VASTAANOTTAVAINEN 4HA(A) MERKKINA ORIENTAA-
TION MUUTOKSESTA WHATSAPP-KESKUSTELUISSA

Vilma Jarvelin
Kandidaatintutkielma

Suomen kieli

Kieli- ja viestintétieteiden laitos
Jyviskylédn yliopisto

2023



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen Kieli- ja viestintatieteet
Tekija

Vilma Jarvelin
Ty6n nimi

Vastaanottavainen aha(a) merkkini orientaation muutoksesta
Oppiaine Tyon laji
suomen kieli kandidaatintutkielma
Aika Sivumasra
kevat 2023 21 + liitteet (4 sivua)
Tiivistelma:

Tassd keskustelunanalyysiin pohjautuvassa kandidaatintutkielmassa tarkastellaan suomen dialogipartikkelien tehta-
vid ja esiintymistd WhatsApp-keskusteluista koostuvassa tutkimusaineistossa. Tutkimuksen paépaino on dialogipar-
tikkelissa aha(a), jonka paidasiallisten tehtdvien selvittdimiseen ja keskustelunsisédiseen sijaintiin tutkimus erityisesti
keskittyy.

Aha(a) valikoitui tarkasteltavaksi partikkeliksi sen aineistossa esiintyneen runsaan méirén vuoksi: 19 esimerkkikat-
kelmassa aha(a) esiintyi kymmenen kertaa. Toiseksi eniten aineistossa esiintyi dialogipartikkelia aa(a). Néiden kah-
den lisiksi aineistossa esiintyi muutama ai-alkuinen dialogipartikkeli, kaksi kertaa okei ja kolme kertaa joo.

Kaikilla esiintymiskerroillaan aha(a) toimii jonkinlaisena vastaanottajana. Aha(a) toimii aineistossa niin vastauksen
vastaanottajana, vastaukseen esitetyn lisdyksen vastaanottajana kuin kerrontavuoron tai imperatiivinkin vastaanotta-
jana. Useassa tapauksessa aha(a) toimi jollakin tapaa ei-odotetun vastauksen vastaanottajana ja valtaosassa tapauksia
aha(a) otti vastaan useamman kuin yhden asian. Lisdksi aha(a) vaikuttaa aineiston pohjalta toimivan myos merkkind
kayttdjansa orientaation tai sisdisen maailman muutoksesta. My0s aiempi tutkimus tukee havaintoja, joiden mukaan
aha(a) toimisi monitahoisena vastaanottajana sekd merkkind kdyttdjan orientaation muutoksesta.

Suurimmalla osalla esiintymiskerroistaan aha(a) oli sekventiaaliselta asemaltaan kolmas vuoro ja jiljelle jadvissi
tapauksissa se toimi jonkinlaisen kerrontavuoro—vastaus-vierusparin jilkimmaiisenéd osana. Aiempi tutkimus tukee
my0s nditd havaintoja.

Aineiston tulkintaan ja analyysiin vaikuttivat oleellisesti sekd puheen tavanomaisen prosodian puute ettd sekvenssi-
rakenteiden haastava jasennys. WhatsApp-keskusteluihin aineistona paddyttiin erityisesti niiden ajankohtaisuuden
vuoksi, mutta myos siitd syystd, ettd aiemmassa tutkimuksessa aineisto on painottunut puhuttuun kieleen erilaisten
tallenteiden (dénitykset, videot) ja niiden litteraattien muodossa.

Asiasanat dialogipartikkelit, keskustelunanalyysi, vuorovaikutus, WhatsApp

Silytyspaikka Jyvéskylan yliopisto

Muita tietoja




TAULUKOT

Taulukko 1 Aineistossa esiintyvit dialogipartikkelit.............ccoveeveerieniecieneennnnn,



SISALLYS

1 JOHDANTO ...ttt ettt ettt sttt et s bt et st e sbe e beeanesae e 1
2 KESKUSTELUNANALYYSI JA KESKEISET KASITTEET.......cooeeveveieveeeeeieee 3
2.1 Teoreettis-menetelméllinen keskustelunanalyysi ........cccceceveeecveeecieeniieeecieeeieeens 3
2.2 DialogipartiKKElit .....cccueevuieriieiieeieeiieete ettt et 4
2.3 PTrOSOMIA. ...ttt ettt et ettt 5
3 WHATSAPP-KESKUSTELUT TUTKIMUSAINEISTONA .....oooiiiieiieieeeeeeeeeee 7
4  AHA(A) JA MUUT DIALOGIPARTIKKELIT WHATSAPP-KESKUSTELUISSA......8
4.1 Vastaanottavainen aha(a) merkkiné orientaation muutoksesta ..........ccccceeveeeunennee. 9
4.2 Yhteenvetoa ja pohdintaa @@ (@):Sta.........cceeeueeeueereeriieeiieeieeneeeieesee e see e 12
4.3 Muut aineistossa esiintyneet dialogipartikkelit..........c.ccoovierienniiniiiniiniiinienen. 13
5 PAATANTO ..ottt ettt st 15
LAHTEET....cotiutumetieeineiesesessesiesesesse s ssse et sttt sssssesenes 17

LIITTEET ..ot s 18



1 JOHDANTO

Suomen kielen dialogipartikkeleita (engl. response particles) ei ole tutkittu niiden potentiaaliin
nihden kovin paljon, vaikka tutkimustietoa 16ytyykin jonkin verran ja koko ajan enenevissi
médrin. Dialogipartikkelien kaltaisia pienié ja usein huomiotta jaévid kielen osia on tarkeda
tutkia, koska ne vaikuttavat lopulta yllattdvan paljon ihmisten véliseen vuorovaikutukseen. Jo
yksi pieni sana, sanayhdistelma tai 44nndhdys tarjoaa melkoisen méérin tietoa: dialogipartik-
keli voi kertoa lausujansa suhtautumisesta edelld sanottuun, timén tietimystasosta, orientaa-
tion muutoksesta, ymmartdmisestd sekd mahdollisesta unohduksesta ja taas muistamisesta
(Koivisto 2013: 277; 2015a: 365; 2015b: 111; 2017: 485). Yhteisojen ja sitd kautta vuorovai-
kutuksen rooli on yksilon eldméssa valtava, minkd vuoksi onkin tirkedd oppia enemmén siihen
liittyvistd tekijoistd ja ilmidistd. [Imiond dialogipartikkeleissa ei ole kyse vain suomen kielelle
tyypillisestd piirteestd. Dialogipartikkeleita ja niiden kdyttdaloja on tutkittu myds muissa kie-
lissd, kuten saksassa, englannissa, virossa, puolassa ja tanskassa (Koivisto 2017: 479, 492—
493). Kuitenkaan toistaiseksi eri kielten dialogipartikkeleita vertailevaa tutkimusta ei ole juu-
rikaan voitu luotettavasti tehdd, sillda monen yksittdisenkddn kielen dialogipartikkelien kéytto-
alat eivét ole vield kunnolla selvilld (Koivisto 2017: 494).

Nykyisen tietoyhteiskunnan, digitalisaation ja sosiaalisen median myd&td kay-
tamme yhd enemmaén arjessamme puhuttua kieltd myds kirjoitettuna. Voimme keskustella hy-
vinkin vélittdmasti laheisten ja tuttavien kanssa WhatsAppin kaltaisilla pikaviestisovelluksilla
tai muilla keskustelualustoilla, vaikka ndko- tai kuuloyhteyttd ei olisikaan. Tdémén seikan
vuoksi my0s vddrinymmarrysten riski kasvaa: kun “puhuttua” kieltd kirjoitetaan, ei tulkinnan
tukena kuitenkaan ole endd samalla tavoin puhujan elekieltd tai puheen prosodisia keinoja.
Tulkinta jaa siis entistd enemmaén vastaanottajan vastuulle. Toki sosiaalinen media, teknologia
ja kehittyva kulttuuri tarjoavat tdhidn omia helpotuskeinojaan esimerkiksi hymididen muodossa,
mutta kirjoittajan ndkokulman tavoittaminen ja ymmaértdminen on usein silti vaikeaa. Mité
enemmain siis tieddmme toistemme tulkintoihin ja keskindiseen dynamiikkaamme vaikuttavista
tekijoistd, sitd paremmin voimme vaikuttaa koko vuorovaikutukseemme kokonaisuutena —
my0s silloin, kun kdydadan keskustelua pikaviestisovellusten tai sosiaalisen median vélitykselld
vailla prosodian tai ndkoéhavaintojen tarjoamaa tukea.



Tassd kandidaatintutkielmassa tarkastellaan dialogipartikkelien kéayttod Whats App-pika-
viestisovelluksessa kédydyissd keskusteluissa. Tutkimuksen péddpaino on dialogipartikkelissa
aha(a), jota aineistossa esiintyy maérillisesti eniten. Aha(a):n esiintymisti aineistossa tarkas-
tellaan seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1. Millaisia padasiallisia funktioita dialogipartikkelilla aha(a) esiintyy aineistossa?
2. Millaisiin kohtiin keskustelua tai ”puheenvuoroa” partikkeli sijoittuu aineistossa?

Dialogipartikkelit ovat valikoituneet tutkimuksen aiheeksi edelld esiteltyjen seikkojen li-
saksi niiden kiinnostavan luonteen vuoksi: kiytannossi kaikki kayttévit niitd, mutta ldhes ku-
kaan ei kiinnitd nithin huomiota. WhatsApp-keskustelut ovat valikoituneet timén tutkimuksen
aineistoksi pddasiassa niiden helpon saatavuuden ja ajankohtaisuuden vuoksi, mutta myds siksi,
ettd kieltd on tirkedd tutkia erilaisissa kdyttoympdristdissd ja -yhteyksissd. Aiemmat dialo-
gipartikkeleita késitelleet tutkimukset ovat pohjautuneet pitkélti erilaisiin puhutun kielen ai-
neistoihin, joissa esimerkiksi prosodian rooli on melko erilainen (ks. esim. Kastari 2006, Koi-
visto 2015ab).



2 KESKUSTELUNANALYYSI JA KESKEISET KASITTEET

Tutkimus pohjautuu seuraavaksi esiteltdvin keskustelunanalyysin lisdksi aiempiin tutkimuk-
siin, jotka késitteleviat enimmaikseen suomen kielen dialogipartikkeleita ja niiden merkityksia.
Merkittdvissé roolissa ovat muun muassa Marja-Leena Sorjosen uraa uurtava artikkeli (1999)
dialogipartikkeleiden jaottelusta ja tehtivistd sekd Aino Koiviston (ks. esim. 2015ab) keskus-
telunanalyyttiset tutkimukset dialogipartikkeleista ja niiden kéyttoaloista. Myohemmin tissa
luvussa kdydéén 14pi tutkimuksen kannalta oleelliset dialogipartikkelin ja prosodian kisitteet.

2.1 Teoreettis-menetelméllinen keskustelunanalyysi

Poikkitieteellisesti kiytetyn keskustelunanalyysin luonne sopii hyvin WhatsApp-keskusteluille
jopa tyypilliseen “ndppdimistolld puhutun kielen” tutkimiseen. Kyseiset keskustelut tuntuvat
hyvin usein olevan ldhempénd puhutun kielen kaltaista vilitontd vuorovaikutusta kuin kirjoi-
tettua tekstid — timén vuoksi keskustelunanalyysi on tédssd kontekstissa relevantimpi ldhesty-
mistapa, kuin esimerkiksi laadullinen sisédllonanalyysi. Liséksi lingvistisen keskustelunanalyy-
sin pragmaattinen luonne sopii hyvin yhteen dialogipartikkelitutkimuksen kaltaisen sanase-
mantiikan kanssa. Keskustelunanalyysid on pidetty hyvana ldhestymistapana dialogipartikke-
lien tutkimiseen myds aiemmassa tutkimuksessa (ks. esim. Koivisto 2013). Sosiologian ken-
talla 60-luvulla alkunsa saanut keskustelunanalyyttinen tutkimus on saanut ensiaskeleensa
Suomessa kielentutkimuksen alalla 80-luvulla (Lindholm, C., Perdkyld, A. & Stevanovic, M.
2016: 8). Keskusteluanalyysi voidaan ndhdd seki teoriana ettd analyysimetodina (Lindholm
ym. 2016: 22), mutta tissé tutkimuksessa se ndhddin ensisijaisesti analyysimenetelména.
Metodina keskustelunanalyysi on empiiris-deskriptiivinen, mikroanalyyttinen ja 1dhto-
kohtaisesti induktiivinen, eli pienempien yksityiskohtien tarkastelusta ja havainnoinnista laa-
jempiin pdételmiin ja yleistyksiin tdhtddvd (Vatanen 2016: 235). Keskustelunanalyysi on vah-
vasti aineistopohjaista ja aineisto onkin oleellisessa roolissa esimerkiksi tutkimuskysymysten
lopullisessa muotoutumisessa. Perusluonteeltaan kyseessd on vertaileva analyysimenetelma,
joka perustuu olennaisesti aineistosta kerdttyihin ja litteroituihin esimerkkeihin sekéd niiden
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havainnointiin ja vertailuun, jossa myos rajatapaukset ja poikkeukset ovat tirkedssd asemassa.
Vaikka tutkijan ennakkoajatukset, -odotukset ja kiinnostuksen kohteet ohjaavatkin toki sité,
mitd aineistosta lopulta poimitaan ja nousee esiin, keskustelunanalyysissé pyritdén perinteisesti
pysymadin erilldéin teoriapohjaisemmista ja hypoteeseihin nojaavammista deduktiivisista me-
netelmistd. (Vatanen 2016: 235-246; Lindholm ym. 2016: 21-23.) Usein keskustelunanalyy-
sissd tutkimuskohteina ovat kokonaista keskustelua tai vuorovaikutustilannetta pienemmat osat,
kuten muun muassa toimintajaksot eli sekvenssit sekd niihin liittyvit (esimerkiksi kysymys—
vastaus-) vierusparit (Raevaara & Sorjonen 2012: 522-527).

Teoreettisesti keskustelunanalyysissd vuorovaikutus ndhddin kontekstisidonnaisena, jér-
jestaytyneend ja ennakko-odotuksia sisdltivind sosiaalisena toimintana. Kieli ja kielenkéytto
puolestaan néhddan luonnollisena ja olennaisena osana tuota toimintaa ja ikéén kuin tydkalu-
sarjana, jota osanottajat hyodyntavit ilmaistessaan itseddn, ohjaillessaan tuota toimintaa ja luo-
dessaan toiminnan. Kontekstista puhuttaessa keskustelunanalyysin ldhtkohtana on, ettd vuo-
rovaikutustilanteen osallistujat omalla toiminnallaan kertovat, mitkd kontekstuaaliset seikat
ovat milloinkin olennaisia — tilanteen konteksti siis realisoituu tilanteen edetessi ja sen olen-
naiset tekijdt voivat muuttua useinkin. Tyypillisesti keskustelunanalyysissd jaotellaan vuoro-
vaikutus institutionaaliseen ja arkiseen eli ei-institutionaaliseen vuorovaikutukseen. Témén li-
sdksi usein pohditaan vuorovaikutustilanteissa esiintyvid erilaisia osanottajien vélisid symme-
trioita ja epdsymmetrioita, kuten esimerkiksi tiedollista, taidollista tai kielellistd epdsuhtaa tai
(institutionaalisia) valtasuhteita. Lingvistiselle keskustelunanalyysille tavallista on kielen lek-
sikaalisen aineksen, kuten partikkelien, tutkiminen. Sanavalinnat ovat tirked ja hienovarainen
tyokalu sosiaalisen toiminnan muokkaamiseen: niiden avulla osanottajat muotoilevat vuoro-
vaikutustilanteen tunnistettavaan muotoon, jotta muut voivat sitten toimia toivotulla tai nor-
mien mukaisella tavalla. (Lindholm & Stevanovic 2016: 68-70, 78; Lindholm ym. 2016: 8-12,
22; Raevaara & Sorjonen 2012: 522-527.)

2.2 Dialogipartikkelit

Dialogipartikkeleilla (engl. response particles) on keskeinen asema tissd kandidaatintutkiel-
massa. Tassd tutkielmassa ja sithen liittyvéssd materiaalissa dialogipartikkeleilla tarkoitetaan
keskustelussa kéytettdvien intersubjektiivisten partikkelien ryhméin kuuluvia sanoja seké nii-
den yhdistelmid (VISK § 797) kuten esimerkiksi aa, aijaa, aha, ai nii, mm ja jaa (Sorjonen
1999: 175). Intersubjektiivisuudella tarkoitetaan tdssé dialogipartikkelien funktiota olla aktii-
visena osana keskustelua ja vuorovaikutusta seka ohjailla niitd (VISK § 797).
Dialogipartikkelit ovat pienimpid itsendisid kielenosia, joilla voi muodostaa puheenvuo-
ron tai lausuman, tehda keskusteluteon seké ottaa osaa keskusteluun (VISK § 797; Sorjonen
1999: 170; Koivisto 2017: 473). Huomioitavaa on, ettd osa dialogipartikkeleista on kéytédn-
nossd kayttoon vakiintuneita morfeemeja, esimerkiksi aa ja mm. Dialogipartikkelit voivat
my0s kahdentua ja muodostaa vakiintuneita yhdistelmid, kuten jaa jaa tai kylld kylld (Sorjonen
1999: 176). Lisdksi dialogipartikkelit ovat vahvasti konteksti- ja prosodiasidonnaisia: sama



dialogipartikkeli eri tavoin lausuttuna tai eri kontekstissa voi olla tulkittavissa eri tavoin (ks.
Koivisto 2015a: 144; 2017: 494).

Iso suomen kielioppi (VISK § 798) ja Sorjonen (1999) jaottelevat dialogipartikkelit kar-
keasti ryhmiin niiden funktioiden mukaan: Ryhmén A partikkelit — esimerkiksi ai, ahaa ja
Jjaaha — vastaanottavat saadun tiedon uutena. Ryhmén B dialogipartikkelien funktiona on jaot-
telun mukaan puolestaan ilmaista kédyttdjansa tilanteessa osoittamaa samaistumista, kuulolla
oloa, asennoitumista ja muuta suhtautumista. Iso suomen kielioppi (VISK § 798) esittelee myos
ryhmén C eli tarkistuskysymykset, jota Sorjonen (1999) ei kuitenkaan mainitse. Tarkistuskysy-
myksella (zih, hdh, hA) kéyttdja voi esimerkiksi pyytda tarkennusta aiemmin esitettyyn asiaan
(tai suhtautumiseen) tai osoittaa, ettd ei ole ymmaértényt jotakin aiemmin esitettyd tai ei esimer-
kiksi hahmota edelld sanotun kontekstisidonnaisuutta.

Kuten Sorjonen (1999) artikkelissaan mainitseekin, jaottelu ei ole kattava ja Koivisto
(2017: 474) luonnehtii sitd nykytiedon valossa jopa ilmiselvésti vajaaksi sekd puutteelliseksi.
Edella esitelty karkea jaottelu voi kuitenkin auttaa hahmottamaan ja ymmartdmaén paremmin
dialogipartikkelien tehtivid ja rooleja vuorovaikutuksessa, minké vuoksi sitd onkin tissé avattu.
Tarkemmassa tarkastelussa ryhmittelyt ovat hieman epérelevantteja, kun huomioidaan dialo-
gipartikkelien epéstaattinen luonne (Koivisto 2017: 492) seka se, ettd ryhmien rajat ovat melko
hiilyvid — yksi partikkeli voi kdytdnnon funktioidensa puolesta kuulua useampaan ryhmién.
Liséksi kuluneet hieman yli 20 vuotta Sorjosen (1999) tekeméin alkuperiisjdsentelyn ja nyky-
paivén vililla luovat oman kriittisyysaspektinsa asiaan. Oivallisena esimerkkina dialogipartik-
kelien eldvidisyydestd ja useampaan ryhméian kuuluvuudesta voidaan esittdd esimerkiksi okei,
jonka Koivisto (2017: 492) esittdd kuuluvan sekd ryhméian A ettd ryhmaian B. Okei voidaan
kuulla ainakin nykyisin my0s kysymyksend, jolla kysyjd tarkistaa oman ymmairryksensé oi-
keellisuutta jostakin asiasta (1) tai ilmentdd skeptistd asennettaan suhteessa johonkin edelld
esitettyyn seikkaan (2).

1. —Ja siis SIT mennédén sinne jétskille ku tullaan sieltd Lahesta. Okei?
— Nii just.
2. — Nii ku siis sen takia ne sano et ei voia menné sinne Petelle ja Kekelle.
Ku niien éiti siivoo siel4.
— Okei?

2.3 Prosodia

Puheen prosodisilla piirteilld tarkoitetaan puheen musiikillisia piirteitd. Stevanovic (2016: 96)
jaottelee puheen prosodian melodisiin, dynaamisiin seké ajallisiin piirteisiin. Melodisilla piir-
teilld tarkoitetaan esimerkiksi sédvelkulkuun liittyvid tekijoitd, dynaamisilla muun muassa aa-
nenvoimakkuutta ja ajallisilla piirteilld taas puhenopeuden tai puheen rytmin kaltaisia asioita.
Néama puheen piirteet vaikuttavat merkittdvésti puheesta tehtdviin tulkintaan ja ovat olennai-
nen osa paitsi kieltd, myds siihen liittyvda sosiaalista toimintaa. Stevanovicin (2016: 96) mu-
kaan prosodian ydintehtdvit osana sosiaalista toimintaa ovat puheen jdsentdminen,
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puhetoimintojen tunnistettavaksi tekeminen sekd puheenvuorojen vilisten suhteiden sdétely.
Kaytdnnon esimerkiksi sopii aiemminkin mainittu okei: sana on sama, mutta kun sen prosodiaa
muutetaan, sen tulkinta ja tarkoite voivat vaihtua. Kun okei lausutaan siten, ettd sédvelkorkeus
nousee loppua kohden, osaamme tulkita sen kysymykseksi ja voimme piitelld, ettd meiltd
mahdollisesti odotetaan vastausta. Kun taas sdvelkorkeus pysyy tasaisena, tulkitsemme lausu-
man toteavaksi ja voimme paatell4, ettd vastausta ei luultavasti odoteta, toisin kuin kysymyksen
kohdalla. Tdma toimii esimerkkind my®os siitd, ettd puheen prosodisilla piirteilld ja kontekstilla
on kaksisuuntainen suhde — prosodia on kontekstisidonnaista, mutta samalla vaikuttaa vuoro-
vaikutustilanteen kontekstiin (Stevanovic 2016: 96).

Tassd tutkimuksessa huomattavaa on, ettd prosodisia piirteitd tyypillisimmillddn ei juuri
esiinny, miké vaikuttaa huomattavasti aineiston tulkintaan. Kuitenkin aineiston WhatsApp-
keskusteluilla on ikdén kuin omia prosodisia piirteitd: Kirjoitusasun (isot kirjaimet, kirjainten
kertautuminen, lopetusmerkkien kertautuminen) voidaan ajatella kuvaavan puheen melodisia
ja dynaamisia piirteitd, kuten puheen painotusta ja danenvoimakkuutta. Isoilla kirjaimilla kir-
joitettu teksti voidaan tulkita huudetuksi, kirjainten kertautuminen tai tavallista lyhyempi kir-
joitusasu (esimerkki 5 luvussa 4.3, ks. my®os liite 3) voidaan ndihdd merkkind sanan tai ddnteen
venyttimisestd ja lopetusmerkkien kertautuminen (ks. liite 4) taas voidaan tulkita lausuman
sdvyyn vaikuttavana tekijdnd. Taménkin tutkimuksen aineistossa jonkin verran esiintyneet hy-
miot (esimerkki 1 luvussa 4.1, ks. my®os liitteet 3 ja 7) taas ovat tietylld tapaa oma osansa pu-
heen melodiasta ja dynamiikasta toimiessaan dénen vérind — ne edesauttavat tunteiden valitta-
mistéd eri osapuolille vuorovaikutuksessa, joka voi olla hyvinkin vélitontd, mutta ei tapahdu
kasvotusten tai d4dniyhteyden vélitykselld. Hymidihin liittyy toisaalta my0s paljon sekavuutta,
silld eri ithmisille eri hymididen merkitykset saattavat olla hyvinkin erilaisia, jolloin oikean
tulkinnan tekeminen saattaa olla hyvinkin vaikeaa. Kirjoitusasun ja hymididen liséksi merkit-
tavd, prosodian tavoin kontekstissa ja kontekstiin vaikuttava tekijd on vuorovaikutuksen ajal-
lisuus. Tulkintaan ja vuorovaikutuksen kulkuun voivat vaikuttaa huomattavasti viestien ajan-
kohdat ja viestien pééllekkéisyys tai niiden véliin jaava aika (esimerkki 5, ks. myos liitteet 5—
6).



3 WHATSAPP-KESKUSTELUT TUTKIMUSAINEISTONA

Tutkimuksen aineisto koostuu kaikkiaan 19 esimerkkikatkelmasta, joista suurin osa on keritty
erdén perheen WhatsApp-ryhmin keskusteluista ja loput samaan perhekuntaan kuuluvien hen-
kiloiden keskindisistd WhatsApp-keskusteluista. Kaikki henkilot kuuluvat myos tutkijan 14hi-
piiriin. Mainitut yhteydet ovat voineet vaikuttaa sekd tutkimusaineiston rakentumiseen, etti
tutkijan niistd tekemiin tulkintoihin. Katkelmat on haettu ryhmén seké yksittéisten keskuste-
luiden keskusteluhistoriasta kdyttden hakusanoina partikkeleita ai, aa sekd aha. Hakumenetel-
méin vuoksi joissakin esimerkeissd partikkeli nikyy korostettuna (ks. liitteet 3—4). Aineisto on
kerdtty tammi-helmikuussa 2023 ja kaikki sen sisdltimét keskustelut on kédyty vuosien 2018—
2022 aikana. Tarkempaan tarkasteluun valikoitui joukko aha(a)-esimerkkejé, koska niitd oli
aineistossa médrillisesti eniten. Analyysissd on kisitelty lyhyesti myds muita dialogipartikke-
leita, joita aineistossa esiintyi useammin kuin kerran. Joissakin esimerkkikatkelmissa esiintyy
useampi kuin yksi dialogipartikkeli (ks. liitteet 4 ja 6). Aineiston késittelyn tukena on hyddyn-
netty taulukkoa (ks. luku 4, taulukko 1), johon on koostettu dialogipartikkelien esiintymiskerrat
sekid niiden sekventiaalinen sijainti. Aineiston kerddamiseen ja kédyttdmiseen tutkimuksessa on
kysytty asianmukaisesti lupa jokaiselta henkil6ltd, jonka viestejd aineisto siséltdd. Alaikdisten
kohdalla lupa on kysytty myos huoltajalta. Aineisto on anonymisoitu, mutta joissakin esimer-
keisséd on kéytetty hahmottamisen helpotukseksi pseudonyyme;ja.

Aineisto piitettiin koostaa nimenomaan WhatsApp-keskusteluista, koska kieltd on tér-
kedd tutkia erilaisista ldhtokohdista ja ndkokulmista — aiempi suomen kielen dialogipartikke-
leita koskeva tutkimus on tehty hyvin pitkélti 1dhinnd puhutun kielen aineistoa (esim. puhelu-
tallenteet ja niistd tehdyt litteraatit, ks. esim. Kastari 2006) hyodyntden. WhatsApp-keskustelut
ja muut saman kaltaiset pikaviestinkeskustelut ovat nykypéivéna arkea monelle, miké tekee
aineistosta myds hyvin ajankohtaisen. Lisédksi timén kaltaiseen kirjoitetun kielen aineistoon
liittyy kiintoisia piirteitéd, kuten puheelle tavanomaisen prosodian puuttuminen, joka vaikuttaa
olennaisesti aineiston tulkintaan ja analysointiin. Esimerkiksi vuorovaikutuksen jisentyminen
ei ole niin selkedd ilman prosodiaa, eikd muun muassa vuorovaikutustilanteen osallistujien tun-
teita voida juuri tulkita, vaikka omaa ilmaisuaan voikin tukea esimerkiksi hymididen avulla
(esimerkki 3 luvussa 4.1, ks. my®0s liite 7).



4 AHA(A) JA MUUT DIALOGIPARTIKKELIT WHATSAPP-
KESKUSTELUISSA

Aineiston haussa on kéytetty hakusanoina partikkeleita ai, aa ja aha. Aineiston kisittelyssé ja
siind esiintyvien dialogipartikkeleiden koostamisessa on hyddynnetty alla olevaa taulukkoa 1,
joka havainnollistaa dialogipartikkeleiden esiintymismaiériéd ja sekventiaalisia sijainteja. Esi-
merkkikatkelmia on yhteensé 19 ja niisté erottuu selkedsti aa(a):n ja aha(a):n runsaslukuinen
esiintyvyys. Ai-alkuisia (aijjaa, aij, ai) aineistosta 16ytyy vain yksi kutakin, kun taas aa(a)
esiintyy aineistossa yhdekséin kertaa ja aha(a) puolestaan kymmenen kertaa. Ndiden kolmen
liséksi aineistossa esiintyy jonkin verran dialogipartikkeleita joo ja okei. Ai-alkuisten dialo-
gipartikkelien lisdksi juu esiintyy aineistossa ainoastaan kerran. Tarkempi tarkastelu ja ana-
lyysi keskittyvit aineistossa useimmin esiintyneeseen dialogipartikkeliin aha(a) (aha, ahaa).
Seuraavissa kappaleissa esitellddn esimerkkien avulla aineistosta selkeimmin esiin nousseet
aha(a):n funktiot ja lopuksi kdydaddn vield lyhyesti lapi myds muita aineistossa esiintyneité
dialogipartikkeleita. Kandidaatintutkielmaan liittyvét laajuusrajoitteet huomioiden tissd ana-
lyysissd pyritdén etenemédin aineistosta nousevien havaintojen kanssa ldhinnd paépiirteet huo-
mioiden.

Taulukko 1 Aineistossa esiintyvit dialogipartikkelit

Dialogipartikkelit Aa(a) Aha(a) Aijjaa Ai(j) Joo Okei Juu | Yhteensd
Lukumaira 9 10 1 2 3 2 1 28
3. vuorona 3 7 1 0-1* 11-12
2. vuorona” 6 3 1-2%* 3 2 1 16-17
Reagoi min. 2 asiaan 1 7-8%* 89
*Riippuu tulkin- *Riippuu tulkin-
nasta nasta




4.1 Vastaanottavainen aha(a) merkkina orientaation muutoksesta

Jokaisella esiintymiskerrallaan aineistossa aka(a) ottaa vastaan joko kéyttdjansd aiemmin esit-
tamadn kysymykseen vastauksen, edelld esitettyyn vastaukseen lisdyksen tai jonkinlaisen ker-
rontavuoron. Yli puolella kaikista esiintymiskerroistaan aha(a) toimii jonkinlaisen vastauksen
vastaanottajana sekd kolmantena vuorona, eli esimerkiksi kysymys—vastaus-vierusparin jil-
keen tulevana vuorona (esimerkki 1). Lopuissa tapauksissa aha(a) esiintyy vastaukseen esite-
tyn lisdyksen tai jonkinlaisen kerronta- tai imperatiivimuotoisen vuoron vastaanottajana eli niin
sanotusti vierusparin toisena vuorona (esimerkki 2).

Esimerkki 1: Luulosairaus

Vieldkd sielld nyt on joku sairas henkilé ﬁ

16.3

Santeri

Joo, Ritulla vakavan asteen luulosairaus

Ahaa. No mites semmosia oikeita
sairauksia? Saunan puolesta kyselen ;.. .

Esimerkissd 1 keskustelun aloittava henkil6 kysyy, onko toisessa taloudessa vield joku
sairaana. Hanelld vaikuttaisi olevan kysymyksessddn pohtiva sivy, mika ilmenee hdnen kayt-
tamastddn tuumivan nikoisestd hymiostd. Viestissd ei ole kysymysmerkkid vahvistamassa sen
kysymysarvoa, mutta koska kyseessd on kysymyslause kO-pditteineen, kysymysarvo kiy silti
hyvin ilmi. Taustaoletuksena pidetddn sité, ettd kysyjd on tiennyt, ettid kyseisessd paikassa on
oltu aiemmin sairaana ja haluaa nyt selvittdd, onko saunomaan meno vaihtoehto tautitilanteen
puolesta. Toisen talouden sairastelu on kestdanyt kenties pidemmainkin aikaa, jos huomioidaan
kysyjin kdyttamat vieldko ja nyt. Kyseiset sanavalinnat voisivat viitata my0s siihen, ettd asiasta
on ollut jo aiemmin puhetta ja jonkun on esimerkiksi pitinyt pitdd kysyjé aiheesta ajan tasalla,
mutta ndin ei ole tehty. Tuumivan nékodinen hymi6 voisi viitata my0s tdhin — kysyjd on voinut
lahettdd kysymyksensé tarkoituksella pohtivan sévyisend, ikddn kuin muistutuksena: ”Niin, mi-
tenkdhén se asia nyt oli?”.

Kysyjén esittdmi kysymys toimii sangen selkedn kysymys-vastaus —vierusparin ensim-
maisend osana ja sithen annettu vastaus saman vierusparin toisena osana. Kysymykseen saatu
vastaus on kiintoisa: Santeri vastaa ensin myontévasti ja tarkentaa heti samassa viestissd Ritun
olevan vakavasti luulosairas. Kysyjd vastaanottaa saamansa vastauksen (ja tarkennuksen)
aha(a):lla ja jatkaa sitten kysymaélld, onko kenelldkdén mitddn oikeaa sairautta ja pohjustaa
tiedusteluaan vield kertomalla kysyvéinsd saunan vuoksi. Santerin mainitsema vakavan asteen
luulosairaus yhdistettynd kysyjin seuraavan vuoron jatkokysymykseen oikeista sairauksista
viittaisi sithen, ettd kyseessd on humoristinen ironia ja Santeri tarkoittaisi kiytannossa sitd, ettd



kukaan ei ole enédé sairaana. On my6s mahdollista, ettd kysyjé ei vain ole tulkinnut Ritun luu-
losairautta omiin aikomuksiinsa vaikuttavaksi tekijéksi.

Esimerkistd voidaan heti huomata aha(a):n sekventiaalinen asema kolmantena vuorona
ja sen funktio vastauksen vastaanottajana. Hieman tarkemmalla tarkastelulla voidaan havaita,
ettd kysyjdn saama vastaus ei vastaa hdnen odotuksiaan siitd, millainen vastauksen olisi tullut
olla. Han on kysynyt kysymyksen, johon on odottanut vastausta ja saanut sellaisen. Kuitenkin
kysyjé joutuu vastauksen saatuaan kysymaéadn kdytdnndssd samaa asiaa uudestaan, miké kertoo
siitd, ettei ensin saatu vastaus ole vastannut hdnen odotuksiaan. Kysyjdn vastausvuorosta ei
voida péitelld hdnen muuta suhtautumistaan saatuun vastaukseen. Kun pohditaan kokonai-
suutta vield lisdd, voidaan ensinndkin huomata, ettd ahaa ottaa vastaan kaksi kysyjélle olen-
naista ja hdnen toimintaansa ja orientaatioonsa vaikuttavaa tietoa: sen, ettd joku on edelleen
sairaana ja heti perdin sen, ettd kyse ei ole kysyjdn mielestd mistdén “oikeasta” sairaudesta,
jolla olisi vaikutusta kysyjan omaan toimintaan (saunomiseen). Keskustelu on tapahtunut kah-
den minuutin aikana, joten sitd voidaan luonnehtia melko vélittomaksi keskusteluksi.

Esimerkki 2: Tarkeetd

Kun tuut tGista ni tuo tullessas tomusokeria 2 pkt, joku

piparinkonstelumdnj3 ja sit auringonkukkadljya(!!!) 16.30

Kun tuut toista ni tuo nusokeria 2 pkt, joku piparinkoristelumonja
ja sit auringonkukk:

Taa on sit tarkee

Ahaa, okei ;. -,

Esimerkissd 2 keskustelun aloittaja esittdd imperatiivimuotoisen pyynnon vastaanotta-
jalle, ettd tdima toistd padstyddn kdvisi kaupassa ja toisi sieltd “tomusokeria, piparinkoristelu-
monjad ja auringonkukkadljyd”. Heti perdén han lainaa ensimmaistd viestiddn painottaen “tdn”
tarkeyttd. Toinen henkil6 vastaa keskustelun aloittajan viesteithin noin puolen tunnin viiveelld
sanoen vain “ahaa, okei”. Sekventiaalisesti vastaajan vuoro néhtéisiin ikdin kuin toisena vuo-
rona, imperatiivi—vastaus-vierusparin jalkimmaisend jasenena.

Esimerkistd nousee heti kaksi asiaa, joiden tulkinta on haastavaa. Ensinnékin tarkoittaako
keskustelun aloittaja ’tdn” tirkeydelld auringonkukkadljyé, jonka perddn hdn on ensimmdi-
sessd viestissddn lisdnnyt kolme huutomerkkid sulkeissa, vai koko kaupassa kidyntid? Heréttaa
myo0s pohdintaa, onko aloittaja tarkoittanut huutomerkkinsi vain auringonkukkadljylle vai
koko viestin siséllolle. Toinen tulkinnanvaraisuus koskee vastaajan vastausta: tuleeko ahaa
tulkita ensimmaisen, tissd tapauksessa erddnlaiseksi kerrontavuoroksi (on tarve menni kaup-
paan toiden jilkeen) tai pehmeédhkoksi kdskyksi tulkitun vuoron vastaanottajaksi, tuota edelté-
vad vuoroa koskevan lisdyksen vastaanottajaksi vaiko kummaksikin. Tdssd tapauksessa péa-
dyttiin tulkitsemaan aha(a) sekd kauppalistan (kédsky/kerrontavuoro) ettd sithen kohdistuneen
lisdyksen vastaanottajaksi ja okei on tulkittu puolestaan vastaajan kaupassa kdyntiin myonty-
mistd kuvaavaksi lisdykseksi. Tédssdkin tapauksessa aha(a) siis vastaanottaa useamman tiedon

10



kerralla: vastaaja saa tietdd, ettd hénen tarvitsee mennd kauppaan ja tuoda sieltd tietyt asiat.
Liséksi hén saa tietdd, ettd joko auringonkukkadljy tai koko kaupassa kdynti on tirkedd. Kaikki
nuo tiedot oletettavasti vaikuttavat vastaajan tulevaan toimintaan ja hdnen orientoitumiseensa.
Tulee kuitenkin huomioida, ettd timé on vain yksi tulkinta.

Esimerkki 3: Horoskoopit

Leeni

Veeti

Ihan hauska tuo luonnehoroskooppi,
varsinkin jos yrittaa saada Jonnen sopimaan
tuohon kalojen kroonisen mydhastelijan
rooliin.

B

Leeni

MR Laitoin ténne et luen mychemmin,

Esimerkissd 3 voidaan ndhdi aha(a) ottamassa vastaan edelld esitettyyn kerrontavuo-
roksi luokiteltavaan vuoroon annettua vastausta. Keskustelu alkaa Anna-lehden horoskooppeja
késittelevistd artikkelista, jonka linkin Leeni on jakanut. Myohemmin Veeti kertoo mielipi-
teensd Leenin jakaman linkin siséllostd. Veetistd artikkeli on hauska ja etenkin, jos koettaa
saada Jonnen sopimaan timédn oman horoskoopin kuvaukseen — tima tarkoittanee sitd, etté ar-
tikkelin kuvaus Jonnen horoskoopista ei kuvaa kuitenkaan Jonnea kovin hyvin. Veeti on lisén-
nyt viestinsd perdin vield nauruhymion, jonka ohimolla on pisara. Kokonaisvaikutelman poh-
jalta voitaisiin tulkita Veetin viestin olevan sdvyltdin humoristinen ja ironinen. Leeni vastaa
Veetin viestiin vastaanottaen ensin Veetin viestin aha(a):1la ja sitten kertomalla, ettd on aiem-
min jakanut linkin vain lukeakseen sen itse myohemmin. Téstd voidaan padtella, ettd Leeni ei
ollut odottanut lainkaan vastausta ensimmaiseen viestiinsa.

Jos verrataan aiempiin esimerkkeihin, aha(a) toimii tdssé esimerkissi siis jilleen ei-odo-
tuksenmukaisen vastauksen vastaanottajana ja sekventiaalisesti kolmantena vuorona, joskin
kyse on kerrontavuoro—vastaus-vierusparin jiljessa esiintyvéstd kolmannesta vuorosta. Aiem-
masta poiketen tdssd tapauksessa aha(a):n vastaanottamassa vastauksessa ei ole kyse vastauk-
sesta, joka ei vastaa kysyjdn odotuksiin tai toiveisiin, vaan vastauksesta, jota ei ole odotettu
laisinkaan. Maarallisesti aha(a):n vastaanottamia asioita on jélleen useampi: Leeni saa tietda,
ettd Veetin mielestd artikkeli on hauska ja ettd Veetin mielestd on erityisen hauskaa kuvitella
Jonne kroonisena mydhistelijdni, mitd Jonne ei ilmeisesti ole — mikd voi olla Leenille uusi
tieto. Jos taas pohditaan téssd esimerkissd esiintyvid aha(a):ta orientaation muutoksen nako-
kulmasta, ei kyseessd olekaan vilttimattd niin selkedsti hahmotettava tapaus, silli Veetin
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kommentti ei vélttdmattd vaikuta suoraan esimerkiksi Leenin toimintaan ldhitulevaisuudessa.
Kuitenkin Leeni on voinut esimerkiksi asennoitua uudelleen horoskooppien paikkansapitdvyy-
den suhteen huomioituaan Veetin kommentin tai hdn on voinut oppia, ettd Jonne ei ole aina
myOhdssd ja orientoitua tulevaan toimintaansa sen mukaan. Téssdkin tapauksessa kyse siis on
orientaation muutoksesta aha(a):n kiyttdjélla, joskin ehkd pienempéni tai vihemmén vaikut-
tavana nahdysta.

Esimerkki 4: Lanitus

Tuu lanittaa viimene lanité enne koulua

Ei pysty, luento 8 ,

Esimerkissd 4 keskustelun aloittaja esittéa toiselle henkillle imperatiivimuotoisen pyyn-
non tulla pelaamaan vield viimeisen kerran ennen koulua. Pohjaoletuksena on pelaamaan kut-
sujan odotus vastauksesta ja siitd, ettd vastaus olisi myontidva. Pelaamaan pyydetty henkild
kuitenkin vastaa, ettd ei pysty ja lisdd vield perusteluksi aamulla kahdeksalta alkavan luennon.
Tamaén kysyja vastaanottaa aha(a):1la noin kahden ja puolen tunnin paistd saamastaan vastauk-
sesta. Keskustelu loppuu kolmantena vuorona jélleen kerran esiintyviin aha(a):han, joka vas-
taanottaa vastauksen itse kysymykseen sekd vastaukselle esitetyn perustelun. Samaan tapaan
kuin aiemmissakin esimerkeissd, myds tdssd tapauksessa aha(a):n kdyttdjdn orientaatio on
muuttunut saadun vastauksen seurauksena. Nyt kysyja tietdd, ettd toista henkildd ei kannata
odottaa pelaamaan ja tietdd, miksi toinen ei pddse pelaamaan ja toimii noiden tietojen mukaan.
Katkelmasta ei voida péételld, onko kysyjd jo ennen viimeistd viestidén paitellyt vastauksen
olevan kielteinen — se on kuitenkin mahdollista, silld vastauksen ja kysyjén reaktion valilla
aikaa on kulunut noin kaksi tuntia. Jos siis kysyjé itse on ollut jo pelaamassa esittdessdin ky-
symyksensd, hin on todenndkdisesti huomannut ainakin sen, etté toista ei kuulu pelaamaan.

4.2 Yhteenvetoa ja pohdintaa aha(a):sta

Ylla késiteltyjen esimerkkien ja muun aineiston pohjalta voidaan aha(a):n padfunktioina nostaa
esiin vastaanottajana toimiminen ja aha(a):n kdyttdjin muuttuneen orientaation ilmaiseminen.
Suurimmassa osassa aineistossa esiintyvistd tapauksista afa(a) toimii johonkin aiempaan vuo-
roon saadun vastauksen vastaanottajana (esimerkki 1, ks. my0s liite 1), mutta muutamissa ta-
pauksissa se toimii my0s tédllaiseen vastaukseen esitetyn lisdyksen vastaanottajana sekd ker-
ronta- tai imperatiivimuotoisen vuoron vastaanottajana (esimerkki 2, ks. myos liite 5). Muita
aineistosta esiin nousevia seikkoja koskien aha(a):ta ovat sen yleinen sekventiaalinen sijainti
kolmantena vuorona, sen toistuva toiminta keskustelun pééttdjand sekd sen toistuvuus
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vastaanottajana ei-toivotulle tai ei-odotetulle vastaukselle (esimerkki 3, ks. my0s liite 2). My0s
aha(a):n neutraalius, kun huomioidaan sen rooli tillaisten vastausten usein esiintyvini vas-
taanottajana, on hyvin mielenkiintoinen ja merkille pantava seikka ja voisi hyvin toimia myds
lisdtutkimuksen aiheena.

Tassd tutkimuksessa tehtyjen havaintojen kanssa samankaltaisia huomioita aha(a):n roo-
leista keskustelussa on tehnyt my0ds Kastari (2006): Hian nostaa esiin pro gradu -ty6ssddn muun
muassa aha(a):n esiintymisen vastauksen vastaanottimena ja sen yleisen sekventiaalisen sijain-
nin kolmantena vuorona (2006: 57-58). Samoin Kastari mainitsee aha(a):n toimivan aineis-
tossa informointien tai kerrontavuorojen sekd vastauksiin tehtyjen lisdysten vastaanottimena
(2006: 95, 103). Lisdksi Kastari esittdd aha(a):n toimivan ’sosiaalisen solidaarisuuden” ylla-
pitdjand (2006: 88—89; ks. myods 82), jonka avulla kayttdja pyrkisi mukautumaan toiseen kes-
kustelijaan tai olemaan osoittamatta kayttdjdn mahdollista erimielisyytti titd kohtaan. Tdma
kéy hyvin yhteen myds téssd tutkimuksessa tehdyn, aha(a):n neutraaliutta koskevan havainnon
kanssa, samoin kuin Kastarinkin tekema havainto aha(a):n esiintymisesté ei-odotuksenmukai-
sen vastauksen vastaanottajana (2006: 82—83, 89). Niin ikdén tissé tutkimuksessa tehtyjen ha-
vaintojen kanssa yhteen sopien Kastari on nostanut esiin my0s aha(a):n toimimisen vélisek-
venssien sulkijana (2006: 69-75) — téssd analyysissd esiteltyjen esimerkkien pohjalta on vai-
keaa sanoa, onko aha(a):n esiintymisessd keskustelukatkelmien pdittdjané kyse koko keskus-
telun paattamisestd vai Kastarinkin mainitseman vélisekvenssin pdattdmisesti. Téllaisen seikan
tutkimista varten tarvittaisiin laajemmista keskustelukatkelmista koostuva aineisto, jolloin voi-
taisiin nahda lyhempien keskustelujen sijoittuminen mahdollisiin laajempiin kokonaisuuksiin.

Merkittdvimpéni yhteneviisyytend timén ja Kastarin tutkimuksen vililld nden kuitenkin
nidkemyksen aha(a):sta merkkind sen kdyttdjdn orientaation muutoksesta, joka on seurannut
jollakin tavalla vastaanotetusta informaatiosta. Yhteneviisyys ei ole mitenkdén erityisen en-
nalta-arvattava, silld aineistot tdssd tutkimuksessa ja Kastarin pro gradu -tydssd ovat huomat-
tavan erilaiset: timédn tutkimuksen aineisto koostuu WhatsApp-keskusteluista kootuista katkel-
mista, kun taas Kastarin aineisto koostuu useamman tunnin mittaisesta kokoelmasta puhelin-
keskusteluja, jotka on litteroitu (2006: 23-24). Lisédksi Kastarin aineisto on kerdtty 1990-lu-
vulla, kun taas tdimén tutkimuksen aineisto on perdisin vuosilta 2018-2022 — kieli ja sen kaytto
on siis kerennyt eldd vilissd huomattavankin paljon, miké taas on voinut vaikuttaa myos dia-
logipartikkelien kdyttoon.

Kastarin lisdksi myo6s Koivisto mainitsee saaneensa samankaltaisia tuloksia tutkiessaan
ailemmin aha(a):n funktioita (2017: 485). Niin ikddn Koivisto tuo esiin aha(a):n esiintymisen
sen kdyttdjén orientaation ja ennakoidun toiminnan muuttumisen ilmaisijana (2017: 490, 493).
Lisdksi Koivisto esittdd aha(a):n toimivan myds yksinkertaisesti osoituksena siitd, ettei edelld
sanottu mukaile kdyttdjan omia ennakkokésityksia (2017: 490).

4.3 Muut aineistossa esiintyneet dialogipartikkelit

Aa(a) (aa, aaa, aa aivan, aa joo) esiintyy aineistossa yhdeksén kertaa. Kolmessa esimerkki-
katkelmassa aa(a) toimii niin kutsuttuna kolmantena vuorona (ks. esim. liite 10), eli
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esimerkiksi kysymys—vastaus-sekvenssirakenteen jilkeen esiintyviané kysyjan reaktiona saa-
maansa vastaukseen. Huomattavaa on, ettd kuudessa esimerkkikatkelmassa — eli suurimmassa
osassa — aa(a) esiintyy niin kutsutusti toisena vuorona, joka vastaanottaa edelld esitetyn vuoron
tai reagoi sithen. Tdmin kaltaista toista vuoroa edeltédvd vuoro on aineistossa yleensé toteava,
kuten esimerkissd 5. Esimerkin tilanteen mukaisesti myds useammassa muussa aineiston
aa(a)-tapauksista esiintyy aa(a):ta seurannut lisdys, joka tdmin esimerkin kohdalla on puolus-
tus. Aa(a):n pitka kirjoitusasu voitaisiin tulkita hieman venyttden lausutuksi — tarkempia paa-
telmid esimerkiksi tuon venytyksen merkityksestd kontekstissa ei kuitenkaan voida tehda ta-
man yksittidisen katkelman pohjalta.

Esimerkki 5: Laturivaras

Otit vissii sen mun laturin keittiosta... 5.

M 15.38 W/

No kovasti naytti omalta piuhalta {544

Joo esiintyy aineistossa kolme kertaa (ks. esimerkki 1, ks. myds liitteet 4 ja 6). Dialo-
gipartikkeli on sdvyltddn myoOntyvé ja toimii aineistossa kaikissa tapauksissa toisena vuorona.
Yhdessi aineiston katkelmassa joo esiintyy ketjuna aa:n kanssa (aa joo, ks. liite 10).

Okei esiintyy aineistossa kahdesti (ks. esimerkki 2, ks. myos liite 8), kummallakin ker-
ralla toiseksi vuoroksi tulkittavasti. Molemmat tapaukset ovat aavistuksen vaikeatulkintaisia
viestien ajallisen pééllekkdisyyden vuoksi; on vaikeaa sanoa, mihin kirjoittaja on halunnut mil-
lakin vastata. Esimerkin 2 tapauksessa on vaikea sanoa varmasti, myontyyko okei kaupassa
kdyntiin vai kuittaako kayttdjé silld sen, ettd asia on tirked aloittajalle. Seké okei etté joo vai-
kuttavat téssd aineistossa olevan asian selvéksi kuittaavia, neutraaleja tai myOntdvén sdvyisiad
toisen vuoron dialogipartikkeleita.
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5 PAATANTO

Tamaén tutkimuksen pohjalta aha(a):n padasiallinen funktio aineistossa vaikuttaa olevan toimi-
minen vastausten, vastauksiin tehtyjen lisdysten ja kerrontavuorojen vastaanottimena sekd
merkkind kéyttdjansi orientaation tai sisdisen maailman muutoksesta.

Aha(a):1le tyypillinen sekventiaalinen sijainti aineistossa — eli sijainti esimerkkikatkel-
man keskustelun vuorojdsennyksessd — on kysymys—vastaus-vierusparin jdljessd niin kutsut-
tuna kolmantena vuorona, vastaanottamassa kysymykseen annettua vastausta. Aha(a) voi esiin-
tyd my0s imperatiivin tai kerrontavuoron jilkeen seuraavan vastauksen perdssi, niin ikéén kol-
mantena vuorona vastaanottamassa saatua vastausta. Lisdksi aha(a) voi esiintyd kerrontavuo-
roa tai imperatiivia suoraan seuraavana vastauksena, eli kerrontavuoro—vastaus-vierusparin jal-
kimmaéisend osana.

Kiintoisaa on, ettd aha(a) ndyttdd vastaanottavan ldahes aina useamman kuin yhden asian.
Usein kyse on esimerkiksi vastauksesta aiemmin esitettyyn kysymykseen ja heti sen yhtey-
dessa esitetysta lisdyksesti. Liséksi aha(a) vastaanottaa monessa tapauksessa vastauksen, joka
on jollain tavalla ei-odotettu. Hedelmaéllinen lisdtutkimuksen aihe voisikin olla ei-odotuksen-
mukaisten vastausten ja dialogipartikkelien kdyton yhteyden tutkiminen. Myds aiemminkin
mainittu aha(a):n neutraaliuden ja ei-odotettujen vastausten tutkiminen tdmén tyyppisen ai-
neiston avulla olisi ajankohtainen aihe. Niin ikdén kaikenlainen kirjoitetusta kielestd koostuvaa
aineistoa ja puhutusta kielestd koostuvaa aineistoa vertaileva tutkimus niin aha(a):sta kuin dia-
logipartikkeleista yleensd olisi ddrimmaisen kiinnostavaa. Se olisi myds ajankohtaista ja tar-
kedd, silld nykyisin kirjoitettu kieli késittdd my0s paljon muuta kuin sen, mitd se on késittinyt
esimerkiksi 20 vuotta sitten — muun muassa WhatsApp-keskustelut. Kieli eldd ja kehittyy, ja
sen ymmadrtdminen ja mukana pysyminen on tirkedd vuorovaikutuksemme ymmaértimisen
kannalta. Tdmdn vuoksi my0s tdmén tutkimuksen tarjoamat huonommin yleistettdvissi olevat
huomiot ja havainnot ovat tirkeitd: saamme niistd lisdd ndkokulmia ja ideoita tutkia lisdd ja
paremmin.

Tutkimuksen lopuksi mainittavista huomioista yksi on aineistossa esiintynyt sekvenssi-
rakenteiden erottelun vaikeus. Siihen vaikuttaa timéan aineiston kohdalla ennen kaikkea vies-
tien péddllekkiisyys ja se, miten sekvenssirakenteet mééritellddn: jaotellaanko ne siten, etté esi-
merkiksi kysymys—vastaus-vierusparissa yhtd vierusparin osaa vastaa yksi niin kutsuttu
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viestivuoro, vai siten, ettd yhta vierusparin osaa vastaa yksi yksittdinen viesti? Koska puheelle
tavanomaista prosodiaa ei kdytdnndssi esiinny aineistossa, ei myoOskddn ddnenpainoista tai
muista musiikillisista piirteistd ollut apua sekvenssijaon tai vuorovaikutuksen etenemisen hah-
mottamisessa. Hymidt toimivat jonkin verran tulkinnan tukena aineistoa kisiteltdessd, joskin
niiden melko vdhidinen esiintyvyys oli yllattavaa. Joidenkin esimerkkien tulkinta on jadnyt osin
avoimeksi, mikd taas on vaikuttanut analyysin esimerkeiksi paddtyneiden katkelmien valintaan
jonkin verran — liika tulkinnanvaraisuus esimerkissa hankaloittaa itse analyysia ja kokonaisuu-
desta esille nousseiden asioiden esittdmistd. Nama seikat on hyva huomioida esimerkiksi myds
uutta tutkimusaihetta pohtiessa ja timén kaltaista aineistoa kdytettdessa yleensa.
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LIITTEET

Liite 1
Joko sielld kohta on sita kakkua ja saunaa
Rami
*kuva uunissa olevasta leipo-
muksesta*
Vield tunti ennenku saadaan uuniin.
Liite 2

Oskari
Aippatuo maksaa nii paljo et ei kai teilloo
varaa? #turhankin hulppee?

Oskari hei, tagaykset kirjotetaan aina
yhteen #niinkuesimnain 18.43 W

Oskari

Ahaa vai niin en harrasta somettamista
nii paljo et ois mitaa valia
#kunhanihmisetymmartaa
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Liite 3

Veeti
Jape , yks kuva armeijan vihreista ois kiva

Jape
Juu joskus

Veeti
Aha

Liite 4
Téasséa melkee rikastuu

Soila
Mullakin on tommonen! Mut sen arvo ol kyl
viimeks |dhempana seittem&akymppia

No sulla se onki ollu jo vaikka kuinka kauan!

Sita paitsi

Seha menee maksulliseks sulla parin vuoden
PEESEY 139 W

Soila

Aij,miten nii?

Eikse oo 26v astiilmanen? .,

Sitte alkaa menee niitd jotain maksuja

Soila
Ahaal
Joo, en ma muista

Pitéanee nostaa ne siis kohta parempaan
talteen
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Liite 5

Liite 6

Leeni
Tassa kuulitte heinakuun 2019 ruokaraportin.

Vertti
Ahaa

Leeni

Oliko mik3 asia
Ett3 jos teen nyt ruokaa niin cokko rapia tunnin piastd syomassa?
Tulin just ladulta vasta, voi menna tiukalle @

18.01 W

(ja meinasin filata tillid mutta sita olikin)

{ja meinasin tilata tillid mutta si

Ahaa

No en ihan sit vield ala tekeen

Mo en ihan s 3 ala tekeen
Joo 18.01 W

Kun ei oo ndlkikaan

Jos sulla on kovasti ndlka ni voithan s alkaa tekee, voin varmaan taallakin
syya

Niin alan vaikka tunnin paasta kokkaileen
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Liite 7

Al sit ens kerralla heivaa kananmunista sitd paperia pois 12.07 A

Nyt ei tiid niiden paivaystd ,,

Liite 8

Nyt ootteleen linkkia

Tuun hakee asemalta

Mee sinne

Liite 9
Oli hyva meno, meidan nuoriso-osasto |ahti nyt jo kohti kotia @

Meen linkille atm

Nii kuulut siis nuoriso-osastoon

Liite 10

Kerkeen varmaan Iahta jo ennenké tuut
Mutta tuun sitten

Ja tuon varmaan jonku ruuan tullessani, en oo kerenny tehd

Aa, mihin meet?

Mo sinne ruotsin tunnille 1
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