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Tämän laadullisen tutkimuksen tavoitteena oli lisätä tietoisuutta luokanopetta-

jien työhyvinvoinnin tämänhetkisestä tilasta. Tämän ohella selvitimme työhy-

vinvointia edistäviä ja heikentäviä tekijöitä luokanopettajien kokemusten poh-

jalta. Tutkimuksessamme hyödynsimme fenomenologis-hermeneuttista lähesty-

mistapaa. Haastattelimme viittä 3–10 vuotta työskennellyttä luokanopettajaa. 

Toteutimme haastattelut tammi- helmikuussa vuonna 2023. Aineisto analysoitiin 

hyödyntämällä teoriaohjaavaa sisällönanalyysia.  

Tutkimuksemme tulokset osoittivat, että enemmistö haastateltavista koki 

oman työhyvinvointinsa hyväksi ja sen olevan riittävällä tasolla oman jaksami-

sensa kannalta. Toisaalta osa haastateltavista ei kuitenkaan kokenut työhyvin-

vointiaan riittäväksi. Työhyvinvointia edistäviksi tekijöiksi nousivat työyhteisö 

ja kollegat, vapaa-aika, esihenkilön rooli ja oppilaat. Heikentäviksi tekijöiksi 

muodostuivat oppilaiden häiriökäyttäytyminen, työmäärä, kiire ja resurssit.  

Työhyvinvointi näyttäytyy usein valtamediassa negatiivisena ilmiönä. Tut-

kimus osoitti usean luokanopettajan työhyvinvoinnin olevan riittävä, minkä 

vuoksi työhyvinvointiin vaikuttavia tekijöitä on syytä tarkastella myös positiivi-

sesta näkökulmasta. Työhyvinvoinnin kokemus on yksilöllistä, minkä takia on 

tarkoituksen mukaista pohtia, olisiko esimerkiksi resurssien lisäämisellä ylläpi-

tävä ja parantava vaikutus luokanopettajien työhyvinvointiin nykyisessä tilan-

teessa.  
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1 JOHDANTO 

 

Opettajien työhyvinvointi ja sen epäkohdat herättävät paljon keskustelua. Eten-

kin koronapandemian aikana vallinneet pitkät etäopetusjaksot nostivat jo aiem-

min keskustelua herättäneen aiheen uudella tavalla esille joukkotiedotusväli-

neissä. Esimerkiksi Opettaja-lehden artikkelissa (2/2023) kerrotaan, että opetta-

jien into työtä kohtaan on palannut vähitellen koronasumun jälkeen, mutta uu-

pumus on jopa pandemian alkua korkeammalla tasolla. Toisaalta akatemiapro-

fessori Katariina Salmela-Aro toteaa artikkelissa opettajien työhyvinvoinnin ole-

van paremmalla tasolla kuin keväällä 2020, sillä motivaatio työtä kohtaan on pa-

lautunut pandemian jälkeen.  

Kahden vuoden välein toteutettava opetusalan ammattijärjestön työoloba-

rometri tuo esille jo useamman vuoden ajan kasvussa olleen opettajien työmää-

rän jatkaneen nousuaan (Golnick & Ilves, 2021). Uusikylä (2006) huomauttaa, että 

myös oppilaat ja vanhemmat luovat opettajille suurelta määrin erilaisia vaati-

muksia kunnan ja valtion ohella. Tällä hetkellä opettaja kohtaa työssään muuten-

kin paljon erilaisia kuormitusta ja työmäärää lisääviä haasteita. Pietiläinen (2016) 

mainitsee, että lisääntyneen työmäärän ohella opettajien vapaa-ajalla tapahtuva 

työskentely on kasvanut työajan ollessa puutteellista työmäärään nähden ja vai-

kuttaa näin ollen työn kuormittavuuteen.  

 Nyman ja Kiviniemi (2011) tuovat esille, että työuran alussa ja lopussa 

ihmiset kohtaavat aiempaa enemmän haasteita työssä jakamisen osalta. Opetta-

jien työhyvinvointia onkin syytä tutkia tarkemmin, sillä aiemmat tutkimukset 

ovat tuoneet esille, että monet vastavalmistuneet opettajat päätyvät vaihtamaan 

alaa usein vain muutaman työvuoden jälkeen. Alan vaihdon syyksi onkin nos-

tettu esille työuupumus. (Hakanen, Bakker & Shaufeli, 2006; Roffey, 2012.) 

Vaikka opettajien työhyvinvointi on parantunut koronapandemia aikaan verrat-

tuna, tuovat silti useat opettajat esille, että kasvanut työmäärä ja muuttunut työn-

kuva lisäävät työuupumusta ja saavat aikaan uranvaihto- suunnitelmia (Niemi, 
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2023). Halusimme kuitenkin tutkia nimenomaan luokanopettajien tämänhetkistä 

työhyvinvointia, koska olemme valmistumassa itse kyseiseen ammattiin. 

Luokanopettajien tämänhetkisen työhyvinvoinnin tilan lisäksi halusimme 

selvittää erilaisia työhyvinvointiin vaikuttavia tekijöitä. Pyrimme kartoittamaan 

työhyvinvointia heikentävien tekijöiden lisäksi myös työhyvinvointia edistäviä 

tekijöitä. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että muun muassa toimivalla 

työyhteisöllä ja työkavereilla on selvä positiivinen vaikutus opettajien työhyvin-

vointiin (Kauppi, ym., 2022; Soini, ym. 2008).  Median uutisoinnin opettajien työ-

hyvinvoinnista ollessa usein hyvinkin negatiivissävytteistä halusimme osittain 

senkin takia selvittää myös työhyvinvointia edistäviä tekijöitä, jotta niitä osattai-

siin tulevaisuudessakin säilyttää hyvällä tasolla. 

 Pro gradu -tutkielmassamme lähdemme perehtymään aluksi luokan-

opettajien työhyvinvointiin teorian kautta. Teoria ohjaakin osittain tutkimuk-

semme etenemistä aina haastattelukysymysten luomiseen saakka. Teoriassa pu-

reudutaan työhyvinvoinnin käsitteeseen ja sen moninaisuuteen sekä tuodaan 

esille aiemmissa tutkimuksissa nousseita työhyvinvointia edistäviä ja heikentä-

viä tekijöitä. Esittelemme tutkimuksestamme myös Hakasen (2006) mallin työ-

hyvinvoinnin ulottuvuuksista. Tutkimuksemme aihe on ajankohtainen, ja pyrim-

mekin tutkimuksella lisäämään tietoa opettajien tämänhetkisestä työhyvinvoin-

nista, jotta tulevaisuudessa sen edistämiseksi onnistuttaisiin tekemään oikeita 

päätöksiä.  
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2 TYÖHYVINVOINTI 

2.1 Työhyvinvoinnin määrittelyä 

 

Työhyvinvointi on kokonaisuudessaan monimerkityksellinen ja hyvinkin risti-

riitainen käsite. Työhyvinvointia on myös määritelty usealla eri tavalla, mikä te-

kee määritelmien joukosta hyvinkin laaja-alaisen. (Onnismaa, 2010.)   Paasivaara 

(2009) pitää työhyvinvointia laajana ilmiönä, johon vaikuttavat esimerkiksi työ-

yhteisön jäsenet, työturvallisuus ja työn jatkuva kuormittavuus. Paasivaara 

(2009) toteaa myös, että osa ihmisistä kokee työn kuormittavuuden ja työhön liit-

tyvät epäonnistumiset ja onnistumiset henkilökohtaisemmin kuin toiset. (Paasi-

vaara, 2009.) 

Virolaisen (2012) mukaan työhyvinvointia on tarkasteltava hyvinkin koko-

naisvaltaisesti, sillä työhyvinvointiin liittyy oleellisesti fyysiset, sosiaaliset ja 

psyykkiset osa-alueet. Nämä koostuvat muun muassa työilmapiiristä, sosiaali-

sista suhteista, työn kuormittavuudesta ja työn aiheuttamista paineista. Kyseiset 

kolme osa-aluetta ovat yhteydessä keskenään ja esimerkiksi kokemus heikosta 

työilmapiiristä (psyykkinen osa-alue) voi lisätä työn kuormittavuuden tunte-

mista (fyysinen osa-alue). (Virolainen, 2012.) Baptisten (2008) mukaan työhyvin-

vointi muodostuu koko työyhteisön ja työntekijän hyvinvoinnista, jossa huomi-

oidaan fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen osa-alue laajana kokonaisuutena. 

Vesterinen (2006) niin ikään kuvailee työhyvinvoinnin muodostuvan tietynlai-

sesta tasapainosta fyysisen, sosiaalisen ja psyykkisen osa-alueiden välillä. Laine 

(2013) kuvailee työhyvinvointia enemmän yksilön kokemuksen kautta. Koke-

mukseen työhyvinvoinnista vaikuttavat erilaiset tekijät kuten työympäristö, työ-

yhteisön ihmissuhteet, terveydentila, työkyky ja esimiestyö. Laineen mukaan 

työhyvinvoinnin kokemus muodostuu kuitenkin edellä mainittujen tekijöiden 

yhteydestä ihmisen muuhun elämään ja kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. 

(Laine, 2013.) 
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Työturvallisuuskeskus (2022) määrittelee työhyvinvointia laajaksi kokonaisuu-

deksi: ”Työhyvinvointi tarkoittaa turvallista, terveellistä ja tuottavaa työtä, jota 

ammattitaitoiset työntekijät ja työyhteisöt tekevät hyvin johdetussa organisaa-

tiossa. Työ koetaan mielekkääksi ja merkitykselliseksi. Työ tukee elämän koko-

naisuutta”. Lisäksi työhyvinvointia pidetään hyvinkin yksilöllisenä kokemuk-

sena. (Työturvallisuuskeskus, 2022.) Koska työhyvinvointi ei ole konkreettinen 

asia, on sen tarkka määritteleminen vaikeaa. Työhyvinvointi merkitsee eri ihmi-

sille erilaisia asioita, kuten työn joustavuutta, työn mielekkyyttä ja merkittä-

vyyttä tai työssä viihtyvyyttä (Otala & Ahonen, 2005). Erilaisten koulussa työs-

kentelevien ammattiryhmien jäsenten kuten, opettajien, keittiöhenkilökunnan ja 

siivoojien vaihtelevat työn sisällöt ja vaatimukset tekevät myös työhyvinvointi-

käsitteen määrittelemisestä ja ymmärtämisestä mutkikasta (Saaranen ym. 2015).  

 Jo reilun sadan vuoden ajan työhyvinvointia on tutkittu enenevissä määrin, 

mutta tutkimusta on painotettu eri tavalla ajan kuluessa. Ensiksi tutkimus kes-

kittyi yksilöön ja yksilön stressin muodostumiseen erilaisten ulkoisten tekijöihin 

pohjalta, joilla uskottiin olevan vaikutusta ihmisen työkykyyn. Tähän tueksi lii-

tettiin myöhemmin psykologisia ja käyttäytymiseen liittyviä tekijöitä, tätä kut-

suttiin reaktioperustaiseksi stressimalliksi. Sittemmin mallia monipuolistettiin ja 

tutkimus alkoi painottua myös työn, ympäristön ja työolosuhteiden stressiä sti-

muloivien yksityiskohtien tutkimiseen. Työhyvinvoinnin tutkimus otti askeleen 

kohti kokonaisvaltaisempaa kuvaa, kun sosiaalinen tuki otettiin kolmanneksi 

ulottuvuudeksi malliin. Yksilöiden kokemat eroavaisuudet eivät kuitenkaan se-

littyneet mallin avulla, joten lähestymistapa muokkaantui välitysmekanismilla. 

Tämän avulla saatiin esille yksilöiden henkilökohtaisten ominaisuuksien ja osaa-

misen vaikutukset työympäristön vaatimuksiin ja mahdollisuuksiin omia voima-

varoja ja välineitä hyödyntäen.  (Manka & Manka, 2016.) 

 Manka & Manka (2016) esittelevät työhyvinvointiin vaikuttavia työpaikan 

sisäisiä tekijöitä voimavaralähtöisen mallinsa avulla. Malli muodostuu rakenne-

pääomasta, sosiaalisesta pääomasta ja psykologisesta pääomasta. Rakennepää-
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oma koostuu muun muassa organisaation toimintatavoista, työn sisällöstä ja vai-

kutusmahdollisuuksista. Työilmapiiri ja johtamisen laatu liittyvät puolestaan so-

siaaliseen pääomaan.  Psykologinen pääoma muodostuu ihmisen henkisestä ja 

fyysisestä kunnosta sekä terveydestä.  (Manka & Manka, 2016.) 

Rauramo (2004) pureutuu työhyvinvointiin viiden askelman porrasmallin 

avulla. Malli pohjautuu Maslow’n tunnettuun psykologiseen tarvehierarkian 

malliin. Portaiden avulla tarkastellaan työyhteisöä, organisaatiota ja yksilöä, pyr-

kimyksenä työhyvinvoinnin jatkuva kehittäminen. Portaiden viisi tasoa muodos-

tuvat alhaalta ylöspäin järjestyksessä psykologiset tarpeet, turvallisuuden tarve, 

liittymisen tarve, arvostuksen tarve ja itsensä toteuttamisen tarve. (Rauramo, 

2004.)  

Otala & Ahonen (2005) esittelevät oman mallinsa (ks. kuvio 1) yksilön työ-

hyvinvoinnin tarkasteluun, joka pohjautuu niin ikään Maslow’n tunnettuun tar-

vehierarkiaan. Kuviossa alimman tason ja työhyvinvoinnin perustan luovat fy-

siologiset perustarpeet, johon sisältyvät esimerkiksi nesteytys, ravinto ja riittävä 

uni. Työpaikan henkinen ja fyysinen turvallisuus nivoutuvat työn jatkumisen 

kanssa toiseen tasoon. Olennaista työn fyysisen ja henkisen turvallisuuden kan-

nalta ovat turvallinen työilmapiiri, turvalliset työtilat ja työvälineet. Kolmas taso 

koostuu läheisyyden tarpeista. Työkaverit, työyhteisö tai tiimit luovat läheisyy-

den tunnetta ja yleensä muodostavat ihmiselle halun olla osana ammatti- tai työ-

yhteisöä. Neljännen tason muodostavat arvostuksen tarpeet, joita työelämässä 

hyvin pitkälti edustavat oma osaaminen ja ammattitaito. Viides taso koostuu it-

sensä toteuttamisen ja kasvun tarpeista, joihin voidaan sisällyttää esimerkiksi in-

tohimo saavuttaa tavoitteita ja päämääriä sekä kehittää omaa osaamistaan. Ih-

misten kiinnostukseen ja sitoutumiseen vaikuttavat erilaisissa konteksteissa esi-

merkiksi omat arvot, motiivit ja sisäinen energia.  Näiden ohella ihmisen sisäinen 

draivi ja henkisyys muodostavat kuvion ylimmän tason. (Otala & Ahonen, 2005.) 
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Kuvio 1. Työhyvinvoinnin malli (Otala & Ahonen, 2005). 

 

2.2 Opettajien työhyvinvointi 

Työhyvinvoinnin käsitettä on opettajien suhteen useimmiten tutkittu työuupu-

muksen, stressin, sairastavuuden ja pahoinvoinnin näkökulmista (Hakanen, 

2004). Myönteisemmät näkökulmat, kuten työn imu, ovat kuitenkin tulleet vähi-

tellen enemmän mukaan tutkimukseen (Mäkikangas & Hakanen, 2017; Kinnu-

nen, 2019). Työterveyslaitoksen tutkimuksessa on todettu, että opettajat kokevat 

useammin työn imua kuin työuupumusta ja stressiä (Hakanen, 2006). Huomat-

tavia opettajien työhyvinvointiin vaikuttavia tekijöitä ovat muun muassa opet-

taja-oppilasvuorovaikutussuhteiden laatu, työmäärä ja työyhteisön tuki (Collie 

ym., 2015). 

Jari Hakanen (2006; 2011) mallintaa työhyvinvoinnin ulottuvuuksia mielihyvän 

ja mielipahan sekä korkean ja matalan aktivaatiotason kautta (ks. kuvio 
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2).

 

Kuvio 2. Työhyvinvoinnin ulottuvuudet (mukaillen Hakanen, 2006). 

 
 

 Kuvion vasemmassa ylänurkassa kohtaavat matala mielihyvän kokemus ja kor-

kea aktivaatiotaso. Ne kuvaavat muun muassa kasvavaa työuupumusta ja stres-

siä. Jos tämä tilanne jatkuu pitkään, voi seurauksena olla aktivaatiotason lasku ja 

työhön leipääntyminen (kuvion vasen alanurkka). Hakasen mukaan viihtymistä 

työssä kuvaa matala aktivaatiotaso ja korkea mielihyvä (kuviossa oikea 

alanurkka). On positiivista kokea työtyytyväisyyttä, mutta se ei riitä itsessään yl-

läpitämään työmotivaatiota. Opetustyössä voi kuitenkin olla jaksoja, joissa ma-

tala aktivaatiotaso ja mielihyvä painottuvat. Nämä jaksot ovat hyvinvoinnin kan-

nalta tärkeitä ja ne saattavat esiintyä usein hyvin raskaiden jaksojen jälkeen. Työn 

imua kuvaavat mielihyvä ja korkea aktivaatiotaso (oikea ylänurkka). 
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2.2.1 Työstressi 

 

Kumpulaisen (2013) mukaan stressillä tarkoitetaan kaikkea, mikä horjuttaa eli-

mistön tasapainotilaa ja aiheuttaa yksilölle liian kovia vaatimuksia hänen voima-

varoihinsa nähden. Käsitteen määrittely ei kuitenkaan ole yksiselitteistä ja sillä 

on useita merkityksiä. Määrittelyissä toistuvat kuitenkin tilanteet, joissa yksilön 

hyvinvointi vaarantuu ympäristön vaatimusten ollessa liian korkeita, eikä yksilö 

pysty vastaamaan niihin. (Lazarus, & Folkman, 1987). Työstressillä tarkoitetaan 

stressiä, joka johtuu työhön liittyvistä tekijöistä. Sitä syntyy tilanteissa, joissa työn 

vaatimukset ovat korkealla ja työntekijän voimavarat eivät riitä vastaamaan nii-

hin (Siegrist, 1996). 

Wiegand ym. (2012) ovat jaotelleet työhön liittyviä stressitekijöitä yksilö-, ja 

organisaatiotasolle sekä ihmissuhteisiin liittyviksi. Myös työtehtäviin liittyvät 

stressitekijät kuten aikapaine ovat yleisiä. Yksilötasolla esimerkiksi perheeseen 

liittyvät ongelmat voivat näyttäytyä työstressinä. Ihmissuhteisiin liittyviä ongel-

mia voi puolestaan olla koettu häirintä tai epäasiallinen kohtelu työpaikalla. Or-

ganisaatiotasolla esimerkiksi esimiehen tai kollegoiden tuen puute voi näyttäy-

tyä stressitekijänä. Myös teknologian kehityksen myötä, työelämä on kokenut 

merkittäviä muutoksia. Teknologian tuoma muutos työelämään on myös lisän-

nyt työn kuormittavuutta ja muovannut työn ja vapaa-ajan lähemmäksi toisiaan, 

tehden niiden erottamisesta vieläkin haastavampaa. (Juuti & Salmi, 2014). Tämä 

voi ilmentyä yhtenä uutena stressiä lisäävänä tekijänä. 

 Opettajien työstressiä on käsitelty pääosin yksilötasolla, vaikka tutkimuk-

set viittaavat koetun stressin johtuvan usein muista tekijöistä. Etenkin organisaa-

tiotason ongelmat ja työn rakenteelliset tekijät olisi syytä ottaa tarkasteluun opet-

tajien stressiä tutkittaessa. Esimerkiksi ongelmien kieltäminen, syyllisten etsimi-

nen ja työyhteisön sisällä samanhenkisiin ryhmiin jakautuminen ja toisten ulko-

puolelle jättäminen ovat organisaatiotason ongelmia, joihin tulisi kiinnittää huo-

miota, jotta työstressiä olisi mahdollista vähentää. Tärkeää on, että työyhteisön 
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jäsenet kokevat ongelmien olevan yhteisiä ja haluavat muutosta. Toiminnan ke-

hittämisessä tulisi ottaa huomioon ja hyödyntää työyhteisön jäsenten kokemuk-

sia ja näkemyksiä, jotta työstressiä voitaisiin vähentää ja keskittyä työhyvinvoin-

nin lisäämiseen. (Seinä, 2009).  

Pitkään jatkunut työstressi voi pahimmillaan johtaa työuupumukseen ja 

loppuun palamiseen (Virolainen, 2012). Vakava työuupumus, “burnout”, määri-

tellään asteittain työssä kehittyväksi stressioireyhtymäksi, johon liittyvät amma-

tillisen itsetunnon heikkeneminen, kokonaisvaltainen väsymys sekä kyyninen 

asenne työtä kohtaan (Hakanen, 2006). Juuti ja Salmi (2014) puhuvat myös bur-

noutista ja sen yhteydestä pitkittyneeseen stressiin. Ammatillisen itsetunnon hei-

kentyessä työntekijä voi kokea pelkoa työssä suoriutumisesta ja työasioiden hal-

linnasta. Uupunut työntekijä kokee poikkeuksellista väsymystä, mikä ei häviä 

viikonlopun tai lomankaan aikana, eikä liity yksittäisiin kuormitustekijöihin. 

Kyynisen asenteen mukana työntekijä kadottaa työn ilon ja voi kyseenalaistaa 

koko työn merkityksen. Opettajan työssä kyynistyminen voi näyttäytyä esimer-

kiksi etäisenä suhtautumisena oppilaisiin ja muihin kollegoihin. (Luukkainen, 

2004). 

Pahkin, Vanhala ja Lindstörm (2007) toteavat saaneensa aiempien tutki-

muksien kaltaisia tuloksia. Tulosten perusteella opettajat kokevat työstressiä kes-

kimääräisesti muita aloja enemmän. Työstressillä nähtiin olevan heikentäviä vai-

kutuksia opettajien työssä jaksamiseen. Lisäksi työstressi on yhteydessä olennai-

sesti muun muassa työkyvyn heikkenemiseen, työtyytyväisyyteen ja koettuun 

uupumuksen tunteeseen. (Pahkin, Vanhala & Lindström, 2007.) 

 

 

 

2.2.2 Työhön leipääntyminen 

 

Työstressin ja -uupumuksen lisäksi yhtenä työpahoinvoinnin tilana pidetään 

työhön leipääntymistä. Hakasen (2011) mukaan leipääntymistä voidaan pitää 
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työn imun vastakohtana ja siihen voi johtaa muun muassa haasteeton ja liian yk-

sinkertainen työ. Tylsistymisen seurauksena työntekijä turhautuu työhönsä ja 

hänen työmotivaationsa kärsii. Työhön leipääntymistä voidaan kokea myös mo-

nipuolisessa ja kehittävässä työssä, jolloin leipääntyminen johtuu usein työnteki-

jän kokeman kunnioituksen ja kiitosten puutteesta. Tällaisessa tilanteessa työn-

tekijöille olisi tärkeää antaa tunnustusta tekemästään työstä, jotta he eivät kokisi 

olevansa korvattavissa. Myös jatkuva ylikuormitus tai pitkän työuran aikaan-

saama rutinoituminen voivat saada työntekijän leipääntymään työhönsä.  

Eri ammattiryhmistä erityisesti toimistotyöntekijöiden on todettu kärsivän 

työhön leipääntymisestä, mutta myös opettajan ammatista voidaan löytää lei-

pääntymiselle altistavia tekijöitä. Rogozinskyn (2018) mukaan opettajat ovat yksi 

harvoista ammateista, joilla on usein tietty tapa työskennellä ja he voivat tehdä 

työtään vuodesta toiseen hyödyntäen samoja materiaaleja ja työtapoja. Erityisesti 

aineenopettajat, jotka työskentelevät vain opettamiensa aineiden parissa, mutta 

myös luokanopettajat, jotka opettavat esimerkiksi säännöllisesti samoja luokka-

asteita, voivat rutinoitua työhönsä ja kokea sen myötä työhön leipääntymistä. 

Makasheva, Gromova, Burykhin, & Makasheva (2016) ovat toisaalta sitä mieltä, 

että juuri opettajien on mahdollista toteuttaa työtään hyvin monipuolisesta, mikä 

puolestaan vähentää tylsistymisen kokemuksia ja työhön leipääntymistä. 

 

2.2.3 Työtyytyväisyys 

 

Työtyytyväisyys liittyy vahvasti yksilön kokemaan työhyvinvointiin. Työtyyty-

väisyydestä puhutaan usein limittäin työviihtyvyyden kanssa, jota pidetään työ-

hyvinvoinnin alakäsitteenä. (Marjala, 2009.) Työssä viihtymistä pidetään usein 

tärkeänä päämääränä ja työhön tyytymätön työntekijä koetaan jopa haitaksi or-

ganisaatiolle (Pöyhönen, 1987). Työtyytyväisyyttä voidaan mitata Pöyhösen 

(1987) mukaan sillä, miten hyvin työ vastaa työntekijän odotuksia ja miten hänen 

erilaiset tarpeensa tulevat tyydytetyiksi työn kautta.  
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Työn mielenkiintoisuus, tiimityö ja työyhteisön ilmapiiri ovat tekijöitä, joi-

den katsotaan vaikuttavan myönteisesti työviihtyvyyteen. Myös suhde esimie-

heen ja itsensä hyödylliseksi tunteminen ovat tärkeitä tekijöitä viihtyvyyden kan-

nalta. (Lehto & Sutela, 2008). Opettajien työviihtyvyyttä tutkittaessa esiin ovat 

nousseet etenkin työhön sitoutuminen, sosiaalinen tuki ja vuorovaikutus oppi-

laiden kanssa. Negatiivisen vuorovaikutuksen on katsottu vähentävän opettajien 

kokemaa työviihtyvyyttä, kun taas opettajien voimavaratekijöistä etenkin kolle-

goiden tuen on nähty edistävän työssä viihtymistä. (Onnismaa, 2010.)  

Räisänen (1996) puolestaan tuo esille opettajien työtyytyväisyyteen positii-

visesti vaikuttaviksi tekijöiksi muun muassa työajat, lomat, itsensä ja oman ope-

tuksen kehittämisen taidot ja vapauden työskennellä omalla tyylillä ja itselle so-

pivalla tavalla. Räisänen mainitsee myös, että melun vähäisyys ja myönteinen 

vuorovaikutus oppilaiden kanssa lisäävät työtyytyväisyyden tunnetta. (Räisä-

nen, 1996.)  Työtyytyväisyyttä enemmän kokevat opettajat jättävät epätodennä-

köisemmin työnsä tai vaihtavat ammattia sekä ovat lisäksi sitoutuneempia työ-

hönsä (Skaalvik & Skaalvik 2011; Selcuk 2020). Tämän vuoksi tulevaisuudessa 

opettajien työtyytyväisyyteen pitäisi panostaa ehdottomasti enemmän ja kou-

lussa pitäisi tehdä tarvittavia toimenpiteitä sen ylläpitämiseksi. 

 

2.2.4 Työn imu 

 

Schaufelin (2018) mukaan työtyytyväisyyttä voidaan pitää työn imun lähikäsit-

teenä, koska työn imu ja työtyytyväisyys ovat molemmat myönteisiä mielenti-

loja. Työntekijät, jotka kokevat työn imua, ovat kuitenkin motivoituneempia, ak-

tiivisempia ja ennakoivampia kuin työntekijät, jotka kokevat vain työtyytyväi-

syyttä. Siksi työn imun katsotaan olevan vielä työtyytyväisyyttäkin tavoitel-

lumpi tila.  

Työn imulla tarkoitetaan myönteistä ja tyydyttävää työhön liittyvää tunne- 

ja motivaatiotilaa, johon liittyy tarmokkuus, omistautuminen ja uppoutuminen. 
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Tarmokkuus tarkoittaa sinnikkyyttä ja korkeaa energiatasoa, ponnistelua vas-

toinkäymisissä ja yleisesti halua panostaa työhön. Omistautumiselle luonteen-

omaista on kokemus innostuksesta, inspiraatiosta, työn merkityksellisyydestä 

sekä ylpeydestä. Uppoutumisella tarkoitetaan täyttä keskittymistä ja syventy-

mistä työhön, jolloin työstä irtautuminen voi olla vaikeaa ja työaika kuluu nope-

asti. (Schaufeli ym., 2002.) Schaufelin (2002) mainitsee myös, että työuupumus ja 

työn imu ovat toisiaan täydentäviä käsitteitä, mutta niitä tulisi tutkia menetel-

millä, jotka ovat toisistaan riippumattomia.  

Työn imun kokeminen on melko yleistä ja myös opettajat kokevat sitä 

melko usein (Hakanen, 2005; Schaufeli ym., 2002). Sitä ei kuitenkaan voida kokea 

jatkuvasti, minkä takia palautuminen ja rentoutuminen on tärkeää (Bakker, 

2011). Työn imun kokemisen ajatellaan myös voivan vaihdella hyvin paljon päi-

vien välillä. Päivinä, jolloin tunnetaan olevan palautunut, koetaan voimakkaam-

paa työn imua kuin silloin, kun työntekijä kokee olevansa väsynyt. (Sonnentag 

ym., 2010). 

Opettajien työn imua käsitelleiden tutkimuksien mukaan opettajat kokevat 

työn imua eri tavalla. Opettajien kokemukseen työn imusta vaikuttavat suku-

puoli (Skaalvik & Skaalvik, 2018), aiempi työkokemus ja ikä (Guglielmi, Bruni, 

Simbula, Fraccaroli & Depolo 2015; Hakanen, 2004). Onnismaa (2010) sekä Haka-

nen, ym. (2008) mainitsevat, että työn voimavaratekijät ovat yhteydessä koke-

mukseen työn imun vahvistumisesta. Opettajien työn imun kannalta olennaisia 

voimavaratekijöitä ovat rehtorin tai esimiehen tuki, hyvä kommunikaatio, työil-

mapiiri ja palaute tehdystä työstä. Voimavaratekijöillä on havaittu olevan yh-

teyttä myös työmotivaatioon, tavoitteiden saavuttamiseen, ammatilliseen kas-

vuun ja haasteista selviytymiseen. (Hakanen & Perhoniemi 2012; Onnismaa 

2010). Hakanen (2006) toteaa myös, että työn imu voi vaikuttaa positiivisesti työ-

hön sitoutumiseen ja työssä jaksamiseen. Esimerkiksi hyvä työilmapiiri ja rehto-

rin tuki ovat työn imua ylläpitäviä tekijöitä, jotka voivat suojata opettajaa, kun 

muut tekijät koetaan kuormittavaksi. Myös Perkiö-Mäkelä ym. (2012) nostavat 

esille työn imua lisääviksi tekijöiksi muun muassa oikeanlaisen esimies tuen ja 
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positiivisen vuorovaikutuksen merkityksen. Työn imun voimistuessa oletetta-

vasti myös työkyky kohentuu. (Perkiö-Mäkelä ym., 2012.) 

 

 

 

 

2.3 Työhyvinvointia edistävät tekijät 

 

Opettajien työhyvinvointiin vaikuttavat tutkimusten mukaan monet asiat kuten 

työyhteisön ilmapiiri, kollegoiden tuki, työn vaatimusten kohtuullisuus sekä joh-

taminen (esim. Paasivaara 2009, Juuti & Vuorela 2015, Hakanen 2006).  

Paasivaaran (2009) mukaan työtyytyväisyyteen vaikuttavat myönteisesti 

muun muassa vaatimusten kohtuullisuus, työyhteisön myönteinen vuorovaiku-

tus, selviytymiskeinojen riittävyys, terveelliset elämäntavat, innostava työ sekä 

yksilön kannalta mielekkäät vapaa-ajan harrastukset. Hän painottaa myös, että 

koettu hyvinvointi koostuu työn ja vapaa-ajan oikeanlaisesta tasapainosta. (Paa-

sivaara, 2009) Weziak- Bialowolska ja kollegat (2020) ovat tutkimuksessaan saa-

neet samankaltaisia tuloksia. Heidän mukaansa yleinen hyvinvointi elämän eri 

osa-alueilla vaikuttaa myös työhyvinvointiin. Muun muassa vapaa-ajan sosiaali-

set suhteet ja merkityksellisyyden kokemus vaikuttavat koettuun työhyvinvoin-

tiin (Weziak-Bialowolska ym. 2020). On kuitenkin huomattava, että opettajien 

työhyvinvointiin vaikuttavat tekijät ovat subjektiivisia kokemuksia ja ne voivat 

erota hyvin paljon eri opettajien välillä (Skaalvik & Skaalvik, 2009). He havaitsi-

vat myös henkilökohtaisten ominaispiirteiden, esimerkiksi kyvyn käsitellä stres-

siä, olevan yhteydessä koettuun työhyvinvointiin. 

Juutin & Vuorelan (2015) mukaan johtamisella voidaan vaikuttaa erittäin 

kokonaisvaltaisesti työhyvinvointiin.  Johtamisella pystytään vaikuttamaan lä-

hes kaikkiin työhyvinvoinnin tekijöihin, mutta myös aloittamaan työpaikoilla 

toimenpiteitä näiden kehittämiseksi. Työhyvinvointia tukeva johtaminen saattaa 
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luoda työntekijälle mahdollisuuden vaikuttaa työpaikan sisäisiin asioihin. Li-

säksi työntekijöiden kuunteleminen, mielipiteiden huomioiminen, onnistumisen 

arvostaminen sekä tilan ja ajan antaminen vaikuttavat positiivisesti työhyvin-

vointiin. (Juuti & Vuorela, 2015). Baptiste (2008) niin ikään tähdentää esimiehen 

tarjoaman tuen positiivisista yhteyksistä työntekijöiden työhyvinvointiin. Myös 

Hakanen (2005) toteaa esimiehen tuen olevan tärkeä voimavara työssä jaksami-

selle. Rehtorin opettajalle antama tuki on erityisen merkittävää silloin, kun opet-

taja kokee työhyvinvointinsa uhatuksi. Muita hänen mukaansa tärkeitä voima-

varoja työhyvinvoinnin kannalta ovat tiedonkulku, innovatiivisuus, ilmapiiri ja 

vaikutusmahdollisuudet työssä. (Hakanen, 2005.) Rehtorin tuen merkittävyyttä 

koulumaailmassa korostaa myös Ahon (2011) tutkimuksesta saadut tulokset. Ky-

seisessä tutkimuksessa kaikki vastaajat painottivat koko työyhteisön sekä yksit-

täisen opettajan kannalta, että työssä selviytymiseen yksi tärkeimmistä vaikutta-

vista tekijöistä on rehtori. (Aho, 2011). 

Pahkin ym, (2007) mukaan opettajat kokevat hyvien sosiaalisten suhteiden 

olevan voimavara heidän työssään. Erityisesti esimiehen ja kollegoiden tarjoa-

malla kuuntelutuella nähtiin olevan työhyvinvointia edistäviä vaikutuksia. (Pah-

kin, Vanhala, Lindström, 2007). Sosiaalisten suhteiden merkittävyydestä puhuu 

myös Roffey (2012), joka toteaa, että opettajien työhyvinvointia koulussa edistää 

esimerkiksi vuorovaikutussuhteiden laatu. 

 

2.4 Työhyvinvointia heikentävät tekijät 

 

Viime vuosina opettajien työhyvinvointi ja työssä jaksaminen on yleisesti ottaen 

mennyt huonompaan suuntaan (Golnick & Ilves, 2021; Länsikallio ym., 2018). 

Opettajat kokevat kohtaavansa lisääntyvissä määrin negatiivisia ilmiöitä, muun 

muassa väkivaltaa ja kiusaamista. Myös työn jakautuminen koetaan epätasapuo-

liseksi. Liiallinen työmäärä, suuret oppilasryhmät ja lisääntyneet työtehtävät 
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koetaan työkykyä heikentäviksi tekijöiksi (Länsikallio ym. 2018). Myös Lerkka-

sen ym. (2020) selvityksen mukaan tuen ja resurssien puute koettiin kuormitta-

viksi tekijöiksi. Lisäksi esimerkiksi uuden opetussuunnitelman tuoma muutos ja 

jatkuva melu nousivat esiin kuormittavina tekijöinä (Lerkkanen ym. 2020). Liial-

linen kuormittavuus työssä aiheuttaa opettajille haitallista ja ylimääräistä stres-

siä, joka saattaa alentaa työkykyä huomattavasti ja pitkittyessään johtaa työ-

uupumukseen (Salovaara & Honkonen, 2013). Saloviita & Pakarinen (2021) to-

teavat, että nuoremmat opettajat ovat hivenen alttiimpia kokemaan työuupu-

musta, osittain kokemuksen puutteen vuoksi. Lisäksi alemmilla peruskoulun 

luokilla työuupumuksen kokemus on vähäisempää kuin ylemmillä sekä suu-

rempi koulun koko korreloi työuupuneisuuden lisääntymisen kanssa. (Saloviita 

& Pakarinen, 2021). 

Lehto ja Sutela (2008) mainitsevat, että muun muassa kiire, huono työilma-

piiri, huono tiedonkulku työpaikalla ovat yhteydessä heikompaan työviihtyvyy-

den kokemiseen (Lehto & Sutela, 2008.) Kyseisistä tekijöistä kiireen koettiin vai-

kuttavan eniten, ja se opettajien työssä voisi linkittyä työmäärään kasvuun. 

Edellä mainittuun kiireeseen voisi liittyä myös kohtuuttoman suuri paperityön 

määrä, jonka Van Droogenbroeck ym., (2014) mainitsevat tutkimuksessaan yh-

deksi opettajien työhyvinvointia heikentäväksi tekijäksi. Myös Yrttiaho ja Posio 

(2021) mainitsevat työpäivien kiireellisyyden yhdeksi opettajaa kuormittavaksi 

tekijäksi. Lisäksi he nostavat haastaviksi ja osittain kuormittaviksi tekijöiksi kas-

vatuksellisen vastuun, heikon sisäilman, työpäivien katkonaisuuden, vajavaiset 

työolot ja tilojen toimimattomuuden. (Yrttiaho & Posio, 2021.) 

Hakanen (2005) on nostanut tutkimuksessaan esiin opettajien työoloteki-

jöitä, joiden koetaan vaikuttavan hyvinvointiin. Opettajan työn vaatimuksista 

hän mainitsee oppilaiden huonon käytöksen, työn määrällisen kuormittavuuden 

ja fyysisen työympäristön rasittavuuden vaikuttavan opettajien koettuun hyvin-

vointiin. Oppilaiden huonosta käytöksestä seuraavaa kuormittavuutta hän ku-

vaa sillä, että kunnioituksen puute ja käytöshäiriöt lisäävät opettajien työtaakkaa. 

Työn määrällinen kuormittavuus kuvaa Hakasen (2005) tutkimuksessa käytettä-

vissä olevan ajan ja työmäärän epätasaista suhdetta. Työympäristön rasittavuus 
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pitää sisällään hyvinvoinnille ja terveydelle haitalliset ympäristöt, puutteelliset 

resurssit ja vajaat tilat sekä epäviihtyisyyden.  Oppilaiden häiriökäyttäytyminen 

ja yleisen käyttäytymisen kontrollointi nousivat esille myös Chaudhurin ym., 

(2022) tutkimuksessa luokanopettajia poikkeuksellisen paljon kuormittavina te-

kijöinä. Näiden ohella vaikeuksia tuotti myös ohjeiden antaminen erityisesti ryh-

missä, joissa tasoerot olivat merkittäviä. (Chaudhuri ym., 2022.) 

 

 

 

2.5 Tutkimuksia opettajien työhyvinvoinnista 

 

Jo pidemmän aikaa sekä kansallisesti että kansainvälisesti opettajien työssä jak-

saminen, työhyvinvointi ja siihen vaikuttavat tekijät ovat olleet tutkimuksen koh-

teina. Erityisesti koronapandemian aikana saadut kokemukset etäopetuksesta ja 

opetussuunnitelman uudistuksen tuomat haasteet ovat nousseet myös yhä ene-

nemässä määrin mediakeskustelun ja uutisoinnin piiriin. Esille nousseita teemoja 

ovat olleet esimerkiksi opettajien työstressi ja työssä jaksaminen. (Lerkkanen 

ym., 2020.) 

Aho väitöskirjassaan ”mikä tekee opettajasta selviytyjän?” (2011) tarkasteli 

opettajien selviytymiseen vaikuttavia tekijöitä opettajan itsensä ja ympäristön 

vaikutuksesta. Selviytymisen hän määrittelee muun muassa työn nauttimisen 

sekä työn mielekkäänä kokemisen kautta. Vastaavasti selviytymisen riskitekijät 

vaikuttavat negatiivisesti työniloon, lisäävät työuupumusta ja voivat johtaa sai-

rauspoissaoloihin. Laadullisin menetelmin tehdyn tutkimuksensa perusteella 

selviytymisen riskitekijöiksi ilmenivät muun muassa oppilaat, vanhemmat, kol-

legat, rehtori sekä muuttunut ja laajentunut työnkuva. Itsensä kehittämisen halu, 

selviytymistä tukevat persoonalliset ominaisuudet, holistinen elämänkatsomus 

ja mahdollisuus keskustella työhön liittyvistä asioista työyhteisössä tai lähipii-

rissä olivat selviytymisen kannalta olennaisia tekijöitä. (Aho, 2011). 
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 Lerkkanen ym., (2020) tutkivat ensimmäisen luokan opettajien työhy-

vinvointiin ja stressin säätelyyn sekä työn imuun ja palautumiseen liittyviä teki-

jöitä. Lisäksi työhyvinvoinnin yhteys pedagogisen työn laatuun oli tarkastelun 

kohteena. Tulosten perusteella melko paljon tai paljon työssään stressiä koki kol-

mannes opettajista. Kuormittuneisuutta opettajilla lisäsivät muun muassa oppi-

laiden moninaiset tuen tarpeet ja oppilaiden ohjaaminen ilman riittävää tukea, 

työmäärä, töiden kasaantuminen ja opetuksen ulkopuoliset työtehtävät. Edellä 

mainittujen seikkojen ohella vaikutusmahdollisuuksien puutteet ja heikommat 

pystyvyyskokemukset yhdistyivät voimakkaampaan stressin ja kuormittunei-

suuden tunteeseen. Työssä jaksamista ja työn imua lisäsivät esimiestyö, opetta-

jien välinen yhteistyö sekä koulun resurssit ja ilmapiiri. (Lerkkanen ym., 2020).  

Soini ym., (2008) tarkastelivat opettajien pedagogista hyvinvointia ja pureu-

tuivat siihen opettajien kokemuksien perusteella opettajia kuormittavista ja jak-

samista edesauttavista asioista ja tapahtumista. Kuormittavuuteen ja heikom-

paan jaksamiseen liittyivät johtajuusongelmat, huono työilmapiiri, ammatillisen 

arvostuksen puute ja erityisesti erilaiset opettajan ja oppilaan väliset vuorovai-

kutustilanteet kuten pedagogisesti haastavien ongelmatilanteiden ratkaisemi-

nen. Ongelmatilanteiden ratkaisuun liittyi olennaisesti se, miten hyviksi ja katta-

viksi omat ratkaisukeinot ja toimintamahdollisuudet koettiin. Sen sijaan jaksami-

seen positiivisesti vaikuttivat työyhteisön positiivinen ilmapiiri, kannustava joh-

tajuus ja työkaverien antama tuki. Tulosten perusteella opettajien koettuun kuor-

mittuneisuuden ja jaksamisen tunteeseen liittyi aina vuorovaikutus. (Soini, ym. 

2008.) 

Kauppi, ym. (2022) syventyivät opettajien työhyvinvointiin ja siinä tapah-

tuneisiin muutoksiin vuosien 2014 ja 2021 välisenä aikana. Tutkimuksessa pereh-

dyttiin tarkemmin uuden opetussuunnitelman käyttöönoton, johtamisen laadun 

sekä koulualueen sosioekonomisten tekijöiden yhteyksiin opettajien työhyvin-

vointiin. Lisäksi tarkasteltiin eri koulujen käytänteitä ja tapoja parantaa opetta-

jien työhyvinvointia. Tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella luokanopetta-

jilla unihäiriöt, työstressin määrä, työmäärä, koettu terveys heikensivät koettua 
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työhyvinvointia. Lisäksi sosioekonomisesti heikommilla koulualueilla työhyvin-

voinnissa koettiin enemmän haasteita. Oppilaiden kanssa koetuilla haasteilla oli 

negatiivinen vaikutus työhyvinvointiin, mutta toisaalta oppilaiden kanssa koetut 

onnistumisen kokemukset vaikuttivat työhyvinvointiin positiivisesti. Esihenki-

löiden antamalla tuella, kollegoiden vertaistuella ja yleisesti yhteistyöllä kou-

lussa havaittiin olevan työhyvinvointia edistäviä ja vahvistavia vaikutuksia. 

(Kauppi ym., 2022). 

Opetusalan työolobarometrin (Golnick & Ilves, 2021) mukaan opettajien ko-

kema työnilo jatkoi jo aiempaa laskuaan vuoden 2019 työolobarometriin nähden. 

Lisäksi kokemus työyhteisön toiminnasta ja tiedonkulusta olivat heikentyneet. 

Samalla opettajien kokemukset työstressistä, työmäärästä ja väsymisestä olivat 

puolestaan lisääntyneet. (Golnick & Ilves, 2021.) Näin ollen, jo aiemmin esitettyi-

hin tutkimuksien tuloksiin pohjaten, opettajien työolobarometri antaa saman-

suuntaisia tuloksia opettajien työhyvinvointiin positiivisesti tai negatiivisesti 

vaikuttavista tekijöistä. 
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3 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET  

Tämän tutkimusten tavoitteena oli selvittää luokanopettajien kokemuksia 

omasta työhyvinvoinnista, ja onko työhyvinvointi riittävällä tasolla jaksamisen 

kannalta. Lisäksi halusimme saada selville, mitkä tekijät edistävät luokanopetta-

jien työhyvinvointia sekä, mitkä tekijät heikentävät luokanopettajien kokemaa 

työhyvinvointia. Tutkimuskysymykset muotoituivat seuraaviksi: 

 

1. Millaiseksi luokanopettajat kokevat oman työhyvinvointinsa tällä hetkellä 

ja onko se riittävällä tasolla jaksamisen kannalta? 

 

2. Mitkä tekijät edistävät luokanopettajien työhyvinvointia? 

 

3. Mitkä tekijät vaikuttavat heikentävästi työhyvinvointiin? 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

4.1 Tutkimuskohde ja lähestymistapa 

 

Toteutimme tutkimuksemme laadullisin menetelmin eli tutkimuksemme on kva-

litatiivinen tutkimus. Yleisesti kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on tapah-

tumien tai ilmiöiden tarkastelu tilastollisten yleistysten sijasta. Laadullisessa tut-

kimuksessa olennaista on, että haastateltavat tai tutkimukseen osallistuvat hen-

kilöt omaavat paljolti kokemusta tutkittavasta tapahtumasta. Tämän takia tutki-

mukseen pyritään valitsemaan henkilöitä, jotka voisivat tuoda esille kokemuksi-

aan tutkittavasta aiheesta tai ilmiöstä. (Tuomi & Sarajärvi, 2018.) Näin ollen, tut-

kimuksemme tarkoituksena ei ollut laajempi tulosten yleistäminen vaan tutkit-

tavien henkilöiden kokemusten syvällisempi tarkastelu, joka on tunnusomaista 

kvalitatiiviselle tutkimukselle (Puusa & Juuti, 2020; Tuomi & Sarajärvi, 2018). Ha-

luamme perehtyä nimenomaan luokanopettajien henkilökohtaisiin kokemuksiin 

työhyvinvoinnista eli voimme rajata aiheen tietyn asian/ilmiön ympärille lisäksi 

emme tavoittele kyseisen ilmiön yleistettävyyttä (Patton, 2002), jonka vuoksi laa-

dullisen tutkimusmenetelmän valitseminen oli selvillä alusta asti. 

Tutkimuksemme tavoitteena on tuoda esille siis luokanopettajien koke-

muksia työhyvinvoinnista, minkä takia fenomenologinen lähestymistapa tulee 

osaksi tutkimustamme. Metsämuuronen (2001) toteaa, että fenomenologian va-

litseminen on tunnusomaista, kun tarkastellaan kokemuksia.  Tuomi ja Sarajärvi 

(2018) korostavat fenomenologiassa kokemusten ja merkitysten tärkeyttä tutki-

muksen rakentumisen kannalta. Tutkimuksessamme fenomenologian tueksi tu-

lee hermeneutiikka, koska pyrimme ymmärtämään ja tietyllä tavalla tulkitse-

maan luokanopettajien kokemuksia työhyvinvoinnista ja siihen vaikuttavista te-

kijöistä. Laine (2018) korostaa, että ihmisten kokemukset tietystä ilmiöstä saavat 

keskenään samanlaisia piirteitä, mutta myös erilaisia piirteitä. Tämä johtuu siitä, 

että ihmisen kokeminen on erittäin yksilöllistä. (Laine, 2018.) Haastateltavilla on 

tutkimuksessamme jokaisella oma näkemyksensä työhyvinvoinnista, joka on 
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muodostunut heidän elämismaailmansa pohjalta (Laine, 2018). Näin ollen feno-

menologia tulee tutkimuksessamme esille nimenomaan haastateltavien koke-

muksien kuvaamisen kautta. Hermeneutiikka näkyy puolestaan tulkinnan 

kautta, koska pyrimme ymmärtämään ja tulkitsemaan, mikä merkitys osalla vas-

tauksista on luokanopettajien kokemaan työhyvinvointiin. Laine (2018) korostaa 

fenomenologis-hermeneuttisen lähestymistavan tarvetta, kun vastauksia joudu-

taan osittain tulkitsemaan. 

 

4.2 Aineistonkeruumenetelmä ja tutkimukseen osallistujat 

 

Tutkimusaineisto koottiin haastattelemalla viittä luokanopettajaa. Lähetimme 

pyynnön osallistua tutkimukseen 10 entuudestaan tuntemallemme henkilölle, 

joiden tiesimme toimivan luokanopettajina. Haastateltaviksi päätyi lopulta sekä 

miehiä että naisia, lisäksi haastateltavat olivat työskennelleet luokanopettajina 3–

10 vuoden ajan ja kaikki työskentelivät eri puolilla Suomea. Haastattelut toteu-

tettiin tammikuussa ja helmikuussa vuonna 2023. Jokaisella haastateltavilla oli 

mahdollisuus kieltäytyä osallistumasta tutkimukseen ja tämän vuoksi paino-

timme vapaaehtoisuutta, kun lähetimme henkilöille pyynnön osallistua tutki-

mukseen. 

Päädyimme aineistonkeruumenetelmää valittaessa haastatteluun, koska se 

on erittäin monipuolinen keino ja pystyy tarjoamaan runsaasti sisältöä (Eskola & 

Suoranta, 2014). Puusa ja Juuti (2020) siteeraavat Koskista, Alasuutaria ja Pel-

tosta, joiden mukaan aineistonhankintamenetelmän perustelu on olennaista. Li-

säksi he tuovat esille haastattelun toimivuutta ja ainutlaatuisuutta, kun yksilön 

omakohtaisia kokemuksia, merkityksiä ja tulkintoja halutaan saada selville. 

(Puusa & Juuti, 2020.) Tuomi ja Sarajärvi (2018) korostavat myös, että halutes-

samme selvittää ihmisen toimintaa ja ajattelua, on järkevää kuunnella henkilön 

omia ajatuksia toiminnan syistä. Tämä ohjasi meitä valitsemaan haastattelun ai-

neiston keräämistä varten. 
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Halusimme luoda haastattelutilanteista mahdollisimman miellyttävän 

haastateltavalle. Annoimmekin haasteltaville mahdollisuuden valita haastatte-

luajankohdan. Lisäksi haastateltavat saivat valita haastattelun toteutustavaksi 

joko etähaastattelun tai kasvotusten tapahtuvan haastattelun. Totesimme myös, 

että haastattelun tarjoama joustavuus, kuten väärinymmärrysten oikaiseminen, 

kysymysten toistaminen ja sanamuotojen selventäminen sekä keskustelun mah-

dollisuus haastateltavien kanssa (Tuomi & Sarajärvi, 2018) täydentävät erinomai-

sesti haastattelujamme ja samalla vähentävät mahdollisia väärinymmärryksiä. 

Tutkimuksemme kannalta oli tärkeää, että saamme kerättyä paljon tietoa luokan-

opettajien kokemuksista työhyvinvoinnista, minkä vuoksi annoimme haastatel-

taville haastattelukysymykset jo etukäteen. Tämä on suositeltavaa onnistuneen 

haastattelun näkökulmasta sekä on eettisesti perusteltua. (Tuomi & Sarajärvi, 

2018.) Haastattelu toteutettiin teemahaastatteluna, sillä se tuo ennen kaikkea 

esille yksilöiden asioista tekemiä tulkintoja ja merkityksiä, joita halusimmekin 

selvittää. Lisäksi teemahaastattelu tarjoaa mahdollisuuden syventäville ja tar-

kentaville kysymyksille, jotka pohjautuvat tutkittavien vastauksiin. (Tuomi & Sa-

rajärvi, 2018.) Vaikka kvalitatiivisen tutkimuksen teossa onkin aina keskusteltu 

haastattelujen yhdenmukaisuuden merkityksestä ja välttämättömyydestä, halu-

simme silti esittää haastattelukysymykset kaikille samassa järjestyksessä ja pi-

dimme huolen, että eri haastattelujen välillä kysymysten sanamuodot eivät vaih-

delleet keskenään (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Jokaisen haastattelun jälkeen suori-

timme litteroinnit välittömästi, sillä se vaikuttaa haastattelun laatuun positiivi-

sesti (Hirsjärvi & Hurme, 2010). 

 

4.3 Aineiston analyysi 

 

Lähdimme toteuttamaan aineiston analyysia laadulliselle tutkimukselle ominai-

sella tavalla hyödyntämällä sisällönanalyysia (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Hyö-
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dynsimme teoriaohjaavaa sisällönanalyysia, joka lähtee liikkeelle aineistolähtöi-

sestä sisällönanalyysista. Perehdyimme aineistoon todella huolellisesti, minkä ta-

kia aloimme vähitellen hahmottaa aineistomme kokonaisuutta ja esille nousevia 

tutkimuksemme kannalta olennaisia teemoja ja yhtäläisyyksiä. Litteroitua aineis-

toa haastatteluista kertyi kaiken kaikkiaan noin 26 sivua. Emme muokanneet 

haastateltavien vastauksia, jotta heidän esille tuomat asiat pysyisivät todellisina. 

Yleisesti tavoitteenamme oli saada aineistosta kattava kokonaiskuva, jotta voi-

simme muodostaa myöhemmin tutkimuksemme kannalta luotettavia päätelmiä 

ja merkityksiä (Hirsjärvi ym., 2016).  

Tutkimuksessamme esittelemme Hakasen (2006) mallin työhyvinvoinnin 

ulottuvuuksista (ks. kuvio 2.), jota hyödynsimme haastattelukysymyksiä luo-

dessa. Tämän takia osa haastattelukysymyksistä muotoutui siis teorialähtöisesti. 

Mallin kuvaamisen lisäksi määrittelemme myös teoreettisessa viitekehyksessä 

mallin käsitteitä, minkä takia aineiston analysointi oli tarkoitus toteuttaa aluksi 

teorialähtöisellä sisällönanalyysillä. Tämä tarkoittaa, että Hakasen aiemmin 

luoma malli ohjaisi tutkimuksessamme aineiston analysointia. (Tuomi & Sara-

järvi, 2018.) Aineistosta nousi esille kuitenkin paljon muitakin olennaisia asioita, 

minkä takia aineiston analysointi tapamme muuttui teoriaohjaavaksi. Teoriaoh-

jaavassa analyysissä analysointi ei kytkeydy täysin teoriaan vaan teoria ainoas-

taan avustaa analysointia (Sarajärvi & Tuomi, 2018). Sarajärvi ja Tuomi (2018) 

esittelevät tämän lisäksi analyysin muotoja. Tässä tutkimuksessa teoria ohjaa tie-

tyllä tapaa päättelyä Hakasen (2006) mallia hyödyntäen, jolloin puhutaan induk-

tiivisesta päättelystä. Luokanopettajien kokemukset ja teoria saavat vahvistusta 

toisistaan ja abduktiivisen päättelyn pyrkimyksenä onkin selittää seurauksien 

syitä parhaalla mahdollisella tavalla. (Tuomi & Sarajärvi, 2018.) 

Hyödynsimme analysoinnissamme kolmivaiheista prosessia, joka sisältää 

aineiston redusoinnin eli pelkistämisen, klusteroinnin eli ryhmittelyn ja abstra-

hoinnin eli käsitteellistämisen (Tuomi & Sarajärvi, 2018; Miles & Huberman, 

1994). Ensimmäisen tutkimuskysymyksen kohdalla värikoodasimme luokan-

opettajien vastauksista kohdat, joista saimme vastauksia tutkimuskysymystä aja-

tellen. Teimme erilliseen Word-tiedostoon taulukot, jossa vastaukset olivat aluksi 
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alkuperäisinä ilmauksina, jonka jälkeen ilmauksista muodostettiin pelkistetyt il-

maukset (ks. taulukko 1). 

 

 

TAULUKKO 1. Esimerkki redusoinnista.  
 

Alkuperäinen ilmaus Pelkistetty ilmaus 

 

Kokonaisuudessaan ihan hyväksi, et tietysti on semmosta vaihtelua 
päivien tai viikkojen välillä niissä fiiliksissä mutta pääsääntösesti 
ihan hyväksi. LO3 
 

 

Kokee, että kokonaisuudessaan 
luonnollinen vaihtelu huomioi-
den työhyvinvointi on ihan hy-
vällä tasolla. 

 

Ihan hyvä tuotaniinni, aika keposta on työ ollut nyt viime aikoina, 
lukuun ottamatta nyt tätä ihan viime paria kolmea viikkoa suunnil-
leen tässä, että aika vuodenvaihten jälkeen ollu aika haipakkaa, 
mutta iha hyvin tässä jaksaa, iha hyvä on työhyvinvointi joo. LO2 
 

 

Kokee, että työ on ollut pääsään-
töisesti helpohkoa, vaikka ajoit-
tain on kiire.  

Kokee, että jaksaa hyvin ja työhy-
vinvointi on ihan hyvä. 

  

Tota öö no jos pitäis ehkä jotain en nyt osaa mitään kouluarvosanaa 
tai numeroa sille antaa, mutta kyllä mä jokapäivä ihan hyvällä mie-
lellä lähen töihin, mutta eihän se nyt niinku hyvä oo, niiku se työssä 
jaksaminen että, että totaa joo. LO1 

Lähtee hyvällä mielellä joka 
päivä töihin, mutta työssä jaksa-
minen/työhyvinvointi ei ole 
hyvä tällä hetkellä. 

 
  
 
Pelkistämisen jälkeen alaluokkiin muodostui luokanopettajien vastausten pe-

rusteella: työhyvinvointi on kokonaisuudessaan hyvä ja työhyvinvointi ei ole kokonai-

suudessaan hyvä (ks. taulukko 2). 
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TAULUKKO 2.  Esimerkki klusteroinnista. 
 

Pelkistetty ilmaus Alaluokka 

Koen, että kokonaisuudessaan luonnollinen vaihtelu huomioiden 
työhyvinvointi on ihan hyvä. LO3 

 

 

Kokee, että työ on ollut pääsääntöisesti helpohkoa, vaikka ajoittain 
on kiire.  

Kokee, että jaksaa hyvin ja työhyvinvointi on ihan hyvä. LO2 
 

Työhyvinvointi on kokonaisuus 
huomioiden hyvä. 

 

 
 

 

Lähtee hyvällä mielellä joka päivä töihin, mutta työssä jaksami-
nen/työhyvinvointi ei ole hyvä tällä hetkellä. LO1 

 

Työhyvinvointi ei ole koko-
naisuus huomioiden hyvä. 

 
 

Yläluokkia muodostui niin ikää kaksi: työhyvinvointi on riittävällä tasolla ja työhy-

vinvointi ei ole riittävällä tasolla (ks. taulukko 3.) Saimme haastattelukysymyksien 

ja vastausten luokittelun avulla suoraan vastauksen ensimmäiseen tutkimusky-

symykseemme, koska yhdessä haastattelun kysymyksessä vastaajat kertoivat 

suoraan, kokevatko he työhyvinvointinsa olevan riittävällä tasolla. 

 

 

 

TAULUKKO 3. Esimerkki abstrahoinnista. 
 

 
Alaluokka Yläluokka 
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Työhyvinvointi on kokonaisuudessaan hyvällä tasolla. 

 

 

Työhyvinvointi on kokonaisuus huomioiden hyvä. 

 

Työhyvinvointi on riittävällä tasolla. 

 

Työhyvinvointi ei ole kokonaisuus huomioiden hyvä. 

Työhyvinvointi ei ole riittävällä tasolla. 

 
 

Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla päädyimme hyödyntämään aineiston 

analysoinnissa teemoittelua, jossa keräsimme aineistosta toisen tutkimuskysy-

myksen kannalta olennaisia asioita. Teimme kumpikin teemojen muodostamisen 

aluksi yksin, koska teemojen luomisessa yksittäinen tutkija voi muodostaa huo-

maamattaan teemoja, joita ei oikeasti aineistosta tule esille. Tämä parantaa tutki-

muksemme luotettavuutta, koska tarkastimme siis toistemme luomat teemat ja 

tulkinnat kriittisesti. (Moilanen & Räihä, 2016.) Muodostuneista teemoista ryh-

mittelimme samankaltaiset ja toistuvat asiat omiksi alaluokikseen, joista muo-

dostimme tämän jälkeen kaksi pääluokkaa: työhyvinvointia edistävät tekijät ja työ-

hyvinvointia heikentävät tekijät. Kolmas pääluokka oli Hakasen (2006) mallin mu-

kainen, jossa on niin ikään kaksi työhyvinvointia edistävää (työn imu ja työtyyty-

väisyys) ja kaksi työhyvinvointia heikentävää tekijää (työstressi ja työhön leipään-

tyminen). Aineistostamme nousi esille siis yhtäläisyyksiä teoreettisen viitekehyk-

sen ja muun kirjallisuuden kanssa (Patton, 2002). 

Kuvio 3. Muodostuneista teemoista. 
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4.4 Eettiset ratkaisut 

 
Laadullisen tutkimuksen tekemisessä on aina syytä tarkastella myös tutkimuk-

sen eettistä näkökulmaa. Tutkimuseettinen neuvottelukunta ohjeistaa, että hyvää 

tieteellistä käytäntöä olisi syytä noudattaa koko tutkimuksen teon ajan. Pyrimme 

noudattamaan tutkimuksessamme tiedeyhteisön toimintamalleja ja tekemään 

huolellista tutkimus työtä läpi tutkimuksen teon, mutta varsinkin tuloksien tal-

lentamisessa ja esittämisessä. (TENK, 2012.)  

 Tutkimuksessamme haastattelujen eettisyys ja haastateltavien anonymitee-

tin säilyttäminen olivat tärkeässä asemassa (Eskola & Suoranta, 2008). Ennen 

haastatteluja tutustuimme ja teimme tietosuojailmoituksen ohjeiden mukaisesti. 

Hakasen (2006) 
mallin 

mukaiset 
työhyvinvonnin 

ulottuvuudet

•Työstressi ja työhön 
leipääntyminen

•Työtyytyväisyys ja työn 
imu

Muita 
työhyvinvointia 

edistäviä 
tekijöitä

•Vapaa aika

•Työyhteisö ja kollegat

•Esihenkilö

•Oppilaat

Muita 
työhyvinvointia 

heikentäviä 
tekijöitä

•Työmäärä

•Resurssit

•Kiire

•Oppilaiden 
häiriökäyttäytyminen

 
 

Työhyvinvointi 
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Huolehdimme, että tietosuojailmoituksesta tulee selkeästi ilmi, mitä henkilötie-

toja haastateltavilta kerätään ja miten aineistoa käytetään ja käsitellään. Tietosuo-

jailmoitus toimitettiin haastateltaville sähköpostitse ennen haastattelujen suorit-

tamista. Tutkimuksessamme haastateltavien henkilötietoja ei kysytä eikä niitä 

tule mitenkään esille. Käytämme haastateltavista ainoastaan koodeja luokan-

opettaja 1, luokanopettaja 2, ja niin edelleen, joten edes haastateltavien suku-

puolta ei voi saada selville, jolloin varmistamme anonymiteetin säilymisen. Pai-

notimme haastateltaville, että tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja 

haastattelun voi keskeyttää missä vaiheessa tahansa (Mäkinen, 2006). Tuomi ja 

Sarajärvi (2018) ja Mäkinen (2006) mainitsevat myös, että on eettisesti perustel-

tua, että haastateltavat tietävät jo ennen haastattelutilannetta tutkimuksen aihe-

alueen tai haastattelukysymykset. Tästä syystä annoimme haastateltaville haas-

tattelukysymykset jo ennen haastattelun suorittamista. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 

Mäkinen, 2006.) Mainitsimme myös tietosuojailmoituksessa, että haastattelujen 

äänitallenne litteroidaan välittömästi haastattelujen jälkeen, jonka jälkeen ääni-

tallenne sekä litteroitu aineisto hävitetään asiaan kuuluvalla tavalla tutkimuksen 

valmistuttua. Lisäksi olemme viitanneet toisiin tutkimuslähteisiin asiaankuulu-

valla tavalla ja näin erittelimme meidän ja toisten tutkijoiden äänet toisistaan. 
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5 TULOKSET 

Tässä tutkimuksessa tutkimuskysymysten oli tarkoitus selvittää, millaiseksi luo-

kanopettajat kokevat työhyvinvointinsa, mitkä tekijät edistävät työhyvinvointia 

ja mitkä tekijät vaikuttavat työhyvinvointiin heikentävästi. Tarkastelimme luo-

kanopettajille tekemiemme haastattelujen aineistoa näiden tutkimuskysymysten 

pohjalta, mutta lisäksi sidoimme aineistoon saatuja vastauksia teoriaan liittä-

mällä vastauksia Hakasen mallissa (2006) esiintyviin työhyvinvoinnin ulottu-

vuuksiin. Luokanopettajien kokemaa työhyvinvointia kuvataan luvussa 6.1. 

Työhyvinvointia edistäviä tekijöitä esitellään luvussa 6.2 ja samassa luvussa kä-

sitellään myös opettajien kokemaa työtyytyväisyyttä ja työn imua. Luvussa 6.3 

esitetään aineistosta nostettuja työhyvinvointiin heikentävästi vaikuttavia teki-

jöitä sekä luokanopettajien kokemuksia työstressistä ja työhön leipääntymisestä. 

Käytämme suoria lainauksia luokanopettajien vastauksista, jolloin saamme hei-

dän äänensä muuttumattomana esille.  Lukujen alussa aineiston teemoittelun 

myötä eniten mainintoja saaneet työhyvinvointia edistävät ja heikentävät tekijät 

esitetään kuviossa. 

 

5.1 Luokanopettajien kokema työhyvinvointi 

 

Luokanopettajat kuvasivat työhyvinvointiaan ensin yleisellä tasolla omin sanoin, 

minkä jälkeen he arvioivat työhyvinvointia jaksamisensa kannalta joko riittä-

väksi tai riittämättömäksi. Haastatelluista opettajista useat kokivat työhyvin-

vointinsa pääsääntöisesti hyväksi ja arvioivat sen olevan riittävällä tasolla jaksa-

misen kannalta. 

 

“Kokonaisuudessaan ihan hyväksi, et tietysti on semmosta vaihtelua päivien tai viikkojen 
välillä niissä fiiliksissä mutta pääsääntösesti ihan hyväksi.” (LO 3) 
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Toisaalta aineistossa oli myös vastauksia, joissa työhyvinvointia ei koettu hy-

väksi ja sitä kuvattiin jaksamisen kannalta riittämättömäksi. 

 

“Mun työhyvinvointi ei oo tällä hetkellä kovin hyvä ja musta tuntuu että mun työhyvin-
vointi ei ole riittävällä tasolla jaksamisen kannalta.” (LO 5) 

 

Erään vastaajan oli myös haastavaa kuvailla työhyvinvointiaan ja määritellä, 

onko se jaksamisen kannalta riittävällä tasolla. Työhyvinvointi on laaja ja vaihte-

leva käsite, jota ei välttämättä ole aina helppo arvioida yksiselitteisesti. 

 

“Tota öö no jos pitäis ehkä jotain en nyt osaa mitään kouluarvosanaa tai numeroa sille an-
taa, mutta kyllä mä jokapäivä ihan hyvällä mielellä lähen töihin, mutta eihän se nyt 
niinku hyvä oo, niiku se työssä jaksaminen että, että totaa joo.” (LO 1) 

 

Luokanopettajan 1 vastaus erosi muista opettajien vastauksista oleellisesti, sillä 

hän pitää selvästi työstään, mutta kokee työnsä liian kuormittavaksi pitkällä ai-

kavälillä. Kyseinen opettaja kertoi myös olevansa tyytyväinen, että on saavutta-

nut opettajan ammatin, mikä kertoo hänen arvostuksestaan omaa työtänsä koh-

taan.   

 

5.2 Työhyvinvointia edistävät tekijät 

 

Aineiston teemoittelun perusteella luokanopettajien kokemaa työhyvinvointia 

edistävät tekijät jaoteltiin neljään eri teemaan. Muodostuneiden teemojen saamia 

mainintoja emme erikseen esitä prosentuaalisessa muodossa, koska se ei anna 

todenmukaista kuvaa aineiston koon ollessa melko suppea. Luokanopettajien 

vastauksista työhyvinvointia edistäviksi tekijöiksi nousivat seuraavat neljä tee-

maa: työyhteisö ja kollegat, oppilaat, esihenkilön rooli ja vapaa-aika.  
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Kuvio 4. Työhyvinvointia edistävät tekijät. 
 
 

 

  

  

  

Työyhteisö ja kollegat. Aineiston teemoittelussa työyhteisö ja kollegat nousivat 

esiin lähes jokaisessa haastattelussa ollen merkittävä työhyvinvointia edistävä te-

kijä. Opettajat korostivat työyhteisöltä ja kollegoilta saadun tuen tärkeyttä ja mer-

kitystä koettuun työhyvinvointiin. Kollegoiden kanssa koettiin mahdolliseksi ja-

kaa ajatuksia ja tuntemuksia yleisesti elämästä, mutta myös koulun arjesta ja sen 

muuttuvista tilanteista. Osa opettajista kertoi työskentelevänsä läheisesti toisen 

opettajan kanssa ja koki työparin olevan tärkeä tuki etenkin tilanteissa, joissa kai-

paa toisen ammattilaisen mielipidettä ja vahvistusta.  

 

“No mulla on ihan sika hyvä työporukka ja työkaverit, joilta saa tukea ja apua siellä 
töissä.” (LO1) 

 

“Itsellä on työpari, jonka kanssa työskentelen niin on koko ajan joku, jolta voi kysyä neu-
voja tai mielipiteitä tai tehä yhteisopettajuutta, et ei oo sellasta tunnetta et ois koskaan yk-
sin niiden asioiden kanssa.” (LO3) 

 

Työyhteisö ja kollegat Oppilaat

Esihenkilön rooli Vapaa-aika

Työhyvinvointia 
edistävät tekijät
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Yksi opettaja mainitsi kollegoiden hyvän fiiliksen ja työyhteisön ilmapiirin siir-

tyvän myös itselle ja koki sen edistävän työhyvinvointia ja työssä viihtymistä. 

Työkavereiden kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen nähtiin suoraan vaikutta-

van omaan työhyvinvointiin. 

 

“Sitten, jos työkavereilla on ”hyvä päivä ” niin sitten mullakin on iha hyvä päivä kanssa.” 
(LO2) 

 

Oppilaat. Toiseksi teemaksi aineiston teemoittelun myötä muodostui oppilaat. 

Kaikki opettajat kokivat myönteiset kokemukset oppilaiden kanssa työhyvin-

vointia edistäväksi tekijäksi. Opettajat kertoivat pyrkivänsä siihen, että he ehtisi-

vät kohtaamaan oppilaita kahden kesken koulupäivien aikana, koska sen koet-

tiin olevan hyvin tärkeää sekä oppilaalle että opettajalle itselleen. Henkilökoh-

taisten kohtaamisen aikana opettajan on helpompi olla läsnä yhdelle oppilaalle 

ja tarjota juuri hänen tarvitsemaansa tukea. Yksittäisenä asiana useista haastatte-

luista nousi esiin oppilaiden onnistumiset ja niistä yhdessä iloitseminen. Opetta-

jien mukaan oppilaiden onnistumisen kokemukset tuovat paljon iloa heille itsel-

leenkin ja vahvistavat työhyvinvointia. 

 

“Kyllähän ne nyt tulee ne onnistumisen kokemukset ja ne iloiset kohtaamiset niitten las-
ten kanssa, kun ne hoksaa tai huomaa osaavansa jotain.” (LO1) 

 

“Joku lapsi onnistuu sellasessa asiassa, mikä sille on ollut aiemmin tosi vaikee tai on sel-
västi kehittyny jossakin taidoissa.” (LO5) 

 

Opettajien mukaan myös oppilaiden hyvinvointi ja kouluviihtyvyys itsessään 

heijastuvat luokassa tuoden mukanaan myönteistä ilmapiiriä ja sitä kautta hy-

vinvointia myös opettajalle. Vuorovaikutussuhteiden vaikutus työhyvinvointiin 

vaikutti aineiston perusteella olevan vahva, oli kyse sitten oppilaiden tai esimer-

kiksi kollegoiden kanssa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta.  
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Esihenkilön rooli. Kolmanneksi luokanopettajien kokemaa työhyvinvointia edistä-

väksi teemaksi muodostui esimiehen rooli. Esimiehen rooli nousi esiin useissa 

haastatteluissa ja tässä aineistossa lähes kaikissa vastauksissa esimiehen toiminta 

koettiin nimenomaan työhyvinvointia edistävänä tekijänä. Yksi haastatteluista 

opettajista mainitsi, että esimiehellä voisi olla myös työhyvinvointia heikentävä 

vaikutus, mutta sellaisia vastauksia konkreettisten esimerkkien osalta aineiston 

analyysin yhteydessä ei juurikaan noussut esiin. 

 

“No sitttenhä toki esimiehellä on joko hyvä toi tosi tosi huono vaikutus..nää muut esimie-
het ketä ollu niin ne on kyllä erilaisia kaikki, mutta niitten kanssa on tullu kaikkien 
kanssa semmonen olo vähintääkin jossain vaiheessa että ne seisoo tavallaa niiku omien 
työntekijöittensä takana, että jos tulis semmonen hankala tilanne nii ne kyllä puolustaa 
sitä omaa työntekijäänsä, mutta on kyllä tosi isot erot esimiehiläkin… että sillein.” (LO 2) 

 

Positiivisen palautteen saaminen nähtiin tärkeänä niin ammattidentiteetin kan-

nalta kuin myös pystyvyyden tunteen kannalta. Aineiston analyysin perusteella 

näyttääkin, että haastatelluille luokanopettajille juuri esimieheltä saatu positiivi-

nen palaute on tärkeää, sillä opettajan työssä esimerkiksi oppilailta ja vanhem-

milta suoraa positiivista palautetta ei ole välttämättä tarjolla lainkaan.  

 

“Sitte se, että saa omasta työstään palautetta että meille esimerkiksi esihenkilö, rehtori, 
hyvin avoimesti antaa positiivista palautetta että mikä on menny hyvin saa sitä vahvis-
tusta omalle työlleen ja ammati-identiteetilleen ja tuntee et niinku osaa sen homman mitä 
tekee.” (LO3) 

 

Vapaa-aika. Neljänneksi teemaksi aineiston analyysissa muodostui vapaa-aika ja 

sen merkitys luokanopettajien kokemaan työhyvinvointiin. Vapaa-aikaan liitty-

viä asioita nousi esiin lähes jokaisen haastatellun vastauksissa. Vastausten perus-

teella työhyvinvoinnin saavuttamiseksi myös vapaa-ajalla tulisi olla hyvinvoin-

tia tuottavaa toimintaa. 

 

“Työhyvinvointiin vaikuttaa edistävästi myös se että mulla iltaisin jotain muuta teke-
mistä että käyn harrastuksissa ja muitakin ihmisiä niin saa hyvin kaikki työjutut pois 
mielestä.” (LO 5) 
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Yksi vastaajista toi esiin, että on työhyvinvoinnin kannalta tärkeää, ettei siviilielä-

mässä ole mitään henkisesti kuormittavia tekijöitä. Vapaa-aika ja työhyvinvointi 

vaikuttivat aineiston analyysin perusteella linkittyvän tunne- elämän osalta sel-

västi yhteen. 

 

“Se, että kotona on kaikki asiat niin ettei mikään semmoinen kotiasia paina mieltä.” (LO 
4). 

 

Vaikka työ- ja vapaa-aika liittyvät toisiinsa, nousi vastauksissa esiin myös tarve 

rajata työaika selkeästi. Luokanopettajat kokivat, että vapaa-aikaa on tärkeää 

jäädä riittävästi ja työasiat on parempi hoitaa koululla kuin illalla kotona. Vas-

tauksista kävi ilmi, että työ- ja vapaa-ajan rajaamisen tarve on tullut opettajille 

selvemmäksi kokemuksen myötä ja he ovat kehittyneet siinä ymmärryksen kas-

vaessa.  

 

“Ymmärtää sen et se työ ei koskaan lopu et sitä vois tehä 24/7 vuorokauden ympäri mut 
et sit on pystynyt rajaamaan itsestä sillain että jää tarpeeksi vapaa-aikaa ja on vapaa-ajalla 
muuta tekemistä.” (LO 3) 

 

“Osaan tällä hetkellä paremmin rajata omaa työaikaa  en tee enää kotona juurikaan mi-
tään työjuttuja vaan pyrin hoitamaan työasiat työpaikalla ja lähden sillain suhta ajoissa 
töistä kotiin eli aikaisemmin saatoin jäädä aika pitkäks aiaa suunniteleen opetusta ja vas-
taileen viesteihin ja muuta tällästä  niin nykyäähoidan ne lyhyemmässä ajassa ja ei mee 
enää niin kauaa siellä työpaikalla oppituntien jälkeen.” (LO 5) 

 

 

5.2.1 Työtyytyväisyys 

 

Työtyytyväisyys ja työn imu ovat Hakasen (2006) mallin mukaiset myönteiset 

käsitteet työhyvinvointiin liittyen. Kaikki vastaajat kertoivat kokevansa työtyy-
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tyväisyyttä edes jonkin verran. Vastaajat kertoivat työtyytyväisyyteen positiivi-

sesti vaikuttaviksi tekijöiksi oppilaat, työyhteisön, kollegat, ansaitun vastuun 

sekä työstä aidosti nauttimisen. Vastaajista kaikki kertoivat oppilailla olevan po-

sitiivinen vaikutus heidän työtyytyväisyyteensä. Toinen selkeä työtyytyväi-

syyttä lisäävä tekijä oli työyhteisö ja kollegat, jotka lähes kaikki vastaajista mai-

nitsivat. Suurin osa vastaajista nosti esille työtyytyväisyyden, kun pyysimme 

vastaajia mainitsemaan yhden neljästä Hakasen (2006) työhyvinvoinnin ulottu-

vuuksista, mitä he mielestään kokevat eniten työssään. Tässä kohdassa esille 

nousi, että lähes jokainen haastateltava nauttii aidosti luokanopettajan työstä. 

Esimerkit kahden vastaajan kuvailuista työtyytyväisyyden kokemisesta: 

“Kyllä varmasti työtyytyväisyyttä, että pääsääntöisesti viihdyn hyvin työssäni ja se työ 
on oikeasti mukavaa ja tykkään työstäni. En keksi mitä työtä tekisin mieluummin.” (LO 
3) 

 

“No kyllä tällä hetkellä ainakin tunnen työtyytyväisyyttä kaikista päällimmäisenä ja koen 
että olen omalla alallani.” (LO 4) 

 

 Vastaajat nostivat esille myös työn vastuullisuuden ja mahdollisuuden tehdä 

itse valintoja työhönsä liittyen työtyytyväisyyttä lisääviksi tekijöiksi. Vastuulli-

suuden positiivinen puoli näkyi esimerkiksi mahdollisuutena tehdä valintoja 

opetuksessa ja opetuksen suunnittelussa. Lisäksi työn tasaisuus ja osittainen en-

nakoitavuus sekä lasten kanssa työskentelystä pitäminen saivat yksittäiset mai-

ninnat työtyytyväisyyden kohdalla. 

 

5.2.2 Työn imu 

 

Haastateltavista kaikki kertoivat kokevansa työn imua jollakin tasolla. Työn 

imun kokemisen voimakkuus ja yleisyys vaihtelivat paljon opettajien kesken. 

Haastateltavista lähes kaikki mainitsivat työn imun yhteydessä oppilaiden 

kanssa tapahtuvan toiminnan. Toimintaan liittyivät muun muassa yleisesti on-

nistuneet oppitunnit, onnistunut opetuksen suunnittelu ja toteutus sekä isommat 
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oppilaiden kanssa toteutetut projektit, jonka yhteydessä itse tekeminen ja suun-

nittelun tuoma vastuu ja mahdollisuus vaikuttaa lisäsivät työn imua. Lisäksi eräs 

opettajista mainitsi kokevansa työn imua erityisesti, kun oppilaat nauttivat yh-

dessä tekemisestä.  

 “Jos ne oppilaat on mukana siinä hommassa ja huomaa et ne nauttii siitä koko po-
rukalla ja on tavallaan kivaa. Sillon tulee yleensä itellekin semmonen kai vois sanoa että 
flowtila.” (LO 2) 

 

Työn imun kokemusta kuvailtiin myös erään vastaajan toimesta hyvinkin laa-

jaksi monesta asiasta muodostuvaksi kokonaisuudeksi. Opettaja koki työn 

imuun vaikuttavan esimerkiksi sen, että kokee työnsä tärkeäksi ja haluaa tehdä 

sen mahdollisimman hyvin. 

  

“Työn imua oon kyllä myös kokenut erityisesti semmosta innostusta ja inspiraatiota ja 
kokemusta siitä työn merkityksellisyydestä ja myös uppoutumista siihen työhön oikeas-
taan myös tota tarmokkuutta oikeastaan kaikkia työn imun osa-alueita ja siihen liitty var-
masti hyvin vahvasti just sama mitä tuossa äskeisessä et tykkää omasta työstään ja kokee 
sen tärkeänä ja haluaa tehdä sen mahdollisimman hyvin.” (LO 3) 

 

Usea vastaajista nosti esille myös kiireen ja työpäivien hektisyyden luovan heille 

työn imua. Eräs vastaaja koki kiireen ja hektisyyden aiheuttaman työn imun 

enemmän negatiivisena asiana, mutta muutama vastaaja puolestaan näki tämän 

näyttäytyvän enemmän työhön uppoutumisena. 

 

 “Tietenki jos miettii, on vähän niinkun kahenlaista työn imua, että on tavallaa niin 
kiire et se päivä vähä niinku menee vaa ohi että ei muista kunnolla sen jälkeen mitään, 
niin kiire aiheuttaa sen.” (LO 3) 

 

 “No kyllä koen työhön uppoutumista että aika menee nopeasti, viikot menee nope-
asti ja koko lukuvuosi menee nopeasti.” (LO 4) 
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5.3 Työhyvinvointia heikentävät tekijät 

 

Aineiston analysoinnin jälkeen työhyvinvointia heikentävistä tekijöistä muodos-

tui neljä pääluokkaa, jotka olivat resurssit, kiire, työmäärä ja oppilaiden häiriö-

käyttäytyminen. Vastauksien teemoittelussa pyrimme analysoimaan vastauksia 

näiden neljän pääluokan näkökulmasta ja vaikutti siltä, että eri teemoihin liitty-

neet vastaukset liittyivät osittain toisiinsa. Osa vastauksista olisi ollut mahdol-

lista sijoittaa useampaankin pääluokkaan. 

 

Kuvio 5. Työhyvinvointia heikentävät tekijät. 

 

 

  

  

Resurssit. Ensimmäiseksi teemaksi työhyvinvointia heikentävistä tekijöistä ai-

neiston analyysissä nousi resurssit. Opettajat toivat vastauksissaan esiin, että re-

surssit muun muassa työntekijöiden määrän suhteen eivät ole aina riittävät. Eri-

tyisesti sairastumisten tai muiden poissaolojen sattuessa koettiin vaikeuksia. 

“Syksyllä ku oli rankkaa ja ei ollu resursseja ja ohjaajat oli koko ajan jossain saikulla ja 
mulla on niitä erityisoppilaita siellä nii sitten itteksee siellä oli niitten kanssa pärjättävä.” 
(LO 1) 

 

Kiire Resurssit

Työmäärä Oppilaiden häiriökäyttäytyminen

Työhyvinvointia 
heikentävät tekijät
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“Resurssit eli ihmisiä kun on poissa niin joutuu kiireessä tekemään monen ihmisen töitä 
niin se vaikuttaa heikentävästi siihen työhyvinvointiin.” (LO4) 

 

Myös integraatio nousi vastauksissa esiin ja osa opettajista koki, että resurssit 

vastata erityisoppilaiden tarpeisiin eivät ole riittävät. Eräs opettaja kritisoi integ-

raation toteutumista käytännössä, eikä nähnyt sen sujuvaan toteutumiseen ole-

van tarpeeksi resursseja. 

 

“No siitäkin puhuttu paljon somessa pakko siitäkin sanoa siitä kuinka integroidaan jatku-
vasti ja heitellään tonne luokkaan ja sitten pitäis siellä koittaa pärjätä ja erityisopettajalla 
on tietty resurssi ja ynnä muuta ja kyllähän sen nyt on vaan ikävä kyllä ihan täys fakta 
että ne integraatio oppilaat osittain kärsii siitä ja sitent ne oppilaat jotka siellä pärjää ja 
joilla eioo tuen tarvetta niin nekin siitä kärsii ku kaikki yrittää pärjäää keskenään ja sel-
viytyä ja eioo tähänkään resursseja.” (LO 1) 

“Käyttäytymisen puolen tuen tarvitsijoita ja oppimisen puolen tuen tarvitsijoita on luo-
kassa resursseihin nähden liian paljon.” (LO 5) 

 

Opettajat kertoivat myös, että resurssien puutteen vuoksi tukea ei ole saatavilla 

oppilaiden lisäksi myöskään heille itselleen. Osa opettajista kertoi, että heidän on 

pärjättävä yksin, eikä apua ole aina tarjolla. Työtaakan kantaminen yksin koettiin 

raskaana tehtävänä. 

 

“Apua ja tukea ei tietenkään saa koska ite siellä pitää pärjätä koska ei ooo resursseja 
koska eioo mahollisuuksia , koska mmm joo…” (LO 1) 

 

“Myös se että tällä hetkellä tota työtä tekee aika yksin ettei oo rinnakaisluokkaa ollen-
kaan eli oon ainut ykkösluokan opettaja ni ei pysty yhtään sitä työtaakkaa jakaan tai 
suunnitteleen opetusta yhdessä tai pitään yhteisiä oppitunteja niin työtä tekee tällä het-
kellä aika yksin.” (LO 5) 

 

Kiire. Toiseksi työhyvinvointia heikentäväksi tekijäksi aineiston teemoittelussa 

nostimme kiireen. Suurin osa haastatelluista opettajista nosti kiireen esiin työhy-

vinvointiin vaikuttavana asiana. Kiire saattaa johtua suurelta osin työmäärästä, 

mutta luokanopettajat puhuivat kiireestä niin useassa kohdassa, että päätimme 
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nostaa kiireen esiin omana työhyvinvointiin vaikuttavana tekijänään. Eräs opet-

taja totesi työn tauottamisen olevan vaikeaa ja vertasi tilannetta myös muihin 

ammatteihin. 

 

“Päivän aikana ei välttämättä ehdi pitää taukoja että kun esimerkiks ruokailukin on sem-
mosta että on siinä valvomassa ettei ole mitään ruokataukoa niinkuin jossain työpaikassa 
voisi olla ja välituntisin menee aikaa erilaisiin selvittelyä vaativiin tilanteisiin ja muihin 
juokseviin asioihin.” (LO 3) 

 

“No kiire ainakin tulee mieleen heikentävästi vaikuttavana.” (LO 4) 

 

Opettajat kertoivat kiireen lisäävän ylimääräistä stressiä, mikä osaltaan heiken-

tää työhyvinvointia. Asioiden kasaantumisen kiireen takia koettiin myös vaikut-

tavan työhyvinvointiin heikentävästi. 

  

“Ny tää on ollu vähä kiireisempää tässä vuodenvaihteen jälkeen, mutta tuotaniin semmo-
nen ylimääräinen ressi tai jos on kauhee kiire ja on tuhat asiaa yhtä aikaa, et ne on nyt 
varmaa semmosia mitkä eniten vaikuttaaa.” (LO 2) 

 

Työmäärä. Kolmanneksi työhyvinvointiin heikentävästi vaikuttavaksi luokaksi 

muodostui työmäärä. Liian suuri työmäärä loi edellä mainittua kiirettä ja työ-

stressiä. Luokanopettajien vastauksista nousi selkeästi esiin, että työmäärää kas-

vattaa monet varsinaisen opetustyön ulkopuolella tapahtuvat asiat, kuten kodin 

ja koulun välinen yhteydenpito. Lisäksi luokanopettajat kertoivat, että heiltä vaa-

ditaan paljon muutakin kuin vain oppilaiden opettamista ja opetuksen suunnit-

telua. 

 

“Siis meiltä vaaditaan paljon öö pitäs tehä kaikkea, mä oon oppilaskunnanhallituksessa ja 
mä oon liikuntavastaavana ja ja pitäs olla hyvinvointi tiimissä ja pitäis hoitaa kaikkea.” 
(LO 1)  
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“Kodin ja koulun ja oikeastaan muidenkin koulun ulkopuolisten tahojen kanssa tehtä-
vään yhteistyöhön menee välillä tosi paljon aikaa mikä on sitte pois jostakin muusta.” 
(LO 3) 

 

Oppilaiden häiriökäyttäytyminen. Aineiston analyysissä neljänneksi työhyvinvoin-

tiin heikentävästi vaikuttavaksi tekijäksi nousi oppilaiden häiriökäyttäytyminen. 

Useampi haastateltu opettaja kertoi oppilaiden häiriökäyttäytymisen vaikutta-

van heikentävästi työhyvinvointiinsa. Opettajia kuormitti esimerkiksi se, että op-

pilaiden käytöshäiriöiden kanssa menee niin paljon aikaa, että varsinaiseen ope-

tustyöhön on hankala päästä käsiksi. 

 

“Jos siellä on 20 oppilasta niin 19 ei pysty kuunnella ja ehkä se 1 on opetettu siihen että 
voi istua hiljaa ja kuunnella paikallaan. Siellä halaillaan pulpettia.. me lähetään siis niin 
perusteista siellä koulussa… että sä istut PAIKALLAS, nii se on ihan äärimmäisen raasta-
vaa.” (LO 1) 

 

Toisaalta häiriökäyttäytymisestä johtuvien tilanteiden selvittely koettiin ylipää-

tään itsessäänkin raskaaksi ja voimavaroja vieväksi. Oppilaiden häiriökäyttäyty-

misestä johtuvien toimenpiteiden nähtiin aiheuttavan paljon lisätyötä erilaisten 

tahojen muun muassa huoltajien, kuraattorin, terveydenhoitajan ja muiden kou-

lun ulkopuolisten tahojen kanssa. Tämän koettiin kuluttavan sekä paljon aikaa 

että opettajan voimavaroja. 

 

“Oppilaiden häiriökäyttäytyminen on myös mikä välillä hetkellisesti vaikuttaa myös sii-
hen omaan työhyvinvointiin ja jaksamiseen. “(LO 3) 

 

“Tosi paljon menee voimavaroja siihen että selvittelee niitä tilanteista siellä koulupäivän 
aikana niin sen lisäks voimavaroja menee siihen kun koulupäivän jälkeen siihen kun 
niistä tilanteista raportoi huoltajille ja niitä mahdollisesti raportoi myös kuraattorin tai 
terveydenhoitajan tai sitten ihan koulun ulkopuolisten tahojen kanssa moniammatillisesti 
ja koen että se myös heikentää tällä hetkellä sitä työhyvinvointi.” (LO 5) 
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5.3.1 Työstressi 

 

Hakanen (2006) esittää mallissaan (ks. kuvio 2.) työhyvinvoinnin ulottuvuuk-

sissa myös työstressin ja työhön leipääntymisen työhyvinvointiin vaikuttavina 

ulottuvuuksina. Haastattelukysymyksissä kysyimme haastatelluilta luokanopet-

tajilta, ovatko he kokeneet työstressiä ja mikä sitä mahdollisesti aiheuttaa. Vas-

taajista kaikki olivat kokeneet työstressiä. Useat vastaajat nostivat työstressin 

esiin, kun kysyimme, mitä Hakasen (2006) työhyvinvoinnin ulottuvuuksista 

haastateltavat kokevat muita useammin ja vahvemmin työssään. Työstressiä ai-

heuttavat tekijät olivat vastauksissa pitkälti samoja kuin työhyvinvointiin hei-

kentävästi vaikuttavat tekijät eli resurssit, kiire, työmäärä ja oppilaiden häiriö-

käyttäytyminen.  

 

“Tällä hetkellä koen aika voimakastakin työstressiä ja siihen vaikuttaa aikalailla ne samat 
tekijät jotka mainitsin tossa aikasemmin työhyvinvointia heikentäväksi tekijöiksi eli oppi-
laiden huonon käyttäytymisen ja tunteiden säätelyn haasteet liian vähäiset resurssi yh-
teistyön ja kollegoiden tuen puute ku ei pysty pitään niin paljon yhteisopettajuutta kun 
haluaisi eli aika samoja tekijöitä kun mitä jo mainitsinkin siinä aikaisemmin.” (LO 5) 

Näiden tekijöiden lisäksi opettajat mainitsivat vastauksissaan muutamia yksit-

täisiä tilanteita ja tapauksia, jotka ovat aiheuttaneet stressiä. Tällaisia tilanteita 

olivat esimerkiksi haastavat kohtaamiset vanhempien kanssa sekä muun muassa 

oppilaiden lääkityksestä vastuun ottaminen. Opettajien vastauksista näkyi vas-

tuuntuntoisuus ja opettajan laaja työnkuva. 

“Joskus haastavat tilanteet huoltajien kanssa voi aiheuttaa hetkellistä stressiä jos ollaan 
esimerkiksi todella eri mieltä jostakin tilanteesta huoltajien kanssa tai oppilaasta ja esi-
merkiksi hänen tarvitsemastaan tuesta ja oon joutunut esimerkiksi semmosiin palaverei-
hin missä vanhemmat on ollu paikoin tosi hyökkääviä ja epäasiallisia.” (LO 3) 

 

“Saattaa sitten herätä yöllä et miettii muistinkohan mä hoitaa tän ja laitoinkohan mä sille 
viestiä ja ainii mä en muista muistinko varmistaa et se ottaa sen astma piipun mukaan 
kotiin, kun tarvii tuosta lääkityksestäkin nykyään huolehtia.” (LO 1) 
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5.3.2 Työhön leipääntyminen 

Työhön leipääntymisen kokemuksia ei noussut vastauksissa esiin yhtä paljon 

kuin kokemuksia työstressistä. Useampi opettaja kertoi, ettei ole juurikaan koke-

nut työhön leipääntymisen tunnetta. Kysymykseen, koetko jotain edellä maini-

tuista (työtyytyväisyys, työn imu, työstressi ja työhön leipääntyminen) muita 

useammin ja vahvemmin työssäsi ja jos koet, osaatko sanoa miksi, kukaan haas-

tatelluista opettajista ei nostanut erikseen esiin työhön leipääntymistä. Eräs opet-

tajista kertoi kuitenkin kysymykseen vastatessaan, että on harkinnut alan vaihtoa 

ja sitä, että voisi tehdä muutakin. 

 

“Väsymys aiheuttaa ja sit semmonen ylenpalttinen stressi, että sillon tuleee eniten sem-
mosia ajatuksia että voishan sitä kyllä muutakin tehä elämällään kun tätä hommaa, mutta 
tuota eioo kyllä vielä… viime vuonna oli lähellä että oisin niiku oisin vähä ja niiku ja ajat-
telinki että vaihan alaa, mutta ei se sit kuitenkaa niinku niin pitkälle menny.”(LO 2) 
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6 POHDINTA 

6.1 Tulosten tarkastelu 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää luokanopettajien kokemuksia työ-

hyvinvoinnista ja siihen vaikuttavista tekijöistä. Tutkimushypoteesin mukaisesti 

uskoimme, että luokanopettajien työhyvinvointi ei ole kovin hyvällä tasolla ja 

opettajien työssä jaksamisen suhteen saattaa olla haasteita. Tutkimustulosten 

mukaan enemmistö opettajista koki kuitenkin työhyvinvointinsa olevan tällä 

hetkellä hyvällä ja riittävällä tasolla, vaikka joukossa oli myös opettajia, jotka ei-

vät näin kokeneet. Tulos on myönteinen ottaen huomioon viimeaikaisen keskus-

telun opettajan työn kuormittavuudesta ja esimerkiksi työmäärän kasvusta ja 

näiden tekijöiden vaikutuksista työhyvinvointiin (esim. Golnick & Ilves, 2021; 

Niemi 2023). Työhyvinvointia on aikaisemmin tutkittu enimmäkseen työuupu-

muksen, sairastavuuden, stressin ja pahoinvoinnin näkökulmista (Hakanen, 

2004).  Tästä syystä meitä kiinnosti, nouseeko opettajien vastauksissa esiin myös 

myönteisempiä kokemuksia työhyvinvoinnista.  

Tulokset osoittivat, että työhyvinvoinnin kokemus on hyvin vaihteleva. 

Yksi haastateltu opettaja koki työhyvinvointinsa olevan tällä hetkellä hyvällä ta-

solla, mutta kertoi miettineensä edellisenä vuonna alanvaihtoa. Tämä saattaa 

kertoa, että opettajan työhyvinvointiin voi vaikuttaa vahvasti esimerkiksi tämän-

hetkinen opetusryhmä tai ajankohtainen maailmantilanne, mikä varmasti heijas-

tuu oppilaiden ja opettajien kautta myös koulumaailmaan. Koronapandemia ja 

maailmanpoliittisen tilanteen seuraukset ovat vaikuttaneet ihmisten hyvinvoin-

tiin viime vuosina, eikä koulumaailma ole tästä poikkeus. 

Työhyvinvoinnin käsite on laaja ja tuloksissa nousi esiin niin henkiseen, 

psyykkiseen, sosiaaliseen kuin fyysisenkin hyvinvointiin vaikuttavia tekijöitä 

Otalan & Ahtosen (2005) työhyvinvoinnin mallin mukaisesti. Tulosten mukaan 

muun muassa vapaa-ajan, sosiaalisten suhteiden ja yöunien merkitys on suuri 

opettajien koetulle työhyvinvoinnille. Tämä osoittaa työhyvinvoinnin olevan 

luonnollisesti yhteydessä kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin, eikä ainoastaan työ-

paikalla tapahtuviin asioihin. Tässä tutkimuksessa työhyvinvointia edistäviksi 
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tekijöiksi muodostui tulosten mukaan työyhteisö ja kollegat, oppilaat, esihenki-

lön rooli ja vapaa-aika, mitkä ovat linjassa aiempien tutkimusten kanssa (esim. 

Soini ym., 2008, Kauppi, 2022).  

Luokanopettajan ammatti on varsinkin ajoittain hyvin kuormittava. Perus-

työ vaatii paljon suunnittelutyötä, mutta työnkuvaan liittyy paljon erilaisia liik-

kuvia osia sillä, oppilasaines on hyvin heterogeeninen. Oppilaat ja heidän kans-

saan koetut vuorovaikutustilanteet nousivat tässä tutkimuksessa aikaisempien 

tutkimusten tavoin (esim. Collie ym., 2015) esiin sekä työhyvinvointia heikentä-

vinä tekijöinä että työhyvinvointia edistävänä tekijänä. Oppilaiden tarpeet ovat 

keskenään erilaisia ja opettajan työn kuormittavuuteen ja siten myös koettuun 

hyvinvointiin vaikuttaa olennaisesti oppilaiden tuottamat haasteet. Odotetusti 

resurssien puute vaikutti lisäävän opettajien kokemaa työstressiä, joka vaikuttaa 

työhyvinvointiin kielteisesti. Inkluusio ja integraatio ovat esiintyneet aktiivisesti 

viime aikojen koulumaailmaa koskevassa keskustelussa ja varsinkin integraation 

haasteet nousivat esiin myös tämän tutkimuksen aineistossa. Työhyvinvointi on 

subjektiivinen kokemus ja tässä tutkimuksessa koetussa työhyvinvoinnissa oli 

selkeitä eroja vastaajien välillä. Tässä tutkimuksessa työhyvinvointia heikentä-

viksi tekijöiksi tulosten mukaan nousivat resurssit, kiire, työmäärä ja oppilaiden 

häiriökäyttäytyminen. Nämä tekijät liittyvät vahvasti toisiinsa ja toisinaan lienee 

vaikeaa määritellä, mikä tekijöistä on syy ja mikä seuraus. Esimerkiksi oppilai-

den häiriökäyttäytyminen lisää usein opettajan työmäärää, mikä saattaa johtaa 

kiireeseen ja sen myötä heikentää työhyvinvointia. Toisaalta on mahdollista, että 

kiire vaikuttaa opettajan työn laatuun jo lähtökohtaisesti, mikä lisää muun mu-

assa oppilaiden häiriökäyttäytymistä. 

Tutkimuksen tekemisessä hyödynsimme Hakasen (2006) mallia työhyvin-

voinnin ulottuvuuksista. Osa haastattelukysymyksistä muodostui mallin poh-

jalta liittyen opettajien kokemuksiin työn imusta, työtyytyväisyydestä, työhön 

leipääntymisestä ja työstressissä. Malli sopeutui mielestämme hyvin havainnol-

listamaan opettajien hallitsevia tuntemuksia työhyvinvointiin liittyen. Toisaalta 

edellä mainittujen termien kysyminen haastatteluissa saattoi ohjata opettajia vas-
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taamaan tietyllä tavalla ja tällä tavoin mahdollisesti rajasi vastaukset työhyvin-

vointiin vaikuttavista tekijöistä tiettyyn muottiin. Muidenkin tekijöiden kuin 

työn imun, työtyytyväisyyden, työhön leipääntymisen ja työstressin kokemista 

olisi erilaisella lähestymistavalla ollut mahdollista selvittää. 

6.2 Tutkimuksen luotettavuus 

 

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden näkökulmasta tutkijoiden oma asema 

tulee vahvasti ilmi. Tuomi ja Sarajärvi (2018) tuovat esille, että tutkijoilla itsellään 

on yksi tutkimuksen oleellisimmista rooleista ja samalla tutkijat itse ovat erään-

laisia tutkimusvälineitä. Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2016) mainitsevat myös, 

että tutkijalla itsellään on vaikutusta niin tutkimuksen tuloksiin kuin koko tutki-

musprosessiinkin. Tarvittavien tulkintojen toteuttamiseen ja johtopäätösten syn-

tyyn vaikuttaa vääjäämättömästi tutkijan omat arvot, joten objektiivisuuden en-

siluokkainen saavuttaminen on lähes mahdotonta (Hirsjärvi ym., 2016; Tuomi & 

Sarajärvi, 2018). Vaikka tutkimuksessamme teorialla oli vaikutusta tutkimusai-

neistosta nousseisiin teemoihin, tutkimuksen luotettavuutta lisää kuitenkin se, 

että pyrimme olemaan mahdollisimman objektiivisia aineistoa analysoidessa. 

Tällä mahdollistimme sen, että todelliset aineistosta esille nousevat asiat tulivat 

varmasti näkyviksi. Tämän ohella tutkimuksen luotettavuutta lisää se, että mo-

lemmat analysoivat aluksi aineiston yksin, jolloin vertaisarviointia syntyi auto-

maattisesti. Lisäksi tekemämme havainnot ja tulkinnat muodostuneista tee-

moista ja alustavista työhyvinvointia edistävistä ja heikentävistä tekijöistä olivat 

yhtäläisiä, mikä lisää analysoinnin luotettavuutta. Toisaalta itse parityöskente-

lyllä oli myös luotettavuuteen positiivinen vaikutus, koska se mahdollisti yksi-

tyiskohtaisemman aineiston tarkastelun sekä yhteistyön tarkempien pohdintojen 

ja tulkintojen osalta. 

Tutkimuksemme fenomenologinen lähestymistapa tuo oman haasteensa, 

koska tutkimuksen avulla saatu tieto perustuu yksittäisiin tilanteisiin ja tässä ta-

pauksessa henkilöiden omiin kokemuksiin työhyvinvoinnista (Tökkäri, 2018). 



50 

 

Laadulliselle tutkimukselle ominaisesti tutkimuksemme tarkoituksena ei ollut 

luoda yleistyksiä tutkittavasta ilmiöistä (Alasuutari, 2012). Tutkimukseemme 

osallistujien ollessa luokanopettajia, voimme Tökkärin (2018) mukaisesti muo-

dostaa johtopäätöksiä, sillä haastateltavat omaavat yhteisiä piirteitä.  

 Tutkimuksemme luotettavuuden näkökulmasta pitää pohtia, toivatko 

vastaajat aidosti esille omia kokemuksiaan tutkittavasta ilmiöistä. Pyrimme teke-

mään haastattelutilanteista mahdollisimman miellyttävät haastateltaville ja an-

noimme mahdollisuuden tutustua etukäteen haastattelukysymyksiin. Lisäksi 

yritimme luoda haastattelukysymyksistä mahdollisimman selkeät painottamalla 

tutkittavien omia kokemuksia, jotta haastateltavat toisivat esille yleisten käsityk-

siensä sijasta yksinomaan omia henkilökohtaisia kokemuksiaan. Kokemukset 

ovat haastateltavien henkilökohtaisia heidän itsensä muodostamia tuntemuksia, 

kun taas käsitykset ovat mahdollisesti syntyneet muiden henkilöiden ja yhteisö-

jen vaikutuksesta. (Laine, 2015.) Luokanopettajien vastaukset olivat selvästi hei-

dän kokemuksiinsa pohjautuvia ja vastausten tarkempi kriittinen tarkastelu ko-

kemusten ja näkemysten välillä ei ollut tarpeellista. Olimme varautuneet esittä-

mään tarkentavia kysymyksiä väärinymmärrysten välttämiseksi, mutta vastoin 

ennakko-odotuksia niille ei haastattelujen aikana ilmaantunut tarvetta. Tämä oli 

luotettavuuden kannalta hyvä asia, sillä Laineen (2015) mukaan haastattelussa 

pitäisikin tavoitella tilannetta, jossa tutkijan ei tarvitse enää asetella kysymyksiä 

uuteen muotoon. Haastattelujen kysymykset ja tarkasteltavat teemat eivät olleet 

luonteeltaan arkaluontoisia ja haastateltavien ei tarvinnut paljastaa itsestään mi-

tään äärimmäisen henkilökohtaisia asioita. Tämä vaikuttaa positiivisesti haastat-

telujen luotettavuuteen, sillä pelkästään haastattelutilanne saattaa säädellä haas-

tateltavien vastauksia ja rehellisten vastausten saavuttaminen voi tulla sen myötä 

uhatuksi (Patton, 2002; Hirsjärvi & Hurme, 2010). 

 Aaltio ja Puusa (2020) korostavat, että tutkimus, jossa fenomenologia 

on läsnä, olisi tärkeää tuoda esille aineistosta syntyneet teemat ja esitellä ne to-

denmukaisesti. Yritimme esitellä mahdollisimman selkeästi tutkimuksemme ai-

neiston analysoinnin ja sen erinäiset vaiheet sekä taulukon avulla tuoda esille 
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teemoittelun tuotoksena muodostuneita teemoja. Tällä tutkimusprosessin tar-

kalla esittämisellä on luotettavuutta tukeva vaikutus, koska se tekee tutkimuksen 

toistamisen mahdolliseksi (Hirsjävi ym., 2016). Tutkimuksemme luotettavuutta 

lisää myös se, että tulosten raportoinnissa saamme vastaajien äänen kuuluvaksi 

todenmukaisesti suorilla sitaateilla, mitkä tukevat myös osaltaan tekemiämme 

havaintoja ja tutkimuksen tuloksia. (Hirsjärvi & Hurme, 2010). Myös Tuomi ja 

Sarajärvi (2018) tuovat esille sitaattien merkitystä tutkimuksen todenmukaisuu-

den ja läpinäkyvyyden kannalta. Niin kuin aikaisemmin mainitsimme, herme-

neutiikan osuus näkyy tutkimuksessamme haastateltavien kokemuksien tulkit-

semisen kautta. Tökkäri (2018) korostaa, että fenomenologis-hermeneuttisessa 

tutkimuksessa tutkijalla pitää olla osaamista kokemuksien tulkitsemisessa. Ko-

kemusten tulkitseminen yritettiin jättää mahdollisimman vähäiseksi, jotta se ei 

vaikuttaisi tuloksiin väärentävästi. Luotettavuuden kannalta oli kuitenkin äärim-

mäisen hyvä, että aluksi yksin tekemämme tulkinnat olivat yhtäläisiä keskenään, 

joten tekemiemme tulkintojen virhemarginaali pienentyi. 

 Vaikka tutkimuksemme luotettavuutta lisää ennen varsinaisia tutki-

mushaastatteluja toteuttamamme testihaastattelu (Aspers, 2009), on syytä pohtia, 

oliko haastattelujen suorittamisen ajankohdalla millainen vaikutus tutkimuksen 

tuloksiin. Toteuttamalla haastattelut marraskuun lopussa tai vaihtoehtoisesti 

toukokuun alussa, jolloin luokanopettajilla on takana pidempi työjakso ilman 

pitkää lomaa, voisi vaikuttaa jollakin tavalla tutkittavien vastauksiin ja sitä 

kautta tutkimuksen tuloksiin. Myös aineistomme koko oli suhteellisen pieni ja 

vaikka tutkittavien vastauksista muodostui selvästi yhteneväisiä teemoja. Luo-

tettavuuden kannalta olisi ollut hyvä, jos aineistoa olisi vielä kylläännytetty muu-

tamilla lisähaastatteluilla. Tällä olisi voitu selvittää, tuottavatko vastaajat vielä 

uutta tietoa tutkittavasta aiheesta vai alkaako aineisto toistaa itseään (Tuomi & 

Sarajärvi, 2018; Eskola & Suoranta, 2014). 
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6.3 Jatkotutkimusaiheet 

 

Luokanopettajien työhyvinvointi on tärkeä pitää hyvällä tasolla, jotta opettajat 

pysyisivät alalla mahdollisimman pitkään. Tämä pro-gradu -tutkielma antoi sa-

mansuuntaisia tuloksia luokanopettajien työhyvinvointiin vaikuttavista teki-

jöistä kuin aikaisemmat tutkimukset. Tutkimuksemme otos oli kuitenkin suh-

teellisen pieni ja tulevaisuudessa olisikin mielenkiintoista tutkia luokanopetta-

jien työhyvinvointiin vaikuttavia tekijöitä myös kvantitatiivisesti. Opetusalan 

työolobarometri antaa tietysti viitteitä ongelmista, kuten työmäärän kasvun jat-

kumisesta (Golnick & Ilves, 2021). Olisi kuitenkin erittäin hyvä selvittää suurella 

otannalla, mistä esimerkiksi kasvanut työmäärä oikeasti johtuu ja mitkä tekijät 

siihen ennen kaikkea vaikuttavat. Tämä voisi ohjata päättäjiä oikeaan suuntaan 

pohdittaessa, millaisilla toimenpiteillä ongelmiin on mahdollista puuttua. 

 Kvalitatiivisesti toteutettu ja otokseltaan suuri tutkimus voisi myös 

antaa viitteitä siitä, onko asioita tehty ja tekemässä oikeaan suuntaan valtakun-

nallisella tasolla. Esimerkiksi oppilaiden ohjaaminen ilman riittävää tukea eli toi-

sin sanoen resurssien puute ja oppilaiden moninaiset tuen tarpeet nousivat esille 

meidän tutkimuksessamme, niin kuin myös Lerkkasen ym. (2020) toteuttamassa 

tutkimuksessa työhyvinvointia heikentävinä tekijöinä. Olisikin mielenkiintoista 

selvittää, onko esimerkiksi inkluusion nykyinen toteutus oikeanlainen, jotta 

opettajien työmäärä pysyisi kohtuullisena ja ennen kaikkea opetuksen laatu voi-

taisiin säilyttää hyvällä tasolla. Lisäksi voidaan pohtia, olisiko koulutuksen mää-

rärahoja kasvattamalla ja sitä kautta henkilöstöresursseja lisäämällä positiivinen 

vaikutus niin oppilaiden oppimiseen kuin opettajien jaksamiseen ja opetuksen 

laatuun. 

 Oppilaiden häiriökäyttäytyminen ja sen aiheuttamat ongelmat nousivat 

tutkimuksessamme esille. Häiriökäyttäytymisenä voidaan pitää myös opettajien 

kokemaa epäasiallista kohtelua ja väkivaltaa, jotka olivat myös lisääntyneet vuo-

den 2021 opetusalan työolobarometrin mukaan (Golnick & Ilves, 2021). Olisikin 



53 

 

mielenkiintoista tutkia, miten ja millaista häiriökäyttäytymistä ilmaantuu niin 

alakoulussa kuin yläkoulussa. Lisäksi olisi erittäin kiinnostavaa tietää, kokevatko 

opettajat voivansa puuttua tarpeeksi hyvin sen kitkemiseksi. Näiden ohella voi-

daan selvittää, mitä toimenpiteitä opettajat käyttävät häiriökäyttäytymisen kit-

kemiseksi ja onko heillä jotain ehdotuksia, miten siihen voitaisiin tulevaisuu-

dessa paremmin puuttua. Mikäli jatkuvaa häiriökäyttäytymistä pystyttäisiin vä-

hentämään, luokanopettajien työhyvinvointi todennäköisesti paranisi, mutta tär-

keämpi positiivinen vaikutus sillä olisi itse opetukseen. Tämän tutkimuksen pe-

rusteella olisi aiheellista selvittää, voisiko henkilöstöresursseja lisäämällä olla 

vaikutusta opettajien työhyvinvointiin ja, olisiko sillä positiivinen vaikutus sitä 

kautta myös oppimistuloksiin. 
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LIITTEET 

Liite 1. Haastattelurunko 

 

Haastattelukysymykset: 

1. Millaiseksi kuvailisit työhyvinvointiasi tällä hetkellä? 

2. Millaisten tekijöiden koet vaikuttavan myönteisesti työhyvinvointiisi 

tällä hetkellä?  

3. Millaisten tekijöiden koet vaikuttavan työhyvinvointiisi heikentävästi? 

4. Koetko työhyvinvointisi olevan riittävällä tasolla jaksamisesi kannalta? 

5. Oletko kokenut työssäsi työstressiä? Jos olet mikä sitä aiheuttaa? 

6. Oletko kokenut työssäsi työhön leipääntymistä? Jos olet mikä sitä aiheut-

taa? 

7. Oletko kokenut työssäsi työtyytyväisyyttä? Jos olet mikä sitä aiheuttaa? 

8.  Oletko kokenut työssäsi työn imua? Jos olet niin mitkä sitä tuottavat tai 

mikä sitä aiheuttaa?  

9. Koetko jotain edellä mainituista muita useammin ja vahvemmin työssäsi? 

Jos koet, osaatko sanoa miksi?  
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