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1 JOHDANTO

Saamelaiset ovat Euroopan Unionin alueen ainoa alkuperdiskansa. He asuttavat alu-
eita neljan valtion - Suomen, Ruotsin, Norjan ja Vendjdn - pohjoisosissa. Suomessa
asuvia saamelaisia arvioidaan olevan noin 10 000. Suomessa puhutaan kolmea eri saa-
men kieltd: inarin-, koltan-, ja pohjoissaamea, joista viimeisin on puhujamddraltadan
suurin saamen kielistd. Saamen kielet ovat uhanalaisia, ja esimerkiksi inarinsaamen
kielen puhujia on télld hetkelld noin kolmesataa. (Seurujarvi-Kari: 2011: 13-20). Kult-
tuuri, etninen tausta ja identiteetti ovat ldhtokohtaisesti aina yhteydessd toisiinsa:
paitsi ettd kieli kuuluu identiteettiin, identiteettid myos rakennetaan kielen avulla.

Tama tutkimus kisittelee saamelaisten nuorten ja aikuisten késityksid heiddn
omista identiteeteistddn - tarkemmin ottaen kieli-identiteeteistd. Tutkimukseni ta-
voite on luoda katsaus siihen, miten moninaisia ajatuksia saamelaisilla nuorilla ja ai-
kuisilla voi olla kielestd ja sen tarkeydestd sekd niiden yhteydestd identiteettiin. Ra-
jaan tutkimukseni kohdetta erityisesti yksilon omaan kokemukseen. Tarkastelen
my0s sitd, mitkd ulkopuolelta saadut vaikutteet vaikuttavat identiteetin muotoutumi-
seen. Tavoite ei ole yleistdd kokemuksia, vaan esitelld erilaisia ja ajankohtaisia nako-
kulmia. Paatutkimuskysymykset ovat “Millaisena saamelaiset nuoret ja aikuiset ko-
kevat oman kielellisen identiteettinsd?” ja "Mitkad ulkoiset seikat vaikuttavat kieli-
identiteettien syntymiseen ja muokkautumiseen?”

Saamelaisia ja saamelaista kulttuuria tutkitaan esimerkiksi saamentutkimuksen
ja sosiolingvistiikan tutkimuskentilld. Sosiolingvistisestd ndkokulmasta kasin ollaan
yleensd kiinnostuneita esimerkiksi kielenvaihdosta ja sen problematiikasta (Nuoli-
jarvi & Lappalainen 2020: 878). Tutkimukseni sijoittuu identiteetintutkimuksen ken-
tdlle, silld taman tutkimuksen kasitys identiteetistd poikkeaa sosiolingvistiikan iden-
titeettikdsityksestd. Identiteettitutkimuksen kirjo on erittdin laaja, ja identiteetin kasi-
tettd on médritelty monesta eri nakdkulmasta kdsin. Tassd tutkimuksessa nojaan iden-
titeetin kasitteen osalta Stuart Hallin (1999, 2002, 2011) artikkeleihin.
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Ensimmdinen saamelaisia ja saamentutkimusta késittelevéa teos on julkaistu jopa kol-
mesataa vuotta sitten, ja myohemmin saamelaisista on tehty entistd enemman tutki-
musta (Saarinen 2011: 77). Aikaisempaa tutkimusta saamelaisista on tehnyt muun mu-
assa Veli-Pekka Lehtola (1999, 2012). Lehtola on tutkinut saamelaisten ja suomalaisten
kohtaamisia sekd stereotypioita. Saamelaisten identiteetteihin keskittyneen Irja Seu-
rujarvi-Karin (2013) viitoskirja kédsittelee saamen kieltd ja saamelaista identiteettid.
Maritta Stoor (1999) on kaisitellyt saamelaisten etnistd identifikaatiota. Vaikka saame-
laisista on tehty useita tutkimuksia, on hyvin harvassa niistd kdytetty aineistonkeruu-
muotona haastattelua. Lisdksi viimeisimmait saamelaisten identiteettejd kasittelevat
tutkimukset ovat jopa kymmenen vuotta vanhoja. Yhteiskunta ja siind kaytavat kes-
kustelut ovat alati muuttuvia, jonka vuoksi tutkimukseni tuo esiin nykypdivdisen
2020-luvun ndkokulman.

Viime aikoina esilld olleet kehityshankkeet ja vuoden 2023 alussa perustuslaki-
valiokunnassa kasitelty saamelaiskdrdjdlain muutos tuovat identiteettikeskustelun
kaikkien tietoisuuteen. Keskustelu saamelaisista ja heiddn identiteeteistddn on ajan-
kohtainen ja ajaton, silld se vuosi toisensa jdlkeen nostaa esiin monia erilaisia kysy-
myksid kielestd, identiteetistd ja kulttuurista. Osa saamelaisista puhuu saamea kotona,
koulussa tai toissd. Toisaalta osa saamelaisista ei taida kieltd lainkaan, joka taas voi
vaikuttaa yksilon késitykseen identiteeteistd.

On tdrkedd, ettd etnisten vahemmistoryhmien oma &dni saadaan kuuluviin. Té-
mén tutkimuksen avulla pyrin tuomaan esiin saamelaisten omia kokemuksia identi-
teetteihin vaikuttavista seikoista, kuten ympariston ja koulutuksen kielen merkityk-
sestd. Tutkimuksen kannalta on tirkedi tiedostaa, ettd vaikka saamelaiset kokevat ole-
vansa yhtendinen ryhmd, on ryhmén sisélld eridvida mielipiteitd, identiteettejd ja aja-
tuksia. Saamelaisista ja saamelaisuudesta esiin nouseva keskustelu on paitsi mielipi-
teitd herattavad, myos vdistamattd yhteiskunnallista. Aiheen nostaminen kaikkien tie-
toisuuteen on tdrkedd. Kun ihmiset tiedostavat nykyaikaisten saamelaisten toiminta-
tapoja ja kulttuuripiirteitd, poistetaan samalla myos rasismia ja ennakkoluuloja.

Tutkimuslupien osalta olen ollut yhteydessd Saamelaiskédrdjiin marraskuussa
2022. Keskustelua on kdyty puhelimitse ja séhkopostitse. Tutkimusluvista mainitaan

Sahkopostikeskustelun perusteella voidaan todeta, ettd tutkimusluvan hakeminen ei
ole tapauksessani pakollista. Puhelimitse kdymadmme keskustelun lomassa selvisi,
ettd kandidaatintutkielmien osalta Saamelaiskardjien resurssit ovat vahdiset, eiké niita
koskevia tutkimuslupahakemuksia ole viime vuosina kasitelty. Sahkoposti- ja puhe-
linkeskustelujen seka verkkosivujen tietojen summana paddyin lopputulemaan, etten
hae virallista tutkimuslupaa Saamelaiskarajilta.
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassd kappaleessa esittelen tutkimuksen keskeisimpid kasitteitd. Tutkimuksen kan-
nalta olennaisimpia késitteitd ovat saamelainen ja saamelaisuus, etninen identiteetti ja
kieli-identiteetti sekd kielen kayttidminen. Lisédksi esittelen tutkimuksellisen viitekehyk-
sen identiteettitutkija Stuart Hallin identiteettikdsityksen mukaan.

2.1 Identiteettijaottelu

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys pohjaa kulttuurintutkija Stuart Hallin artikke-
leihin. Hanen tutkijanuransa keskitssd ovat olleet nimenomaan identiteetit seka nii-
den tutkimus (Hall 2002: 7). Hallin (2002, 2011, 2019) identiteettikdsityksen mukaan
identiteetin késitteen avulla pyrimme mééarittelemadn sen, keitd olemme ja mihin kuu-
lumme. Identiteetti on aina paitsi yhteiskunnallinen myos poliittinen ja historiallinen
ilmio, joka muovautuu sisdisen ja ulkoisen maailman risteyksessa (Hall 2019: 11). Se
ndyttdytyy prosessina, joka muovautuu erilaisissa konteksteissa. Sen syntyyn ja kehi-
tykseen vaikuttavat niin ulkoiset kuin sisdisetkin seikat, kuten esimerkiksi yksilon
omat nidkemykset, kulttuurinen ymparisto, paikka, kieli sekd etninen tausta. Yksilo
kayttad kulttuurin, kielen ja historian keinoja identifioimaan itsensa tietynlaiseksi. Tii-
vistettynd voidaan todeta, ettd Hallin mukaan identiteetin késite on paitsi monitulkin-
tainen, my6s monimutkainen ilmio, jonka kasitykseen ja muotoutumiseen liittyy
useita eri ilmioitd. (Hall 2019 & 2002.)

Hallin mukaan identiteetin késite jaetaan pysyvédn ja muuttuvaan: essentialisti-
seen ja ei-essentialistiseen. Essentialistinen ja ei-essentialistinen pyrkivit selittamaén,
miten identiteetit voivat olla nopeasti muuttuvia ja moninaisia, mutta toisaalta taas
paikallaan pysyvid. (Pitkdnen, Dufva & Laihiala-Kankainen 2002: 9.) Essentialistisen
identiteetin ldhestymistavassa ajatellaan, ettd ihmiselld on yksi samankaltainen iden-
titeetti koko eldmdnsd ajan. (Hall 2002: 249-250.) Identiteetti ei juurikaan muutu,
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eivatkd ulkopuoliset vaikutteet vaikuta siihen. Ei-essentialistisessa ldhestymistavassa
taas koetaan, ettd ihmiselld ei ole tiettyd pysyvad identiteettid. Identiteetit eivit ole
koskaan tdysin yksittdisid tai pysyvid, vaan ne muodostuvat moninaisesti erilaisista,
jopa toisistaan vastakkaisista diskursseista ja kdytannoista. (Hall 2002: 249-250.) Iden-
titeetti késitetddn liikkuvana ja alati muotoutuvana ominaisuutena, joka ei ole kos-
kaan valmis (Hall 2011: 4-5). Yksittdiselld henkil6lld voi olla useita identiteettejd - ne
vain limittyvit toisiinsa.

Identiteetin kattokésitteen alle kuuluu esimerkiksi myds etninen ja kielellinen
identiteetti. Identiteetit kietoutuvat toisiinsa ja ne kulkevat ikdan kuin kasi kddessd,
rinnakkain. Tamén tutkimuksen kontekstissa identiteetti on muuttuvaa, ei-essentiaa-
lista, silld tutkimuksessa painottuu ennen kaikkea késitys identiteeteistd monimuotoi-
sina, muokkautuvina ja joustavina ominaisuuksina, jotka vaikuttavat yksilon kéasityk-
seen itsestddn. Muuttuvan, ei-essentiaalisen identiteetin tarkastelu keskittyy tyypilli-
sesti jonkin tietyn ryhmdn moninaisiin identiteetteihin (Pietikdinen ym. 2002: 11-12),
taman tutkimuksen kontekstissa saamelaisiin nuoriin ja aikuisiin.

2.1  Saamelainen, kieli-identiteetti, etninen identiteetti ja kielen kdyttii-

minen.

Téssd tutkimuksessa nojaan saamelaisuuden kdsitteen osalta voimassa olevaan Saame-
lasikardjalakiin (2002/1279.) Lainsddddnnossd saamelaisuuden kansallinen mééari-
telmd perustuu subjektiivisiin ja objektiivisiin kriteereihin. Subjektiivinen kriteeri tar-
koittaa henkilon omaa kokemusta saamelaisuudestaan, kun taas objektiivisuuden
osalta vahintddn yhden kolmesta kriteerista tulee tayttyd. Ensimmdinen ja ensisijainen
objektiivinen kriteeri on kieli. Saamelaiskarégjdlain (2002/1279) pykildan kolme mu-
kaan henkil6 on saamelainen, jos hén itse tai ainakin toinen hédnen vanhemmistaan tai
isovanhemmistaan on oppinut jonkin saamen kielistd ensimmadisend kielendan. Toi-
sen objektiivisen perusteen mukaan saamelaiseksi voidaan laskea henkilg, jonka van-
hemmista vdhintddn toinen on jo aikaisemmin merkitty ddnioikeutetuksi saamelais-
kéardjien vaaliluetteloon. Kolmannen objektiivisen kriteerin mukaan saamelaisiksi las-
ketaan myos henkil6t, joiden vanhemmat tai isovanhemmat on merkitty tunturi-,
metsd- tai kalastajalappalaiseksi virallisiin asiakirjoihin. (Saamelaiskéarégjalaki
2002/1279.) Kolmas kriteeri, niin kutsuttu ”lappalaiskriteeri” on aiheuttanut keskus-
teluissa eridvid mielipiteita.

Saamelaiskardjdlain muutosta on kaavailtu jo pitkddan. Uutta lakiesitystd
kasiteltiin perustuslakivaliokunnassa helmikuussa 2023, mutta asian késittely paatet-
tiin lopettaa muun muassa aikataulullisten syiden vuoksi. Uudistetun
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saamelaiskérédjdlain tavoitteena olisi ollut edistdd saamelaisten itsemddraamisoikeuk-
sia YK:n ihmisoikeuskomitean edellyttamalld tavalla. Kielikysymyksen kannalta tamé
olisi tarkoittanut, ettd objektiivista kielikriteerid olisi laajennettu neljanteen sukupol-
veen saakka. (Saamelaiskardjat 2022.) Lakiuudistuksella pyrittiin paitsi yhdistamé&an
yhéd useampia saamelaisia, my0s turvaamaan jokaisen saamelaisen oikeudet vaikuttaa
itseddn koskeviin asioihin.

Tutkimuksen yksi keskeisimmista kasitteistd on etninen identiteetti. Hallin (1999:
54) mukaan késite etnisyys tarkoittaa ryhmadlle yhteisid piirteitd, kuten kielid, kulttuu-
ria, tapoja ja traditioita. Etninen identiteetti on tietoisuutta omasta kulttuurista seka
siitd, mihin ryhmédan kuulumme. Saamelaiset itse médrittelevét itsensd yhtend ryh-
maéng, joilla on oma historia, perinne, kulttuuri ja kieli (Seurujarvi-Kari 2011: 9). Ryh-
mien identiteettien ja niiden erojen maaritteleminen voidaan ndhda ikdan kuin alati
jatkuvana prosessina, jossa oletetut ja todelliset piirteet edustavat samankaltaisuutta
ja erilaisuutta (Pietikdinen ym. 2002: 9). Etnisen identiteetin muodostaminen on ndin
ollen yksilon ja yhteison vilinen vuorovaikutusprosessi, joka toteutuu kulttuurisessa
ja yhteiskunnallisessa kontekstissa.

Kielen merkitys identiteetin rakennusosana vaihtelee yksiloiden vililld. Osa
meistd eldd kielen kautta, osalle kieli ei ole niin merkittdvassd asemassa. Kieli ja iden-
titeetti linkittyvat vahvasti toisiinsa, mutta myos kulttuuriin. Tutkimuksen kolmas
tarked kisite, kieli-identiteetti, rinnastetaan usein kielellisen identiteetin késitteen
kanssa. Tdssd tutkimuksessa kieli-identiteetin ndhd&an olevan tunne siitd, ettd jonkin
ryhmén jasenet ymmartavit toisiaan (Dufva 2002: 24). Yhteisymmarryksen lisdksi
kieli-identiteetti ndhdddn osana jokaisen ihmisen eldmadd. Kieli-identiteetti tarkoittaa
yksilon omaa késitysta siitd, mitd kielid han kayttda ja mihin kieliyhteisoon hén tuntee
kuuluvansa. Tamdn tutkimuksen viitekehyksessa kielen kdyttaminen tarkoittaa kaik-
kia kielitaidon osa-alueita: puhetta ja sen ymmartamistd seka kirjoittamista ja sen ym-
madrtdmistd. Osa-alueita ei suinkaan tarvitse taitaa tdydellisesti, vaan myods muuta-
mien sanojen tai fraasien tunnistaminen lasketaan kielen kayttamiseksi.

Vaikka etninen ja kielellinen identiteetti ovat identiteetin rakennusosia, on hyva
tiedostaa niiden késitteelliset eroavaisuudet. Kieli-identiteetti ei ole suoraan rinnas-
tettavissa etniseen identiteettiin (Pietikdinen ym. 15), silld kaikki saamelaiset eivét
puhu tai kdytd saamen kieltd. Tassad tutkimuksessa nostetaan kuuluviin myos niiden
saamelaisten &dani, jotka eivat kadyta tai kielitaito on vahdista.



3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Puolistrukturoitu teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmiana

Tutkimuksen aineisto koostuu neljastd haastattelusta ja niiden litteroinneista. Aineis-
tonkeruumenetelménd on hyddynnetty puolistrukturoitua teemahaastattelua, joka on
yksi haastattelun muodoista. Menetelméa poikkeaa muista haastattelun muodoista,
silld haastattelun aihepiirit ovat ennalta méaéaréttyjd, mutta esimerkiksi tarkkoja haas-
tateltaville esitettdvid kysymyksid ei ole. Aihepiirien ja kédsiteltdvien teemojen laajuus
voivat vaihdella haastateltavien kesken. (Eskola, Létti & Vastamiki 2018: 29-30.) Tee-
mahaastattelussa voidaan siis syventyd jokaisen haastateltavan yksilolliseen koke-
mukseen sekd esittdd haastattelun rakenteesta poikkeavia tarkentavia yksilollisid ky-
symyksid. Menetelméssd on my0s se etu, ettd se ei sido haastattelutilannetta kvalita-
tiiviseen tai kvantitatiiviseen tyyppiin. Myo6s haastattelukertojen maara on tutkijasta
riippuvaa, eikd tiettyd ohjetta kertojen maaraan ole annettu. (Hirsjarvi & Hurme 2001:
48.) Teemahaastattelu valikoitui luontevaksi aineistonkeruumenetelméksi juuri nai-
den seikkojen takia: haastateltavan yksilollinen kokemus tulee ilmi, mutta ennalta
pddtetyt teemat ohjaavat haastattelua haluttuun suuntaan.

Haastattelurunko (liite 1) rakentui identiteettiin vaikuttavien seikkojen ympa-
rille. Ohjaavia teemoja ovat ympariston kieli, koulutus sekd ennakkoluulot ja asenteet
saamen ja suomen kielid sekd etnisyyttd kohtaan. Haastattelurunko on ollut kaikille
haastateltaville sama, ja sen sisélto on kaisitelty esitysjdrjestyksessd. Vaikka teema-
haastattelulle tyypilliseen tapaan haastattelussa késiteltdvit teemat ovat varsin sel-
keitd ja yksinkertaisia, on raamien sisdlld keskusteltu myos teemojen ulkopuolisista
asioista. Haastattelujen muita keskustelunaiheita ovat olleet esimerkiksi ennakkotie-
tomaiset asiat, kuten perhe ja kielen kédyttaminen eri konteksteissa sekd sosiaalinen
media.



Haastateltavat on valittu muutaman tdarkedn kriteerin perusteella. Ensinndkin haasta-
teltavan henkilon tulee identifioida itsensd saamelaiseksi. Tarkemman rajauksen ja
selkeyden vuoksi olen valinnut haastateltaviksi noin 20-40-vuotiaita henkiloitd. Ta-
maén tutkimuksen kieleen liittyvan kriteerin mukaisesti haastateltavien saamen kielen
taidot ovat keskenddn mahdollisimman erilaisia. Kielitaitotasot vaihtelevat saamen
kielen didinkielellisestd kayttdjastd vain hieman kieltd taitavaan saakka. Tutkimuksen
kannalta ei ole olennaista, mitd saamen kielistd haastateltavat taitavat. Selkeyden
vuoksi niputan kaikki Suomessa puhutut saamen kielet yhteen kutsumalla niit4 kasit-
teelld “saamen kieli.” N&in saavutetaan myos tarpeellinen haastateltavan yksityisyy-
den suoja.

Kriteerien perusteella tutkimukseeni valikoitui neljd haastateltavaa. Neljan
haastateltavan joukko tuo toisaalta aineistoon monipuolisuutta, mutta ei kuitenkaan
ole liian suuri mdara tutkimuksen laajuuteen ndhden. Haastattelututkimuksessa haas-
tateltavia ei yleensd ole montaa, silld haastattelututkimuksen tarkoitus ei ole tuottaa
yleistettdvad tietoa (Dufva 2011: 134), vaan pikemminkin ymmartdd tutkittavaa il-
miotd - tdimdn tutkimuksen osalta saamelaisten nuorten ja aikuisten kieli-identiteet-
teja.

Haastateltavien kielitaitotasot ovat erilaisia. Haastateltava 1 (H1) on oppinut
saamen kielen aikuisidlld opintojen ja tydeldméan kautta. Haastateltava 2 (H2) taitaa
saamen kieltd lahinnd alkeiden tasolla - hdan tunnistaa arkikielen sanoja, joitain lause-
rakenteita ja niiden merkityksid. Haastateltava 2 osaa tuottaa suullisesti yksinkertaisia
lauseita ja yleisempié fraaseja. Haastateltavan 3 (H3) kosketus saamen kieleen on la-
hinnd kuultua puhetta. Hin tunnistaa keskeisimpid tervehdyksid, mutta ei osaa tuot-
taa saamen kieltd kirjallisesti tai suullisesti. Haastateltava 4 (H4) taas on oppinut saa-
men kielen jo lapsena. Hanen kielitaitonsa on rinnastettavissa didinkielisen puhujan
kielitaitoon. Tutkimuksen edetessd kdytan haastateltavista lyhenteitd selkeyttamisen
vuoksi.

Haastateltavat on tavoitettu alun perin erilaisissa sosiaalisen median kanavissa,
kuten Instagramissa. Yhteydenpitoa on jatkettu sahkopostitse tai WhatsApp-viestin-
tdkanavassa. Haastattelut on toteutettu tammikuun 2023 aikana. Kolme haastatte-
luista on toteutettu ldhitapaamisena, ja yksi haastatteluista Zoom-sovelluksen avulla
etdhaastatteluna. Haastattelujen aika ja paikka on sovittu yhteisesti haastattelijan ja
haastateltavan vililld. Etdtapaamisen osalta Zoom-tapaaminen valikoi luontevaksi
alustaksi, silld sekd haastateltava ettd haastattelija tunsivat alustan parhaiten. Etdko-
kouksen jdrjestaimiseen on kaytetty Jyvaskyldn yliopiston sahkopostia ja verkkosivu-
jen ohjeistusta tietoturvariskien valttamiseksi. Lahihaastattelut on &dédnitetty daninau-
huria kédyttden, kun taas Zoom-haastattelun osalta on kéytetty palvelun omaa tallen-
nusominaisuutta. Nauhoituksesta sekd niiden tallentamisesta on sovittu ennalta haas-
tateltavien kanssa. Adnityksestd on myos muistutettu haastattelutilanteessa.
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Tutkimuksessa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2021) virallista
ohjeistusta tutkimuseettisistd kdytannoistd. Tutkimuksen tavoite ja tarkoitus on ilmoi-
tettu haastateltaville, ja osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen. Haastateltaville
painotettiin, ettd missd tahansa haastattelun vaiheessa voi peruuttaa osallistumisensa
tai kysyad tarkentavia kysymyksid. Jokaiselle haastateltavalle on toimitettu sahkoisesti
tietosuoja-asetuksen (2016/679) mukainen tietosuojalomake ennen haastattelua. Osal-
listujille on my®s jaettu allekirjoitettavaksi osallistumissuostumuslomake. Tietosuoja-
ja osallistumislomakkeet on kéyty ldpi jokaisen haastateltavan kanssa haastattelun
alussa.

Haastattelujen jdlkeinen vaihe on aineiston litterointi. Teemahaastattelun osalta
litteroinnista ei ole annettu virallista ohjetta, silld sen tarkkuus riippuu usein siitd, mita
aikoo aineistosta tutkia. (Eskola, Latti & Vastaméki 2018: 49.) Koska analyysimenetel-
méni on laadullinen sisdllonanalyysi, riittdd litteroinnin tasoksi perustaso. Perustason
litteroinnissa puretaan kirjoitettuun muotoon kaikki, mitd aineistossa on sanottu. Lit-
teroinnin aikana aineistosta on poistettu kaikki tunnistettavuuteen liittyvit seikat, ku-
ten haastateltavan sukupuoli ja asuinpaikka. Myos haastattelun alussa ja lopussa kay-
dyt arkipdivdiset, tutkimukseen kuulumattomat keskustelut, on poistettu litteroin-
nista.

3.2 Laadullinen sisallonanalyysi

Aineiston analyysissd on hyddynnetty laadullisen siséllonanalyysin keinoja. Laadul-
lisen tutkimuksen tarkoitus on ymmartdd jotakin toimintaa, ilmiotd tai tapahtumaa
(Tuomi & Sarajarvi 2009: 98). Sisdllonanalyysi on yksi laadullisen tutkimuksen perus-
menetelmistd. Siind analysoidaan kirjoitettua, puhuttua tai ndhtya sisdltod. Menetel-
mén perusajatus on tiivistdd tutkittavaa ilmictad yleisessda muodossa (mts.) - eli kay-
tannossd luomaan selked, sanallinen kuvaus aineistosta. Sisdllonanalyysin menetel-
malld voidaan analysoida jopa tdysin strukturoimatonta aineistoa (mts. 103). Tassa
tutkimuksessa kdytettdvien teemahaastattelujen puolistrukturoitu muoto ja laadulli-
nen sisdllonanalyysi sopivat hyvin yhteen.

Sisdllonanalyysi voidaan jakaa teorian osallisuuden perusteella kolmeen erilai-
seen analyysitapaan: aineistolihtoiseen, teoriaohjaavaan ja teorialihtdiseen (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009: 95-96). Ndistd kolmesta hyodynnan analyysissani teoriaohjaavaa lahesty-
mistapaa: analyysin pddpaino on aineistosta esiin nousseissa havainnoissa, mutta ne
liitetddn yhteen identiteettitutkimuksen viitekehyksen ja kéasitteiden kanssa. Teoria-
ohjaavassa ldhestymistavassa aineistoa analysoidaan jo olemassa olevaan teoreetti-
seen viitekehykseen nojaten. Teoreettiset kytkenndt eivit siis pohjaudu suoraan tiet-
tyyn, jo olemassa olevaan teoriaan, vaan aikaisempi teoria toimii pikemminkin apuna
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analyysin etenemisessd. Lahestymistavassa analysoitavat yksikot valitaan aineistosta
itse, mutta aikaisempi teoreettinen tieto auttaa tai ohjaa analyysin etenemistd. Tiedon
merkitys ei siis ole jo tunnettua teoriaa testaava, vaan enemmankin uusia ajatuksia
herittdava apuviline. (Mts. 96-97.) Tutkijan tehtdva on yhdistédd teoreettinen viiteke-
hys aineistoon ja analysoida niitd rinnakkain ja luontevasti yhdessa.

Kokonaisuudessaan aineiston analyysi on toteutettu Braun & Clarken (2022) te-
maattisen analyysin prosessin mukaisesti. Aineiston analyysi on aloitettu teemoitte-
lun kautta. Teemoittelun perusajatus on, ettd sen avulla aineistosta pyritddn ensinné-
kin 16ytamédan tutkimuskysymysten osalta olennaisimmat seikat, toisekseen saadaan
esille kokoelma erilaisia vastauksia ja tuloksia, joita voidaan mahdollisesti verrata kes-
kenddn. (Eskola & Suoranta 1998.) Tutkimukseni kannalta kiinnostavimmat analyy-
siyksikot eli teemat on eroteltu aineistoldhtoisesti tutkimuskysymysten perusteella.
Analyysin toisessa vaiheessa analyysiyksikot on koodattu kieli-identiteettiin vaikut-
tavien seikkojen perusteella. Myohemmin aineistosta on muodostettu ryhmid esiin
nousseiden seikkojen sekd niiden samankaltaisuuksien perusteella.
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4 ANALYYSIJA TULOKSET

Kieli-identiteettiin vaikuttavia tekijoitda muodostui lopulta viisi: kielitausta, kielitai-
don merkitys, ympariston kieli, koulutus ja koulutuksen kieli sekd eri kieliin - tarkem-
min suomen ja saamen kieliin - liittyvat ennakkoluulot ja asenteet. Tédssd kappaleessa
esittelen olennaisimmat tulokset nojaten teoriataustaan ja kasitteistoon.

4.1 Kielitausta ja identiteetti

Ensimmadinen kaisiteltdva teema liittyy haastateltavien kielitaustaan ja sen vaikutuk-
seen identiteetin syntyyn ja muokkautumiseen. Haastatteluissa keskusteltiin erityi-
sesti lapsuudenperheen kielipolitiikasta: mitd kielid haastateltavien lapsuudenkodissa
on kdytetty ja miten saamen tai suomen kieliin on suhtauduttu.

Hallin (2019: 109-112) mukaan kieli on yksi merkittdavimmistd kulttuurin kay-
tanteistd. Kieli on jarjestelmd, jota hyodynndmme muodostaessamme ja viesties-
samme merkityksid toisillemme. Jokainen haastateltavista on kdyttdanyt saamen kieltd
vahintddn satunnaisesti lapsuutensa aikana. Haastateltavat 1, 2 ja 3 ovat kuulleet saa-
men kieltd lapsuudessaan tai nuoruudessaan esimerkiksi kotona tai sukulaisten luona.
Saamea ei ole kuitenkaan kaytetty jokapdivdisesti, vaan arkikielend on kaytetty suo-
men kielta:

H1: -- vaikka sukulaiset puhuu saamen kielti ja tietdd, ettd mikin oon sitd opiskellut, niin siltikin
jostain syystd me ei koskaan puhuttu keskendidn. Meilld oli jotenkin valikoitunut pédkieleksi
suomi.
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Suomen kielen kdyttiminen on voinut vaikuttaa haastateltavien kasitystd omasta
kieli-identiteetistddn ikddn kuin vakiinnuttamalla suomenpuhujan kieli-identiteetin.
Mikali perheen ja sukulaisten kanssa on aina kdytetty jotain kieltd, on syville juurtu-
neita tapoja vaikeaa alkaa muuttamaan. Muutama haastateltavista toteaa pohtineensa
suomen ja saamen kielen suhdetta nuoruutensa tai aikuisuutensa aikana.

Muista haastateltavista poiketen H4 on kayttdnyt saamen kieltd jokapdivdisesti
lapsesta saakka. Han kutsuu saamea kotikielekseen, joka rinnastetaan useimmiten &i-
dinkielen késitteen kanssa. Kaksi- tai monikielisessda ympaéristossd kotikielid voi olla
useita - kuten myos H4:n tapauksessa. Suomen kieleen hdnen kotonaan on suhtau-
duttu neutraalisti, ja saamen ja suomen kielid on voitu kdyttdd esimerkiksi puheessa
rinnakkain, toisiaan tukien:

Tutkija: Minkélaisissa yhteyksissd te ootte puhunu kotona suomea?

H4: Sillon suomea, ku ei 0o sanoja saameksi.

Aidinkielinen oppija kasvaa pienestd pitden kieliyhteison jdseneksi kiinnittyen sa-
malla kulttuuriin (Aikio-Puoskari 2002: 92). Haastattelusta voidaankin péadatelld, ettd
lapsuudenkodin kieliyhteiso ja saamen asema perheen kotikielend ovat vaikuttaneet
merkittdvasti H4:n kieli-identiteettien syntyyn. Han toteaa my0s itse, ettd saamen kieli
on tdrked osa hdnen identiteettidan.

4.2 Kielitaidon merkitys

Toinen teema liittyy haastateltavien kasityksiin kielitaidon merkityksesta. Kielitaidon
merkitys korostuu haastatteluissa hieman eri tavoin. Kieliyhteison kielellinen identi-
teetti on yleisimmin positiivinen - omaa kieltd arvostetaan ja se koetaan pddosin hy-
vidksi asiaksi (Dufva 2002: 24). Haastateltavat 1, 2 ja 4 pitdvéat saamen kieltd ja sen
osaamista itselleen tdrkednd asiana, joka vaikuttaa heidédn ldhes jokapdivdiseen eld-
maédnsad. H1 kuvaa suhdettaan saamen kieleen ldheiseksi ja tarkedksi. Han nostaa esiin
ajatuksen uhanalaisen kielen elvyttdmisestd, jossa kielitaidon tarkeys korostuu:

HI: -- mut siis mdhén oon kielen elvyttdjé, et kyl ma niinku koen sen kielen kannalta etté se on tarkeda.

Pohdinnoissa korostuu myos harmitus puutteellisesta kielitaidosta. H1 kokee, ettd
saamen kieltd olisi mielekéastd kdyttdd aina tilanteen tullen ilman, ettd virheen teke-
mistd tarvitsisi peldtd. Vaikeista tilanteista huolimatta H1 kertoo yrittdvansa par-
haansa. Harmituksen tunteet linkittyvat vahvasti kielitaidon merkitykseen: saamen
kieli ja sen osaaminen koetaan tdarkedksi ja merkitykselliseksi, jonka vuoksi pettymys
omasta kielitaidosta voi tuntua raskaalta.
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H3 pohtii saamen kielen merkitystd ldhinnd tarpeellisuuden kautta. Han kokee, ettd
saamen kielen osaamisesta ei ole hanelle hyotyd arkipdivdisessd elaméssa tai tulevai-
suudessa. Sen vuoksi H3 ei ole kiinnostunut esimerkiksi opiskelemaan kieltd. Valta-
kieltd puhuva saamelainen voi kielen puuttumisesta huolimatta kokea olevansa saa-
melainen ja osa saamelaista yhteisod (Stoor 1999: 68). Keskustelussa kdykin ilmi, ettd
H3 identifioi itsensd suomen kielen puhujaksi, mutta kokee muutoin olevansa saame-
lainen. Yhteiseen etniseen ryhmé&an kuuluminen ei siis valttamatta tarkoita yhteista
identiteettid kaikkien ryhman jasenten kanssa, silld yhteison jasenid voi erottaa esi-
merkiksi kuuluminen erilaisiin uskonnollisiin, kielellisiin tai kulttuurisiin yhteistihin
(Pietikdinen, Dufva & Laihiala-Kankainen 2002: 16). Tamén tutkimuksen jokaisella
haastateltavalla on my6s suomen puhujan kieli-identiteetti. Haastateltavien useat
kieli-identiteetit viittaavat my6s Hallin (2002, 2019) kasityksiin ei-essentialistisista,
monimuotoisista identiteeteista.

4.3 Ympariston kieli

Tutkimuksen kolmas teema késittelee ympariston kieltd. Kulttuurit toimivat kuten
kielet - niiden avulla tulkitsemme maailmaa. Samaa kieltd puhuvat yksilot voivat
kommunikoida toistensa kanssa ja ndin ollen my6s merkityksellistdd maailmaa toisil-
leen. Yhteinen kieli auttaa ihmistd luomaan kulttuurisen identiteettinsd - sen ansiosta
ihminen kuuluu johonkin kieliyhteisoon. (Hall 2019: 110-112.) Kieli toimii edelleen
yhtend keskeisimpénd saamelaisia ja identiteettejd yhdistdavana tekijand (Aikio-Puos-
kari 2002: 105).

Kieliyhteis6on kuulumisella on merkittava vaikutus kieli-identiteetin kehittymi-
selle. Ideaalissa tapauksessa yhteison oma ja yhteinen kieli voi luoda merkittdavaa yh-
teenkuuluvuuden tunnetta ja yhteisollisyyttd, kuten H1:n, H2:n ja H4:n tapauksissa.
Haastateltavat kertovat kdyttdvansd saamen kieltd toissd usein tai satunnaisesti. Va-
paa-ajalla saamea kéytetddn lahinnd ystavien tai perheen kanssa: H2 kertoo vitsaile-
vansa saameksi perheensa kanssa, kun taas H1 ja H4 toteavat keskustelevansa saamen
kielelld joidenkin ystdviensad kanssa. Haastatteluista voidaan pééatelld, ettd saamenkie-
puhuminen vertaistensa kanssa on tarke&d paitsi kielitaidon pysyvyyden, myos roh-
keuden ja itsevarmuuden vuoksi - kieltd opitaan sitd kayttamalla.

Toisaalta taas suomea didinkielenddn puhuvat saamelaiset voivat kokea toiseu-
den ja marginaalisuuden kokemuksia (Stoor 1999: 69) kielitaitonsa vuoksi. Kielen ja
identiteetin yhteyttd on viime vuosikymmenten aikana painotettu niin voimakkaasti,
ettd jotkut kokevat saamen kielitaidon puutteen ongelmalliseksi (Aikio-Puoskari 2002:
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101). Kielitaidon puutteeseen ja ulkopuolisuuteen liittyvit diskurssit toistuivat haas-
tatteluissa:

H2: -- sitten vililld tuli semmoinen tunne, ettd jos oli mukana joku ei-piirissd oleva [saamelainen,
suomen kielen puhuja] niin puhuttiin saamea. Ei haluttu, etté se tietia.

Suomenkielinen, saamea taitamaton saamelainen voi kokea, ettei ole “oikea” saame-
lainen. Ilman kieleen ja kulttuuriin liittyvid taitoja ei myoskddn automaattisesti tule
tunnistetuksi saamelaiseksi edes oman yhteisonsa sisdlld. (Stoor 1999: 69.) Haastatte-
luissa kdytyjen keskustelujen lopputulemana voidaan kuitenkin todeta, ettd ulkopuo-
lisuuden tunteet eivit valttdmattd aina johdu muista kielenkayttdjistd, vaan haastatel-
tavien omista ajatuksista. Epdvarmuus omasta identiteetistddn kielikysymyksen
vuoksi nostaa pdatdan: ulkopuolisuutta tai toiseutta ei tunneta kenenkddn yhteison
jasenen tai ulkopuolisen henkilon mielipiteen seurauksena, vaan pikemminkin kielel-
lisen epdavarmuuden vuoksi. Kielitaito tai -taidottomuus vaikuttavat itsetuntoon ja
ndin ollen my®s yksilon identiteettiin sekd positiivisena ettd negatiivisena seikkana.

4.4 Koulutuksen Kieli ja identiteetti

Neljds teema késittele koulutusta, kieltd ja identiteettid. Suomen ja ruotsin kielten
ohella my0s saamen kielelld on virallinen asema Suomessa. Saamenkielinen seké saa-
men kielten opetus ovat keskeisid kielellisid oikeuksia erityisesti silloin, kun puhutaan
saamelaislapsista ja -nuorista. Saamen kielten opetusta jdrjestetdan pohjois-, inarin- ja
koltansaamen kielilld. Saamenkieliselld opetuksella tarkoitetaan muiden aineiden, ku-
ten matematiikan ja historian, opetusta jollakin saamen kielistd. (Saamelaiskarajét
2023.) Korkeakoulutasolla saamen kielid voi opiskella pddaineena Oulun yliopistossa,
kun taas kouluikdd nuoremmille lapsille jarjestetddan kielipesdtoimintaa.

Tie siihen, ettd saamen kieltd opetetaan ja opitaan kouluissa, ei ole ollut helppo
ja yksinkertainen. 1800-luvun puolivilin jdlkeen Euroopassa voimistunut kansalli-
suusaate vaikutti saamelaisten asemaan. Valtion osalta harjoitettu assimilaatiopoli-
tiikka eli valtavdestoon sulauttaminen johti saamen kielen kieltdmiseen, unohdukseen
ja valinpitaimattomyyteen. 1900-luvulla organisoidut yleinen oppivelvollisuus ja kan-
sakoululaitos vaikuttivat saamelaiseen yhteisoon vahvasti. Kansakoulussa saamen
kielelld ei ollut muuta asemaa kuin toimia apukielend suomen kielen rinnalla. Saame-
laiset lapset eivét saaneet kdyttdd omaa kieltddan opetuksesta puhumattakaan. Omasta
didinkielestd tuli monille stigma, jonka takia koettiin hdpedd ja syrjintdd. Monet saa-
menkieliset vaihtuivat valtakielen puhujiksi pakotettuina. (Aikio-Puoskari 1999: 94-
98.) Kielenvaihdos johti védistamattd identiteettien muuttumiseen ja muokkautumi-
seen. Menneisyyden traagiset tapahtumat vaikuttavat luonnollisesti myos
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nykyaikaan. Osa kansakoulun kédyneistd saamelaisista on pyrkinyt unohtamaan etni-
sen ja kielellisen identiteettinsd, jonka vuoksi myo6s heidén jdlkipolvensa ovat oppi-
neet lapsuudessaan vain suomen kielen.

Haastatteluissa keskustelimme, milld kielelld tai kielilld haastattelevat ovat kay-
neet peruskoulun ja mité kielid he ovat opiskelleet elaménsa aikana. Haastateltavat 1,
2 ja 3 ovat kdyneet peruskoulun suomen kielelld. Heistd ainoastaan H1 kertoo opis-
kelleensa saamen kieltd alakoulussa. H2 ja H3 kertovat, ettd nuorempana kiinnostus
saamen kielen opiskelua kohtaan ei ollut tarpeeksi vahva kielen opiskelun aloittami-
seen.

Saamelaiset kdyvat identiteettikeskustelua itsensd ja ymparistonsa kanssa koko
eldmdnsd ajan. Identiteetin ja sen hyviaksymisen vaiheet vaihtelevat edelleen hapeasta
ja epdilystd ylpeyteen ja identiteetin omaksumiseen saakka. (Aikio-Puoskari 2002: 104.)
Saamelaiset ovat pohtineet identiteettejddn kauan osin historian, osin saamen kielen
nykyisen aseman vuoksi. Haastattelun perusteella voidaan padtelld, ettd H1 on kayt-
tanyt aikaa oman etnisen ja kielellisen identiteettinsd pohtimiseen:

H1: Joo ja itse oon joutunut sitten miettimdén, prosessoimaan niité asioita.

H1:n mukaan saamen kielen opiskelu my6hemmin aikuisidlld on tuonut hdnta ldhem-
méksi saamelaista kulttuuria: kielen osaaminen ja sen kdyttdminen yhdessd muiden
kieliyhteison jasenten kanssa on vahvistanut hdnen etnisté ja kielellistd identiteettidan.

H4 kertoo kdyneenséd peruskoulun saamen kielelld. Peruskoulun aikana saamen-
kielisten oppimateriaalien puute oli merkittdvad, eikd oppimateriaaleja ollut olemas-
sakaan jokaiselle aineelle. Puuttuvia saamenkielisid oppimateriaaleja korvattiin esi-
merkiksi monisteilla ja lapuilla, joita opiskelijat hyddynsivat.

H4: No mulla tuli mieleen ku toisella asteella kaikki aineet tuli suomeksi, niin olihan se ithan kivaa.
Mutta silleen niinku harmi, ettd se saame ei enédé ollu nii jokapdivastd. Nykysissd opinnoissa oon
miettiny, ettd ois ihan hauska opiskella omaa kulttuuria omalla kielelld, saameksi.

H4:n kokemukset viittaavat omakielisen opetuksen tarkeyteen. Omakielinen, saamen
kielelld tapahtuva oppiaineiden opetus on vaikuttanut identiteetin kehitykseen ja vah-
vistumiseen. Vaikka H4 on kokenut siirtymé&n suomenkieliseen opetukseen mielek-
kddnd, on han miettinyt saamenkielistd opetusta myos jatko-opinnoissaan. Hantd on
selkedsti harmittanut, ettei saamen kielen kdyttdiminen opinnoissa ole ollut jokapéi-
vdistd. Identiteetin muotoutuminen ja muokkautuminen on voinut olla tiedostama-
tonta, eikd H4 ole vilttamattd aktiivisesti miettinyt identiteettikysymyksid kielen
osalta. Haastattelussa esiin tulleet seikat, kuten asian pohdiskelu aikuisidlld, harmitus
kielenkdyton vahyydestda sekd mielenkiinto omalla kielelld opiskeluun pohjustavat
nakemysta siitd, ettd nama asiat ovat joko vaikuttaneet tai vaikuttavat edelleen iden-
titeettiin sekd sen muokkautumiseen.
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4.5 Suomen ja saamen Kieliin ja etnisyyteen liittyvit ennakkoluulot ja asen-
teet

Viimeinen teema kaisittelee suomen ja saamen kieliin sekd etnisyyteen liittyvid ennak-
koluuloja ja asenteita sekd niiden vaikutusta haastateltavien identiteetteihin. Taman
teeman puitteissa keskustelimme esimerkiksi siitd, millaisiin ennakkoluuloihin tai
asenteisiin haastateltavat ovat tormédnneet eldminsd aikana. Keskusteluissa nousi
esiin my0s sosiaalisen median diskurssit esimerkiksi Instagramissa tai erilaisilla kes-
kustelupalstoilla.

Eri kieliin ja etnisyyteen liittyvistd ennakkoluuloista ja asenteista puhuttaessa
kavi ilmi, ettd kaikki haastateltavat ovat tormédnneet stereotyyppisen saamelaisen tai
saamelaisuuden kasityksiin. Stereotyyppinen ajattelu ja kasitys saamelaisuudesta
juontaa juurensa jopa aikaan ennen ajanlaskun alkua. Vuosisatojen kuluessa stereo-
tyyppisen saamelaisuuden piirteet ovat muuttuneet pakanallisuudesta ja rituaalien
suorittamisesta erilaisuuteen, sivistymattomyyteen alkukantaisuuteen. (Lehtola 1999:
16, 18-19.) Myshemmin stereotyyppiseen ajatteluun liitettiin myos Hallin (2002, 2019)
kéasitys ryhman essentialistisesta - yhteisestd, pysyvéstd - luonteesta. Kasityksen mu-
kaan saamelaiset ovat yhteinen kansa, joilla kaikilla on yhtéldiset ajatukset ja mielipi-
teet. Essentialistinen identiteettikdsitys nostaa pdatdan erityisesti vastakkainasettelu-
tilanteissa, kuten politiikassa ja padtoksenteossa esimerkiksi saamelaisten ja suoma-
laisten vélilla. (Lehtola 1999.)

Sosiaalisen median ja arjen konteksteissa haastateltavat ovat kokeneet ennakko-
luuloja my6s poronhoitoa, omistamista tai saamelaista elimadntapaa kohtaan. Haas-
tatteluista kdy ilmi, ettd jotkut ihmiset ajattelevat kaikkien saamelaisten harjoittavan
esimerkiksi perinteistd poronhoitoa:

T: Miten sé oot suhtautunu siihen, jos ihmiset on ihmetelly tai heittdny ldppai [saamelaisista tai saa-
melaisuudesta]?

H1: No ainaki nytten vanhemmalla i4lld vahvistanu, ettd niin me tehhéén, ettd asutaan laavussa ja
kodassa. Ja mennéén porolla kouluun. Sitte tehhéén tulilla ruuat.

Haastattelun vastauksista voidaan pditelld, ettd virheelliset ja stereotyyppiset ennak-
koluulot ja asenteet johtuvat osin tiedon puutteesta. Suomalaisessa koulussa saame-
laisuutta kasitelladn usein historian kautta, ja saamelaiset esitetddn usein esihistorian
aikaan kuuluvana kansana. Edes opetussuunnitelman perusteissa ei ohjeisteta, miten
saamelaisista tulisi opettaa. Kouluopetus saamelaisista keskittyykin useimmiten ste-
reotyyppisiksi ndhtyihin seikkoihin: kaikilla saamelaiset kdyttavat saamenpukua, pu-
huvat kieltd ja harjoittavat poronhoitoa elinkeinokseen. Tdmdn vuoksi on myos
helppo ymmartdd, miksi osa valtavdestoon kuuluvista yksiloistd kdsittdad saamelai-

suuden olevan pelkédstdan poronhoitoa ja perinnekasitoita.
18



Paitsi, ettd saamelaiset kokevat jatkuvaa kategorisointia, ilkkumista ja haukkumista,
kokevat he myos glorifiointia. Saamelaisuuden ihannointi ei suinkaan ole uusi ilmio,
vaan sitd esiintyy jo 1900-luvulla ilmestyneissd saamelaisista kertovissa kirjoissa. Saa-
melaiskulttuurin alkuperdisyys ja luonnonmukaisuus on koettu tietynlaisena aitou-
tena, joka on sdilynyt nykyajan rappeutumiselta. Tuohon aikaan ihailua on herattanyt
erityisesti saamelaisten eldmdssd olennaiset vapaus ja kyky sopeutua luontoon seka
eldd sen keskelld. (Lehtola 1999: 19.) Haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd
samankaltainen ilmi6 toistuu edelleen:

H4: Ma ihmettelen, ettd miks saamelaisten pitdéd olla semmonen maaginen ryhmé, joka eldé sulassa
sovussa ja kaikkea ihanaa, kaikki on samaa mielti kaikesta.

H4: Oon jonkun verran [tdrmédnnyt ajatukseen, esim. ettd ’saamelaiset on niin siistejd!” Niin siind ma
oon just miettiny, ettd meitd on kylla niin paljon erilaisia ihmisia.

Haastattelusta kdy siis vahvasti ilmi, ettd saamelaisuuden erikoisuutta korostetaan
valtavdeston toimesta. Aikaisemmin - ja my06s nykypdivdnd - saamelaisuudelle omi-
naisia piirteitd on kuitenkin tulkittu negatiivisesti, eikd niiden merkitystd ole edes py-
ritty ymmartaméaan oikein (Lehtola 1999: 19). Namd kaksi vahvasti esiinnoussutta il-
miotd - saamelaisuudesta vitsailu ja saamelaisuuden ihannointi - ovat vahvasti risti-
riidassa keskendan.

Haastatteluissa kasittelimme myds siitd, miltd negatiiviset tai positiiviset kom-
mentit ovat haastateltavista tuntuneet. Haastateltavien mukaan ulkopuolelta kum-
puavat ennakkoluulot tai asenteet eivit juurikaan vaikuta késitykseen omasta itses-
taan. Haastateltavat kokevat pikemminkin raskaaksi selittdd ulkopuolisille henkiloille
omaa saamelaisuuttaan ja sitd, miksi he ovat sellaisia kuin ovat. Keskusteluissa koros-
tuu my0s ajatus siitd, ettei kenelldkddn ole velvollisuutta avata tai selittdd identiteetti-
daan muille. Haastateltavat pitdvat tdarkednd sitd, ettd he itse tietdvdt oman suhtautu-

misensa omaan itseensa:

T: Miten si suhtaudut siihen, jos joku sanoo sulle jotain, ettd si et oo oikee saamelainen?

H1: En mé siis... Se, ettd joku muu sanoo mulle jotain mun identiteetisti, niin se on aika nurinkurinen
asetelma.

19



5 POHDINTA

Tassd tutkimuksessa olen kisitellyt saamelaisten nuorten ja aikuisten kieli-identiteet-
tejd. Tutkimuksen aineiston perusteella voidaan todeta, ettd saamelaisilla nuorilla ja
aikuisilla on erilaisia kokemuksia omista identiteeteistdan. Jotkut haastateltavat ovat
pohtineet identiteettikysymyksid enemmén kuin toiset. Tutkimuksen tulosten mu-
kaan kieli-identiteetteihin vahvasti vaikuttavia tekijoitd ovat kielitausta- ja ymparisto,
koulutuksen kieli ja kielitaidon merkityksellisyys. Aineiston perusteella ryhmaén sisa-
tai ulkopuolelta kumpuavat ennakkoluulot ja asenteet eivit taas vaikuta merkittavasti
identiteetin kokemuksiin. Haastatteluista vélittyy vahva kokemus siitd, ettd muiden
mielipiteiden sijaan on tadrkedd tuntea itsensd ja tietdd, millainen on. Tutkimuksen
haastatteluaineistosta kdy kuitenkin ilmi, ettd diskurssit ”oikeasta” ja "aidosta” saa-
melaisesta ja niihin liittyvat kipedt kokemukset vaikuttavat merkittdvéasti suomea &i-
dinkielenddn puhuvien saamelaisten identiteettikdsitykseen.

Kielellisten taustojen merkitys kieli-identiteetteihin osoittautui yhdeksi merkit-
tavaksi tekijaksi. Kotikielenddn saamen kieltd kayttava haastateltava on tottunut saa-
men kielen ldsndoloon jokapdivédisessd arjessa jo lapsesta saakka, kun taas muut haas-
tateltavat ovat tehneet kielipoliittisia valintoja aikuisidlld. Nuoruutensa aikana vahi-
sissd mddrissd saamen kielen kanssa tekemisissd ollut haastateltava (H3) ei pidd saa-
men kielti tai kielen osaamista itselleen merkittidviana seikkana, vaikka hin tunteekin
kuuluvansa saamelaisyhteisoon. Tulokset todistavat, ettd ensinndkin kokemukset kie-
litaidosta ja sen tdarkeydestd ovat vaihtelevia. Osa haastateltavista kokee saamen kie-
litaidon osaamisen vahvistaneen paitsi kielellistd, myos etnistd ja kulttuurista identi-
teettiddn. Saamelainen identiteetti voi kuitenkin rakentua myts muiden seikkojen
kautta, eikd kielen tarvitse olla ikddn kuin identiteetin ”padarakennusaineena.” Taméan-
kaltaisiin tuloksiin ovat mahdollisesti vaikuttaneet haastateltavien koulutukselliset
taustat, aiempi aiheeseen paneutuminen seka ika.

Toiseksi kieli-identiteettiin vaikuttavaksi seikaksi osoittautui koulutuksen kieli.
Haastattelujen perusteella voidaan pdatelld, ettd koulutuksen kieleen ei olla
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kiinnitetty tiedostetusti huomiota, vaan asiaa on pohdittu pikemminkin tiedostamat-
tomasti. Koulutuksen ja opetuksen kielen voidaan kuitenkin todeta vaikuttaneen H4:n
identiteettiin, silla siihen liittyviad seikkoja on mietitty vield useita vuosia tapahtumien
jalkeenkin. Koulutuksen kielen vaikutus identiteettiin on luonnollista, silld suuren or-
ganisaation kielipolitiikka, valtarakenteet ja padtokset vaikuttavat vdistaimattd myos
yksil6tasolla.

Tutkimukseni aineisto on keritty teemahaastattelun menetelmin ja analyysi-
osuudessa on hyddynnetty laadullista siséllonanalyysid. Aineisto- ja analyysimetodit
toimivat tutkimuksen kannalta hyvin, silld teemahaastattelu jattda tilaa myos vapaa-
muotoiselle keskustelulle. Aiheiden teemoittelu jo ennen haastattelua mahdollisti ai-
neiston vaivattoman késittelyn myos tutkimuksen myohemmissa vaiheissa. Teemoit-
telun ansiosta aineiston tulokset oli helppo koota yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Teo-
riaohjaava analyysimuoto taas mahdollisti sen, ettd aineistosta voidaan tehdd omia
tulkintoja. Omia tulkintoja ohjaa jo olemassa oleva teoriatausta (Tuomi & Sarajdrvi
2009: 96-97), josta sain merkittavad tukea analyysiosuuksiin. Tutkimuksen teoriataus-
tana on hyddynnetty Hallin (2002, 2019) esseitd. Hallin artikkelien késitteet ja ajatuk-
set toimivat ikddn kuin suuntaa antavana tukena, mutta padpaino on omissa analyy-
seissdni.

Tutkimuskysymykseni ovat hieman muokkautuneet prosessin edetessd, mutta
ne ovat kuitenkin pysyneet suhteellisen samankaltaisena kuin prosessin alussa. Tule-
vaisuudessa tdmaén laajuista tutkimusta tehdessdni otan tarkemmin huomioon haas-
tateltavien maaran. Neljd haastateltavaa oli mielestédni hieman liikaa, silld haastatelta-
vien syvéllisempi tarkastelu jdi vahdiseksi. Toisaalta useampi haastateltava mahdol-
listi sen, ettd tutkimukseen saadaan nostettua mahdollisimman erilaisia nikokulmia.
Vaikka haastateltavilla on samankaltaisia kokemuksia, on jokainen haastateltava tun-
tenut asian omalla tavallaan. Aiheeseen liittyvaa jatkotutkimusta voisi tehd& esimer-
kiksi uusien saamenpuhujien (new speaker) identiteeteistd. Myos saamelaisuuden glo-
rifiointi on mielenkiintoinen ja ajankohtainen asia, jota pitdisi ehdottomasti tutkia li-
sad.

Tutkimusprosessin aikana tormaésin itselleni uusiin ndkokulmiin ja kdvin useita
merkityksellisid keskusteluita. Omien saamelaisten juurieni kautta tiedostan, etta
identiteetin “uudelleenherdttaminen” vaatii ajatustyotd. Yksilon ndkokulmasta késin
identiteettien rakentamisen tai 16ytdmisen matka ei ole helppo, ja se voi siséltdd paljon
kipuilua suuntaan tai toiseen. Itsensd kokeminen saamelaiseksi tai saamelaisyhteison
jaseneksi ei valttdmatta vaadi saamen kielten osaamista - vaikka toisaalta yhteinen
kieli vahvistaakin saamelaista identiteettid. Tamé tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd
saamelainen identiteetti ei katoa - se pysyy kielitaidosta ja kieli-identiteetistd huoli-
matta.
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LIITTEET

LIITE 1: HAASTATTELURUNKO

Haastattelun teemat ja johdattelevat kysymykset:

1. Ympiriston kieli

Vapaa sana perheestd ja kielitaustasta.
o millaiset kielelliset ldhtékohdat?
e puhuuko perhe suomea, saamea, jotain muuta kieltd?
o mikd kieli perheessd valittu ns. pdcdkieleksi?
o monikielisyys: miten itse koit monikielisen ympdristén lapsena? Oliko
helppo puhua molempia/kaikkia kielid?
Mitd kielid haastateltava itse kdyttdid?
Ystéivien & ldhipiirin kieli
e saamea ystivien kanssa — mikd teitd yhdistdd?
e harrastukset ja muut
o miten kieli nikyy harrastuksissa?
Tyo ja sielld kéytettivdt kielet

2. Opinnot

Milld kielelld koulut
o jos on kdaynyt koulua useammalla kielelld, onko tullut vaikeuksia sielld
vai onko helpottanut oppimista?
= esimerkki matikan kdsitteistd
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Onko haastateltava opiskellut saamen kieltd koulussa tai muualla, esim. kieli-
kurssit tai muut, tyot jne.?
e jos ei, onko kiinnostanut opiskella? Miksi?
e jos on, mikd sai haastateltavan opiskelemaan kieltd?
o kokeeko kielen tirkednd osana itseddn?
Onko koulutuksen kieli vaikuttanut omaan identiteettiisi jotenkin? esim. saa-
menkielinen opetus vahvistanut ajatusta, ettd osaan ja olen hyvdi sekd haluan
kdyttdd tatd kieltd, tai toisinpdin.
o jos kdaynyt koulua saameksi, miten tdmd on vaikuttanut? ~ Onko esim.
vahvistanut ajatusta, ettd haluaa jatkaa koulua saameksi, tai tulevaisuu-
densuunnitelmia.

Eri kieliin liittyvit ennakkoluulot tai asenteet

(suomi, saame)

Mitd ennakkoluuloja haastateltava on kohdannut, kun on kertonut olevansa
saamelainen?

o Esim. saamelaiset menevdt porolla kouluun ja asuvat kodassa.

Mitd ennakkoluuloja haastateltava on kohdannut kielen osalta?

o  Esim. kun on puhunut kieltd julkisesti ovatko ihmiset uteliaita
kielestd, katsovatko ihmiset vinoon, tai tulevatko kehumaan “ek-
soottisesta puhetavasta”, neutraali suhtautuminen?

Ovatko ennakkoluulot vaikuttaneet haastateltavaan kisitykseen omasta itses-
tdadan?

o Esim. tuonut ylpeyttd, hdivettinyt, vahvistanut...

24



	1 JOHDANTO
	2 TEOREETTINEN viitekehys
	2.1 Identiteettijaottelu
	2.1 Saamelainen, kieli-identiteetti, etninen identiteetti ja kielen käyttäminen.

	3 AINEISTO JA MENETELMÄT
	3.1 Puolistrukturoitu teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmänä
	3.2 Laadullinen sisällönanalyysi

	4 ANALYYSI JA TULOKSET
	4.1 Kielitausta ja identiteetti
	4.2 Kielitaidon merkitys
	4.3 Ympäristön kieli
	4.4 Koulutuksen kieli ja identiteetti
	4.5 Suomen ja saamen kieliin ja etnisyyteen liittyvät ennakkoluulot ja asenteet

	5  POHDINTA
	Lähteet

