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TIIVISTELMA

Hannu, A. & Huovila, N. 2023. Seka- ja erillisryhmit — psykologiset perustarpeet, motivaation
laatu ja viihtyminen 7.-9.-luokkalaisten liikuntatunneilla. Liikuntatieteellinen tiedekunta,
Jyviskylan yliopisto, litkuntapedagogiikka pro gradu -tutkielma, 82 s. 5 liitetta.

Pro gradu -tutkielmamme tarkoituksena oli selvittdd seka- ja erillisryhmien sekd sukupuolten
vilisid eroja psykologisten perustarpeiden tyydyttymisessé ja tukahduttamisessa, motivaation
laadussa sekd koululiikuntaviihtymisessd. Lisdksi tavoitteena oli tutkia psykologisten
perustarpeiden, motivaation laadun ja koululiikuntaviihtymisen yhteyksid. Tutkimuksen
kohdejoukko oli 631 suomalaista yldkouluikdistd oppilasta eri puolelta Suomea. Aineiston
kerddminen alkoi marraskuussa 2022 ja loppui tammikuussa 2023.

Tutkimus toteutettiin Webropol-kyselylomakkeen avulla, joihin oppilaat vastasivat puhelinta
tai tietokonetta kdyttden oppitunnin alussa. Psykologisten perustarpeiden tyydyttymistd ja
tukahduttamista tarkasteltiin Adapted Basic Psychological Needs Satisfaction and Frustration -
scale suomenkieliselld mittarilla. Koululitkuntamotivaatiota tarkasteltiin Perceived Locus of
Causality in Physical Education (PLOC-R) suomennetun motivaatioregulaatio-mittarin avulla.
Koululitkuntaviithtymistd tarkasteltiin Positive and Negative Affect Schedule (PANAS) -
mittarin avulla, joka suomennettiin yhdessd asiantuntijaryhmin kanssa. Tutkimus toteutettiin
madrdllisend tutkimuksena ja kéytettyjen mittareiden sisdistd luotettavuutta arvioitiin
Cronbachin a-kertoimen avulla ja PANAS mittarin validiteetti varmistettiin eksploratiivisen
faktorianalyysin avulla. Tutkimusdataa analysoitiin riippumattomien otosten t-testilld, 2-
suuntaisella varianssianalyysilld sekd Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimilla.

Tulosten mukaan erillisryhmissd litkkuvat oppilaat kokivat psykologisten perustarpeiden
tyydyttymiset korkeampana kuin sekaryhmissd liikkuvat. Myos sisdisen motivaation ja
positiivisten tunnetilojen keskiarvot olivat korkeampia niiden oppilaiden joukossa, jotka
litkkkuivat erillisryhméssd. Koetun pitevyyden tukahduttaminen oli suurempaa sekaryhmassa
litkkkuvilla kuin erillisryhméssd. Tulosten mukaan sukupuoli selitti kuitenkin opetusryhmaa
enemmaén keskiarvojen vaihtelua. Poikien psykologisten perustarpeiden tyydyttymiset, sisdinen
motivaatio ja koululiikuntaviihtyminen litkuntatunneilla oli korkeampaa kuin tytt6jen ja muun
sukupuolisten. Sen sijaan koetun pétevyyden ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
tukahduttamiset, amotivaatio, ulkoinen sddtely ja negatiiviset tunnetilat olivat muun
sukupuolisilla kaikkein korkeinta ja pojilla kaikkein matalinta. Psykologisten perustarpeiden
tyydyttymiset olivat kaikki yhteydessd motivaation autonomisiin muotoihin ja positiivisiin
tunnetiloihin. Psykologisten perustarpeiden tukahduttamiset olivat yhteydessd kontrolloituihin
motivaation muotoihin, amotivaatioon sekd negatiivisiin tunnetilothin. Motivaation
autonomiset muodot olivat yhteydessd positiivisiin tunnetiloihin, kun taas motivaation
kontrolloidut muodot olivat yhteydessé negatiivisiin tunnetiloihin.

Tulokset antavat viitteitd siitd, ettd psykologisten perustarpeiden tyydyttymiset seké
autonomiset motivaatiomuodot johtavat parempaan viithtymiseen liikuntatunneilla, mitka
ndyttdvdt toteutuvan erillisryhmissd paremmin verrattuna sekaryhmiin. Tyttdjen ja muun
sukupuolisten keskiarvot jadvit kaikkien em. tekijoiden osalta heikommaksi kuin pojilla,
jolloin niiden tukemiseen tulisi kiinnittdd huomiota litkunnanopetuksessa.

Asiasanat:  koululiitkunta, sekaryhmét, erillisryhmit, psykologisten perustarpeiden
tyydyttyminen ja tukahduttaminen, motivaatio, vithtyminen



ABSTRACT

Hannu, A. & Huovila, N. 2023. Mixed vs single-sex grouping — basic psychological needs,
motivation and enjoyment in physical education among 7%-9" grade students. Faculty of Sport
and Health Sciences, University of Jyvéskyld, Master’s thesis in Sport Pedagogy, 82 pp. 5
appendices.

The aim of this study was to examine differences between mixed and single-sex groupings in
basic psychological needs, PE motivation and enjoyment. In addition, our aim was to analyse
the associations between basic psychological needs, motivation and enjoyment in physical
education. Participants of the study were 631 7"-9" grade students from all over Finland. We
collected the material for the study between November 2022 to January 2023.

The study was conducted via Webropol questionnaire in the beginning of a lesson and students
answered with their mobile phones or computers. The satisfaction and frustration of basic
psychological needs were measured by the Finnish version of Adapted Basic Psychological
Needs Satisfaction and Frustration scale. PE motivation was measured by Finnish version of
Perceived Locus of Causality in Physical Education (PLOC-R) scale. PE enjoyment was
measured by Positive and Negative Affect Schedule (PANAS) scale which was translated to
Finnish with the help of an expert group. The study was quantitative. The reliability of different
scales was analyzed by using Cronbach’s alpha coefficients. The PANAS scale’s validity was
examined by using explorative factor analyses. The data was analyzed using unpaired t-test,
two-way analysis of variance and Pearson’s correlation coefficient.

According to the results students who participate PE in single-sex groups experience basic
psychological needs satisfactions higher compared to students who participate in coed groups.
Also, intrinsic motivation and positive affect were higher among students in single-sex groups
compared to coed groups. The frustration of need for competence was higher in coed groups.
Sex of the students predicted more than grouping when comparing mean differences. Boys’
psychological needs satisfaction, intrinsic motivation and enjoyment in PE were higher than
girls and non-binary students. Instead, the need frustration for competence and relatedness,
amotivation, external regulation and negative affect were the highest in non-binary students and
the weakest among boys. All the satisfactions of basic psychological needs were associated
with autonomous forms of motivation and positive affect. All the frustrations of basic
psychological needs were associated with amotivation, controlled forms of motivation and
negative affect. The autonomous forms of motivation were associated with positive affect and
the controlled forms of motivation were associated with negative affect.

The results indicated that basic psychological need satisfactions and autonomous forms of
motivation results in higher enjoyment at PE, which were higher in students who participated
in single-sex groups. Due to girls’ and non-binary students’ lower levels of basic psychological
need satisfactions and intrinsic motivation, PE teachers should pay more attention to support
these factors.

Keywords: physical education, coed groups, single-sex groups, basic psychological need
satisfaction and frustration, motivation, enjoyment.
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1 JOHDANTO

Uudessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa (POPS 2014) korostetaan yhdenvertaisuuden
edistimistd sekd tasa-arvoa sukupuolten vililld. Kouluilla on péaitintdvalta milld tavoin
litkkunnan opetusryhmat jaetaan pitdmalla huolen siitd, ettd opetusryhmit ovat turvallisia seké
siséllot yhdenvertaisia tasa-arvoa ja kulttuurien monimuotoisuutta kunnioittaen. Opetusryhmét
tulisi muodostaa niin, ettd opetussuunnitelman tavoitteet tdyttyvat. Yhtend oleellisena
litkunnanopetuksen tavoitteena on oppilaiden liikunnallisen eldméintavan tukeminen (POPS
2014, 433). Huolestuttavaa aktiivisen eliméntavan suhteen on se, ettd viimeisen LIITU-
tutkimuksen (2022) mukaan oppilaat liikkuvat yhi vdhenevissd méérin etenkin omaehtoisesti,
miki trendind ei ole toivottava oppilaiden terveellisten elamintapojen omaksumisen kannalta.
Viihtymisen on todettu olevan suuri fyysistd aktiivisuutta selittdva tekija (Hashim, Grove &
Whipp 2008), minkd takia viihtymiseen johtavia taustatekijoitd olisi tdrked selvittda.
Liikuntaryhméll voi olla vaikutusta oppilaiden motivaation ja viihtyvyyden lisddntymiseen tai
heikkenemiseen liikuntatunnilla (Deci & Ryan 2000; Heikinaro-Johansson ym. 2008), joten
voidaan olettaa, ettd opetusryhmilléd saattaisi olla samankaltainen yhteys litkuntamotivaatioon

ja tétd kautta kasvattaa oppilaiden elinikiisté fyysistd aktiivisuutta.

Vield 10 vuotta sitten vain 15 % 9.-luokkalaisten oppilaiden litkunnanopetus jérjestettiin
sekaryhmissd ja loput tytto- tai poikaryhmiin jaotelluissa erillisryhmissd. (Palomiki &
Heikinaro-Johansson 2011.) Niemisen (2020) mukaan nykypiivénd ryhmien jaottelueroa ei
juurikaan ole ja Karjalaisen (2022) pro gradu -tutkielma antaa viitteitd Helsingin yldkoulujen
siirtyneen jo vahvasti sekaryhmiin, silld péadkaupunkimme kolmessa eri koulussa
litkkunnanopetus jarjestettiin yli 80 prosenttisesti sekaryhmissd. Sekaryhmiin siirtyminen on
heréttinyt myds erilaisia mielipiteitd opettajakunnassa sekd oppilaissa ja ndin ollen

opetusryhmien yhteyttd motivaatioon on hyvé tutkia.

Useiden eri tutkimusten mukaan opetusryhmilld (seka- ja erillisryhmilld) voidaan erityisesti
vaikuttaa sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen (Deci & Ryan 2000) seké pitevyyden kokemuksiin
ja ndiden kautta sisdiseen motivaatioon (Lyu & Gill 2011). Oppilaiden sisdisen motivaation
tukemisella edesautetaan fyysisen aktiivisuuden lisdéntymistd niin koulussa kuin vapaa-ajalla
(Fin, Baretta, Murcia & Nodari-Junior 2017; Zhang, Solmon, Kosma, Carson & Gu 2011).

Viimeisten kymmenen vuoden aikana vertaisarvioituja tutkimuksia opetusryhmien yhteyksisti



ylédkouluikiisten oppilaiden motivaatioon, viihtymiseen tai psykologisiin perustarpeisiin

litkkuntatunneilla ei ole tehty.

Aikaisemman tutkimustiedon mukaan tytot kokevat itsensd litkunnallisesti patevimmaksi
erillisryhmissd (Lyu & Gill 2011) ja yleisesti sekd tytdt ettd pojat kokevat suoriutuvansa
paremmin erillisryhmissd (Lehtiméki & Lehtiméki 2017). Toisaalta pojat kokevat itsensd
patevammiksi sekaryhmissd (Ruokonen, Kokkonen & Kokkonen 2014) ja taitavammat tytot
kokevat saavansa sekaryhmissd paremman vastuksen (Lehtimdki & Lehtimédki 2017).
Sekaryhmien on my0s todettu edistivdn oppituntien sosiaalista ilmapiirid (Heikinaro-
Johansson & Telama 2005), vaikka sekaryhmien on toisaalta todettu lisddvan etenkin tyttojen
kielteisid tunnetiloja esimerkiksi kiusaamisesta ja pilkkaamisesta johtuen (Ruokonen ym. 2014
mukaan; Lehtimiki & Lehtimdki 2017). Suomalaiset oppilaat, sekid tytot ettd pojat, suosivat
erillisryhméopetusta verrattuna sekaryhmédopetukseen (Kurppa 2011; Temonen 2016).
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan oppilaita tulisi kuunnella ja

ndkemykset tulisi huomioida (POPS 2014, 35).

Oppilaiden motivaatiota litkuntatunnilla on aiemmin tutkittu paljon ja erityisesti Decin ja
Ryanin (1985; 2000) itsemddrdédmisteoriaa on hyoddynnetty erityisesti viitekehyksend
tutkimuksissa. Kyseisessd teoriassa motivaatio koostuu kolmesta psykologisesta
perustarpeesta: koettu autonomia, -pétevyys sekd -sosiaalinen yhteenkuuluvuus. Tukemalla
psykologisia perustarpeita voidaan todennékdisemmin saavuttaa sisdinen motivaatio tekemista
kohtaan, minkd on todettu johtavan aktiivisempiin ja paremmin viihtyviin oppilaisiin
koululiikuntatunneilla sekd vapaa-ajalla. (Soini 2006; White, Bennie, Vasconcellos, Cinelli,
Hilland, Owen & Lonsdale 2021 mukaan). Tutkimustuloksia seka- ja erillisryhmien vilisistd
eroista tai yhteyksistd motivaatioon tai psykologisiin perustarpeisiin ei ole 16ytynyt, mink4 takia

koemme tutkimuksen tiarkeéaksi.

Tutkielmamme tarkoituksena on selvittdd 7.-9.-luokkalaisten seka- ja erillisryhmien
eroavaisuuksia psykologisten perustarpeiden, motivaation laadun ja koululiitkuntaviihtymisen
osalta liikuntatunneilla. Liséksi tarkastelemme, onko psykologisilla perustarpeilla yhteyttd
motivaation laatuun tai koululiikuntaviihtymiseen riippuen opetusryhmaéstd tai sukupuolesta.
Tutkimuksen avulla voidaan laajentaa ymmérrystéd siitd, millaiset opetusryhmét motivoivat
parhaiten oppilaita koululiikunnassa, ja onko sukupuolten vélilld eroja opetusryhmittdin. Néin

voidaan kasvattaa oppilaiden motivaatiota ja vithtymistd koululiikunnassa, miké tutkimusten



mukaan johtaa suurempaan fyysiseen aktiivisuuteen sekd liikkumisen pysyvyyteen myos

jatkossa.



2 LIIKKUMINEN

Liikkuminen voidaan maédritellda fyysisend aktiivisuutena eli lihasten tahdonalaisena,
energiankulutusta lisddvdni toimintona, joka johtaa nidkyviddn liikkeeseen (Liikunta 2015;
Vuori 2005). Tiivistettynd fyysinen aktiivisuus on lihasten supistumista, jonka seurauksena
energiankulutus kasvaa lepotilaan ndhden (Fogelholm 2011). Fyysistd aktiivisuutta voidaan
arvioida litkunnan méédrand esimerkiksi liikuntaan kéytettynd aikana, liikuntatyyppina
(kestdvyys- ja voimaharjoittelu), kuormittavuutena (kevyt, kohtalainen, raskas tai hyvin raskas)
ja energiankulutuksena, jolloin arviointi perustuu MET-lukuihin (metabolinen ekvivalentti).
MET- arvolla tarkoitetaan fyysisen aktiivisuuden aiheuttamaa lisddntynyttd energiankulutusta
suhteessa lepotasoon. (Fogelholm 2005; Kutinlahti 2018) Litkkuminen aiheuttaa sekd pitka-
ettd lyhytaikaisia kuormitusvasteita ja sddnnéllisen litkkkumisen merkitys korostuu

terveydellisten hyotyjen saavuttamisessa (Vuori 2011).

Liikkumisella on monia positiivisia vaikutuksia terveydelle, jotka ilmenevit fyysisesti (UKK-
instituutti 2022), psyykkisesti ja sosiaalisesti, niin lapsilla, nuorilla, kuin aikuisilla (UKK-
instituutti  2021). Tukemalla lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuutta, voidaan silld
myo6tidvaikuttaa litkkumisen jatkumiseen myds aikuisuudessa. (Opetushallitus, s.a.A.)
Tutkimusten mukaan lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuus vihenee ldhes poikkeuksetta lasten
1an karttuessa (Kokko, Martin, Villberg, Ng & Mehtéla 2018), jonka takia litkunnanopetuksella

on entistd suurempi merkitys lapsille ja nuorille.

2.1 Liikkumisen vaikutukset ihmisen hyvinvointiin

Liikkumisen myonteiset vaikutukset fyysiseen terveyteen ovat moninaisia. Liikkuminen
ennaltachkdisee monia perussairauksia, kuten tuki- ja liikuntaelimiston sairauksia, ja 2-tyypin
diabetesta ja muita aineenvaihdunnallisia sairauksia. Liikunnalla on merkittdva vaikutus myds
hengitys- ja verenkiertoelimistdon, erilaisten sydpien sekd hermostollisten sairauksien
ennaltachkdisyssd, hoidossa ja kuntoutuksessa (Booth ym. 2002, Vuori 2011 mukaan).
Liikunnan harrastaminen védhentdd riskejd siten, ettd fyysinen rasitus vahvistaa tuki- ja
litkuntaelimistod sekd kehittdd syddn-, verenkierto- ja hengityselimistdd, ja sitd kautta

aineenvaihduntaa (Liikuntasuositus 2016).



Liikkumisella on seki lyhyt- ettd pitkékestoisia myonteisid vaikutuksia psyykkiseen terveyteen
(UKK-instituutti 2020). Nupposen (2011) mukaan tutkimustulokset osoittavat sddnnéllisen
litkkunnan ylldpitivin myonteistd mielialaa ja véhentdvin alakuloisuutta, ahdistusta ja
masennusta. Lédketieteellisestd ndkokulmasta litkunta vaikuttaa aivoihin, jossa tiettyjen
hormonien eritys kasvaa. Erityisesti dopamiini-, serotoniini- ja endorfiinipitoisuuksien on
todettu lisdéntyvin rasituksessa sekd rasituksen jilkeen ja edelld mainitut hormonit toimivat
mielihyvén tunnetta vahvistavina hormoneina (Partonen 2005). Koulumaailman ndakdkulmasta
koululiikunta voi tarjota oppilaille eldmyksid sekd mahdollisuuden kehittda aivoja, jotka ovat

yhteydessi psyykkiseen hyvinvointiin (Ojanen & Liukkonen 2017).

Litkunta luo myds onnistumisen kokemuksia sekd pétevyyden tunnetta vahvistaen yksilon
myonteistd mindkuvaa yksilostd itsestddn ja omasta kehostaan (Koski & Maienpdd 2017).
Kuitenkaan kaikki litkkuntamuodot eivédt vélttiméttd aiheuta myonteisid vaikutuksia

psyykkiseen hyvinvointiin, vaan voivat jopa pahimmillaan heikentdi sitd (Ryan & Deci 2017)

Sosiaalisen terveyden ndkokulmasta liikunta edistdd sosiaalisia taitoja ja vuorovaikutusta
yksiléiden vililld. Kuuntelutaidot, ohjeiden noudattaminen, oman vuoron odottaminen ennen
suorituksen tekemistd sekd muiden huomioiminen edistdvdt sosiaalisia taitoja (Syvioja,
Kantomaa, Laine, Jaakkola, Pyhélto & Tammelin 2012). Litkunnassa vuorovaikutteisuus ja eri
opetusmenetelmdt harjoittavat luontaisesti tunne- ja vuorovaikutustaitojen kehittymista
(Rantalainen & Kaski 2017, Kokkonen 2017 mukaan). Myo6s Hargreavesin (2000) mukaan
litkkuntakasvatus on tunne- ja vuorovaikutustaitojen sekd ihmissuhdetaitojen opettelemisen
kenttd. Moniin liitkuntatunneilla kdytettdviin vilineisiin ja erilaisiin litkuntaympéristoihin
kuuluu fyysisen ja psyykkisen turvallisuuden saavuttamiseksi sopimista ryhmén jdsenten
vililla, toisiin luottamista sekd avun antamista ja vastaanottamista oppilaiden kesken. Liikunta
on siis yksi parhaimmista keinoista vahvistaa itseohjautuvuutta ja ryhmitydskentelytaitoja
erilaisten ihmisten kanssa. Liikunta herittdd yksiloissd laajaa tunteiden kirjoa, ja litkunta on

yksi tapa harjoittaa tunnehallintataitoja. (Syvédoja ym. 2012.)

2.2 Koululiikunta oppiaineena ja opetussuunnitelmassa

Opetushallitus ~ on  maddrittinyt  litkunnanopetuksen  tavoitteen = perusopetuksen

opetussuunnitelmaan vuonna 2014. Perusopetuksen opetussuunnitelmassa liikunnan

tavoitteena on tukea oppilaan fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista toimintakykyd sekd luoda



positiivista suhtautumista omaan kehoon. Liikunnassa korostuu yhteistyd muiden oppilaiden ja
opettajan  vélilld, kehollisuus sekd fyysinen aktiivisuus. Liikuntatunneilla pyritddn

yhdenvertaisuuteen, tasa-arvoon sekd nautitaan kulttuurin moninaisuudesta. (POPS 2014.)

”Oppilaat kasvavat litkkumaan ja liikkunnan avulla” (POPS 2014). Edelld mainittu lause
toteutuu litkunnassa hyvin, silld oppilaat opettelevat liikkunnan avulla vastuunottoa, tunteiden
havainnointia ja sen séditelyd sekd kunnioitusta muita ihmisid kohtaan liikuntatuntien
moninaisissa vuorovaikutustilanteissa. Pditavoitteena litkunnanopetuksessa on kuitenkin
litkunnallisen eliméntavan omaksuminen, sillé litkunnalla on todettu olevan paljon myonteisiad
vaikutuksia yksilon kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin (Remes 2013).  Liikunnallisesti
aktiivisen eldméntavan omaksumisen ydinkohtana on myodnteisten kokemusten luominen

litkkuntatunneilla. (POPS 2014.)

Litkunnanopetuksen tavoitteet ovat samat kaikilla luokka-asteilla, mutta niiden sisdllot
vaihtelevat. Kaikkien luokka-asteiden siséllét perustuvat kuitenkin eri vuodenaikojen
tarjoamiin  litkkumismahdollisuuksiin ldhiliikuntapaikkoja, koulun tiloja ja luontoa
hyddyntden. Oppilaiden ikd- ja kehitystaso vaikuttavat opetuksen sisdltdihin. Esimerkiksi
luokka-asteiden 1 ja 2 paitavoitteina on liikkkuminen yhdessi leikkien, kun taas vuosiluokilla
3—6 painotetaan liikuntaa yhdessa toimien ja taitoja harjoitellen. Vuosiluokilla 7-9 korostetaan:
’litkkumista yhdessd, minédkasitysti ja osallisuutta vahvistaen, taitoja soveltaen” (POPS 2014),
jolloin litkunnanopetuksessa tulee tukea etenkin oppilaiden vilistd vuorovaikutusta,
kehonkuvaa ja vastuullisuutta omasta ja ryhmin tekemisestd. Yldkoulun tavoitteet on jaoteltu
fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin tavoitteisiin, joista suurin on fyysisid tavoitteita.
Psyykkisen toimintakyvyn tavoitteista kolmea ei voida arvioida. Liikunnanopetuksessa
arviointi jakautuu liikuntataitojen oppimisen ja tydskentelytaitojen kesken, eikd kunto-

ominaisuuksia kéytetd arvioinnin kohteena. (POPS 2014.)

Yleisesti oppilaat suhtautuvat koululiikuntaan mydnteisemmin kuin kokonaisuudessa
koulunkédyntiin. Pojat suhtautuvat jonkin verran myonteisemmin koululiikuntaan kuin tytot.
Toisaalta 7 % oppilaista pitdd koululiikuntaa tdysin vastenmielisend, mikd kuvaa oppiaineen
kahtiajakoisuutta. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011.) 2000-luvun alkupuolella
joukkuepelit ovat muodostaneet suurimman osan tyttdjen ja poikien litkuntatuntien sisilloisté
(Heikinaro-Johansson & Telama 2005) ja ne kuuluvatkin oppilaiden suosimiin

litkkuntamuotoihin koululiikunnassa. Pojat suhtautuvat tytt6jd myonteisemmin joukkuepeleihin



litkuntatunneilla, vaikka tytoistédkin yli 80 % pelaa mielellddn joukkuepelejd. (Palomiki &

Heikinaro-Johansson 2011).



3 OPETUSRYHMAT KOULULIIKUNNASSA

Kahden tai useamman yksilon voidaan sanoa muodostavan ryhmin, mikédli ryhmién jdsenten
valilld tapahtuu vuorovaikutusta. (Shaw 1981, Burgoon, Heston & McCroskey 1974, Carron,
Hausenblas & Eys 2005 mukaan.) Ryhmailld on merkittdvd vaikutus yksiloon, silld yksilot
peilaavat kéyttdytymistddn muihin ihmisiin ja titen jésentdvit itsedén suhteessa toisilta
ihmisiltd saatuun palautteeseen. Jokainen ryhmai toimii siis reflektoinnin vélineenid. Ryhmén
tapa- ja kiyttdytymissddnnot muodostuvat ryhmin jasenten vuorovaikutuksessa, joka niakyy
ryhmén ilmapiirissd sekd luonteessa. (Lintunen & Rovio 2009; Holopainen, Jarvinen, Kuusela

& Packalen 2009.)

Koulumaailmassa on erilaisia ryhmid, joissa jatkuvasti tapahtuu tulkintaa siitd, millainen mind
ja muut ovat. Yhteistoiminta parhaimmillaan kehitti4 yksilon kykyé toimia vuorovaikutuksessa
muiden ihmisten kanssa sekd kykya peilata omaa kéyttdytymistd suhteessa muihin ihmisiin.
Ryhmin avulla oppilas voi kokea kuuluvansa joukkoon ja tulla hyviksytyksi sellaisena kuin
on. Oppilaan minuutta vahvistaa tunne siitd, ettd ryhmissd hén pystyy vaikuttamaan ja
osallistumaan erilaisiin asioihin. Erityisesti koululitkunnassa ryhmén merkitys korostuu. Mitd
enemmaén oppilas saa myonteisid kokemuksia itsestddn suhteessa ryhméén, sitd enemmén hin

oppii uutta. (Holopainen ym. 2009.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman (POPS 2014) mukaan opettajan tulee huomioida erilaiset
oppilaat ja heiddn yksilolliset tarpeensa. Kuitenkin yksilon oppiminen kouluaikana tapahtuu
opetusryhméssd, jonka koko ja muoto vaihtelee riippuen oppiaineesta sekd koulusta.
Koululiikuntaa voidaan jérjestda erillisryhmissa tai sekaryhmissa. Erillisryhma tarkoittaa jakoa
biologisen sukupuolen mukaan joko tytto- tai poikaryhmiin kun taas sekaryhmét sisdltdvét
kaikki sukupuolet (Heikinaro-Johansson & Telama 2005). Opetus tapahtuu yleisesti siten, ettd
miesopettaja opettaa poikaryhmaia ja naisopettaja tyttoryhméé (Kokkonen 2017). Nykypéivana
sekaryhménimitys ei tarkoita pelkéstiédn sitd, ettd ryhma sisdltdd ainoastaan poikia ja tyttojd,
vaan silldi huomioidaan koko sukupuolen moninaisuus/sukupuolettomuus sekd

sukupuolisensitiivisyys.

Liikuntatunneilla poikien ja tyttdjen erillisryhmien lajisisdlloissd on eroja (Berg 2010b), jolloin
oppiminen tietyisséd lajeissa saattavat jaadd vahemmialle, vaikka liikunnanopetuksen tavoitteet

tayttyisivétkin. Litkunnanopetuksen tavoitteet ovat samat kaikille oppilaille, eikd ainoastaan



sukupuolen takia tehdyt siséllolliset vaihtelut ole perusteltuja, vaikka oppilaiden
litkkkumismieltymyksid tulisikin ottaa huomioon (POPS 2014). Rintalan, Palomien ja
Heikinaron (2013) tutkimuksessa 10ytyi eroja erillisryhmien vaililld lajisisdlloissd, joissa
tyttdjen erillisryhmadsséd aerobic, tanssi, musiikki- ja ilmaisuliikunta, ringette, suunnistus ja
rentoutumisharjoitukset olivat suuremmassa roolissa verrattuna poikien erillisryhméén.
Erilaiset palloilulajit puolestaan korostuivat poikien erillisryhmaéssd liikuntatuntisisélloissé
verrattuna tyttdjen erillisryhméddn. Sekaryhmissd sen sijaan erot lajisisélldissd kaventuivat

verrattuna erillisryhmiin.

Myos palautteenannossa on 10ydetty eroja lajisisdllollisten erojen lisdksi poika- ja tyttoryhmissa
litkkuntatunneilla. Taitotasosta huolimatta tytot saivat palautteenannossa kehuja ja teknistd
palautetta poikia enemmaén, kun taas pojat saivat kielteistd palautetta organisoinnista sekéa

kayttaytymisestd. (Nicaise, Cogérino, Fairclough, Bois & Davis 2007.)

3.1 Opetusryhmiit Suomessa ja kansainvilisesti

Suomessa koululiikunnan opetusryhminé on sek erillis- ettd sekaryhmat. Padpaino on edelleen
erillisryhmissd erityisesti ylédkouluissa ja lukion puolella liikuntakurssit jérjestetddn
sekaryhmissd opetusryhmien pienten oppilasméérien takia. Kuitenkin Savon Sanomat (2017)
julkaisivat artikkelin, jossa todettiin sekaryhmien yleistyneen paikkakunnasta ja luokka-
asteesta riippuen. Liikunta on kuitenkin ainoa oppiaine Suomessa, jossa opetusryhma pddosin

erotellaan sukupuolen mukaan. (Berg 2010a; Opetushallitus s.a.B.)

Sukupuolittunut ryhméjako on nékynyt jo varhain Suomen litkuntakasvatuksessa. 1800—luvun
alkupuolella ainoastaan pojilla oli oikeus saada voimistelunopetusta koulussa, silld tyttdjen
voimistelunopetuksen koettiin olevan turha. Tytot pddsivit voimisteluopetuksen pariin
kuitenkin 1860-luvulla koulu-uudistuksen myotd. (Ilmanen & Voutilainen 1982, Berg 2010b
mukaan.) Lajisiséllot olivat sukupuolittuneita esimerkiksi hiithtdminen, painiminen seka
yleisurheilu eivdt kuuluneet tyttdjen lajisisdltoihin. Pojilla sen sijaan kilpailullisuutta
korostettiin pallopelien seké kontaktilajien kautta. (Wuolio & Jadskeldinen 1993, Bergin 2010b
mukaan.) My0s aikaisemmat opetussuunnitelmat korostivat tyttdjen ja poikien vélisid fyysisid
eroja, joka nakyi litkunnanopetuksen erilaisissa lajisisélldissd seki erillisryhmien perusteluna.
Nykypdivdn Perusopetuksen opetussuunnitelma (2014) ei puolla endd erillisryhmiopetusta,

silld litkuntatuntien opetusryhmien jakoa ei méairitelld opetussuunnitelmassa milldédn tavoin.



Perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) sekd Perusopetuslain §29 ja §30 (1998) mukaan
opetusryhmiit tulisi jdrjestid siten, ettd opetussuunnitelman médritellyt tavoitteet tayttyvat sekd
turvallisuus on huomioituna. Muita edellytyksid opetusryhmien jakamiselle ei
perusopetuslaissa tai valtioneuvoston asetuksissa edellytetd. Kouluilla on vastuu opettaa
oppilaita opetussuunnitelman mukaan ja my0s siihen, miten koululiikunnan opetusryhmat
litkkunnassa jarjestetddn. Opetusryhmien jakoperusteesta huolimatta, opettajan tulee tiedostaa ja
huomioida sukupuolittuneita rakenteita, toimintamalleja sekd stereotypioita. Opettajan
tehtdvind on edelld mainittujen rakenteiden ylldpitdmisen sijaan purkaa sukupuolittuneita

kisityksid koululiikuntamaailmassa. (Opetushallitus s.a.B.)

Tarkkoja tilastoja seka- tai erillisryhmien yleisyydestd Suomessa ei ole, jonka takia esimerkiksi
sekaryhmien yleisyyttd on haastavaa arvioida koko Suomen tasolla. Temosen (2016) pro gradu
-tutkielmassa 177:std oppilaasta ainoastaan 2:1la % oli kokemusta ainoastaan
erillisryhmitydskentelystéd liikunnanopetuksessa ja Karjalaisen (2022) pro gradu-tutkielmassa
Helsingin kolmessa yldkoulussa yli 80 % oppilaista vastasi opetusryhmédn muodon olevan
koululiikunnassa sekaryhmi. Vield vuonna 2005 erillisryhméopetuksen tiedettiin olevan

yleisempdd yldkoulussa (Heikinaro-Johansson & Telama 2005).

Piihse ja Gerber (2005) kokosivat 35 eri maan litkunnanopetusta, jossa vertailtiin maiden
opetusryhmié. Brasilia, Ruotsi, Norja, Tanska, Eteld-Korea sekd Yhdysvallat olivat maita,
joissa litkunnanopetus tapahtui aina sekaryhmissd. Sekaryhmit olivat suuressa osin kaytossa
alakoululaisilla Suomessa, Ghanassa, Ranskassa, Kiinassa, Australiassa ja Uudessa-

Seelannissa, mutta suurin osa edelld mainituista maista siirtyivét erillisryhmiin yldkoulussa.

Pohjoismaissa eli Tanskassa, Ruotsissa sekd Norjassa suositus sekaryhmisti
litkkunnanopetuksessa ovat tulleet jo 1980-luvulla (Kokkonen 2015). Ruotsissa muutos
erillisryhmistd sekaryhmiin tapahtui nopeasti ja Annerstedtin (2005) mukaan sekaryhméaopetus
on tuonut huonojakin puolia esiin. Sukupuolten erilaisten vaatimukset, tyttjen arvosanojen
lasku ja poikien opettajan huomion varastaminen, on néhty sekaryhmien huonoina puolina.
Kuitenkin oppilaiden toivomuksesta, Ruotsissa on edelleen jatkettu litkunnanopetusta
sekaryhmissd. My0s Norjassa oppilaat kokevat sekaryhmiopetuksen mielekkddmmaksi
(Moser, Berggraf Jacobsen & Erdmann 2005). Suomessa sekaryhméaopetus on siis suhteellisen

uusi ilmid litkunnanopetuksessa.
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3.2 Seka- ja erillisryhmien perustelu koululiikunnassa

Liikunnanopetuksen seka- ja erillisryhmistd on tutkimuksissa tuotu erilaisia mydnteisiéd tai
kielteisid ndkokulmia ilmi. Molemmilla opetusryhmillé vaikuttaisi olevan omat vahvuutensa ja
heikkoutensa, eikd kummankaan voida sanoa olevan mustavalkoisesti toista parempi.
Nékokulmia, joita tutkimuksissa on tuotu esille ovat muun muassa: opettajien kokemukset
seka- ja erillisryhmien opettamisesta litkuntatunneilla (Hill, Hannon & Knowles 2012; Parpala
& Siljanto 2017, Gréasten & Kokkonen 2022), oppilaiden kokemuksia opetusryhmén
turvallisuudesta, motivaatioilmastosta, liikunta- ja sosiaalisten taitojen kehittymisestd seka
opetusryhmien tasa-arvoisuudesta (Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011; Tamminiemi &

Viitala 2019; Nieminen 2020; Kuittinen & Laine 2022).

Yhdysvalloissa tehdyt tutkimukset erillis- ja sekaryhmisti eivét ole olleet yksiselitteisid eikd
suuria eroja paremmuudesta ole havaittu. Joitain erillisryhméé puoltavia tutkimustuloksia on
kuitenkin 16ytynyt esimerkiksi oppimistulosten ja tavoitteellisuuden osalta. Sopeutumisen ja
sosioemotionaalisen kehittymisen, luokkahuoneessa toteutettavien menettelytapojen ja tulosten
sekd koulun ilmapiirin suhteen ei havaittu eroja ryhmien vililla. (Mael, Alonso, Gibson, Rogers

& Smith 2005.)

Toinen Yhdysvalloissa toteutetun yldkoulun opettajien ja liikkunnanopettajaksi opiskelevien
mielipiteitd koskevassa tutkimuksessa tarkasteltiin mielipiteitd opetusryhmén muodostamisesta
litkkuntatunneilla. Yldkoulun opettajat suosivat sekaryhmén kayttod ldhes kaikissa lajeissa, kun
taas litkunnanopettajaksi opiskelevat puoltavat erillisryhméa kaikissa lajeissa litkuntatunneilla.
(Hill, Hannon & Knowles 2012.) Suomessa tehdystd Palomden ja Heikinaro-Johanssonin
(2011) tutkimuksesta kidy ilmi liikunnanopettajien kokevan sekaryhmien isot tasoerot

ongelmalliseksi litkuntatunneilla.

3.2.1 Tasa-arvo

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014) késitelldin Suomen perustuslakia sekd tasa-
arvolakia, jonka myo6té osa kouluista on muuttanut erillisryhmét sekaryhmiksi litkuntatunneilla.

Suomessa syrjiminen sukupuolen, sukupuoli-identiteetin sekd sukupuolen ilmaisun perusteella

on laissa kielletty. Viranomaisilla, tyonantajilla sekd koulutuksen jérjestdjilld esimerkiksi
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kouluilla on velvollisuus ennaltachkiista syrjintii ja tima korostuu ihmisléheisissd ammateissa

kuten opettajan ammatissa. (Suomen Perustuslaki 731/1999 6 §; Tasa-arvolaki 609/1986 1 §.)

Sukupuolen moninaisuuden huomioiminen on erityisen tirkedd lasten ja nuorten parissa
toimivilla, jolloin muun muassa kouluilla on merkittdvd rooli sukupuolisyrjimisen
ennaltachkdisyssd (THL 2021). Sukupuolten tasa-arvon nykytilaa litkuntaa koskevassa
selvityksessd erillisryhmié pidetdankin yksiselitteisesti keskeisend sukupuolistavana tekijdni
(Turpeinen ym. 2011, Kokkonen 2017 mukaan). Erillisryhmid voidaan pitai institutionaalisena
syrjintdnd, jossa laki, yhteiskunta, jérjestot sekd yritykset luovat epédtasa-arvoa

toimintatavoillaan (Haas ym. 2011, Kokkonen 2017 mukaan).

Toisaalta tasa-arvo voi toteutua vain, mikéli jokaisella oppilaalla on mahdollisuus opiskella
omalla taito- ja kehitystasollaan (Kuusi, Jakku-Sihvonen & Karamo 2009, Palomdki &
Heikinaro-Johansson 2011 mukaan). Vuonna 2010 tasa-arvovaltuutettu on todennut tyttojen ja
poikien vililld olevan fysiologisia eroja, eikd ryhmien erillistiminen aseta tytt6jd tai poikia
parempaan asemaan esimerkiksi liikuntaluokalle haettaessa, vaan enemmainkin tasoittaisi
tyttojen ja poikien fysiologisia eroja testitilanteessa. (TAS 246/2010) Tama takaisi
kummallekin sukupuolelle tasa-arvoisen mahdollisuuden tulla valituksi liikuntaan liittyviin
oppilaitoksiin, vaikka yhdenvertaisuuslaissa tulee esille, ettd syrjiminen sukupuolen perusteella
on kiellettyd. Kuitenkaan lain edessd positiiviset eronteot eivdt ole syrjimistd, silld edelld
mainitussa tilanteessa sukupuolen fysiologisten erojen huomioon ottaminen on todettu olevan
tasa-arvoista. Tyttdjen ja poikien toiveet koululitkunnan sisdlloistd poikkeavat myds jonkin
verran toisistaan, jolloin niidenkin huomioiminen on tarpeellista koululiitkunnassa. (Salin

2018.)

3.2.2 Fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen turvallisuus

Liikunta oppiaineena on erilainen kuin muut oppiaineet siind mielessd, ettd oppilaat ovat
litkkeessd yksin tai yhdessi erilaisissa liikuntapaikoissa, eikd opettajalla ole mahdollisuuksia
vélittomésti  valvoa  jokaista oppilasta jokaisessa hetkessd (Kangasoja 2017).
Liikunnanopetuksen tulee olla kuitenkin kaikin puolin turvallista (Opetushallitus s.a.B).
Perusopetuslain (628/1998, § 29) mukaan opetuksen tulee olla turvallista niin fyysisesti, kuin
psyykkisesti ja sosiaalisesti. Laki asettaakin opetuksen jérjestdjille vaatimuksen suunnitella ja

toimeenpanna suunnitelma oppilaiden turvallisuuden suojelemiseksi vékivaltaiselta,
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kiusaavalta ja hairitsevéltda kaytokseltd sekd valvoa, ettd suunnitelmaa noudatetaan ja
toteutetaan.  Aikaisemmin yldasteen erillisopetus liikuntatunneilla oli  mééritetty
peruskouluasetuksessa (Peruskouluasetus 718/1984, 44§). Kyseinen asetus ei ole endi

voimassa.

Psyykkistd turvallisuutta litkuntatunnilla voidaan kuvailla sellaiseksi, ettd oppilas kokee
ilmapiirin ja ihmissuhteet ryhmaéssé turvallisiksi. Mikéli oppilas kokee ndma tekijét turvallisina
mieltdd hdn ympériston myds paikaksi, missd hdnelld on mahdollisuus oppia eikd hénelld ole
psyykkistd vaaraa. (Reeves ym. 2010, Ruokonen ym. 2014 mukaan.) Sosiaalista turvallisuutta
litkkuntatunnilla voidaan kuvailla olevan oppilaan tunnetta siitd, ettd hdn kokee kuuluvansa
joukkoon ja olla osa ryhméé. Vuorovaikutuksella koulun aikuisten ja muiden oppilaiden kanssa
ndhdddn olevan olennainen osa oppilaan sosiaalisen turvallisuuden rakentamisessa.

(Opetushallitus s.a.B.)

Joidenkin tutkimuksien mukaan sekaryhmiopetuksen, etenkin joukkuepelitilanteiden on
luonnehdittu aiheuttavan tytdille erilaisia negatiivisia tunteita ja néin ollen psyykkistd sekd
sosiaalista turvattomuutta. Tytot ovat kokeneet ahdistusta poikien kiusaamisen vuoksi (Hills &
Croston 2012, Ruokonen ym. 2014 mukaan). Tytt6ja on myds pilkattu ja epdonnistumisille
naurettu (Lehtimdki & Lehtimdki 2017), mikd saattaa osaltaan mydtdvaikuttaa

ahdistuneisuuden syntymiseen.

Perusteena erillisopetukselle on selitetty myds sukupuolten vilisilld voimaeroilla, jotka voivat
altistaa turvallisuusriskeihin esimerkiksi kontaktitilanteissa (Paloméki & Heikinaro-Johanssaon
2011). Kuittinen ja Laine (2022) tutkivat Keski-Suomen 9.-luokkalaisten nidkemyksia
turvallisuudesta ja tarkastelivat onko seka- tai erillisryhmilld tai sukupuolella yhteyttd
kokemuksiin fyysisen, psyykkisen tai sosiaalisen turvallisuuden osalta. Tulokset puolsivat
fyysisen turvallisuuden osalta erillisryhmid, tyttjen kokemuksen fyysisestd turvallisuudesta
ollessa alhaisempi sekaryhmissd kuin erillisryhmissd. Sekaryhmisséd fyysisen turvallisuuden
kokemus oli pojilla korkeampi kuin tytoilld. Opetusryhméllé ei ndhty olevan eroja oppilaiden

kokemaan psyykkiseen ja sosiaaliseen turvallisuuteen.
Toistaiseksi tietyt sukupuoliin liittyvdt normit saattavat luoda myds haasteita turvalliselle

litkkunnanopetukselle, mikdli opetus jérjestetdén sekaryhméopetuksena. Opetushallituksen,

Suomen kuntaliiton, Opetusalan ammattijirjest6 OAJ:n ja Suomen uimaopetus- ja
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hengenpelastajaliiton tekemien ohjeiden mukaan opettajan tulee taata oppilaiden turvallisuus
uimaopetuksen aikana, altaille siirtyessd ja sieltd poistuttaessa. Ohjeiden mukaan opettajan
tulee siis pystyd valvomaan oppilaiden kayttdytymistd sekéd turvallisuutta myds puku- ja
pesutiloissa, opettajan sukupuolesta riippumatta. Opettaja ei ndin ollen pysty olemaan yksin
vastuussa ryhméstd, mikéli hianelld ei ole mahdollista valvoa ryhméa koko uimahallikdynnin

ajan. (LIITO 2018.)

3.2.3 Sosiaalinen ympaéristo

Sosiaalisen ympdériston vaikutus lasten ja nuorten motivaatioon on suuri (Liukkonen & Jaakkola
2017b). Litkunnan opetuksessa yksilon kokemaa sosioemotionaalista ilmapiirid on kuvailtu
motivaatioilmastona (Ames 1992, Liukkonen & Jaakkola 2017b mukaan). Opettajilla ei
suoranaisesti ole vaikutusta oppilaiden kokemaan litkuntamotivaatioon, mutta heilld on suuri
vaikutus siind, millaiseksi ryhmédn motivaatioilmasto muodostuu (Liukkonen & Jaakkola
2017b). Soini (2006) kuitenkin toteaa, ettd opettajan on haasteellista vaikuttaa oppilaiden omiin
kokemuksiin motivaatioilmastosta, silld ryhmén sisélld oppilaat ovat eri mairissd mind- tai
tehtavisuuntautuneita. Etenkin luomalla sellaisia liikuntatunteja, joissa oppilaat saavat
patevyyden kokemuksia itsevertailun, yrittdmisen ja uuden oppimisen kautta, voi opettaja
vaikuttaa ryhmin tehtdvdsuuntautuneen motivaatioilmaston syntymiseen (Liukkonen &
Jaakkola 2017b). Tehtavisuuntautunut motivaatioilmasto vaikuttaa myonteisesti psykologiseen
turvallisuuteen (Ruokonen ym. 2014), silli sen on todettu olevan yhteydessd myos

litkkuntatunnilla vithtymiseen (Soini, Liukkonen, Jaakkola, Leskinen & Rantanen 2007).

Ryhmin tehtdvdsuuntautuneisuuden on havaittu olevan yhteydessd oppilaiden sisdisen
litkkuntamotivaation syntyyn. Vastaavasti ryhmén mindsuuntautuneisuuden on havaittu olevan
yhteydessd esimerkiksi oppilaiden ulkoisen motivaation syntyyn. (Liukkonen & Jaakkola
2017b.) Toisaalta mindsuuntautuneella motivaatioilmastolla ei ole havaittu olevan haitallista
vaikutusta oppilaiden motivaation syntyyn, mikili oppilaat ovat liitkunnallisesti taitavia, kun
taas vihemmaén taitavat eivit viihdy tai jaksa yrittdd timén kaltaisessa ympéristossi. Tehtdva-
ja mindsuuntautuneet motivaatioilmastot eivdt kuitenkaan ole toistensa vastakohtia, vaan
molempia ilmenee eri tehtdvissid, tilanteissa, ryhmisséd ja yksildissd. (Liukkonen & Jaakkola

2017b.)
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Myos oppilailla on suuri merkitys motivaatioilmaston syntymiseen. Oppilaiden kokemukset ja
tulkinnat  ilmapiiristd =~ vaikuttavat =~ motivaatioilmaston =~ muotoutumiseen  joko
tehtdvasuuntautuneeksi tai mind- eli kilpailusuuntautuneeksi (Ruokonen ym. 2014). Koettu
motivaatioilmasto on kuitenkin aina yksildllinen kokemus, eikd mustavalkoisesti voida sanoa
ryhmén olevan joko tehtdvi- tai mindsuuntautunut (Soini 2006). Tétd oletusta tukee myds
Zachin, Cohenin ja Arnonin (2020) tutkimus, jossa opetusryhméin muodolla ei havaittu olevan
vaikutusta motivaatioilmastoon. Soinin (2006) tutkimuksen mukaan erillisryhmissid pojat
kokevat tyttjd enemmaén ilmaston mindsuuntautuneemmaksi, mikd saattaa kertoa poikien
motivoitumisesta kilpailun kautta. Toisaalta taas Viitalan ja Tamminiemen (2019) pro gradu -
tutkielmassa havaittiin, ettd ne oppilaat, jotka halusivat litkunnanopetusta sekaryhmaéssa,

kokivat motivaatioilmaston tehtdvasuuntautuneemmaksi.

Osbornen, Bauerin ja Sutliffin (2002) tutkimuksessa todettiin, kuinka fyysiset sekd
emotionaaliset muutokset yldkouluikdisilld saattavat vaikuttaa sithen, ettd joidenkin oppilaiden
tyoskentely vastakkaista sukupuolta edustavien koulukavereiden kanssa litkuntatunneilla tuntui
epamukavalta. Taten oppilaiden keskittyminen siirtyi lahiympériston havainnoimiseen eika
oppimisympéristoon. Tutkimuksessa tytot kokivat, etteivdt pojat tee yhteistyotd heidén
kanssaan, kun taas pojat kokevat, etteivét tytot panosta tarpeeksi litkuntatuntien harjoitteisiin.
Edelld mainitut erimielisyydet voivat hdiritd oppimista liikuntatunneilla. Tutkimuksessa
oppilaat kokivat vuorovaikuttamisen olevan luontevampaa samaa sukupuolta olevien kanssa,

jolloin ilmapiirin koettiin olevan rennompi ja avoimempi (Osborne ym. 2002).

Toisaalta Liukkosen ja Jaakkolan (2017b) mukaan suotuisaa motivaatioilmastoa edistda
taidoiltaan erilaisten, heterogeenisten ryhmien muodostaminen riippumatta esimerkiksi
oppilaiden koosta, taidoista tai sukupuolesta. Nédin voidaan véhentdd sosiaalista vertailua
litkkuntaryhmén sisélld ja toisaalta tuetaan sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunnetta. Ryhmien
muodostaminen oppilaiden taitotason mukaan synnyttdd helposti sosiaalista vertailua. Hillin,
Hannonin ja Knowlesin (2012) tutkimuksessa vain viidennes liikunnanopettajista koki
sekaryhmien edistdneen oppilaiden vélisié sosiaalisia suhteita mydnteisesti, kun taas litkunnan
opettajaksi opiskelevista melkein puolet koki sekaryhmien edistdvin oppilaiden vilisid

sosiaalisia suhteita.
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3.24 Liikunnalliset ja sosiaaliset taidot

Liikunnallisten taitojen kehittiminen on yksi keskeisimmisti tavoitteista litkuntakasvatuksessa.
Kehittdimélld lasten ja nuorten liikuntataitoja monipuolisesti ldpi eldminkulun, voidaan
varmistaa ihmisten selviytyminen erilaisissa arkielimén fyysisissd haasteissa, mutta myos
varmistaa mahdollisuus osallistua erilaisiin harrastus- ja arkiliikkumismuotoihin. (Jaakkola
2017.) Liikuntataitojen lisdksi sosiaalisten taitojen kehittiminen voidaan n&hdd myds

merkittdvina osana litkunnan oppiaineen tavoitteissa (POPS 2014).

Tutkimusten mukaan sekaryhmai ei ole kaikista soveltuvin oppimisympéristd osalle oppilaista,
koska sukupuolten vililld litkuntataidot vaihtelevat merkittavisti (Derry & Phillips, 2004,
Hannon & Ratliffe, 2007, Hill, Hannon & Knowles 2012 mukaan). Tété voi selittdd esimerkiksi
se, ettd arat ja liikuntataidoiltaan heikommat joutuvat helpommin syrjdén ja syrjityiksi
sekaryhmissd (Hannon & Ratliffe 2005; McKenzie, Prochaska, Sallis & LaMaster 2004;
Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011). Myo6s sukupuolten véliset voimaerot esimerkiksi
kontaktitilanteissa voivat osaltaan selittdd, miksi heikommat oppilaat jittdytyvét sivurooliin

litkkuntatunneilla (Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011).

Monien tutkimusten mukaan etenkin tyttdjen liikunnalliset taidot eivét kehity yhtd suotuisasti
sekaryhmissd. Gabbein (2004, Hill, Hannon & Knowles 2012 mukaan) tutkimus osoitti, ettid
tytoilla on vaikeuksia kehittdd tai oppia litkuntataitoja sekaryhmissa. Pereiran, Costan, Jodon,
Espadan ja Duarten (2015) tutkimuksen mukaan taas palloilussa tyttdjen suorittaminen saattaa
heikentyd sekaryhmissd. Myos Derryn ja Phillipsin (2004, Hill, Hannon & Knowles 2012
mukaan) tutkimus tukee tdtd viitettd toteamalla, ettd sekaryhmait eivit todennédkoisesti ole
optimaalisin oppimisympdristd tyttdjen liikuntataitojen kehittdmiseen ja kognitiiviseen
oppimiseen. Vaikka suurin osa tytdistd suosii sekaryhmdd, he ovat samaan aikaan
sitoutuneempia taitojen oppimiseen ja saavat opettajalta myds enemmin palautetta

erillisryhmissé (Garcia 1994; Derry & Phillips 2004, Hill, Hannon & Knowles 2012 mukaan).

Lehtiméen ja Lehtimden (2017) tutkimuksessa sekaryhmié puoltavina perusteluina avoimissa
kysymyksissd mainittiin paremman vastuksen saaminen, joka kehittdd oppilasta parhaiten.
Kuitenkin samassa tutkimuksessa osa koki, ettei sekaryhmissd huomioida tarpeeksi hyvin
tyttdjd ja tdmé ndkyy esimerkiksi joukkuepeleissd, joissa pojat saattavat syotelld ainoastaan

keskenain.
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Liikuntatunnit tarjoavat my6s mahdollisuuksia vuorovaikuttamiseen seki sosiaalisten taitojen
oppimiseen. Myonteinen ilmapiiri sekd vuorovaikutus tukevat oppimista ja edistavét oppilaiden
jaksamista sekd koulumenestystd (Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011). Mydnteinen
ilmapiiri, hauskuus ja kaverien kanssa oleminen on useassa tutkimuksessa mainittu olevan syiti
myonteisiin  kokemuksiin liikuntatunneilla. (Palomdki & Heikinaro-Johansson 2011).

Sosiaaliset suhteet vaikuttavat siis merkittdvasti litkuntatunneilla vithtymiseen.

Tutkimusten mukaan sekaryhméopetus litkuntatunneilla edesauttaa sosiaalisten tavoitteiden
toteutumista. Sekaryhmdopetuksen vahvuutena voidaankin pitdd tyttGjen ja poikien
yhteistyOtaitojen, vuorovaikutuksen sekd toisten huomioon ottamisen kehittymisen
mahdollisuus (Palomédki & Heikinaro-Johansson 2011). Sekaryhmiopetuksen koetaan
kehittdvan yhteishenked, jolloin litkuntatuntien ilmapiiri on hauskempi ja kannustavampi
(Malmgvist 1991; Kokkonen 2015). Myds Lehtiméden ja Lehtiméden (2017) tutkimuksessa
oppilaat kokivat, ettd sekaryhmissd koulukaverit auttavat ja opettavat toisiaan enemmain.
Toisaalta Lagestadin, Ropon ja Bratbakkin (2021) tutkimuksessa esiteltiin norjalaisten 16—18-
vuotiaiden poikien kokemuksia siitd, kuinka tyttdjen huomioon ottamien vaikutti heidin
litkkkumiseensa heikentdvisti. Pojat kokivat, ettd heiddn tiytyy olla varovaisempia, vihentdd
omaa litkkumisvauhtiaan, voimankéyttod ja vélttdd kontaktitilanteita, mikd poikien mielestd

laski heidén taitotasoaan ja ndin ollen teki litkkuntatunneista tylsempid ja vdhemmaén innostavia.

3.2.5 Fyysinen aktiivisuus

Useat seka- ja erillisryhmai tarkastelevat tutkimukset ovat vertailleet fyysisen aktiivisuuden
tasoa. Tuloksista voidaan havaita ristiriitaisuuksia, mik4 viittaa siihen, ettei opetusryhmaé ole

yksiselitteinen asia selittiméan fyysisti aktiivisuutta.

Van Ackerin, Carreiron, De Bourdeaudhuijin, Cardonin ja Haerensin (2010) tutkimuksen
mukaan sekaryhmiopetus litkuntatunneilla sisdltdd enemmén reipasta ja tehokasta liikuntaa
verrattuna erillisryhmien liikuntatunteihin. Monet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tyttojen
fyysinen aktiivisuus on ollut korkeampaa sekaryhmissd kuin erillisryhmissd (McKenzie ym.
2004; Kulinna, Martin, Lai & Kriber 2003), mutta pojilla opetusryhmin muoto ei ole
vaikuttanut fyysisen aktiivisuuden tasoon (Kulinna ym. 2003; Williams & Hannon 2018).

Kuitenkin Hannonin ja Ratliffen (2005) tutkimuksessa pojat saivat enemmaén askeleita jalka- ja
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lippupallossa seki ultimatessa, kun opetusryhmaé oli sekaryhmai. Tyttojen korkeampaa fyysisti
aktiivisuutta sekaryhmaisséd voidaan selittdd silld, ettd tyttdjen lajisisillot litkunnanopetuksessa
painottuvat taitoharjoitteluun eiké peleihin ja joukkuepelien voidaan olettaa olevan fyysisesti

raskaampia (McKenzie, Catellier, Conway, Lytle, Grieser, Webber, Pratt & Elder 2006).

Wallacen, Buchanin ja Sculthorpen (2020) tutkimuksessa tyttdjen fyysinen aktiivisuus oli
suurempi erillisryhmissi verrattuna sekaryhmén fyysiseen aktiivisuuteen. Selityksend tyttdjen
pienemmiélle fyysiselle aktiivisuudelle sekaryhméssid on ehdotettu poikien taipumusta syottaa
keskendén pallopeleissd, vaikka tytot olisivat sijoittuneet hyvin pelikentélld (Kulinna ym. 2003)
ja sitd, ettd tytot kokevat poikien ajattelevan, etteivédt he olisi tarpeeksi hyvid litkunnassa.
Kaiken kaikkiaan tytot ovat merkittavisti vihemmaén aktiivisia kummassakin opetusryhmassa

(seka- ja erillisryhmad) verrattuna poikiin (Smith, Lounsbery & McKenzie 2012).

3.2.6 Oppilaiden mielipiteet

Oppilaiden mielipiteet ryhméjakotavasta vaihtelevat yleisesti riippuen oppilaiden taitotason,
litkkuntatuntien siséltdjen, lajimieltymysten tai liikkumistavoitteiden mukaan. Karkeasti
jaoteltuna tytdt motivoituvat litkkumisesta hyvéin sosiaalisen ilmapiirin myotd (Paloméki &
Heikinaro-Johansson 2011; Sirardin, Pfeifferin ja Paten 2006, Weinberg & Gould 2011
mukaan), kun taas pojat motivoituvat kilpailullisuuden (Sirard, Pfeiffer & Pate 2006, Weinberg
& Gould 2011 mukaan) ja vertailun kautta (Gabbei 2004, Hill, Hannon Knowles 2012 mukaan).
Pojissa on néhtdvissd siis hieman suuremmissa midrin mindsuuntautuneisuutta, kun taas
tytdissd enemmadn tehtdvdsuuntautuneisuutta (Rintala ym. 2013). Toisaalta pojat ovat
mielténeet tirkedksi myds harjoittelun nautinnollisuuden (Palomiki & Heikinaro-Johansson
2011). Niitd havaintoja tukee my0s suomalaisten oppilaiden raportoimat lajimieltymykset,
joissa pojat pitivit erilaisia pallopelejd kolmena suosituimpana lajina joka puolella Suomea,
kun taas tyttojen kolmeen suosituimpaan lajiin mahtui kolmessa eri 144nissd

tanssi/musiikkiliikunta (Rintala ym. 2013).

Taitotasojen osalta pojat suosivat sekaryhmié, koska he kokevat parjdévinsa paremmin ryhmén
koostuessa seka tytoisti ettd pojista (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011; Gabbei 2004, Hill,
Hannon Knowles 2012 mukaan). My®0s litkunnallisesti taitavammat tytot suosivat sekaryhmia
(Kurppa 2011; Hills & Croston 2012, Ruokonen ym. mukaan 2014) kun taas litkunnallisesti
heikommat tytot puoltavat erillisryhmid (Kurppa 2011). Bergin ja Kokkosen (2020)
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tutkimuksessa kahdeksan kymmenestd 13—17-vuotiaasta sateenkaarioppilaasta toivoi
litkkunnanopetuksen tapahtuvan sekaryhmissd. Perusteluina nuorilla opiskelijoilla oli
tuntisiséltdjen monipuolisuus ja ylipddtddn sekaryhmdopetus olisi sukupuolivihemmistoille
helpompaa. SUH:in (2022) tekemidn selvityksen mukaan muun sukupuoliset kokevat
sekaryhmin esteend heiddn uimataitonsa kehittymiselle. Temosen (2016) tutkimuksessa

sekaryhmdopetus néhtiin lajisiséllollisesti monipuolisempana.

Uudempia vertaisarvioituja tutkimuksia siitd, mitd opetusryhmid valtaosa oppilaista suosivat
litkunnanopetuksessa on ollut erittdin niukasti. Palomden ja Heikinaro-Johanssonin (2011)
seurantatutkimuksesta kavi ilmi, ettd suomalaisista yldkouluikéisistd oppilaista enemmist6 sekéd
tytoistd (74%) ettd pojista (68%) kannatti litkunnanopetuksen toteuttamista suurimmaksi osaksi
erillisryhmissd, mutta joissakin lajeissa sekaryhmissd (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011).
Samankaltaiseen johtopditokseen padtyi Osborne ym. (2002) laadullisessa tutkimuksessaan,
jossa oppilaat suosivat joissain tapauksissa sekaryhméi ja toisissa tilanteissa erillisryhmaa
riippuen opetusaiheesta. Oppilaat kokivat erillisryhméopetuksen kuitenkin olevan
hyddyllisempédna monen eri ndkokulman myotd, esimerkiksi vastakkaisen sukupuolen ldsnédolo
koetaan epdmukavaksi, vuorovaikutus oman sukupuolen kanssa on luontevampaa ja
keskittyminen liikuntatunnin opetukseen helpottuu ilman sosiaalisia ongelmia vastakkaisen

sukupuolen kanssa (Osborne ym. 2002).
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4 MOTIVAATIO

Motivaatiota on tutkittu viime vuosikymmenten aikana runsaasti, ja timan myo6ta myos erilaisia
motivaatioteorioita on syntynyt useita. Motivaatio kisitteend on vaikeaselkoinen psykologian
alaan liittyva késite ja monet tieteilijiat ovat médritelleet motivaation késitettd hieman eri tavoin
ja eri ndkokulmista (Nurmi & Salmela-Aro 2017). Motivaatio sana on johdettu latinan sanasta
“movere”, joka tarkoittaa liikkumista (Peltonen & Ruohotie 1991). Motivaatio késitteend on
saanut merkityksen sitd kautta: “miké liikuttaa thmistd kohti toimintaa” (esim. Ryan & Deci

2017, 13).

Lehtinen, Vauras ja Lerkkanen (2016) ovat tarkentaneet motivaation “’sisdiseksi tilaksi, joka
saa aikaan, ohjaa ja pitdd ylld toimintaa”, kun taas Sage (1977, Weinberg & Gould 2011
mukaan) on tiivistinyt motivaation “henkilon ponnistelun suuntana ja intensiteettind”.
Motivaatiota voidaan kuvailla myos toisaalta innostuksena jotakin tekemistd kohtaan (Aalto-
Setdld & Saarinen 2014, 13; Liukkonen & Jaakkola 2002), mutta tdmd madritelmd kuvaa
ennemmin sisdistd motivaatiota kuin yleisesti motivaatiota. Salmela-Aro (2018b) toteaa taas
innostuksen olevan tarve motivaation syntymiselle. Tekemiseen hakeudutaan aina jonkin
tarpeen, padméidrdn, arvon tai mieltymysten kautta. Tekeminen herdttdd ihmisissd myos
tunteita, tavoitteita, toiveita tai intohimoa, mikd johtaa motivaation vahvistumiseen tai

vaihtoehtoisesti heikkenemiseen tekemistd kohtaan. (Nurmi & Salmela-Aro 2017.)

Motivaatiota on pyritty 1dpi historian selittdmddn useiden eri teorioiden kautta ja Robertsin
(2001) mukaan motivaatioteoriat voidaan jakaa janalle, jossa toisessa &dripddssd ovat
mekanistiset teoriat ja toisessa kognitiiviset (organistiset) teoriat. Mekanistisissa
motivaatioteorioissa kuvaillaan ithminen passiivisena tekijand oman motivaationsa suhteen ja
motivaation ldhteend nédhdéén ulkoiset drsykkeet. Kognitiivisissa motivaatioteorioissa ihminen
ndhddén aktiivisena toimijana oman motivaation synnyttdmisessé ja ihmiset eroavat toisistaan
erilaisten psykologisten perustarpeiden myo6té, joita pyritddn piivittiin eri tavoin tyydyttdmééin

sosiaalisen ympériston kanssa. (Liukkonen, Jaakkola & Kataja 2006, 13.)

Uusimmat motivaatiota selittdvdt mallit pohjautuvat sosiaalis-kognitiiviseen teoriaan, jota
myo0s itsemddrddmisteoria edustaa (Deci & Ryan 1985). Sosiaalis-kognitiivinen teoria pyrkii
selittdmiin thmisen motivaatiota kolmiosaisen vastavuoroisen kausaalisuuden kautta, jossa

ihmisen kdyttdytymisté ei ohjaa ainoastaan ulkoinen ymparisto (esim. fyysinen tai sosiaalinen)
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tai henkilokohtaiset ominaisuudet (esim. biologiset tai kognitiiviset tekijit), vaan
kéyttdytyminen nédhdddn yhtend osana ympériston ja henkilokohtaisten ominaisuuksien vélista

vuorovaikutusta (Bandura 1997).

Kayttdytymisen ja henkilokohtaisten ominaisuuksien vuorovaikutusta voidaan kuvata siten, ettd
omat havainnot, uskomukset ja ajattelu, muokkaavat tai kohdistavat kéyttdytymistd johonkin
suuntaan ja samanaikaisesti oma toiminta aiheuttaa erilaisia tunnereaktioita seki rakentaa ja
muovaa sitd kautta uusia ajattelumalleja (Bandura 1986, Bower 1975, Neisser 1975, Bandura
1997 mukaan). Kéyttdytymisen ja ulkoisen ympériston vélistd vuorovaikutusta voidaan
kuvailla siten, ettd ympéristd ohjaa kdyttdytymistd samanaikaisesti, kun ihminen rakentaa omaa
ulkoista ympéristoddn (Bandura 1997). Lisdksi vuorovaikutusta ulkoisen ympériston ja
henkilokohtaisten ominaisuuksien vililli voidaan kuvata siten, ettd sosiaalinen ympéristd
kiinnittdd huomiota henkilokohtaisiin ominaisuuksiin (esim. ihmisen koko, kauneus tai
sosiaalinen asema) ilman mitdén erityistd toimintaa ja tdlld tavoin henkilokohtaiset
ominaisuudet vaikuttavat sosiaaliseen ymparistoon, kun samanaikaisesti sosiaalinen ympéristo
luo omia ennakkoluuloja ithmisestd (Bandura 1986, Lerner 1982, Snyder 1981, Bandura 1997

mukaan).

4.1 Itseméiriaidmisteoria

Tamain paivin todenndkoisesti kdytetyin motivaatioteoria on Edward Decin ja Richard Ryanin
(1985) kehittdma itsemédrdamisteoria. Teoria késittelee sosiaalisia ja kognitiivisia tekijoita.
Néin ollen teoria olettaa ihmisten olevan synnynndisesti uteliaita, ajattelevia, fyysisesti
aktiivisia ja sosiaalisia olentoja (Ryan & Deci 2017, 4). Itsemadrddmisteoria pohjautuu kolmeen
psykologiseen perustarpeeseen, jotka ovat koettu autonomia, -pédtevyys ja -sosiaalinen
yhteenkuuluvuus (Deci & Ryan 1985; Nurmi & Salmela-Aro 2017). Neljanneksi perustarpeeksi
on mydhemmin ehdotettu myds merkityksellisyyttd (Salmela-Aro 2018a) ja hyvéntahtoisuutta
(beneficence) (Martela & Riekki 2018). Toisaalta Martela ja Riekki (2018) asettelivat heidin
maailmanlaajuisessa  tutkimuksessaan tyon merkityksellisyyden lopputulemana ja
hyvéntahtoisuuden  yhdeksi muuttujaksi  pédtevyyden, autonomian ja  sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden kokemusten rinnalle. Tutkimustulokset tukivat hyvintahtoisuutta yhtend

ennustajana tyon merkityksellisyyden kokemisessa.

21



Psykologisia perustarpeita vaaditaan ihmisen hyvinvoinnin, kasvun ja arvokkuuden
ylldpitamiseksi, samalla tavoin kuin vettd, happea ja ravintoa tarvitaan tdyttdméén ihmisten
fyysisid perustarpeita (Deci & Ryan 2000; Ryan & Deci 2017, 10). Decin ja Ryanin (2000)
mukaan kyseiset perustarpeet ovat meilld kaikilla sisdsyntyisié, eikd niitd suoranaisesti opita.
Perustarpeita luonnehditaan my6s maailmanlaajuisiksi, eikd kulttuurin tai elaménvaiheen nahda
vaikuttavan kyseisiin tarpeisiin (Ryan & Deci 2017, 10). Témén kaltainen ldhestymistapa
erottaa itsemadrdamisteorian monista muista kdyttdytymisen tavoiteteorioista sitd kautta, ettd
itsemédradamisteorialla pyritddn selittimiidn myds kdyttdytymisen taustalla olevia kysymyksid
ennen itse kdyttdytymiseen liittyvien tavoitteiden selittimistd (Deci & Ryan 2000). Esimerkiksi
Ryan ja Deci (2017) kuvailevat hyvinvoinnin olevan paljon muutakin kuin onnellisuutta,
vaikkakin onnellisuus on hyvinvoinnin seurausta. Mikéli ithmiset tavoittelisivat eldméssdin
vain hedonista onnellisuutta, olisi lopputulema ainoastaan mielihalujen orjallista seuraamista.
Toisaalta psykologiset perustarpeet voidaan ndhdd myds suoranaisina motivaation ldhteina
esimerkiksi siten, ettd ihmiset innostuvat tekemisesté pelkédstddn hyvédn ryhmén ja sen ilmapiirin

ansiosta (Liukkonen & Jaakkola 2017a).

Itsemddrddmisteorian mukaan psykologisten perustarpeiden tdyttyessd on mahdollista, ettd
tekeminen perustuu tdysin itse tekemisen nautinnollisuuteen sekd kiinnostavuuteen, eli
kayttdytyminen on autonomista (Deci & Ryan 2012, 3—4.). Autonomisten motivaatiomuotojen
on taas todettu olevan yhteydessd positiivisiin seurauksiin, kuten hyvinvointiin (Warburton,
Wang, Batholomew, Tuff & Bishop 2019). Olennaisena osana itsemadarddmisteoriaa on siis
motivaatiojatkumo, joka kuvaa motivaation eri laatutekijoitd. (Deci & Ryan 2012, 3-4.)
Oppimisen kannalta on hyvi tavoitella sisdistd motivaatiota, koska useiden tutkimuksien
mukaan sisdinen motivaatio johtaa parempiin oppimistuloksiin myonteisten tunteiden,
luovuuden ja sinnikkyyden myo6td (Vasalampi 2017). Sisdinen motivaatio kumpuaa
ensisijaisesti autonomiasta ja pitevyyden kokemuksesta, mutta joissain tapauksissa myos
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunne on kéyttdytymistd ensisijaisesti ohjaava tekija (Deci &

Ryan 2012, 3-4).

Itsemédrddmisteoria voidaan nidhda hyvénd viitekehyksend selittdméédn ithmisen kayttdytymista
ja sitd kautta ymmirtdmddn oppilaiden kokemuksia liikunnanopetuksesta. Lisdksi
itsemddrddmisteorian avulla voidaan tarkastella motivaation kehittymistd ja psykologisten
perustarpeiden tiayttymistd. (White. 2021.) Ymmartdmalld motivaation taustatekijoitd opettajat

voivat tietoisesti tukea oppilaiden pitevyyden ja autonomian kokemuksia (White ym. 2021),
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mutta myo0s rakentaa sosiaalista yhteenkuuluvuutta tukevan ilmapiirin, miké edistéé sisdisen

motivaation syntymistéd (Liukkonen & Jaakkola 2017b).

4.2 Psykologiset perustarpeet ja niiden tyydyttyminen ja tukahduttaminen

Psykologinen perustarve voidaan maiéritelld samanlaiseksi kuin fyysinen perustarve kuten
syOminen tai juominen, joita ihminen tarvitsee elddkseen. Psykologisten perustarpeiden
tyydyttyessd thmisen terveys ja hyvinvointi paranee. Mikéli psykologiset perustarpeet eivit
tayty, thmisen terveys ja hyvinvointi heikkenevét. (Hull 1943, Ryan & Deci 2000 mukaan;
Vansteenkiste, Ryan & Soenens 2020.) Ryan (1995, Vansteenkiste ym. 2020 mukaan) on
tarkentanut psykologisten perustarpeiden olevan psyykkistd ravintoa, jota thminen tarvitsee
eheytymiseen sekd kasvuun. Itseméédrdadamisteorian viitekehyksessd psykologiset perustarpeet
on midritelty kolmeksi eri tarpeeksi: koettu patevyys, koettu sosiaalinen yhteenkuuluvuus sekéa
koettu autonomia (Deci & Ryan 1985; Deci & Ryan 2000; Ryan & Deci 2017) ja jokaisen
yksilon oletetaan tarvitsevan kaikkia niitd perustarpeita, vaikka jokin tarpeista yleensd on

hallitsevampi (Vasalampi 2017).

Psykologisia perustarpeita tyydyttavit tekijat ovat tekijoitd, jotka tukevat yksilon patevyyden,
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden sekd autonomian kokemusta. Kédntden taas psykologisia
perustarpeita tukahduttavat tekijit ovat tekijoitd, jotka estidvit psykologisten perustarpeiden
toteutumista. Esimerkiksi tehtdvien ollessa liian haastavia yksillle, ei yksilo pysty
tyydyttdmadan omia patevyyden kokemuksia kyseisessd tehtdvissd. Toisaalta jollekin toiselle
kyseinen tehtdvd voi olla sopivan haasteellinen ja titen saada taas samasta tehtdvistd
patevyyden kokemuksia. Itsemadarddmisteorian mukaan suurempi psykologisten perustarpeiden
tyydyttymisen taso korostaa hyvinvointia, kun taas suurempi tukahduttamisen taso heikentda

hyvinvointia. (Ryan & Deci 2017, 242-243.)

Psykologisia perustarpeita tyydyttdvit ja tukahduttavat tekijit ovat aina yksilollisid ja
muuttuvat ajan mittaan seké tilanteiden ja sosiaalisten vuorovaikutusten myotd (Ryan & Deci
2017, 243). Thmiset eivdt aina kuitenkaan ole tietoisia psykologisten perustarpeiden
tarpeellisuudesta. Tutkimukset osoittavatkin, ettd ihmiset saattavat haluta tai olla haluamatta
jotakin mité tarvitsevat tai saattavat tarvita tai olla tarvitsematta jotakin mitd haluavat. Tdma
saattaa selittad sitd, miksi psykologisia perustarpeita myds tukahdutetaan. (Ryan & Deci 2017,
81-82.) Psykologisten perustarpeiden tyydyttymisen tukemisella on havaittu olevan yhteys
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sisdiseen motivaatioon ja viithtymiseen (Moreno-Murcia, Ramis-Claver, Ruiz-Gonzalez,
Rodrigues & Hernandez 2022), mutta myds aktiiviseen osallistumiseen koululiikuntatunneilla
(Wang & Chen 2021). Psykologisten perustarpeiden tukahduttamisen on puolestaan havaittu
olevan yhteydessd etenkin amotivaatioon ja kontrolloituihin motivaatiomuotoihin (Leo,

Mouratidis, Pulido, Gajardo-Lopez & Oliva-Sanchez 2020).

4.2.1 Koettu pitevyys

Koetun pitevyyden kisitteelld tarkoitetaan ihmisen tarvetta kokea omat kykynsé riittdviksi
jonkin tekemisen tai haasteen parissa. Pitevyyden kokemus on yhteydessd ihmisen
motivaatioon voimistamalla tarvetta kehittyd entisestidn kyseisen kayttdytymisen osalta.
Itsemédraamisteoriassa koettu patevyys on madritelty tunteena yksilon omasta tehokkuudesta
sekd osaamisesta. (Liukkonen & Jaakkola 2017a; Ryan & Deci 2017, 11). Vansteenkisten ym.
(2020) mukaan koettu pétevyys tyydyttyy, kun yksilo sitoutuu tydskentelyyn ja kokee
mahdollisena kiayttdd sekd kehittdd omia taitojaan ja omaa asiantuntijuuttaan. Koetun
patevyyden tukahduttamisessa yksilo taas kokee tehottomuutta, jopa epdonnistumisen ja
avuttomuuden tunteita. Texeiran, Carragan, Marklandin, Silvan ja Ryanin (2012)
systemaattisen katsauksen mukaan koetun pétevyyden tyydyttyminen ennustaakin suurempaa

sitoutumista litkuntaosallistumiseen.

Deci ja Ryan (2017, 11) on maéritellyt koetun patevyyden perustarpeena, jossa yksilo kokee
vaikuttavansa sekd hallitsemaan asioita. Liikkumisen ndkokulmasta, oppilaiden pétevyys
tyydyttyy pystyvyyden tunteesta seké siitd, ettd he kokevat tyoskentelevénsa tehokkaasti. Liian
haastavat suoritukset seka kielteinen palautteenanto vdahentivét oppilaiden patevyyden tunnetta.
Sas-Nowosielskin (2008) tutkimuksen mukaan puolalaisten ylédkouluikdisten koettu pitevyys
itsessdéin ennusti parhaiten sekd sisdisen motivaation syntyd myonteisesti ettd kielteisesti

motivaation puutetta.

Oppilaiden koettua liitkunnallista pétevyyttd on mahdollista edistid monin eri tavoin
litkkuntatunneilla. Tehtévien toteuttamistavat (sopivan tasoiset tehtdvét), palautteen antaminen
(positiivinen ja kehittidvad), sekd muut tehtdvisuuntautuneisuutta tukevat litkunnalliset tehtavit
ovat hyvid keinoja edistdé oppilaiden pitevyyden kokemusta. (Liukkonen & Jaakkola 2017a.)
Oppilaat kokevat mieluisimpina asioina liikuntatunneilla uuden oppimisen, omien rajojen

testaamisen (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011) ja pédrjdédmisen eri lajeissa (Xiang,
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McBride & Guan 2004). Téti tukee kdantden Domvillen, Watsonin, Richardsonin ja Gravesin
(2019) laadullinen tutkimus, josta kdvi ilmi, ettd englantilaisten 7—11-vuotiaiden oppilaiden
koetun pitevyyden laskiessa my0s litkuntatunnin nautinnollisuus laski, mikéli aktiviteetti oli
litan haastava. My0s Baricin, Vlasicin ja Erpicin (2014) tutkimuksen mukaan kroatialaisten 11—
14-vuotiaiden lasten litkunnallinen pitevyys oli yhteydessd nautinnollisuuteen, suurempaan
yrittdmiseen sekd tehtdvdnsuuntautuneisuuteen liikuntatunnilla. Alvarifas-Villaverden,
Giménez-De Oryn, Toja-Reboredon ja Gonzalez-Valeiron (2023) tutkimuksessa todettiin
litkunnallisen koetun pétevyyden olleen yksi pddvaikuttajista ennustamaan 12—18-vuotiaiden

espanjalaisten fyysistd aktiivisuutta.

Koululitkuntaan suhtautuminen on myonteisempédd 9. luokkalaisilla suomalaisilla pojilla ja
tytoilld, joiden koettu pédtevyys liikuntatunneilla oli korkea (Pentikdinen, Paloméki &
Heikinaro-Johansson 2016). Suomalaisilla yldkouluikaisilld (11-15-vuotiaille) tehdyn LIITU-
tutkimuksen (Polet, Laukkanen & Lintunen 2018) mukaan litkunnallisesti aktiivisilla lapsilla
oli korkeampi liitkunnallinen pétevyys. Yleisesti ottaen suomalaiset yldkouluikdiset kokevat
oman litkunnallisen patevyyden melko hyviksi. Pojat kokevat oman litkunnallisen pétevyyden
korkeammaksi kuin tytot. (Kalaja 2012; Polet ym. 2018.) Huhtiniemen, Sdékslahden, Tolvasen,
Wattin ja Jaakkolan (2022) tekemén tutkimuksen mukaan suomalaisten 5. ja 8. luokkalaisten
koettu pitevyys oli my0s suorassa yhteydessd viihtymiseen litkunnanopetuksen aikana

jérjestetyissd kuntotesteissa.

Opetusryhmien vélisid eroja koetun pidtevyyden osalta on tutkittu niukasti. Lyun ja Gillin
(2011) ja Slingerlandin, Haerensin, Cardonin ja Borghoutsin (2014) tutkimuksissa etenkin

tyttdjen koettu patevyys oli suurempaa erillisryhmaéssa verrattuna sekaryhméén.

4.2.2 Koettu sosiaalinen yhteenkuuluvuus

Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden kisitteelld tarkoitetaan ihmisen tarvetta tuntea rakkautta ja
saada rakkautta muilta (Baumeister & Leary 1995, Bowlby 1958, Harlow 1958, Ryan 1993,
Deci & Ryan 2000 mukaan). Mychemmin Ryan ja Deci (2017, 11) ovat jéttineet rakkauden
késitteen pois ja maédritelleet sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ihmisen tarpeena kuulua
joukkoon, sekd tuntea itsensd tdrkedksi osaksi yhteisod, ryhmié tai tdrkednd osapuolena
thmissuhteessa. Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tyydyttyminen tulee yksiloltd luonnostaan,

silld ihmisilld on tarve kuulua ryhmién, olla vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa
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(Rigby & Ryan 2011), sekd kokea turvallisuutta ja hyviksytyksi tulemisen tunteita (Jaakkola
2017). Ihminen kokee yksindisyyttd ja eristdytyneisyyttd, kun sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
tarve ei tdyty ja tidmé ndyttdytyy sosiaalisena syrjdytymisend, poisjittdytymisend seké

yksindisyytend (Rigby & Ryan 2011; Vansteenkiste ym. 2020).

Liikuntatunnilla sosiaalinen yhteenkuuluvuus nayttaytyy oppilaiden luontaisena pyrkimyksena
kuulua litkuntaryhmaén, tulla hyvéksytyksi, sekd myonteisend tunteena ryhméssi toimimisesta.
Oppilaat kokevat ndiden myo6td kiintymyksen, 1dheisyyden ja turvallisuuden tunnetta ryhméan
kautta. Litkuntaryhméd voi joko edistdd tai vaihtoehtoisesti my0s estdd litkuntamotivaation
syntyd. (Liukkonen & Jaakkola 2017a.) Soinin (2006) mukaan koululiikunnan nikoékulmasta
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden kriteereiksi on laskettu muun muassa henkilokohtaisten
asioiden jakaminen muiden ryhmén jdsenten vililld, vastuunottaminen annetuissa tehtivissi
sekd vapaa-ajan vietto ryhmaén jasenten kesken. Myds tunne siité, ettd yksilo kokee tulleensa
ymmarretyksi sekd arvostetuksi kuuluu sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tyydyttymiseen.
Ryhmin toiminnan tulisi siis olla mieluisaa ja ryhmén jdsenten vélttelevdt toimintaa, joka
aiheuttaa etddntymistd sekd kielteisid tunteita ryhmén sisilld. (Reis, Sheldon, Gable, Roscoe &

Ryan 2000, Soini 2006 mukaan.)

Tarkastellessa  motivaatiota, tarpeiden tyydyttymistd ja myoOnteisid kokemuksia
litkkuntatunneilla, Fedescon ym. (2019, White ym. 2021 mukaan) tutkimuksessa todettiin
koulukavereilla olevan merkittdvd vaikutus koululitkuntaympéristoon  sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden nidkokulmasta. Sekd Soinin (2006) ettd Fedescon ym. (2017, Whiten ym.
2021 mukaan) tutkimuksissa kannustavat sosiaaliset suhteet liikkuntatunneilla olivat yhteydessa
sisdisen motivaation syntyyn sekd myonteisiin kokemuksiin ja tdtd kautta myds fyysiseen
aktitvisuuden midrddn sekd koululitkuntaviihtyvyyteen. Kyseisid tuloksia tukee myds
Alvarifias-Villaverden ym. (2023) tutkimus, jossa ystdvien kanssa urheileminen havaittiin
yhtend piiasiallisena fyysisen aktiivisuuden ennustajana. Anttilan (2020) pro gradu -
tutkimuksessa suomalaiset yldkouluikdiset tyt6t kokivat sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
tyydyttymisen paremmaksi kuin pojat, kun taas Grastenin, Yli-Piiparin, Huhtiniemen, Salinin,
Hakosen ja Jaakkolan (2021) tutkimuksessa alakouluikdiset pojat kokivat sosiaalisen

yhteenkuuluvuuden tyydyttymisen paremmaksi kuin tytot.
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4.2.3 Koettu autonomia

Autonomian késitteelld tarkoitetaan kokemusta siitd, ettd ithmiselld on mahdollisuus vaikuttaa
omaan tekemiseen, ratkaisuihin tai paitdksiin. Omiin tekoihin, ratkaisuihin ja paétoksiin
pystytdédn niin ollen vaikuttamaan tiysin ilman ulkoa tulevia voimia, esimerkiksi ulkopuolisten
tuomia paineita tai palkkioita. (Ryan & Deci 2017.) Autonomian kokemisella on todettu olevan
merkittdva vaikutus ihmisen motivaatioon sekd myodnteisesti ettd kielteisesti kyseessd olevaa

toimintaa kohtaan (Liukkonen 2017, 47).

Koulukontekstissa autonomiaa voidaan vahvistaa tarjoamalla oppilaalle mahdollisuuksia
vaikuttaa litkuntatuntien toteutukseen, antamalla oppilaille valinnanvapautta liikuntatuntien
tehtdvien suorittamisessa, valita eri tasoisten harjoitteiden vélilld tai muilla tavoin antaa
oppilaille mahdollisuus paittdd omasta tekemisestdan (Grasten ym. 2010). Tdma saattaa luoda
haasteita etenkin koululitkunnassa, jossa opetusryhmait ovat isoja ja heterogeenisid ja kaikilla
oppilailla on omat mieltymyksenséd. Toisaalta tiytyy myoOs muistaa, ettd nuorten autonomia
kehittyy myoOs samanaikaisesti kognitiivisen, fyysisen ja psykologisen kehittymisen myota
(Zimmer-Gembeck & Collins 2006) ja niin ollen oppilaiden ikd tulee my0s autonomian osalta

ottaa huomioon.

Koululiitkunnan osalta autonomiaa on tutkittu jonkin verran. Tukemalla autonomiaa
litkkuntatunnilla on todettu olevan positiivinen vaikutus sisdisen motivaation syntymiselle (Yu-
Kai, Senlin, Kun-Wei & Li-Kang 2016; Moreno-Murcia ym. 2022). Autonomian lisddmisen on
todettu myds olevan yhteydessé lasten kokemaan litkuntatunnin nautinnollisuuteen (Domville
ym. 2019), mieluisuuteen (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011) ja vithtymiseen (Moreno-
Murcia ym. 2022). Soinin (2006) mukaan koettu autonomia on eri tutkimusten mukaan ollut
yhteydessi ylla mainittujen lisédksi myos parempiin oppimistuloksiin, pitevyyden kokemuksiin

sekd aktiivisuuteen niin liitkuntatunneilla kuin koulun ulkopuolellakin.

4.3 Motivaatiojatkumo

Sisdistd ja ulkoista motivaatiota voidaan kuvailla dynaamisena sditelyn jatkumona, joka
kuvailee sitd, milld tavoin ulkoiset tekijit vaikuttavat motivaatioon ja sitd kautta

kayttdytymiseen (Ryan & Deci 2017). Opettajan, kasvattajan tai ohjaajan ndkokulmasta

jatkumoa voidaan myos tarkastella ympériston luomisen ndakokulmasta: tukeeko jérjestetty
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tilanne missd miirin oppilaan tai ohjattavan autonomiaa ja koettua pitevyyttd (Lehtinen,

Vauras & Lerkkanen 2016).

Dynaamiseksi sisdistd- ja ulkoista motivaatiota kuvaavan jatkumon tekee se, ettd tdysin
ulkoisesta motivaation sditelystd jotakin asiaa kohtaan voidaan ajan mittaan siirtyd kohti
sisdistd motivaatiota, esimerkiksi yksilon havaitessa jonkin asian tai toiminnan itselleen
arvokkaaksi. Toisaalta my0s sellaisesta tekemisestd, josta aikaisemmin on oltu sisdisesti
motivoituneita, voidaan ajan mittaan siirtyd jatkumolla ulkoisille sditelyn tasoille tai jopa
amotivaation tasolle. (Deci & Ryan 2000.) On myos mahdollista, ettd ihminen motivoituu
monien eri ulkoisten motivaation sddtelyn tasojen ansiosta, esimerkiksi ulkoisen palkkion ja
ylpeyden kautta (Deci & Ryan 2012). Taytyy kuitenkin myos tiedostaa, ettd ulkoiset
sadtelykeinot ovat niissd tapauksissa erityisen toimivia, joissa tekeminen kohdistuu sellaiseen

tekemiseen, mitd kohtaan emme ole itsessddn kiinnostuneita (Hynynen & Hankonen 2015).

Kokonaisuudessaan jatkumo koostuu amotivaatiosta, jossa ihminen ei ole milldén tavalla
motivoitunut asiasta tai tekemisestd, neljdstd ulkoisen motivaation sddtelyn tasosta, seki
viimeisend ja tavoiteltavimmasta tasosta, eli sisdisen motivaation sditelyn tasosta. Ulkoisen
motivaation sditelyn tasoja ovat, ulkoinen sddtely (external regulation), sisdistetty sddtely
(introjected regulation), tunnistettu séétely (identification) ja intergroitunut siitely (integrated
regulation). (Ryan & Deci 2017.) Seka sisdinen ettd ulkoiset motivaation laadut ovat havaittu

olevan yhteydessé fyysiseen aktiivisuuteen (Yli-Piipari 2011).

Ulkoiset motivaation sédételyn tasot kuvailevat milld tavoin motivaatio on ulkoisesti
ohjautunutta tekemistd kohtaan (Deci & Ryan 1985; Hynynen & Hankonen 2015). Ulkoista
sddtelyd kuvaillaan klassisena ulkoisen motivaation laatuna, jolloin ithmisen kiyttdytymisti
ohjataan tietylld ulkoisella palkkiolla tai rangaistuksen muodossa. Palkkion tai rangaistuksen
hévitessd, kdyttdytymisté ei endd jatketa. (Deci & Ryan 2000.) Sisdistetylld sddtelylld Deci ja
Ryan (2000) tarkoittaa ulkoisen motivaation laatua, jossa mahdolliset seuraamukset ovat
yksilon itsensd hallinnoimia, vaikka kayttdytymistd ohjaakin ulkoinen tekijd. Esimerkiksi
ylpeys voidaan nihdi sisdistetyn sddtelyn muotona suoriutua tehtivistd hyvin (Deci & Ryan
2000). Ulkoinen sddtely ja sisdistetty sddtely kuvaavat kaikista véhiten autonomista
motivaatiotyyppid, jolloin tekeminen perustuu padosin ulkoisiin siddtelyn muotoihin. Deci ja

Ryan kuvailevat nditd ulkoisen motivaation laatuja kontrolloiduksi motivaatioksi, koska
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tekeminen on pédosin ulkoapdin kontrolloitua eikd itsemédrddminen ole kovin suurta.

(Vasalampi 2017 mukaan.)

Kolmannessa ulkoisen sdédtelyn muodossa — tunnistetussa sddtelyssd — ithminen huomaa ja
hyviksyy kayttidytymisen arvon. Esimerkiksi terveysliikuntaa voidaan kuvailla motivaation
nikokulmasta tunnistettuna sddtelynd, jolloin tekeminen ndhdéén arvokkaana itselle, vaikkei
itse tekeminen motivoisikaan henkil6d. (Deci & Ryan 2000.) Vasalampi (2017) kuvaa
tunnistettua sddtelyd kiinnittyneend sdételynd, koska yksild on ns. kiinnittynyt ympériston
tavoitteisiin ja sddntdihin ja sitd kautta omaksunut ja hyvdksynyt toiminnan arvon. Tunnistetun
sadtelyn on todettu ennustavan parhaiten, jopa sisdistd motivaatiota vahvemmin, lyhytaikaista

sitoutumista litkuntaan (Texeira ym. 2012).

Integroitunut siitely voidaan ndhdé ulkoisen motivaation laatuna, joka on kaikista 1dhimpéna
sisdistd motivaatiota. Tekeminen ndhddén itselle arvokkaana ja kiinnostavana ja yksilo kokee
kayttdytymisen vaikuttavan positiivisesti esimerkiksi muun tavoitteen saavuttamisessa. Niin
ollen kayttdytymistd voidaan kuvailla itsemairdytyneend, ulkoisen motivaation sditeleména
tekemisend. (Deci & Ryan 2000.) Kun yksil6 on ulkoisesti, mutta integroituneen siitelyn tavoin
motivoitunut, on hidn valmis ponnistelemaan tavoitteen eteen, vaikka itse toiminta ei aina

tuottaisikaan suoranaisesti mielihyvaa (Vasalampi 2017).

Sisdistd motivaatiota ei kuvailla endd ulkoisen motivaation laatuna, vaan kayttdytymisen
motiivi perustuu tdysin tekemisen nautinnollisuuteen. Kayttdytyminen on néin ollen tdysin
itsemadrattyd, eikd kdyttdytymistd ohjaa kukaan tai mikddn muu kuin oma halu tehda. Kaikilla
thmisilld on johonkin tekemiseen luontainen taipumus olla sisédisesti motivoitunut. (Deci &
Ryan 1985, 11-40.) Sisdinen motivaatio ennustaa kaikkein parhaiten pitkiaikaista sitoutumista
litkkuntaan (Texeira ym. 2012) ja sen on todettu olevan yhteydessi fyysiseen aktiivisuuteen seki

koululitkuntavithtymiseen (Soini 2006; Fedesco ym., White ym. 2021 mukaan).

Deci ja Ryan (2000, Vasalampi 2017 mukaan) kéyttdvit tunnistetusta sddtelysti,
integroituneesta sdételystd ja sisdisestd motivaatiosta termid autonominen motivaatio, koska
tekeminen perustuu ndissd motivaation sdédtelyn muodoissa jo padosin yksilon omiin valintoihin
ja on jo hyvin itseohjautunutta. Etenkin autonomisten motivaation laadun saavuttamiseen
vaaditaan psykologisten perustarpeiden tyydyttymistd (Deci & Ryan 2017, 239). Texeiran ym.

(2012) systemaattisen katsauksen mukaan tietyt motiivit, kuten taidon kehittdminen, koetaan
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enemméin autonomisina, kun taas toiset motiivit, kuten ulkonddn parantaminen, koetaan
enemmén kontrolloituina. Tutkimukset ovat osoittaneet johdonmukaisesti autonomisten

motivaatiomuotojen olevan yhteydessi liikkkumisen jatkuvuuteen (Texeira ym. 2012).

Tutkimuksia autonomisten motivaatiomuotojen tukemisesta liikunnanopetuksessa on tehty
jonkin verran. Esimerkiksi Soinin, Liukkosen, Jaakkolan, Leskisen ja Rantasen (2007)
tutkimuksessa suomalaisten 9.-luokkalaisten autonomiailmasto oli yhteydessa viihtymiseen ja
Tilgan, Kalajais-Tilgan, Heinin, Raudseppin ja Kokan (2020) tutkimuksessa 12—15-vuotiaiden
virolaisten oppilaiden autonomisen kéyttdytymisen tukeminen liikuntatunnilla oli yhteydessa
vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden lisdédntymiseen. Yleisesti suomalaisten oppilaiden motivaatio
koululiikunnassa on ulkoista sekd sisdistd, poikien ulkoisen motivaation ollessa korkeampaa

kuin tytsilld (Yli-Piipari 2011).
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S VIHHTYMINEN KOULULIIKUNNASSA

Koululiikuntaviihtymiselld on merkittdvd vaikutus motivaatioon ja sitd kautta liikunta-
aktiivisuuteen liikuntatunneilla sekd vapaa-ajalla (Kimiecik & Harris 1996; Huhtiniemi,
Sadkslahti, Watt & Jaakkola 2019). Viihtymisen maiéritelmd on erittdin moniulotteinen
(Wankel 1993; Scanlan, Carpenter, Lobel & Simons 1993; Kimiecik & Harris 1996) jolloin
yhtd tarkkaa maéritelmdd viihtymisestd ei voida esittdd. Yleisesti ottaen maédritelma
vithtymisestd ndhddidn merkittdvidnd positiivisena tunteena tapahtumasta tai yksilon
kokemuksesta (Csikszentmihalyi 1990; Wankel 1993; Kimiecik & Harris 1996; Jaakkola, Yli-
Piipari, Barkoukis & Liukkonen 2017). Scanlan ja Simons (1992) ovat méiiritelleet
litkuntaviithtymisen positiivisena reaktiona liikkumiskokemukseen, mikd heijastuu tunteena
nautinnollisuudesta ja hauskuudesta toiminnan yhteydessid. Kédytimme tdssd tutkimuksessa
Watsonin, Clarkin ja Tellegenin (1988) PANAS-mittarista (Positive and negative affect
schedule) muokattua mittaria, kuvaamaan positiivisten ja negatiivisten tunnetilojen kautta

luotettavammin koululiikuntaviihtymista.

Liikuntaviihtymisen on todettu tuovan monia positiivisia seurauksia, kuten toimintaan
osallistumiseen (Kimiecik & Harris 1996) ja sithen sitoutumiseen (Wankel 1993), hyvinvointiin
(Manninen 2018), sisdisen motivaation syntymiseen ja tdmidn my06td motivaation
lisddntymiseen (Kimiciek & Harris 1996). Liikuntaviihtyminen on aina yksilollistd ja sitd
voidaan tarkastella tilannesidonnaisesti (esim. ennen, jdlkeen tai suorituksen aikana) tai
yleiselld tasolla (Scanlan ym. 1993). Useissa eri tutkimuksissa on havaittu poikien viihtyvin
paremmin litkuntatunneilla kuin tytét (Soini 2006; Johnson, Erwin, Kipp & Beighle 2017).
Myos opetusryhmien vililtd on 10ydetty eroja koululiikuntaviihtymisessé, silld erityisesti tytot

ovat viihtyneet erillisryhmissd paremmin verrattuna sekaryhmiin (Kurppa 2011).

Kokemukset, jotka antavat nautintoa, johtavat usein viihtymiseen. Nami tuntemukset eroavat
kuitenkin jossain méérin toisistaan. Nautinto eroaa viithtymisesti siten, ettd sitd voidaan kokea
ilman suurempia ponnisteluja kuten ruokaa syddessd, jolloin nautintoa saadaan ilman
suurempaa keskittymistd tehtidvadn. Vithtymisen kokemukseen taas vaaditaan keskittymist itse
toimintaan. Kokeakseen viihtymistd, ihmisen tulee keskittdé ajatuksensa tdysin tekemiseensd,
jotta hédnelle jda erityisen positiivinen mielikuva tekemisestd. (Csikszentmihalyi 1990;

Csikszentmihalyi 1978, Davidson 2018 mukaan.)

31



Jackson ja Csikszentmihalyi (1999) ovat pyrkineet selittiméién viihtymisen saavuttamista flow-
tilan avulla. Flow-tilaan padseminen vaatii tdydellistd keskittymistd toimintaan poissulkemalla
kaikki muut ajatukset sekd tuntemukset. Flow-tilan saavuttaminen vaatii kéytdnndssa sisdisesti
motivoituneen ja tehtdvdsuuntautuneen ajattelumallin, jossa keskitytddn ennen kaikkea itse
suorituksesta nauttimiseen, eikd niinkddn lopputulokseen tai ulkoisiin palkintoihin.
(Csikszentmihalyi 1990; Jackson & Csikszentmihalyi 1999; Csikszentmihalyi 1978, Davidson
2018 mukaan.) Jaakkola ym. (2017) kuvailee aikaisempien tutkimusten kautta viihtymista
laajempana ja kattavampana késitteend kuin itseméddrdamisteorian sisdisen motivaation ja
vithtyminen ndhddén ennen kaikkea seurauksena toiminnasta, eikd ainoastaan tekemisen
aikaisena nautintona. Liikuntasuorituksen flow-tilan saavuttamiseen tarvitaan myds yksilon
taitotasoa vastaava haastavuus tehtivéssi (Csikszentmihalyi 1978, Davidson 2018 mukaan),
jolloin yhtenevaisyyksid flow-tilan saavuttamisen ja itsemddrddmisteorian pétevyyden

kokemusten osalta voidaan havaita (Ryan & Deci 2017).

Sekd Soinin ym. (2007), Hashimin ym. (2008) ettd Jaakkolan ym. (2017) tuloksista kéy ilmi,
ettd mitd enemmaén ylidkoululaiset kokevat ilmaston tehtdvdsuuntautuneeksi litkuntatunneilla,
sitd todenndkdisemmin he myo0s viihtyvit litkuntatunneilla. Toisaalta joissakin tutkimuksissa
molempien sekd tehtdva- ettd mindsuuntautuneen ilmaston tukeminen johti suurempaan
koululiikuntaviihtymiseen kuin ainoastaan toisen tukeminen (Standage & Treasure 2002;
Hashim ym. 2008). Sukupuolten (tyttdjen ja poikien) vélisid eroja on havaittu
koululiikuntaviihtymisen osalta jo alakoulussa ja erojen on havaittu myds jopa kasvavan iin

karttuessa (Cairney, Kwan, Velduizen, Hay, Brat & Brent 2012).
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6 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautuu Ryanin ja Decin (1985; 2000; 2017)
kehittdmadn itsemadrddmisteoriaan, jossa psykologisten perustarpeiden muodot ja motivaation
laatu luovat kokonaisuuden, joiden seurauksena muodostuu viihtyminen. Koettujen
psykologisten perustarpeiden tyydyttymiset ja tukahduttamiset sekd motivaation laatu on
tutkimuksen viitekehyksessd liitetty litkuntatunneilla koettuun viihtymiseen. Positiiviset
tunnetilat kuvaavat korkeaa koululiikuntaviihtymistd, kun taas negatiiviset tunnetilat heikkoa

koululiikuntaviihtymistd. (KUVIO 1.)

~ ™)
Koettu patevyys,
Tyydyttyminen
\_ - J 7 N\ v
( ) Sisainen
Koettu sosiaalinen . .
yhteenkuuluvuus, . motivaatio ) ‘ Positiiviset
Tyydyttyminen y ‘ tunnetilat
( . ) 4 N
Koettu autonomia, Tunnistettu
Tyydyttyminen saately
\ ) \ J
Viihtyminen
r . A 4 N
Koettu patevyys, Sisiistetty sidtely
Tukahduttaminen
k J ‘ J L4
Koettu sosiaalinen Negatiiviset
yhteenkuuluvuus, Ulkoinen saately ‘ _
L Tukahduttaminen ) tunnetilat
Koettu autonomia, f ) A
Amotivaati
Tukahduttaminen motivaatio
\, Y \. J

KUVIO 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.
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7 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkielmamme tarkoituksena oli selvittdd 7.-9.-luokkalaisten seka- ja erillisryhmien
eroavaisuuksia psykologisten perustarpeiden tyydyttymiseen tai tukahduttamiseen (BPNSF),
motivaation laadun ja koululiikuntaviihtymisen osalta liikuntatunneilla. Lisdksi tarkastelimme,
onko psykologisilla perustarpeilla yhteyttd motivaation laatuun tai koululiikuntaviihtymiseen

riippuen opetusryhmadsté tai sukupuolesta.

Tutkimuksemme toteutettiin kyselylomakkeella, jonka vastauksia analysoitiin tilastollisin

menetelmin. Néin ollen tutkimusta voidaan kuvailla poikkileikkaustutkimuksena.

7.1 Tutkimuskysymykset

1. Onko seka- ja erillisryhmissd toteutetuissa opetusryhmissd eroja psykologisten
perustarpeiden tyydyttymiseen tai tukahduttamiseen litkuntatunnilla?
a) Kokevatko oppilaat eri tavoin patevyyttd seka- ja erillisryhmissd toteutetussa
koululitkunnassa?
b) Kokevatko oppilaat eri tavoin sosiaalista yhteenkuuluvuutta seka- ja
erillisryhmissé toteutetussa koululitkunnassa?
¢) Kokevatko oppilaat eri tavoin autonomiaa seka- ja erillisryhmissd toteutetussa

koululiikunnassa?

2. Onko seka- ja erillisryhmilld toteutetuissa opetusryhmissé eroja motivaation laadussa?

a) Kokevatko oppilaat eri tavoin sisdistd motivaatiota seka- ja erillisryhmissd
toteutetussa koululiikunnassa?

b) Kokevatko oppilaat eri tavoin tunnistettua sditelyd seka- ja erillisryhmissd
toteutetussa koululitkunnassa?

c) Kokevatko oppilaat eri tavoin sisdistettyd sdételyd seka- ja erillisryhmissd
toteutetussa koululiitkunnassa?

d) Kokevatko oppilaat eri tavoin ulkoista séditelyd seka- ja erillisryhmissa
toteutetussa koululiitkunnassa?

e) Kokevatko oppilaat eri tavoin amotivaatiota seka- ja erillisryhmissé toteutetussa

koululiikunnassa?
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3. Eroaako seka- ja erillisryhmit koululiikuntaviihtymisessa?
a) Onko seka- ja erillisryhmien vélilld yleisesti eroa koululiikuntaviihtymisessa?
b) Onko sukupuolten vililld eroja koululiikuntaviihtymisessd riippuen seka- ja

erillisryhmista?

4. Eroaako tyttdjen, poikien tai muun sukupuolisten motivaatio ja/tai psykologisten
perustarpeiden tyydyttyminen ja tukahduttaminen liikuntatunnilla riippuen seka- ja
erillisryhmistd?

a) Onko sukupuolten vililld eroja seka- ja erillisryhmissd psykologisten
perustarpeiden tyydyttymisessd ja tukahduttamisessa?

b) Onko sukupuolten vililld eroja seka- ja erillisryhmien motivaation laadussa?

5. Onko psykologisten perustarpeiden tyydyttymiselld ja tukahduttamisella yhteyttd

koululiikuntaviihtymiseen?

6. Onko motivaation laadulla yhteyttd koululiikuntaviithtymiseen?

7. Onko psykologisten perustarpeiden tyydyttymiselld ja tukahduttamisella yhteyttd

motivaation laatuun?

7.2 Mittarit

Psykologisten perustarpeiden tyydyttymisté ja tukahduttamista tarkastellaan kyselylomakkeella
(LIITE 1), jonka Anttila (2020) on pro gradu -tutkielmassaan mukauttanut ja kdiantinyt suomen
kielelle Haerensin, Aeltermann, Vansteenkiste, Soenens ja Van Petegem (2015) kayttdmasti
”Adapted Basic Psychological Need Scale and Need Frustration Scale (BPNSFS) -mittarista.
Anttilan (2020) pro gradu -tutkielmassa tutkittiin psykologisten perustarpeiden tyydyttymisen
ja tukahduttamisen, viihtymisen sekd koululiitkuntamotivaation yhteyksid. Anttilan
tutkimuskysymyksissi on myos paljon samankaltaisuuksia kuin meiddn tutkielmamme
tutkimuskysymyksissi ja timadn myotd voidaan todeta mittarin olevan soveltuva myds meididn

tutkielmaamme.
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Haerensin ym. (2015) mittari on sovellettu Chen ym. (2014) BPNSNF-mittarista, joka on
tarkastellut psykologisten perustarpeiden tyydyttymistd ja tukahduttamista yleisemmalla
tasolla. Haerens ym. (2015) muokkasivat mittaria saadakseen mittarin paremmin
koululitkuntaan soveltuvaksi. Haerensin ym. (2015) koululiikuntaan muokattu Adapted
BPNSFS -mittari on validoitu ainakin hollannin ja puolan kielille. Anttilan (2020) mittari
kddnnettiin suomen kielelle yhdessd asiantuntijaryhmin kanssa. Sekd alkuperdinen
koululitkuntaan mukautettu BPNSFS-mittari (Haerens ym. 2015) ettd suomen kielelle
kddnnetty BPNSFS-mittari (Anttila 2020) on todettu kuitenkin toimivaksi ja riittdvén

luotettavaksi.

Adapted BPNSFS -mittari on jaettu 24 erilaiseen viittdméadn, jotka alkavat kaikki lauseella

9

”Yleisesti liikuntatunneillani...”. Viittdimat on jaoteltu 12 psykologisten perustarpeiden
tyydyttymistd kuvaaviin vdittdmiin ja 12 tukahduttamista kuvaaviin véittdmiin. Seka
tyydyttymistd ettd tukahduttamista kuvaavat viittdmadt on jaoteltu neljdédn oppilaiden
patevyyden kokemuksen tyydyttymistd (esim. “pystyn onnistumaan vaikeissakin tehtivissa”)
ja neljdén tukahduttamista (esim. “olen epdvarma omien kykyjeni riittdvyydestd”) kuvaaviin
vdittdmiin, neljddn sosiaalisen yhteenkuuluvuuden kokemuksen tyydyttymistd (esim. minun
on hyvé olla niiden ithmisten seurassa, joiden kanssa vietén aikaa”) ja neljddn tukahduttamista
(esim. “minusta tuntuu, ettd liikkuntaryhmaéni jdsenet, joiden kanssa vietdn aikaa, eivét pida
minusta”) kuvaaviin vdittdmiin, sekd neljddn autonomian kokemuksen tyydyttymistd (esim.
”opetetaan, niin kuin haluan”) ja neljaan tukahduttamista (esim. ”minun on pakko tehdd monia

asioita, joita en itse valitsisi”’) kuvaaviin vaittdmiin. Vdittdmiin oppilaat vastaavat 5-portaisella

Likert-asteikolla (1 = tiysin eri mieltd ... 5 = tdysin samaa mieltd).

Koululiitkuntamotivaatiota tarkastellaan motivaatioregulaatiomittariston (The Revised
Perceived Locus of Causality in Physical Education scale, PLOC-R; Vlachopoulos ym. 2011)
avulla, jonka Huhtiniemi ym. (2019) ovat kdantineet suomen kielelle ja todenneet
validiteetiltaan ja reliabiliteetiltaan toimivaksi (LIITE 2). Huhtiniemi ym. (2019) kayttivét
mittaria selvittdmaén 5.- ja 8.-luokkalaisten motivaatioregulaatioita, jotka kuvailevat oppilaiden
motivaation laatua. Motivaatioregulaatiot koostuvat motivaatiojatkumolla sijaitsevista
amotivaatiosta, ulkoisesta sddtelystd, pakotetusta sddtelystd, tunnistetusta sdételystd,
integroidusta sédtelystd ja sisdisestd motivaatiosta. Integroitua sddtelyd ei ole kuitenkaan

onnistuttu toteamaan luotettavaksi lapsilla ja nuorilla motivaatioregulaatiomittarin avulla, ja
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tdmin takia kyseinen sditelyn taso on jétetty mittaamatta sekd alkuperdisessd ettd suomeksi

kédnnetyssd versiossa.

Motivaatioregulaatiomittari koostuu 19:sta viittdmastd, jotka paittivét lauseen “Osallistun
litkuntatunnille...”. Oppilaiden amotivaatiota kuvataan neljéllé eri véittdmalld (esim. “mutta en
oikein tiedd miksi”), ulkoista sddtelyd kolmella eri vaittdimalla (esim. jotta en saisi huonoa
arvosanaa”), pakotettua sdételyd neljélld eri vaittdmalld (esim. “koska minua itsedni vaivaisi,
jos en osallistuisi litkuntatunneille”), tunnistettua sddtelyd neljdlla eri vaittdmalla (esim. “koska
minulle on tdrkedd yrittdd litkuntatunneilla™) ja sisdistd motivaatiota neljéalla eri vaittimalla
(esim. "’koska litkuntatunnit ovat hauskoja”). Oppilaat vastaavat vdittdmiin 5-portaisella Likert-

asteikolla (1 = tdysin eri mieltd ... 5 = tdysin samaa mieltd).

Koululiikuntaviihtymisti tarkastellaan koululiikuntaan sovelletun PANAS-mittarin (Positive
and negative affect schedule, Watson, Clark & Tellegen 1988) avulla, joka mittaa positiivisten
ja negatiivisten tunnetilojen kautta viihtymistd liikkuntatunnilla. Mittari koostuu kymmenesta
myonteistd tunnetilaa kuvaavasta sanasta (PA, esim. kiinnostunut, innostunut, ylped) seka
kymmenestd kielteistd tunnetilaa kuvaavasta sanasta (NA, esim. ahdistunut, peloissaan,
hermostunut), jotka vastaavat kysymykseen Miten paljon olet tuntenut seuraavia tuntemuksia
viimeisten viikkojen aikana liikuntatunneilla?”. Jokaisen tunteen osalta kysymykseen vastattiin
S-portaisella Likert-asteikolla (1 = en yhtdédn tai erittdin vdhén ... 5 = erittiin paljon). Arvot
kuvaavat nédin ollen tunnetilojen intensiteettid koululiikuntatunneilla. Mittaria on kaytetty
koululiikuntakontekstissa esimerkiksi Saksassa (Sawicki & Gorner 2018), Kreikassa ja Iso-
Britanniassa (Theodosiou, Gerani, Barkoukis, Tsigilis, Drakou, Williams, Kershaw & Rose
2021). Suomalaisissa koululitkuntaan liittyvissd tutkimuksissa kyseistd mittaria ei ole

aikaisemmin kaytetty.

7.3 Aineistonkeruu

Tutkimuksen kohdejoukko koostui 7.-9.-luokkalaisista oppilaista eri puolelta Suomea.
Kokonaisuudessaan tutkimukseen osallistui 631 oppilasta, joista poikia oli 44,4 % (n=280),
tyttdjd 50,9 % (n=321) ja muun sukupuolisia 4 % (n=30). Vastaajista 48 % osallistui pakollisille
litkkuntatunneille sekaryhmaéssd (n=303), kun taas 52 % (n=328) erillisryhmissd. Oppilaista
30,6 % oli 7.-luokkalaisia, 42,8 % oli 8.-luokkalaisia ja 26,6 % oli 9.-luokkalaisia.
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Aineistonkeruu aloitettiin joulukuussa 2022 ldhettdamalld kyselylomakkeita 11 kouluun ympéri
Suomea ja aineistoa kerttiin tammikuun 2023 loppuun asti. Oppilaat vastasivat sdhkdiseen
kyselyyn oppitunnin alussa lomakkeen ohjeiden mukaisesti. Oppilailla oli mahdollisuus kysya
opettajalta, mikdli kyselyssd ilmeni epidselvyyksid. Tutkimukseen osallistuminen oli
vapaachtoista ja jokaisella osallistujalla oli huoltajan suostumus osallistumiseen.
Tutkimusprosessiin liittyen oppilaille sekd heididn huoltajillensa ldhetettiin tietosuojailmoitus,
mistd ilmeni tutkimuksen tulosten tulevan vain tutkimusryhmén kayttoon, eikd yksittdistd

oppilasta voida tunnistaa tutkimustuloksista tai aineistosta.

7.4 Aineiston analysointi

Aineistoa késiteltiin IBM SPSS Statistics 26 -ohjelmalla. PANAS-mittarin validiteettia
selvitimme varimax-rotatoidun eksploratiivisen faktorianalyysin avulla. PANAS-mittarin,
motivaatioregulaatio-mittarin ~ sekd ~ BPNSFS-mittarin  reliabiliteettia, eli  sisdistd

yhdenmukaisuutta, tarkastelimme Cronbachin a-kertoimen avulla.

Opetusryhmien ja sukupuolten vilisid keskiarvoeroja psykologisissa perustarpeissa,
motivaation laadussa ja koululiikuntaviihtymisessa tarkastelimme riippumattomien otosten t-
testilld. Opetusryhmien motivaatioregulaatio-mittarin sekd BPNSFS-mittarin keskindisid
korrelaatioita tarkastelimme Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla. Liséksi
tarkastelimme opetusryhmien ja sukupuolten yhdys- ja pddvaikutuksia psykologisiin
perustarpeisiin, motivaation laatuihin ja positiivisiin sekd negatiivisiin tunnetiloihin 2-
suuntaisen varianssianalyysin avulla. T-testin yleiset ehdot toteutuivat muuttujien ollessa
normaalijakautuneita, varianssien ollessa yhtd suuret sekd otoskoon ollessa tarpeeksi suuri.
Varianssien yhtdsuuruus tarkistettiin Levenen testin avulla. Né&in ollen 2-suuntaisen
varianssianalyysin yleiset ehdot myos tdyttyivdt. T-testi, 2-suuntainen varianssianalyysi ja
Pearsonin tulomomenttikorrelaatio todettiin 1dhes kaikissa tilanteissa aineistoon soveltuvaksi.
Ainoastaan koetun autonomian tukahduttamisen osalta 2-suuntaista varianssianalyysii ei voitu
todeta tilastollisesti mielekkddksi selittimédédn riippuvan muuttujan vaihtelua. Tutkimuksessa
kéytetyt tilastolliset merkitsevyydet: p < .001 ** = erittdin merkitsevd, p < .05 * = melkein

merkitsevd (Téhtinen, Laakkonen & Broberg 2020).
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8 TULOKSET

8.1 Luotettavuus

Arvioimme tutkimuksemme mittareiden luotettavuutta validiteetin ja reliabiliteetin avulla.
Validiteettia tarkastelimme koululiikuntaviihtymistd mittaavan mittarin osalta, koska
positiivisia ja negatiivisia tuntemuksia kuvaavaa PANAS-mittaria (Positive and negative affect
schedule, Watson, Clark & Tellegen 1988) ei aikaisemmin ole kiytetty suomenkielisend

versiona yldkouluikaisilld. Reliabiliteettia tarkastelimme kaikkien kolmen mittarin osalta.

Validiteetilla haetaan vahvistusta sille, ettd mittari mittaa sitd, mitd on tarkoitus mitata
(Metsamuuronen 2011, 65). Validiteetti voidaan jakaa my0s ulkoiseen ja sisdiseen
validiteettiin. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan sitd, ettd pohditaan, onko tutkimus missi
méérin yleistettdvissd ja jos on, niin minkd ryhmén osalta. Lisdksi mahdollisimman monta
luotettavuuteen liittyvad riskid pyritddn perustellusti poistamaan. Sisdiselld validiteetilla
pyritddn taas varmistamaan kyseessd olevan tutkimuksen késitteiston, teorian ja mittarin
muodostuksen asianmukaisuus ja tdten varmistamaan tutkimuksen oma luotettavuus.
(Metsamuuronen 2011, 65.) Sisdinen validiteetti kuvaa ndin ollen etenkin sité, ettd mittaako

mittari sitd, mitd on tarkoituskin mitata (Metsdmuuronen 2011, 125).

Reliabiliteetilla tarkoitetaan sen sijaan sitd, ettd voidaanko mittaria kayttimélld saada
toistettavia tuloksia ja ovatko saadut vastaukset samansuuntaisia. Tutkimuksessamme
tarkastelemme mittareiden reliabiliteettia sisdisen konsistenssin avulla. (Metsdimuuronen 2011,
75-77.) Sisdisen konsistenssin mittarina on yleisesti kdytetty Cronbachin alfaa kuvaamaan,
kuinka suuri sisdinen yhdenmukaisuus mittarin eri osioilla on. Raja-arvona, jonka ylépuolella
Cronbachin alfa-kertoimen tulisi olla, on yleisesti pidetty 0.60. (Metsdmuuronen 2011, 145—

146.)

8.1.1 Koululiikuntaviihtymisti mittaavan mittarin validiteetti ja reliabiliteetti

Liikuntaviihtymismittarin (PANAS) validiteetti todettiin hyviksi varimax-rotatoidun

padakselifaktorianalyysin (Taulukko 1) avulla. Jokainen muuttuja ylitti faktorin raja-arvon .30

(Mets@muuronen 2011, 653). Pddakselifaktorianalyysi edellyttdd vahintdén 200-300 otoskokoa
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(Metsdmuuronen 2011, 654), jolloin aineistomme otoskoko (n=631) oli riittdvd analyysiin

suorittamiseen.

Metsamuurosen (2011) mukaan faktorin ominaisarvon kuuluisi olla 1dhelld lukuarvoa yksi.
Tutkimuksessamme pdddyimme kahden faktorin malliin, silld sekd teoria ettd aikaisemmat
tutkimukset tukevat PANAS-mittarin latautumista kahdelle faktorille (Watson, Clark &
Tellegen 1988; Von Humboldt, Monteiro & Leal 2017). Kolme faktoria ylitti raja-arvon yksi,
niistd kaksi faktoria latautuivat ominaisarvolle 6.89 sekd 5.42 ja kolmas faktori ylitti tdparasti
arvon yksi (1.03). Teoriaan ja aikaisempiin tutkimukseen perustuen pakotimme
padkomponentit latautumaan kahdelle faktorille. Faktorianalyysi tuotti teorian mukaisesti
positiiviset tunnetilat 1. faktorille (.696-.830) ja negatiiviset tunnetilat 2. faktorille (.564-.804).
Koululiikuntaviihtymisen faktorirakenteen Bartlettin sfaarisyystesti (%> = 8321,32; p <.001) ja

KMO (.93) osoittivat korrelaatiomatriisin soveltuvan hyvin faktorianalyysin suorittamiseen.

Taulukko 1. Koululitkuntaviihtymistd =~ mittaavan  mittarin ~ varimax-rotatoitu

padakselifaktorianalyysi, kommunaliteetit (h?), neliossumma, selitysaste ja ominaisarvot.

Faktori
1 2 h?

Positiiviset tunnetilat

kiinnostunut 797 .678
innostunut .830 728
vahva 701 501
innoissaan .823 .699
ylped 745 .556
virked 799 .651
inspiroitunut 764 .597
méidritietoinen 728 547
tarkkaavainen .696 504
toimelias 773 .600
Negatiiviset tunnetilat

ahdistunut 720 .588
poissa tolaltaan 738 555
syyllinen 782 611
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peloissaan 791 .629

vihamielinen .653 427
artyisi .655 432
hipeissidin 785 .617
jannittynyt 564 .399
hermostunut .804 .664
pahoillaan .691 481
Nelidsumma 11.47
Selitysaste % 61.50
yht.
Ominaisarvot (%) 6.89 (34.42) 5.42 (27.07) 12.31 (61.49)

Koululitkuntaviihtymisen reliabiliteettia tarkasteltiin positiivisten ja negatiivisten tunnetilojen
osalta Cronbachin alfa -kertoimella (Taulukko 2). Molempien osa-alueiden osalta havaittiin
hyvi sisdinen yhdenmukaisuus, positiivisten tunnetilojen Cronbachin alfa-kertoimen ollessa
.93 ja negatiivisten tunnetilojen ollessa .91. Minkddn muuttujan poistaminen ei olisi nostanut

kummankaan summamuuttujan Cronbachin alfa-kerrointa.

Taulukko 2. Koululiikuntaviihtymistd mittaavan mittarin summamuuttujien sisdisen

yhdenmukaisuuden vertailu, Cronbachin alfa -kerroin.

Summamuuttuja N o

Positiiviset tunnetilat 631 .93

Negatiiviset tunnetilat 631 91
8.1.2 Psykologisia perustarpeita mittaavan mittarin reliabiliteetti

Psykologisten perustarpeiden tyydyttymisen ja tukahduttamisen reliabiliteettia tarkasteltiin
kuuden eri summamuuttujan osalta Cronbachin alfa -kertoimella (Taulukko 3). Kaikkien

tyydyttyneisyyttd kuvaavien summamuuttujien osalta havaittiin hyvé sisdinen yhdenmukaisuus
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(o > 0.73). Samoin kaikkien tukahduttamista kuvaavien summamuuttujien sisdinen

yhdenmukaisuus havaittiin hyviksi (o > 0.72).

Minkd4n muuttujan poistaminen ei olisi nostanut merkittdvisti minkdsn summamuuttujan
Cronbachin alfa -kerrointa. Koetun autonomian tyydyttymisen osa-alueesta véittiman “minulla
on valinnanmahdollisuuksia asioissa, joita teen liikuntatunneilla” poistaminen olisi nostanut
summamuuttujan alfa -kertoimen .80, mutta alfa -kertoimen ollessa jo suhteellisen korkea,
emme kokeneet tarpeelliseksi poistaa vdittdiméad. Myos koetun sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
osa-alueeseen kuuluva ’koen, ettd litkuntaryhmissdni minun ja muiden oppilaiden viliset
suhteet ovat pintapuolisia” vaittima olisi nostanut summamuuttujan alfa -kertoimen .84, mutta

alfa -kertoimen ollessa jo suhteellisen korkea, emme kokeneet tarpeelliseksi poistaa vittdmaa.

Taulukko 3. Psykologisten perustarpeiden tyydyttymisen ja tukahduttamisen mittarin

summamuuttujien sisdisen yhdenmukaisuuden vertailu, Cronbachin alfa -kerroin.

Summamuuttuja N o

Tarpeiden tyydyttyminen

Koettu pétevyys 631 .87
Koettu autonomia 631 78
Koettu sosiaalinen yhteenkuuluvuus 631 77

Tarpeiden tukahduttaminen

Koettu pétevyys 631 .83
Koettu autonomia 631 73
Koettu sosiaalinen yhteenkuuluvuus 631 .79

Kysymysten vélisid korrelaatioita tarkasteltiin jokaisen osa-alueen osalta erikseen (Liite 4).
Korrelaatioiden tarkastelussa huomattiin, ettd oman osa-alueen kysymykset korreloivat

keskenddn merkitsevisti (p <.001).
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8.1.3 Koululiikuntamotivaatiota mittaavan mittarin reliabiliteetti

Koululiitkuntamotivaation reliabiliteettia tarkasteltiin viiden eri summamuuttujan osalta
Cronbachin alfa -kertoimella (Taulukko 4). Mink&4n muuttujan poistaminen ei olisi nostanut
merkittdvisti minkddn summamuuttujan Cronbachin alfa -kerrointa. Sisdisen motivaation
summamuuttujasta vaittiméan “koska litkuntatunnit ovat jannittaviad” poistaminen olisi nostanut
summamuuttujan alfa -kertoimen .85, mutta a-kertoimen ollessa jo suhteellisen korkea, emme

kokeneet tarpeelliseksi poistaa vaittdmaa.

Taulukko 4. Koululitkuntamotivaatiota mittaavan mittarin summamuuttujien sisdisen

yhdenmukaisuuden vertailu, Cronbachin alfa -kerroin.

Summamuuttuja N o
Amotivaatio 631 .80
Ulkoinen séitely 631 .68
Sisdistetty sdately 631 78
Tunnistettu sditely 631 .85
Sisdinen motivaatio 631 .84

Kysymysten vilisid korrelaatioita tarkasteltiin jokaisen osa-alueen osalta erikseen (Liite 5).
Korrelaatioiden tarkastelussa huomattiin, ettd oman osa-alueen kysymykset korreloivat

keskenddn merkitsevasti (p <.001).

8.2 Psykologisten perustarpeiden, koululiikuntamotivaation ja

koululiikuntaviihtymisen keskiarvot ja -hajonnat opetusryhmissi

7.-9.-luokkalaiset kokevat psykologisten perustarpeiden (pétevyys, autonomia, sosiaalinen
yhteenkuuluvuus)  tyydyttymisen  yleisesti ~ korkeampaa  kuin  tukahduttamisen
koululitkuntatunneilla sekd seka- ettd erillisryhmissd (Taulukko 5). Oppilaat, joiden
litkuntatunnit jirjestettiin erillisryhmissé, kokivat psykologisten perustarpeiden tyydyttymisen
korkeampana kuin ne oppilaat, joiden liikuntatunnit jérjestettiin sekaryhmissd. Psykologisten

perustarpeiden tukahduttamisessa opetusryhmien vélilld ei ollut muita tilastollisesti merkitsevid
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eroja, kun ainoastaan koetun pitevyyden osalta. Oppilaat, joiden liitkuntatunnit jérjestettiin
sekaryhmissd, kokivat tukahduttamisen korkeampana kuin oppilaat, joiden liikuntatunnit

jérjestettiin erillisryhmissa.

Yleisesti ottaen 7.-9.-luokkalaiset kokevat oman motivoitumisen koululiikuntatunneilla
ennemmin autonomiseksi kuin kontrolloiduksi (Taulukko 5). Ainoastaan motivaation
autonomisimmat muodot tuottivat tilastollisesti merkitsevié eroja seka- ja erillisryhmien valilla.
Seka sisdistettyd sddtelyd, tunnistettua sditelyd ettd sisdistd motivaatiota kuvaavat osa-alueet
olivat korkeampia oppilailla, joiden litkuntatunnit jarjestettiin erillisryhmissd. Motivaation
kontrolloiduissa muodoissa (amotivaatio ja ulkoinen séddtely) ei opetusryhmien vililld havaittu

tilastollisesti merkitsevia eroja.

7.-9.-luokkalaiset kokevat oman viithtymisensé koululiikuntatunneilla enemmin positiiviseksi
kuin negatiiviseksi (Taulukko 5). Viithtymistd kuvaavat positiiviset tunnetilat litkuntatunneilla
olivat tilastollisesti merkitsevisti korkeampia oppilailla, joiden litkuntatunnit jirjestettiin
erillisryhméssd kuin sekaryhmédssd. Negatiiviset tunnetilat sen sijaan eivdt eronneet

tilastollisesti merkitsevisti seka- ja erillisryhmien vélilla.

TAULUKKO 5. Ylédkouluikdisten psykologisten perustarpeiden tyydyttymisen ja
tukahduttamisen, koululiikuntamotivaation ja koululiikuntaviihtymisen keskiarvot (ka) ja

keskihajonta (kh) opetusryhmissd (n = 631, df = 629).

Sekaryhma Erillisryhma

t-arvo p-arvo efektikoko
ka (kh) ka (kh)

Psykologiset

perustarpeet

Koettu  patevyys,

_ 3.60 (0.91) 3.79 (0.87) -2.68 0.007 -0.11
tyydyttyminen
Koettu autonomia,

3.20 (0.83) 3.38 (0.85) -2.64 0.008 -0.11
tyydyttyminen
Koettu sosiaalinen

yhteenkuuluvuus, 3.31(0.86)  3.59 (0.86) 4.16 <0.001  -0.16

tyydyttyminen
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Koettu  patevyys,

tukahduttaminen
Koettu autonomia,

tukahduttaminen
Koettu sosiaalinen

yhteenkuuluvuus,
Motivaation laatu

Amotivaatio
Ulkoinen séitely

Sisdistetty sddtely

Tunnistettu sditely

Sisdinen motivaatio

Koululiikunta-
viihtyminen
Positiiviset
tunnetilat
Negatiiviset

tunnetilat

2.46 (1.07)

2.98 (0.87)

2.38(0.92)

2.22(0.92)

2.94 (1.06)
2.74 (0.98)

3.05 (1.00)
3.04 (1.02)

2.88 (0.99)

2.09 (0.96)

2.27 (0.95)

3.05 (0.89)

2.31(0.89)

2.16 (0.97)

2.92 (1.10)
2.91 (1.03)

3.27 (1.06)
3.26 (1.06)

3.18 (1.02)

2.06 (0.91)

243

-0.92

1.07

0.86

0.27
-2.12

-2.70
-2.65

-3.76

0.33

0.016

0.356

0.286

0.391

0.789
0.034

0.007
0.008

<0.001

0.741

0.09

-0.04

0.04

0.03

0.01
-0.08

-0.11
-0.11

-0.15

0.02

8.3 Opetusryhmien ja sukupuolten viliset erot psykologisissa perustarpeissa

Koetun pidtevyyden tyydyttymisen keskiarvon vaihtelua 7.-9.-luokkalaisilla analysoitiin
kaksisuuntaisella varianssianalyysilld, jossa riippumattomina muuttujina olivat opetusryhma ja
sukupuoli ja riippuvana koetun pétevyyden tyydyttyminen (Taulukko 6). Koetun pétevyyden
tyydyttyminen ei riippunut opetusryhmén ja sukupuolen yhdysvaikutuksesta (p = .241), mutta
opetusryhmédn ja sukupuolen péadvaikutukset olivat tilastollisesti merkitsevid. Koetun
pitevyyden tyydyttyminen oli korkeampaa oppilailla, joiden liikuntatunnit jérjestettiin
erillisryhmisséd verrattuna oppilaisiin, joiden litkuntatunnit jérjestettiin sekaryhmissi. Poikien
koetun pitevyyden tyydyttyminen oli kaikkein korkeinta, tyttdjen toiseksi korkeinta ja muun
sukupuolisten kaikkein heikointa. Koko mallin korjattu selitysaste oli 7 % koetun pétevyyden

tyydyttymisen vaihtelusta. Opetusryhmat selittivit 1,5 % keskiarvon vaihtelua ja sukupuoli 6,6

%. Malli sopi hyvin aineistoon.
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TAULUKKO 6. Koetun pitevyyden tyydyttymisen keskiarvon vaihtelu opetusryhmin ja

sukupuolen (padvaikutusten) mukaan.

Koetun )
Keskiarvon
patevyyden n .
. 95 % F-arvo  Efektikoko  p-arvo
tyydyttymisen '
) luottamusvili
keskiarvo
Opetusryhmi
Sekaryhma 3.27 3.07-3.47 303 9.46 0.015 0.002
Erillisryhma 3.65 3.51-3.79 328
Sukupuoli
Poika 3.91 3.81-4.01 280  22.23 0.066 <0.001
Tytto 3.48 3.49-3.68 321
Muun 2.89 2.55-3.22 30
sukupuolinen

Korjattu malli: F(5) =10.44, p < 0.001
Selitysaste (R?) = 0.077, Korjattu selitysaste = 0.070

Koetun autonomia tyydyttymisen keskiarvon vaihtelua 7.-9.-luokkalaisilla analysoitiin
kaksisuuntaisella varianssianalyysilld, jossa riippumattomina muuttujina olivat opetusryhma ja
sukupuoli ja riippuvana muuttujana koetun autonomian tyydyttyminen (Taulukko 7). Koetun
autonomian tyydyttyminen ei riippunut opetusryhmin ja sukupuolen yhdysvaikutuksesta (p =
.353) tai opetusryhmén padvaikutuksesta, mutta sukupuolen péddvaikutus oli tilastollisesti
merkitsevisti. Koetun autonomian tyydyttyminen oli korkeampaa oppilailla, joiden
litkkuntatunnit jérjestettiin erillisryhmissd verrattuna oppilaisiin, joiden litkuntatunnit
jarjestettiin  sekaryhmissd, mutta tulos ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Poikien koetun
autonomian tyydyttyminen oli kaikkein korkeinta, tyttdjen toiseksi korkeinta ja muun
sukupuolisten kaikkein heikointa. Koko mallin korjattu selitysaste oli 4,3 % koetun autonomian
tyydyttymisen vaihtelusta. Sukupuoli selitti 3,7 % keskiarvon vaihtelua. Malli sopi hyvin

aineistoon.

46



TAULUKKO 7. Koetun autonomian tyydyttymisen keskiarvon vaihtelu opetusryhmin ja

sukupuolen (padvaikutusten) mukaan.

Koetun )
. Keskiarvon
autonomian 95 % E
o:n n -arvo - p-arvo
tyydyttymisen | Efektikoko
) luottamusvili
keskiarvo

Opetusryhmi
Sekaryhmi 3.05 2.86-3.24 303  3.63 0.006 0.057
Erillisryhma 3.28 3.15-3.41 328
Sukupuoli
Poika 3.46 3.36-3.55 280  12.07 0.037 <0.001
Tyttd 3.18 3.09-3.27 321
Muun

2.86 2.54-3.18 30
sukupuolinen

Korjattu malli: F (5) = 6.68, p <0.001
Selitysaste (R?) = 0.051, Korjattu selitysaste = 0.043

Koetun sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tyydyttymisen keskiarvon vaihtelua 7.—9.-luokkalaisilla
analysoitiin kaksisuuntaisella varianssianalyysilld, jossa riippumattomina muuttujina olivat
opetusryhma ja sukupuoli ja riippuvana koetun sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tyydyttyminen
(Taulukko 8). Koetun autonomian tyydyttyminen ei riippunut opetusryhmén ja sukupuolen
yhdysvaikutuksesta (p = .681), mutta opetusryhmén ja sukupuolen pédvaikutukset olivat
tilastollisesti merkitsevid. Koetun sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tyydyttyminen oli
korkeampaa oppilailla, joiden liikuntatunnit jérjestettiin erillisryhmissi verrattuna oppilaisiin,
joiden litkuntatunnit jarjestettiin sekaryhmissd. Poikien koetun sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
tyydyttyminen oli kaikkein korkeinta, tyttdjen toiseksi korkeinta ja muun sukupuolisten
kaikkein heikointa. Koko mallin korjattu selitysaste oli 7,1 % koetun sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden tyydyttymisen vaihtelusta. Opetusryhmait selittivat 1,3 % keskiarvon

vaihtelua ja sukupuoli 5,2 %. Malli sopi hyvin aineistoon.
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TAULUKKO 8. Koetun sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tyydyttymisen keskiarvon vaihtelu

opetusryhmén ja sukupuolen (padvaikutusten) mukaan.

Koetun sosiaalisen

Keskiarvon
yhteenkuuluvuuden 05 0, .
o:n n -arvo ; p-arvo
tyydyttymisen | Efektikoko
) luottamusvili
keskiarvo
Opetusryhmi
Sekaryhmi 3.11 2.91-3.30 303  8.50 0.013 0.004
Erillisryhma 3.46 3.33-3.60 328
Sukupuoli
Poika 3.65 3.55-3.75 280  17.05 0.052 <0.001
Tytto 3.33 3.23-3.42 321
Muun
_ 2.88 2.55-3.21 30
sukupuolinen

Korjattu malli: F (5) = 10.66, p <0.001
Selitysaste (R?) = 0.079, Korjattu selitysaste = 0.071

Koetun pétevyyden tukahduttamisen keskiarvon vaihtelua 7.-9.-luokkalaisilla analysoitiin
kaksisuuntaisella varianssianalyysilld, jossa riippumattomina muuttujina olivat opetusryhma ja
sukupuoli ja riippuvana muuttujana koetun patevyyden tukahduttaminen (Taulukko 9). Koetun
pitevyyden tukahduttaminen ei riippunut opetusryhmén ja sukupuolen yhdysvaikutuksesta (p
= .485), mutta opetusryhmin ja sukupuolen padvaikutukset olivat tilastollisesti merkitsevié.
Koetun pétevyyden tukahduttaminen oli korkeampaa oppilailla, joiden liikuntatunnit
jarjestettiin  sekaryhmissd  verrattuna oppilaisiin, joiden liikuntatunnit jérjestettiin
erillisryhmissd. Muun sukupuolisten koetun pitevyyden tukahduttaminen oli kaikkein
korkeinta, tyttojen toiseksi korkeinta ja poikien kaikkein heikointa. Koko mallin korjattu
selitysaste oli 7,2 % koetun péatevyyden tukahduttamisen vaihtelusta. Opetusryhmat selittivét 1

% keskiarvon vaihtelua ja sukupuoli 7 %. Malli sopi hyvin aineistoon.
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TAULUKKO 9. Koetun pitevyyden tukahduttamisen keskiarvon vaihtelu opetusryhmén ja

sukupuolen (padvaikutusten) mukaan.

Koetun )
Keskiarvon
patevyyden 05 0, .
. o:n n -arvo ; p-arvo
tukahduttamisen . Efektikoko
) luottamusvili
keskiarvo
Opetusryhmi
Sekaryhmé 2.81 2.58-3.04 303  6.05 0.010 0.014
Erillisryhma 2.47 2.31-2.62 328
Sukupuoli
Poika 2.12 2.00-2.23 280 23.38 0.070  <0.001
Tyttd 2.50 2.39-2.61 321
Muun
' 3.29 2.91-3.68 30
sukupuolinen

Korjattu malli: F (5) =10.80, p <0.001
Selitysaste (R?) = 0.080, Korjattu selitysaste = 0.072

Koetun autonomian tukahduttamisen keskiarvon vaihtelua 7.-9.-luokkalaisilla analysoitiin
kaksisuuntaisella varianssianalyysilld, jossa riippumattomina muuttujina olivat opetusryhma ja
sukupuoli ja riippuvana muuttujana koetun autonomian tukahduttaminen (Taulukko 10).
Koetun autonomian tukahduttaminen ei riippunut opetusryhmdn ja sukupuolen
yhdysvaikutuksesta (p = .962), eivdtkd kummatkaan opetusryhmédn tai sukupuolen
padvaikutukset olleet tilastollisesti merkitsevid. Malli ei ollut tilastollisesti merkitsevd (p =

.448), joten malli ei sopinut kyseisen osa-alueen analysointiin.

Koetun sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tukahduttamisen keskiarvon vaihtelua 7.-9.-
luokkalaisilla analysoitiin kaksisuuntaisella varianssianalyysilld, jossa riippumattomina
muuttujina olivat opetusryhmi ja sukupuoli ja riippuvana muuttujana koetun sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden tukahduttaminen (Taulukko 11). Koetun sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
tukahduttaminen ei riippunut opetusryhmin ja sukupuolen yhdysvaikutuksesta (p = .666) ja

ainoastaan sukupuolen pddvaikutus oli tilastollisesti merkitsevd. Koetun sosiaalisen
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yhteenkuuluvuuden tukahduttaminen oli korkeampaa oppilailla, joiden liikuntatunnit
jérjestettiin  sekaryhmidssd verrattuna oppilaisiin, joiden liikuntatunnit jérjestettiin
erillisryhmissd. Muun sukupuolisten koetun sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tukahduttaminen
oli kaikkein korkeinta, tyttojen toiseksi korkeinta ja poikien kaikkein heikointa. Koko mallin
korjattu selitysaste oli 5,8 % koetun sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tukahduttamisen
vaihtelusta. Opetusryhmait selittivét 0,2 % keskiarvon vaihtelua ja sukupuoli 6,2 %. Malli sopi

hyvin aineistoon

TAULUKKO 11. Koetun sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tukahduttamisen keskiarvon

vaihtelu opetusryhmin ja sukupuolen (padvaikutusten) mukaan.

Koetun sosiaalisen

Keskiarvon
yhteenkuuluvuuden 05, .
‘n n -arvo ; -arvo
tukahduttamisen ’ Efektikoko P
) luottamusvili
keskiarvo
Opetusryhmi
Sekaryhmi 2.61 2.40-2.81 303 137 0.002 0.243
Erillisryhma 2.46 2.32-2.60 328
Sukupuoli
Poika 2.11 2.01-2.22 280  20.77 0.062  <0.001
Tytto 2.49 2.39-2.59 321
Muun
3.00 2.65-3.34 30
sukupuolinen

Korjattu malli: F (5) = 8.82, p <0.001
Selitysaste (R?) = 0.066, Korjattu selitysaste = 0.058
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8.4 Opetusryhmien ja sukupuolten viliset erot koululiikuntamotivaatiossa

Amotivaation keskiarvon vaihtelua 7.-9.-luokkalaisilla analysoitiin kaksisuuntaisella
varianssianalyysilld, jossa riippumattomina muuttujina olivat opetusryhmé ja sukupuoli ja
riippuvana muuttujana amotivaatio (Taulukko 12). Amotivaatio ei riippunut opetusryhmén ja
sukupuolen yhdysvaikutuksesta (p = .465) ja ainoastaan sukupuolen péddvaikutus oli
tilastollisesti merkitsevd. Amotivaatio oli korkeampaa oppilailla, joiden liikuntatunnit
jarjestettiin  sekaryhmissd verrattuna oppilaisiin, joiden liikuntatunnit jérjestettiin
erillisryhméssd. Muun sukupuolisten amotivaatio oli kaikkein korkeinta, tyttdjen toiseksi
korkeinta ja poikien kaikkein heikointa. Koko mallin korjattu selitysaste oli 1,9 % amotivaation

vaihtelusta. Sukupuoli selitti 1,8 % keskiarvon vaihtelua. Malli sopi hyvin aineistoon

TAULUKKO 12. Amotivaation keskiarvon vaihtelu opetusryhmén ja sukupuolen

(padvaikutusten) mukaan.

Keskiarvon
Amotivaation
95 %:mn n F-arvo  Efektikoko p-arvo
keskiarvo ‘
luottamusvili
Opetusryhmi
Sekaryhmi 2.38 2.16-2.59 303 0.02 0.000 0.890
Erillisryhma 2.36 2.20-2.51 328
Sukupuoli
Poika 2.12 2.01-223 280  5.73 0.018 0.003
Tytto 2.19 2.09-2.29 321
Muun
_ 2.78 2.42-3.15 30
sukupuolinen

Korjattu malli: F (5) = 3.46, p = 0.004
Selitysaste (R*) = 0.027, Korjattu selitysaste = 0.019

Ulkoisen sddtelyn keskiarvon vaihtelua 7.-9.-luokkalaisilla analysoitiin kaksisuuntaisella

varianssianalyysilld, jossa riippumattomina muuttujina olivat opetusryhmd ja sukupuoli ja

riippuvana muuttujana ulkoinen séitely (Taulukko 13). Ulkoinen sditely ei riippunut
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opetusryhmén ja sukupuolen yhdysvaikutuksesta (p = .924) ja ainoastaan sukupuolen
padvaikutus oli tilastollisesti merkitsevd. Ulkoinen séétely oli korkeampaa oppilailla, joiden
litkuntatunnit jérjestettiin sekaryhméissi verrattuna oppilaisiin, joiden litkuntatunnit jérjestettiin
erillisryhméssd. Muun sukupuolisten ulkoinen séitely oli kaikkein korkeinta, tyttdjen toiseksi
korkeinta ja poikien kaikkein heikointa. Koko mallin korjattu selitysaste oli 7,1 % koetun
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tukahduttamisen vaihtelusta. Sukupuoli selitti 7,7 % keskiarvon

vaihtelua. Malli sopi hyvin aineistoon.

TAULUKKO 13. Ulkoisen sditelyn keskiarvon vaihtelu opetusryhmin ja sukupuolen

(padvaikutusten) mukaan.

Ulkoisen  Keskiarvon
saatelyn 95 %:mn n F-arvo Efektikoko p-arvo

keskiarvo luottamusvali

Opetusryhmi
Sekaryhmi 3.15 2.91-3.39 303 0.30 0.000 0.581
Erillisryhma 3.07 2.90-3.24 328
Sukupuoli
Poika 2.61 2.48-2.73 280 26.03 0.077 <0.001
Tyttd 3.16 3.05-3.27 321
Muun
3.57 3.16-3.98 30
sukupuolinen

Korjattu malli: F (5) =10.62 p <0.001
Selitysaste (R?) = 0.078, Korjattu selitysaste = 0.071

Sisdistetyn séddtelyn keskiarvon vaihtelua 7.-9.-luokkalaisilla analysoitiin kaksisuuntaisella
varianssianalyysilld, jossa riippumattomina muuttujina olivat opetusryhmé ja sukupuoli ja
rilppuvana muuttujana sisdistetty sddtely (Taulukko 14). Sisdistetty sditely ei riippunut
opetusryhmén ja sukupuolen yhdysvaikutuksesta (p = .374) ja ainoastaan sukupuolen
padvaikutus oli tilastollisesti merkitsevd. Sisdistetty sddtely oli korkeampaa oppilailla, joiden
litkuntatunnit jirjestettiin erillisryhméssd verrattuna oppilaisiin, joiden liikuntatunnit

jérjestettiin  sekaryhmissid. Tyttojen sisdistetty sdétely oli kaikkein korkeinta, muun
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sukupuolisten toiseksi korkeinta ja poikien kaikkein heikointa. Koko mallin korjattu selitysaste
oli 3,9 % sisdistetyn sddtelyn vaihtelusta. Sukupuoli selitti 3,7 % keskiarvon vaihtelua. Malli

sopi hyvin aineistoon.

TAULUKKO 14. Sisdistetyn sdételyn keskiarvon vaihtelu opetusryhmin ja sukupuolen

(padvaikutusten) mukaan.

Sisdistetyn Keskiarvon
saatelyn 95 %:n n F-arvo Efektikoko p-arvo

keskiarvo luottamusvali

Opetusryhmi
Sekaryhmi 2.76 2.53-2.99 303 2.07 0.003 0.151
Erillisryhmi 2.96 2.80-3.12 328
Sukupuoli
Poika 2.61 2.49-2.73 280 11.87 0.037 <0.001
Tytto 3.00 2.89-3.11 321
Muun
. 2.96 2.58-3.35 30
sukupuolinen

Korjattu malli: F (5) = 6.06, p <0.001
Selitysaste (R?) = 0.046, Korjattu selitysaste = 0.039

Tunnistetun sddtelyn keskiarvon vaihtelua 7.-9.-luokkalaisilla analysoitiin kaksisuuntaisella
varianssianalyysilld, jossa riippumattomina muuttujina olivat opetusryhmi ja sukupuoli ja
riippuvana muuttujana tunnistettu sditely (Taulukko 15). Tunnistettu sditely ei riippunut
opetusryhmén ja sukupuolen yhdysvaikutuksesta (p = .838) eivdtki kummankaan
opetusryhmén tai sukupuolen péddvaikutukset olleet tilastollisesti merkitsevid. Tunnistettu
sadtely oli korkeampaa oppilailla, joiden liikuntatunnit jirjestettiin erillisryhmésséd verrattuna
oppilaisiin, joiden liitkuntatunnit jérjestettiin sekaryhmadssd. Poikien tunnistettu séddtely oli
kaikkein korkeinta, tyttdjen toiseksi korkeinta ja muun sukupuolisten kaikkein heikointa. Koko
mallin korjattu selitysaste oli 1,4 % tunnistetun sdételyn vaihtelusta. Malli sopi hyvin

aineistoon.
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TAULUKKO 15. Tunnistetun séételyn keskiarvon vaihtelu opetusryhmin ja sukupuolen

(padvaikutusten) mukaan.

Tunnistetun Keskiarvon
sddtelyn 95 %:n n F-arvo  Efektikoko p-arvo

keskiarvo luottamusvili

Opetusryhmi
Sekaryhmi 2.92 2.68-3.16 303 2.18 0.003 0.140
Erillisryhma 3.14 2.97-3.31 328
Sukupuoli
Poika 3.22 3.10-3.34 280 2.72 0.009 0.067
Tyttd 3.15 3.04-326 321
Muun
2.72 2.32-3.13 30
sukupuolinen

Korjattu malli: F (5) =2.85,p=0.015
Selitysaste (R?) = 0.022, Korjattu selitysaste = 0.014

Sisdisen motivaation keskiarvon vaihtelua 7.-9.-luokkalaisilla analysoitiin kaksisuuntaisella
varianssianalyysilld, jossa riippumattomina muuttujina olivat opetusryhmi ja sukupuoli ja
riippuvana muuttujana sisdinen motivaatio (Taulukko 12). Sisdinen motivaatio ei riippunut
opetusryhmén ja sukupuolen yhdysvaikutuksesta (p = .248), mutta opetusryhmén ja sukupuolen
padvaikutukset olivat tilastollisesti merkitsevid. Sisdinen motivaatio oli korkeampaa oppilailla,
joiden litkuntatunnit jarjestettiin erillisryhmissd verrattuna oppilaisiin, joiden liikuntatunnit
jarjestettiin sekaryhmissd. Poikien sisdinen motivaatio oli kaikkein korkeinta, tyttdjen toiseksi
korkeinta ja muun sukupuolisten kaikkein heikointa. Koko mallin korjattu selitysaste oli 7,6 %
sisdisen motivaation vaihtelusta. Opetusryhmait selittivit 0,8 % keskiarvon vaihtelua ja

sukupuoli 7,2 %. Malli sopi hyvin aineistoon
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TAULUKKO 16. Sisdisen motivaation keskiarvon vaihtelu opetusryhmén ja sukupuolen

(padvaikutusten) mukaan.

Sisdisen Keskiarvon
motivaation 95 %:n n F-arvo  Efektikoko p-arvo

keskiarvo  luottamusvili

Opetusryhmi
Sekaryhmi 2.79 2.56-3.02 303  4.84 0.008 0.028
Erillisryhma 3.11 2.95-3.27 328
Sukupuoli
Poika 3.44 3.33-3.56 280 2431 0.072 <0.001
Tyttd 2.95 2.84-3.06 321
Muun
2.45 2.06-2.84 30
sukupuolinen

Korjattu malli: F (5)=11.35, p <0.001
Selitysaste (R?) = 0.083, Korjattu selitysaste = 0.076

8.5 Opetusryhmien ja sukupuolten viliset erot koululiikuntaviihtymisessa

Positiivisten  tunnetilojen  keskiarvon  vaihtelua ~ 7.-9.-luokkalaisilla  analysoitiin
kaksisuuntaisella varianssianalyysilld, jossa riippumattomina muuttujina olivat opetusryhma ja
sukupuoli ja riippuvana muuttujana positiiviset tunnetilat (Taulukko 17). Positiiviset tunnetilat
eiviat riippuneet opetusryhmidn ja sukupuolen yhdysvaikutuksesta (p = .221), mutta
opetusryhmén ja sukupuolen péddvaikutukset olivat tilastollisesti merkitsevid. Positiiviset
tunnetilat olivat korkeampaa oppilailla, joiden liikuntatunnit jérjestettiin erillisryhmissa
verrattuna oppilaisiin, joiden litkuntatunnit jirjestettiin sekaryhmissd. Poikien positiiviset
tunnetilat olivat kaikkein korkeinta, tyttjen toiseksi korkeinta ja muun sukupuolisten kaikkein
heikointa. Koko mallin korjattu selitysaste oli 10,6 % positiivisten tunnetilojen vaihtelusta.
Opetusryhmait selittivdt 1,6 % keskiarvon vaihtelua ja sukupuoli 9,1 %. Malli sopi hyvin

aineistoon
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TAULUKKO 17. Positiivisten tunnetilojen keskiarvon vaihtelu opetusryhmén ja sukupuolen

(padvaikutusten) mukaan.

Positiivisten Keskiarvon
tunnetilojen 95 %:n n F-arvo  Efektikoko p-arvo

keskiarvo luottamusvali

Opetusryhmi
Sekaryhmi 2.64 2.42-287 303 10.02 0.016 0.002
Erillisryhmi 3.08 2.93-3.24 328
Sukupuoli
Poika 3.36 325347 280  31.34 0.091 <0.001
Tyttd 2.79 2.68-2.89 321
Muun
2.44 2.06-2.81 30
sukupuolinen

Korjattu malli: F (5) = 15.89, p <0.001
Selitysaste (R?) = 0.113, Korjattu selitysaste = 0.106

Negatiivisten  tunnetilojen  keskiarvon  vaihtelua ~ 7.-9.-luokkalaisilla  analysoitiin
kaksisuuntaisella varianssianalyysilld, jossa riippumattomina muuttujina olivat opetusryhma ja
sukupuoli ja riippuvana muuttujana negatiiviset tunnetilat (Taulukko 18). Negatiiviset
tunnetilat eivét riippuneet opetusryhmén ja sukupuolen yhdysvaikutuksesta (p = .098), mutta
opetusryhmén ja sukupuolen péidvaikutukset olivat tilastollisesti merkitsevid. Negatiiviset
tunnetilat olivat korkeampia oppilailla, joiden liikuntatunnit jarjestettiin sekaryhmissd
verrattuna oppilaisiin, joiden liikuntatunnit jérjestettiin erillisryhmissd. Muun sukupuolisten
negatiiviset tunnetilat olivat kaikkein korkeimpia, tytt6jen toiseksi korkeimpia ja poikien
kaikkein heikoimpia. Koko mallin korjattu selitysaste oli 5,1 % sisdisen motivaation
vaihtelusta. Opetusryhmit selittivit 0,6 % keskiarvon vaihtelua ja sukupuoli 5,7 %. Malli sopi

hyvin aineistoon.
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TAULUKKO 18. Negatiivisten tunnetilojen keskiarvon vaihtelu opetusryhmin ja sukupuolen

(padvaikutusten) mukaan.

Negatiivisten Keskiarvon
tunnetilojen 95 %:n n F-arvo  Efektikoko p-arvo

keskiarvo  luottamusvali

Opetusryhmi
Sekaryhmi 2.51 2.30-2.72 303 3.98 0.006 0.047
Erillisryhma 2.25 2.10-2.39 328
Sukupuoli
Poika 1.94 1.83-2.04 280  19.06 0.057 <0.001
Tyttd 2.11 2.01-2.21 321
Muun
3.09 2.73-3.44 30
sukupuolinen

Korjattu malli: F (5) =7.81, p <0.001
Selitysaste (R?) = 0.059, Korjattu selitysaste = 0.051

8.6 Psykologiset perustarpeet, koululiikuntamotivaatio seki koululiikuntaviihtyminen

ja niiden yhteydet toisiinsa

Psykologisten perustarpeiden tyydyttymisen ja tukahduttamisen, koululiikuntamotivaation
sekd koululiikuntaviihtymisen valisid yhteyksié tarkasteltiin Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiolla (Taulukko 19). Muuttujien véliset yhteydet olivat osa-alueittain
tilastollisesti merkitsevid. Psykologisten perustarpeiden tyydyttymisen osalta kaikki kolme
tyydyttymisen osa-aluetta korreloivat positiivisesti keskenddn sekd psykologisten
perustarpeiden tukahduttamisen osa-alueet korreloivat vastaavasti positiivisesti keskendin.
Voimakkaimmat korrelaatiot 16ytyivit koetun autonomian ja pitevyyden tyydyttymisen véliltd
sekd koetun autonomian ja pdtevyyden tukahduttamisen vililtd. Tyydyttymisen osa-alueet

korreloivat negatiivisesti tukahduttamisen osa-alueiden vililla.

Motivaation laaduista amotivaatio sekd ulkoinen sditely korreloi voimakkaasti keskendén ja

sisdisen motivaation sekd tunnistetun sddtelyn véliset korrelaatiot olivat voimakkaita
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keskenddn. Amotivaatio ja ulkoinen séitely korreloi positiivisesti tarpeiden tukahduttamisen
vililld ja vastaavasti tyydyttymisen osalta korrelaatiot olivat negatiivisesti latautuneita.
Tunnistettu sddtely ja sisdinen motivaatio korreloi sen sijaan positiivisesti tarpeiden
tyydyttymisen vililld ja tarpeiden tukahduttamisten vélilld negatiivisesti. Sisdistetyn sddtelyn
osalta psykologisten perustarpeiden tyydyttymisen viliset korrelaatiot olivat heikkoja ja

tarpeiden tukahduttamisen véliset korrelaatiot hieman suurempia, muttei korkeita.

Koululitkuntavithtymisen positiiviset tunnetilat korreloivat myonteisesti kaikkien kolmen
tyydyttymisen osa-alueiden sekd sisdistetyn-, tunnistetun sddtelyn ettd sisdisen motivaation
vililld. Positiiviset tunnetilat ja tarpeiden tukahduttamisen osa-alueiden, amotivaation sekéa
ulkoisen sddtelyn viliset korrelaatiot olivat negatiivisesti latautuneita. Negatiivisten
tunnetilojen osalta korrelaatiot olivat positiiviset tarpeiden tukahduttamisen, amotivaation,
ulkoisen sdidtelyn sekéd sisdistetyn sditelyn vililld. Negatiiviset tunnetilat olivat negatiivisesti
latautuneita tarpeiden tyydyttymisen osa-alueiden, tunnistetun sddtelyn, sisdisen motivaation

sekd positiivisten tunnetilojen vililla.
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TAULUKKO 19. Psykologisten perustarpeiden, liikuntamotivaation ja koululiikuntaviihtymisen summamuuttujien korrelaatiot.

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 0. 10. 1. 12. 13.
1.Koettu  pitevyys,
tyydyttyminen 1
2.Koettu autonomia, .66%** 1
tyydyttyminen
3. Koettu sosiaalinen. S8** S3%* 1
yhteenkuuluvuus,
tyydyttyminen
4 Koettu  pitevyys, | -.56** -32%% | L 36%* 1
tukahduttaminen
5.Koettu autonomia, - 21%* -36%* | - ]15%* 41%* 1
tukahduttaminen
6.Koettu sosiaalinen. -36%* S 22%% | L 49%* 60%* o** 1
yhteenkuuluvuus,
tukahduttaminen
7.Amotivaatio - 38%* -41k% | L 29%* A5%* A2%* | 43%* 1
8.Ulkoinen séétely -34%* -36%* | - 28%* 48%* S5k | 42%* | 56%* 1
9.Sisdistetty sditely .10%* J14%* .06 T7EE d4%% | 2D%* d1% J1k* 1
10.Tunnistettu sddtely S4xE 53k 38%* - 19** S ol B R Sol IR D Rolal B ok 53 1
11.Sisdinen 65%* J70%* S1E* -.34%* S 30%EF | L2T7EF L J40%F | - 42%* 26%* 76%* 1
motivaatio
12.Positiiviset 63%* 65%* S2%* -.33%* S26%F | L 22%% 1 3 Rk | 30%k 22%* O7** J78** 1
tunnetilat
13.Negatiiviset - 37** -20%% | L 20%* S9** A1E® | 52%* | 53Fk* | 4D%* 28%* -.10%* -.24%* -.10%* 1
tunnetilat

*p-arvo < 0.05, **p-arvo < 0.001
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9 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

9.1 Pohdinta

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd 7.-9.-luokkalaisten seka- ja erillisryhmien
eroavaisuuksia psykologisten perustarpeiden tyydyttymisessd ja tukahduttamisessa,
motivaationlaadussa sekd koululiikuntaviihtymisessd liikuntatunneilla. Halusimme myos
vertailla sukupuolten vilisid eroja psykologisissa perustarpeissa, koululitkuntamotivaatiossa ja
koululiikuntaviihtymisessd  yleisesti sekd opetusryhmikohtaisesti. Lisdksi tutkimme
psykologisten perustarpeiden tyydyttymisten ja tukahduttamisten, motivaation laadun ja
vithtymisen keskindisistd yhteyksistd. Tutkimuksen tarkoituksena oli laajentaa ymmaérrysti

siitd, millainen opetusryhmé motivoisi oppilaita parhaiten koululiikunnassa.

9.1.1 Psykologisten perustarpeiden, koululiikuntamotivaation seké
koululiikuntaviihtymisen erot opetusryhmissi

Tutkimuksemme osoitti, ettd 7.—9.-luokkalaisten psykologisten perustarpeiden tyydyttyminen
on yleisesti korkeampaa kuin tukahduttaminen riippumatta opetusryhmaistd. Tarkastelimme
jokaisen psykologisen perustarpeen tyydyttymistd ja tukahduttamista erikseen opetusryhmaé- ja
sukupuolikohtaisesti. Koetun pétevyyden, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden sekd autonomian
tyydyttymisen osalta, tulokset osoittivat erillisryhmien tyydyttymisen olevan kaikissa osa-
alueissa korkeampaa kuin sekaryhmissé tilastollisesti merkitsevasti. Aikaisempia tutkimuksia
opetusryhmien vilisistd eroista psykologisten perustarpeiden tyydyttymisessd ja
tukahduttamisessa ei tietidksemme ole. Ainoastaan koetun pdtevyyden osalta eroja
opetusryhmien vélilld on havaittu ja tulokset ovat olleet linjassa tutkimustulostemme kanssa

(Lyu & Gill 2011; Slingerland ym. 2014; Lehtiméki & Lehtimidki 2017).

Tutkimustuloksemme osoittivat, ettd opetusryhmien vilisid eroja psykologisten perustarpeiden
tukahduttamisessa 10ytyi pelkdstdin koetun pitevyyden osalta siten, ettd sekaryhmissd
tukahduttaminen oli korkeampaa verrattuna erillisryhmiin. Perustarpeiden tukahduttaminen
koetussa sosiaalisessa yhteenkuuluvuudessa ja koetussa autonomiassa eivit olleet tilastollisesti
merkitsevid. Warburtonin ym. (2019) tutkimustuloksissa ilmeni, ettd tyydyttyneisyys oli

merkittdvampi selittdjd kuin tukahduttaneisuus, miké saattaisi selittdd tilastollisesti merkitsevid
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eroja ainoastaan psykologisten perustarpeiden tyydyttyneisyyden osioissa

tutkimustuloksissamme.

Tuloksemme koululiikuntamotivaation laadusta osoitti, ettd 7.—9.-luokkalaiset oppilaat kokevat
itsemddrddmisen liikuntatunneilla korkeaksi. Oppilaiden sisdisen motivaation ja tunnistetun
sadtelyn keskiarvot olivat kaikkein korkeimpia molemmissa opetusryhmissid riippumatta
sukupuolesta. Tutkimuksemme osoitti sisdisen motivaation ja tunnistetun séditelyn olevan
suurempia erillisryhmissi verrattuna sekaryhmiin. Vastaavia tutkimuksia
koululiikuntamotivaation laaduista opetusryhmittdin et ole tehty, silldi padpaino
opetusryhmétutkimuksissa on ollut oppilaiden kokema motivaatioilmasto. Korkeampaa
itsemddrddmisen tasoa erillisryhméssad verrattuna sekaryhméén saattaa selittdd erillisryhmien
pienemmait tasoerot yksildiden vélilld. Pienemmét tasoerot ryhmén sisdlld saattavat antaa
mahdollisuuden sille, ettei tehtdvid tarvitse eriyttdd yhtd laajasti. Norjalaiset 16—18-vuotiaat
lukiolaiset pojat harmittelivat liikkumista sekaryhmadssd, koska he joutuivat sdidteleméédn
suuremmin omaa voimankdyttoddn sekd litkkumisvauhtiaan sekaryhméssd verrattuna
erillisryhméén (Lagestad ym. 2021). Tamé antaa viitteitd korkeammasta itsemddrddmisen

tasosta erillisryhméssa.

Tutkimustuloksiemme mukaan yldkouluikdiset oppilaat viihtyvit koululiikuntatunneilla, silld
opetusryhmien positiivisten tunnetilojen keskiarvot olivat selkeédsti suurempia kuin
negatiivisten tunnetilojen keskiarvot. Keskiarvot olivat positiivisten tunnetilojen osalta yhta
suuria kuin saksalaisten 13—14-vuotiaiden oppilaiden keskiarvot liitkuntatunneilla. Sen sijaan
negatiivisten tunnetilojen keskiarvot olivat tuloksissamme selkedsti matalampia kuin

saksalaisten. (Sawicki & Gorner 2018.)

Erillisryhmien positiivisten tunnetilojen keskiarvot olivat suurempia verrattuna sekaryhmien
keskiarvoihin. Tuloksiamme puoltaa Kurpan (2011) pro gradu -tutkielma, jossa sekd pojat ettd
tytot vithtyvdat parhaiten oman sukupuolen mukaan jérjestetyissi opetusryhmissd
litkkuntatunneilla. Tutkimustulokset osoittavat, ettd erityisesti liikuntataidoiltaan heikommat
oppilaat saattavat jddda varjoon sekaryhmissd (Hannon & Ratliffe 2005; McKenzie ym. 2004;
Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011), silld psyykkisen, sosiaalisen ja fyysisen turvallisuuden
koetaan olevan heikompi sekaryhmissd varsinkin tytdilla (Paloméki & Heikinaro-Johansson
2011; Hills & Croston 2012, Ruokonen ym. 2014 mukaan; Kuittinen & Laine 2022). Osassa

tutkimuksissa on kuitenkin todettu sekaryhmén kehittdvin ryhmin yhteishenked (Malmqvist
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1991; Kokkonen 2015) ja vuorovaikutustaitoja (Palomdki & Heikinaro-Johansson 2011).
Tutkimuksemme perustuessa yhteen ainoaan kyselylomakkeeseen eikd seurantatutkimukseen,
emme voi sanoa, etteikd yhteishenki tai viihtyminen voisi parantua ajan mittaan paremmin
sekaryhmissd. Toisaalta hieman vanhemmassa Osbornen ym. (2002) tutkimuksessa
vuorovaikutuksen todettiin olevan luontevampaa saman sukupuolen kanssa, miké taas puoltaa

erillisryhmissa liikkkuvien oppilaiden parempaa viihtymista.

9.1.2 Sukupuolten viliset erot psykologisissa perustarpeissa,
koululiikuntamotivaatiossa seki koululiikuntaviihtymisesséa

Tarkastelimme psykologisten perustarpeiden tyydyttymisen ja tukahduttamisen eroja
sukupuolten vililla. Tuloksissa ilmeni, ettd poikien ja tyttdjen psykologisten perustarpeiden
tyydyttyminen on yleisesti korkeampaa kuin tukahduttaminen, kun taas muun sukupuolisten
tukahduttaminen oli tyydyttymistd korkeampaa. Tulostemme mukaan poikien tyydyttyminen
oli kaikista korkeinta, tyttdjen toisiksi korkeinta ja muun sukupuolisten heikointa kaikkien
psykologisten perustarpeiden osalta.Tutkimuksien mukaan (Kalaja 2012; Polet ym. 2018)
suomalaiset pojat kokevat oman liikunnallisen pétevyyden korkeammaksi kuin tyt6t ja koettu
patevyys on todettu olevan suorassa yhteydessd viihtymiseen (Huhtiniemi ym. 2022).
Tuloksemme antavat viitteitd samankaltaisesta yhteydestd, silli poikien koetun pétevyyden
keskiarvo liikuntatunneilla oli merkittdvasti suurempaa kuin tyt6illd, samalla tavoin kuin

positiivisten tunnetilojen keskiarvo.

Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden osalta tuloksemme ovat ristiriidassa Anttilan (2020)
tutkimuksen kanssa, silld hinen tuloksissaan tyttdjen sosiaalinen yhteenkuuluvuus oli
suurempaa kuin poikien, kun taas tutkimuksessamme poikien yhteenkuuluvuus oli korkeinta.
Tuloksiamme puoltaa alakouluikiisille tehty Grastenin ym. (2021) havainto poikien

korkeammasta sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tyydyttymisesta.

Tuloksemme osoittivat, ettd kaikkien osioiden psykologisten perustarpeiden tukahduttamista
kokevat eniten muun sukupuoliset, tytot toisiksi eniten ja pojat kaikista véihiten. Tulokset ovat
samassa linjassa tarpeiden tyydyttymisen osalta, jossa poikien arvot olivat korkeimmat kaikissa
osioissa, joten on luonnollista, ettd tukahduttamisen arvot ovat pienempid. Tutkimuksemme
muun sukupuolisten korkeita tukahduttamisen arvoja on mahdollista selittdd, silld etteivdt he

koe koululitkuntaa turvalliseksi ympéristoksi, johtuen esimerkiksi kiusaamistilanteista,
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sukupuolitetuista opetusryhmistd ja tdten mahdollisesti sukupuolitetuista tuntisisélldistd
(Williamson & Sandford 2018; Berg & Kokkonen 2020). Aineistomme muun sukupuolisten
osuus oli ainoastaan 4 % otannasta ja keskihajonta oli kaikkein suurinta, miké laskee muun

sukupuolisten tulosten luotettavuutta.

Yli-Piipari (2011) on tutkinut yldkouluikdisten motivaation laatua, jossa poikien sisdinen-,
ulkoinen- ja amotivaatio olivat korkeampia verrattuna tyttdjen. Samoja tuloksia poikien
korkeammasta sisdisestd motivaatiosta on havainnoinut Anttila (2020) pro gradu -
tutkielmassaan. Tuloksemme olivat osittain ristiriidassa aikaissmman tutkimustuloksen kanssa
siten, ettd tyttdjen amotivaatio, ulkoinen sditely ja sisdistetty sdétely oli poikia korkeampaa,
vaikka poikien sisdinen motivaation oli aikaisempien tutkimusten tavoin korkeampaa kuin

tyttojen.

Palomden ja Heikinaro-Johanssonin (2011) mukaan oppilaat yleisesti viihtyvit
litkkuntatunneilla sukupuolesta riippumatta. Tutkimuksemme mukaan poikien ja tyttdjen
positiivisten tunnetilojen keskiarvot olivat suurempia kuin negatiivisten tunnetilojen
keskiarvot, poikien keskiarvojen ollessa selkedsti kaikista korkeimpia. Kuitenkin muun
sukupuolisten keskiarvot negatiivisten tunnetilojen osalta olivat suurempia kuin positiivisten
tunnetilojen, mikd osoittaa muun sukupuolisten viihtyvdn heikosti liikuntatunneilla.
Tuloksemme ovat samassa linjassa Soinin (2006) ja Kurpan (2011) kanssa, jossa pojat kokivat
vithtyvénsa liikuntatunneilla parhaiten. My06s Johnsonin ym. (2017) mukaan yhdysvaltalaiset
pojat ovat liikuntatunneilla fyysisesti aktiivisempia sekd viihtyvit liikuntatunneilla tytt6ja
paremmin, mikd viittaa samankaltaisuuteen tulostemme kanssa. Koululiikuntaviihtyvyyden
sukupuolittaiset erot nékyvét jo alakoulussa ja kasvavat ajan mittaan (Cairney ym.2012), joten

erojen esiintyminen yldkouluikéisilld voidaan pitdd loogisena.

Tuloksemme sukupuolten vélisistd eroista positiivisissa ja negatiivisissa tunnetiloissa,
riippumatta opetusryhmdstd, viittaavat poikien positiivisempaan suhtautumiseen yleisesti
koululiikuntaa kohtaan kuin tyttdjen. Tyttdjen heikompia tuloksia positiivisissa tunnetiloissa
koululitkunnassa voi selittdd esimerkiksi LIITU-tutkimus, jossa tyttdjen kokema liikunnan
merkityksellisyys on laskenut melko dramaattisesti (Koski & Hirvensalo 2022).
Liikunnanopetuksessa pitdisi ndin ollen kiinnittdd huomiota siithen, ettd tytdille tarjotaan
sellaisia litkuntaan sisdltyvid tekijoitd, jota he arvostavat, kuten yhteistoimintaa ja vélttia

esimerkiksi kilpailullisuutta.
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9.1.3 Psykologisten perustarpeiden, koululiikuntamotivaation seki
koululiikuntaviihtymisen keskiniiset yhteydet

Tutkimuksestamme kévi ilmi, ettd psykologisten perustarpeiden tyydyttymiselld ja
tukahduttamisella on yhteyttd koululiikuntamotivaation eri muotoihin. Tuloksissamme tuli
esille koetun pitevyyden, autonomian ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tyydyttymisen olevan
yhteydessd autonomisen motivaatioon eli sisdiseen motivaatioon sekd tunnistettuun sditelyyn.
Tulokset olivat samansuuntaisia Warburtonin ym. (2019) ja Leon ym. (2020) tutkimusten
kanssa, joissa kaikki tyydyttymisen osa-alueet olivat yhteydessd motivaation autonomisiin
muotoihin. Toisaalta Anttilan (2020) tuloksista ei 10ydetty yhteyttd ylakouluikiisten sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden tyydyttymisen ja motivaation autonomisten muotojen vélilla.
Tuloksissamme kaikki perustarpeiden tyydyttymisen osa-alueet olivat negatiivisesti yhteydessi
amotivaatioon sekd ulkoiseen sddtelyyn. Tulos on samankaltainen kuin Warburtonin ym.
(2019) tutkimuksessa, jossa tyydyttymisen osa-alueet korreloivat negatiivisesti motivaation

kontrolloituihin muotoihin.

Psykologisten  perustarpeiden  tukahduttamisen kaikki kolme osa-aluetta olivat
tutkimuksessamme yhteydessd amotivaatioon ja motivaation kontrolloiduimpaan muotoon eli
ulkoiseen sddtelyyn. Perustarpeiden tukahduttamisen osa-alueet olivat negatiivisesti yhteydessa
motivaation autonomisiin muotoihin eli sisdiseen motivaatioon seké tunnistettuun siitelyyn.
Tyydyttymisen osa-alueet korreloivat selkedmmin motivaatioon autonomisiin muotoihin kuin
tukahduttamisen osa-alueet. Samaan aikaan tukahduttamisen osa-alueet korreloivat
selkedimmin motivaation kontrolloituihin muotoihin. Samoja tuloksia on havaittu myods Leon
ym. (2020) tutkimuksessa, jossa todettiin psykologisten perustarpeiden tukahduttamisen osa-
alueiden korreloivan motivaation kontrolloituihin muotoihin. Sisdistetyn sdételyn yhteydet
poikkesivat muista motivaation laaduista siten, ettd yhteys oli sekd perustarpeiden
tyydyttymisen sekd tukahduttamisen kanssa positiivinen, vaikkakin heikko. Tulokset ovat
linjassa Warburtonin ym. (2019) sekd Haerensin ym. (2015) tutkimusten kanssa, joissa

sisdistetty sddtely oli yhteydessd sekd perustarpeiden tyydyttymiseen ettd tukahduttamiseen.

Tutkimuksemme osoitti, ettd psykologisten perustarpeiden tyydyttyminen ja tukahduttaminen

ovat yhteydessd koululiitkuntaviihtymiseen. Perustarpeiden tyydyttymiselld sekd positiivisilla
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tunnetiloilla oli selked myonteinen yhteys ja vastaavasti perustarpeiden tyydyttymisen yhteys
negatiiviisiin tunnetiloihin oli kielteinen. Psykologisten perustarpeiden tukahduttaminen oli
myoOnteisesti yhteydessd negatiiviisiin tunnetiloihin ja positiivisiin tunnetiloihin kéénteisesti.
Tulos tarkoittaa, ettd psykologisten perustarpeiden tyydyttyminen on yhteydessd suurempaan
koululitkuntaviihtyvyyteen, kun taas psykologisten perustarpeiden tukahduttaminen
viahdisempéddn  koululiikuntaviihtymiseen.  Aikaisempien  tutkimustulosten  mukaan
psykologisten perustarpeiden tyydyttymiselld on positiivinen vaikutus viihtymiseen
koululitkuntatunneilla (Huhtiniemi ym. 2019). Mielenkiintoista Huhtiniemen ym. (2019)
samaisesta tutkimuksesta oli se, ettei sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tyydyttyminen ollut
suorassa tai epdsuorassa yhteydessd koululitkuntavithtymiseen, kun analyysi tehtiin

rakenneyhtdlomallinnuksella.

Koululitkuntamotivaatioilla sekd koululiikuntaviihtymiselld 16ytyi tutkimuksessamme selked
yhteys. Sisdiselld motivaatiolla oli vahvin yhteys positiivisiin tunnetilothin  eli
koululiikuntaviihtymiseen. Tétd tukee myds Soinin (2006) aikaisempi tutkimustulos, jossa
sisdinen motivaatio oli yhteydessd koululiikuntaviihtymiseen. Liséksi toisen motivaation
autonomisen muodon eli tunnistetun sddtelyn seki positiivisten tunnetilojen vilinen yhteys oli
vahva. Vastaavasti molempien motivaation autonomisten muotojen yhteys negatiivisiin
tunnetiloihin oli negatiivinen. Tuloksia tukee my6s Huhtiniemen ym (2019) tutkimuksen
tulokset, jossa motivaation autonomiset muodot olivat positiivisesti ja motivaation

kontrolloidut muodot ja amotivaatio negatiivisesti yhteydessd koululiikuntaviihtymiseen.

Sisdistetty sddtely oli positiivisesti yhteydessé sekd positiivisiin ettd negatiivisiin tunnetiloihin,
mutta yhteys kumpaankin tunnetilaan oli heikko. Amotivaatiolla sekd motivaation toisella
kontrolloidulla muodolla, ulkoisella sditelylld, oli vahva negatiivinen yhteys positiivisiin
tunnetiloihin eli véhdisempddn koululitkuntaviihtymiseen. Vastaavasti amotivaation seké
ulkoisen séddtelyn yhteys negatiivisiin tunnetiloihin oli mydnteinen. Tutkimuksemme osoitti,
ettd oppilaan ollessa autonomisesti motivoitunut, sitd todenndkdisemmin hédn viihtyy
litkkuntatunneilla. Oppilaan motivaation ollessa kontrolloitua tai motivaation puuttuessa

(amotivaatio) sitd heikompi koululiikuntaviihtyminen on.
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9.2 Tutkimuksen eettiset kysymykset, vahvuudet, luotettavuus ja rajoitukset

Tutkimuksessa noudatettiin yleisia eettisié periaatteita kunnioittamalla tutkittavien henkiléiden
anonymiteettid, itsemiirddmisoikeutta ja ihmisarvoa. Noudatimme yleisid tieteellisid
kaytantdja olemalla rehellisid, huolellisia ja tarkkoja tutkimustyossimme. (TENK 2012.)
Anonymiteettid kunnioitettiin  jattimalld kyselylomakkeesta kokonaan henkildtietojen
kerddaminen pois, lukuun ottamatta luokka-aste, sukupuoli ja maantieteellinen sijainti
maakunnittain. Tutkimus kohdennettiin yli 400 alaikaisille henkildille ja huoltajia informoitiin
tutkimuksesta toimittamalla tutkimustiedotteet kaikkien mahdollisesti tutkimukseen

osallistuvien lasten huoltajille.

Kyselylomakkeeseen vastaaminen oli tdysin vapaaehtoista ja vastaamisen sai keskeyttdad missa
vaitheessa tahansa ja tidmd myo0s tuotiin ilmi kyselylomakkeen tutkimustiedotteessa.
Tutkittavalle tuotiin ilmi my0s, miten kerdttdvit tiedot kisitellddn ja arkistoidaan. (JYU
Ihmistieteiden eettinen toimikunta.) Kirjallisuuskatsaus tehtiin huolella ja aikaisempia
tutkimustuloksia  pyrittiin ~ tuomaan  monipuolisesti  sekd  asianmukaisesti  esille.
Suhtautumisemme tutkittavaan aiheeseen oli neutraali, joten késittelimme aikaisempaa

kirjallisuutta puolueettomasti.

Tutkimuksemme vahvuutena voidaan pitdd suurta otoskokoa (631), opetusryhmien yhtd suurta
jakautumista erillis- (n = 328) ja sekaryhmiin (n = 303) seké tyttdjen (n = 321) ja poikien (n =
280) ldhes yhté tasaista osuutta. Muun sukupuolisten (n = 30) osuus otannasta jii odotetusti
kohtuullisen pieneksi, eikéd nédin ollen muun sukupuolisiin liittyvid tuloksia voida pitdi erityisen
luotettavina. Vastauksia oppilailta saimme my0s ympéri Suomea, jolloin otanta vastaa
luotettavammin myds perusjoukkoa eli Suomen yldkouluikdisid oppilaita. Lisdksi kolmen
valmiin mittarin kayttdminen lisdsi tutkimustulosten luotettavuutta, vaikka kédnsimme

PANAS-mittarin suomen kielelle.

Tutkimuksessa kdytettyjen mittareiden luotettavuutta tarkasteltiin reliabiliteetin ja validiteetin
avulla. Koululiikuntaviihtymistd mittaavan PANAS-mittarin validiteetti varmistettiin
faktorianalyysilld ja kaikkien kolmen mittarin reliabiliteetit varmistettiin Cronbachin alfa -
kertoimien avulla. PANAS-mittaria kéytettiin ensimmdiistd kertaa suomalaisessa
koululiikuntavithtymistd  mittaavassa  tutkimuksessa. = PANAS-mittarille  suoritettu

faktorianalyysi tuotti aluksi kolme eri faktoria, mutta teorian tukiessa kahden faktorin mallia,
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pdddyimme pakottamaan mittarin kahdelle faktorille. Tami saattaa vaikuttaa kielteisesti
tulosten validiteettiin, silld kolmen faktorin malli saattaa selittdd, etteivat kaikki tunnetilat ole
selkedsti tulkittavissa joko myodnteisiksi tai kielteisiksi tunnetiloiksi. Reliabiliteetti tuotti
korkeita arvoja kaikkien mittareiden osalta, eikd minkdin vdittdmén poistaminen olisi nostanut
merkittidvisti Cronbachin alfa -kerrointa missdén mittarissa. Ndin ollen mittareiden sisdistd
yhdenmukaisuutta voidaan pitdd luotettavana. Myds analyysin suorittaminen kolmella eri

valmiilla mittarilla voidaan pitii tulosten luotettavuutta vahvistavana tekijana.

Tutkimuksen luotettavuutta heikentdvand tekijand voidaan pitdd sitd, ettei psykologisten
perustarpeiden tyydyttymistd ja tukahduttamista mittaavaa mittaria ole validoitu. Pyrimme
muokkaamaan Anttilan (2020) tutkimuksessa kidytetyn samaisen mittarien vaittimid
tutkimuksellemme soveltuvammaksi ja luotettavammaksi. Pyrimme hyddyntdmain
kirjallisuutta ja tutkimustietoa monipuolisesti, mutta tietomme opetusryhmien eroista
suomalaisessa koulumaailmassa oli pitkélti pro gradu -tutkimustulosten tai vanhemman
tutkimustiedon varassa. Téstd syystd olemme kayttdneet kirjallisuuskatsauksessamme paljon
my0s ulkomaalaisia tutkimustuloksia, eikd nditd tuloksia voida vélttimattd yleistda

suomalaiseen koululiikuntakulttuuriin.

Useissa eri pro gradu -tutkimustuloksissa on tuotu esille, ettd tottumus siitd millaisessa
opetusryhméssd oppilas on aikaisemmin toiminut liikuntatunnilla, vaikuttaa oppilaiden
mieltymyksiin opetusryhmistd merkittavisti (Lassila 2017; Ruotoistenméki 2020; Temonen
2016; Puhakka 2018; Nieminen 2020). Tutkimuksessamme emme selvittineet oppilaiden
aikaisempia opetusryhmié koululiikunnassa, jolloin tottumuksen osuutta tuloksiin ei pystytty

havaitsemaan.

9.3 Johtopiitokset seki jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksemme avulla saatiin tietoa siité, ettd psykologisten perustarpeiden tyydyttymisessd
ja tukahduttamisessa, koululitkuntamotivaatiossa sekd koululiikuntaviihtyvyydessd esiintyy
eroja opetusryhmittdin sekd sukupuolittain. Liséksi kaikki edelld mainitut ulottuvuudet ovat
selkedsti yhteydessd toisiinsa. Tukemalla perustarpeiden tyydyttymistd sekd motivaation

autonomisia muotoja, voidaan lisitd koululiikuntaviihtymista.
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Seka aikaisempi tutkimustieto ettd pro gradu — tutkielmamme tulokset viittaavat siihen, ettd
erityisesti tyttdjen koululiikuntaviihtymiseen liittyviin tekijoihin tulisi kiinnittdd enemmén
huomiota. Pojat kokivat niin psykologisten perustarpeiden tyydyttymiset, motivaation
autonomiset muodot kuin koululiikuntaviihtymisen suuremmaksi kuin tytot. Tdmi viittaa
sithen, etteivit tutkimukseemme osallistuneet tytot koe omaa liikunnallista patevyyttdan seka
yhteenkuuluvuutta litkuntaryhmén jésenten kanssa yhtd hyvéksi kuin pojat, eivétka tytot koe
saavansa vaikuttaa liikuntatuntien toimintatapoihin/siséltdihin yhtd laajasti kuin pojat.
Tutkimuksessamme opetusryhméjaolla erillis- ja sekaryhmiin ei ollut merkitystd, silla

sukupuolten vélinen ero pysyi ennallaan opetusryhmasté riippumatta.

Erillis- ja sekaryhmit jakavat monia erilaisia mielipiteitd, eikd aikaisempi tutkimustieto ole
pystynyt vastaamaan yksiselitteisesti, kumpi opetusryhma soveltuisi oppilaille parhaiten. Sekéa
Karjalaisen (2022), Niemisen (2020), Lehtimden & Lehtimden (2019) ja Temosen (2016) pro
gradu -tutkielmissa on esiintynyt sekd sekaryhmid ettd erillisryhmid puoltavia tuloksia.
Tutkimustuloksissamme ilmeni kuitenkin, ettd kaikki psykologisten perustarpeiden
tyydyttymisen osiot, motivaation autonomiset muodot, ettd koululiikuntaviihtyminen oli

merkittavasti yleisempaa erillisryhmaisséd kuin sekaryhmaéssa.

Syitd sekaryhmien heikommille tuloksille koetun patevyyden ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
tyydyttymisessd, koetun pitevyyden tukahduttamisessa, sisdisessd motivaatiossa sekéd
positiivisissa ja negatiivissa tunnetiloissa l0ytyy varmasti monia, mutta nykypdivin
opetusryhmékeskusteluun olisi tdrkedd tuoda esille monia muitakin ndkokulmia tasa-arvon
lisdksi. Jo yli 10 vuotta sitten toteutetussa seuranta-arvioinnissa (Palomiki & Heikinaro-
Johansson 2011) suurin osa oppilaista toivoi litkunnanopetuksen toteutettavan péédosin
erillisryhméssd, mutta joissain tapauksissa sekaryhmissd, mikd viittaa siihen, ettei
opetusryhmid  kannata  vilttdmittd  jirjestdd  ainoastaan  jommassakummassa
opetusryhmédmuodossa. Tutkimustuloksemme viittaavat edelleen 10 vuotta myéhemminkin,
ettd sekaryhméopetukseen siirtyminen ei ole tuottanut kaikin puolin toivottua tulosta tyttdjen
tai poikien motivaation tai koululiikuntaviihtymisen osalta. Tdménhetkiset opetusryhmit eivét
palvele kaikkia oppilaita, joten muiden vaihtoehtojen pohtiminen olisi tarpeellista.
Opetusryhmin muodostamiseen tulisikin pohtia vaihtoehtoisia tapoja ryhmittelyyn, esimerkiksi
jonkinlaiset tasoryhmit, joissa koetun pdtevyyden kokemukset ja sopivan tasoiset haasteet

voisivat olla todennékdisempid oppilaille.
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Tutkimustietoa opetusryhmien vaikutuksista suomalaiseen koululiikuntaan ei ole tehty
riittdvasti ja asian ollessa enemmén kuin ajankohtainen, tulisi aihetta tutkia tarkemmin.
Opetusryhmien ja koululiikuntaviihtyvyyden vilisten erojen taustatekijoita tulisi selvittda, silla
vithtyminen koululiikunnassa on yhteydessd myShempain fyysisesti aktiiviseen eldiméntapaan
(Pietild 2021). Lisdksi muun sukupuolisten kokemuksia sekaryhmisti litkunnan opetuksessa
olisi tarkedd selvittad lisda, silld tasa-arvo ja seksuaalivihemmistdjen rooli on ollut merkittava

sekaryhmiin siirryttéessa.
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LITTEET

LIITE 1. Psykologisten perustarpeiden tyydyttyminen ja tukahduttaminen liikuntatunnilla (Adapted BPNSFS;
Haerens ym. 2015).
Pohdi yleisesti kokemuksiasi osallistumisesta liikuntatunneille. Miten merkittdvid nimé syyt ovat sinun

kannaltasi? Valitse vaihtoehto, joka parhaiten vastaa sinun késitystasi.

Vastaa kéyttden asteikkoa: 1 = Téysin eri mieltd ... 5 = Tdysin samaa mielta

Yleisesti liikuntatunneillani. .. Taysin Taysin
€r1 samaa

mieltd miflté

1. minulla on valinnanmahdollisuuksia asioissa, joita teen liikuntatunnilla 1 2 3 4 5

2. olen luottavainen, ettd parjaan hyvin liikuntatuntien tehtavissa 1 2 3 4 5

3. koen, ettd litkuntaryhméni jasenet vélittdvat minusta 1 2 3 4 5

4. koen usein, ettd minun on pakko osallistua harjoituksiin ja tehtdviin liikkuntatunneilla 1 2 3 4 5

5. epdilen suuresti, pystynko onnistumaan liikuntatuntien tehtavissa 1 2 3 4 5

6. koen itseni ulkopuoliseksi liikuntaryhméssa 1 2 3 4 5

7. liikuntatunneilla tehtdvit harjoitteet ovat minusta mielenkiintoisia 1 2 3 4 5

8. olen hyvi asioissa, joita teemme liikuntatunneilla 1 2 3 4 5

9. koen yhteenkuuluvuutta litkkuntaryhméni jaseniin 1 2 3 4 5

10. litkuntatunneilla minun on pakko tehd4 monia asioita, joita en itse valitsisi 1 2 3 4 5

11. olen pettynyt moniin suorituuksiini litkkuntatunneilla 1 2 3 4 5

12. koen, etti liikuntaryhmaéni jdsenet ovat kylmii ja etdisid minua kohtaan 1 2 3 4 5

13. tapa miten liikuntatunneilla opetetaan, sopii minulle 1 2 3 4 5

14. olen luottavainen, ettd saavutan tavoitteeni litkuntatunneilla 1 2 3 4 5

15. koen laheisyyttd ja yhteenkuuluvuutta litkuntaryhméni jasenten kanssa, jotka ovat 1 2 3 4 5

minulle térkeita

16. minua painostetaan tekeméin enemman harjoitteita kuin haluaisin 1 2 3 4 5

17. olen epdvarma omien kykyjeni riittdvyydestd liikuntatunneilla 1 2 3 4 5

18. minusta tuntuu, ett litkuntaryhmaini jésenet eivit pidd minusta 1 2 3 4 5

19. teemme liikuntatunneilla asioita, jotka kiinnostavat minua 1 2 3 4 5

20. pystyn onnistumaan vaikeissakin tehtévissa liikuntatunneilla 1 2 3 4 5

21. minun on hyvd olla niiden ihmisten seurassa, joiden kanssa vietin aikaa 1 2 3 4 5

liikkuntatunneilla

22. koen, ettd minua vaaditaan tekeméén tiettyjé asioita liikuntatunneilla 1 2 3 4 5

23. koen itseni epdonnistuneeksi liikuntatunneilla tekemieni virheiden takia 1 2 3 4 5

24. koen, ettd liikuntaryhméssdni minun ja muiden oppilaiden véliset suhteet ovat 1 2 3 4 5

pintapuolisia

&3




LIITE 2. Motivaatioregulaatiot (PLOC-R; Vlachopoulos ym. 2011).

Alla kysytdén kokemuksiasi osallistumisestasi litkuntatunneille.

Vastaa kéyttden asteikkoa: 1 = Tdysin samaa mieltd ... 5 = Tdysin eri mieltd

Osallistun litkuntatunneille. .. Taysin Taysin
eri samaa

mieltd mieltd

1. mutta en oikein tied4 miksi 1 5

2. jotta en saisi huonoa arvosanaa 1 5

3. koska minusta tuntuisi pahalta, jos opettaja luulisi, ettd olisin huono 1 5

litkuntatunneilla

4. koska minulle on tdrkedi olla hyva litkuntatunneilla 1 5

5. koska litkuntatunnit ovat mukavia 1 5

6. mutta en ymmaérrd miksi meilld pitdd olla litkuntatunteja 1 5

7. jotta opettaja ei huutaisi minulle 1 5

8.  koska minusta itsestini tuntuisi pahalta, jos en osallistuisi 1 5

litkuntatunneille

9. koska minulle on tirkedd kehittyd tehtdvissd, joita teemme 1 5

litkuntatunneilla

10. koska liitkuntatunnit ovat jannittévia 1 5

11. mutta koen, ettd tuhlaa aikaani osallistuessani litkuntatunneille 1 5

12. koska on pakko 1 5

13. koska minusta tuntuisi pahalta, jos muut oppilaat ajattelisivat, ettd 1 5

olen huono litkuntatunneilla

14. koska minulle on tdrkedd olla hyvd tehtdvissd, joita teemme 1 5

litkkuntatunneilla

15. koska nautin uusien taitojen oppimisesta 1 5

16. mutta en tiedd mitd saan litkuntatunneista 1 5

17. koska minua itsedni vaivaisi, jos en osallistuisi litkuntatunneille 1 5

18. koska minulle on tarkedd yrittda litkuntatunneilla 1 5

19. koska liitkuntatunnit ovat hauskoja 1 5




LIITE 3. Koululiikuntaviihtymistd mittaava mittari (Adapted PANAS (Positive and negative
affect schedule) Watson ym. 1988)
Alla kysytdan kokemuksiasi osallistumisestasi liikkuntatunneille.

Vastaa kéyttden asteikkoa: 1 = Tdysin samaa mieltd ... 5 = Tdysin eri mi

Miten paljon olet tuntenut seuraavia tuntemuksia En Erittdin
viimeisten viikkojen aikana liikuntatunneilla? yhtédan paljon
erittetléiin
Véihéii‘n ~
1. kiinnostunut 1 2 3 4 5
2. ahdistunut 1 2 3 4 5
3. innostunut 1 2 3 4 5
4. poissa tolaltaan 1 2 3 4 5
5. vahva 1 2 3 4 5
6. syyllinen 1 2 3 4 5
7. peloissaan 1 2 3 4 5
8. vihamielinen 1 2 3 4 5
9. innoissaan 1 2 3 4 5
10. ylped 1 2 3 4 5
11. artyisé 1 2 3 4 5
12. virked 1 2 3 4 5
13. hépeissddn 1 2 3 4 5
14. inspiroitunut 1 2 3 4 5
15. jénnittynyt 1 2 3 4 5
16. miiritietoinen 1 2 3 4 5
17. tarkkaavainen 1 2 3 4 5
18. hermostunut 1 2 3 4 5
19. toimelias 1 2 3 4 5
20. pahoillaan 1 2 3 4 5




LIITE 4. Psykologisten perustarpeiden tyydyttymisté ja tukahduttamista kuvaavien viittdmien korrelaatiot.

2. 3. 4. 5. 6 7 8 9 10. 11 12 13 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24.
1.PS1 1
2.PS2 68%* 1
3.PS3 64%* 66%* 1
4.Ps4 62%* 66%* 56%* 1
5.AS1 39%* 28%* 348 28%* 1
6. AS2 A6** 52 50 A6** 39 1
7.AS3 A6** A6** S5k A3k 38 S5k 1
8. AS4 A2 AT A9*x A9*x 35k 62 56%* 1
9.8S1 38 A1k 38 32 28%* 37 33k ) 1
10. SS2 A42%* A8** A8** A42%* 27%* A42%* 38k 39%* 63%* 1
11.883 1w 33 38k 31 26%* D b 35%* 27%* 39%* A6** 1
12. 884 35w 36%* 36%* 37 18%* D b 31 3% 36%* A42%* A5%* 1
13. PF1 -42%* -40%* -42%* - A41H* - 10%* -25%* -28%* -24%* -27%* -27%* -20%* -22%* 1
14. PF2 -38%* - 37 -38%* -36%* - 12%* -21%* -21%* -22%* -21%* -24%* - 18%* -20%* S4x% 1
15,1873 -46%* - A41x* -43%* -43%* - 13%* -26%* -26%* -21%* -25%* -25%* - 16%* -22%* S5%* 56%* 1
16. PF4 -39%* -3 - 37 -.34%* - 13%* -21%* -26%* S 17 -30%* -29%* - 19%* S21%* A49%* 58%* 62%* 1
17. AF1 -.02 -.04 -07 -.00 - 12%* - 12%* - 14%* - 16%* -05 -04 -01 -03 5% 5% 3% J12%% 1
18. AF2 PA A - 18%* S 201%* - 140 - 201%* -27%* -23%* -33%* -16%* -.08* -.09* - 12k 22%* 26%* 23%* 26%* A49%* 1
19. AF3 -26%* - 19%* -32%* -22%* - 14%% -26%* -3 -26%* - 140k - 15%* - 12k - 18%* 37 33wk A1H* 36%* 20%* 40%* 1
20. AF4 -.10* -.08* - 12%* -07 - 18%* - 19%* - 19%* S 201%* -.09* -.06 -01 -.03 21%* 24%* 26%* 30%* A1 A43%* A43%* 1
21.SF1 -35%* -30%* -28%* -26%* - 15%* PN Wi -22%* S 201%* -40%* -40%* - 27%* -33%* Agxx A2%* A5%* A6%* J12%% 24%% 30%* 20%* 1
22.SF2 -20%* -27%* -27%* -22%* S - 15%* -20%* - 13%* - 43%* -40%* -23%* -30%* 3%k A40** 3%k A2%* J12%% 19%* 26%* 18%* 61%* 1
23.SF3 -35%* - 34%% - 34%% - 27%* - 10%* - 19%* -24%* - 16%* - 44x* - 43%* -20%* -33%* 37 A1H* STk 55%% J12%% 25%% 33%* 25%% 61%* 68%* 1
24. SF4 -.10* -.04 -.05 -.00 -.00 -.00 -.04 -03 -16%* PR b -.02 -.05 3% 18%* 27%* 27%% 18%* 16%* 20%* 26%* 28%* Rl b 35%* 1

*p-arvo < 0.05, **p-arvo < 0.001

PS = Koettu pétevyys, tyydyttyminen, AS

= Koettu autonomia, tyydyttyminen, SS = Koettu sosiaalinen yhteenkuuluvuus, tyydyttyminen
PF = Koettu pitevyys, tukahduttaminen, AF = Koettu autonomia, tukahduttaminen, SF = Koettu sosiaalinen yhteenkuuluvuus, tukahduttaminen



LIITE 5. Koululiitkuntamotivaatiota kuvaavien viittimien korrelaatiot.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24.
1. Amotl 1
2. Amot2 A0** 1
3. Amot3 A5%* 62%* 1
4. Amot4 A4 A9** S5 1
5. Ulkl 20%* 18 AT 22%% 1
6. Ulk2 36%* 45%% A%k A%k 29%* 1
7. Ulk3 32wk 46%* 45%% 45%% AT ATHH 1
8. Sisl 10%* A5k A7 2%k 38k 31k 19%* 1
9. Sis2 -.03 -.04 -.04 -07 Rk A7 05%* 39%* 1
10. Sis3 A7 21%* 23%% 24%% 25%% 43%% 24%% 58k 39%* 1
11. Sis4 -.04 -.02 -.02 -.03 5%k 10% .04 37 67%* 38%* 1
12. Tunl - 12%% -24%% - 21%% -23%% 03 -.03 - 27 Kl 44xx 23%% 43%* 1
13. Tun2 - 18%* - 19%* -20%* -22%* - 11 -.03 -34%% A7 50%* 18%* 42%* 56 1
14. Tun3 -07 - 14%% - 11 - 15%% 01 02 -20%* 31 4TH* 33%% 44xx 67** 62%* 1
15. Tun4 =27 - 31 -33%% =27 -.05 - 11 -34%% 18%* 42%* 14%% 46%* 54xx 60%* 55 1
16. SMol -26%% - 42%% -39%* -35%% -26%* -28%* -.54%% .00 29%* .08* 21%* 56 53 45%* 50 1
17. SMo2 -.02 -.08% -.02 - 12%% - 14%% 04 -28%* A7 31 12%% 24%% 42%* 51 45%* 40** 49%* 1
18. SMo3 -23%% =27 -28%* -24%% - 16%* - 14%% =37 3%E 38 .09% 39%* 54%% 65%* 56%* 63%% 57 43%* 1
19. SMo4 -25%% - 40%* - 42%% -34%% -23%% =27 -.52%% -01 29%* -07 21%* S1EE 54%% 45%% 58%* 78%* 51 59

*p-arvo < 0.05, **p-arvo < 0.001
Amot = Amotivaatio, Ulk = Ulkoinen séétely, Sis = Sisdistetty sdétely, Tun = Tunnistettu sddtely, SMo = Sisdinen motivaatio
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