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1 JOHDANTO

Yksi aikaamme maddrittelevistd ilmidistd on ehdottomasti ympdéristo, sen
heikkenevi tila, ja tdtd heikkenemistd kohtaan koettu huoli. Ilmastonmuutos, sekd
muut globaalit ja paikalliset ymparistbongelmat, jotka uhkaavat yhteiskuntia ja
luontoa ympéri maailman, ovat saaneet ihmiset harkitsemaan uudestaan suhdettaan
ympadristoon. Yhdeksi suurimmistd syypdistd nykyiseen tilanteeseen on tunnistettu
teollistumisen myotd syntynyt kuluttamisen kasvu, joka on kiihdyttanyt luonnosta
saatavien resurssien hyodyntamistd kestamadttomdlle tasolle. Huoli ympaéristod
kohtaan on jo globaali ilmio, ja ympdristopositiivista ajattelua voidaan pitdd jo
normina (Dunlap & Mertig 1995). Vaikka huoli ympéristéd kohtaan on jo
vuosikymmenid jatkunut trendi, on ylikuluttamisen aiheuttaman, ja aiheuttavan,
vahingon korjaaminen vasta aluillaan. Ympaéristoongelmat ja niiden ratkaiseminen ei
ole ainoastaan teknologinen ongelma, vaan koska ne ovat kiistattomasti suurelta
osin ldhtdisin ihmisten toiminnasta, on my®os yhteiskuntatieteiden tdrkedd olla
mukana ongelmien ratkonnassa. Tehokkaiden ja oikeudenmukaisten keinojen
loytdiminen  ympdristoongelmien lievittamistd ja  torjumista varten on
monitieteellinen ponnistus, johon jokaisen tieteenalan tulee osallistua.

Suomessa yksi ympariston kannalta merkittdavimmista hankkeista on Sanna
Marinin hallituksen asettama tavoite hiilineutraalista Suomesta vuoteen 2035
mennessd. Euroopan unioni on asettanut jdsenmaidensa tavoitteeksi
hiilineutraaliuden vuoteen 2050 mennessd, joten Suomen tavoite on
kunnianhimoinen, ja vaatii ponnisteluja yhteiskunnan kaikilla alueilla. Listatut
keinot pyrkivdt vastaamaan ilmastonmuutokseen, luonnon monimuotoisuuden
katoon, ja ylikulutukseen esimerkiksi sdhkon- ja ldammontuotannon sekd
rakentamisen muutoksilla, kierotalouden ja ilmastoystdvallisen ruokapolitiikan
edistdmiselld, sekd verotusta ja rahoitusta sddtamadlld (Ympdaristoministerio 2022).
Hankkeet pyrkivat laajoihin muutoksiin yhteiskunnassa erilaisten ohjauskeinojen
sekd suorien toimien kautta. Valtiollisen tason toimilla on suuri potentiaali vaikuttaa
ympdristoasioihin niiden ylettdessd kaikkiin yhteiskunnan toimintoihin, mutta
vaarana on myos niiden liiallinen yleisyys ja paikallisten erityistapausten
huomioimatta jattaminen. Etenkin kaupungit ja organisaatiot ovat erinomaisessa
asemassa tehokkaan ja joustavan toiminnan mahdollistajina (Ehrhardt-Martinez,
Rudel, Norgaard, Broadbent 2015, 213-214, 227).

Korkean tason ympdristotoimet ja paddtokset ovat tehokkaita, silld niiden
vaikutukset kattavat suuria kokonaisuuksia kerralla, mutta kokonaisvaltaisten
ratkaisujen osalta on tdrkedd lahestyd asiaa kaikilta tasoilta saman aikaisesti
(Ehrhardt-Martinez ym. 2015, 226). Yksittdisten ihmisten ja kotitalouksien vaikutus
esimerkiksi Suomen kasvihuonekaasupdastoihin on hyvin pieni, mutta se ei tarkoita,
etteikd myos heiddn toimintaansa muutos ymparistoystavallisemmaksi olisi tarkeaa.
Ympadristbongelmien juurisyyt voidaan 1oytdd ihmisen kestamé&ttomdan



kuluttamiseen kannustavista kulttuurillisista kadytdnteistd, joiden muuttamista
voidaan ldhestyd myos yksiloiden kayttdaytymisen vaihdoksen kautta (Ehrhardt-
Martinez ym. 2015, 202-204). Vaikka kotitalouksien osuus esimerkiksi fossiilisen
hiilidioksidin pddstoistd Suomessa oli vuonna 2020 noin 14 % (Tilastokeskus 2020),
on niilldi paljon vaikutusta vélillisesti myos muihin sektoreihin esimerkiksi
kuluttamisen kautta. Rutiiniksi muodostuva opittuun tietoon perustuva
ympdristoystavillinen toiminta levidd muiden toimintaa havainnoimalla, ja muuttaa
vakiintuessaan my6s muiden sektoreiden, kuten maatalouden, toimintaa
vastaamaan paremmin ihmisten uusia tottumuksia. (Ehrhardt-Martinez ym. 204,
205) On  kuitenkin varottava liiallisen vastuun asettamista yksildille
ympdristoongelmien ratkaisijoina, jolla vdistellddn organisaatioiden ja valtioiden
vastuuta, vaan suosittava useita ldhestymistapoja yhdistdvia keinoja.

Tassd tutkimuksessa tarkastelen suomalaisten yksityisid ympdristotekoja,
joita edustavat kierrdttiminen ja ympadristoystavéllinen kuluttaminen. Tutkin sitd,
kuinka koettu ymparistohuoli sosiodemografisten taustamuuttujien ohella selittaa
tehtyjd ymparistotekoja. Ympdristohuolen vaikutus on edeltdvassd tutkimuksessa
todettu vaikuttavan lahtokohtaisesti positiivisesti ympaéristotekoihin, mutta on myos
kdaynyt ilmi, ettei suhde ole tdysin yksiselitteinen. Kuva ympaéristshuolen ja -tekojen
vdlisestd suhteesta on mutkistunut, ja huomio on siirtynyt yhd spesifimpien osa-
alueiden keskindisten suhteiden tarkastelemiseen. Tamad tutkielma edistdd tietoa
siitd, kuinka ISSP:n (International Social Survey Programme) Ymparisto IV kyselyyn
vastanneiden suomalaisten ympdristohuoli selittdd heiddn yksityisid matalan
kynnyksen ympdristotoimiaan. Ymparistohuolen tarkemmaksi ilmenemismuodoksi
on valikoitunut vastaajien halukkuus tinkid omasta elintasostaan ympariston
hyvéaksi. Tamén  lisdksi  tutkimuksessa  selvitetidn  sosiodemografisten
taustamuuttujien, joita ovat sukupuoli, ikd, koulutus, asuinpaikka ja toimeentulo,
vaikutusta tehtyihin ymparistotoimiin.

Tutkimus tarkentaa kuvaa erityisesti suomalaisten ymparistotoimiin
vaikuttavista tekijoistd, joista viimeaikaista koko populaatiota edustavaa tutkimusta
ei ole paljoa saatavilla. Tutkimus hyodyntédd erittdin tuoretta ISSP:n vuonna 2020
kerdttyd kyselyaineistoa, josta on tdamédn tutkimuksen kirjoittamishetkelld julkaistu
ainoastaan yksi sitd hyodyntdva opinndytetyd (Juntunen 2022).

Tutkimukseni  tutkimuskysymyksend on:  Mitki  tekijit  selittivit
ympiristétekoja? Tamdn kysymyksen tarkennettuna alakysymyksend tutkin, miten
ympidristohuoli selittdi tehtyjid ympiristotekoja?

Ensisijainen  tutkimuskysymys  pyrkii  selvittimddn  tutkimukseen
valikoiduista  tekijoistd ne, joilla on jonkinlainen selittivd vaikutus
ymparistotekoihin. Kysymysta tarkastellaan ensiksi kuvailevilla
analyysimenetelmilld, keskiarvovertailulla ja korrelaatiomatriisin avulla. Taman
jalkeen  siirrytddn ~ péddasialliseen  analyysimetodiin, eli  lineaariseen
regressioanalyysiin, joka on tehokas menetelmd ilmittd selittdvien tekijoiden
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loytdmiseen ja analysoimiseen. Selittdvien tekijoiden ohella tirkedd on myos
selvittdd se, mitkd tekijit eivdt ole yhteydessd ympdristotekojen tekemiseen.
Tutkimuskysymyksen alakysymys liittyy ympéristohuolen ja ympadristotekojen
vidliseen yhteyteen tarkemmin, ja sen kautta pyritddn selvittimddn erityisesti sitd,
kuinka vahva ympdristohuolen vaikutus on, ja miten se vertautuu muihin selittdviin
muuttujiin.

Seuraavaksi kdyn ldpi teoriataustaa ympdristdasenteista ja -huolesta, sekd
ympdristotoiminnasta, joihin tutkimukseni tukeutuu. Teoreettinen kehys ei ole
tutkimuksen kannalta tdysin sitd ohjaava, mutta auttaa tutkimuskentdn
hahmottamisessa, tutkimuksen rajoitusten selventamisessd, sekd muuttujavalintojen
perustelussa. Tamdn jdlkeen esittelen aiheesta tehtyd edeltdvdd tutkimusta sekd
Suomesta, etti ulkomailta. Suomalainen tutkimus aiheesta on huomattavasti
kansainvélistd niukempaa, jonka aukkoja tama tutkimus pyrkii tayttdmaan. Taméan
jilkeen  esitelen  kdyttdimdni  aineiston, @ muuttujat ja  pé&dasiallisena
analyysimenetelmdnd kayttdméni lineaarisen regressioanalyysin. Viidennessd
luvussa esittelen analyysistd saadut tulokset sekd kirjallisesti, ettd erilaisten
taulukoiden avulla. Viimeisend lukuna ovat johtopdiatokset, jossa vertailen tuloksiani
edeltdvaan tutkimukseen, pohdin tulosten yhteiskunnallista merkitystd, ja kasittelen
mahdollisuuksia toiminnan muuttamiselle.



2 TEORIA

2.1 YMPARISTOASENTEET

Ihmisten ympéristdasenteet ovat olleet tieteellisen mielenkiinnon kohteena
ldhes niin kauan, kuin ympdriston tilaan on kiinnitetty huomiota. Asenne on etenkin
sosiaalipsykologiassa kdytetty késite, joka tarkoittaa yksilon positiivista tai
negatiivista arviota jostain objektista tai tapahtumasta (Britannica Academic 2006).
Ympadristoasenteiden maddritteleminen on hankalaa, koska itse ympdériston
maédritteleminen ei ole kovin yksiselitteistd. Ympadristo voi tarkoittaa paljon eri
asioita, joten sitd kohtaan koettu positiivinen tai negatiivinen arvio kohdistuu eri
ihmisten vélilld erilaisiin asioihin. Yksittdisen ihmisen havainnot rajoittuvat yleensa
hanen vilittomadn ymparistoonsd, joka mddrittelee sitd, miten ympaéristo kasitetddan.
Koko maailman ymparistod ei voida siis kokea, ja ihmisten kokemukset ja késitykset
ympdristostd vaihtelevat. (Dunlap & Jones 2002, 483.) Harvalla ihmiselld lienee
myoskddn negatiivisia tunteita ymparistod kohtaan kokonaisuudessaan, ja usein
ympdristoasenteilla tarkoitetaankin suhtautumista erilaisiin ihmisten ympéristoon
vaikuttaviin toimiin, tai ympdriston tilasta koettua huolta. (Milfont 2007, 10-11;
Franzen & Vogl 2013). Jotta asenne voidaankin ilmaista selkedsti, olisikin tdrkedd
tarkentaa se, mitd ymparistolld tarkoitetaan.

Ihmisten ympaéristdasenteiden tutkiminen on tdrkedssd osassa sekd
tieteellisessd ympadristotutkimuksessa, ettd padtoksenteossa. Niiden avulla voidaan
esimerkiksi tutkia ihmisten ymmarrystd ja tietoisuuden tasoa ymparistouhista, seka
selvittdd suhtautumista erilaisiin politiikkatoimiin. Asenteet ndhddan myos yhtend
toiminnan ldhtokohtana, joka on tamé&n tutkimuksen kannalta olennainen olettamus,
ja johon syvennyn tarkemmin luvussa 2.3 Ympdristoteot.

2.2 YMPARISTOHUOLI

Ympdristohuoli on usein empiirisessd kirjallisuudessa kéaytetty termi
ympdristoasenteita mitatessa, ja monessa yhteydessd ympaéristdasenteita ja -huolta
on kdytetty toisiaan tdysin vastaavina késitteind (Dunlap & Jones 2002, 484; Givens
& Jorgenson 2011). Ympaéristoasenteen tapaan ympaéristohuoli on laaja késite, joka
voi kattaa kaiken ympaéristoon kohdistuvan huolen tunteen. Mielestdni késitteen
maédrittelevdat hyvin Dunlap ja Jones (2002, 485), jotka kdyttdvdt méadritelmansa
pohjana Esterin ja van der Meerin (1982) madritelmadd. He ovat myos kirjoittaneet
erinomaisen artikkelin ympdéristohuolesta ja sen kaytostd tutkimuksessa, johon
pitkdlti tukeudun Kkésitettd esitellessd. Dunlapin ja Jonesin maédritelmdn mukaan

4



ympadristohuoli on mittari ihmisten tietoisuudesta ympdristdongelmista, tuesta
niiden ratkaisuyrityksid kohtaan, sekd halusta osallistua itse niiden ratkaisemiseen
(Dunlap & Jones 2002, 485). Maddritelmd on hyvin kattava sen sisdltdessa
tietoisuuden ympdristoongelmista, sekd passiivisen ja aktiivisen tuen niiden
ratkaisemiseksi, joten ei ole vaikea ymmadrtdd miksi ympdristdhuolta ja
ympdristoasenteita saatetaan pitdd synonyymeind. Nékisin kuitenkin, ettd
kasitteiden wvdlilld on sdvyero, ja koska ympdristod koskeva asennetutkimus
perustuu  pitkdlti ympdaristoongelmia, kuten ilmastonmuutosta, koskevien
asenteiden tutkimiseen, on ympdristohuoli Kkésitteend kuvaavampi kuin
ympdristoasenne. Huoli kohdistuu selkeammin johonkin ongelmakohtaan, huolen
aiheuttajaan, kun taas asenteen voidaan ajatella kohdistuvan mihin vain. Jatkossa
kaytankin paddasiassa ympadristohuoli kdsitettd.

Ympaéristohuolen késite muodostuu osaltaan ympiriston ja huolen kasitteistd
(Dunlap & Jones 2002, 486), joita on hyvad hieman avata. Kuten "Ymparistoasenteet” -
kappaleessa esitin, on Ympiristd todella laaja kisite, joka merkitsee jokaiselle
ihmiselle hieman eri asioita. Jollekin ympdéristo voi merkitd koko maapallon
luontaista tilaa, ja toiselle kaupunginosaa, jossa asuu, ja siksi olisi tdrkedd pyrkid
rajaamaan se mitd ympadristod tutkitaan. Tdtd varten ympaéristd voidaan jakaa osiin,
kuten maahan, ilmaan, veteen, kasveihin ja eldimiin, tai vaikka méadaritelld eri tapoja,
joilla ihmiset ovat vuorovaikutuksessa luonnon kanssa (Dunlap & Jones 2002, 487).
Tarkennetun rajauksen paamaéadrand on siis luoda kuva ymparistostd, josta erilaisten
ihmisten tulkinta olisi mahdollisimman samanlainen.

Ympdriston rajaaminen voidaan tutkimusta varten tehda ainakin kolmen eri
tekijan mukaan (Dunlap & Jones 2002, 488). Ndistd ensimmdinen on yleisyys, eli
tutkitaanko ympadriston tilaa yleisesti, vai jotain hyvin erityistd aluetta, kuten vaikka
puroja. Toisena tutkimukset jakautuvat sen mukaan, kuinka laajoja alueita ne
kasittelevat. Tutkimuksissa voidaan keskittyd yhteen lammikkoon, tai kokonaisten
valtamerien tilaan. Viimeiseksi ympdristolld on ajallinen ulottuvuus, joka liikkuu
menneen, nykyisen ja tulevan vililld. (Dunlap & Jones 2002, 488.) Mahdollisuuksia
erilaisille yhdistelmille on loputtomasti, ja niiden luominen on lopulta kiinni vain
siitd, mitd asiaa ympdristostd halutaan tarkastella. Tarkkaan ja huolella tehty rajaus
auttaa tutkimukseen osallistuvia, tutkimuksen tekijoitd, sekd tutkimuksen lukijoita
ymmartdmaan paremmin mitd tutkitaan.

Tassda  tutkimuksessa  ympdristohuolen osalta ympdériston selked
maédritteleminen on valitettavasti hyvin haastavaa. Valmiin aineiston kysymyksissd,
joita kdytdn ymparistohuolen mittaamiseen, kysytddn halukkuutta tinkid omasta
elintasostaan ympiriston hyvadksi (Kysymysten tarkempi esittely luvussa 3.3.1).
Ympdristod ei ole kuitenkaan sen tarkemmin mddritelty, joten se on jddnyt jokaisen
vastaajan itse madriteltaviksi. Koska erottelua esimerkiksi alueen mukaan ei ole
tehty, on kysymyksessd ympariston voitu tulkita tarkoittamaan Suomen ymparistod,
tai kaikkea ympaéristod maapallolla. Esimerkiksi juuri alueellinen rajaus olisi hyva
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pystyd tekemddn, silldi ihmiset saattavat olla valmiita tekemddn uhrauksia
Suomalaisen luonnon puolesta, mutta eivét ole kiinnostuneita kdyttimdan omia, tai
yhteisid resursseja ymparistoongelmien ratkaisemiseen maailmalla. Ilman selkedd
erottelua koettu ympadristchuoli méardytyy sen mukaan, miten kysymys tulkitaan,
eikd tdimén aineiston osalta tdta tulkintaa ole valitettavasti mahdollista selvittda.

Huolen komponentti ei ympaériston tavoin késitd aina samanlaisia asioita, ja
vaihtelee tutkimuksen mukaan. Ympdéristohuolta kasitteellistdessda nojaudutaan
pddsddntoisesti kahteen eri ldhestymistapaan, jotka eivdt ole kuitenkaan tdysin
toisiaan poissulkevia (Dunlap & Jones 2002, 489). Ensimmadinen tapa, jota Dunlap ja
Jones (2002, 489) nimittavat “The Policy Approach” ldhestyy huolta selvittamalla
puhtaasti vastaajien mielipiteitd liittyen ympdristbongelmiin, ja niiden
ratkaisuehdotuksiin. Tamdn tyyppisilld tutkimuksilla saadaan yksinkertainen ja
selked kuva ympdristohuolen tasosta ja vaihtelusta yhteiskunnassa, ja mniitd
hyddynnetddn erityisesti pddtoksenteossa (Dunlap & Jones 2002,489). Toinen
ldhestymistapa kayttdd huolen pohjana asenneteorioita, jolloin huolen ndhd&an
koostuvan asenteiden tapaan affektiivisesta, kognitiivisesta ja konatiivisesta tai
toiminnallisesta, ulottuvuudesta, joilla ndhdddn olevan erilaisia ilmenemismuotoja
ympdristod kohtaan. Asenneteorioita pohjanaan kayttavat tutkimukset pohjautuvat
useammin teoreettisiin malleihin kuin Policy approach- tyyppiset tutkimukset.
(Dunlap & Jones 2002, 489.)

Vaikka ympdristchuolta kasittelevid tutkimuksia voidaan pyrkid jakamaan
talld tavalla, huomauttavat Dunlap ja Jones (2002, 493), ettei systemaattista tapaa
madritelld ympéristohuolta empiirisessd tutkimuksessa ole syntynyt. Vuonna 2002
he arvioivat, ettd on olemassa yli tuhat tutkimusta, jotka pyrkivat mittaamaan
ympdristohuolta jollain tapaa. Tdamdn jdlkeen aihetta kaisittelevien tutkimusten
julkaisutiheys on tuskin ainakaan laskenut. Joka metodilla on omat vahvuutensa ja
heikkoutensa kuten Dunlap ja Jones (2002, 497, 502 —503, 506, 510 —511) muutaman
esimerkin osalta esittdvdat. Oman haasteensa luo myo6s ymparistoongelmien jatkuva
muutos ja uudelleen madritteleminen, joka tekee mittareista nopeasti vanhentuneita.
(Dunlap & Jones 2002, 484.) Lopulta on vain tutkijasta itsestddn, tutkimuksen
aiheesta ja aineistosta kiinni milld tavalla ympéristohuolen haluaa, tai pystyy
operationalisoimaan. Tdma4 alleviivaa osaltaan ympaéristohuolen moniulotteisuutta
ja monitulkintaisuutta, joka hankaloittaa kumulatiivisen tiedon tuottamista, sekd
tutkimusten vertailemista. Tdssd tutkimuksessa ymparistohuolen muuttuja pyritdan
kiinnittdmé&an asenneteoreettiseen ajatteluun, jota avaan seuraavaksi lisdd.

2.2.1 Asenneteoria

Yksi tunnetuimpia ja ympdristohuolen asenneteoreettisen tutkimuksen
kannalta merkittavimpid tutkimuksia lienee Maloneyn ja Wardin (1973) luoma
ympadristoasenteiden ja -tiedon mittaamisen skaala (Dunlap & Jones 2002, 494). Se on
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kyselyaineistoissa kdytettdvad erittely, joka jakaa ympdristoasenteet neljddn eri
komponenttiin: sanallinen sitoutuminen, todellinen toiminta, affekti ja tieto. Mallissa
sanallinen sitoutuminen kuvastaa vastaajan halukkuutta tehdd toimia, miké&li ne
vaikuttaisivat positiivisesti ymparistoon. Todellinen toiminta taas sisdltdd toimintaa,
jota ympadriston hyvéksi on jo tehty. Affekti kuvastaa vastaajien ympéristoongelmiin
liittdmid tunteita, ja tieto vastaajien faktuaalisia tietoja liittyen ympaéristoongelmiin.
Malli muodostui yhteensd 130 kysymyksestd, jota lyhennettiin Maloneyn, Wardin ja
Brauchtin (1975) tutkimuksen perusteella 45 kysymykseen. Haasteena Maloney &
Ward (1973) pitivdt tieto- komponenttia, johon vastaaminen nédhtiin vaikeana
ympdristo -aiheen monimutkaisuuden vuoksi. Ihmiset eivit ndyttdneet ymmartavan
ympdristbongelmia, vaikka olivatkin huolissaan, ja valmiita tekem&dan muutoksia
elamdssdan. Tieto ei ndyttinyt siten juuri olevan yhteydessdi muihin
komponentteihin.

Maloneyn ym. (1973 & 1975) teoriaan ja ympdristohuolen kisittelyyn ovat
hyodyntdneet useat myohemmait tutkimukset, jotka ovat myds muokanneet
alkuperdisida tekijoitda tutkimustiedon kasaantuessa tarkoitukseen sopivimmiksi.
Joissakin  tutkimuksissa on esimerkiksi siirrytty alkuperdisestd neljasta
komponentista kolmeen, jotka vastaavat ldheisesti psykologian asenneteorian ABC-
mallin (affekti, toiminta, kognitio) (Breckler 1984) mukaisia komponentteja (esim.
Bruderer Enzler & Diekmann 2019; Franzen & Meyer 2010). Ympdristoasenteita
tutkittaessa komponentit ovat usein nimetty kognitiiviseksi, affektiiviseksi ja
konatiiviseksi. Kognitiivinen komponentti kuvaa ajatuksia, mielipiteitd ja
suhtautumista aihetta kohtaan, affektiivinen komponentti kuvaa tunnereaktiota, ja
konatiivinen komponentti kuvaa halukkuutta ja aikomusta toimia aiheen hyvéaksi
(Franzen & Vogl 2013, 1002). Affektiivinen ja konatiivinen komponentti ovat siis
sisdlloltdan hyvin samankaltaiset kuin Maloneyn ja Wardin (1973) affektiivinen ja
sanallisen sitoutumisen komponentti. Kognitiivinen komponentti on korvannut
tiedon komponentin, eikd sitd endd mitata kyvylld vastata oikein faktapohjaisiin
kysymyksiin, vaan suhtautumisella tietopohjaisiin tai yleisid mielipiteitd mittaaviin
kysymyksiin. Itse kdyttdytyminen voi olla osa ympaéristdhuolta tai sen ulkopuolella
riippuen tutkimuksesta, jolloin se saattaa olla oma kokonaisuutensa, tai olla osa
konatiivista ulottuvuutta. Mikéli asenteet ndhd&ddn toimintaan johtavina tekijoing,
eivitkd osana niitd, niitd kasitelldan toisistaan erillisind kokonaisuuksina (Fishbein &
Ajzen 1975). Toiminnan voidaan my0s tulkita olevan yksi ympdéristohuolen
ilmenemismuoto, jolloin sitd késitelldidn osana ympdristéhuolta (Dunlap & Jones
2002, 490). Tassa tutkimuksessa ympdristchuolta ja -tekoja késitellddn erillisind
kokonaisuuksina, ja tekojen oletetaan olevan seurausta ympaéristchuolen tunteesta.

Asenneteoreettisen tutkimuksen haasteena on ollut 16ytdd aineistosta
asenteen komponentit, jotka voitaisiin erotella toisistaan systemaattisesti sekd
teorian, ettd empirian tasolla (Dunlap & Jones 2002, 497). Etenkin affektiiviseksi ja
kognitiiviseksi mielletyt muuttujat ovat usein latautuneet faktorianalyysissd samalle
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komponentille, jolloin niiden erottamiselle toisistaan on vaikeaa saada empiiristd
tukea (Dunlap & Jones 2002, 497; Franzen & Vogl 2013). Vaikka komponentteja ei
kyetd tilastollisilla menetelmilld erottamaan toisistaan, on niitd kuitenkin pidetty
sisdllollisesti  uskottavina asenteiden perustoina. Tdméd tarkoittaa, ettd
komponenttien vaikutusta voidaan tutkia itsendisesti toisistaan erilldédn, tai kayttaa
niitd yhdessa yleisen ymparistohuolen mittarina summamuuttujan muodossa (esim.
Bruderer Enzler & Diekmann 2019; Franzen & Vogl 2013). Tamén tutkimuksen
ympdristchuolen muuttuja vastaa ldheisesti asenneteorian konatiivista ulottuvuutta,
eli halukkuutta ja aikomusta toimia ympdriston hyvdksi. Tdatd kuvaa halukkuus
maksaa korkeampia hintoja ja veroja, sekd tinkid omasta elintasostaan ja ajastaan
ympdriston hyvdksi. Keskittymadlld tietyn ympdéristohuolen asenteellisen
komponentin tutkimiseen, pysyy tutkimus selkeimmin rajattuna, joka myos
helpottaa saatujen tulosten tulkintaa.

2.2.2 Ympadristohuoli globaalina ilmiona

Ympdristohuoli  on  yksilollisen = ominaisuuden  lisdksi ~ myos
yhteiskunnallinen ilmi6, ja ympdristohuolen on huomattu vaihtelevan paljon
esimerkiksi valtioiden valilld. Nditd eroja selittdm&dan on kehitelty teorioita, jotka
lahestyvit ympdristohuolta etenkin arvojen ja vaurauden ndkokulmista. Esittelen
kolme Franzenin ja Meyerin (2010) tutkimuksessa esiin tuomaa yleisesti tunnettua
teoriaa. Lisdksi esittelen Dunlapin ja Van Lieren kehittimdn New Environmental
Paradigm -teorian, joka on ollut hyvin vaikutusvaltainen ymparistdasenteiden ja -
tekojen tutkimuksessa.

Ronald Inglehartin (1995) mukaan ensisijainen ldhde, josta ympéaristohuoli
kumpuaa, on oman ympdriston tila. Saastuneessa ympdristossd eldavat ovat
luonnollisesti huolestuneempia ympariston tilasta. Kuitenkin se mistd Inglehart, ja
hdnen teoriansa ovat parhaiten tunnetut, on hdnen kiinnittdménsd huomio
materialistisiin ja post-materialistisiin arvoihin. Inglehartin (1995) tutkimuksen
ensimmdisen huomion mukaan ympadristdhuolen pitdisi laskea saasteiden
vdhentyessd, mutta tutkimuksessaan hdn huomasi etenkin kehittyneiden valtioiden,
kuten pohjoismaiden, kohdalla pdinvastaisen kehityksen. Valtioissa, joissa
ympdriston tila oli hyvd, oli myds ympaéristohuoli hyvin korkea. Tédtd han selitti post-
materialististen arvojen kehittymiselld, jossa fokus siirtyy kuluttamiseen ja
taloudelliseen kasvuun keskittyvistd materialistisista arvoista poliittista vapautta,
itsen toteuttamista ja ymparistonsuojelua painottaviin post-materialistisiin arvoihin.
Arvojen muutoksen on mahdollistanut teollinen kehittyneisyys, joka sallii
keskittymisen toimeentulon sijasta subjektiivisempiin tavoitteisiin. (Inglehart 1995.)
Etenkin =~ varakkaammissa  valtioissa  postmaterialistiset —arvot  selittdvat

ympadristdhuolta, kuten on myos useissa mychemmissd tutkimuksissa osoitettu
(Dorsch 2014).



Toisen ndkemyksen ovat esittdineet Dunlap ja Mertig (1995) ja mychemmin
Dunlap ja York (2008), joka on erddnlainen vastalause ajatukselle valtion
varakkuuden ja ympdristohuolen vilisestd yhteydestd. He eivit pitdneet ajatusta
siitd, ettd vain rikkaissa valtioissa asuvat ihmiset olisivat todella huolestuneita
ympdriston tilasta uskottavana, joten he osoittivat 24 eri valtiota kattaneella
aineistolla myos koyhien valtioiden asukkaiden osoittavan huomattavaa huolta
ympdristonsd tilaa kohtaan. Yleinen 16ydos tutkimuksessa oli, ettd huoli ympériston
tilasta on universaali, ja se pdtee sekd varakkaissa, ettd koyhemmissd valtioissa.
Vaikka varakkuus vaikutti sithen, minkélaisiin aisoihin huoli tarkemmin kohdistuu,
viittaavat Dunlapin ja Mertigin tulokset ympaéristohuoleen globaalina ilmitna.
(Dunlap & Mertg 1995.) Loydoksien tarkoitus ei ole nédyttanyt olleen niinkddn luoda
uutta teoreettista ajatusta ymparistohuolen alkuperdstd tai jakautumisen syistd, vaan
todistaa, ettd kansan vauraudella ei ole tekemistd ympaériston tilaa kohtaan koetun
huolen kanssa. Myos mychemmiét tutkimukset ovat tukeneet titd ajatusta (Givens &
Jorgenson 2011; Hao 2016).

Kolmannen nikemyksen ovat esittineet Diekmann ja Franzen (1999), joka on
erddnlainen vastaus Dunlapin ja Mertigin (1995) julkaisuun, ja tarkastelee ldhemmin
taloudellisen hyvinvoinnin ja ymparistohuolen vilistd yhteyttd. Tutkimuksessaan
Diekmann ja Franzen osoittivat valtion vaurauden korreloivan ympaéristchuolen
kanssa siten, ettd varakkaammissa valtioissa ympdriston tila sijoitettiin useammin
tarkeimmadksi suhteessa muihin omaa valtiota uhkaaviin ongelmiin. Dunlap ja
Mertig (1995) olivat taas kdyttdneet mittaria, jossa kysyttiin ympéristdasioiden
vakavuutta, mutta sitd ei tarvinnut verrata muihin ongelmiin. Diekmann ja Franzen
tulkitsivat tulokset siten ettd ympadristod voidaan pitdd julkishyodykkeend, jonka
kysyntd kasvaa kansakunnan vaurastuessa. Varakkuuden kasvaessa on yha
useammin mahdollisuus vaatia parempaa ympdriston tilaa. Kéyhyys taas tarkoittaa
sitd, ettd vaikka ympdriston tilaa pidettdisiin huolestuttavana, ei yksittdisilla
ihmisilld ole varaa asettaa resursseja sen parantamiseksi, vaan joutuvat kdyttaméaan
ne ensin muiden ongelmien ratkaisemiseksi. Sekd Dunlapin ja Mertigin (1995), ettd
Diekmannin ja Franzenin (1999) tutkimusten tulokset tukivat tata tulkintaa.

Diekmann ja Franzen (1999) kasittelevit my6s maksamishalukkuutta
suhteessa valtion varallisuuteen ja ympadriston tilaan. Heiddn mukaansa yleinen
halukkuus maksaa kasvaa aina varallisuuden kasvun mukana. Kun ihmisilld on
enemmadn rahaa kéytettdvissd, ovat he valmiimpia myos kdyttdimddn sitd enemmaén
elamédnlaatunsa ja ympdristonsd parantamiseksi. Sen sijaan marginaalinen
halukkuus maksaa esimerkiksi ymparistonsuojelusta on korkea vain niin kauan kuin
ympadriston tila on huono. Tilan kohentuessa myos halukkuuden maksaa tulisi myo6s
laskea. Teoria ndyttdisi patevan vain paikallisiin asioihin. (Diekmann & Franzen
1999.)

Lopuksi  yksi  tunnetuimmista  teoreettisista  ldhestymistavoista
ympadristchuolen tutkimiselle on New Environmental Paradigm Scale (NEP).
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Dunlap ja Van Liere esittivit NEP késitteen ensimmadistd kertaa vuonna 1978
tutkiessaan Washington osavaltion asukkaiden ympaéristdasenteita (Dunlap 2008).
Sen oli tarkoitus edustaa ympadriston ja ihmisen viliseen suhteeseen ja resurssien
rajallisuuteen perustuvaa ajatusmallia, joka oli syntynyt etenkin teollistuneissa
valtioissa vallitsevan talouskasvua ja resurssien riittdvyyttd korostavan paradigman
rinnalle (Dunlap 2008; Dunlap & Van Liere 2008). Dunlap ja Van Liere ndkivét
NEP:in edustavan ihmisten herddamistd ympaéristoongelmien vaikutuksiin ja
haastavan vallitsevaa paradigmaa. NEP-ajatteluun onkin helppo yhdistda Dunlapin
edelld esitelty teesi ympdristohuolen maailmanlaajuisesta ilmenemisestd. NEP:in
sisdllyttdimad ajatus koottiin kolmesta teemasta: Ympaéristoon perustuvat kasvun rajat,
luonnon tasapainon sdilyttimisen tdrkeys, ja irtisanoutuminen ajatuksesta, jossa
luonto on olemassa ensi sijassa ihmisen tarpeita varten (Dunlap 2008; Dunlap & Van
Liere 2008). NEP:in kdyttod empiiristd tutkimusta varten on luotu kolme
kysymyspatteristoa. Ensimmdinen Dunlapin ja Van Lieren esittima patteristo sisalsi
12 kysymystd liittyen NEP:in kolmeen teemaan, josta luotiin myshemmin toinen
lyhennetty 6 kysymyksen patteristo. Viimeisin uudistetuilla kysymyksilld varustettu
patteristo esiteltiin Dunlapin, Van Lieren, Mertigin ja Jonesin (2000) artikkelissa, ja se
sisdltdd 15 kysymystd. (Dunlap 2008.) NEP on hyvin monipuolinen, ja sitd kdytetdan
muun muassa ympadristchuolen, -arvojen ja -asenteiden tutkimiseen. Dunlap itse
pitdd  ympdristouskomuksia  korrekteimpana = kirjallisuudessa  kédytettdvana

ilmaisuna, ja kdyttdd itse ‘ekologinen maailmankuva’ ilmausta NEP:id kuvaillessaan.
(Dunlap 2008.)

2.3 YMPARISTOTEOT

Ympdristotekoja ~ on  joissain,  tutkimuksissa  kasitelty = osana
ympdristoasenteita, kuten esimerkiksi Maloneyn ja Wardin (1975) uraa uurtaneessa
asennetutkimuksessa. Toiminta voidaan kuitenkin ndhdd myos asenteista irrallisena
osana, johon pdddytddn tiettyjen asenteiden seurauksena. Asenteiden ja toiminnan
vdlilld ndhdddn myo6s usein olevan ristiriita, eli vaikka ihmiset vaikuttavat olevan
hyvin huolissaan ympdriston tilasta, ja ilmoittavat olevansa valmiita tekemddn
ympdriston hyvéksi asioita, eivdt ndimd huolet ja lupaukset realisoidu teoiksi, jotka
hyodyttdisivat ympadristod. Seuraavaksi kdyn ldpi, miten ympéristotoiminta
maddritellddn, ja miten sen ja asenteiden vilistd yhteyttd on pyritty selittimaan
erilaisilla teoreettisilla malleilla.

Ympdristotoiminta, tai ympadristollisesti merkittdva toiminta, voidaan Paul
Sternin (2000) mukaan médritelld kahdella eri tavalla. Suurimman osan ihmiskunnan
ympadristotoiminnasta voi maédritelld vaikutus- orientoituneeksi. Sternin (2000, 408)
mukaan taméa kattaa toiminnan, joka muuttaa materiaalin tai energian saatavuutta
ympadristostd, tai muuttaa ympdriston rakennetta. Monet toimet, kuten
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rakentaminen, vaikuttavat suoraan luontoon, mutta on myos paljon toimia, jotka
vaikuttavat siihen epédsuorasti. Etenkin erilaisilla politiikkatoimilla on todella suuri
epdsuora vaikutus ympdristoon ja sen resurssien kdyttamiseen. Toinen tapa, jolla
ympdristotoimintaa voidaan madritelld, on toiminnan tarkoituksellisuuden
korostaminen. Se eroaa vaikutus- orientoituneesta toiminnasta siten, ettd toiminnan
tarkoituksena on nimenomaan vaikuttaa ympéristoon. Toiminta voi olla tarkoitus-
orientoitunutta myos silloin, kun se ei tosiasiassa vaikuttaisi ymparistoon, kunhan
toiminnan tarkoitus olisi ollut vaikuttaa. Stern antaa tdstd hyvéan esimerkin
kertomalla, kuinka monet yhdysvaltalaiset vilttelevit painepakattujen tuotteiden,
kuten hiuslakan kayttod, silld uskovat sen vahingoittavan otsonikerrosta. Tosiasiassa
lakkapullot eividt olleet sisdltdneet otsonikerrokselle haitallisia aineita moneen
vuoteen. Stern (2000, 408.) Tdssd esimerkissd tulee myo6s ilmi ympéristoteon
erityinen ominaisuus, jossa jonkin asian tekemadttd jdttaminen voi olla
ympdristoteko. Tietoinen auton ostamatta jattiminen, vaikka se helpottaisi
yksittdisen ihmisen eldmad, voi olla my6s ympaéristoteko. Ympaéristotoiminta sisaltaa
siis kummatkin toiminnan muodot, mutta tdssad tutkimuksessa kdytan myo6s termid
ympdristoteot, jonka on tarkoitus kuvata juuri toimintaa, jonka tarkoituksena on olla
ympadriston kannalta hyddyllista.

Varsinaiset teot voidaan Sternin (2000, 409—410) mukaan jakaa
ympdristoaktivismiin, ei-aktivistiseen julkiseen toimintaan, yksityiseen toimintaan ja
muuhun ympdéristollisesti merkittdvaan toimintaan. Ympaéristoaktivismiin kuuluu
aktiivinen osallistuminen ympdristoorganisaatioiden toimintaan ja
mielenilmauksiin.  Ei-aktivistiseen julkiseen toimintaan kuuluu erilaisten
politiikkatoimien kannattaminen ja tukeminen. Yksityinen toiminta on yksilon
itseddn tai wvdlitontd ldhipiiriddn koskeva toiminta, kuten kierrdttiminen,
liikkuminen ja kuluttaminen. Muuhun ympadristollisesti merkittdvddn toimintaan
liittyy esimerkiksi tyossd tai organisaatiossa toimimisen kautta tapahtuva epédsuora
ympdristoon vaikuttaminen. Sternin mukaan ndmaé toiminnan kategoriat ovat myos
empiirisesti toisistaan selvésti erotettavissa, joten ne kuvaavat toisistaan selvasti
erilaisia tekoja. (Stern 2000 409—411). Tassd tutkimuksessa tarkasteltavat
ympdristoteot ovat Sternin jaottelun mukaan yksityistd toimintaa.

2.3.1 Altruistisen toiminnan lihtokohdat

Ympdriston hyvéksi tehtdvét teot voidaan monessa tapauksessa mieltdd
altruistisena toimintana, eli toimintana, joka tehd&ddn toisen hyvéksi tadysin
epditsekkdistd ldhtokohdista (Schwartz 1977, 222). Toiminta ympériston hyvéksi
vaatii usein tavallista enemman resursseja, eivatka siitd saatavat hyodyt realisoidu
nopeasti, tai vélttimattda ndy juuri lainkaan yksilon omassa eldméassd. Nain
ympdéristotekojen perusteena néyttédisi useasti olevan yhteisen hyvan tavoitteleminen
omien resurssien kustannuksella (Stern 2000, 413). Toisaalta ympéariston hyvéksi
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toimiminen voidaan my6s ndhdd pakollisena ihmiskuntaa uhkaavan
ilmastonmuutoksen ja ympdriston tuhoutumisen edessd. Tilloin toiminnan
perusteena on tuskin tdysin epditsekds ja puhdas halu auttaa toista ihmista.
Altruismin vivahteita voidaan kuitenkin tunnistaa tillaisestakin tilanteesta.
Altruismia tutkinut Shalom Schwartz (1977, 222-223) varookin kayttamaéstd
altruismia yleisnimityksend kaikelle auttamiselle, silld sithen voi liittyd myds muita
motiiveja, kuten oman sosiaalisen aseman vahvistaminen.

Altruistisen, tai siltd vaikuttavan, toiminnan tarkasteleminen on kuitenkin
selvdsti olennaista ymmartddkseen paremmin ympaéristotoimintaa. Schwartzin
(1977) normien aktivointi teoria on yksi tunnetuimmista altruistisen toiminnan
psykologisia tekijoitd erittelevistd teorioista, ja sitdi on hyodynnetty myos paljon
ympdristotoiminnan tutkimuksessa. Teoria esittdd, ettd auttamiseen tdhtddva
toiminta saa alkunsa kolmen ldhtokohdan kautta (Schwartz 1977, 223). Toiminta voi
saada alkunsa empaattisesta herddmisestd, jossa toisen hitd aiheuttaa yksilossa
empatian tunnetta ja tarvetta auttaa toista ihmistd. Toiseksi toisen hadan
todistaminen aktivoi yksilossd opittuja sosiaalisia odotuksia, jotka liittyvit
tilanteeseen. Kolmantena tekijand on omien odotusten aktivointi, jossa tilanne
muodostaa moraalisen velvollisuudentunnon toimia omien sisdistettyjen arvojen tai
normien kautta (Schwartz 1977, 224-226.)

Teorian mukaan itse toiminta koostuu neljdstd askeleesta, alkaen
aktivoinneilla, jotka johtavat moraalisen velvollisuudentunteen muodostumiseen.
Aktivointiin kuuluu kohteen avun tarpeen sekd omien resurssien ja vastuun
tunnistaminen. Mikaili aktivointi onnistuu, siirrytddn seuraavaan vaiheeseen, jossa
muodostetaan moraalinen velvollisuudentunto joko rutiinin omaisesti suhteessa jo
olemassa oleviin normeihin, tai tilanteessa muodostettaviin normeihin. Tilanteessa
muodostettavat normit rakennetaan suhteessa yksilon pysyvampiin normeihin ja
arvoihin. Kolmannessa vaiheessa kartoitetaan toimimisen hyddyt ja haitat, sekd
oletettavat seuraukset. Tamén lisdksi tilanne saatetaan arvioida uudelleen pyrkien
vdhitteleméddn haittaa, omaa vastuuta tai normien sopivuutta, jolloin velvollisuuden
tunto saadaan neutralisoitua. Schwartz (1977, 241.)

Teoriaa voidaan havainnollistaa esimerkilld kierrdttamisestd. Henkilo on
voinut lukea jdtteiden kasaantumisesta kaatopaikoille ja sen aiheuttamista
ympdristoongelmista, johon kierrdttdminen voisi olla vastaus. Hdn tunnistaa
ympdristod uhkaavan ongelman ja tavan, jolla hdn kykenisi auttamaan asiassa. Han
pitdd ympdristod suojeltavan arvoisena asiana, ja titd normia vasten hinelle syntyy
velvollisuudentunto lajitella jatteensd kierrdttamistd varten ja ndin toimia tdmén
normin mukaisesti. Kartoittaessaan toimen kustannuksia hdn saattaa kuitenkin
huomaa omistavansa vain yhden jiteastian, jonka hdn uskoo hankaloittavan
kierrattamistd. Jos tilannetta uudestaan arvioidessaan hin ei usko yksin kykenevén
vaikuttamaan ympaériston tilaan kierrdttimisen avulla, saattaa timéd uskomus torjua
aiemmin herdnneen velvollisuudentunteen, joka ei ndin realisoidu toiminnaksi.
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Vaikka Schwartzin normien aktivoinnin teoria ei ole suoraan
ympadristotekoja selittdvd teoria, se kykenee selittaimddn ympdriston hyvéaksi
tehtdvdad altruistiseksi kuvailtavaa toimintaa, jota voidaan soveltaa useisiin
ympadristotekoihin.  Siksi  Schwartzin ajatuksia on hyoddynnetty useissa
ympdristotekoja selittdméadn pyrkivissad teorioissa.

2.3.2 Tekojen lihtokohtia kuvaavat teoriat

Ympéristoasenteiden ja -tekojen vélilld on pddsddntoisesti ajateltu olevan
jonkinlainen yhteys, jota on tutkittu sosiaalipsykologian ja yhteiskuntatieteiden
parissa pitkddn. Vuosikymmenten aikana yhteys arvojen ja toiminnan vililld on
osoitettu olemassa olevaksi, mutta tutkimus sithen vaikuttavista tekijoistd, ja
prosesseista jatkuu yhd. Nykyiset tutkimukset keskittyvdt esimerkiksi suorien ja
epdsuorien ympdristohuolen mittareiden eroihin tai spontaaneihin ja harkittuihin
tekoihin, sekd niihin johtavien tekijoiden eroihin. (Guyer & Fabrigar 2015). Myos
kokonaisvaltaisia teoreettisia malleja asenteiden ja tekojen yhteydestd on kehitelty
useita. Niilld pyritddn selittdmddn ympéristotekoja ja niithin vaikuttavia tekijoita
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja tarkasti. Mallit auttavat ymmartamaan sitd,
minkélaisten asioiden ndhdddn johtavan ympaéristotoimintaan yksiléiden osalta, ja
siksi esittelen seuraavaksi niistd kolme erilaista.

Ensimmadinen ldhestymistapa on Sternin ja hdnen kollegojensa kehittelema
Arvot, Uskomukset, Normit -teoria (Value-belief-norm theory, VBN), jossa on
kaytetty hyodyksi muun muassa New Environmental Paradigm (NEP) ajattelua,
sekd osia Schwartzin normien aktivoinnin teoriasta (Stern 2000, 412). VBN teoria
esittdd viiden toisiaan kausaalisesti seuraavan tekijdn johtavan ympdaristotekoihin.
Malli aloittaa keskeisistd yksilod madrittavdistd tekijoistd, eli arvoista. Ne jakautuvat
teorian mukaan biosfddrisiin-, altruistisiin- ja egoistisiin arvoihin, jotka selittavét
ihmisen suhtautumista ymparistoonsa. Biosfddriset arvot omaava on huolissaan ensi
sijassa ympdriston tilasta. Altruistiset arvot omaavan huoli suuntautuu toisiin
ihmisiin ja egoistisen itseensd. (Stern, Dietz, Abel, Guagnano, Kalof 1999, 84-85).
Arvot vaikuttavat NEP:in muotoutumiseen, joka asettaa kehyksen yksilon
kasitykselle ihmisen ja ympériston vilisestd suhteesta. NEP:in pohjalta voidaan
aktivoida Schwartzin (1977) teoriasta tutut tekijdt, joissa yksilo tulkitsee omia
arvojaan, muita ihmisid ja ymparistod kohtaavan uhan, seké keinot ja oma kyvyn sen
torjumiseksi. Naméd normit luovat yhdessd yleisen velvollisuudentunteen, joka
johtaa ympaéristotoimintaan. (Stern ym. 1999; Stern 2000). Teoria on hyvin
kokonaisvaltainen, ja sen tavoitteena on toimia laajasti erilaisten arvojen, normien ja
toiminnan tutkimuksessa. Se on Sternin ym. (1999, 90) empiirisen tutkimuksen
perusteella hyvin vahva erilaisten ympéristotekojen ennustaja aktivismia lukuun
ottamatta.
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Toinen ympéristdasenteiden ja -toiminnan yhteyttd kuvaavan mallin on
kehitellyt Alexander Grob (1995). Hanen mallinsa koostuu viidestd komponentista,
joita ovat ympdristollinen tietoisuus, tunteet, henkilokohtaiset filosofiset arvot,
kontrollin tunne ja ympdristotoiminta. Malli ei ole Sternin ehdottaman mallin lailla
lineaarinen, vaan eri tekijit vaikuttavat enemmadn toisiinsa, ja johtavat lopulta
yhdessd ympdristotoimintaan. Ympdristotietoisuuteen Grob sisdllyttdd ympéristoon
liittyvan faktatiedon ja ymparistbongelmien tunnistamisen. Tunteet muodostuvat
ympdriston tunteellisesta arvosta yksilolle, sekd ympdriston heikosta tilasta
syntyvdstd huolen tunteesta. Grobin henkilokohtaisten filosofisten arvojen
komponentti sisdllyttdd Inglehartin (1995) teoriasta tutut post-materialistiset arvot,
sekd avoimuuden uusille arvoille. Viimeinen asennekomponentti, kontrollin tunne,
koostuu yksilon uskosta omiin, sekd yhteiskunnan vaikutusmahdollisuuksiin
ympadristbongelmien ratkaisemiseksi. (Grob 1995.) Grob ei erityisemmin maéaérittele
ympdristotoimintaa, vaan puhuu siitd suorina tekoina, jotka vaikuttavat
ymparistoon.

Tutkimusartikkelissaan Grobin (1995) teoreettinen malli sai osittain tukea,
mutta myos erosi sen olettamista. Kuten Grob oletti, oli henkilokohtaisilla
filosofisilla arvoilla ja tunteilla positiivinen yhteys ymparistotekoihin.
Faktapohjaisella tiedolla ympdristoongelmista ei sen sijaan ollut yhteytta
ympdristotekoihin, mutta ymparistdongelmien tunnistaminen ongelmaksi taas toimi
ympdristotekojen ennustajana. Korkean kontrollin tunteen olisi pitdnyt Grobin
mallin mukaan kasvattaa ympdristotekoja, mutta tutkimuksessa silld oli
pdinvastainen vaikutus. Han arveli sen johtuvan joko eroista sosioekonomisissa
asemissa, tai ihmisten tyypillisestd tavasta yliarvioida kykyjddn, jolloin ympéaristosta
huolissaan olevat ihmiset ovat osanneet luoda realistisemman kuvan omista
kyvyistddan. Grobin tulokset viittaavat siihen, ettd tiedosta ja ongelman
tunnistamisesta koostuva ympdéristotietoisuus johtaa toimiin vain Idhinnd ongelman
tiedostamisen kautta. (Grob 1995, 215-216.) Naméd tulokset korostavat etenkin
yksildiden arvojen roolia ympaéristotekojen ennustajana.

Grob raportoi samassa paperissa myos toisesta tutkimuksesta, jossa hédn oli
tutkinut samaa toiminnan mallia kahdella eri ryhmdlld, joista toisen muodosti
perinteiset autoilijat, ja toisen ympdristotietoiset autoilijat. Mallin kaikilla
ympdristotekoihin vaikuttavilla osa-alueilla ympaéristotietoiset autoilijat saivat
perinteisid autoilijoita korkeampia arvoja. Lisdksi ymparistotietoiset autoilijat tekivat
huomattavasti enemmédn ympdristotekoja perinteisiin autoilijoihin verrattuna.
Téaméan tutkimuksen tulokset taas viittaavat myos sosiaalisten ryhmien vahvaan
vaikutukseen ymparistdtekojen ennustajana. (Grob 1995, 216-219.) Ymparistotekojen
teorioissa kasitelldan usein hyvin yksilollisia tekijoitd kuten asenteita, mutta on hyva
muistaa, ettd myts monilla rakenteellisilla ja sosiaalisilla tekijoilld on vaikutusta
ihmisten ymparistotekoihin.
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Suunnitellun toiminnan teoria on Icek Ajzenin muodostama toimintaa
selittdmdan pyrkivd teoria (Ajzen 1991, 189). Se perustuu Fishbeinin ja Ajzenin
aiempaan perustellun toiminnan teoriaan (Fishbein & Ajzen 1975), ja pohjautuu
ajatukseen siitd, ettd kdyttdytymistd ennustaa parhaiten asenteiden sijasta
kayttaytymisaikomus (Ajzen 1991, 181). Kayttdytymisaikomus taas muodostuu
asenteiden, subjektiivisten normien ja koetun pystyvyyden kautta. Asenteet
kuvaavat yksilon positiivista tai negatiivista arviota toiminnasta. Subjektiiviset
normit ovat yksilon tiedostamien sosiaalisten normien asettama paine toiminnan
toteuttamiselle. Koettu pystyvyys kuvastaa taas sitd, kuinka helposti yksilo uskoo
kykenevidnsd tekemddn tietyn teon. (Ajzen 1985; Ajzen 1991, 188) Nami
aikomukseen vaikuttavat tekijdt vaikuttavat mydos toisiinsa, ja niiden voimakkuus ja
vaikutus kéayttdytymisaikomukseen myos vaihtelee erilaisten tilanteiden valilla
(Ajzen 1991, 188 —189).

Suunnitellun toiminnan teoria perustuu toimintaan, joka on ldhtoisin yksilon
uskomuksista. Asenne on uskomus toiminnan positiivisista tai negatiivisista
vaikutuksista. Subjektiiviset normit perustuvat uskomukseen hidneen kohdistuvista
sosiaalisista normeista, ja koettu pystyvyys taas uskomukseen omista kyvyistd ja
resursseista toiminnan toteuttamiseksi. Lisdksi tekijit ovat hyvin toimintaan
suuntautuneita. Selkedn yhteyden selvittamiseksi onkin tiarke&s, ettd asennetekijat ja
toiminta ovat samalla yleisyyden tasolla, ja kdsittelevdt samaa aihetta (Ajzen &
Fishbein 1977).

Esitetyissd teorioissa asenteiden ja tekojen vilinen yhteys vaikuttaa hyvin
yksiloldhtoiseltd. Kuitenkin voidaan huomata, ettd my6s sosiaalisilla ja
rakenteellisilla tekijoilld ndyttdd olevan suuri vaikutus yksiloiden asenteiden
muodostumiseen, ja siten tekoihin, kuten Grob osoitti tutkimuksellaan eri
sosiaalisten ryhmien eroista. Suunnitellun toiminnan teoriassa subjektiiviset normit
perustuvat sosiaalisiin normeihin ja myos VBN- teoriassa tunnistetaan sosiaalisten
liikkkeiden ja arvojen vélinen yhteys (Stern ym. 1999). Tassd tutkimuksessa erilaisia
yksildstd riippumattomia tekijoitd edustavat sosiodemografiset taustamuuttujat.

2.3.3 Ympadristotekojen esteet

Ympéristoteoille voi olla useita esteitd riippuen ihmisen eldméntilanteesta,
arvoista tai tiedoista. Artikkelissaan Katinka (2002) kdy ldpi erilaisia esteitd
ympidristdteoille yksilon ja yhteiskunnan tasolla. Yksilon tasolla hén listaa esteiksi: 1.
uskomus oman  toiminnan  ekologisuudesta 2. usko  teknologiaan
ympadristbongelmien ratkojana 3. tarvittavan tiedon puuttuminen 4. liiallinen, ja
mahdollisesti ristiriitainen tieto 5. kannustava tai latistava ldhiympéristo 6.
Tilannekohtaiset tekijdt, sekd toiminnan mahdollisuudet 7. Arkikdyttdytymisen

kuten ilmastonmuutoksen kohdalla haastava este. Ongelmat ovat hyvin
15



monimutkaisia, ja siten niiden kokonaisvaltaiseen ymmaértdmiseen vaadittavan
tiedon maddrd useimmille hyvin vaikea saavuttaa. Ongelmia on vaikeaa esittdd seka
ymmarrettavésti, ettd yksinkertaistamatta litkaa. Lisdksi tdysin vddrdd tietoa, jota voi
olla vaikeaa erottaa todesta, on 16ydettdvissa paljon.

Toiminnan esteind voivat myo6s olla makrotason tekijdt, joita ovat
esimerkiksi julkisen liikenteen ja pyordilyn mahdollistava infrastruktuuri. Mikali
ympdristoystavallisid tekoja ei ole tehty mahdolliseksi tehdd, ei niitd voida tehdd,
vaikka kuinka haluttaisi. Yksi suuri haaste on ihmisten taipumus valita
henkilokohtaisen ja kollektiivisen edun vililld henkilokohtainen. Henkilokohtainen
etu on usein vdliton, kun taas ympadristoon kohdistuvat kollektiiviset edut
realisoituvat vasta pitkdn ajan kuluttua. Katinka painottaa etenkin yksilon oman
sosiaalisen ympdriston vaikutusta, silld mikédli kukaan muu ei ldhipiirissd toimi
tietylld tavalla, on myds oma toiminta epdtodenndkodisempdd. (Katinka 2002, 222-
231))

24 EDELTAVA TUTKIMUS

241 Suomalaisten ymparistohuoli ja -teot

Suomessa yleisten ympdristoasenteiden tutkimusta tehtiin erityisesti 90-
luvulla, jolloin kiinnostus ympaéristdd kohtaan tutkimuksessa oli vahvaa. 2000-
luvulle tultaessa ympaéristdasenteiden ja -tekojen tutkimus on tarkentunut yleisten
asenteiden sijasta tutkimaan tiettyjd aihealueita kuten kuluttamista, sosiaalisia
ryhmid tai energiaa. Tamd kehitys on seurannut yleistd asenteiden ja toiminnan
tutkimusta, jossa on siirrytty yleisistd toimista ja asenteista kohti tarkempien osa-
alueiden tarkastelua.

90- luvun tutkimuksia ympdéristohuolesta ja -teoista edustaa esimerkiksi
Uusitalon (1990) tutkimus suomalaisten ympdaristdasenteista ja teoista, sekd niiden
vdlisestd ristiriidasta. Hanen saamien tuloksien mukaan suomalaiset ovat melko
valmiita maksamaan enemmdn veroja parantaakseen ympdriston tilaa (60 %)
(Uusitalo 1990, 222). Tutkimuksessa kdvi myds ilmi nuorten heikko
ympdristotekojen taso verrattuna muihin suomalaisiin (Uusitalo 1990, 217).
Asenteiden ja tekojen vilisen yhteyden Uusitalo 16ysi, mutta se ei ollut erityisen
voimakas. Hdanen mukaansa tekoja selitti asenteita vahvemmin taustatekijdt kuten
ikd ja sukupuoli. (Uusitalo 1990, 223.) Jarvisen (1995) tutkimus késittelee tarkemmin
suomalaisten nuorten ymparistohuolta. Hanen saamien tulosten mukaan yli puolet
suomalaisista nuorista toimivat ymparistod ajatellen muun muassa kuluttamalla ja
kierrattamalld, mutta muiden tekojen osalta maddradt olivat matalia. Tytot olivat
huomattavasti aktiivisempia ympdristotoimijoita poikiin verrattuna, mutta
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valmiuksissa toimia erot olivat pienempid. (Jarvinen 1995, 50-51.) Sekd Uusitalo ettd
Jarvinen kiinnittivdt huomiota nuorten selvésti individualistiseen ldhestymistapaan
ympdristotekojen osalta. Kollektiivisiin tekoihin, kuten poliittiseen toimintaan
nuoret eivit sen sijaan olleet yhtd innokkaita lahtemddan mukaan (Jarvinen 1995, 51;
Uusitalo 1990, 217).

Paljon tutkimusta on tuotettu pro gradu- tutkielmina, joissa on tarkasteltu
sekd ympdristohuolta, ettd tekoja erilaisissa yhteyksissd. Ympaéristoasenteiden
suhteesta terveyskdyttdytymiseen ja ilmastonmuutosta hillitseviin valintoihin
nuorten aikuisten ikdryhmdssd on kirjoittanut Johanna Puttonen (2020), joka
huomasi erityisesti naisten toimivan miehid useammin ympdristdystdvallisesti.
Positiiviset asenteet ympdristoystdvallistd liikkumista ja ruokavaliota kohtaan
ennustivat hyvin todenndkoisyyttd terveyttd ja ympadristoystavallisyyttd edistavaan
toimintaan, mutta yleisilld ympéristoasenteilla vaikutusta ei l1oydetty (Puttonen 2020,
40-41). Maisterintutkielmassaan Kuortti (2021) on selvittinyt suomalaisten
ympdristoystavillistd kulutuskdyttaytymistd. Hénen saamiensa tulosten mukaan
sukupuolella, idlld, tulotasolla tai asuinalueella ei ollut tilastollisesti merkitsevad
vaikutusta ymparistoystavalliseen kayttaytymiseen. Koulutuksen osalta korkeampi
koulutus ndytti ennustavan ymparistoystavallisempédd kayttaytymista. (Kuortti 2021,
44 - 45)) Vastuulliseen kuluttamiseen ja muotiteollisuuteen liittyvistd asenteista ja
teoista on kirjoittanut Heli Luoma (2021), joka loysi erilaisia kuluttajaprofiileja
vastaajien joukosta.

Oman tutkielmani kannalta merkittdvin opinndytetyé on tuoretta ISSP:n
Ympdristo IV (2020) aineistoa, jota my0s itse tdssd tutkielmassa kdytan, hyodyntava
Juntusen (2022) tutkielma suomalaisten ymparistoystavallisestd kuluttamisesta, seka
ympdristohuolen ja luopumishalukkuuden vaikutuksesta siihen. Juntusen saamien
tulosten mukaan ympaéristomyonteiseen kulutuskdyttdytymiseen tilastollisesti
merkitsevdsti vaikuttavia tekijoitd olivat sukupuoli, ikd, ympdristohuoli, sekéd
luopumishalukkuus. Naisten ja vanhempien ihmisten kulutuskdyttdytyminen oli
ympdristoystavéllisempad. Lisdksi korkeampi ympéristdhuoli ja luopumishalukkuus
selittivat ympadristotoimintaa hyvin vahvasti luopumishalukkuuden ollessa vahvin
ennustava tekijd. Sen sijaan koulutuksella ei ollut merkitsevdd vaikutusta vastaajien
ympdristomyonteiseen kuluttamiseen. (Juntunen 2022.) T&ssd tutkimuksessa on
kdaytetty samankaltaisia muuttujia, ja saadut tulokset ovat my6s hyvin
samankaltaisia kuin Juntusen tutkimuksessa.

Tuoreempaa tutkimusta suomalaisten ympdéristoasenteista ja -toiminnasta
ovat tehneet Vainio, Pulkka, Paloniemi, Varho ja Tapio (2020), jotka tutkivat
energiaan liittyvdd toimintaa suomalaisia edustavalla 1012 vastaajan aineistolla.
Heiddn saamien tulosten mukaan sosiodemografisista tekijoistd korkeampaa
toimintaa selitti erityisesti korkeampi ikd, kun taas koulutuksen vaikutus naytti
olevan pdinvastainen, jolloin korkeampi koulutus olisi laskenut ympéristotekoja.
Heiddn otoksessaan korkeasti koulutetut olivat kuitenkin reilusti yliedustettuina,
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joka on saattanut vaikuttaa tuloksiin. Naiset ndyttivit myos tekevdan miehid
useammin ympdristotekoja, mutta tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva.
Vertaillessaan erilaisia energiankdyttoon liittyvid ympadristotekoja Vainio ym.
huomasivat sosiodemografisten tekijoiden olevan selitysvoimaltaan melko vahdisid
verrattuna sosiaalipsykologisiin tekijoihin, kuten ympéaristomyonteiseen asenteeseen
ja tekojen tulevaisuuden seurauksien tunnistamiseen, joiden selitysvoima oli
huomattavasti vahvempi. Heiddn mukaansa tdm&d saattaa johtua Suomen
kohtalaisen tasa-arvoisesta yhteiskunnasta, jossa ihmisilldi on melko yhtaldiset
mahdollisuudet toimia ympdéristoystavaillisesti. Tdlloin yksilolliset tekijdt korostuvat
sosiodemografisten sijasta. (Vainio ym. 2020.)

Pohjoismaisia valtioita ISSP:n vuoden 2010 Ympdristo aineistolla ovat
vertailleet Vainio ja Paloniemi (2014). Heiddn mukaansa huoli ja teot pohjoismaissa
on pddasiassa hyvin samankaltaista, ja erot maiden vdililld pienid. Suomalaisten
osalta ympadristomyonteiseen kulutuskdyttdytymiseen vaikuttivat positiivisesti
korkeampi ympadristohuoli ja koulutus, jonka tilastollinen merkitys ei kuitenkaan
ollut erityisen vahva (p < .05). Asuinpaikalla ei heiddn tutkimuksensa mukaan ollut
vaikutusta ympaéristotekoihin. (Vainio & Paloniemi 2014.)

Hirvonen ja Vanhatalo (2018) ovat tutkineet Helsingin ja Vantaan
kaupungeille  tuotetussa  tutkimuksessa  helsinkildisten ja  vantaalaisten
ympdristoasenteita ja -tekoja hyvin laajasti. Hirvonen ja Vanhatalo tutkivat myos
vastaajien halukkuutta maksaa korkeampia veroja, mikdli ne suunnattaisiin
tiettyihin ympaéristdongelmiin. Kokonaisuudessaan vastaajat olivat meluntorjuntaa
lukuun ottamatta noin 65-75 prosenttia jokseenkin- tai tdysin samaa mieltd
valmiudestaan maksaa korkeampia veroja, joka on hyvin saman suuntainen
Uusitalon (1990, 222) saamien tulosten kanssa. (Hirvonen & Vanhatalo 2018, 30.)
Yleisesti ottaen naiset ndyttivdt tutkimuksen mukaan olleen enemmin huolissaan
ympdristoasioista kuin miehet. Tutkimuksessa kasiteltiin myos asenteiden ja
kayttaytymisen yhteyttd vertaamalla ilmastonmuutostietoisuutta ja halukkuutta
maksaa ympdristonsuojelusta  yksittdisiin  ympdristotekoihin. He 1oysivét
tilastollisesti merkitsevid riippuvuuksia, mutta vain yhteys
ilmastonmuutostietoisuuden kasvisruokavalion vililld oli selvésti vahva. (Hirvonen
& Vanhatalo 2018, 73, 102). Hirvonen ja Vanhatalo summaavat, ettd
ympdristoystavéllinen kdyttdytyminen ei pd&dasiallisesti ohjaa useimpien
elamédntapaa, vaan erilaisia tekoja suoritetaan valikoiden parhaiten omaan
tilanteeseen sopien (Hirvonen & Vanhatalo 2018, 103).

Eri kaupunkien tyontekijoiden ympéristoasenteista ja -toiminnasta on myos
tutkimusta vuodelta 2008 Marileena Koskelan toimesta, joka tutki yhteensa
seitsemdn suuren suomalaisen kaupungin tyontekijoiden ympéristdasenteita ja -
tekoja. Han huomasi tyontekijoiden suhtautuvan yleisesti ottaen positiivisesti
ympadristdasioihin ja ympaéristotekoihin. Han huomasi my6s naisten ja vanhempien
ihmisten olevan muita ympéaristomyonteisempid ja tekevdn enemmaén
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ympadristotekoja. Koulutusasteen osalta matalammin koulutetut nayttivit tekevan
enemmdn ympadristotekoja, mutta erot eivit olleet erityisen suuria. (Koskela 2008,
25-26, 48.)

Sternin ym. (ks. Stern 2000) VBN teoriaa ovat Suomessa soveltaneet
Lundberg, Vainio, Ojala ja Arponen (2019), jotka tutkivat eri arvopohjien vaikutusta
ympdristonsuojeluun  lahjoittamiseen ja  vapaaehtoistychon  nettiaineiston
perusteella. Heiddn tulostensa mukaan erityisesti biosfddrinen arvopohja, jonka
omaavat ovat ensisijassa huolissaan ympdriston tilasta, oli yhteydessa
kiinnostukseen ympadristonsuojelua kohtaan, lahjoitusten mddrddan ja tehtyihin
vapaaehtoistydtunteihin. Ylldttden altruistisella arvopohjalla ei ollut yhtd selvad
vaikutusta tekoihin. Tamédn Lundberg ym. epdilivdt johtuvan epdedustavasta
otoksesta, ja tiukasti ympdristoon rajautuvista muuttujista. Aiemmissa
tutkimuksissa altruistisen arvopohjan on huomattu olevan paremmin yhteydessd
humanitédrisiin kohteisiin, joissa apu kohdistuu selkeimmin ihmisiin. (Lundberg
ym. 2019, 13-14.)

Tarkiainen ja Sundqvist (2005) ovat hyddyntdneet suunnitellun toiminnan
teoriaa tutkiessaan sitd, mikd vaikuttaa suomalaisten orgaanisen ruoan ostamiseen.
Heidédn tulosten mukaan aikomus ostaa orgaanista ruokaa oli selvésti suurin selittdja
orgaanista ruokaa ostaessa. Tutkimus oli suunnitellun toiminnan teorian mukaisesti
erittdin tiukasti rajattu tiettyyn aihealueeseen (luonnonmukaiseen leipddn ja
jauhoihin), ja tuotti myos erittdin vahvoja yhteyksia.

Yleisluontoista kuvailevaa analyysid suomalaisten ympéristdasenteista on
tehty Metelisen (2019) ja elinkeinoeldmédn valtuuskunnan toimesta 2059 vastaajan
aineistolla. Aineistona kadytettyd EVA:n arvo- ja asennetutkimusta on tuotettu useina
vuosina, joka mahdollistaa ajallisen vertailun 80-luvulle asti. Metelisen mukaan
halukkuus tinkid omasta elintasostaan on liikkunut taloustilanteen mukaan siten,
ettd nousukaudella halukkuus tinkid omasta elintasostaan kasvaa. Tutkimuksen
tuottamisen aikana vuodesta 1984 halukkuus tinkid ndyttdd lievdsti laskeneen.
Vuonna 2019 yli puolet suomalaisista olisi valmis tinkimddn elintasostaan, kun taas
noin neljannes ei olisi. Naiset ja nuoremmat sukupolvet niyttdisivdat olevan
valmiimpia tinkimddn omasta elintasostaan sekd luopumaan lihansyonnistd. Myos
korkeammin koulutetut ndyttdisivdt olevan valmiimpia luopumaan elintasostaan.
Tutkimuksessa oli kysytty aikomuksia teoille, muttei tehtyjd tekoja. (Metelinen
2019.)

Suomalaisen tutkimuksen perusteella sukupuoli ja ikd ndyttdisivdt olevan
ympadristotekoja ennustavia tekijoitd siten, ettd naiset ja vanhemmat ihmiset ovat
aktiivisempia tekojen tekijoitd. Koulutuksen osalta tulokset vaihtelevat, ja vaikka
korkeammin koulutetut ovat useammin enemmaén huolissaan ympéristossd, eivit he
ndytd tekevan matalammin koulutettuja enempédd ympaéristotekoja. Toimeentuloa
tarkasteltiin Vainion ym. (2020) tutkimuksessa, ja sen vaikutus oli tilastollisesti
merkitsevd (p < 0.01) siten, ettdi huonommin toimeen tulevat tekevit enemman
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ympadristotekoja, mutta kuitenkin selitysvoimaltaan hyvin heikko. Heidédn
tutkimuksessaan ympdristotekoja edusti monet energian sddstamiseen liittyvit teot,
joten niiden tekeminen on myo6s odotettavaa heikommassa taloustilanteessa olevilla.
Ymparistohuolen vaikutusta tekoihin on myos tutkittu monella eri tavalla ja yleisesti
ottaen sen vaikutus tekoihin ndyttdisi olevan positiivinen. Huolen merkitys
verrattuna taustamuuttujiin ndyttdisi nousseen (vrt. Vainio ym. 2020; Uusitalo 1990),
joka voi olla seurausta yhteiskunnallisten tekijoiden, asenteiden tai
tutkimusmetodien muutoksesta.

2.4.2 Kansainvilinen tutkimus

Kansainvilistd tutkimusta ympdristdasenteista ja -teoista on tarjolla
runsaasti. Tdssd osiossa tarkasteltavat tutkimukset tulevat Yhdysvalloista (Zelezny,
Chua, Aldrich 2000; Dietz, Stern, Guagnano 1998; Scott & Willits 1994), Kanadasta
(Blake, Guppy, Urmetzer 1997), Isosta-Britanniasta (Panzone, Hilton, Sale, Cohen
2016; Clements 2012; Hinds & Sparks 2008; Barr & Gilg 2007; Diamantopolous,
Schlegelmilch, Sinkovics, Bohlen 2003), Sveitsistd (Bruderer Enzler & Diekmann
2019; Diekmann & Preisendorfer 1998) ja Kiinasta (Liu, Teng, Han 2020). Lis&ksi
mukana on useita maita kattavia tutkimuksia (Saari, Damberg, Frombling, Ringle
2021; Wang, Hao, Liu 2021; Vainio & Paloniemi 2014; Hunter, Hatch, Johnson 2004;
Diamantopolous ym. 2003; Zelezny ym. 2000)

Sosiodemografisten muuttujien osalta kansainvélisessd tutkimuksessa
sukupuolen on havaittu olevan systemaattisesti ympadristotekoja selittdava tekija.
Vaikka naiset eivédt usein eroa miehistd tiedon osalta, tai saattavat jopa tietdd
vihemman kuin miehet, ovat he ldhes joka tutkimuksessa miehid aktiivisempia
ympdristotekojen tekijoitd erityisesti kulutuksen osalta (esim. Wang ym. 2021;
Bruderer Enzler & Diekmann 2019; Clements 2013; Hunter ym. 2010;
Diamantolopous ym. 2003; Zelezny ym. 2000; Dietz ym. 1998; Diekmann &
Preisendorfer 1998; Blake ym. 1997). Syiti tdlle erolle on haettu esimerkiksi tyttdjen
ja poikien erilaisista sosiaalistumisprosesseista. ~Sosiaalistuminen tarkoittaa
prosessia, jossa sukupuolille asetetut odotukset yhteiskunnan ja muiden ihmisten
toimesta muokkaavat yksilod toimimaan ja ajattelemaan tietylld tapaa, seka
muodostamaan tietynlaisia arvoja. Naiset esimerkiksi altistuvat sosiaalistumiselle,
joka muokkaa heitd wusein huolehtivaisemmiksi, yhteistyokykyisemmiksi ja
auttavaisemmiksi, kun taas miehet sosiaalistuvat itsendisemmiksi ja
kilpailullisemmiksi. (Zelezny ym. 2000). Arvojen on taas ndytetty johtavan
asenteisiin ja toimintaan, jolloin yhteys naisten ympaéristotekojen ja sosiaalistumisen
vdlille voidaan ajatella muodostuvan. Zenleznyn ym. yliopisto-opiskelijoille
teettdman tutkimuksen mukaan ymparistoystavillisen ajattelun lisdksi naiset
pystyivdt asettumaan useammin toisen asemaan ja tunnistamaan sosiaalista
velvollisuudentunnetta, joka voidaan yhdistdd altruismiin. (Zelezny ym. 2000.)
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[dn on monessa tutkimuksessa ndhty vaikuttavan siten, ettd nuoremmat
ihmiset ovat valmiimpia tekemddn wuhrauksia ympdriston puolesta, sekd
aktiivisempia ympadristotekojen tekijoitd (Diekmann & Preisendorfer 1998; Scott &
Willits 1994). Diamantopoluksen ym. (2003) artikkelikatsauksessa systemaattista
yhteyttd idn ja ymparistotekojen vililld ei ndyttanyt kuitenkaan olevan, ja useissa
tuoreemmissa tutkimuksissa on havaittu vanhempien ihmisten olevan aktiivisempia
tekemddan ympadristotekoja (Wang ym. 2021; Bruderer Enzler & Diekmann 2019;
Panzone ym. 2016; Clements 2013; Barr & Gilg 2007). Yhteys ei ndytd siis olevan yhtd
selked kuin sukupuolen osalta, mutta tutkimuksissa on kuitenkin havaittavissa ero
aikomuksen ja varsinaisen toiminnan vélilld. Nuorilla on korkeampi aikomus toimia
ympdristoystavallisesti, mutta vanhemmat ihmiset raportoivat ympaéristoystavallisid
tekoja enemman. Syiksi télle on esitetty vanhempien ihmisten parempia taloudellisia
resursseja, sekd varttumista niukkuuden aikana, joka olisi johtanut sddstdvdiseen
kulutustapaan. Vanhemmat ihmiset ovat myos taipuvaisempia rutiineihin, joiden
kautta ympadristoystavilliset toimintatavat toistuvat useammin (Wang ym. 2021, 9).

Koulutuksen vaikutus ympdristotekoihin on useissa kansainvélisissa
tutkimuksissa osoittanut korkeamman koulutuksen suorittaneiden, tai enemmén
vuosia koulutukseen Kkiyttineiden tekevdan enemmdn ympdristotekoja kuin
matalammin koulutettujen (Liu 2020, 9; Panzone ym. 2016; Clements 2013; Scott &
Willits  1994). Kuitenkin kuten suomalaisissa tutkimuksissa, niin myos
kansainvdlisissd koulutuksen vaikutus vaihtelee. Koulutus nayttdisi selittdvan
erilaisia ympdristotekoja eri tavoilla, ja sen vaikutus nékyy erityisesti aktivismin,
sekd kuluttamisen osalla, mutta esimerkiksi kierrdttimisen suhteen erot eivit ole
yhtd selkeitd (Barr & Gilg 2007, Diekmann & Preisendorfer 1998). Joissakin
tutkimuksissa koulutuksella ei ole merkitsevad vaikutusta ympéristotekoihin (Wang
2021), ja Saaren ym. (2021) tutkimuksessa  koulutuksen  vaikutus
kulutuskayttdytymiseen oli jopa negatiivinen. Panzone ym. (2016) l6ysivit yhteyden
koulutuksen ja ympadristoystavillisen kuluttamisen valilld tutkimuksessaan, jossa he
hyodynsivdt aineistoa todellisista kaupassa tehdyistd ostoksista vastaajien itse
raportoitujen tekojen sijaan. Heiddn mukaansa koulutetut ihmiset luultavasti
ymmadrtdvit paremmin sen millainen vaikutus eri tuotteilla todella on ympéristoon.
Ympdristotiedon ja ympaéristotekojen vélinen yhteys on todennettu esimerkiksi
Saaren ym. (2021) ja Vainion & Paloniemen (2014) tutkimuksissa, mutta toisaalta
useissa tutkimuksissa on myo6s todettu ympdristdtiedon ja -tekojen vélisen linkin
olevan heikko (Liu ym. 2020; Grob 1995, 215).

Asuinsijainnin osalta on todisteita siitd, ettd maalla asuvat ihmiset tekisivat
enemmaén ympdristotekoja kuin kaupungissa asuvat (Liu ym. 2020; Bruderer Enzler
& Diekmann 2019). Opiskelijoita tutkineet Hinds ja Sparks (2008) Huomasivat
maalla kasvaneiden opiskelijoiden olevan huomattavasti valmiimpia olemaan
yhteydessd luontoon, sekd nakivat luonnollisen ympaériston paremmassa valossa
kuin kaupungissa kasvaneiden. My6s Braunin, Cottrellin ja Dierkesin (2018)
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tutkimuksessa maalla asuvat peruskoulun opiskelijat suhtautuivat kaupungissa
asuvia opiskelijoita myoOnteisemmin ympaéristoon ja toimivat
ymparistomyonteisemmin.

Ihmisten tulojen vaikutuksen ympdristotekoihin on myods huomattu
vaikuttavan vaihtelevin tavoin. Scottin ja Willitsin (1994) tutkimuksessa korkeammat
tulot olivat ympdéristoystavillistd kuluttamista ennustava tekija. Tuoreemmassa
Bruderer Enzlerin ja Diekmannin (2019) tutkimuksessa Sveitsistd korkeammat tulot
taas johtivat harvempiin ympdristotekoihin ja korkeampiin pddstoihin. Tamén he
arvelivat johtuvan korkeamman varallisuuden mukanaan tuomasta kasvavasta
kuluttamisesta, joka on ldhtokohtaisesti ymparistod enemmaén kuormittavaa, vaikka
kulutuksen kohteena olisivat useammin ympdristoystdvillisemmait tuotteet.
Samankaltaisia tuloksia ovat saaneet Panzone ym. (2016) sekd Barr ja Gilg (2007). Sen
sijaan subjektiivista toimeentulon kokemusta ei olla tutkittu yhtd usein, joka tarjoaisi
yksilon kokemukseen pohjautuvan taloudellisen mittarin. Toimeentulon mittarilla
voidaan tarkastella tarkemmin tilannetta, jossa huonosti toimeen tulevalla henkil5lld
ei ole resursseja toimia ympdristoystdvallisesti. Esimerkiksi Diekmannin ja
Franzenin (1999) teorian ja tulosten mukaan huonommin toimeen tulevien tulisi olla
ensisijaisesti kiinnostuneita muista asioista kuin ympaériston tilasta. Subjektiivista
toimeentulon mittaria on kadyttanyt tutkimuksessaan Clements (2013), jonka
tuloksien mukaan koetulla toimeentulon asteella ei kuitenkaan ollut merkitysta
ympdristotekojen  kannalta. Blake ym. (1997) kayttivat tutkimuksessaan
toimeentulon kaltaista mittaria, joka mittasi vastaajan ilmoittamaa taloudellisen
tilanteen muutosta viimeisen vuoden aikana (parempi - huonompi).
Ympdristotekojen kannalta he eivdt loytdneet merkitsevid tuloksia yhteydestd
toimeentuloon (Blake ym. 1997).

Ympdristohuolen ja -asenteiden yhteyttd ympaéristotekoihin on myds tutkittu
runsaasti, ja sen vaikutus ndyttdd useimpien tutkimusten mukaan olevan
merkitsevasti positiivinen (Blake 1997; Wang ym. 2021; Liu ym. 2020, 9; Bruderer
Enzler & Diekmann 2019; Panzone ym. 2016; Saari ym. 2021; Diekmann &
preisendorfer 1998; Scott & Wilits 1994; Vainio & Paloniemi 2014). Barrin ja Gilgin
(2007) tutkimuksessa yhteys oli huonosti havaittavissa, joka saattoi johtua myos
mittareiden =~ huonosta  yhteensopivuudesta. = Useimmissa  tutkimuksissa
ympdristohuolta oli mitattu tutkijoiden omaan harkintaan perustuneilla mittareilla,
joilla pyrittiin kuvaamaan yleistd ympdristod kohtaan koettua huolta. Osassa
tutkimuksista ymparistohuoli oli taas tuettu tukevammin johonkin teoreettiseen
taustaan (esim. Bruderer Enzler & Diekmann 2019; Liu 2020). Huolen mittarit olivat
siis hyvin monimuotoisia, mikd vastaa Dunlapin (2002, 493) huomiota
ympdristdhuolen mittareiden kirjosta. Tastd huolimatta huolen vaikutus oli
systemaattisesti positiivinen ympaéristotekoihin.

Yksi mielenkiintoinen ympaéristbhuolen ominaisuus on sen suhde
ympadristotekojen  hintaan. Diekmann ja Preisendorfer (1998) loysivit
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tutkimuksessaan todisteita sille, ettd ymparistoteon tekemiseen vaadittavan vaivan
tai hinnan kasvaessa ymparistohuolen selittdva vaikutus viaheni. Taloudelliset tekijét
ovatkin monesti toiminnan kannalta yhtd merkityksellisid kuin ymparistolliset.

Ympdristotekojen tutkimus voi pédllepdin ndyttdd epdselvaltd ja epadtarkalta,
etenkin kun sosiodemografisten tekijoiden osalta ei tunnu olevan selkedd kuvaa
niiden vaikutuksesta. Yksi haaste tutkimuksessa on erilaisten ympaéristotekojen
mé&drd ja niiden mittaaminen. Esimerkiksi kulutusvalintoihin ja henkildautoiluun
vaikuttavat luultavasti hyvin erilaiset asiat. Erityisesti enemmaén resursseja vaativien
tekojen kohdalla erilaiset rakenteelliset tekijdt, kuten hinta voivat olla toiminnan
esteend. Kuten Hirvonen ja Vanhatalo (2018) toteavat, ympdristotoimia toteutetaan
valikoiden, miten itselleen sopii. Diekmann ja Preisendorfer (1998) tekivat
tilastollisen tarkastelunsa tueksi haastatteluja, joilla he kykenivit selvittaimdan
ihmisten antamia syitd toimimattomuudelleen. Thmiset pyrkivit siirtdimdan huomion
pois heiddn toimintansa puutteesta perustelemalla sen tdrkedksi muun toiminnan
kannalta (korkea veden kayttd hygieniasyistd) tai mahdottomaksi toteuttaa
(kierrdtysastioiden saavutettavuus vaikeaa). He saattoivat myos korostaa
ympdristotekoa, jota he toteuttavat (kdy ostoksilla eko -kaupassa), tai ympadriston
kannalta haitallista toimintaa, jota he eivit tee (autoilu). (Diekmann & Preisendorfer
1998, 88-89.)

Koska tdssd tutkielmassa ympdristoteot muodostuvat kierrdttdmisestd ja
kuluttamisesta, pitdisi edeltdvdan tutkimukseen pohjautuen sosiodemografisten
muuttujien osalta odottaa naiseuden, korkeamman idn ja mahdollisesti koulutuksen
selittdivan parhaiten usein tehtyjd ympadristotekoja. Ympdristohuolen voidaan
odottaa selittdavan merkitsevasti ympéaristotoimia.
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3 AINEISTO JA MUUTTUJAT

3.1 AINEISTO

Tamdn tutkimuksen aineistona on kdytetty ISSP:n vuoden 2020 ympéristo-
aiheista kyselyaineistoa. Kdaytossda on Suomesta vuoden 2020 viimeisen neljanneksen
aikana kerdtty aineisto. ISSP (International Social Survey Programme) on usean
valtion vilinen projekti, joka toteuttaa vuosittain kyselyitd siihen osallistuvissa
valtioissa. Kyselyiden aiheet vaihtelevat vuosittain, ja tdssd tutkimuksessa kadytossd
oleva ympadristo- aiheinen kysely on ISSP:n neljds aiheesta tehty kysely. Aikaisempia
suomessa kerdttyjd ympaéristo- aiheisia ISSP:n kyselyitd on vuosilta 1993, 2000 ja
2010.

ISSP:n aineistot on luotu siten, ettd vertailu eri maiden valilld, ja
aikaisempien kyselyiden kanssa on mahdollista. Kyselyiden luomisen ja kerdamisen
prosessit ovat mahdollisimman ldpindkyvid kyselyiden korkean laadun
takaamiseksi. Suomen aineistossa vastauksia on 1137 kappaletta, jotka on kerétty
kirjekutsujen, séhkdpostin ja paperisten lomakkeiden avulla. Aineistoa on painotettu
korjaamaan kadon aiheuttamaa vé&dristymdd, sekd vastaamaan paremmin
perusjoukkoa, eli suomalaisia. Aineiston edustavuus perusjoukkoon ndhden on siis
hyva.

3.2 SELITETTAVA MUUTTUJA

Taman tutkimuksen tutkimuskysymyksend on “Mitkd tekijdt selittdvét
ympdristotekoja?”, jolloin selitettdvdnd muuttujana toimii siis ympdéristoteot.
Selitettdivin muuttujan arvojen vaihtelua pyritddn selittdmddn selittavilld
muuttujilla, jotta siithen vaikuttavia tekijoitd voidaan ymmaértdd paremmin.
Seuraavaksi esittelen tarkemmin tutkimuksen selitettdvan muuttujan. Kuinka se on
muodostettu, mitd se kertoo, sekd sen vahvuudet ja heikkoudet.

Ympdristotekojen voidaan késittdd sisédltdvan monia eri asioita, joka Sternin
(2000, 408) mukaan koostuu sekd tietoisista toimista, joiden motivaationa on
ympdriston suojeleminen, ettd toimista, jotka vaikuttavat ympéristoon (myonteisesti)
vaikkemme sitd huomaisikaan. Tdssd tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat
teot, jotka tehdddn tietoisesti ympariston parasta ajatellen. Ndin aineistosta valittiin
kaksi kysymystd, joiden ndhtiin selvittivin taméan kaltaisia tekoja. Kysymykset
olivat “Kuinka usein lajittelet jitteitd kierritysti varten (esimerkiksi lasia, tolkkejd,
sanomalehtid)?” (4la), sekd "Enti kuinka usein wvdiltit tiettyjen tuotteiden ostamista
ympdristosyisti” (41b). (Taulukko 1) Kummassakin kysymyksessa
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vastausvaihtoehtoina  olivat ”Aina/Usein/Joskus/En  koskaan”. Kierritys-
kysymyksessd vastausvaihtoehtona oli my6s “Lajittelu ei mahdollista
paikkakunnallani” mutta, se jdtettiin analyysin ulkopuolelle vastausten vahdisen
madran vuoksi (n=6).

TAULUKKO1 Summamuuttujassa ” Ympéristoteot” kdytettdvien muuttujien

frekvenssitaulukko
Kuinka usein véltit tiettyjen
Kuinka usein lajittelet jatteita tuotteiden ostamista
kierrdtystd varten ympaéristosyista
f % f %
Aina 789 70,4 48 4,2
Usein 237 21,2 381 33,8
Joskus 75 6,7 545 48,3
En koskaan 19 1,7 154 13,6
Yhteensi 1121 100,0 1128 100,0

Aineistossa olisi myos ollut kysymyksia liittyen aktivisti- toimintaan, mutta
ne edustavat “ddrimmadisempadd” ympadristotoimintaa, kuin mitd tdssd tutkimuksessa
haluttiin selvittdd. Myos Stern (2000, 409) maddrittelee aktivismin selkedsti
erityyppiseksi toiminnaksi kuin mitd valikoidut muuttujat edustavat. Aineisto sisélsi
lisdksi kysymyksid liittyen asumiseen, ruokatottumuksiin ja liikkumiseen, mutta
niistd ei voinut selvittdd oliko toimet ympdriston suojelemisen kannalta
motivoituneita, joten myos niitd ei otettu mukaan analyysiin. Ympaéristotekoja
kuvaamaan valituista kysymyksistd voidaan olettaa tekojen olleen ympériston
suojelemisen kannalta motivoituneita. Ne kuvaavat myos hyvin arkipdiviisid toimia,
joiden eteen suurin osa suomalaisista joutuu viikoittain, tai ldhes pdivittdin. Sternin
(2000, 409) luokittelun mukaan voidaan sanoa kyseessdi olevan yksityiset
ympadristoteot.

Muuttujan heikkous saattaa olla sen kohtalaisen kapea skaala
ympdristotoimista. On selvdd, ettd vaikka kuluttamisella on suuri osa ympériston
kannalta, ja kierrdttiminen on mahdollista ldhes joka taloudessa, jdd tarkastelun
ulkopuolelle paljon ympériston suojelemisen kannalta motivoitunutta toimintaa.
Tama on pidettdva mielessd tutkimuksen tuloksia tulkitessa, ja vertaillessa muihin
tutkimuksiin. Toisaalta kapea suomalaisten yksityisiin ymparistotekoihin keskittyva
muuttuja on tulosten tulkinnan kannalta selkeimpirajainen ja antaa siten tarkempaa
tietoa. Lisdksi teot ovat hyvin matalan kynnyksen toimia, jolloin Diekmannin ja
Preisendorferin  (1998) tuloksia mukaillen ne ovat luultavasti paremmin
ympdristdhuolen ennustettavissa, kuin muuttuja, joka sisdltdisi myos paljon
resursseja ja vaivaa vaativia ympaéristotoimia.

Varsinainen tutkimuksessa Kkédytettavd ympaéristéteot muuttuja on
rakennettu tekemdlld summamuuttuja kierrdtys- ja kulutuskysymyksista.
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Summamuuttujan arvot liikkuvat 0 ja 6 vililld, jossa 0 tarkoittaa, ettei ole tehnyt
lainkaan ympaéristotekoja (Kumpaankin kysymykseen on vastattu “en koskaan”) ja
6, ettd kierrdttdd aina, ja tekee aina ostopddtoksensd punniten ympadristovaikutuksia.
Muuttujien on siis ajateltu olevan saman arvoisia siind mielessd, ettd aina kierrattdava
ja aina ympdristoystdvallisid kulutusvalintoja tekevd saa yhtd paljon ”pisteitd”
ympdristotekojen osalta. Summamuuttujan muuttujien reliabiliteettimittauksessa
Cronbachin alfan, joka mittaa muuttujiin vastaamisen samankaltaisuutta, arvoksi
saadaan 0,406, joka on alle rajan, jonka jilkeen muuttujista voidaan suositella
muodostettavan summamuuttuja. Tdssd tapauksessa alfan arvot voidaan kuitenkin
sivuuttaa, silld summamuuttujan ei ole tarkoitus kuvata sisdllollisesti samankaltaisia
ympdristotekoja, vaan olla indeksi siitd, kuinka usein ympaéristdtekoja tehdadan.
Selitettivd muuttuja on tutkimuksen kérkipaikalla, ja on tdarkedd pyrkia
hahmottamaan selkedsti mitd se kuvaa, ja mitd se ei kuvaa. Vaikka muuttuja on
nimetty “ympdristoteot” nimiseksi, se ei kuvaa vastaajien ympdéristotekoja
kokonaisuudessaan, vaan sitd kuinka wusein he Kkierrdttavit ja tekevit
kulutusvalintoja ympdariston huomioon ottaen. Muuttuja ei mytskdan anna kuvaa
siitd, kuinka usein vastaaja kierrattad, tai kuluttaa ymparistoystavallisesti, silld se ei
tee eroa tekojen vilille. Muuttuja antaa kuvan siitd, kuinka paljon vastaaja tekee
ympdristotekoja ndiden kahden asian suhteen. Vastaaja, joka saa muuttujasta arvon
4, voi kierrattdd aina, ja kuluttaa ympadristoystavallisesti joskus, tai sekd kierrattdd,
ettd kuluttaa usein. Muuttuja ei tee ndiden kahden vastausprofiilin vilille eroa, vaan
kohtelee heitd samanarvoisina. ”Ympdristoteot” muuttuja antaa siis erddnlaisen
kuvan vastaajan yleisestd aktiivisuudesta ndiden kahden ymparistoteon osalta.

3.3 SELITTAVAT MUUTTUJAT

3.3.1 Ympadristohuoli

Ympdristotekoja selittdvistd muuttujista ympadristohuoli on erityisen tarkastelun
alaisena, ja myds se on tarkemmin rajautunut kuin pelkkd muuttujan nimi antaa
ymmadrtdd. Ympdristohuolta kuvataan tdssd tutkimuksessa vastaajien konatiivisilla
asenteilla, eli halukkuudella toimiin ympariston suojelemiseksi. Huolimuuttuja on
summamuuttuja, joka on luotu neljdstd muuttujasta summaamalla ne yhteen. Né&in
muodostuu 0 ja 16 vdlilld vaihteleva muuttuja, jossa 0 tarkoittaa matalaa
ympdristdhuolta, ja 16 korkeaa ympdristohuolta (Kuvio 1). Summamuuttujaan
valitut muuttuja ovat: 33 a) ” Kuinka halukas olisit maksamaan paljon nykyisti korkeampia
hintoja ympdriston suojelemiseksi?”, 33 b) ”Kuinka halukas olisit maksamaan paljon
nykyisti korkeampia veroja ympiriston suojelemiseksi?” ja 33 c) ”“Kuinka halukas olisit
tinkimddn omasta elintasostasi ympiriston suojelemiseksi?”, sekd 34 b) "Teen miki on
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oikein ympiriston kannalta, vaikka se maksaisi enemmdn ja veisi enemmin aikaa.”.
(Taulukko 2) Muuttujien asteikot ovat kddnnetty siten, ettd suurempi luku tarkoittaa
suurempaa huolta. Vaikka muuttuja on nimetty ympdaristohuoli -muuttujaksi, on
tirkedd huomata, ettei se kuvaa ympdristdhuolta kokonaisuutena, vaan sen
konatiivsta ulottuvuutta. Se kuvaa siis ympdaristohuolen ilmentymistd halukkuutena
ja valmiutena toimia ympdriston suojelemiseksi maksamalla korkeampia hintoja ja
veroja, sekd tinkimdlld omasta elintasosta ja ajankdytosta.

TAULUKKO 2  Ympadristohuolen konatiivista ulottuvuutta kuvaavien muuttujien
frekvenssitaulukko. Koodeja vastaavat kysymykset ylla.

33 a) 33 b) 33 ¢) 34 b)

f % f % f % f %

Erittdin halukas 50 4,5 54 4,9 56 5,0 53 4,8
Melko halukas 296 26,6 | 229 20,7 | 379 34,1 | 472 42,5
Ei halukas eikd haluton | 334 299 | 274 24,7 | 342 30,8 363 32,6
Melko haluton 274 245 | 287 259 229 20,6 178 16,0

Erittdin haluton 161 14,5 | 265 23,9 105 9,5 45 4,0
Yhteensi 1115 100,0 | 1109 100,0 | 1111 100,0 | 1111 100,0

Muuttujien soveltuvuudelle konatiivisen ulottuvuuden kuvaajaksi on myos
empiiristd todistusaineistoa. Franzen ja Vogl (2013) suorittivat kolmea ISSP:n
aikaisempaa  ympdristdaineistoa  kdyttamdlla  faktorianalyysin = yhdeksasta
ympdristohuolen affektiivisia, kognitiivisia ja konatiivisia komponentteja
kuvaavasta muuttujasta. Analyysi tuotti kaksi faktoria, joista ensimmadiselle
latautuivat neljda muuttujaa, joiden kysymysrakenne oli tdysin sama kuin taulukon 2
muuttujien. Nédiden he tulkitsivat kuvaavan asenteiden konatiivista ulottuvuutta.
Lihes samoja muuttujia on kdyttinyt myos maisterintutkielmassaan Juntunen
(2022), joka on kdyttinyt myos ISSPn  Ympdristo IV aineistoa. Héanen
summamuuttujansa kuvaa valmiutta luopua, ja on muuten samanlainen, muttei
sisdlld muuttujaa 34d). Tamédn summamuuttujan osalta reliabiliteettitesti on hyva
tehdd, silld muuttujien on tarkoitus mitata samaa asiaa. Testistd sain Cronbachin
alfan arvoksi 0,832, joka kertoo muuttujiin olevan vastattu samansuuntaisesti, ja
niiden sopivan hyvin summamuuttujan muodostamiseen.

Taulukosta 2 voidaan huomata frekvenssien jakaumien vaihtelevan hieman
muuttujien vélilld. Etenkin hintojen ja verojen korotuksesta vastaajat eivit ole
erityisen innoissaan, mutta monet ovat silti valmiita madaltamaan elintasoaan, ja
sanoo toimivansa ympariston kannalta oikein, vaikka se maksaisi enemman tai veisi
enemmadn aikaa. Verrattuna aikaisempaan suomalaiseen tutkimukseen, halukkuus
korkeampien verojen maksamiseen nayttdisi tippuneen huomattavasti (ks. Hirvonen
& Vanhatalo 2018, 30; Uusitalo 1990, 222). Kokonaisuudessaan Suomalaisten
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ympadristchuoli tdmdn mittarin osalta ei ndytd painottuvan juurikaan
huolestuneisuuden puolelle, mitd se saattaisi tehdéa toisenlaisella huolen mittarilla.

Ymparistéhuoli

118 | 116 | 116
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62
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25 27
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

KUVIO1 Ympiéristohuoli -summamuuttujan frekvenssikuvio. 0 tarkoittaa matalaa
ympadristohuolta, ja 16 korkeaa ymparistohuolta
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3.3.2 Muut taustamuuttujat

Tutkimuksen muut, sosiodemografiset, taustamuuttujat ja niiden frekvenssit
ovat ndkyvilld taulukossa 3. Siind on myds edelld esitellyn ympaéristohuolen
summamuuttujan jakauma. Ympdristohuolta kdytetddn regressioanalyysissd
jatkuvana muuttujana, mutta taulukkoon se on selkeyden vuoksi jaettu neljaan yhta
suureen osaan, jotka on nimetty vastaamaan arviota osion vastaajien
ympdristohuolesta. Sosiodemografisten muuttujien on huomattu edeltdviassa
tutkimuksessa selittdvan ymparistotekoja, joten tdhdn tutkimukseen olen valinnut
taustamuuttujiksi sukupuolen, idn, koulutuksen, asuinpaikan sekd toimeentulon.
Tarkoituksena on selvittdd mitkd muuttujat kykenevit selittdmaddn ymparistotekoja
ja mitka ei, sekd kuinka niiden vaikutus vertautuu ymparistohuoleen.

Ensimmadinen taustamuuttuja on sukupuoli, joka on jaettu miehiin ja naisiin.
Miehid aineistossa on 515 kappaletta, ja naisia 622. Muunsukupuolisuutta aineistossa
ei ollut kysytty. Sukupuolesta muodostuu analyysid varten automaattisesti
kaksiluokkainen dummy -muuttuja, jossa miehet toimivat referenssiryhmana. Ik -
muuttuja on jatkuva muuttuja, joka vastaa vastaajien ikdd vastaushetkelld. Muuttuja
on laskettu kysymyksestd, jossa on tiedusteltu vastaajien syntymédvuotta. Vastaajien
idt vaihtelevat 15 ja 75 vililld. Ian suhteen nuoremman pdddyn vastaajat ovat
edustettuina, mutta skaala loppuu ylldttdvan aikaisin. Tilastokeskuksen (2022)
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tietojen mukaan yli 75-vuotiaita on suomessa noin 576 000, jolloin tutkimuksen
yldpddstd jad puuttumaan jopa yli 10 prosenttia kaikista suomalaisista, joilla on
edelleen paljon mahdollisuuksia tehdd ympaéristotoimia, toisin kuin alle 15-
vuotiailla, jotka my0s jadvat tutkimuksen ulkopuolelle. Taulukossa 3 ikd on esitetty
selkeyden vuoksi luokissa, mutta regressioanalyysissd kdytetddn jatkuvaa
ikdjakaumaa.

TAULUKKO 3 Selittavien muuttujien frekvenssitaulukko.

N %
Sukupuoli Mies 566 49,8
Nainen 571 50,2

Koulutus 1. aste 111 9,8
2. aste 595 52,5
3. aste 427 37,6
Asuinpaikka Maaseutu 324 28,7
Kaupunki 802 71,3

Toimeentulo Hyvin vaikeaa 48 4,4
Melko vaikeaa 142 12,9
Ei helppoa eikd vaikeaa 253 22,8
Melko helppoa 312 28,2
Hyvin helppoa 352 31,8
Ikidluokat 15-30-vuotiaat 287 25,2
31-45-vuotiaat 280 24,6
46-60-vuotiaat 280 24,7
61-75-vuotiaat 290 25,5

Ymparistohuoli Ei huolissaan 187 18
Ei kovin huolissaan 382 36,7
Hieman huolissaan 404 38,8

Hyvin huolissaan 68 6,5

Koulutus on jaettu kolmeen koulutuksen tasoon: ensimmadiseen, toiseen ja
kolmanteen koulutusasteeseen. Aineistossa oli kysytty korkeinta loppuun
suoritettua koulutusta, joten ensimmdiseen asteeseen kuuluvat enintddn
peruskoulun suorittaneet. Toiseen asteeseen kuuluivat ammattikoulun, lukion,
erikoisammattitutkinnon tai opistotason ammatillisen koulutuksen suorittaneet ja
kolmanteen asteeseen kuuluivat korkeakoulututkinnon suorittaneet.

Asuinpaikan p&idtin  jakaa binddriseksi muuttujaksi, joka = sisaltda
kaupungissa ja maaseudulla asuvat. Kaupungissa asuviin laskettiin vastaajat, jotka
ilmoittivat asuvansa suuren kaupungin keskustassa, suuren kaupungin ldhiossa tai
esikaupunkialueella tai muussa kaupungissa. Maaseudulla asuviin laskettiin
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vastaajat, jotka vastasivat asuvansa kyldssd tai taajamassa maaseudulla tai haja-
asutusalueella maaseudulla.

Padtin  ottaa  taustamuuttujaksi  vastaajan  kuukausitulojen  sijaan
toimeentuloa selvittivin muuttujan, joka kuvaa sitd, millaiseksi vastaaja kokee
oman taloudellisen tilanteensa. Kysymys on muotoiltu: ”Kuinka vaikeaa tai helppoa
kotitaloudellasi on kattaa tavanomaiset pakolliset menot kotitalouden kokonaistuloilla?” ja
sithen on annettu viisiportainen likert -tyyppinen vastausasteikko, joka vaihtelee
“Hyvin vaikeaa” ja “Hyvin helppoa” vililld (Taulukko 3).

3.4 LINEAARINEN REGRESSIOANALYYSI

Lineaarinen regressioanalyysi on monipuolinen ja laajasti useilla eri
tieteenaloilla k&ytetty kvantitatiivinen analyysimenetelmd, joka sopii usean eri
muuttujan vaikutuksen mittaamiseen yhtd selitettdavdd muuttujaa kohtaan.
Lineaarinen regressioanalyysi on yksi useasta regressioanalyysin tyypistd, jotka
eroavat toisistaan ldhinnd sen suhteen, minkilaista muuttujaa halutaan tutkia. Koska
tassd tutkimuksessa kaytettdvd selitettivda muuttuja, ympdristoteot, on mitta-
asteikoltaan jatkuva, otetaan analyysimenetelmiksi lineaarinen regressioanalyysi.
Lineaarisessa regressioanalyysissa selittdvistd muuttujista muodostetaan malli, jonka
avulla pyritddn selittdmé&dn selitettivan muuttujan vaihtelua. Tamdn vaihtelun
oletetaan olevan lineaarista, eli kun yhden muuttujan arvo muuttuu, muuttuu myos
toisen muuttujan arvo aina tiettyyn suuntaan. Kayttamaélld analyysissd useita
selittdvid muuttujia, voidaan saada aikaiseksi malli, joka kertoo paljon selitettdvan
muuttujan vaihtelusta. (Vehkalahti 2014, 124; Jokivuori & Hietala 2007, 40-41).

Lineaarisen regressioanalyysin kdyttoon liittyy olettamuksia, joiden on hyva
tayttyd analyysin luotettavuuden osalta. Jokivuori & Hietala (2007, 41) tiivistavét ne
kolmeen kohtaan: 1. Muuttujat ovat kvantitatiivisia, 2. Riippuvuudet ovat lineaarisia
ja 3. Vaikutukset ovat additiivisia. Muuttujien kvantitatiivisuus tarkoittaa sitd, etta
niiden tulisi olla ainakin v&limatka-asteikollisia, mieluiten jatkuvia. Lineaarisia
riippuvuuksia tarkastellessa muuttujan arvon tulee jatkuvasti joko kasvaa tai laskea
siirryttdessd mitta-asteikkoa eteenpdin. Tdamédn vuoksi esimerkiksi ”Korkein
suoritettu koulutus” -muuttujaa ei voida sellaisenaan kadyttdd muuttujana
analyysissd, silld sen eri arvoja (koulutuksia) ei voida yksiselitteisesti laittaa tiettyyn
jarjestykseen, eivdtkd arvojen véliset erot ole tasaisesti yhtd suuria. Selitettdvan
muuttujan tulisi my6s olla normaalisti jakautunut, silla mallintamisessa kaytettdvien
testien luotettavuus on normaaliusoletuksen varassa (Vehkalahti 2014, 126).

Koulutuksen kaltaisia kategorisia muuttujia voidaan kuitenkin kayttaa
lineaarisessa regressioanalyysissd muuttamalla ne dummy- muuttujiksi. Dummy-
muuttujalla on kaksi arvoa, jonka se voi saada, kylld tai ei, O tai 1. Perinteinen
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dummy- muuttuja on sukupuoli, jossa toinen luokka on nainen, ja toinen mies.
Kahden luokan vililld mitta-asteikon pituus on selked ja helposti tulkittava. Myos
useita luokkia sisdltdvistd kategorisista muuttujista, kuten koulutuksesta, voidaan
tehdd dummy- muuttujia. Koulutus voidaan jakaa esimerkiksi kolmeen uuteen
muuttujaan, ensimmdiseen, toiseen ja kolmanteen koulutusasteeseen, joista
jokaisessa muuttuja saa arvon 1, jos vastaaja on suorittanut koulutusasteeseen
kuuluvan tutkinnon, ja arvon 0 jos ei ole. Itse analyysissd yksi ndistd uusista
muuttujista jatetddn pois analyysista vertailuluokaksi, jolloin muita muuttujia ikdan
kuin verrataan tdhdn luokkaan. Esimerkiksi jos ensimmadinen koulutusaste jatetdan
vertailuluokaksi, kdytetddn analyysissd vain toista ja kolmatta koulutusastetta,
joiden tulos tulkitaan vertautuvaksi ensimmdiseen koulutusasteeseen. Positiivinen
regressiokerroin kolmannen asteen koulutuksen kohdalla tarkoittaisi tdlloin, ettd
siirryttdessd ensimmdisen asteen koulutuksen saaneista kolmannen asteen
koulutuksen saaneisiin, selitettiviani oleva ominaisuus kasvaa.

Oletus riippuvuuksien lineaarisuudesta mainittiinkin jo aiemmin, ja se on
hyvin yksinkertainen. Se olettaa, ettd muuttujien vélisid riippuvuuksia tulisi kyeta
kuvaamaan suoralla (Jokivuori & Hietala 2007, 41). Riippuvuudesta, joka ei ole
lineaarinen, ei voida saada lineaarisella regressioanalyysilld tarkkaa kuvaa.
Viimeinen oletus ”Vaikutukset ovat additiivisia” tarkoittaa siti, ettd malliin
valikoitujen muuttujien vaikutusten tulisi olla laskettavissa yhteen. T&han
oletukseen liittyy vahvasti multikollineaarisuus. Silld tarkoitetaan tilannetta, jossa
selittdvien muuttujien vilillda on vahvaa korrelaatiota. T&lloin muuttujien voidaan
olettaa mittaavan osittain samaa asiaa, ja niiden vaikutus analyysissd heikentyy
huomattavasti. Lahtokohtaisesti lineaarisessa regressioanalyysissd muuttujien valiset
korrelaatiot tulisi kohdistua vain selittdvistd muuttujista selitettdavdadn muuttujaan
(Jokivuori & Hietala 2007, 41). Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa muuttujat
ovat kuitenkin harvoin niin yksiselitteisid, ettd selittdivien muuttujien vdaliseltd
korrelaatiolta voisi tdysin vélttyd (Jokivuori & Hietala 2007, 44-45). Sisallollisilla
perusteilla tulisikin olla ensisijainen merkitys valitessa muuttujia analyysiin
(Vehkalahti 2014, 128).

Selitettdavadllda muuttujalla on regressioanalyysissd erityinen asema, ja sen
valinta on aina tutkijasta kiinni. Sen sijaan siithen, milld muuttujilla, ja minkélaisella
mallilla selitettdvdd muuttujaa ldhdetddn selittdmé&édn, on olemassa kahta erilaista
ldhestymistapaa. Mikili tutkimus on vahvasti edeltdvddn tutkimukseen ja teoriaan
nojaava, voidaan puhua konfirmatorisesta analyysistd, jossa selittivat muuttujat
valikoituvat kéaytettdvan teoreettisen viitekehyksen ja aiemman tutkimuksen
perusteella. Toinen ldhtokohta analyysin kéytolle on eksploratiivinen kaytttapa,
jossa valitaan mahdollisimman paljon selittdivid muuttujia, joiden selitysvoimaa
selitettdvadn muuttujaan selvitetdan. (Jokivuori & Hietala 2007, 43.) Kuten
konfirmatorisessa, ei eksploratiivisessa kdyttotavassa voi valita muuttujia malliin
tdysin mielivaltaisesti, vaan niiden sisdllyttimiselle on aina oltava perustelut
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(Vehkalahti 2014, 128). Tdssd tutkimuksessa kdytetddan konfirmatorista
lahestymistapaa, ja valitut muuttujat liittyvat aiemmassa kirjallisuudessa saatuihin
tuloksiin, sekd omaan mielenkiintooni.

Muuttujien valinnan jdlkeen my0s itse regressioanalyysi voidaan toteuttaa
kolmella eri metodilla, joko pakottaen, askeltamalla tai hierarkkisesti. Pakottavassa
metodissa kaikkien mukaan valittujen selittdvien muuttujien vaikutusta
selitettdvddan muuttujaan testataan yhdelld kertaa. Askeltavalla mallinnuksella
luodaan valituista selittdvistd muuttujista mahdollisimman hyvin selitettdvaa
muuttujaa kuvaava malli. Metodi valitsee malliin automaattisesti parhaiten
selitettdvan muuttujan vaihtelua selittdvdat muuttujat, ja jattdd pois huonoiten
selittdvat. Hierarkkinen metodi perustuu taas selittdavien muuttujien ryhmittelyyn.
Siind malliin lisdtddan vuorotellen yksittdisid, tai useita selittdvid muuttujia. Ndin
saadaan tietoa siitd, millainen vaikutus tietyilld muuttujilla, tai niiden
kokonaisuuksilla on malliin ja sen selitysvoimaan. Tassd tutkimuksessa kdytetddn
analyysissd pakottavaa mallinnusta, silld kdytossa ei ole selkedd teoreettista mallia.

Lineaarisen regressioanalyysin tdarkeimpid tarkasteltavia lukuja ovat mallin
selitysaste, regressiokertoimet, sekd tilastolliset merkitsevyysasteet. Mallin
selitysaste (R"2) esitetddn lukuna, joka vaihtelee nollan ja yhden vililld. Se on tulos
selitettdvdin muuttujan ja selittdvien muuttujien muodostaman mallin vélisen
korrelaatiokertoimen neliostd, ja kertoo kuinka paljon malli kykenee selittdmé&an
selitettdvan muuttujan vaihtelusta (Vehkalahti 2014, 133; Jokivuori & Hietala 2007,
46). Luku muutetaan usein prosenttimuotoon, eli selitysaste 0.30 kertoisi, ettd malli
kykenee selittdmddn noin kolmekymmentd prosenttia selitettdvan muuttujan
vaihtelusta. Yhteiskuntatieteissd selitysasteen arvot vaihtelevat tavanomaisesti 20-30
prosentin viélilld (Yang 2010, 95).

Regressiokertoimet kertovat selitettdvan muuttujan muutoksesta selittavan
muuttujan arvojen muuttuessa. Standardoimattomat kertoimet kertovat kuinka
monta yksikkod selitettdvd muuttuja muuttuu, kun selittdivd muuttuja muuttuu
yhden yksikon verran. Standardoidut kertoimet, joita kutsutaan Beta -kertoimiksi,
mahdollistavat taas muuttujien vilisen vertailun, silld niissd on sama mitta-asteikko
muuttujasta riippumatta. Standardoimattomalla kertoimella voidaan siis tarkastella
yksittdisen muuttujan vaikutusta, ja standardoiduilla kertoimilla voidaan tunnistaa
selitettdvan muuttujan vaihteluun eniten vaikuttavat muuttujat.

Tilastollisia merkitsevyysasteita kuvaavat t-arvo, sekd p-arvot. P-arvo, joka
usein ilmoitetaan ”“Sig.” sarakkeen alla, kertoo kuinka hyvin kyseinen muuttuja
kykenee selittim&an vaihtelua selitettdvédssd muuttujassa (Jokivuori & Hietala 2007,
46). Yleensa kaytettyjd raja-arvoja p- arvoille ovat 0.05 (tilastollisesti merkitseva),
0.01 (tilastollisesti hyvin merkitsevd) ja 0.001 (tilastollisesti erittdin merkitseva).
Arvot eivit ole tdysin kiveen hakattuja, ja niiden tulkinnassa voi tilanteen mukaan
kayttdad harkintaa.
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4 TULOKSET

Aineiston analyysi on toteutettu luomalla ensin kuvailevaa tietoa
keskiarvovertailun ja korrelaatiomatriisin avulla. Keskiarvovertailussa voidaan
tarkastella ympdristotekojen keskiarvoja eri selittdvien muuttujien kategorioissa. Idn
ja ympdristohuolen osalta muuttujista loin tédtd varten kategorisoidut muuttujat, jotta
niiden tarkasteleminen olisi helpompaa. Muissa analyyseissd on kadytetty muuttujien
jatkuvaa muotoa.

Keskiarvovertailun lisdksi tein korrelaatiomatriisin, josta voidaan katsoa
kaikkien muuttujien vilisid yhteyksid. Matriisi kertoo muuttujien valisestd
korrelaatiosta, sen suunnasta ja merkitsevyydestd, muttei kykene selittivadn
analyysiin, tai tulosten vakiointiin. Tdtd varten on tutkimuksen varsinainen
analyysiviline, lineaarinen regressioanalyysi, jonka tulokset esittelen kuvailevien
analyysien jdlkeen. Se kykenee antamaan parhaan vastauksen kysymykseen: “Mitka
tekijat selittavat ymparistotekoja?”.

4.1 KUVAILEVAT ANALYYSIT

Ensiksi on tarkasteltu ymparistotekojen keskiarvoa eri selittdvien muuttujien
arvoilla. Taulukossa 4 on sukupuolen, koulutuksen, asuinpaikan, toimeentulon, idn
ja ympdristohuolen muuttujien sisdiset vertailut ymparistotekojen keskiarvon osalta.
Sukupuolten osalta naisten ympaéristdtekojen keskiarvo on selvisti korkeampi kuin
miesten. My6s koulutuksen osalta ympdristotekojen keskiarvo nousee selvisti
koulutusasteen kasvaessa. Tamdn tarkastelun pohjalta naiset ja korkeammin
koulutetut tekisivit siis enemman ympaéristotekoja. Asuinpaikan osalta maaseudulla
ja kaupungissa asuvien vililld ei ndytd olevan merkittivdd eroavaisuutta.
Toimeentulon osalta paremmin toimeen tulevilla ympéristotekojen keskiarvot ovat
hieman korkeampia kuin heikommin toimeen tulevilla. Ik&luokissa etenkin
nuorimman ikdluokan keskiarvo on huomattavasti matalampi kuin muilla
ikdluokilla. Ympadristotekojen keskiarvot ndyttdisivat myods kasvavan ikddntymisen
myGta.

Ympéristohuolen osalta korkeampaa huolta tuntevilla on selkedsti
korkeammat ympaéristotekojen keskiarvot kuin vdhdn ympdéristohuolta kokevilla.
Muutos muuttujan luokkien vélilld on selvésti korkeinta kaikista muuttujista, ja
keskiarvo nousee jopa puoli pistettd jokaisen luokan vaélilld. Yleinen huomio
taulukosta on my0s se, ettd keskihajonta matalien ympaéristdtekojen keskiarvoilla on
korkeampaa kuin korkeiden. Naissa selittdvien muuttujien luokissa keskiarvo ei ole
yhtd selked kuin matalan keskihajonnan luokissa, ja ne voivat sisdltdid myds monia
paljon ympadristotekoja tekevid, jotka paisuttavat keskihajontaa.
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TAULUKKO 4  Ympidristotekojen keskiarvovertailu eri taustamuuttujien luokkien vélilla.
Ympiristotekojen keskiarvo koko aineistolle 3,9
Ymparistoteot ka N Keskihajonta
Sp Mies 3,70 556 1,22
Nainen 4,09 562 1,05
Koulutus 1.aste 3,76 105 1,33
2.aste 3,81 587 1,19
3.aste 4,04 423 1,05
Asuinpaikka Maaseutu 3,92 320 1,22
Kaupunki 3,88 791 1,13
Toimeentulo Hyvin vaikeaa 3,83 48 1,34
Melko vaikeaa 3,74 142 1,20
Ei helppoa eikd vaikeaa 3,76 249 1,21
Melko helppoa 3,92 307 1,09
Hyvin helppoa 4,05 347 1,12
Ikiluokat 15-30-vuotiaat 3,53 277 1,33
31-45-vuotiaat 3,9 279 1,19
46-60-vuotiaat 3,96 277 1,04
61-75-vuotiaat 4,19 285 0,93
Ympiristohuoli Ei huolissaan 3,21 185 1,25
Ei kovin huolissaan 3,78 375 1,02
Hieman huolissaan 4,33 399 0,85
Hyvin huolissaan 4,82 68 0,81
TAULUKKOS5  Korrelaatiomatriisi tutkimuksen muuttujista. SP = sukupuoli
Merkitsevyysarvot: * = p<0.05, ** = p<0.01
Koulutus | Koulutus | Koulutus | Toimeent | Asuinpai| Ympaéristo
SP Ika 1.aste 2.aste 3.aste ulo kka huoli
Ika -,012
Koulutus 1.aste -,015 -,099**
Koulutus 2.aste -,017 ,119** -,347**
Koulutus 3.aste ,027 -,062* -, 257** -,817**
Toimeentulo -,066* -,01 -,045 -,206** ,24**
Asuinpaikka ,014 -,088** ,07* -, 119** ,166** ,054
Ymparistohuoli ,146** ,012 -,033 -, 18** ,204** ,167** ,072%
Ympaéristoteot ,169** ,207%* -,037 -,074** ,008%* ,097%* -,015 ,A85%*

Taulukossa 5 on korrelaatiomatriisi tutkimuksessa kdytettavistd muuttujista.

Matriisi osaltaan vahvistaa keskiarvotarkastelusta saatuja tuloksia. Vastaajan

sukupuolella ja idlld ndhdddn olevan kohtalainen korrelaatio ympaéristdtekojen

kanssa. Lisdksi ympdristohuolen ja ympaéristotekojen vilinen korrelaatio on
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huomattavan korkea. Mielenkiintoista on seurata kuinka muuttujien korrelaatiot
ympadristchuolta ja ympdristotekoja kohtaan vaihtelevat. Esimerkiksi kolmannen
asteen koulutuksen osalta korrelaatio ymparistohuolen kanssa on paljon korkeampi
kuin ympadristotekojen. Samoin idn kohdalla voidaan huomata, kuinka
ympadristchuolen kannalta yhteyttd ei ndytd olevan, mutta ymparistotekojen osalta
ikd korreloi selvasti positiivisesti.

4.2 LINEAARINEN REGRESSIO

Tutkimuksen  pé&dasiallisena  analyysivédlineend  toimii  lineaarinen
regressioanalyysi. Mallissa on selitettivind muuttujana ympaéristotekoja
(kierrdttdiminen ja kuluttaminen) kuvaava jatkuva seitsenportainen muuttuja.
Selittavind muuttujina mallissa ovat vastaajan sukupuoli, ikd, koulutus, toimeentulo,
asuinpaikka ja ympadristohuolen konatiivinen ulottuvuus. Selittdvistd muuttujista
sukupuoli, koulutus ja asuinpaikka on toteutettu dummy -muuttujina. Sukupuolen
osalta referenssiryhménd ovat miehet. Koulutus on jaettu ensimmadiseen, toiseen ja
kolmanteen kouluasteeseen, joista ensimmdinen kouluaste toimii referenssiryhméana
toiselle ja kolmannelle koulutusasteelle. Asuinpaikka on jaettu kaupungissa ja
maaseudulla asuviin, ja ndistd maaseutu toimii referenssiryhmana.

TAULUKKO 6 Lineaarisen regressioanalyysin tulostaulukko. Selitettava tekija ympaéristoteot.
Luvut: regressiokerroin, regressiokertoimen luottamusvili, standardoidut
beta-kertoimet, t-arvo ja merkitsevyys

Malli B 95% CI Beta t Sig.
Sukupuoli 0,229 [0.11,0,35] 0,099 3,69 0,000
Ika 0,014 [0.010,0.017] 0,200 7,46 0,000
2. Asteen 0,005 [-0.22, 0.23] 0,002 0,05 0,963
koulutus
3. Asteen 0,042 [-0.19, 0.27] 0,018 0,35 0,724
koulutus
Asuinpaikka -0,090 [-0.23, 0.05] -0,035 -1,31 0,190
Toimeentulo 0,027 [-0.03, 0.08] 0,028 1,00 0,317
Ympéristohuoli 0,151 [0.13,0.17] 0,464 16,84 0,000
Selitysaste (R"2 adjusted) 0,282

Regressioanalyysin tulostaulukosta (Taulukko 6) ndhddan mallin selitysaste
(R*2 adjusted), joka on 0,282. Tastd voidaan tulkita mallin selittivin noin 28
prosenttia ympdristotekojen vaihtelusta. Arvo on kohtalaisen hyvd, silld
sosiaalitieteissd yleensd saatavat arvot ovat 20 ja 30 prosentin alueella, ja yli 30
prosentin saavia tuloksia voidaan pitdd jo erityisen korkeina. (Yang 2010, 95;
Jokivuori & Hietala 2007, 46). Ympadristotekoihin vaikuttavia tekijoitd jda siis
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kuitenkin vield runsaasti tutkittavien ulkopuolelle. Mallille tehdyn F-testin tulos,
joka mittaa sitd, kuinka hyvin siihen valitut selittdavdat muuttujat kykenevit
selittdmadn selitettdvan muuttujan vaihtelua, on tilastollisesti erittdin merkitseva
(Sig <.001). Valituilla muuttujilla pystytddn siis selittdmddn ympdaristotekojen
vaihtelua hyvin. Analyysin tulkinnalle on siis hyvit ldhtokohdat, ja malliin valitut
muuttujat selittavéat hyvin selitettdvan muuttujan vaihtelua.

Taulukosta 6 ndhdddn myos analyysin varsinaiset tulokset. Selittdvista
muuttujista sukupuolella, idlld ja ympdristoasenteilla on suurimmat vaikutukset
ympdristotekojen vaihteluun. Sukupuolen osalta naispuoliset vastaajat tekevdt
miehid useammin ymparistotekoja. Idn vaikutus on sukupuolen lailla tilastollisesti
erittdin merkitsevé (Sig. 0.000) ja sen standardoitu betakerroin (Beta), jonka avulla eri
selittdvien muuttujien vaikutusta voidaan vertailla, on myos sukupuolta korkeampi.
Ikd- muuttujan arvot nousevat 15 vuodesta 75 vuoteen, joten vanhemmat vastaajat
tekevdt enemmdn ympdristotekoja kuin nuoremmat vastaajat. Suurin
ympdristotekoihin vaikuttava tekija on kuitenkin selvdsti ympéristohuolen
konatiivinen ulottuvuus. Sen vaikutus on tilastollisesti erittdin merkitseva
sukupuolen ja idn tavoin, mutta sen standardoitu beta -kerroin on huomattavasti
suurempi kuin minkddn muun muuttujan, 0,464. Valmius kdyttdd omia resurssejaan
ympdriston suojelemiseen johtaa siis myo6s aktiivisempaan ympdristotekojen
tekemiseen. Ympadristohuolen jidlkeen merkittdvin tekija on ikd, jonka jdlkeen
sukupuoli. Ympaéristohuolen vaikutus mallin muuttujista on kuitenkin kirkkaasti
selittavin.

Muilla selittavilla muuttujilla ei ollut tilastollisesti merkitsevadd vaikutusta
ympdristotekoihin. Verrattuna pelkdn peruskoulutuksen saaneisiin, toisen tai
kolmannen asteen koulutuksen kdyneet eivdt tehneet yhtddn enempad
ympdristotekoja. ~ Koulutuksen  vaikutus oli  ldhes  tdysin  olematon
regressioanalyysissd, joka poikkeaa keskiarvovertailussa ja korrelaatiomatriisissa
tehdyistd havainnoista. IImeisesti regressioanalyysissd tehty vakiointi on havittanyt
koulutuksen vaikutuksen. Koulutuksen lailla vastaajan kokemus hinen
toimeentulonsa riittdvyydestd ei vaikuttanut tehtyjen ymparistotekojen mddrdan.
Lopuksi vastaajan asuinpaikalla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta
ympéristotekoihin.
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4.3 REGRESSIODIAGNOSTIIKKA

Regressioanalyysin oletusten pitdvyyttd ja mallin luotettavuutta on hyva
tutkia myos mallin tekemisen jdlkeen, jotta saadaan hyvd kuva saatujen tulosten
luotettavuudesta. Tarkastelu perustuu erityisesti jadannosvaihteluun, eli selitettdvan
muuttujan vaihteluun, jota mallilla ei kyetd selittiméadédn (Kaakinen & Ellonen 2022;
Vehkalahti 2014, 142). Jaannosvaihtelun osalta tdrkedd on sen tasainen vaihtelu ja
normaalius. Jadnnoksen normaaliutta on testattu kuvassa 1, jossa nidkyy
standardoitujen jddnnosten vertautuminen teoreettiseen normaalijakaumaan.
Normaalisti jakautunut jaannos seuraa kuvassa ndkyvdd viivaa. Oman analyysini
jddnnos seuraa normaalijakaumaa hyvin vasenta hédntdd lukuun ottamatta, joka
heittelehtii hieman ennen kuin asettuu seuraamaan viivaa.

Normal Q-Q Plot of Standardized Residual
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KUVIO 2 Standardoitujen jadnnosten normaaliutta kuvaava kvartiilikuvio. Normaalisti

jakautunut jadnnos seuraa viivaa.

Tarkasteltaessa mallin muuttujien kollineaarisuutta mittaavia arvoja
(Tolerance ja VIF eli Variance Inflation Factor) ei kollineaarisuutta havaita lukuun
ottamatta koulutuksen muuttujia. Niissd arvot ldhenevit raja-arvoja, jotka
Tolerancessa ovat 0,2 ja VIF:ssd 4. Arvot eivit kuitenkaan ylitd nditd raja-arvoja, eika
niiden sisdllon osalta ole juuri aihetta epdilld niiden mittaavan jotain samaa arvoa
kuin toisen muun muuttujan. Suuret arvot aiheuttavat luultavasti koulutuksen
luokkien vilinen korrelaatio toistensa kanssa.

37



5 JOHTOPAATOKSET

Regressioanalyysistd saadut tulokset ovat suurilta osin aiemman
tutkimuksen mukaisia, eikd suuria ylldtyksid sen suhteen esiintynyt. Sukupuoli oli
edeltdvdn tutkimuksen tuloksia mukaillen merkitsevd ympaéristotekojen selittdjd, ja
naiset olivatkin ahkerampia ympadristotekojen tekijoitd kuin miehet. Syytd naisten
korkeammalle ymparistotekojen maddrille ei voida kuitenkaan tuloksista suoraan
sanoa, vaan sita olisi tutkittava erikseen tarkemmin. Edeltdvissad tutkimuksessa on
sukupuolten eron syyksi ehdotettu sosiaalistumista, jonka kautta naiset
muodostavat huolehtivammat arvot kuin miehet (Zelezny ym. 2000). Namd arvot
johtaisivat osaltaan huolestuneisuuteen ympdristostd, ja ympdristotekoihin sen
suojelemiseksi. Toinen mahdollinen selitys liittyy tdssad tutkimuksessa tarkasteltuihin
tekoihin, jotka ovat kierrdttiminen ja kuluttaminen. Namd toimet ovat usein
sellaisia, jotka jddvat kotitalouksissa naisten tehtdviksi. Koska naiset hoitavat
useammin kotitoitd, tekevat he luultavasti useammin myos tietoisia valintoja
koskien kierrdttdmistd ja ympdristoystavillisten tuotteiden ostamista. Taméan
yhteyden selvittaminen voisi olla yksi jatkotutkimuksen aihe, jota voisi pyrkid
selvittim&dan  esimerkiksi  tutkimalla, muuttuuko sukupuolen vaikutus
ympdristotekoihin perheellisten ja yksinasuvien ryhmissa.

My0s idn osalta tulokset olivat edeltdvan tutkimuksen kanssa linjassa, ja
kasvava ikd selitti merkitsevasti lisddntyvid ympadristotekoja. Vanhemmat vastaajat
olivat siis nuoria aktiivisempia ympdristotekojen suhteen. Idn vaikutusta
ympdristotekoihin on selitetty vanhempien ihmisten paremmilla resursseilla, ja
niukkuuden aikana varttumisesta opitusta sddstavdisyydestd (Wang ym. 2021 Barr &
Gilg 2007; Diamantopolous ym. 2003). Paremmat resurssit sallisivat
ympdristoystavillisemman tuotteen valitsemisen halvemman ja ympdariston
kannalta haitallisemman sijasta. Sdadstdavdisyyttd on sen sijaan kdytetty perusteena
tutkimuksissa, joissa tutkittujen tekojen ensisijainen motiivi ei vélttamattda ollut
ympdristd, kuten energiankdyttod. Talloin sddstdvdisyyden takana voi olla myos
taloudellinen syy, mutta toiminnan vaikutukset ovat silti ympdriston kannalta
positiiviset. Tassd tutkimuksessa toisaalta kuluttamisen, tai kuluttamatta jattamisen,
syyksi on tiedusteltu nimenomaan ympdristoldhtoistd toimintaa, jolloin
sddstdvdisyys taloudellisessa mielessd tuskin patee. Wang ym. (2021) esittdvat myos
muita vanhan idn mukanaan tuomia mahdollisia vaikuttajia, kuten eldméan
tarkoituksen etsiminen, ympariston tilan yhteys terveyteen ja vanhempien ihmisten
sitoutuminen rutiininomaisiin toimiin, kuten kierrattimiseen.

Ién vaikutusta voidaan pohtia myos nuorista ldhtoisin. Varhaisessa
Suomalaisessa ymparistotekojen tutkimuksessa on huomattu nuorempien ihmisten
selkedsti individualistisempi ldhestymistapa ymparistotekoihin ja eldmddn (Jarvinen
1995, 51; Uusitalo 1990, 217). Tama saattaisi olla mys osa idn selittdvad vaikutusta
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ympadristotekoihin, joita voidaan pitdd kollektiivista ja altruistista ajattelutapaa
vaativina toimina. Se, miksi ikd vaikuttaa niin voimakkaasti ymparistotekoihin ei
voida tdmédn tutkimuksen myotd selvittdd, mutta edeltdavan tutkimuksen perusteella
se voisi olla jonkinlainen rutiinien, resurssien ja eldmédnkatsomuksen yhdistelma.
Tamdn tutkimuksen tulosten myotd idn tarkempi tutkiminen ympaéristotekojen
selittdjand ansaitsisi ldhempdd tarkastelua, silld valituista selittdjistd se oli toiseksi
vahvin.

Koulutuksen vaikutus ympdristotekoihin oli hieman yllattavd, silla
korrelaatiomatriisissa (Taulukko 5) koulutus ndytti korreloivan melko selkeésti
ympadristotoiminnan kanssa. Lisédksi keskiarvovertailussa korkeammin koulutettujen
ympdristotekojen  keskiarvo oli selvdsti korkeampi. Regressioanalyysissd
koulutuksella ei sen sijaan ollut tilastollisesti merkitsevdd selittivdd vaikutusta
ympdristotoimintaan. Yhteys on siis hdavinnyt muiden muuttujien vakioinnin kautta
regressioanalyysissd. Edeltdvdssd tutkimuksessa koulutuksella on wusein ndhty
yhteys ympdristotekoihin, mutta sen vaikutus on my6s vaihdellut. Koulutus
ndyttdisi vaikuttavan erityisesti ostoskdyttaytymiseen (Bruderer Enzler & Diekmann
2019; Panzone ym. 2016; Barr & Gilg 2007), joka on myos tdssd tutkimuksessa
sisdltynyt ympaéristotekoihin. Tastd huolimatta koulutuksen vaikutus havida talla
aineistolla regressioanalyysissd. Juntunen (2022), joka kédytti samaa aineistoa
ympdristoystavillisen kulutuskadyttdytymisen tutkimiseen, ei myo6skddn saanut
merkitsevdd tulosta koulutuksen osalta. Vainio ym. (2020) selittivat
sosiodemografisten muuttujien heikkoa selitysvoimaa tutkimuksessaan suomalaisen
yhteiskunnan  kohtalaisella tasa-arvoisuudella. Tdmd madaltaa kynnysta
ympdristotekojen tekemiselle, joka vahentdd sosiodemografisten tekijoiden, kuten
koulutuksen, merkitystd. Tietoa on saatavilla kaikille sitd haluaville, ja
kierrdttdminen on kenelle tahansa suomalaiselle kohtalaisen helppoa.

Ympdristotieto on monessa ympdristotekojen mallissa asetettu yhdeksi
ympdristotekoja selittdviksi tekijéksi, ja sen vaikutus on monessa tutkimuksessa
todettu merkitsevaksi (Saari ym. 2021; Gifford & Nilsson 2014). Esimerkiksi Saaren
ym. tutkimuksessa korkeampi koulutus selitti selvésti parempaa ympdéristotietoutta,
joka selitti vuorostaan korkeampaa ympdristoystavallistda kuluttamista. Tastd
huolimatta koulutus ei vaikuttanut suoraan ymparistétoimintaan, vaan sen vaikutus
oli jopa lievadsti negatiivinen (Saari ym. 2021). Koulutuksen vaikutus toimintaan
vaikuttaa epdselviltd, ja ehkd syynd on sen moniulotteinen vaikutus yksiloon. Se
johtaa usein esimerkiksi korkeampiin tuloihin, joka ovat yhteydessd korkeampaan
kulutukseen ja harvempiin ympaéristotekoihin (esim. Bruderer Enzler & Diekmann
2019; Panzone ym. 2016). My®s eri koulutusalojen vililld on havaittu merkittavia
eroja ympadristotekojen osalta (esim. Kukkonen, Karkkdinen, Keinonen 2018; Tikka,
Kuitunen, Tynys 2000), joka voi myos osaltaan sekoittaa koulutuksen vaikutusta.

Asuinpaikan  ja  toimeentulon  selittdivdn  vaikutuksen  osalta
regressioanalyysistd ei saatu merkitsevid tuloksia. Edeltdvdssd tutkimuksessa on
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ollut viittauksia maalla asuvien olevan ympaéristotekojen osalta kaupunkilaisia
aktiivisempia (esim. Liu ym. 2020; Bruderer Enzler & Diekmann 2019), mutta taiman
tutkimuksen perusteella vdite ei saa tukea, vaikka saatu tulos on hieman timin
suuntainen. Mittari on myo6s melko karkea, joten tarkempi jaottelu erilaisiin
asuinympdristdihin, tai -alueisiin, olisi saattanut antaa erilaisia tuloksia. Myodskdan
toimeentulolla ei ollut merkitsevdd vaikutusta ympaéristotekoihin, vaikka huonosti
toimeen tulevan voisi ajatella kiinnittdévan vdhemmén huomiota tuotteiden
ympdristoystavillisyyteen niiden hinnan sijasta. Samankaltaisia tuloksia on
kuitenkin saatu my0s edeltdvastd tutkimuksesta (Vainio ym. 2020; Clements 2013),
joten tutkittujen ympdéristotekojen osalta toimeentulolla ei ole merkitystd. Tulos
asettaa osaltaan my0s kyseenalaiseksi sen, miksi nuoret ihmiset eivét tee yhtd paljoa
ympdristotekoja kuin vanhemmat ihmiset, jos selityksend pidetddn resurssien
puutetta. Tdman tuloksen mukaan ainakaan taloudellisten resurssien puute ei ole
este ympadristotekojen tekemiselle.

Selkedsti vahvin selittdjda ympadristoteoille oli ympéristdhuolen konatiivinen
ulottuvuus. Tulos on linjassa edeltdvan kirjallisuuden kanssa, jossa ympaéristohuolen
on havaittu olevan vahva ympdristotekojen selittdja. Kayttaytymisen aikeita, joksi
ympdristohuolen konatiivinen ulottuvuus voidaan tulkita, kasitellddn myos
suunnitellun kayttaytymisen teorian tutkimuksen parissa, jossa
kayttaytymisaikeiden on huomattu olevan merkittdva toiminnan selittdja (Guyer &
Fabrigar 2015; Tarkiainen & Sundqvist 2005). My®os heikkoja ymparistshuolen ja -
tekojen vilisid yhteyksid on ndhty, mutta usein niiden selitys on 16ytynyt heikoista ja
huonosti toisiaan vastaavista mittareista (Guyer & Fabrigar 2015). Vaikka tdssd
tutkimuksessa ymparistohuoli (valmius luopua omasta elintasosta) ja ymparistoteot
(kierrdttaminen ja ympdristoystavéllinen kuluttaminen) eivét vastaa toisiaan kovin
laheisesti sisdlloltdadan, on niiden vililld vahva yhteys, joka kertoo ympaéristod
kohtaan koetun huolen vahvasta vaikutuksesta ymparistotekoihin. Ympaéristohuolen
vaikutus selittikin yksin valtaosan ympaéristotekojen vaihtelusta, joka korostaa
asenteiden merkitystd yksityisten ymparistotekojen osalta.

Vaikka ympdéristohuolen vaikutusta on tutkittu paljon, on suoraa tulosten
vertailua tutkimusten vilillda haastavaa suorittaa, silli sen sisdltd vaihtelee
tutkimusten vaélilld. Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin vain yhtd melko tarkkaan
rajattua ympadristohuolen ilmenemistapaa. Monissa tutkimuksissa on kutenkin
pyritty kuvaamaan ymparistohuolta yleisemmalld tasolla luomalla summamuuttuja
kysymyksistd, joiden on tulkittu kuvastavan ympdristod kohtaan koettua huolta
jollain tapaa. Kysymykset voivat kasitelld ymparistod yleisesti, sithen kohdistuvien
toimien miellekyyttd tai vaikka suhtautumista ilmastonmuutokseen. Tavoitteena on
saada kiteytettyd muuttujaan yleinen ympéristdd kohtaan koettu huolen tunne.
Esimerkiksi Panzonen ym. (2016) tutkimuksessa ympdéristohuoli -muuttuja oli
muodostettu kolmesta kysymyksestd: “Huoli ymparistdstd on liioiteltua”, “Ilmaston
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lampidminen on vakava uhka yhteiskunnalle” ja “Tunnen painetta olla
ympéristoystavallinen”.

Toisissa tutkimuksissa ympdristdhuolen pohjana on taas ollut selkedmpi
teoreettinen tausta-ajatus, eikd muuttujaa ole luotu tdysin tutkijoiden
henkilokohtaisten padtelmien perusteella. Esimerkiksi Bruderer Enzler ja Diekmann
(2019) kayttavat ympdristohuolen pohjana asenneteoriaa, ja summamuuttuja on
muodostettu kognitiivisia, affektiivisia ja konatiivisia elementtejd edustavista
muuttujista. Monet tutkimukset ovat kadyttdneet tutkimuksissaan myods New
Environmental Paradigm- teoriaa kuvaamaan vastaajien ympdristdasenteita.
Teoreettisiin malleihin pohjautuvat muuttujat tarjoavat paremman pohjan
tutkimusten viliselle tarkastelulle, silld ne perustuvat yleensd samanlaisiin
kysymyksiin. Lisdksi esimerkiksi asenneteoria tarjoaa ldhtokohdan yksittdisten
tekijoiden vaikutuksen tarkastelemiselle, kuten olen tdssd tutkimuksessa pyrkinyt
tekemddn, ja mahdollistaa myos yleisen ympdristohuolen tarkastelemisen, kuten
Bruderer Enzlerin ja Diekmannin (2019) tutkimuksessa. Keskityttdessad erityisesti
ympdristohuolen ja -toiminnan tutkimiseen, voisi niiden osa-alueiden tarkempi
erittely ja tutkiminen olla hedelmaillisempédd tiedon tuottamisen osalta. Erilaisten
osa-alueiden vaikutukset ymparistotekojen ilmidihin vaihtelevat, kuten edeltdvasta
tutkimuksesta voidaan huomata, mika kasvattaa tarvetta entistd tarkemmin eri osa-
alueita eritteleville tutkimuksille. Tutkimusta tulisi kuitenkin suorittaa
kokonaisvaltaisesti ~ kasittelemélld wuseita osa-alueita samanaikaisesti, jotta
ympdristotoiminnasta ja sithen vaikuttavista tekijoistd saataisiin mahdollisimman
kattava kuva (Stern 2000, 418).

Siksi ettd ympaéristohuolta kasitelldan tutkimuksissa eri tavoin, haluan oman
tutkimukseni osalta korostaa, ettd ymparistohuoli, kuten se on tédssd tutkimuksessa
muotoiltu, pétee vain tietyn tyyppisiin ympdristotekoihin. Aikaisempi tutkimus on
esimerkiksi osoittanut, ettd ympdristchuolen vaikutus heikkenee joidenkin
ympdristotekojen selittdjand (Diekmann & Preisendorfer 1998). Myos eri
ympdristohuolen komponentin kiytto tdssd tutkimuksessa olisi luultavasti selittanyt
tekoja eri tavalla. Tdssd tutkimuksessa kdytettyjen muuttujien kapoisuus antaa
tarkan kuvan tietynlaisesta yhteydestd, joka on tulosten mukaan vahva. Kuitenkin
myos muiden ympdristohuolen komponenttien késitteleminen samassa
tutkimuksessa, olisi antanut kokonaisemman kuvan. Laajempaa tarkastelua toki
rajoitti timdn tutkimuksen osalta opinndyteprosessin asettamat rajat.

Vaikka tdman tutkimuksen yleistettdvyydelld on rajansa, voidaan tuloksista
edeltdvaan tutkimukseen tukeutuen myds varovaisesti arvioida suomalaista
yhteiskuntaa ymparistotekojen mahdollistajana. Useimmilla sosiodemografisilla
taustamuuttujilla ei ollut vaikutusta tehtyihin ympéristotoimiin, ja tilastollisesti
merkitsevien sukupuolen ja idn beta-kertoimet olivat melko pienid verrattuna
ympdristohuoleen. Tdmad saattaa olla positiivinen tulos, mikali se kielii suomalaisen
yhteiskunnan tasa-arvoisuudesta ja siten yhtéldisestd mahdollisuudesta toteuttaa
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ympadristotoimia, kuten Vainio ym. (2020) ehdottavat. Tutkimukseni perusteella ndin
voidaan pddtelld kuitenkin vain kierrdttdmisen ja kuluttamisen osalta, jotka ovat
kohtalaisen halpoja tekoja. Esimerkiksi Fujii (2006) huomasi tutkiessaan japanilaisten
ympdristotekojen motiiveja sddstelidisyyden olevan vahvin tekojen selittdja.
Samankaltaiseen paddtelméadn padtyivat Hirvonen ja Vanhatalo (2018, 102-103), jotka
eividt lOytdneet systemaattisia selittdjid  helsinkildisten ja vantaalaisten
ympdristoteoille. He ehdottivat tdamédn johtuvan ihmisten vaihtelevista
mahdollisuuksista toteuttaa ympdristotekoja, sekd arvojen hierarkiasta, jossa
ympdristoarvot eivit ole monien valinnoissa ensisijaisia. Esimerkiksi taloudellisuus
ja terveys tulevat monesti ennen ympdéristonsuojelua. (Hirvonen & Vanhatalo 2018,
102-103.) Toisenlaisia ympadristotekoja tutkiessa sosiodemografisten muuttujien
selittdva vaikutus voi siis hyvin muuttua.

Yleisesti ottaen suomalaiset ndyttdisivit olevan kohtalaisen aktiivisia
ympdristotoimijoita, myds pohjoismaisessa kontekstissa (Vainio & Paloniemi 2014).
Kierrdttaminen on erityisen suosittua, joka lienee toimivan jdtehuollon ansiosta jo
hyvin rutiininomaista useimmille. Yli kolmasosa (38 %) vastaajista ilmoittaa myos
tekevansd kulutusvalintoja ympériston huomioon ottaen, ja vain noin 14 prosenttia
vastaajista ei ota koskaan ympdristod huomioon kulutusvalinnoissaan.
Ympdristotekoihin kuitenkin kuuluu paljon muutakin kuin kierrdttiminen ja
kuluttaminen, ja esimerkiksi Sternin (2000, 409-410) jaottelun mukaan yksityisen
ympdristotekojen lisdksi aktivismi, ei-aktivistiset julkisen kentdn toiminnat ja
organisaatioissa tehtdvit ympdristoteot jadvat vield tutkimatta tdmédn tutkielman
osalta. Jo yksityisistd ympdristoteoista jdd kattamatta paljon tekoja tdmin
tutkimuksen osalta.

Tarked asia muistaa ympadristotekojen tutkimuksessa on toiminnan
jakautuminen sen tarkoituksen ja vaikutuksen perusteella (Stern 2000, 415).
Tutkittaessa toimintaa, joka on tehty ympaéristod ajatellen, on hyvin oletettavaa, ettd
ympdristohuolella on sithen merkittdva vaikutus. Ympadristoon vaikuttavaa
toimintaa voi sen sijaan selittdd tdysin erilaiset tekijdt, silld useat ihmiset ovat
huonoja arvioimaan eri tekojen pddstojd (Bruderer Enzler & Diekmann 2019, 18).
Omaan raportointiin perustuvia ympdristotekoja, kuten tdssd tutkimuksessa
kaytettyjd, pidetdankin joskus potentiaalisesti harhaanjohtavina.
Ympdristoystavéllisyyden ollessa erddnlainen normi, saattavat ihmiset tuntea
olevansa velvoitettuja vastaamaan myonteisemmin kuin mitd todellisuus olisi. T&ta
selvittivdt tutkimuksessaan Bruderer Enzler ja Diekmann (2019), jotka tutkivat
sveitsildisten  itse raportoimia ympdéristotekoja, sekd heiddn todellisia
kasvihuonekaasu pédédstojaan suhteessa erilaisiin selittdviin muuttujiin. Myos he
olettivat itse raportoitujen tulosten olevan ruusuisempia kuin todellisten
padstolukujen, mutta huomasivat merkitsevimpien selittdjien osalta niiden
vaikuttavan itse raportoituihin ja todellisiin tekoihin saman suuntaisesti (Bruderer
Enzler & Diekmann 2019, 17).

42



Huolimatta Bruderer Enzlerin ja Diekmannin (2019) tuloksista kannattaa itse
raportoituihin tekoihin suhtautua pienelld varauksella, silld niitd ja varsinaisia tekoja
vertailevia tutkimuksia on vield vahan. Toinen tdmdn tutkimuksen aineiston osalta
huomioitava asia on se, ettd kysely on ympdristd -teemainen. Vaikka kysely on
laadukas ja otos suomalaiset hyvin kattava, on mahdollista, ettd siihen ovat
vastanneet hieman useammin ymparistostd kiinnostuneet ihmiset.

5.1 TEKOIHIN KANNUSTAMINEN

Ympaériston tuhoutuminen sellaisena kuin sen tieddmme, ja siitd kaikelle
eldville aiheutuva haitta on nykytietimyksen pohjalta jollain tasolla vadistamatontd
(Ehrhardt-Martinez ym. 2015, 199). Vaikutuksia voidaan kuitenkin hillitd ryhtymalla
toimiin ympariston suojelemiseksi, josta Suomen hallituksen tavoite hiilineutraalista
Suomesta vuoteen 2035 mennessd on yksi keino. Tassd tutkimuksessa olen
keskittynyt yksittdisten ihmisten tekemiin yksityisiin ympaéristdtekoihin, jotka ovat
kuitenkin vain pieni osa kaikkia ymparistoon vaikuttavia tekoja. Yksityisid tekoja ei
tule korostaa liikaa, silld on selvdd, ettd suurin vaikutus ympaéristod kunnioittavien
toimintatapojen muutokselle on valtioiden ja suurten organisaatioiden kasissa.
Yksiloilld on kuitenkin mahdollisuus vaikuttaa padstdihin suoraan omilla teoillaan,
sekd edesauttaa ympdristopddtosten ja -tekojen toteutumista valtioiden ja
organisaatioiden tasolla. Tamé&n tutkielman loppuun haluankin esitelld lyhyesti
muutamia teorioita ja keinoja yksildiden toiminnan muuttamiseen, ja
ympdristotekojen kannalta aktiivisina pitdmiseen.

Ympdristotekoja ja -toimintaa artikkelissaan kisitteleva Stern (2000) antaa
myos lyhyesti yleisid keinoja ihmisten toiminnan muuttamiseen. Han painottaa, etta
koska ympdristotekoja, ja niihin vaikuttavia tekijoitd on niin paljon, on tiarkedd myos
kayttdad useita erilaisia vaikutuskeinoja. Syyt toiminnan puutteelle ovat vaihtelevia,
joten vain yhteen vaikutuskeinoon keskittyminen ei ole kovin tehokasta, jos
tavoitteena on muuttaa mahdollisimman usean ihmisen toimintaa. Hdn ehdottaa
kokonaisvaltaista ldhestymistapaa, jossa puututaan toimintaa rajoittaviin tekijoihin,
pyritddn ymmartdmaan toimijan ndkokulmaa, kiytetddn osallistavia menetelmid ja
asetetaan realistisia tavoitteita. (Stern 2000, 419-422.)

Yksi merkittavimpid keinoja yksittdisten ihmisten ja kotitalouksien
toiminnan muuttamiseen onkin rakenteellisten esteiden poistaminen (Ehrhardt-
Martinez ym. 2015 205-206). Monet vastaavia tuotteita ympaéristoystavallisemmat
tavarat ja palvelut ovat kalliimpia ja haastavampia toteuttaa, jolloin ihmiset helposti
valitsevat halvemman tuotteen tai helpomman tavan toimia. Niiden saatavuuden
helpottaminen ja sisdllyttdminen ihmisten rutiininomaiseen toimintaan tekee niista
jarkevid toimia my0s niille, joiden toimintaa ei ensisijaisesti motivoi ympaéristo.
Esimerkki onnistuneesta kynnysten madaltamisesta Suomessa on kierrdttaminen.

43



Tamdn tutkimuksen aineiston vastaajista yhdeksdan kymmenestd ilmoitti
kierrdttdavansd vahintddn usein, joka lienee suurelta osin onnistuneen jdtehuollon
ansiota. Kierrdtysastiat ovat helposti saavutettavissa useimmille ihmisille, ja jatteestd
jatkojalostetaan kierrdttdmailld raaka-aineita, joten kierrdttiminen ndhddan myos
ympdriston kannalta hyviksi teoksi. Vuonna 2021 yhdyskuntajdtteestd 37 % pddtyi
materiaalien raaka-aineeksi, ja 62 % hyodynnettiin energiantuotannossa. Vain 0,4 %
yhdyskuntajatteesta paatyi kaatopaikoille. (Tilastokeskus 2021) Toinen onnistunut
kierrdttdmiseen liittyvd jdrjestelmd on pullojen palautusjdrjestelmd. Siind
hyddynnetddn palkitsemista toiminnan motivaattorina, ja sen ansiosta yli 90 %
myydyistd tolkeistd ja pulloista padtyy kierrdatyksen (Palpa).

Koulutuksen ja opetuksen roolia on myos usein ehdotettu tarkedksi tavaksi
ihmisten ympdristotekojen lisddmiseksi. Esimerkiksi Panzone ym. (2016, 92)
ehdottavat tiedon olevan tdrkedssd osassa kulutusvalintoja tehdessd. Jos ihmiset
eivit tiedd mitkd tuotteet ovat kestdvid, eivdt he voi toimia ympadristoystavallisesti,
vaikka olisivat siihen valmiita tai halukkaita. Koulutus voi my6s olla tarkedssa
osassa kriittisen ajattelun ja post-materialististen arvojen muodostamisessa, jotka
ovat ympadristotekojen selittdgjia (Grob 1995). Faktuaalinen tieto ja informaation
jakaminen ei tutkimusten perusteella ndytd kuitenkaan olevan aina erityisen vahva
ympdristotekojen selittdjd, joten se yksin ei riitd toiminnan muutokseen (esim. Stern
2000). Tietoisuus on kuitenkin merkittdvdssd roolissa esimerkiksi erilaisten
tukimuotojen hyddyntdmisessa (Stern 2000).

Kierrédttdmisen ohella tdssa tutkimuksessa tarkasteltu ympaéristdystavallinen
kuluttaminen ei ollut aivan yhtd yleistd vastaajien keskuudessa kuin kierrdttaminen,
mutta siitd huolimatta hieman yli kolmannes (38 %) vastaajista ilmoitti jattdvansa
tuotteen ostamatta ympadristosyistd ainakin usein. Tdmdn valinnan tekemistd on
pyritty helpottaa erilaisilla merkinnailld ja sertifikaateilla tuotteiden pakkauksissa,
mutta selkedd ja yhtendistd tapaa vertailla tuotteiden kestdvyyttd, kuten
kodinkoneiden energialuokitus, ei esimerkiksi elintarvikkeiden kohdalla ole.
Ympdristoystavéllinen kuluttaminen on selvasti hyvin yleistd suomalaisten
keskuudessa, joten saavutettavan ja helposti tulkittavan informaation lisddminen
esimerkiksi pakkauksiin voisi olla tehokas tapa kulutukseen vaikuttamisessa.
Suomen hallituksen hiilineutraaliuden tavoitteeseen liittyviin toimiin kuuluukin
osana kuluttajien kestivdn toiminnan edellytysten parantaminen EU:n
kiertotalouden toimintasuunnitelman mukaisesti (Ympéristoministerio). Toinen
hiilineutraaliuden tavoitteeseen kuuluva toimi, joka vaikuttaa yksittdisten ihmisten
tasolla, on kiertotalouden edistiminen. Ympadristoministerion mainitsemat toimet
pyrkivdat  tekemddn  kiertotalouspalveluista  helpommin  1dydettivid  ja
houkuttelevampia. Listattuja keinoja ovat kuluttajakaupan kiertotalouden
kehittiminen, korjauspalveluiden yleistiminen ja sdhkoisten yhteiskdyttdautojen
kayton yleistaiminen (Ymparistoministerio). Namd hankkeet pyrkiviat edelld
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mainittujen tavoin madaltamaan kynnystd ympdristotekojen tekemiseen, sekd
antamaan uusia mahdollisuuksia niiden toteuttamiselle.

Lopuksi yksiloilla on myds mahdollisuuksia vaikuttaa poliittiseen
paddtoksentekoon haastamalla kollektiivisesti kestimiattomid sosiaalisia rakenteita
sosiaalisten liikkeiden kautta. Liikkeisiin osallistuminen voi olla oman toiminnan
merkityksellisyyden kannalta positiivinen kokemus, ja ne ovat tdrkeitd sosiaalisen
muutoksen kannalta (Ehrhardt-Martinez ym. 2015, 209). Niiden vaikutukset voivat
siis kohdistua yksilon vyksityisiin ympaéristotekoihin, sekd ympéristopolitiikan
muotoutumiseen esimerkiksi mielenilmauksien ja kansalaisaloitteiden kautta.

Vaikka yksilolld on paljon mahdollisuuksia erilasten ymparistotekojen
tekemiseen, joilla voi olla potentiaalisesti suuriakin vaikutuksia, ei pelkdstdadn
yksiloon keskittyminen ole hyvad tapa lahestyd ympdristbongelmien ratkaisuja.
Ympadristososiologian tutkijat ovatkin kehottaneet vdhentimddn painotusta
yksiléiden toiminnan tutkimukseen, joka asettaa helposti painetta ymparistouhkien
hillinndsta yksiloiden harteille, ja vdhentdd muiden merkittdvimpien toimijoiden
painetta toiminnan muutokselle. Enemmain tutkimusta tulisi suunnata sen sijaan
aiheisiin, jotka perehtyvét esimerkiksi valtiollisia politiikkatoimia mahdollistaviin ja
estdviin tekijoihin, ja sosiaalisen, poliittisen, taloudellisen ja kulttuurisen muutoksen
vaatimiin olosuhteisiin. (Brulle & Dunlap 2015, 8-12; Ehrhardt-Martinez ym. 2015,
228-229.) Yhteiskunnan kestdmaéttomien rakenteiden muuttaminen ei voi olla vain
yksilolahtoistd, jos ympéristdongelmien aiheuttamia vaikutuksia halutaan torjua
tehokkaasti.
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