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Tiivistelma

Tamdn tutkielman tavoitteena on selvittdd Suomi24-keskustelupalstan diskursseja hyvantekevdisyydesta.
Tutkielmassa tarkastellaan, millaisia kollokaatteja hyvintekeviisyys saa, ja millaisia diskursseja niistd
muodostuu. Kollokaatteja tarkastellaan itsendisind seké osana diskurssiprosodioita ja diskursseja. Aihetta
tarkastellaan kielitieteellisestd ndkokulmasta.

Tutkimusaineistona on Kielipankin Suomi24-korpus, josta hyddynnetdan vuosien 2001-2002 ja 2005-2020
osakorpuksia. Aineiston hakusana on hyvintekevdisyys. Tutkielman teoreettisena taustana on
korpusavusteinen diskurssintutkimus eli CADS, ja aineiston tutkimusmenetelma on kollokaatioanalyysi.
Tutkimustulokset paljastavat kolme padddiskurssia, jotka ovat auttaminen, talous sekd liike- ja
jdrjestotoiminta. Tutkielmassa havaittiin muun muassa hyvéantekevéisyyden rinnastamista rahaan seka
puhetta eri tavoista tehdd hyvantekevaisyytta.
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1 JOHDANTO

Tutkin ~ Suomi24-keskustelupalstalla  esiintyvid  hyvédntekeviisyysdiskursseja.
Hyvéantekevdisyystyolld siirretddn resursseja paikkoihin, joissa niistd on pulaa
(Hakkarainen & Kontinen 2008: 13-14). Hyvéantekevdisyyttd tehdddn muiden
auttamiseksi tai yhteisen hyvan kehittamiseksi esimerkiksi kansalaisjdrjestoissd (mits.
6, 18) Suomen Punainen Risti eli SPR ja World Wide Fund for Nature eli WWF.
Hyvéantekevdisyystyo voi olla palkatonta, ja motiiveja sen tekemiselle voivat olla
esimerkiksi ryhmdan kuuluminen tai auttamisen tuoma ilo (mts. 6).
Hyvéantekevdisyyttd tehddan globaalisti, ja eri alueilla on erilaisia avuntarpeita, minka
vuoksi on eri tapoja tehda hyvéntekevéisyytta. Esimerkiksi SPR auttaa Suomen lisdksi
Afrikassa sekd Aasiassa muun muassa ystdvdtoiminnalla, rasismin vastaisella
toiminnalla sekd veripalvelulla (SPR s.v. tyomme). Hyvantekevidisyyttd voi tehda
lisdksi esimerkiksi urheilun, hyvinvoinnin ja koulutuksen parissa (Gray, Khoo &
Reimondos 2012: 1) tarjoamalla ilmaista tydvoimaa tai lahjoittamalla rahaa
(O'Halloran 2011: 11).

Hyvéantekevdisyydestd kdydddn sen monimuotoisuuden vuoksi monenlaista
keskustelua, jota tutkiakseni valitsin aineistoksi Suomi24-keskeskustelupalstan. Se on
suosittu keskustelualusta Suomessa, ja sielld on yli miljoona k&vijdd joka viikko
(Johansson, Jantunen, Heimo, Ahonen & Laippala 2018: 101). Tamd mahdollistaa
vanhempien ja ajankohtaisempien keskustelujen sekd runsaan aineiston tutkimisen,
josta pyrin luomaan hyviantekevdisyysdiskursseja havainnollistavan yhteenvedon.
Tutkimusjoukko on painottunut idkkddampiin suomea puhuviin miehiin
keskustelualustan kayttdjakunnan vuoksi (Harju 2018: 55).

Kielitieteen ndkokulmasta vapaaehtoisuutta ja hyvantekevidisyyttda ovat
tutkineet Kati Dlaske sekd Niina Heinonen. Dlaske (2016) yhdisti
diskurssintutkimuksen ja valtiotieteet selvittddkseen, kuinka tutkimuskohteena
olleella  sivustolla ~ puhuttin  muun  muassa  hyvidntekevdisyystychon
valmistautumisesta, tydtunneista ja tydssé tarvittavista taidoista. Tutkimuskohteiden



nettisivuja lukemalla ja diskurssintutkimusta hyodyntdmaéllda han selvitti, ettd
hyvantekevdisyydelld  oli  vaikutuksia =~ muun  muassa  tyontekijoiden
riskienhallintataitoihin ja tarpeellisten tyoeldmaétaitojen oppimiseen. (Dlaske 2016.)
Heinonen (2016) tutki kriittiselld diskurssintutkimuksella Facebook-tilap&ivityksid ja
tarkasteli niissd esiintyvdd auttamista. Hanen tilapdivityksistd l1oytaménsa diskurssit
olivat avuntarpeen osoittaminen, hyvan tekeminen, uusien auttajien houkuttelu sekéa
avun tarjoaminen. (Heinonen 2016.)

Tutkielmassani tutkin, millaisia merkitysprosodioita hyvéantekevdisyydestd
ilmenee - en keksi ratkaisuja niiden muuttamiseen. Tutkielmani tarkoitus on lisdta
tietoisuutta  vallitsevista  hyvidntekevdisyysdiskursseista ja antaa  pohjaa
lisdtutkimukselle. Tutkielmassani vastaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: Millaisia
kollokaatteja eli myotamerkityksid hyvintekevdisyydelld on, ja mitd ndméd kollokaatit
paljastavat? Millaisia diskurssiprosodioita ja diskursseja hyvantekevédisyydestd on?
Mitd nama paljastavat luonnollisesta keskustelusta?



2 KORPUSAVUSTEINEN DISKURSSINTUTKIMUS

Tutkielmani metodi on korpusavusteinen diskurssintutkimus eli CADS (eng. corpus
assisted discourse studies), joka yhdistdd korpuslingvistiikan kvantitatiivsen ja
diskurssianalyysin kvalitatiivisen luonteen (Ancarno 2020: 165; Jantunen 2018: 21).
Kvalitatiivisen puolen CADS:iin tuovat elektronisesti koodatut tekstit, mikéa
tarkoittaa, ettd tekstiin on siséllytetty kielitieteellistd tietoa esimerkiksi sanaluokista
(Baker 2006: 1). Kvantitatiivista puolta kuvastaa tutkittavan aineiston laajuus. Laajasta
aineistosta saatuja tutkimustuloksia pystytddn yleistim&an (Ancarno 2020: 165, 167,
173), ja tdllaisen aineiston systemaattinen tutkiminen mahdollistaa luotettavan tiedon
kerddmisen keskusteluista (Sinclair 1991: 4). CADS:n kdyttaminen véahentdd
tutkimuksen subjektiivisuutta (Ancarno 2020: 174), silld korpus Kkerdtddn
tietokoneteknologialla systemaattisesti ilman ihmisen vaikutusta. Tama ehkdisee sitd,
ettd tutkija huomaamattaan valitsisi aineistosta oman ndkemyksensd mukaiset
otokset. Laajan aineiston tutkiminen mahdollistaa myos erilaisten toistuvien
kuvioiden, eli diskurssiprosodioiden, tutkimisen ja havaitsemisen (Jantunen 2018: 27,
29). Taajaan esiintyvistd tuloksista voidaan tutkia tutkimusaiheesta kaytyja
diskursseja (Baker 2006: 2), ja tuloksista voidaan my0s ennustaa, kuinka kieli
tulevaisuudessa tulee kdyttaytymaéan (Partington, Duguid & Taylor 2013: 8). Valitsin
metodiksi CADS:n, silldi sen ominaispiirteet ovat tutkimusetiikan kannalta
sopivimmat tutkielmaani.

Korpuslingvistiikka on yksi nykypdivdn suosituimmista kielen tutkimisen
metodeista (Anthony 2013: 141), ja erilaisia korpusmetodeja on kaytetty 1800-luvusta
asti (Baker 2006: 2). Korpuslingvistiikka on digitaalisista korpuksista tehtyd kielen
muodon tai toiminnan tutkimista (Partington ym. 2013: 5). Metodi soveltuu kielen
toistuvien piirteiden ja sddnnonmukaisuuksien tutkimiseen. Tdmd pohjautuu
fraseologiseen kielikdsitykseen, joka perustuu siihen, ettd ihmiset puhuessaan
tuottavat toistuvia sanoja ja ilmauksia. (Jantunen 2018: 26-27.) Diskurssianalyysi on
kaytettdavan kielen, sille annettujen merkitysten sekd kielenkdyttotilanteeseen
liittyvan toiminnan tutkimista (Gee & Handford 2012: 1). Diskurssintutkimuksessa
tutkittava aineisto on usein pienempi kuin korpustutkimuksessa (Jantunen 2018: 23).
Kielitieteessd diskurssille on kolme eri madritelmdd, joista ensimmdinen korostaa
tekstin rakennetta, toinen keskittyy erottamaan puheen kirjoittamisesta ja kolmas
korostaa kdytossa olevaa kieltd. (Partington ym. 2013: 2.)

Toistuvista piirteistd syntyy myos kollokaatio, joka tarkoittaa joidenkin sanojen
taipumusta esiintyd usein yhdessd (Kyroldinen & Laippala 2020: 496-497). Se
muodostuu, kun kollokaatin ja noodin vélilla on leksikaalinen suhde (Stubbs 2002:
64). Kollokaatti tarkoittaa noodin ldhistolld usein esiintyvdd sanaa (Kyroldinen &

3



Laippala 2020: 496, 498) ja noodi tutkittavaa sanaa (Stubbs 2002: 29) eli tutkielmassani
sanaa hyvintekeviisyys. Kollokaatteja voidaan luokitella diskurssiprosodioihin, jotka
osoittavat esimerkiksi, minkd sdvyisessd kontekstissa tai missd kayttotarkoituksessa
kollokaattia kdytetddn (mts. 65).

CADS-tutkimuksen  vaiheet ovat: keskeisten teemojen tutkiminen
avainsanalistasta, kuvioiden ja tekstin kdyttdytymisen tutkiminen kollokaatiolistasta,
laajempien kuvioiden tutkiminen konkordanssilistasta sekd kielen tutkiminen
tarkemmin diskurssianalyysilld. Avainsana on aineistossa usein esiintyvéa sana, jolla
ei tarvitse olla laheistd suhdetta noodiin, kuten kollokaatilla. (Ancarno 2020: 169, 177.)
Tutkielmassani toteutin CADS-tutkimuksen kolme viimeistd vaihetta, jotta sain
aiheestani yleisemman tason kasityksen sekd kerdttyd yksityiskohtaisempaa tietoa
jokaisesta kollokaatista. Halusin tutkia noodin ja kollokaatin suhdetta, joten en
toteuttanut ensimmaistd vaihetta.

CADS on kohdannut myos kritiikkid. Voi olla ongelmallista tutkia vain
tekstejd, joiden odottaa antavan tietylld tavalla latautuneita tuloksia (Martin 1999: 51-
52). Metodi ei myoskddan huomioi yksittdisen tekstin omalaatuisia piirteitd, jotka
voisivat olla tulosten kannalta merkityksellisid (Biber & Jones 2005: 174). Kolmas
kritiikinaihe on, ettd metodilla luonnollista kieltd pyrittdisiin tutkimaan yhden
kerdysjoukon pohjalta (Partington ym. 2013: 5), mika saattaisi tuottaa epéluotettavia
tuloksia. Nadistd syistd tekstien kontekstit voivat jaddda huomaamatta, ja ndin
merkityksellisid piirteitd voi jddadd tutkimatta (Jantunen 2018: 40). Tutkimuksen
luotettavuutta voi parantaa tutkimalla ldhemmin yksittdisid tekstejd laajasti eri
aiheista (Jantunen 2018: 40; Martin 1999: 51-52).



3 SUOMI24-KORPUS JA TILASTOLLINEN MENETELMA

Aineistoni on Suomi24-korpus, jonka kerddn tekstiaineistojen hakutyokalu -Korp:sta.
Suomi24-korpus on tarkoitettu opetukseen ja tutkimukseen, ja sen omistaa Aller Oy
(Lagus, Pantzar, Ruckenstein & Ylisiurua 2016: 5). Korpusta kootessa taytyy miettid,
minkd kokoinen ja laatuinen korpus tutkimukseen valitaan (Ancarno 2020: 167).
Korpus kuvastaa luonnollista kieltd, joten se soveltuu normaalin kielenkdyton
tutkimiseen. Suomi24:n keskustelujen kieltd kutsutaan e-kieleksi, silld keskustelut
kdyddan internetissd. E-kielelle on ominaista, ettd keskustelun osapuolet eivit
valttamattd ole reaaliaikaisesti mukana keskustelussa (Knight 2015: 20), ja tdima voi
vaikuttaa keskustelujen laatuun. Teknologia tehostaa korpustutkimusta ja
mahdollistaa laajan aineiston tutkimisen, mikd mahdollistaa kielen muodostamien
kuvioiden ja esiintymistaajuuksien tutkimisen. Korpus on suuren sanamddridn
sisdltava otos luonnollisesta kielestd, ja sen kerddaminen tietokoneteknologialla on
nopeaa ja objektiivista, mikd vdhentdd riskid tutkijan omien asenteiden
vaikuttamisesta tutkimuksen lopputulokseen. (Baker 2006: 2.) Korp sisdltdd
kokonaisuudessaan noin 60 miljoonaa kommenttia (Lagus ym. 2016: 19), ja noin 20
000 hakutulosta on sopiva mddrd takaamaan, ettd noodille saadaan riittdvd maara
laadukkaita kollokaatteja. Kielipankin kokonaisen Suomi24-korpuksen, eli vuosien
2001-2020 aineistojen, koko on 4 582 558 555 sanetta ja 391 965 356 virkettd (City Digital
Group 2021).

Kerasin Kielipankin Suomi24-korpuksesta osakorpuksen vuosilta 2001-2002 ja
2005-2020 hakusanalla hyvintekeviisyys, jolloin hakutulokseksi tuli 29 557
konkordanssia. Aineiston tdytyy korpustyokalujen toimimiseksi olla iso (Jantunen
2018: 24-27), minkéd vuoksi kerdsin kaikki saatavilla olevat aineistot. Vuosien 2003 ja
2004 korpukset jaivat kerdamaittda Korp-palvelun teknisten ongelmien vuoksi. Poistin
keradtystd lemmatisoidusta aineistosta kaksoiskappaleet eli duplikaatit ja ylimdaradiset
vdlimerkit. Duplikaatit ovat esimerkiksi roskapostia, ja ne voivat aineistoon
jdddessddn  véddristdd frekvenssiarvoja, mikd voi védristdd kollokaattien
merkitsevyysarvoja. Frekvenssi kertoo, kuinka monta kappaletta samaa sanaa,
taivutusmuodot mukaan lukien, korpuksessa ilmenee (Anthony 2013: 149).

Kerdamaani aineistoa tutkin kollokaatioanalyysilld, joka sopii semantiikan eli
merkitysten tutkimiseen. Metodilla tutkin, millaisia kollokaatteja sanan
hyvintekeviisyys kanssa ilmeni odotettavaa enemman. (Kyroldinen & Laippala 2020:
496-497.) Saaduista kollokaateista karsin adverbit, adpositiot sekd partikkelit, silld en
uskonut niiden tdman kaltaisessa analyysissd tuovan wuusia diskursseja tai
diskurssiprosodioita esille aiheestani. Poistin myos sanat, jotka lemmatisoituina
nayttivat erillisiltd kollokaateilta, mutta lemmatisoimaton muoto paljasti niiden
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olevan identtisid toisen kollokaatin kanssa. Esimerkiksi lemmatisoitu harras oli
lemmatisoimattomassa muodossa harrastaa, joka loytyi jo tuossa muodossa
kollokaateista. Valitsin tutkittavaksi 100 kollokaattia. Kollokaatit luokittelin
diskurssiprosodioihin ja diskursseihin. Konkordansseista eli lausekonteksteista
(Lagus, Pantzar, Ruckenstein & Ylisiurua 2016: 15) muodostin kollokaateille
keskusteluesimerkit, joista sain kisityksen kollokaattien esiintymisestd
keskusteluissa. Tilastolliseen testaamiseen valitsin MI- eli Mutual Information testin,
jolla lasketaan kollokaation merkitsevyyttd (Barnbrook 1996: 94, 98). Pidin MI-testid
sopivana tutkielmaani, silld se korostaa kontekstissa merkitsevid sanoja ja jattda
kieliopilliset sanat taka-alalle (Jantunen 2018: 29), ja olin nimenomaan kiinnostunut
tutkimaan diskursseja, en kieliopillisia piirteitd. Tein tilastollisen analyysin AntConc-
korpustyokalulla, joka antoi noodille kollokaatit. Tutkielmani hakuehdot olivat 4L,
4R, Min. Freq 30, Min. Range 1 ja lajittelu Log Likelihood -jdrjestykseen. Naiilld
hakuehdoilla sain eniten hakutuloksia, joten ne olivat toimivimmat tutkielmaani.

Tuloksia voi lajitella muun muassa Effect- ja Log likelihood -jarjestykseen. Effect-
arvo kertoo kollokaation vahvuudesta laskemalla, kuinka usein kollokaatti esiintyy
aineistossa. Se tarkastelee ilmenemisen volyymia, ja sen kautta kollokaation
vahvuutta. Log Likelihood -arvo kertoo, kuinka ldhelld hakusana esiintyy suhteessa
kollokaattiin, ja kuinka todenndkoistd niiden esiintyminen yhdessd on eli onko
kollokaatio aitoa vai ilmeneekd se sattumalta. (Anthony 2022.) Yleisesti
korpustutkimuksessa ajatellaan, ettd Effect-arvon pitdisi olla vahintddn 3, jotta sitd
voitaisiin pitdd kollokaattina noodille (Xiao & McEnery 2006: 105). Aineistoni koon
vuoksi tein rajauksen, ettd Effect-arvon tdytyi olla vahintddn 0. Sain télld asetuksella
esille taajaan esiintyvid kuvioita keskusteluista, mutta vdhdisen merkitsevyyden
vuoksi tutkielmani tulokset eivit ole yleistettdvissd. MI-testin heikkous on, ettd se
saattaa listata merkitseviksi tilastollisesti ei-merkitsevid kollokaatteja eli sellaisia,
joiden Effect-arvo on alle 0 (mts. 105). Tamé&n vuoksi tarkistin manuaalisesti, etta
tutkielmani kollokaattien arvo oli yli 0.



4 ANALYYSI

Analyysissd tutkin, millaisia kollokaatteja hyvintekeviisyydelld on, ja mitd nama
kollokaatit paljastavat. Kasittelen aineiston kolmea suurinta diskurssia, jotka ovat
auttaminen, talous sekd liike- ja jdrjestotoiminta. Kuviossa 1 ndkyvit tutkielmani
diskurssit ja niiden prosenttiosuudet. Kuviossa 2 ovat tutkielmani diskurssiprosodiat
sekd niiden sisadltamat kollokaattimaarat.

Kuvio 1. Tutkielman diskurssit.

m Auttaminen = Talous  w Liike- ja jarjestotoiminta Muut

Analyysin tukena olen kédyttanyt aineistosta kerdamiani keskusteluesimerkkejé, joihin
noodi on merkitty kursiivilla ja kollokaatti tummennettuna. Diskurssit koostuvat
diskurssiprosodioista, jotka olen ryhmitellyt konkordanssikontekstien seka
laajempien kontekstien avulla.



Kuvio 2. Tutkielman diskurssiprosodiat sekd niiden kollokaattimaarat.
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m Kollokaattien kappalemaara diskurssiprosodiassa

Analyysin ulkopuolelle rajautui muutama pienempi diskurssi sekd irrallisia
kollokaatteja, joiden tutkiminen muun aineiston rinnalla ei olisi tuonut
merkityksellistd lisdtietoa. Kollokaatit on lueteltu Log Likelihood -jarjestyksessa.

4.1 Auttaminen

Aineiston suurin diskurssi on auttaminen. Diskurssiin sisdltyy muun muassa avun
jakamista, toiminnan laatua sekd konkreettista tyoskentelyd kuvaavia kollokaatteja.
Tarkemmin analysoin diskurssin suurimpia diskurssiprosodioita avun jakaminen,
toiminnan laatu, konkreettinen tyoskentely sekd henkil6t. Taulukossa 1 esittelen
diskurssin diskurssiprosodiat, sekd niihin kuuluvat kollokaatit.



TAULUKKO 1. Auttaminen-diskurssin diskurssiprosodiat ja kollokaatit.

Diskurssiprosodia Kollokaatit
Avun jakaminen (sis. ldhetettavét lahjoittaa, antaa, laittaa, kiyttid, luovuttaa,
avustukset ja testamenttaamisen) lahjoitus, testamentata, jakaa, auttaa, tukea,

pistid, liietd, jaella, kehitysapu

Toiminnan laatu pyyteeton, vapaaehtoinen, solidaarisuus, aito,
yksityinen, yleishyodyllinen, kaikenlainen

Konkreettinen tyoskentely harjoittaa, harrastaa, lihetystyo,
vapaaehtoistyd, toimia, talkoot

Henkilot Niinistd, koyhdi, Gates, Hursti
Yleinen osallistuminen tehdd, osallistua, luvata
Jarjestiminen perustaa
Kohde kohde, lastensairaala
Viihde konsertti, tapahtuma
Varojen kerdaminen keritd, kerdiys
Osallistumisen suunnittelu aikoa

Diskurssin suurin diskurssiprosodia on avun jakaminen, joka sisdltdd verbeja ja kaksi
substantiivia. Diskurssiprosodiaan sisédltyy tarkempaa luokittelua; testamentata-
kollokaatilla kuvataan varojen siirtymistd kuoleman jilkeen, kuten esimerkissa 1, ja
luovuttaa-kollokaatilla luovutetaan rahaa hyvéntekeviisyyteen, kuten esimerkissa 2.
Osa kollokaateista ilmaisee neutraalisti, kuinka apua jaetaan, kuten esimerkissa 3.

1) Itse asiassa voisin testamentata koko omaisuuteni hyvintekeviisyyteen - -
2) Se on vdhan sama, kun lupaisin hurskaasti luovuttaa loton paavoiton
hyvéntekevdiisyyteen.

3) Pyydan tata kautta apua joltain, joka voisi auttaa hyvintekeviisyyden nimissé tai pienta
korvausta vastaan esim. juristi.

Toiminnan laatu -diskurssiprosodian kollokaateilla kuvaillaan aineistossa
hyvantekevidisyyden luonnetta, kuten esimerkissa 4, ja hyvantekevdisyyden tekijdd,
kuten esimerkissa 5.




4) Kun valtio pdétti auttaa koyhid (pikemminkin "auttaa") varastamalla kansalaisilta ja
siirtdmalld rahat koyhille, vapaaehtoinen hyvintekeviisyys romahti.
5) Mikéddn yksityinen taho ei tee hyvintekevdisyytti vaikka se kuinka naamioitaisiin.

Konkreettinen tyoskentely -diskurssiprosodian kollokaatit kuvastavat tyoskentelya
hyvantekevdisyystavoitteen saavuttamiseksi. Osa ndistd kollokaateista kuvastaa
abstraktimpaa hyviantekevdisyyden harjoittamista, mikd voi tarkoittaa kaikkea
rahalahjoitusten ja fyysisen tytvoiman tarjoamisen valiltd, kuten esimerkissa 6. Yksi
teema tamdn ryhmaén kollokaateilla on viestid, ettd henkilolld on mahdollisuus tai
aikomus ldhted tekemé&dn hyviantekevdisyystyotd, kuten esimerkissd 7.

6) Jokainen, Ohisalo mukaan lukien, voi harjoittaa hyvintekeviisyytti vapaaehtoisesti
niin paljon kuin haluaa.

7) - - kddntyisin uskoon heti, ldhtisin ldhetysty6hon ja luovuttaisin omaisuuteni
hyvintekevdisyyteen — -

Aineistosta nousee neljd nimed: Sauli Niinisto, Bill Gates sekd Heikki ja Veikko Hursti.
Kollokaatit Niinistd, Gates ja Hursti kuuluvat Henkilot-diskurssiprosodiaan. Niinisto
ja Gates nousevat selkedsti yksiloind esiin esimerkeissd 8 ja 9, joissa tunnustetaan
heiddn hyvantekevdisyyspanoksensa. Myo6s Hursteista puhutaan korostamalla
heidan yksiloyttddan, kuten esimerkissd 10. Aineistosta nousee kuitenkin esille
keskustelu Hurstin hyvidntekevdisyydestd, jolla viitataan Hursti Laupeudentyo -
yhdistykseen, katso esimerkki 11. Yhdistys on niin tunnettu, ettd siitd puhuttaessa
puhujalle ei vilttamittd synny mielleyhtymdd yhdistyksen ylldpitdjiin. Yksittdinen
kollokaatti kdyhi kertoo henkilon talouden tilanteesta. Esimerkissd 12 sanan
allatiivimuoto kdyhille olisi lauseen toimimisen kannalta voitu jdttdd pois, mutta se
toimii tarkennuksena. Tama korostaa lahjoittamisen hyvyyttd kertomalla, ettd rahat
menevét niitd tarvitseville. Kollokaattia kdytetddn aineistossa myods mddritteleméaan
jonkin maan talouden tilannetta, kuten esimerkissa 13. Késittelen kollokaattia osana
auttaminen-diskurssia, silld sen péddasiallinen kdyttdé kohdistuu mddrittelemadn
ihmisten talouden tilannetta.
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8) Sauli Niinist6 on lahjoittanut eldkkeensa hyvintekevdisyyteen ja alensi palkkansa.

9) Bill Gates antaa jattisumman hyvintekeviisyyteen.

10) Niilo Tarvajarvi ja Veikko Hursti tekivét aitoa hyvintekevdiisyyttd.

11) Mahtaako Tuksu keroa jossain vaiheessa paljonko myyijdiset tuotti ja paljonko tuotosta
antaa Hurstin hyvintekeviisyyteen.

12) - - itselld menee kuukausittain tietty summa rahaa hyvintekeviisyyteen koyhille.

13) Suomalaiset ensin ja jos on paljon ylim&ardista rahaa, jolle ei Suomessa milldan 16yda
parannettavaa, niin silloin voi antaa hyvintekeviisyyteen koyhille maille.

Tassd diskurssissa puhuttiin eri tavoista tehdd hyviantekevdisyyttd, johon kuuluivat
muun muassa lahjoittaminen ja konkreettinen tyoskentely. Lisdksi kuvattiin
hyvantekevidisyyden ja hyvéntekevdisyyden tekijan piirteitdi. Myos muutaman
tunnetun hyvantekevdisyyden tekijan nimet oli nostettu esiin.

4.2 Talous

Tutkielmani toiseksi suurin diskurssi on talous, jossa puhutaan muun muassa rahasta,
sen mddrastd sekd veroista. Diskurssiin kuuluvat diskurssiprosodiat raha, rahan
maddrd, rahaliikenne ja vero. Osa raha-diskurssiprosodian kollokaateista sopisi myos
rahan maadrd -diskurssiprosodiaan, mutta lajittelin raha-diskurssiprosodiaan myos
sellaiset rahan madrdan viittaavat kollokaatit, joiden denotatiivinen merkitys on
yleiskdsitteelld viitata rahaan, esimerkiksi summan mddrdan viittaava kollokaatti
miljardi. Taulukkoon 2 olen listannut, kuinka taloudesta puhutaan aineistossa.

TAULUKKO 2. Talous-diskurssin diskurssiprosodiat ja kollokaatit.

Diskurssiprosodia Kollokaatit
Raha (sis. valuutat, yleiskasitteet, palkkiot | raha, tuotto, summa, omaisuus, vara, euro,
ja puhekieliset nimitykset) tulo, voittoraha, miljoona, voitto, miljardi,
dollari, lantti, sentti, almu, ropo, palkkio,
palkka
Rahan mééra osa, sddstyd, prosentti, suuri, lyhentimiton,

loppu, osuus, ylimddrdiinen, kymppi

Rahaliikenne mennd, ohjata

Vero kirkollisvero, kymmenys

Raha-diskurssiprosodiaan  kuuluu substantiivimuotoisia ilmauksia rahalle.
Kollokaatit saattavat olla yleiskésitteitd rahalle, kuten esimerkissd 14 tai viitata
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valuuttaan, kuten esimerkissa 15. Palkkio-kollokaatilla viitataan satunnaisesta tyosta
saatuun korvaukseen (Kielitoimiston sanakirja s.v. palkkio). Ndin ollen esimerkki 16
kertoo rahan saantitavasta, ja se on saatu esimerkiksi palkkana tyonteosta. Esimerkki
17 kertoo abstraktisti rahamé&dran pienuudesta, silld lantti-sanalla viitataan viimeisiin
jdljelld oleviin rahoihin (Kielitoimiston sanakirja s.v. lantti)). Tamd on lisdksi
puhekielinen ilmaus.

14) Miksi maksaisit saarnaajalle jonka saarnoja et edes usko, kun voit ldhettdd suoraan
rahaa hyvintekevdiisyyksiin.

15) Kaapelikanava HBO:lla omaa showtaan juontava Bill Maher lupasi lahjoittaa 5
miljoonaa dollaria hyvintekevdisyyteen, jos Trump kykenee todistamaan, ettei polveudu
ihmisen sijaan orangista.

16) Tuliko 2007 vuonna sama tunne kun Niinistd ilmoitti lahjoittavansa edustajan
palkkionsa hyvintekeviisyyteen?

17) Et ilman jumalia kykene antamaan rahaa hyvintekevdisyyteen, etkd voisi antaa lanttia
Punaiselle Ristille yms?

Rahan mddrd -diskurssiprosodiaan kuuluu adjektiiveja, substantiiveja sekd
dynaaminen verbi sddstyd, joka kuvastaa jonkinlaista muutosta (VISK § 445). Nama
kollokaatit kuvailevat rahan méairai, kuten esimerkissa 18. Esimerkissd 19 kuvaillaan
summasta ylijidnyttd osaa. Pddasiallisesti kollokaattia suuri kdytetddn viittaamaan
rahan mddrdan, kuten esimerkissd 20, joten ryhmittelin sen tdhdn
diskurssiprosodiaan. Kollokaatilla on kuitenkin kdyttod myos tarkoituksessa “suuri
osa ihmisistd”.

18) Cat-yhtion pdamies kun tuli uskoon, hdn antoi omaisuudestaan 90 prosenttia
hyvéntekevdiisyyteen.

19) Kirkosta eronneet tuskin antavat kirkollisverosta sadstyneitd rahojaan
hyvéntekevdiisyyteen, — -

20) Jostain nendpdivastd kdytetddn sentddn suuri osa liikevaihdosta hyvintekevdiisyyteen.

Rahaliikenne-diskurssiprosodian kollokaatit kuvastavat rahaliikennettd verbeilla.
Esimerkissd 21 verbi ohjata esiintyy aktiivimuodossa, joka vaatii verbille tekijan.
Esimerkistd ndkeekin kyseisen tapauksen rahaliikenteen ohjaajan eli kirkon.

21) Hyvintekevdisyyteen kirkko ohjaa omienkin tilastojensa mukaan alle 5 % tuloistaan

Vero-diskurssiprosodia koostuu kahdesta kollokaatista, jotka viittaavat maksettaviin
vero-osuuksiin. Kirkollisvero-kollokaatilla on uskontoon liittyvd maédrite kirkko.
Kymmenys-kollokaattia kdytetddn puhuttaessa mormonismi-uskonnosta. Molemmat
kollokaatit viittaavat siis verojen lisdksi uskontoon, katso esimerkit 22 ja 23.
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22) keskivertopalkansaajan kirkollisvero-osuudesta padtyy kirkon tekemédan
hyvintekevdiisyyteen. Y1i 90 % kirkollisveron tuotoista kun menee seurakuntien
tyontekijoiden palkkoihin ja kiinteistokuluihin.

23) Myos mormonismin nykyisyys eli kymmenysten kerddaminen bisneksiin
hyvéntekeviisyyden sijaan on kaukana Jeesuksen opetuksista.

Téassd diskurssissa ilmeni eri nimityksid rahalle ja rahan maédrille. Myos rahan
saantitavasta ja rahaliikenteestd keskusteltiin aineistossa. Lisdksi uskonto nousi esille
tassd diskurssissa.

4.3 Liike- ja jdrjestotoiminta

Viimeinen kisitteleméni diskurssi on liike- ja jédrjestotoiminta. Diskurssiin sisdltyy
liike- ja jdrjestotoimintaa kuvaavia substantiiveja sekd kaksi substantiivia henkil6t-
diskurssiprosodiasta. =~ Diskurssin ~ diskurssiprosodiat ~ ovat  liiketoiminta,
jdrjestotoiminta ja henkil6t. Diskurssiprosodiat esittelen taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Liike- ja jdrjestotoiminta -diskurssin diskurssiprosodiat ja kollokaatit.

Diskurssiprosodia Kollokaatit
Liiketoiminta bisnes, litketoiminta, laitos, yritystoiminta,
yritys
Jarjestotoiminta jirjesto, yhdistys, sditid, pelastusarmeija
Henkilot tyonantaja, vuokranantaja

Aineistossa on keskustelua siitd, ettd liiketoiminnalla tavoitellaan voittoa, eikd sitd
tehdd hyvantekevidisyydeksi, kuten esimerkissi 24. Osassa keskustelussa
hyvéntekevidisyyttda pidetddn liiketoimintaa parempana vaihtoehtona, kuten
esimerkissa 25.

24) He eivit tee mitdan hyvdntekevdisyyttd vaan raakaa bisnesta.
25) Téssd on veronkierron maku, kun se perustuu liiketoimintaan. Eika
hyvéntekeviisyyteen.

Aineistossa on hyvantekeviisyysjdrjestojd vahittelevad puhetta, jossa ei uskota niiden
voimaan; Esimerkissd 26 puhutaan yhdistyksen poismyymisestd, mika voi tarkoittaa,
ettd puhuja ei usko yhdistyksen selvidmiseen. Esimerkissd 27 keskustellaan
neutraalisti jdrjestdistd tai mainitaan ne ohimennen.
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26) Mene sind kysta valilld ulos sieltd lengkeenin condostasi lukemaan baarikatokseen
vaikka kirjaa "kuinka voittoatavoittelematon hyvintekeviisyys yhdistys yhtiditetdan ja
myydadan vakuutusyhtidille parilla kolmella miltsilld”.

27) Onko niill4 saatioilla samat edut kuin muilla yleishyddyllisilld etupaassa
hyvéntekeviisyyteen keskittyneilld saatioilla?

Henkil6t-diskurssiprosodiasta tdhdn diskurssiin kuuluvat kollokaatit vuokranantaja ja
tyonantaja. Kollokaatit esiintyvdt keskusteluissa, joissa korostetaan sitd, ettd
vuokranantajien ja tyonantajien ei tarvitse tehdd hyvéntekevdisyyttd, kuten
esimerkeissd 28 ja 29.

28) Jos nyt kuitenkin yrittettdisiin muistaa, ettd kyseessa on vuokralaisen koti, josta han
maksaa sovitun hinnan, eikd mikddn vuokranantajan harjoittama hyvintekevdisyys...

29) Kaikki ylimddrdinen on tyonantajan hyvintekevdiisyytti, mihin yksikaan laki ei

velvoita!

Tassda diskurssissa keskusteltiin liike- ja jdrjestotoiminnasta. Diskurssiin siséltyi
keskustelua hyvantekevdisyyden ja liiketoiminnan suhteesta. Usein esiintyva kanta
oli, ettd liiketoimintaa ei tehdd hyvantekevéisyydeksi.
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5 PAATANTO

Tutkielmassa halusin selvittdd, kuinka hyvintekevdisyydestd puhutaan Suomi24-
aineistossa. Tein tutkielman analysoimalla 100 merkitsevintd kollokaattia ja
tutkimalla niistd esiintyvid diskursseja ja diskurssiprosodioita. Nditd tutkimalla
halusin ~ saada  kisityksen  keskustelupalstan  luonnollisesta  kielesta
hyviantekevdisyydestd keskusteltaessa. Aineistosta nousivat selkedsti esiin diskurssit
auttaminen, talous sekd liike- ja jarjestotoiminta.

Auttamisesta puhuttaessa aineistossa keskusteltiin eri tavoista jakaa apua ja
tyovoimaa hyvantekevdisyyskohteiden hyvéksi. Hywvintekeviisyyteen rinnastettiin
myds  adjektiiveja, jotka  kuvailivat hyvantekevdisyyden muotoja  tai
hyvantekevaisyytta lisdavia piirteitd. Talous-diskurssissa puhuttiin
hyvéantekevidisyyteen ohjattavista varoista nimittamalld rahaa eri kasitteilld. Myos
rahan maédristd ja wuskonnosta keskusteltiin puhumalla kirkon tekemdsta
hyvantekevidisyydestd ja kirkosta eroamisen vuoksi sddstyneistd rahoista, kun
sddstyttiin maksamasta kirkollisveroja. Liike- ja jdrjestotoiminta -diskurssin yksi
vallitseva keskustelunaihe korosti liiketoiminnan rahanhakuisuutta muistuttamalla,
ettd yritysten tehtdvd ei ollut tehdd hyvéntekevidisyyttd. Keskusteluissa
jdrjestdtoimintaan suhtauduttiin véahéttelevasti tai neutraalisti.

Tamad tutkielma paljasti, millaista keskustelua hyvantekevdisyydestd kdydaan
sekd missd yhteyksissd siitd puhutaan. Tamd voi olla merkityksellistd tietoa
esimerkiksi hyvantekevdisyysjarjestoille, kun he miettivit tapoja saavuttaa kuulijoita.
Kuten aiheesta tehtyad aiempaa tutkimusta, my®os tétd tutkielmaa voi ndin hyddyntaa
hyviantekevdisyystyon kehittamisessa.

Tutkielmani kollokaattien merkitsevyysarvot jdivat liian alhaisiksi, minkad
vuoksi saamani tulokset eivit ole yleistettdvissd. Tastd huolimatta tutkielmani
tuloksilla voi havainnollistaa sitd, millaisia diskursseja hyvéntekeviisyydelle on
ldhihistoriassa muodostunut. Jatkossa voisi olla mielekéstad toteuttaa tima tutkimus
uudestaan kokeilemalla toista tilastollista menetelmdd tai kerdamadlld aineiston eri
hakusanalla. Aineiston voisi kerédtd myos eri kohteesta, kuten joltain uutissivustolta.
Mahdollinen frekvenssiarvojen vddristyma voi myos olla yksi selitys kollokaattien
pienille merkitysarvoille, ja jatkotutkimuksessa olisi syyta kiinnittdd tahan huomiota
tarkastamalla, ettd aineistoon ei jdd roskapostia.
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LIITTEET

LIITE 1: KOLLOKAATIT LOG LIKELIHOOD -JARJESTYKSESSA SEKA NIIDEN LOG

LIKELIHOOD -, FREKVENSSI- JA EFFECT-ARVOT.

Kollokaatit Log Likelihood Frekvenssi Effect
lahjoittaa 2911.906 26576 1.926
antaa 2200.815 46024 1.441
raha 2029.548 76696 1.151
harjoittaa 1265.531 8064 2.167
harrastaa 1229.373 7960 2.156
tehda 1172.526 72992 0.944
menna 987.612 42088 1.100
laittaa 576.822 14520 1.348
jarjesto 425.896 10552 1.356
tuotto 398.238 6832 1.551
0sa 345.763 20312 0.969
bisnes 249.836 5368 1.429
osallistua 212.316 5624 1.323
kayttaa 188.970 20320 0.755
kirkko 188.731 34072 0.604
kerata 182.597 9464 1.020
kyse 181.847 7400 1.122
summa 155.168 7608 1.043
kohde 154.742 5624 1.173
omaisuus 143.155 6752 1.059
vara 134.660 9144 0.915
liiketoiminta 134.045 2440 1.159
perustua 133.831 2840 1.436
luovuttaa 126.387 2088 1.572
pyyteetdn 119.120 1184 1.875
lahjoitus 114.624 5072 1.086
luvata 97.921 2984 1.255
euro 91.627 16248 0.610
laitos 90.911 1248 1.678
tulo 78.690 7184 0.810
sdastya 77.594 1192 1.613
testamentata 76.150 576 2.052
jakaa 75.648 8288 0.750
prosentti 71.143 2776 1.141
voittoraha 70.265 616 1.955
ohjata 65.838 1784 1.312




jokin 63.884 33864 0.373
miljoona 62.756 7464 0.724
naamioida 61.783 344 2.262
vapaaehtoinen 60.487 2392 1.135
voitto 59.777 8272 0.679
konsertti 58.005 1496 1.336
kirkollisvero 57.958 3024 1.018
miljardi 56.892 3016 1.011
dollari 54.735 1704 1.245
lantti 53.115 712 1.692
auttaa 51.569 18264 0.448
solidaarisuus 50.614 472 1.915
voida 50.545 65048 0.246
kerdys 49.701 3576 0.894
suuri 49.377 17984 0.443
tukea 47.109 7224 0.650
se 46.374 272224 0.118
sentti 46.026 2136 1.066
lyhentamaton 44.561 520 1.775
almu 42.586 1128 1.323
aito 41.967 1408 1.210
[3hetystyo 41.779 880 1.440
loppu 41.132 5256 0.703
ropo 39.842 904 1.401
yritystoiminta 39.148 712 1.519
vapaaehtoistyo 38.101 1472 1.146
yhdistys 38.070 3176 0.841
pistaa 33.883 2968 0.824
tuo 33.777 29768 0.295
saatio 33.276 2728 0.847
pelastusarmeija 32.734 1224 1.160
toimia 31.904 9784 0.479
yksityinen 31.130 3440 0.747
liieta 30.909 464 1.627
palkkio 30.467 2136 0.903
yleishyodyllinen 30.151 568 1.500
kaikenlainen 29.230 1672 0.981
mainostaa 27.389 1992 0.890
lastensairaala 27.005 736 1.309
osuus 26.676 2264 0.835
niinisto 26.410 2400 0.811
palkka 26.126 15408 0.355
kannattaa 26.106 9928 0.434




tuollainen 25.975 3712 0.670
talkoot 24.063 592 1.360
jaella 24.017 920 1.149
vedota 23.453 1016 1.095
ateisti 22.846 3312 0.666
koyha 22.695 13408 0.355
gates 22.500 2024 0.815
muoto 22.324 2224 0.781
yritys 22.086 9392 0.431
aikoa 21.902 1976 0.814
kehitysapu 21.350 968 1.076
ylimdardinen 20.027 2528 0.706
perustaa 19.410 3512 0.605
tapahtuma 18.707 2136 0.737
kymmenys 18.688 2472 0.692
kristillinen 18.630 2072 0.745
tyOnantaja 18.560 2008 0.754
hursti 18.502 1208 0.930
vuokranantaja 18.183 624 1.199
kymppi 17.798 1040 0.973
toiminta 17.317 10944 0.344

LITE 2: DISKURSSIEN, DISKURSSIPROSODIOIDEN JA KOLLOKAATTIEN JAOTTELU.

DISKURSSI DISKURSSIPROSODI KOLLOKAATIT
A

AUTTAMINEN Avun jakaminen (sis. lahjoittaa, antaa, laittaa,
lahetettdvat avustukset ja kayttid, luovuttaa,
testamenttaamisen) lahjoitus, testamentata,

jakaa, auttaa, tukea,
pistdd, liietd, jaella,
kehitysapu

Toiminnan laatu/toimintaa  |pyyteeton, vapaaehtoinen,
edistdva piirre solidaarisuus, aito,
yksityinen,
yleishyodyllinen,
kaikenlainen

Konkreettinen tyoskentely harjoittaa, harrastaa,
lihetystyo,
vapaaehtoistyd, toimia,
talkoot




Henkilot

Niinistd, koyhdi, Gates,
Hursti

Yleinen osallistuminen

tehdd, osallistua, luvata

Jarjestaminen perustaa
Kohde kohde, lastensairaala
Viihde konsertti, tapahtuma

Varojen kerdaminen

keriitd, kerdiys

Osallistumisen suunnittelu

aikoa

TALOUS Raha (sis. valuutat, raha, tuotto, summa,
yleiskéisitteet, palkkiot ja omaisuus, vara, euro,
puhekieliset nimitykset) tulo, voittoraha, miljoona,

voitto, miljardi, dollari,
lantti, sentti, almu, ropo,
palkkio, palkka
Rahan maira osa, sddstyd, prosentti,
suuri, lyhentimdton,
loppu, osuus,
ylimddrdinen, kymppi
Rahaliikenne mennd, ohjata
Vero kirkollisvero, kymmenys
LIIKE-JA Liiketoiminta bisnes, litketoiminta,
JARJESTOTOIMINTA laitos, yritystoiminta,
yritys
Jarjestotoiminta jirjesto, yhdistys, sdiitio,
pelastusarmeija
Henkilot tyonantaja,

vuokranantaja
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