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luovuutta, ja tutkimuksessa selvitettiin, milld tavalla tdimé&d puoltaa tai epda
teknologian omaksumista. Visuaalinen taide on ensimmadisid aloja, joilla tekodly
osallistuu luovaan prosessiin ihmisen rinnalla tai sijasta, mikd tekee aiheesta
kiinnostavan ja tutkimuksen tulokset voivat jakaa ymmaérrystd vastaavista
tekodlyn ja ihmisen yhteyksistd laajemmin. Tutkimus toteutettiin perehtymalla
tekodlyd, taidetta ja teknologian omaksumista koskevaan kirjallisuuteen,
rakentamalla taiteen kontekstiin soveltuva versio teknologian omaksumisen
viitekehyksesta ja taman viitekehyksen nojalla toteutetuista
puolistrukturoiduista haastatteluista. Haastatteluista tunnistettiin diskursseja,
joiden perusteella tekodlykuvageneraattorit eiviat sovi nykyisellidn yhteen
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tekodlykuvageneraattoreita voidaan kehittdd vastaamaan paremmin vakavan
kayton tarpeisiin. Generaattorien kaytto lisdd wuusia toimijoita luovaan
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In this research the attitudes of visual artists towards artificial intelligence
image generators were explored. Artificial intelligence image generators
automate creativity. This research sook to understand how this advances or
negates the adoption of the technology. Visual arts is one of the first fields
where automation by artificial intelligence partakes in a creative process
alongside people, and the findings of the study can be linked to a larger
phenomenon of co-work between people and artificial intelligence. There was a
literature review on artificial intelligence, visual arts and technology adoption
and an adjusted framework of technology adoption was constructed for the
context of visual arts. Qualitative interviews with visual artists yielded the
understanding that artificial intelligence image generators are incompatible
with the artistic process and using them does not feel rewarding to visual artists.
There are also copyright issues preventing adoption. Improving iterativeness of
the image generators and a better inclusion of the user into the generator’s
image creation process were identified as means to improve the value and
feeling of reward of the technology for visual artists. Based on these findings
artificial intelligence image generators can be better developed for the needs of
serious artistic use. Using generators adds more actors to a creative process, and
one implication of this study was the impact of the added actors to the
gratification of work using artificial intelligence.
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1 JOHDANTO

Tekodlygeneroitu taide automatisoi luovuutta. On epéatyypillistd, ettd automati-
sointi ja tehostaminen t&llad tavalla korvaa tai tdydentdd ihmista luovana olento-
na. Tekodlygeneroitu taide voi soveltua moneen vaiheeseen taiteellista proses-
sia. Tekodlygeneroitu taide voi syotteestd tai muuten ohjattuna tuottaa kokonai-
sen teoksen, osia siitd tai tiydentdd teosta. Esimerkiksi taiteilija voi tehdd som-
mitelman ja ohjeistaa tekodlyd yksityiskohtien tdydentdmisessd. Toisaalta teko-
dly voi tuottaa erilaisia ehdotelmia teoksesta ja taiteilija tekodlyn esittdmistd
vaihtoehdoista poimia teokseensa haluamansa piirteet. On mielenkiintoista,
millainen vastaanotto tédllaiselle teknologialle on kuvataiteilijoiden parissa. On
mahdollista, ettd tekodlyn tarjoama tehokkuus on tdrkedd taiteilijan elannon
kannalta. On my6s mahdollista, ettd tekodlylld tuotettua taidetta ei arvosteta
samalla tavalla kuin ilman tekodlyavustusta tehtyd taidetta. Talloin taiteilija-
tyon kannalta teknologian kayttoonottoon liittyy sekd houkuttimia ettd pelottei-
ta.

Teknologista omaksumista on tutkittu kauan ja tutkimuksia varten on luo-
tu erilaisia teknologisen omaksumisen viitekehyksid (ks. Lai, 2017). Teko-
dlygeneroidun taiteen teknologista omaksumista kuvataiteilijoiden keskuudes-
sa ei olla vield tutkittu. Tadssd tutkimuksessa yhdistetddan valikoituihin teknolo-
gisen omaksumisen viitekehyksiin taiteellisia arvostuksia ja ndiden perusteella
arvioidaan, miten teknologian kayttoonotto tulee etenemddn, ja mitd puutteita
korjata, jos teknologiaa halutaan tehdd saavutettavammaksi tai haluttavam-
maksi taiteilijoille. Tutkimuksen tavoitteena ei ole selvittdd, miten taiteili-
jat “saataisiin” kdyttamdan tekodlykuvageneraattoreita. Teknologisen omaksu-
misen teoreettista viitekehystd kdytetddn valmiina ja vakiintuneena tapana tun-
nistaa teknologian omaksumiseen vaikuttavia tekijoitd, jotta niitd voitaisiin ana-
lysoida vakiintuneen rakenteen turvin.

Visuaaliset taiteilijat tyoskentelevat niin ”perinteisilld” menetelmilld, ku-
ten siveltimilld, maaleilla, kankailla ja veistden kuin sdhkoisilld valineilld ja ra-
kentavat installaatioita. Usein vélineitd kdytetddn ristiin siten, ettd maalaus saa-
tetaan viimeistelld sdhkoisilld valineilld tai ensin ideoida sahkoisilld vélineilld ja
sitten toteuttaa kankaalle tai muulle materiaalille. Tekodlygeneroitu taide liittyy
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suoraan ainakin digitaalisiin osiin taiteentekoa, ja tutkimuksessa selvitetdan
taiteilijoiden ndkemyksid tekodlyn kayttotavoista ja sen ottamisesta osaksi tai-
teen teon prosessia, sekd yhteensopivuutta taiteelliseen prosessiin. On mahdol-
lista, ettd tulevaisuudessa tekodly voi robotiikkaan liitettynd soveltaa myos “pe-
rinteisid” taiteen menetelmid ja materiaaleja, jolloin tekodlymenetelmien sovel-
tamisalue taiteessa laajenee.

Sisdllon generointiin tekodlyn avulla kohdistuu paljon ajankohtaista tut-
kimusta. Suosittuja ovat vastustajaverkostot (generative adversarial network,
GAN). Tekodlylld tuotetaan niin 2d- kuin 3d-sisdltod (Sendik, Lischinski & Co-
hen, 2020). Lasdketieteessd kuvageneroinnilla tdydennetddn osittaisista kuvista
kokonaisia (Cheng ym., 2021). Erilaisia valmiita kuvatietokantoja, sisdltden
mahdollisia sanallisia kuvauksia, on paljon erilaisia valmiiksi, jotta tuloksia voi-
taisiin vertailla eri tekodlymenetelmien kesken (ks. Elasri ym., 2022). Suosituista
ja vaikuttavista Midjourney- ja Dall-E 2 -kuvagenerointivilineistd (ks. Miessler,
2022) ei vaikuta olevan tutkimusta lukuun ottamatta esittelyartikkeleita. Niiden
vaikutuksia taiteen tekemiseen ei olla tutkittu.

Luovuutta vaativia ongelmanratkaisutehtdvid, kuten taiteen luomista, on
pidetty tekodlyn ”viimeisend rintamana” (Colton & Wiggins, 2012), ja tamédn
rajapyykin &darelld olemme jo. Tekodlyn taidetta on mahdollista arvottaa ja ar-
vostella, mutta se on tdysin esiteltdvissd ja koettavissa taiteena. Tekodly on tois-
taiseksi koskettanut harvaa luovaa tyotd, ja siind mielessd tutkittavan ilmio te-
kodlykuvageneraattorien omaksumisesta on mielenkiintoinen sijoittautuessaan
ihmisen ja tekodlypohjaisen tietojdrjestelmdn vuorovaikutusrajapinnalle. Aihe
on erittdin ajankohtainen, silld vasta aivan viime aikoina on saavutettu paljon
kiinnostusta herattdvid ja uusia kdyttomahdollisuuksia avaavia teknologisia
ominaisuuksia kuvageneraattoreissa. Generoitujen kuvien laatu on kohentunut
suuresti puolen vuosikymmenen takaisesta ja vertautuu nyt kuvalaadussa par-
haiten digitaalisten ihmistaiteilijoiden toihin. On tyypillistd, ettd ihminen ei
tunnista endd kuvageneraattorin tyotd tietokoneen tekemdiksi (Elgammal, 2019),
ja menetelmit ovat kehittyneet nopeasti viime vuosina tuottamaan kuvia, jotka
ovat usein fotorealistisia tarkkuudeltaan ja sisdltdvit haluttaessa realistisia mit-
tasuhteita kuvatuissa esineissd. Taiteilijayhteisojen, yritysten ja lainsdaddannon
kannanotot ovat nopeasti muovautumassa ilmion laajetessa ja kehittyessa.

Tutkimuksessa selvitetddn sitd, mitkd asiat vaikuttavat visuaalisten taiteili-
joiden valintaan omaksua tekodlygeneratiivisia kuvantuotantomenetelmid.
Oleellista ei ole, onko taiteilija jo omaksunut teknologian vai ei.

e Tutkimuskysymys 1: mitké asiat vaikuttavat generatiivisten kuvan-
tuotantomenetelmien omaksumiseen puoltavasti ja mitkd estdvasti
visuaalisten taiteilijoiden keskuudessa, ja miten visuaaliset taiteilijat
perustelevat kantojaan?

e Tutkimuskysymys 2: millaisia merkityksid visuaaliset taiteilijat an-
tavat taiteelle ja luovuudelle suhteessa tekodlygeneratiivisiin tekno-
logioihin ja millaisia diskursseja on hahmotettavissa?
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Tutkimuksesta jdatetdan ulkopuolelle muut kuin visuaalisen taiteen generatiivi-
set menetelmit, koska muut kuin visuaalisten taiteiden, kuten sdveltamisen tai
kirjoittamisen automatisointi, generatiiviset menetelmat ovat vahemmain tun-
nettuja ja vaikeampia tutkia pro gradu -tutkielman puitteissa. Lisdksi useiden
eri taiteenlajien generatiiviset menetelmét ovat eri asteilla kypsyydessd ja saa-
vutettavuudessa, mikd vaikeuttaisi vertailua ja tulosten tulkintaa. Joka tapauk-
sessa tutkimuksen havainnoista voidaan tehda joitain yleistyksid koskien mui-
takin taiteenlajeja, mitd tulee generatiivisten teknologioiden omaksumiseen.
Tutkimuksessa haastateltaville ei pyritd esittelem&an kaikkia mahdollisia gene-
ratiivisia teknologioita vaan valikoidut kuvageneraattorit tunnetuimmista, eika
haastateltavien tarvitse ymmartdd yksityiskohtien eroavaisuuksia eri generatii-
visissa teknologioissa.

Tutkimuksessa kdy ilmi, ettd visuaalisten taiteilijoiden kannalta tekodly-
pohjaisten kuvagenerointiteknologioiden omaksumista estdd niiden epdyhteen-
sopivuus taiteellisen prosessin kanssa. Kuvageneraattorit ovat nykyiselldan riit-
tamattomid iteratiivisuudessa. Kayttdjilld ei ole tarpeeksi mahdollisuuksia vali-
koida ja muokata generoitavia elementtejd ja osallistua kuvan tuottamisen pro-
sessiin. Kuvageneraattoreihin liittyy ongelmia my®6s siind, miten kuvageneraat-
torien kaytto sopii yhteen sen kanssa, mitéd taiteilija pitdd tyossddn arvokkaana
ja palkitsevana. Kuvageneraattoreihin liittyy merkittdavid kadyttod estavid teki-
janoikeusongelmia, niin siltd kannalta, onko tekijalld tekijanoikeus tuottamaan-
sa kuvaan kuin siihen, kdytetdanko taiteilijan toitd tekodlyn koulutusaineistossa
luvatta. Tulososiossa esitellddn tarkemmin, miten kuvageneraattoreita pitdisi
kehittdd, jotta ne olisivat soveltuvampia vakavaan taiteen tekemiseen. Lisdksi
esitetddn, kuinka tekijyys ja luovuuden ldhde ovat kuvageneraattorien osalta
monimutkaisia ja jakautuvat usealle taholle, mika on jannitteistd suhteessa odo-
tukseen, ettd taiteilija mahdollisista vaikutteista ja lainauksista huolimatta on
itsendisesti vastuussa lopputuloksesta ja vilineidensd kadytostd. Havainnolla on
merkitystd, kun pyritddn ymmartdamaan tyon merkityksellisyyttd ja palkitse-
vuutta tekodlyn ja ihmisen yhteistyossd. Kdyttdessddn tekodlyé tekijd voi kokea
menettdvansd hallintaa ja omistajuutta prosessista ja tuotoksesta. Kuva-
generaattorien tuottavuus ja laatu tekevit vaikutuksen taiteilijoihin ja taiteilijat
ovat kiinnostuneita kdyttimaan kuvageneraattoreita nykyisellddn osana ideoin-
ti- ja luonnosteluvaihetta. Tutkimus tarjoaa tuleville tutkimuksille pohjaa siing,
mitd asioita nostaa tarkasteluun, jos tutkitaan taiteilijoiden tekodlyn kayttod, ja
mitd ei valttamattd tarvitse tutkia. Taiteilijat ainakin suhtautuvat tekodlyyn kay-
tannonldheisesti tyovilineend, eika taiteilijoiden kanssa ole varsinaisesti tarpeen
keskustella siitd, voiko tekodly ylipdatdan tehda taidetta, silld taiteilijat eivdt néde
perustavaa laatua olevaa syytd olla pitaméttd kuvageneraattorien tuotoksia tai-
teena. Tuloksista on hyotya niille, jotka kehittdvat kuvageneraattoreja vakavaan
kayttoon siind, ettd kdyttdjien ymmarrys taiteilijoiden tarpeista syvenee, seka
taiteilijoille, jotka pohtivat teknologian omaksumista. Tutkimus rinnastuu laa-
jempaan tutkimukseen tekodlyn yhdistamisestd luovaan tyohon, ja siten tutki-
mus on kiinnostava laajemmin kuin tdsmallisesti taiteen ja teko&dlyn kontekstis-
sa.
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Seuraavissa kahdessa pddluvussa esitellddn kuvia generoivia tekodlyjd ja
kuvien generointia taiteen kontekstissa. Ndiden teoreettisten osioiden tarkoitus
on paikallistaa kuvageneraattorien tutkimus laajalla tekodlytutkimuksen kental-
14, kdyda lapi kuvageneraattorien ominaispiirteitd tekodlyratkaisujen joukossa
sekd esitelld keskustelua, jota on jo tdhdan mennessa kadyty tekodlyn roolista tai-
teessa. Nditd keskusteluja hyodynnetddn myohemmin tulososiossa, kun tunnis-
tetaan haastatteluista vaittamid, jotka liittyvét jo teoriaosioissa esiteltyihin kasi-
tyksiin. Ndin tdmé tutkimus antaa lisdd siséltod aiemmalle tutkimukselle. Teo-
riaosio ei sisdlld esimerkiksi tekodlylaskennassa kaytettdvid algoritmeja tar-
kemmin, koska tédssd tutkimuksessa kiinnostuksen aiheena on tunnistaa taiteili-
joiden asenteita ja kasityksid uutta teknologiaa kohtaan eikd tutkimus edista
kuvageneraattorien teknologiaa tekniselld tasolla. Teoreettisten padlukujen jal-
keen esitellaan tutkimuksen laadullista haastattelumenetelmdd sekd aineistoa.
Tulososiossa esitellddn haastattelututkimuksessa esiintyneitd diskursseja ja lo-
puksi on tutkimuksen johtopddtokset esittelevd pohdintaluku.
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Kuva 1 haastateltava 9, Midjourney, "space constant process impulses emotions unpredict-
able intuition transition installation temporary oscillate over under meta-
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2 KUVIEN GENEROINTI TEKOALYLLA

2.1 Generatiivinen tekoaly

Tekodlylld tarkoitetaan ongelmanratkaisua tietokonelaskennalla siten, ettd rat-
kaisu oppii antamaan ratkaisuja sille annettuihin tehtdviin. T&lld tekodly erot-
tuu ns. asiantuntijajdrjestelmistd (expert systems), jotka soveltavat ihmisten ko-
koamia sdantojd, mutta eivit opi (Kaplan & Haenlain, 2019, s. 18). Oppiminen
voi olla kertaluontoista, jatkuvaa tai jotain ndiden vdliltda. Valmis tekodly voi
olla piirteiltddn muuttumaton, mutta ainakin koulutusvaiheessa se on muun-
tautuva. Koneoppimisen ja tekodlyn késitteiden suhde on ldheinen ja usein niitad
kdytetddn ristiin ja rinnan. Tekodlyssd sovelletaan koneoppimisen, tilastollisen
laskennan ja muita menetelmia dlykkyyden matkimiseksi (Kiithl ym., 2019). Te-
kodlyja luokitellaan niiden opetusmenetelmén perusteella ohjatusti oppiviin ja
ohjaamattomasti oppiviin, joissa keskeinen ero on siind, onko koulutusmateri-
aali valmiiksi tyypitettyd (ohjatut) vaiko ei (Delua, 2021). Jalkimmadisessa teko-
dlyn on itse ryhmiteltdva koulutusaineistonsa, jolloin se voi tunnistaa piirteita
yli sen, mitd etukdteen tyypitettyyn aineistoon on rakennettu, missd mielessa
ohjaamattomasti oppiva tekodly on parempi tunnistamaan aiemmin tunnista-
mattomia yhteyksid, vaatien kuitenkin ihmisen nime&dmaéé&n tunnistetut katego-
riat (Kaplan & Haenlain, 2019, s. 19). Kummassakin tapauksessa tekodlyn ra-
kentamisessa ihmistd tarvitaan arvioimaan tekodlyn tuotosten laatua, eli miten
hyvin ne ratkaisevat tekoilylle osoitetun ongelman. Keskeinen kisite tekoalyis-
sd on myos vahvistava oppiminen, jossa tekodly maksimoi suoritustaan suh-
teessa yhteen tai useampaan tulosmuuttujaan, vaikkapa pelejd pelaavan teko-
dlyn tapauksessa kerattyyn pisteméddrdaan (Kaplan & Haenlain, 2019, s. 19). Te-
kodly on tietojdrjestelmille tyypilliseen tapaan yleensd rakennettu siten, etta
silld on edustana rajapintoja syotteille tai antureita, joista se vastaanottaa tietoa,
tausta, joka suorittaa ratkaisuntekoa ja valittdd suoritteiden tulokset edustan
rajapintojen kautta, sekd ainakin koulutusvaiheessa aktiivinen oppiva osa (Kiihl
ym., 2019).
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Tekodlygeneroinnissa tekodlyd sovelletaan tuottamaan sisdltod. Tekodlyn
voi rakentaa generoimaan esimerkiksi musiikkia (Miller, 2020), kuvia, materiaa-
leja, 3d-malleja, videota (Pan ym., 2019), erilaisia ennusteita, ohjelmakoodia ja
tekstid (Miroshnichenko, 2018). Generointi voi olla tdydentdvéad ja esimerkiksi
tdydentdd aukon tiedossa tai jossain mallissa tai kuvassa, tai luoda uusia olento-
ja annetuilla ehdoilla. Generointia itsessddn on harjoitettu algoritmeilla ja
skripteilld jo aiemmin, mutta tekoédly on laajentanut generoinnin mahdollisuuk-
sia monimutkaisten sisdltdjen luomisessa. Tekstin generoinnissa OpenAl:n
ChatGPT on herdttdanyt valtavasti huomiota. Paljon keskustelua on kdyty sen
mahdollisuuksista ja puutteista, ja sille on etsitty kiivaasti uusia kadyttosovelluk-
sia (Leiter ym., 2023). ChatGPT:n kadyttod on joissain kouluissa ja yhteisdissa
my0s pyritty rajoittamaan.

Kaikki konelaskenta ei ole tekodlyd, vaan oppiminen ja mukautuminen on
edellytys sille, ettd jotain menetelmdd voidaan pitdd tekodlyllisend. Varhaiset
tekodlyt ovat sisdltaneet suhteellisen yksinkertaisia rakenteita ja algoritmeja, ja
monet ndistd ovat edelleen aivan kdyttokelpoisia monenlaisten aineistojen piir-
teiden oppimiseen. Tekodlylle ei tarvitse asettaa vaatimuksia yleisestd dlykkyy-
destd sille annetun tehtdvan ulkopuolella. Tekodlyn monipuolisuus toimii pe-
rusteena sen luokittelulle, ja yksipuolisuuden tai monipuolisuuden perusteella
tekodlyjd on luokiteltu kapeaksi ja siten heikoksi tekodlyksi, yleiseksi ja siten
vahvaksi tekodlyksi sekd vield ndiden yldapuolella supertekodlyksi (Kaplan &
Haenlain, 2019). Kapea ja heikko tekodly suoriutuu rajatuista tehtdvistd, mutta
kykenee pdihittdmddn suorituksellaan ainakin keskiverrot ihmiset. Téassa tutki-
muksessa késitellyt tekodlykuvageneraattorit ovat sellaisia. Yleinen ja vahva
tekodly on ihmistd parempi useilla alueilla ja on autonominen joillain nailla.
Teoreettinen supertekodly on ihmistd parempi kaikessa ja ratkaisee ongelmia
kaikilla alueilla itsendisesti. Voidaan pohtia, onko kaikki tekodlyllad tehty gene-
rointia jollain tavalla, silld tekodly antaa jonkinlaisen tuloksen, oli se vaikka ro-
botin raajan liikuttaminen, jolloin generoidaan motorisia komentoja. Tekodalylle
on usein kuitenkin annettavissa tdsmallisempi nimitys kuin generaattori. Esi-
merkiksi tekodly voi tunnistaa kasvoja, ja tdlloin on selkeimpdd puhua kasvo-
tunnistuksen tekodlystd kuin kasvotunnistustuloksia generoivasta tekodlysta.
Tyypillisesti generaattoreista puhutaan, sdhkotekniikan ja monien muiden eri-
tyisalojen ulkopuolella, tietotekniikan kontekstissa, vélineind, jotka tuottavat
muutoin tyolditd kokonaisuuksia valtaosin automatisoidusti. Generaattori voi
olla my®s valikoitu kasite kadytettaviksi tekodlyn sijasta tai rinnalla, koska teko-
dlyyn liittyy vahvasti ajatus dlykkyydestd ja omasta tarkoituksesta (McCormack,
Gifford & Hutchings, 2019, s. 46), ja ihmiselle vilineen tarkoituksen tayttda hy-
vaksyttdvammin ”generaattori” kuin tekodly ja viltytdan perustelemasta, mika
tekodlyratkaisussa on varsinaisesti dlykasta.

Tekodlyn tausta lomittuu tietokoneen historiaan, Isaac Asimovin tarinoi-
hin 1940-luvulla sekd Alan Turingin mietteisiin tietokoneiden &lykkyydesta
vuonna 1950 sekd ensimmadiseen tekodlykonferenssiin vuonna 1956 (Haenlain &
Kaplan, 2019). Aivohermojen toiminta on inspiroinut tekodlyn kehittdjid, ja
edelleen neuroverkoissa painojen muuttelu oppimisen seurauksena ja neuronin
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aktivoituminen riittdvan vahvasta signaalista mallintaa hermojen toimintaa ai-
voissa (Mitchell, 2019, s. 24-25). Ensimmadiset oppimista hyodyntavéat algoritmit
ovat olleet ensimmadisid tekodlyjd, ja laskentatehon kasvaessa yhd vaativammat
sisdllot ovat tulleet tekodlyratkaisujen ulottuville. Tekodlyd tutkitaan ja sovelle-
taan kauttaaltaan yhteiskunnallisissa aktiviteeteissa, ja osassa tekodlypohjaiset
ratkaisut ovat pidemmalld kuin toisissa. Tunnistaminen, ajoneuvojen ja robot-
tien itseohjaaminen, dlykk&at sahko- ja tietoverkot, ilmastomallit ja monet muut
alueet ovat sellaisia, joissa tekodlyt ovat edistyneitd ja laajasti kdytossa. Tekodly
kytkeytyy esineiden internetin paradigmaan, jossa erilaisia antureita ja ohjel-
moitavia ja kdskytettdvid laitteistoja esiintyy joka puolella. Anturien tuottama
tiedon mddrd mahdollistaa parempien ja monipuolisempien tekoélyjen raken-
tamisen. Kunnianhimoisimmat tekodlyratkaisut tdlld hetkelld kayttavat kone-
saleittain tehokkaita ndytonohjaimia ja tietomalleja miljardeilla parametreilla.
Toisaalta kehitetddn yhd optimoidumpia tekodlyjd, jotka kykenevit toimimaan
rajatulla laskenta- ja muistikapasiteetilla itsendisesti esimerkiksi ldhettirobotin
tai taloautomatiikan ohjaamiseksi. Optimointi on myos tuonut tekoélyjd saavu-
tettavimmiksi harrastajille ja kokeilijoille, jotka eivit vilttamdttd tarvitse endd
pddsyd konesaleihin ja tutkijaryhmien osaamiseen soveltaakseen tekodlyd on-
gelmiensa ratkaisemisessa. Googlen TensorFlow (Abadi ym., 2016) ja muut ha-
jautetun koneoppimisen arkkitehtuurit ovat mahdollistaneet tekodlyn rakenta-
misen hajautettujen ja keskenddn erilaisten laskentaresurssien péélle, ja monet
pilvipalvelut tarjoavat kehittyneitd koneoppimisalustoja kaytettdviksi ilman
kayttdjan tarvetta hankkia omia fyysisid laskentaresursseja.

&

Kuva 2 haastateltava 10, Dall-E 2, “abstract apple in style of Picasso”

2.2 Kuvat tekodlyn tuotoksina ja aineistona

Kuvageneraattorit ovat kehittyneet kuvantunnistuksen ja ns. konendon kehit-
tymisen myotd (Elasri ym., 2022). Tekodlyratkaisuissa tutkimuksessa mitteloi-
tiin hyvéan aikaa esimerkiksi kirjainten ja kasvojen tunnistamisen testiaineistojen
parissa siitd, mikd tekodlyratkaisu tunnisti parhaiten kirjaimia tai kasvoja ai-
neistosta. Kuvien luokittelu tekstikuvauksiksi oli silloin kehityksen kérjessd, ja
kun siind kehityttiin, alettiin puolestaan generoida kuvauksia takaisin kuviksi.
Generointi takaisinpdin kuviksi oli osa my6s joidenkin kuvantunnistusmene-
telmien arkkitehtuuria.
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Taiteen alalla kuvatunnistuksen ja kuvien generoinnin tekoélyjd on kaytet-
ty tutkimaan taiteen historiaa ja taidetyylien muutosta (Cetinic, Lipic & Grgic,
2020) kayttamadlld aineistona eri aikakausien maalauksia. Kuvia generoidaan
tekstisyotteistd (Zhang ym., 2021), yhdistelemalld kuvia siten, ettd yhdistetta-
vien kuvien piirteitd esiintyy lopullisessa kuvassa (Mao ym., 2018) ja tdydenta-
maélld kuvia luonnoksista, vaikkapa késin piirretyistd (Chen ym., 2020; Tseng
ym., 2020). Kuvia voidaan muokata siten, ettd jokin kuvan piirre muutetaan
toiseksi (Zhu ym., 2017), esimerkiksi hevonen kuvassa muutetaan zebraksi, tai
jokin kohde kuvassa kddnnetddn eri asentoon tai tyhjd kohta taytetddan ymparis-
ton perusteella (Esfahani & Latifi, 2019). Tama voi perustua esimerkiksi teksti-
syOtteeseen tai sitten kuvia on kaksi tai useampia, joiden kesken vaihdetaan
piirteitd. Kuvia voi generoida yhdistamalld valmiin kuvan elementit toisen ku-
van luonnostelmaan, jossa ensimmdisen kuvan elementit esiintyvét eri asennos-
sa (Song ym., 2019). Kuvia voi ylipddtdan generoida kuvanmuodostusta ohjaa-
vien asetelmien perusteella (Zhao ym., 2018). Esimerkiksi voidaan merkitd tuo-
tettavan kuvan alueelle, ettd johonkin tiettyyn kohtaa tulee poika, toiseen koira
ja kolmanteen jalkapallo, ja tekodly rakentaa kuvan noudattaen niitd sijoittelu-
sddntojd (Zhao ym., 2019). Yksi kuvageneroinnin menetelmia kayttava sovellus
on kuvien tarkentaminen ja yksityiskohtien luominen kuvassa paikkoihin, jois-
sa niitd ei valttamattd alun perin esiinny (Cai, Cao & Ji, 2019). Hyodyllinen ja
jannittavd kuvageneraattorin kédyttotapa on muuttaa kuvan tyyli toisenlaiseksi,
joko tunnetuksi toiseksi tyyliksi tai muuttaa kuvan tyyli vastaamaan jonkin toi-
sen kuvan tyylid (Gatys, Ecker & Bethge, 2016; Zhu ym., 2017).

Kuvien generointia tekodlylld ei tarvita vain taiteellisissa konteksteissa
vaan myos kuvasyotteiden yhdistelyssa ja kuvien puutteellisten osien tdyden-
tamisessd robotiikassa (Ko, Lee & Lim, 2021) ja lddketieteessd (Liu ym., 2022) ja
yleisesti kamerateknologiassa (Niu ym., 2021). Kuvagenerointia on my6s yhte-
ndisten panoraamakuvien luominen monta tarkkailundkymé&d yhdistamalld
esimerkiksi turvallisuusalan tarpeisiin (Thurnhofer-Hemsi ym., 2017; Yong ym.,
2019). Kuvageneraattoreita tarvitaan virtuaalitodellisuuden toteutuksessa, kun
virtuaalisia elementtejd yhdistellddn mahdollisimman saumattomasti tosimaa-
ilmaan (Wu, 2022).

Kuvat ovat siind mielessa otollisia kohteita késiteltdviksi tekodlylld, ettd ne
ovat skaalattavissa yhtendiseen kokoon, mikd tekee niistd tehokasta koulutus-
materiaalia. Kuvat ovat tietomalliltaan varsin yhdenmukaisia, sisdltden pikse-
leitd erilaisilla varitiedoilla. Muotojen yksityiskohtia voidaan oppia halutulla
tasolla liikuttamalla pienempdd tarkasteluikkunaa eri kulmissa kuvan “ylld”.
T&lloin aineistosta voidaan tunnistaa muotoja useiden kuvien yli riippumatta
niiden sijainnista tai asennosta yksittdisessd kuvassa. Koulutuksessa vaadittu
aineisto vaatii kuitenkin usein kuratointia, jos kuva-aineistoa kerdtddn esimer-
kiksi internetistd, jossa suuressa maddradssa kuvia on ylimddardista tekstid ja mer-
kintoja esimerkiksi tekijanoikeuksista, joita ei haluta tekodlyn oppivan. Kuvissa
esiintyy myos erilaisia tarkkuuksia, erilaisia variasetuksia ja erilaisia tyylejd, ja
kaikki tallaiset tekijdt voivat ilman aineiston rajaamista tai vaikka tyylin tunnis-
tamista omassa vaiheessaan aiheuttaa vaikeuksia tuottaa tekodlylld johdonmu-
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kaisia kuvia, jotka vaikka noudattavat yhtd tyylid eivitka ole sekoitus eri tyyleja.
Kuvageneraattorien koulutusmateriaalissa hyodynnetddn internetistd 16ytyvid
kuvia. Aineistot ovat tyypillisesti osittain kuratoituja, eli osa kuvista ja niiden
metatiedoista on arvioitu niiden soveltuvuuden kannalta. Monissa museoissa ja
gallerioissa pitkddn jatkunut teosten digitointi on antanut paljon arvokasta ma-
teriaalia tekodlyn ja tutkijoiden késiteltdvaksi, koska tdllaisista aineistoista on
mahdollista oppia tehokkaasti eri aikakausien taidesuuntauksia (Cetinic & She,
2021, s. 2-3).

On erilaisia malleja sille, miten tekodly késittelee erilaisia muotoja. Teko-
dly liittad varejd ja pikselijoukkoja jonkinlaiseen kdsitemalliin. Késitemalli voi
perustua esimerkiksi kuvien sanalliseen kuvaukseen ja kuviin metatietona lii-
tettyihin kuvauksiin ja avainsanoihin. Ké&sitemallin oppiminen on osa kuvia
tuottavan tekodlyn opettamista, jollei kyseistd osuutta saa valmiiksi koulutettu-
na. Kuvien kédytettdvyyteen tekodlyn koulutusaineistona liittyy tarve metatie-
dolle, jossa kuvaillaan kuvan sisdltod. Tosin viimeisimmét kuvageneraattorit
sisdltdvat arkkitehtuurinsa osana menetelmid kuvauksien generoimiseksi kou-
lutusmateriaalin kuville, mutta timin osuuden koulutus vaatii kuva-aineistoa
valmiine kuvauksineen. Sen ohella, ettd kuvista tunnistetaan piirteitd kuvatun-
nistuksella, voidaan my6s kuvien tekstikuvauksia kdyttdd apuna soveltuvien
kuvien 16ytdamiseksi (ks. Garcia & Vogiatzis, 2019). Toisaalta kuvageneroinnin
teknologialle ldheinen tekodlyhaaste on kuvausten luominen kuville, joten ku-
vageneraattorien aineistoa voi kuvauksilla rikastaa kuvia selittdva tekodly (Bai
& An, 2018). Kuville on pyritty tunnistamaan esimerkiksi erilaisia esteettisid tai
tunnetilojen luokkia (ks. Cetinic, Lipic & Grgic, 2019). Tyypitettyjen kuvien li-
sdksi aineistollisia haasteita liittyy ylipdatdan siihen, ettd esiintyyko riittdvan
laajoja aineistoja, joissa olisi tarpeeksi monipuolisesti kuvia jostain aiheesta. Il-
man monipuolisuutta tekodly oppii piirteitd kapeasti. Tosin tekodlyd voi kayt-
tad hyvaksi myos kuvien generoimiseksi tapauksiin, joihin ei ole valmiita kuvia
tarpeeksi (Niu ym., 2020), jolloin vaikka ihminen voi valikoida generoiduista
kuvista koulutusaineistoon soveltuvia kuvia.

Monimutkaisissa kuvissa ei riitd yksittdisen muodon hahmottaminen ja
muodostaminen, vaan muodot liittyvét kasitteiden valitykselld toisiinsa moni-
mutkaisilla tavoilla. Esimerkiksi ihmisen kasvoissa on paljon erilaisia yksittdisia
muotoja, joiden keskindiset suhteet tekodlyn on opittava, jotta se kykenee luo-
maan uusia uskottavan ndkoisid kasvokuvia. Kuvia tuottava tekodly voi epa-
onnistua koulutuksessa siind, missd muutkin tekoélyratkaisut. Tekodly voi 16y-
tad jonkin vddran optimin, jonka se valitsee vastaukseksi liilan moneen erilai-
seen syoOtteeseen. Tekodly ei vilttamattd saavuta tyydyttdvad vakaata tilaa. Yli-
padtdan tekodlyn tuottamista kuvista tavataan valita parhaat, ja tekodlyn la-
pindkyvyyden kannalta on helpottavaa, ettd usein tekodlyn sallitaan tuottavan
erilaisia versioita samasta syotteestd, jolloin voidaan tunnistaa, mitd niissd on
yhteistd ja madraavaa.
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2.3 Kuvageneroinnin teknologiat

Kuvien generointia tekodlylld toteutetaan erilaisilla tekodlymenetelmilld, joista
suosittuja ovat etenkin generative adversarial network -menetelméit (GAN, vas-
tustajaverkko), joissa tekodlyn opetettava puoli ja opettava puoli kilpailevat
keskenddan. Tutkimuksen haastatteluosiossa haastateltavat kokeilevat Dall-E
2:sta ja Midjourneyta, jotka kummatkin perustuvat GAN-teknologiaan. GAN-
teknologian esittelyn vuonna 2014 jilkeen merkittdvid harppauksia kuva-
generoinnissa tekodlylld ovat olleet alun perin neuroverkkojen visualisointiin
tarkoitettu DeepDream vuonna 2015 (Miller, 2020), tyylin siirtoon tarkoitettu
Neural Style Transfer (Gatys ym., 2016), tavanomaisista tyyleistd pois hakeutu-
va AICAN vuonna 2017 (Mazzone & Elgammal, 2019) ja tekstisyotteestd kuvia
tuottava Dall-E (ensimmadinen, ks. Ramesh ym., 2021) (Cetinic & She 2021, s. 6),
sekd sittemmin Dall-E 2, Midjourney ja StableDiffusion. Télld hetkelld on tarjol-
la avoimella ldhdekoodilla useita erilaisia jarjestelmid, arkkitehtuureita ja niiden
yhteensovituksia, joita kokeillaan ja kehitetdan aktiivisesti lukuisissa internet-
yhteisoissd ja tutkijapiireissa (Oppenlaender, 2022). Tiettyihin ongelmiin ja osa-
tehtdviin on etenkin aiemmin kédytetty konvoluutioverkkoja (convolutional
neural networks, CNN), joissa kokonaisuutta tarkastellaan pienemmissa ikku-
noissa. Yhteistd ndille on, ettd niissd sovelletaan neuroverkkojen arkkitehtuuria
syotekerroksineen, piilokerroksineen ja tuloskerroksineen, ja oppiminen tapah-
tuu useiden toistojen mittaan neuroverkon oppiessa uusia painoja kerrosten eri
neuronien vdlille.

Konvoluutioverkot ovat neuroverkkomenetelmd, jossa neuroverkkoon ra-
kennetaan hierarkkisia kerroksia, jotka ovat keskendén erikokoisia ja sisdkkaisid,
ja kukin erikokoinen kerros tarjoaa oman ikkunansa verkon kdyttoon siten, etta
suuret ikkunat koostuvat aina pienemmistd ikkunoista. Jos aineistona on kuvia,
voidaan téllaisten ikkunoiden vilitykselld tunnistaa piirteitd misséd tahansa si-
jainnissa ja asennossa kuvassa, ja hierarkkisuuden myotd piirteet yhdistyvat
osaksi laajempaa kokonaisuutta. Konvoluutioverkko voidaan valjastaa kuvan-
tunnistuksen ohella kddnteiseksi generoimaan kuvia (Long, Shelhamer & Dar-
rell, 2015). Konvoluutioverkot ovat olleet tarkeitd, kun on pyritty tunnistamaan
kuva-aineistoista automaattisesti eri taiteilijoita, tyylejd, genrejd ja materiaaleja
sen sijaan, ettd luokittelua pitdisi tehdd kuva-aineiston tulkitsemiseksi késin
(Cetinic & She 2021, s. 4). Konvoluutioverkkojen avulla aineistoista on tunnis-
tettu kasvoja ja erilaisia esineitd ja edelleen ndité erilaisissa asennoissa (Crowley
& Zisserman, 2016).

Vastustajaverkot (kuva 3) ovat yleensd esimerkki ohjaamattomasti oppi-
vasta tekodlymenetelmadstd, joskin niitd voi soveltaa myos ohjatusti opettaen
(Salimans ym., 2016). Vastustajaverkon generoivan piirteen tavoitteena on op-
pia todenndkoisyysjakaumat koulutusaineistoa vastaavien esimerkkien toteut-
tamiseksi, ja sitten tuottaa lisdd vastaavia esimerkkejd, enemmén kuin on ollut
alkuperdisessd koulutusaineistossa (Goodfellow ym., 2020). Tekodlyn generoi-
van puolen oppiminen tapahtuu kilpailemalla samaan aikaan kilpailevan ja op-
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pivan arvioivan puolen (diskriminaattori) kanssa. Diskriminaattori arvioi kus-
sakin kierrossa, vastaako generaattorin tuotos sille annettua tehtdvaa arvioimal-
la, onko sille annettu kuva milld todenndkoisyydelld koulutusmateriaalista vai-
ko generaattorin tuotos, ja oppii tarkemmaksi arvioimisessa, nostaen generaat-
torin rimaa ja mahdollistaen generoivan puolen oppimisen, kun taas generaat-
torin tehtdvand on huijata diskriminaattoria (Goodfellow ym., 2020). Kummal-
lakin on oma virhefunktionsa, jota kumpikin yrittdd minimoida; diskriminaat-
tori pyrkii arviomaan virheettomadsti, onko data koulutusmateriaalista vaiko
generaattorilta, ja generaattori yrittdd minimoida diskriminaattorin oikeita ar-
vioita.

Diskriminaattorin oppiminen

Valittu/satunnainen
otos — Datajoukko —{ Todellinen data ——{ Diskriminaattori arvioi
koulutusmateriaalista

Generoinnin muuttuja —— Generaattorin tuotos —— Vaarennetty data —= Diskriminaattori arvioi

Generaattorin oppiminen

Kuva 3 vastustajaverkon oppiminen

Kuvageneroinnissa menetelmaéstd riippuen tarvitaan GANin lisdksi muita
komponentteja (kuva 4). Jos kuvia generoidaan tekstisyotteestd, tarvitaan teks-
tille enkooderi, joka pilkkoo sydtteen piirteiksi. Generaattorin sellaisenaan tuot-
tama kuva on usein myds tarpeen ajaa erillisen suurennusvaiheen lavitse (ver-
taa esim. Xu ym., 2018). Tekstienkooderi ja skaalaus ovat usein omia tekodly-
jddn, ja ainakin tekstienkooderin voi saada valmiiksi koulutettuna komponent-
tina, kuten on tehty suosituissa GAN-pohjaisissa Midjourney-, Dall-E 2- ja Stab-
le Diffusion -kuvageneraattoreissa.

Sanapiirteet
/ Generaattori Skaalaus

Lausepiirteet

Tekstisydte Tekstienkooderi

Kuva 4 tekodlykuvageneraattorin pelkistetty rakenne

Keskeinen innovaatio, joka on kaytossd tekstienkooderikomponentin
valitykselld kuvageneraattorissa viimeisimman sukupolven
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tekodlykuvageneraattoreissa ~on uusien kategorioiden tunnistaminen
automaattisesti kuvista niihin liittyvan kuvauksen perusteella. Perinteisissd
tekodlyratkaisuissa kategorioiden tunnistaminen on ollut tyoldstd tai
manuaalista, ja uusi mahdollisuus suorittaa luokittelu automaattisesti on
mahdollistanut aiempaa monipuolisemmin erilaisia késitteitd hallitsevan
tekodlyn rakentamisen. Kehitys liittyy luonnollisen tekstin prosessoinnissa
(natural language processing, NLP) tapahtuneeseen kehitykseen tekodlyn
valvomattomassa ja puolivalvotussa koulutuksessa (Dai & Le, 2015), jossa
luonnollisen tekstin prosessoinnin vaiheita ja menetelmid on hienosdddetty
sisdltdmddn useita vaiheita, joissa esiintyy valvomatonta oppimista ja sitten
mallin hienosddtod valvotulla oppimisella (Raffel ym., 2020). Sanojen erilaisten
kontekstisten suhteiden oppimisessa on kehitytty, ja tekodly voi tunnistaa
itsessdan monimerkityksellisen sanan merkityksen sen ympédrilld olevien
sanojen avulla  (Peters ym.  2018). Viimeisimmdn sukupolven
kuvageneraattorien tekstienkooderien koulutus perustuu “transformer”-
arkkitehtuuriin, jossa koulutetaan yhdessd enkooderi ja dekooderi ”self-
attention”-mekanismilla, jossa  aiemmin  kédytettyjen = rekursio- ja
konvoluutiokerrosten sijasta sanojen muodostaman jakson sisdiset suhteet
opitaan laskemalla samanaikaisesti pistetuloja kyselyjen, avainten ja arvojen
matriiseille siten, ettd enkooderin ja dekooderin syttekerrokset nakevit kaikki
edeltivan kerroksen asemat (Vaswani ym., 2017). Luonnollisen tekstin
prosessoinnin  oppimisen = menetelmdt ovat  kehittyneet = kapeista
erityissovituksista melko yleistettdviksi ja sopivat yleiselld internet-aineistolla
koulutettuina jo ldhtotasoltaan ilman tarkempaa koulutusvaihetta moniin
erilaisiin kayttotapauksiin (Radford ym., 2019). CLIP (kuva 5) yhdistda
tekstienkooderin ja kuvaenkooderin koulutuksen siten, ettd internetista
16ytyville kuville voidaan ennustaa kuvaus sisédllostd, jolloin ei ole tarvetta sille,
ettd kuvalle olisi valmis metatieto, vaan kuvan ja sen kuvauksen yhdistelmia
tarvitaan vain koulutusaineistoon (Radford ym., 2021). CLIPin tapauksessa
kuva-kuvaus-yhdistelmdn koulutusaineiston koko on 400 miljoonaa kuva-
kuvaus -yhdistelmda. Kyky generoida kuvauksia on avannut internetin laajan
kuvasisdllon kaytettdviaksi kuvageneraattorien koulutukseen valmisteltujen
suppeiden koulutusaineistojen sijaan. Tekodlykuvageneraattorien viimeaikaista
kehitystd on siispd ajanut keskeisesti kehitys luonnollisen tekstin prosessoinnin
tekodlyssd, eikd kuvageneroinnin tekodly ole mitenk&ddn erillddn laajemmasta
tekodlykehityksestd. Luonnollisen tekstin erilaisten merkitysyhteyksien
oppimisen myo6td on ollut mahdollista ulottaa sama ymmadrrys kuvien
generointiin ja vieldpd siten, ettd generaattorit toimivat kdyttdjan antamalla
tekstisyotteelld.
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Kuva 5 yhteenveto CLIPin ajatuksesta kouluttaa samalla kuvaenkooderi ja tekstienkooderi
ennustamaan oikeita kuvien ja kuvausten yhdistelmid (kddnnetty ja sovitettu
Radford ym., 2021). CLIPill4 tuotetaan kuvauksia internetista 16ytyville kuville.

Suoremmin kuvagenerointiin liittyen viime vuosina tekodlytutkimuksessa
on kehitetty epadtasapainoisen termodynamiikan inspiroimia algoritmeja toden-
nakoisyysjakaumien mallintamiseen siten, ettd mallista on generoitavissa tark-
koja ndytteitd ja oppimisen jdlkid siten, ettd ne ovat analyyttisesti tai laskennal-
lisesti jdljennettdvissd huolimatta monimutkaisista tietomalleista. Markovin dif-
fuusioketjuilla on mahdollistettu algoritmit, joissa voidaan laskea taaksepdin
diffuusioaskeleita ja hdiritjakaumien avulla oppia sovittamaan malli kaikenlai-
siin mahdollisiin tiedon jakaumiin. Generoinnin kannalta tdrkedd vaihtelevuut-
ta saadaan aikaiseksi hyodyntdmalld hdiridjakaumaa kuvan sotkemiseksi, ja
sitten palattaessa takaisin pdin kuvaan lisdtty hdirio korjataan, ja malli tuottaa
lopputuloksena téllaisia “korjattuja” kuvia (noise-denoising) (Sohl-Dickstein
ym., 2015; Ho ym., 2020.) Dall-E 2:ssa ja Midjourneyssa ja StableDiffusionissa on
yhdistetty CLIPin luonnollisen tekstin kuvaluokittelu ja kuvapiirteiden tunnis-
taminen diffuusiomallien generatiiviseen kyvykkyyteen kouluttamalla dif-
fuusiodekooderi tekemddn kadnteisesti CLIPin enkoodauksesta kuvia, jotka
pohjaavat tekstikuvaukseen kuvasta (Ramesh ym., 2022; Stability Al, 2022; kuva
6). Enkooderi ja dekooderi mahdollistavat sen, ettd jostain annetusta ldhdeku-
vasta voidaan generoida erilaisia ldhelld alkuperdistd kuvaa olevia variantteja,
tai kuvia voi olla useita, joiden vdlilld interpoloida. Kuvan piirteitd voidaan
vaihtaa valikoiden, esimerkiksi vaihtaen vain tyyli muuttamatta sisdllon maari-
tysta.
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Kuva 6 unCLIPin arkkitehtuuri ylédtasolla. Viivan yldpuolella on CLIPin koutus ja alapuo-
lella diffuusiodekooderin lisdys (sovitettu ja kddnnetty Ramesh ym., 2022)

Kuvageneraattoreihin, kuten tekodlyyn laajemmin, liittyy monia oleellisia
aktiivisia kehitys- ja tutkimussuuntauksia, joilla yritetddn paikata teknologiaan
liittyvid heikkouksia. Viimeisimpien kuvageneraattorien kayttama CLIP-
enkooderi on huono tunnistamaan monia abstrakteja asioita, kuten esineiden
lukumaddrid kuvassa tai erilajisia kukkia tai erimerkkisid autoja tai edes eri kir-
jaimia, ja ndmd ongelmat vilittyvat kuvageneraattorien lopputuotoksiin saakka
puutteellisen oppimisen vélitykselld (Radford ym., 2021). CLIP-enkooderi ei
myo6s ole laskennallisesti sen tehokkaampi kuin syvdoppimisen menetelmdt
yleensd vaan tarvitsee valtavan médrdn rinnakkaista laskentatehoa. Tekodlyn
oppiessa tavoitellen todenndkoisintd vaihtoehtoa se herkasti oppii késityksid,
jotka ovat tulkittavissa enemmiston mielipiteiksi, syrjdyttien vihemmistdjen
huomioinnin. Tekodly voi my06s oppia ldhteistd, joita ei ehka haluttaisi tekodlyn
koulutusmateriaaliksi. Tekodlyyn ehkd viattomastikin siséllytetty syrjintd vai-
kuttaa nousevan joka kerta esiin, kun suurelle yleisolle esitelldan uusi keskuste-
lubotti. Tekodly on voinut oppia esimerkiksi ldhinnd paikallisen enemmiston
ilmeitd ja kasvonpiirteitd eikd toimi yhtd lailla kaikille védestonosille. Tekodly
voi kategorisoida ihmisid tavoilla, jotka ovat seksistisid tai rasistisia (Delistraty,
2020). Tekodly koskettaa yleistyessddn vdistamdttd kaikkia, mutta siind missa
hienovarainen ihmisten tulkinta on tarpeen ihmisten keskuudessa, on se tar-
peen myds, kun tekoély tulkitsee ihmisid ja heiddn toimintaansa, eiké téllaisen
huomioiminen tekodlyéd suunniteltaessa ole helppoa.

Yksi keskeinen tutkimussuuntaus tekodlytutkimuksessa laajemmin on te-
kodlyn ratkaisujen selittaminen ja tekodlyn tekeminen ldpindkyvéksi (Janizek,
Sturmfels & Lee, 2021). Tdssd tutkimuksessa esitellyt kuvageneraattorit eivit
osaa perustella ratkaisujaan tai kertoa, mitd osaa aineistostaan se on kayttanyt
jokin kuvan tuottamiseen. Tekodlyratkaisujen laaja hyvaksyntd osaksi yhteis-
kunnallista toimintaa vaatii tekodlyltd kykyad perustella ratkaisujaan (Gunning
& Aha, 2019). Kuvageneraattorien tekijanoikeusongelmat olisivat paljon hel-
pommin ldhestyttdvissd, jos generaattorit voisivat osoittaa kdyttdméansa materi-

tai ainakin olla tietoinen ldhteistd. Perustelun tukena kaytettdvid tekniikoita
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ovat esimerkiksi sen tallentuminen, miten oppimisen aikana eri ldhteet ovat
vaikuttaneet, vaikkapa ldmpokarttoina neuroverkolle, sekd erillisten teko-
dlyagenttien opettaminen perustelemaan tekodlyd agenttien tekodlyssd havait-

semien vuorovaikutusten perusteella (Heuillet, Couthouis & Diaz-Rodriguez,
2021).
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3 KUVIEN GENEROINTI HISTORIALLISENA
MULLISTUKSENA KUVATAITEESSA

3.1 Visuaalinen taide ja kuvageneraattorit

Kuvataide (visual arts) sisdltdd ndkoaistilla havaittavia taiteen muotoja, kuten
piirtdiminen, maalaaminen ja valokuvaaminen, mutta ei varsinaisesti rajoitu
kaksiulotteisesti koettavaan taiteeseen vaan pitdd sisdllddn myods kolmannessa
ulottuvuudessa tarkasteltavan taiteen. Sisdllyttden aika-akselin myos esimer-
kiksi elokuvat tai videopelit edustavat kuvataidetta. Historian aikana eri kult-
tuureissa on ollut erilaisia arvostuksia ja méadritelmid sille, mitd pidetdédn taitee-
na, ja tarkka linjanveto taidemaalauksen, kdsitoiden, esittdvan taiteen ym. kes-
ken on usein toissijaista sille, ettd tiedostetaan ihmistoiminnan visuaaliset toi-
minnot ja tuotokset (Stoller & Cauvel, 1979, s. 96). Nykyinen taidekésitys liittyy
vadjaamattd sithen, mitd taiteena on pidetty aiemmin (Levinson, 2006, s. 13).
Taiteen kisitteen kannalta on tarkedd, ettd mikd tahansa ei ole taidetta, mutta
mitd tahansa voidaan esitelld taiteena, jolloin sitd arvioidaan taiteena suhteessa
sithen, mitd on aiemmin pidetty taiteena (ks. Levinson, 2002). Jos esivanhempi
on halunnut tallentaa ja jakaa kasityksensd maailmasta luolan seinddn piirta-
malld, niin siihen verrattuna tekodly ymmaértdd maailmasta vdhén ja silld on
vield vdhemman omaehtoista tarkoitusta toiminnassaan. Tekodlygeneroinnilla
voidaan toteuttaa visuaalista sisdltod laajasti erilaisissa konteksteissa erilaisiin
tarkoituksiin. Taiteeseen kuitenkin voidaan liittdd laajempia tavoitteita, kuten
kantaaottavuus. On epdselvdd, voidaanko tekodlygeneratiivisen kuvatuotannon
vélineilld kattaa taiteellisuutta laajemmassa merkityksessd. Taiteen laajassa
merkityksessd tarkoitus (ainakin toistaiseksi) kuvageneraattoreissa perustuu
ihmisen syttteeseen ja valikointiin generaattorin ehdottamista kuvista (Doherty,
2019), ja ihminen valikoi mahdollisen tarkoituksen generaattorin tuottamalle
kuvalle. Toisaalta ei aina "alkuperdisessd” taiteessakaan ole ollut kyse valtta-
mattd suurista merkityksistd, vaikka sitd alun perin on mahdollisesti tehty har-
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taissa rituaaleissa. Taiteeksi on voitu tulkita vaikka miten kevyin tarkoitusperin
luotuja visuaalisia tiloja. Mitd tulee kysymykseen siitd, pystyyko kone teke-
maddn taidetta, niin jos ihminen kykenee tekemddn taidetta ja koneen tekemad
taidetta ei erota koneen tekeméksi, niin voidaan pdételld, ettd kone kykenee te-
keméédn taidetta ainakin joillain samoilla ehdoilla kuin ihminen (vrt. Coeckel-
bergh, 2017). Jos vaikka yhteisond muodostettaisiinkin jotkin ehdot taiteelle,
joihin tekodlykuvageneraattorit eivét ylettdisi niin oletettavasti voitaisiin raken-
taa tekodlyjd tayttaméddn nekin ehdot tai riskeerata se, yltddako tyypillinen ih-
misenkddn tekemad taide endd sellaisiin ehtoihin. Ihmisvdlitteisyys on kuitenkin
lasnd koneen tekemdssd laitteessa, onhan kone ihmisen luoma viline, jolloin
voidaan mieltdd, ettd kone valittdd taidetta sen luojilta ja kayttdjilta. Tosin ase-
telma voidaan kddntdd padlaelleen ja pohtia, mitd sellaisia ominaisuuksia ko-
neella perimmadisesti on, mitd ei olisi ihmiselld, kuten sddntdjen noudattaminen,
yhteyksien hahmottaminen, toimintojen toistaminen ja rajapinnat syotteelle ja
tulokselle, ja “ihmiskoneet” ainakin ovat tehneet taidetta (ks. Coeckelbergh,
2017, s. 300). Siltikin ihmisen ja teknologian suhdetta ja vuorovaikutusta ja ih-
misten vallitsevia asenteita tiettyd teknologiaa kohtaan on kiinnostavaa ja mer-
kityksellistd tutkia.

Tekodlykuvageneraattorit tuottavat digitaalista visuaalista taidetta, jollei
niitd ole kytketty johonkin fyysiseen rajapintaan. Digitaalisella taiteella on oma
historiansa. Algoritmeilla on tehty ns. matemaattista taidetta luoden esimerkik-
si loputtomasti jatkuvia kuvioita tai hyddyntden hahmontunnistusta tai ko-
nendkod taiteen tekemisen prosessissa alkaen 1950-luvulta (Carvalhais & Lee,
2022, s. 73; Grba, 2022, s. 1). Varhaisilla tietokoneilla on tehty pikselitaidetta, ja
edelleen kehittyneemmilld kuvankdsittelyohjelmilla on tehty taidetta suurem-
malla médralla pikseleitd. Aiemmin kun tietokone on ollut tavalla tai toisella
taiteen teon vilineend, on tekijdksi laskettu ihminen, missd suhteessa ei ole tun-
nistettavissa poikkeavuutta nykyisessd tekodlyyn pohjautuvassa menetelmassa
(Hertzmann, 2020). Digitaaliseen kuvataiteeseen on liittynyt oma vastakkain-
asettelunsa ns. perinteisid kuvataiteen muotoja vastaan. Vaikka digitaalista tai-
detta on paljon nédkyvilld ja sitd tekevid taiteilijoita arvostetaan, esiintyy jakolin-
joja vaikkapa siind, miten arvostetaan maalausta tai digitaalisesta teoksesta teh-
tyd printtid, ja vaativathan menetelmait erilaisia taitoja ja tyovalineitd. Valoku-
vaaminen on aikoinaan merkinnyt murrosta maalauksesta ja piirtimisestd, ja
vaikka valokuvaamisen tehokkuus on ollut ilmeistsd, ei sen omaksuminen ar-
vostettuna taiteenlajina ole tapahtunut erityisen nopeasti. Mahdollisesti tulevai-
suudessa jotkin tekodlygeneroidut teokset nauttivat samalla tavalla suurta ar-
vostusta kuin klassikkovalokuvat (Elgammal, 2019).

Tietyssd mielessd kuvageneraattorit edustavat sanataidetta siind missa vi-
suaalista taidetta. Kuvageneraattoriteknologiassa keskitssd on tekstisyotteen
purku ja sen jdlkeen vasta kuvan rakentaminen sanoihin liitetyistd muodoista
yhdistelemailld. Tekoédlytaidetta harrastavat saattavat tarkoin varjella syottei-
tddn tai paljastaa niitd vasta ensin salamyhkdisesti vihjailtuaan. Vahan kuin
ndyttelyssd ndkemadstd taulustaan voi lausua avainsanoja ja mahtavaa tulkintaa,
voi kuvageneraattorille sanella itseddn puhuttelevia ajatuksia. Kuvageneraatto-
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rin kanssa voi jopa heittdytyd jonkinlaiseen keskusteluun, muokaten syotettd
generaattorin kuvallisten vastausten perusteella. Kuvageneraattorien syotteet
eivat ehkd ole aivan jarkeenkdypid tavanomaiseen kielelliseen ilmaisuun verrat-
tuna, mutta kenties ne ovat jo muodostamassa omaa kirjallisuuden lajiaan, joka
on verrattavissa runouteen (ks. taiteen tulkinnasta Levinson, 2006, s. 310).

3.2 Kuvageneraattorin arvo taiteilijalle

Kuvageneraattorit liittyvit kuvataiteessa jatkumoon, jossa kuvien tuottaminen
on automaattisempaa ja nopeampaa kuin aiemmin. Kuvageneraattorit kuiten-
kin sisaltdvit piirteitd, joiden voi esittdd tulevan luovuuden alueelle tavalla, jota
ei ole esiintynyt valokuvaamisessa tai digitaalisessa taiteessa aiemmin. Kuva-
generaattorit voivat yhdistelemadlld luoda sellaisia kuvia, joita se ei ole koulu-
tusmateriaalissaan ndhnyt. Mitd se ei ole koulutusmateriaalissaan ndhnyt, ei ole
ndhnyt myoskddn ihminen, ja siten kuvageneraattori kykenee vahintddnkin
tuottamaan jotain uutta. Se, miten luovaa téllainen yhdistely on, on kiistanalais-
ta. Osansa uutuuden viehdttavan kuvan tuottamisen arvostuksesta voi antaa
kuvageneraattorin syotteen tekijdlle, osan tekodlyn opettaneen algoritmin luo-
jalle, ja osan alkuperdisen kuvamateriaalin luoneille henkilsille. Sikili kuin in-
ternetiin taidettaan julkaisseet ihmiset ovat luovia, vélittyy kuvageneraattorei-
den tuotoksiin yhdistelmid ja poimintoja tdstd alkuperdisestd luovuudesta. Siten
ei varsinaisesti voida viittdd, etteikd kuvageneraattorien tuotoksissa olisi luo-
vuutta, ja on vaan epéselvidd, kenelle kuuluu kunnia generaattorin luovuudesta.
Kuvageneraattorin tietomallia voidaan ymmartdd jonkinlaisena niakemyksend
maailmasta, mutta missddn kdytannon mielessd se ei edusta todellista ymmar-
rystd maailmasta, vaan sisdltdd suuret méadrat assosiaatioita sanojen ja muotojen
vélilla. Usein luovuudessa on kyse sdantdjen ymmartdmisestd ja sitten niiden
rikkomisesta jollain tapaa, ja sddnnoistd rakentuva tekodly on vaikea rakentaa
rikkomaan sdantojd pysyen muuten ehedna (DiPaola & Gabora, 2009). IThmisen
luovuudessa hermoyhteyksid muodostuu sinne, missa niitd ei ollut aiemmin ja
valittdjdaineet aktivoivat passiivisia yhteyksid (Khalil, Godde & Karim, 2019).
Tekodlyn koulutuksessa muodostuu yhteyksid, jotka voivat olla ainutlaatuisia,
mutta tyypillisesti kuvageneraattoreissa kdytetyt tekodlyt eivét ole jatkuvasti
oppivia ja siten ne eivat muodosta uusia yhteyksid kdayton aikana taikka painota
niitd uudelleen. Taiteilija voi 16ytdd kuvageneraattorista yhteyksid, joita ei ole
aiemmin havainnut, ja silld tavalla tdydentdd omaa luovuuttaan.

Menetelmd, jolla taiteilija jdrjestdd ideointinsa on suuri osuus taiteilijuu-
desta ja taiteilijan omaleimaisesta panoksesta taiteen teon prosessissa, ja siten
on tdrkedd ymmartdd ihmisen rooli koneen kanssa tehdyssd yhteistyossa (Ce-
tinic & She, 2021, s. 9). Generatiiviset vastustajaverkot eivét tee itsendisid ratkai-
suja vaan suorittavat todenndkoisyyslaskentaa tdyttddkseen annetun syotteen
vaatimukset matkien koulutuksensa kautta ldhdeaineistoa (McCormack ym.,
2019, s. 39-40). Vaikka tekodly ei ole autonominen osapuoli taiteen teon proses-
sissa, ei se tarkoita, ettd taiteilijan autonomia sdilyisi koskemattomana. Sisallyt-
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tamalld tekodlyn taiteelliseen prosessiinsa taiteilijan kyvykkyys erilaisten yh-
teyksien muodostamiseen kenties objektiivisesti kasvaa, mutta nojaamalla teko-
dlyyn ja sen tuntemattomaan malliin taiteilijan autonomia ja hallinta prosessista
vdhenee. Tosin tillainen autonomiasta luopuminen voi olla tdysin hallittua ja
lieventyd, kun taiteilija oppii enemmaén tekodlyn generatiivisesta mallista.

Psykologi Daniel E. Berlyne (1971) tutki estetiikan psykologiaa ja tuli paa-
telmddn, ettd uutuus, ylldtys, monimutkaisuus, epdselvyys ja outous tapasivat
olla vahvimpia taiteen tarjoamia &drsykkeitd. Tekodlymenetelmien tuottamien
kuvien ollessa usein hieman vddristyneitd, voivat ne hyvinkin olla uudenlaisia,
ylldttavid ja outoja (Elgammal, 2019) ja siten kiinnostavia. Taiteilija voi kdyttaa
kuvageneraattoria, valikoida tuloksista mielestddn eniten drsykkeitd herattavit
ja vdlittdd ne edelleen suurelle yleisolle, tai omaksua omaan teokseensa samat
piirteet.

Tekodlypohjaiset kuvageneraattorit tuottavat monimutkaisia ja yksityis-
kohtaisia kuvia erittdin nopeasti, kun verrataan taiteilijan tyoskentelyaikaa vas-
taavan teoksen tuottamiseen muilla menetelmilld. Mikili kuvageneraattori tuot-
taa taiteilijan haluamaa sisdlto4, tarjoaa se taiteilijalle aiempaa suuremman tuot-
tavuuspotentiaalin. Erityisesti erilaisten variaatioiden tuottaminen samasta ku-
vasta erilaisilla kulmilla, varityksilld tai yksityiskohdilla on kuvageneraattoreil-
la ddarimmdisen nopeaa verrattuna siihen, ettd digitaalinen tai perinteinen taitei-
lija tekisi edes jollain tarkkuudella vastaavan mééran erilaisia variaatioita.

Kuvageneraattoreilla voidaan siirtdd kuvia yhdestd taidetyylistd toiseen
tunnistaen sdilytettdvat rakenteet kuvasta ja toteuttaen ne uudelleen toisella
tyylillda (Chen ym. 2019). Kuvageneraattoreilla voidaan myos sijoittaa toisesta
kuvasta elementtejd toiseen kuvaan, siirtden tyylin kuvasta toiseen tai muodos-
taen jonkinlaisen keskiarvoistavan yhdistelmén kuvien piirteistd. Téllaiset toi-
minnallisuudet ovat nopeudessaan ja laajuudessaan uusia digitaalisen taiteen
saralla. Perinteisin digitaalisin menetelmin on ollut jokseenkin mahdollista teh-
dd esimerkiksi valokuvasta sarjakuvatyylinen melko tehokkaasti joillain
skripteilld ja sdatamalld kuva-asetuksia, mutta toiseen suuntaan yksityiskohtien
tdydentdminen on ollut erittdin tyoldstd. Tekodlyn avulla voidaan tayttda yksi-
tyiskohtia sinne, missa niitd ei aiemmin ollut, vaikkakin haastetta voi olla sovit-
taa yksityiskohdat kokonaisuuteen istuviksi ja johdonmukaisiksi. Joka tapauk-
sessa tarpeeseen muuttaa kuva tyylistd toiseen tekodlykuvageneraattori tarjoaa
valtavasti tuottavuutta. Tekodlyn avulla on mahdollista myds etsid sellaisia tyy-
lisuuntia, joita ei vélttamaittd ole vield olemassa tai ne eivét ole yleisid, tarjoten
taiteilijalle tilaisuuden luoda jotain uudenlaista (Elgammal ym., 2017).

Tekodly voidaan opettaa taiteilijan omalla materiaalilla, jolloin se kykenee
tuottamaan lisdd kuvamateriaalia, joka sopii yhteen taiteilijan tyylin kanssa
mahdollistaen taiteilijalle suhteellisen helpon tytn jatkomuokkauksen. Talloin
kuvageneraattori epatodenndkdisesti tuottaa jotain aivan muuta kuin mikd on
taiteilijan tyylid. Koulutusaineiston ei tarvitse kokonaisuudessaan rajoittua tai-
teilijan omiin toihin. Malli voi oppia kaikenlaisista kasitteistd ja niiden suhteista
muotoihin ja tyyli voidaan opettaa erikseen vastaamaan taiteilijan omaa tyylia.
Talloin tekodly sisdltdad yha valtavan méaéaran erilaisia mahdollisia yhdistelmia ja
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“ymmadrryksid” erilaisista kasitteistd. Monet tekodlyalgoritmit ovat silld tavalla
optimoituja, ettd niitd voidaan suorittaa yksittdiselld tehokkaalla ndytonoh-
jaimella, jolloin algoritmit ovat kéytettavissa koti- ja toimisto-olosuhteissa ilman
tarvetta raskaille yritystason palvelinjdrjestelmille, vaikka niitdkin on mahdol-
lista kayttaa.

Nykyiset kuvageneraattorit ovat erittdin rajoittuneita sen suhteen, ettd
niiden tuottamia toitd voitaisiin kdyttdd osana jatkumoa, jossa esiintyy samoja
maisemia ja samoja hahmoja. Joitain yrityksid on ollut esimerkiksi tehd& sarja-
kuvia tekodlypohjaisilla generaattoreilla, mutta hahmojen ja paikkojen muodot
muuttuvat joka kuvassa. Vilineitd voidaan varmasti kehittdd ottamaan huomi-
oon tdllaiset kayttotavat, mutta toistaiseksi tdima jatkuvuuden puute tekee tek-
nologioista epdsoveltuvia moniin merkittavasti tyollistaviin taiteellisiin proses-
seihin, joita esiintyy esimerkiksi kuvituksessa ja videopelitaiteen teossa. Graafi-
kon ndkokulmasta vaihtelevat suhteet ja sdvyt ja muut ominaisuudet ovat mer-
kittdvd ongelma.

Taiteessa menetelmdt ovat kirjavia. Visuaalisessa taiteessa vaikuttavat
ympdriston olosuhteet, materiaalit, vilineet ja tekniikka. Vilineisiin lasketaan
ohjelmistot ja tietojdrjestelmit. Kuvageneraattorit ovat osa vélineitd, ja siten
osana kaikkea muuta, jota kédytetddn taiteen tuottamiseksi. Nykyiset tekodlyso-
vellukset eividt huomioi syvéllisesti teoksen materiaalivaihtoehtoja taikka vérien
kayttaytymistd eri materiaaleilla ja valaistuksissa. Jos tekodlygeneraattorin
kayttotapaus on ideointi, on taiteilijalla kuitenkin paljon tekemistd tekodlyn
ideoiman teoksen toteuttamiseksi fyysisesti. Joitain taidetta maalaavia tai veis-
tavid robotteja on kokeiltu (Ambrosio, 2019), mutta ne eivét ole vield oleellisesti
saavutettavissa olevaa teknologiaa ammattilaisille. Tulevaisuudessa tullaan ko-
keilemaan taidegeneraattorien tuotosten vientid maalaaville ym. menetelmid
hallitseville roboteille. Mullistuksena se lienee vastaavaa luokkaa vaikutuksil-
taan kuin meneillddn oleva kuvageneraattorien teknologian omaksuminen, to-
sin se voi samalla tuoda kuvageneraattorien vaikutuksen fyysiseen taiteente-
koon, johon nykyisin levidvd kuvageneraattoriteknologia ei vield vaikuta niin
merkittdvasti.

sy

Kuva 7, haastateltava 9, Dall-E 2, “transition emotional balance sensitive fragile minimalist
time temporality wood material texture balance experimental spatial intuition”.
Tekodlyd voi kdyttdd materiaaleiltaan kirjavien teosten suunnitteluun.

Digitaalisen kuvataiteen tekijat ovat vuosikymmenid kédyttaneet ohjelmis-
toja taiteensa tekemisessd, ja heiddn asemansa kuvataiteilijoiden keskuudessa
on herittdanyt keskustelua. Kuvien tuottamisessa kdytetyt vilineet ovat kehitty-
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neet tdssd ajassa kohtalaisesti, mahdollistaen tyoskentelyn kerroksittain ja eri-
laisilla maskeilla, siveltimilld ja erikoistuneilla tyokaluilla siten, ettd tyon aiem-
pia vaiheita on mahdollista palata muokkaamaan myochemmin. Véilineiden
mahdollistamat tydskentelyprosessit ovat jo aiemmin olleet huomattavan erilai-
sia ns. perinteisiin kuvataiteen menetelmiin verrattuna. Perinteisissd menetel-
missd on paljon enemman rajoitteita, mitd tulee tydskentelyvilineisiin ja niiden
yhteisvaikutuksiin sekd mahdollisuuksiin muokata tyon aiempia vaiheita ilman,
ettd aiemmasta vaiheesta on jaanyt lopullisesti ndkyvid jdlkid. Kuvageneraatto-
rien ollessa jdlleen yksi ohjelmistollinen viline on sen todenndkéisin vaikutus
suuri juuri digitaaliseen kuvataiteeseen. Muut kuvataiteen alat ovat jatkuneet ja
kehittyneet digitaalisista vilineistd huolimatta, ja vaikka kuvageneraattoreilla
on uusia luovia piirteitd, eivat ne sijoitu samalla tavalla keskeiselle osalle tai-
teenteon prosessia perinteisessd kuvataiteessa kuin digitaalisessa kuvataiteessa.
Digitaalisessa kuvataiteessa lopullinen tuotos on digitaalinen tai tuloste, ja ku-
vageneraattori tuottaa sellaisenaan kiytettdvissd olevan kuvan. Digitaalinen
taiteilija kykenee muokkaamaan kuvageneraattorin tuottamaa kuvaa generoin-
nin jdlkeen. Tosin ainakin nykyisellddn kuvageneraattorien tuotoksista puuttuu
digitaalisten kuvataiteilijoiden kédyttamat jaot eri kerroksiin. Digitaaliset kuva-
taiteilijat pystyvit erottelemaan generoitua kuvaa erillisiin kerroksiin, mutta
todenndkoisesti kuvageneraattorit eivét vield aivan lahitulevaisuudessa saavuta
samantasoista muokattavuutta kuin perinteisemmat digitaaliset menetelméit.
Kuvageneraattorien tarjoama automaatio on varsin korkealla tasolla ihmi-
sen ajatteluprosessissa. Ihmisen aivotyotd on jaoteltu tiedon hankintaan, tiedon
erittelyyn, padatoksentekoon ja toteutukseen, ja téllaisessa jaottelussa kuva-
generaattori tekee kaikkea ihmisen puolesta. Ihmisen ja tekodlyn tyoskentelyn
yhteensovittaminen on erittdin hankalaa, kun ihmiselld on jo jokaiseen vaihee-
seen omat tapansa toimia, eivdtkd ne oletettavasti ainakaan alkuun ole yhteen-
sopivia tekodlyn kanssa tydskentelyyn. Epdayhteensopivuus aiheuttaa stressid ja
vélineen kayttamattomyyttd (Parasuraman, Sheridan & Wickens, 2000). Tallai-
nen automaatio ei valttamattd vahennd kayttdjan tyomuistin kuormitusta, vaan
voi vaan lisdtd sitd, kun kdyttdjd ei saa muodostettua ehedd toimintamallia te-
koélyn ollessa ennakoimaton osapuoli (vrt. Parasuraman & Riley, 1997). Tallai-
set nakokulmat on otettu kasittelyyn jo vuosikymmeniad sitten tietotytldisten
osalta, ja taiteilijat ovat jokseenkin uusi ryhma altistumaan tilld tavalla teknolo-
gialle. Aiemmista kokemuksista voidaan ennakoida my®os taiteilijoiden suhdet-
ta automatisoivaan teknologiaan, etenkin kun taiteilijoilla tyoskentelyn erityis-
laatuisimmat tuotokset pohjaavat vaikeasti madriteltdvadan vaistoon ja omalei-
maiseen tyodskentelyprosessiin mahdollisesti useammin kuin muilla tieto- tai
kasityoldisilla. Pitkalld vélilla on vaikea ennustaa automaation vaikutusta sitd
kayttavan taiteilijan luovuuteen ja tuottavuuteen, jos taiteilijan tuottavuuden
keskitssd pidetddn taiteen tarkastelijaa puhuttelevia oivalluksia. On mahdollis-
ta, ettd tekodlyn tarjoama vaikeiden asioiden automatisointi heikentas taiteilijan
taitoa, luovuutta ja itsevarmuutta toimia ilman tekodlyn tukea, vaikka tekodlyn
avustuksella taiteilija altistuisikin tyoskentelyssddan suuremmalle mddrille eri-
laisia ideoita ja variaatioita, kuin ilman tekoalyd tyoskentelyn tukena (ks. Para-
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suraman ym., 2000, s. 291). Epdavarmuus kuvageneraattorin tuottamista kuvista
voi vaikuttaa heikentdvasti kuvageneraattorin kdyttoon taiteilijan tuottavuuden
liséind (Lee & Moray, 1992).

3.3 Sattuma ja tarkoitus

Sattuma ja tarkoitus ovat keskeisid késitteitd visuaalisessa taiteessa. Sattuma ja
tarkoitus tyypillisesti esiintyvat rinnakkain. Jotkin teoksen piirteet voivat olla
sattuman alaisia ja toiset palvelevat tarkkaan tarkoitusta. Sattuman sisallytta-
minen teokseen on itsessddn yleensd tarkoituksellinen valinta, mutta ei valtta-
méttd. Sattumaa tuottavat vilineet, ympdristot ja taiteilijan motoriikka. Taiteili-
jalla ei aina ole tarkkaa tietoa siitd, miten eri tekijdt vaikuttavat taiteenteon ai-
kana ja miten ne ndkyvét lopputuloksessa. Monet taiteilijat pitdvat tdllaista sat-
tumaa erittdin keskeisend osana heiddn taiteen tekoaan. Kuvataiteessa voidaan
roiskia maalia, antaa maalin valua, ja antaa muiden esineiden ja pintojen jattaa
jilkensd teokseen. Jonkin tyovilineen tarkka kayttdaytyminen ei valttamaéttd ole
tiedossa, ja siveltimen jaykkyys ja kdrjen muoto vaikuttavat. Materiaalit, joita
kaytetddn, voivat kdyttdaytyd ennakoimattomasti. Sattumalla muodostuu teoksia,
joita on vaikea toisintaa, jolloin niistd tulee ainutlaatuisia. Sattuma voi sallia
teokselle suurempaa tulkinnanvaraa ja herittdd katsojassa ajatuksia laajemmin
kuin taiteilija on ennalta suunnitellut.

Tarkoitus taiteessa viittaa taiteilijan haluun toteuttaa taiteessa haluamiaan
sisdltojd. Tama voi tarkoittaa, ettd teoksella tulee olla tiettyja haluttuja piirteita
tai se halutaan tulkittavan tietylld tavalla. Tarkoituksen saavuttamiseksi taiteili-
ja voi luonnostella ja tehdd useita versioita saavuttaakseen asettamansa tarkoi-
tuksen. Tarkoituksella on sosiaalista tulkintaa ohjaava merkitys, ja esimerkiksi
ihmisen tormétessd toiseen, on suuri merkitys silld, tulkitaanko se tarkoituksel-
liseksi vai tarkoituksettomaksi (Malle & Knabe, 1997). Taidetta tarkkaileva arvi-
oi, mikd on tarkoituksellista ja mik& sattumaa, ja pohjaa tekeméansa tulkinnan
tahan arvioon. Jos katsoja ei liitd tarkoituksellisuutta taiteena esitettdvadan teok-
seen, ei teosta usein pidetd yhtd merkityksellisend tai ylipdatdaan taideteoksena
verrattuna teokseen, johon katsoja liittdd paljon tarkoituksellisuutta (Jucker,
Barrett & Wlodarski, 2014). Tulkintaa tarkoituksellisuudesta voi puoltaa tai eva-
td katsojan arvio taiteilijan tietoisuudesta, aikomuksesta ja taidosta (Malle &
Knabe, 1997, s. 112). On epdselvdd, miten katsojan tietoisuus siitd, ettd tekoalya
on hyddynnetty taiteen teon prosessissa, vaikuttaa tulkintaan taiteilijan taidosta,
aikomuksesta ja tietoisuudesta. Silld voi olla merkittdva vaikutus etenkin, jos
katsoja vertailee samalla tekodlylld ja ilman tuotettuja teoksia. Voi olla, ettd ku-
van “yhteenlaskettu” tarkoituksellisuus ei muutu tulkinnasta vaan se, paljonko
tarkoituksellisuudesta ja siten “kunniasta tai syyllisyydestd” osoitetaan varsi-
naiselle taiteilijalle tai kédytetylle tekodlylle (vrt. Mikalonyté & Kneer, 2022, s. 4).
Toisaalta ihmiset ovat haluttomia osoittamaan tekodlylle sellaisia m&areitd kuin
halu, usko tai aikomus (Mikalonyté & Kneer, 2022, s. 11), minka voi tulkita tar-
koittavan tekodlylld tuotetun teoksen tarkoituksellisuuden ja siten edelleen tai-
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teellisen merkittdvyyden heikkenevidn, vaikka se olisi ihmistaiteilijan nimissd,
jos katsojat ovat tietoisia tai padttelevit tekodlyn osallisuuden teoksen muodos-
tamisessa.

Kuvien generoinnilla on yhteyksid tarkoitukseen sekd sattumaan. Monet
kuvageneraattorit tekevit kuvia tekstisyotteistd. Jos taiteilijalla on jokin ajatus
siitd, mitd hdn haluaa generaattorilta, on epdatodenndkoistd, ettd generaattori
nykyisellddn tuottaa juuri sellaista sisdltod kuin syotteen antaja ajattelee pyyta-
vdnsd. Syotteen antajan kdsitemalli ei vastaa tekodlyn kasitemallia ja kasitteiden
vilisissd yhteyksissd keskenddn sekd erilaisiin visuaalisiin esityksiin on poik-
keavuuksia. Taiteilija tavoittelee tarkoituksensa tdyttamistd syotteelld, mutta
tekodlyn tulkitessa syotettd esiintyy paljon sattumaa. Nykyisissad teknologioissa
kuvageneroinnin prosessi on kayttdjan nakokulmasta varsin hdivytetty ja kadyt-
tdjdllé ei ole paljon mahdollisuutta vaikuttaa generaattorin tekemiin valintoihin,
joten nettona kuvageneraattorit tuottavat paljon sattumaa. Sattuma merkitsee
yllatyksellisyyttd ja mahdollisuutta uudenlaisiin yhteyksiin. Tamé kuvan katso-
jan kokemus johtaa siihen, ettd tekodlykuvageneraattorien ty6t koetaan innova-
tiivisina ja uudenlaisina. Téllainen kokemus on usein taiteilijoiden tavoitteena,
mikd puoltaa vilineen kayttod siitd ndkokulmasta, ettd taiteilija pystyisi esitte-
leméddn jotain uudenlaista ja ennenndkemaitontd. Sindnsd tdllainen sattuma ei
ole valttamattd ollut kuvageneraattorin tarkoitus, vaan ennemminkin sen vir-
heellisyyttd, ja pienen virheellisyyden tavoittelu voi olla aivan tarkoitushakuis-
ta kdyttdjan toimesta (Elgammal, 2019).

3.4 Kuvageneraattorehin liittyvit ristiriidat

Kuvataiteilijoiden ja taiteilijoiden tukijoiden parissa tekodlytaiteeseen on viime
aikoina liittynyt paljon voimakkaita eridvid mielipiteitd. Elokuussa 2022 “Colo-
rado State Fine Arts Competition” -kilpailun digitaalisen ja muokatun taiteen
kategorian voitti Midjourneylla luotu kuva, mitd kritisoitiin muun muassa kir-
joittamalla Twitterissd, ettd vastaavasta syystd robottien ei sallita osallistuvan
olympialaisiin ja kuvailemalla tekoélytaiteen asemaa digitaalisessa taiteessa
digitaalisen taiteen “banaani teipattuna kiinni seindan” -hetkend (Metz, 2022),
viitaten hetkiin visuaalisen taiteen historiassa, jolloin taiteena on esitelty galle-
riaan tuotua pisuaaria tai banaania. Kilpailun voittaja kertoi kuitenkin kaytta-
neensd kilpailuun ldhettdmiensd toiden tuottamisessa kaytettyjen syotteiden
muotoiluun ja kuvien késittelyyn Photoshopissa yli 80 tuntia (Metz, 2022).
Suosittu visuaalisen taiteen julkaisuun kéaytetty alusta DeviantArt otti
kayttoon tekodlytaidepalvelu DreamUpin, joka koulutettiin palvelua kdyttanei-
den taiteilijoiden tuotoksilla erillistd lupaa kysymattd (Edwards, 2022). Taiteili-
joilla oli mahdollisuus erikseen kieltdd toidensd kaytto, mutta oletuksena kaik-
kien taide oli tyokalun kaytossd. Palvelussa kaytetty stable diffusion -
teknologia tosin muutenkin kayttad internetistd kerdttyd kuvamateriaalia, joten
taiteilijoiden tyot ovat voineet paddtyd koulutusmateriaaliin muutenkin kuin
DeviantArtin itsensd lisddmind (Twitter-kayttdja svltart, 2022). DeviantArt rea-
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goi kritiikkiin merkitsemailld oletuksena kayttdjiensd lataamat teokset kielletyik-
si tekodlykoulutuskdyttoon (DeviantArt, 2022), mutta edelleen taiteilijoiden
omia toitd kdytettiin DeviantArtin oman kuvageneraattorin opettamiseen, ja
kielto koski vain muita tekodlyratkaisuja. Tosin ei ole takeita sille, ettd muut
kunnioittaisivat tai tunnistaisivat tdllaista koulutuskdyton kieltdvad metatietoa
(Edwards, 2022).

Lokakuussa 2022 uutisoitiin tapauksesta, jossa suositusta Genshin Impact
-pelistd fanitaidetta tehnyt taiteilija esitti tyoskentelyddn suoratoistona, ja suora-
toistoa seurannut henkild otti kuvakaappauksen toistosta ja viimeisteli kuvan
tekodlyvilineelld ja julkaisi oman versionsa valmiista kuvasta ennen kuvan al-
kuperiistd tekijad. Myohemmin kuvan kopioinut ja viimeistellyt vaati alkupe-
rdistd taiteilijaa viittaamaan kopiosta viimeisteltyyn tychon julkaisemansa tyon
lahteend ja kohtasi paljon suuttumusta toisilta kayttgjilta. (Hakim, 2022.)

Japanissa tekijdnoikeuslainsddddntod muutettiin 2018 siten, ettd kaikkia
kuvia oli mahdollista kdyttdd tekodlyn koulutuksessa, mika tulisi suojaamaan
tekodly-yrityksid tekijanoikeuskanteilta. Kuitenkin esimerkiksi manga- ja ani-
metyyliin erikoistuneet tekoélyt ja niitd kdayttdmaan palkatut taiteilijat ovat saa-
neet osakseen paljon vihamielisyyttd. Myos korealaisen menehtyneen manwha-
taiteilijan Kim Jung Gin muiston kunniaksi lanseerattu tekodlykuvageneraattori
herétti suurta vihamielisyyttd ja generaattorin julkaisua pidettiin halventavana.
(Deck, 2022.)

Greg Rutkowski on suosittu digitaalinen fantasiataiteilija, jonka tyylid
matkivia tditd on voinut generoida Stable Diffusion -kuvageneraattorilla. Stable
Diffusion julkaistiin koulutettuna vapaasti kéytettdvéksi maailmalle, ja sitd oli
koulutettu internetistd loydetyilld kuvilla, sisdltien Greg Rutkowskin kuvia
ArtStation-verkkosivulta, joka on suosittu paikka digitaalisille taiteilijoille lada-
ta ndytille heiddn toitddn. Jo kuukausi Stable Diffusionin julkaisun jilkeen in-
ternetistd 10ytyi huomattavia maéarid kuvia, jotka oli liitetty Greg Rutkowskiin,
mutta joita hdn ei ollut tehnyt, ja taiteilija oli huolissaan tulevaisuudesta, jos jo
lyhyessd ajassa hdnen omat tyonsa alkoivat peittyd massoittain julkaistujen te-
kodlykuvien jdlkeen ndkyvyydessd. Taiteilijoille heiddn tyonsd matkiminen ge-
neraattoreilla merkitsee mahdollista uhkaa heiddn toimeentulolleen. (Heikkild,
2022.) Stable Diffusionin toisessa versiossa kuitenkin kaytetty tekstienkooderi
on vaihdettu OpenAln hallitsemasta suljetusta CLIP:istd avoimen ldhdekoodin
OpenCLIPiin, ja samalla siitd on poistettu mahdollisuus antaa syotteitd nimeten
yksittdisid taiteilijoita ja julkisuuden henkiloitd, sekd suodatettu pois pornogra-
finen sisdlto (StabilityAl, 2022; Vincent, 2022). Molemmat uudet piirteet ovat
kayttdd samalla tavalla kuin aiemmin tunnettujen taiteilijoiden matkimiseen ja
kuvien generointiin tunnetuista henkiloistd, vaikka samat julkisuuden henki-
l16iden kuvat ja taiteilijoiden kuvat ovat yhd osana koulutusmateriaalia. Stable
Diffusionin julkaisseen Stability Al:n perustaja Emad Mostaque kertoi, ettd tu-
levissa Stable Diffusionin versioissa taiteilijoilla olisi mahdollisuus jittdad tai-
teensa pois koulutusmateriaalista (Vincent, 2022).
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Osa taidealan toimijoista on pyrkinyt olemaan tekoélytaiteen parissa var-
hain liikkeelld. Hampurilainen Woods Art Institute aloitti kokeellisen ndyttelyn
nimelld “The Art of Trending”, jossa kuvageneraattorit luovat tosiajassa kuvia
ajankohtaisista Twitter-aiheista. Instituutio on ilmaissut nayttelylld tavoittele-
vansa keskustelua taiteen rajoista ja siitd, onko taide yksinomaan ihmisen ky-
vykkyyttd ja ettd mika tekee taiteilijasta taiteilijan. (Foley, 2022.) Tekodlytaide
mahdollistaa uudenlaista interaktiivisuutta ndytoksiin, joiden sisdlto voi mu-
kautua kayttdjien valintojen perusteella tosiaikaisesti. On odotettavissa lisdd
uutuuteen nojaavia ndytoksid. Ei olisi tavatonta, ettd kriittiset ndkemykset saa-
vat enemmadn nakyvyyttd kuin positiiviset, mutta toisaalta itse tekodlytaidetta
julkaistaan paljon. Vaikka tekodlytaiteen julkaisussa itsessddn ei olisi yhtd pal-
jon tunnelatautuneisuutta kuin tekoédlytaiteen kritiikissd, ei internetkohkauksen
perusteella voida vield ennustaa teknologian tulevaisuudesta paljoa. Lahiaikoi-
na ndhtdneen paljon kannanottoja tekodlytaiteen puolesta ja vastaan, ja esimer-
kiksi taiteen esille asettajat ja taidekilpailuja jarjestdvit tahot joutuvat ottamaan
tekodlytaiteeseen kantaa. Samoin tekodlytaiteeseen joutuvat ottamaan kantaa
visuaalisen taiteen jakeluun kéaytettdvat yhteisollisen viestinndn kanavat ja lain-
sddtdjat koskien tekodlyteosten ja tekodlyn koulutusmateriaalin tekijanoikeuk-
sia. Ndihin kantoihin ja teknologian tulevaisuuteen internetissd kaytavalld kes-
kustelulla lienee oma vaikutuksensa ja siten ne ovat mielenkiintoisia. Tekoaly-
taiteen eettiset ongelmat eivit ole helposti ratkaistavia. Twitter-kayttdja kuvai-
lee ajatuksiaan seuraavasti: “Mitd vihaan tekodlytaiteessa ei ole pelko tyostdni
tai ettd pelkdisin muutosta. Vihaan sitd, ettd se on taidevarkautta vietynad da-
rimmilleen. Toisten ihmisten vuosien tyon kédytto sen syottamiseksi algoritmille,
jotta se voisi tuottaa jotain samankaltaista sekunneissa, on moraalisesti inhotta-
vaa” (VERTIGRIS_ART, 2022, kddnnetty).
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4 TEKNOLOGIAN OMAKSUMINEN

Tarkasteltaessa teknologian omaksumista ja kdyttoonottoa kdydaddn ldpi teorian
kehittymistd Davisin (1986) ehdottamasta teknologian hyvaksynndn viiteke-
hyksestd (technology acceptance model, TAM, tai omaksunta, adoption) (kuva
8), jossa kdyttdjan motivaatiota kadyttdd teknologiaa selittdvéat havaittu hyodylli-
syys ja havaittu helppokayttoisyys, jotka ennustavat kdyttoaikomusta. Tekno-
logian omaksunta késitteend tarkoittaa sitd, ettd kayttdjd ottaa teknologian kayt-
toonsd, ja teknologian hyvidksyntd edeltdd taman tapahtumista, ja ldheisyyden
takia kasitteitd kaytetddn paljon ristiin. Teknologian piirteet ja kdyttdjan moti-
vaatio vaikuttavat siihen, kédytetddnko jotain teknologiaa (Davis, 1986). Tekno-
logisen omaksumisen malleja on kehitetty vuosikymmenid ja malleja pidetddn
vakiintuneina ja kypsind (Brown, Dennis & Venkatesh, 2010, s. 15). Teknologi-
sen omaksumisen selittdvid muuttujia ovat havaittu helppokayttsisyys, havait-
tu hyodyllisyys, asenne teknologiaa kohden, yhteison paine ja omaksumisen

tulosta kuvaavia muuttujia kdyton aikomus ja varsinainen kaytté (Brown ym.,
2010, s. 15).
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Kayttajan motivaatio

Havaittu hyédyllisyys

M,
S
Y
N Asenne Varsinainen
A kayttda KyttS
/ kohtaan

Havaittu
helppokayttdisyys

Kuva 8 teknologisen hyviaksynnin viitekehys, kddnnetty Davis, 1986

Viitekehystd on kehitetty edelleen sen esittelyn jdlkeen (kuvat 9-12). Mal-
lia on tdydennetty havainnolla siitd, ettd kadyttdjan teknologialle antama kaytto-
tarkoitus on yksittdisistd kayttod selittdvistd tekijoistd selitysvoimaisin. Malliin
on my0s tdydennetty ulkoiset muuttujat, jolloin voidaan tutkia havaittua hyo-
dyllisyyttd ja helppokdyttoisyyttd selittdvid tekijoitd, kuten suunnittelupiirteet,
osallistaminen ja koulutus. (Davis & Venkatesh, 1996, s. 20.) Yhteisollinen vai-
kutus, kuten normit, omaehtoisuus ja vaikutus julkikuvaan, seka vaikutus tyon
laatuun ja tuottavuuteen on huomioitu mallin toisessa versiossa (TAM2) (Ven-
katesh & Davis, 2000). Mallia on sittemmin edelleen sovitettu yhteen muiden
hyvéksynnén teorioiden kanssa, jolloin on saatu aikaiseksi yhdistetty teknolo-
gian hyvédksynndn ja kdyton teoria (unified theory of acceptance and use of
technology UTAUT), johon on sisdllytetty TAMin ohella kasitemalleja muun
muassa perustellun toiminnan teoriasta (theory of reasoned action TRA), moti-
vaatiomalliteoriasta (motivation model MM), suunnitellun kédytoksen teoriasta
(theory of planned behavior TPB) ja innovaation levidmisteoriasta (innovation
diffusion theory IDT) (Venkatesh ym., 2003). Yhdistetylld mallilla on ollut
aiempia TAM-malleja korkeampi selitysvoima tutkimuksissa, eli se on selittanyt
suuremman osuuden vaihtelusta tehdyissd kokeissa (Holden & Karsh, 2010, s.
160).
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Havaittu
hyédyllisyys
Ulkoiset T Tunnistettu Varsinainen
muuttujat kayttotarkoitus kaytto
Havaittu
helppokayttoisyys

Kuva 9 edelleen kehitetty teknologisen hyviaksynnén viitekehys, kddnnetty Davis & Venka-
tesh, 1996
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Julkikuva
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kannalta
Havaittu
helppokayttoisyys

Tuloksenteko

Teknologian hyvaksynnan malli

Vaikutusten
osoitettavuus

Kuva 10 teknologian hyvéaksynnan viitekehys 2 (TAM?2), sovitettu Venkatesh & Davis, 2000
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Kuva 11 yhdistetty teknologian hyvidksynnin ja kdyton teoria, sovitettu Venkatesh ym.,
2003
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hallinta

Kuva 12 suunnitellun kdyttaytymisen teoria, sovitettu Holden & Karsh, 2010, s. 161

TAMia on meta-analysoitu tutkien sen toimivuutta yli yksittdisten tutki-
musten, ja se on havaittu selitysvoimaiseksi (Turner ym., 2010; Scherer, Siddiq
& Tondeur, 2019). Tassd tutkimuksessa teknologian hyvéaksynnan teorian rooli-
na on tarjota selitysvoimaiseksi todettu kehikko, josta juontaa haastatteluteemo-
ja sekd johon asetella haastattelututkimuksen tuloksia. Tutkimuksessa ei pyritd
todentamaan TAMin selitysvoimaa, vaan luotetaan siihen valmiina valineend,
jonka varaan voidaan rakentaa uskottava jasennys tulosten tulkinnalle.

Teknologian hyvaksynnan teorioissa on myos rakennettu mahdollisuutta
tunnistaa ryhmid erilaisille ihmisjoukoille sen mukaan, millaisia he ovat omak-
sumaan jonkin teknologian. Ryhmittelyjd on tehty yksityiskohtaisten piirteiden
perusteella, kuten Taylor, Moore & Amonsen (1994) ryhmitellessdén teknologi-
an omaksujat innovaattoreihin, varhaisiin omaksujiin, varhaiseen enemmistoon,
myohdiseen enemmistoon ja hidastelijoihin. Althuizen (2018) on esittanyt yksi-
tyiskohtaisten piirteiden kokoamiseksi ryhmittelyjen perusteiksi kolme muuttu-
jaryhmdd: teknologiaan liittyvdat muuttujat, kuten havaittu hyodyllisyys ja
helppokayttoisyys, kontekstista riippuvat muuttujat, kuten yhteison paine ja
perehdyttiminen uuteen teknologiaan, sekd henkilokohtaiset muuttujat, kuten
persoonallisuuspiirteet, ajatusmallit ja yhteiskunnallis-vaestolliset piirteet. Tds-
sd tutkimuksessa haastateltavien lukumdidrd on pieni suhteessa yleensd kyse-
lyilld toteutettaviin teknologisen omaksumisen tutkimuksiin (ks. tutkimusme-
netelmien jakaumasta esim. Al-Qaysi, Modamad-Nordin & Al-Emran, 2020, s.
4976), joten tutkimukseen osallistuvia ei pyritd varsinaisesti ryhmittelem&an
vaan tutkimuksessa pyritddn kuvailemaan erilaisia jaettuja tai ristiriitaisia dis-
kursseja.

Teknologian hyvaksynnan ja kdyton teoriaan liittyvid taiteenteon ja taitei-
lijuuden teemoja on tunnistettu ja yhdistelty siten, ettd haastatteluiden perus-
teella voidaan muodostaa keskeisid kayttod koskevia diskurssien aiheita (kuva
13). Tuloksissa tunnistetut diskurssit yhdistetddn vaikutuksineen teknologian
hyvaksynnén ja kdyton teoriaan, jolloin haastatteluissa kerétyt taiteilijoiden na-
kemykset tayttavit teknologian omaksumisen teoreettiset osat kontekstisuudel-
la ja yksityiskohtaisuudella. Tutkimuksessa ei testata teknologisen hyvéksyn-
ndn teorian pdtevyyttd tai selitysvoimaa vaan sitd kdytetddn viitekehyksena ja-
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sentdamdssd aineiston tulkintaa. Tutkimuksessa ei myoskddn testata teoriaan
liitettyjen taiteenteon kasitteiden yhteenkuuluvuutta eri teorian késitteiden
kanssa vaan teoria on sellaisenaan tulkittu taiteenteon kontekstissa, tismentden
joitain yleisen tason késitteitd. Esimerkiksi haastavuusodotusta kuvaavia dis-
kursseja on tunnistettavissa siind, miten taiteilija kertoo haastattelussa voivansa
yhdistdd uuden teknologian tyttapaansa.
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--| Suoritusodotus —_

Miten sisallyttaisi
omaan taiteen teon [------
prosessiin

Haastavuusodotus
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‘II
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|
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Aiemmat
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teossa valineelld Kkset

verrattuna muihin
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Kuva 13 yhdistetty teknologian hyvidksynnin ja kdyton teoria, sovitettu Venkatesh ym.,
2003, tadydennettynd taiteenteon kannalta oleellisilla ndkokulmilla

Tuloksissa haastatteluaineistosta sovitetaan vastauksia syntetisoituun ja
kuvataiteen kontekstiin sovitettuun teknologisen omaksumisen viitekehykseen
tunnistaen teknologian ja omaksumista edistdvid ja estdvia tekijoitd ja generatii-
visten menetelmien taidek&sitykseen hyviksyntdd koskevia vaittamid. Tekno-
logisen omaksumisen mallit sellaisenaan tuskin kattavat taiteellisia ndkokulmia,
joten viitekehystd on tarpeen laajentaa. On ollut tavanomaista laajentaa tekno-
logisen omaksumisen viitekehystd kontekstin perusteella (ks. Lim & Zhang,
2022, s. 3). On kiinnostavaa, miltd generatiivisen teknologian omaksuminen ku-
vataiteessa ndyttdd teknologian omaksumisen viitekehyksen kautta, ja toisaalta
on kiinnostavaa, mitd mahdollisesti jdisi havaitsematta, jos ndkdkulma olisi ra-
jattu olemassa oleviin teknologisen omaksumisen viitekehyksiin. TAMin valit-
seminen tutkimuksessa kdytettdvan teoreettisen viitekehyksen pohjaksi tukee
tutkimuksen validiteettia, silldi TAMin selitysvoimaisuutta on tutkittu puolta-
vasti aiemmin.
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5 TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimuksessa muodostettiin laadullinen haastatteluaineisto. Haastateltaviksi
valittiin visuaalista taidetta ty0ssddn tai sivutoimisesti tuottavia henkiloitd. Sa-
tunnaisia harrastajia ei pidetty riittavan oleellisina haastateltavina. Haastattelu-
kysymykset muodostettiin teknologisen omaksumisen viitekehyksissd esiinty-
vistd vaikuttavista tekijoistd sekd sisdllyttamalld kuvataiteen ja taidealan eri-
tyispiirteet huomioivia kysymyksid, jotka liittyivat esimerkiksi taidekédsitykseen
tai eettisyyteen. Haastattelut olivat teemoitettuja, eli jokaisessa haastattelussa
esiintyi sama joukko aiheita, mutta haastateltavan oli mahdollista kertoa myos
muista liittyvistd aiheista kuin valittomadsti kysytyistd ja syventyd haluamaansa
aiheeseen (ks. Tuomi & Sarajarvi, 2011, s. 75). Teemat késittelivat taidekésitystd,
taiteen tekemistd, luovuutta, taiteilijan roolia, uuden teknologian vaikutusta
toimeentuloon ja muita aiheita. Haastateltaville esiteltiin generatiivisia teknolo-
gioita ja he paasivit kokeilemaan niitd haastattelun alussa. Yksi haastattelu oli
etdhaastattelu ja muut olivat ldhihaastatteluja. Keskustelun avautumista houku-
teltiin esittelemadlld tulevaisuusskenaarioita, joissa tulevaisuudessa generatiivi-
set teknologiat olisivat suuremmassa roolissa taiteenteossa, ja ndin aiheen olisi
pitdnyt tuntua haastateltavista henkilokohtaiselta, vaikka heilld ei olisi ollut
aiempaa kosketusta teknologiaan. Haastatteluissa ei ollut kyse ns. syvédhaastat-
teluista, koska monet haastateltavista eivét tunteneet syvillisesti kasiteltavaa
teknologiaa (vrt. Tuomi & Sarajdrvi, 2011, s. 75-76). Kehittyneempien kayttdjien
parissa haastattelut tosin saattoivat edetd syvidhaastattelun suuntaan. Yhtena
teemahaastattelun riskind verrattuna tarkemmin rajattuun haastatteluun on se,
ettd haastattelija johdattelee haastattelua tai keskustelua liikaa omilla ndkemyk-
sillddn ja painotuksillaan (Doody & Noonan, 2013, s. 29), minké riski on suuri
tassd tutkimuksessa, silld on hyvin todenndkoistd, ettd suuri osa haastateltavista
ei ole varmoja késityksistddn tekodlyteknologiasta ja mahdollisesti myotdilee
haastattelijan omia ndkemyksid. Vahemmin strukturoidussa haastattelussa
haastattelijan onkin toimittava myotatuntoisena kuuntelijana tutkien haastatel-
tavan maailmanndkemystd ja ymmarrettdavd, ettd kaikki eivat ymmarra kasittei-
td samalla tavalla (Berg, 1998, s. 61 teoksessa Qu & Dumay, 2011, s. 245). Aiheen
koskiessa uutta teknologiaa haastattelijan roolina on kuitenkin my6s ruokkia
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uutta ajattelua haastateltavassa kertoen tarinoita uudesta teknologiasta. Liittee-
nd oleva haastattelurunko sisdltdd keskusteluavauksia kysymyksind eri tee-
moista, ja haastattelun aikana esitetddn jatkokysymyksid ja kommentteja haasta-
teltavien esiintuomista aiheista (Qu & Dumay, 2011, s. 250).

Tutkimusmenetelmén tueksi olisi voinut sisdllyttdd méaarallisen kyselytut-
kimuksen. Kuitenkin tutkittava ilmio oli sen verran uusi, ettd ei ollut odotetta-
vissa, ettd haastateltavilla olisi riittdvan yhdenmukainen kasitys kyselyn aihees-
ta ilman haastatteluissa kédytettivdd demonstraatiota. Kasitteiden ollessa vield
heikosti ymmaérrettyjd arvoa oli laadullisella haastattelututkimuksella. Kysely-
tutkimuksen olisi voinut toteuttaa siten, ettd ennen kyselya olisi ollut mahdol-
lista katsoa aihetta kisittelevd video. Kuitenkin arvokasta oli se, ettd tutkimuk-
sessa haastateltava pddsi itse kokeilemaan kuvageneraattoreita, jolloin aihe tun-
tui laheisemmailtd ja henkil6 pystyi itsevarmemmin muodostamaan mielipiteita
kuvageneraattoreista. Myos kyselyd olisi voinut edeltdd teknologiaan tutustu-
minen, mutta osallistumisen kuormitus olisi ollut t&dlloin korkeampi ja tutki-
mukseen osallistumiseen motivoiminen olisi ollut vaikeampaa. Haastattelujen
lisénd olisi voinut olla kysely, jolla olisi saatu joitain numeerisesti tulkittavia
arvoja esimerkiksi aikomuksesta kiyttdd teknologiaa sekd joistain muista kes-
keisistd asenteista. Téllaisia havaintoja olisi voinut edelleen yhdistdd haastatte-
luaineistoon. Kuitenkin haastateltavat selkedsti rentoutuivat varsinaisen haas-
tattelun padtyttyd ja keskustelivat avoimemmin aiheen ymparilld. Vaikka ndita
keskusteluja ei ole tallennettuna aineistona, esiintyi niissd mielenkiintoisia oi-
valluksia tutkijalle mietittdvéksi, ja ndiden oivallusten esiintyminen olisi voinut
olla epatodenndkoisempdd, jos haastateltavat olisivat joutuneet mahdollisesti
epamukavaan tilanteeseen merkitsemddn numeerisesti asenteitaan uutta ja uh-
kaavaa aihetta kohtaan. Tutkimuksessa on haluttu maksimoida ihmisten kuu-
leminen, ja numeeristen tulosten oleellisuus olisi otannan koon huomioiden
epamddrdinen muutenkin (reliabiliteetti). Ottaen huomioon mahdollisten nu-
meeristen tulosten epdtarkkuus on kiinnostavampaa keskittya laadulliseen puo-
leen.

Visuaalisena taiteilijana tutkimuksessa késitellddn visuaalista taidetta ai-
nakin sivutoimisena tuottavaa henkilod. Haastateltavien annettiin itse méaéaritel-
la taide sellaisena kuin se esiintyy heiddn mielestdéan. Kyse on haastateltujen
taiteilijoiden kokemusten hahmottamisesta ja selontekojen analysoinnista. Tut-
kimus ei kuitenkaan ole fenomenografinen, koska tutkimuksen pohjalla on
valmis teoria (vrt. Kallinen & Kinnunen, 2023). Haastateltavat etsittiin suoma-
laisten taiteilijayhdistysten verkkosivuillaan linkkaamista taiteilijoista ja gra-
tiikkaa tekevien yritysten yhteystiedoista sekd etsimailld tekodlytaiteilijoita yh-
teisollisten viestimien avainsanoilla, tutkijan yhteystiedoista sekéa tiedustelemal-
la haastateltavilta mahdollisten muiden haastateltavien yhteystietoja. Useimpia
haastateltavia ldhestyttiin sdahkopostilla, joka sisdlsi aiheen motivaation ja esi-
merkkejd tekodlylld tuotetuista kuvista. Haastateltavat eivit saaneet etukdteen
haastattelun kaikkia teemoja, mutta ldhestymisviesti sisdlsi joitain keskeisid ka-
siteltdvid teemoja. Joitain henkil6ita lahestyttiin yksinkertaisemmalla yhteyden-
ottopyynnolld yhteisollisissd viestimissd, mikali heille ei ole 16ytynyt sdéhkdpos-
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tiosoitetta. Yhteensd haastattelukutsuja ldhetettiin 35 ja haastatteluja pidettiin 10.
Monet haastateltavat epdilivadt antiaan tutkimukselle vedoten siihen, ettd heilld
ei ollut aiempaa kokemusta tekodlypohjaisista kuvageneraattoreista, mutta oli-
vat uteliaita tutustumaan uuteen teknologiaan. Haastattelujen méédrédssa on ta-
voiteltu saturaatiota eli kylldadntymistd, jolloin aineisto alkaa toistaa itseddn (Es-
kola & Suoranta, 1996, teoksessa Tuomi & Sarajdrvi, 2011, s. 87-90). Kymmenen
haastattelua on hyvin usein saturaation saavuttava méaard haastatteluja, kun
haastateltavat edustavat keskendan melko samanlaisia ryhmid ja tutkimuksen
tavoitteet ovat selkedsti rajatut (Hennink & Kaiser, 2022). Saturaatiossa ei ole
kyse siitd, ettd kaikki tieto olisi kerdttynd, vaan ettd tiedon aiheet tai kategoriat
on tunnistettu (Constantino, Georgiou & Perdikogianni, 2017). Tdhan tutkimuk-
seen kerdtyssd aineistossa kokonaan uusia diskursseja ei esiintynyt ensimmais-
ten haastattelujen jilkeen, mutta ymmarrys taiteilijoiden asenteista tdydentyi
heiltd kerattyjen véittdmien monipuolistuessa. Tédssd tutkimuksessa nopeaa sa-
turaatiota selittdnee teoriavetoisuus siind, miten TAM tarjoaa valmiita aiheita,
joista muodostaa diskursseja, ja haastattelurunko on rakennettu TAMin pohjal-
ta. Osa aiheista saturoituu toisia varhaisemmin, ja suurempi maara haastattelui-
ta voi paljastaa lisdd diskursseja, mutta yksittdisen opinndytetyon resurssit ovat
rajoitetut.

Tdhan tutkimukseen haastateltiin 11 taiteilijaa (taulukko 1), ja yksi haastat-
teluista oli parihaastattelu, johon osallistui kaksi taiteilijaa. Taiteilijoista 10 oli
haastatteluhetkelld vuosien 2022-23 vaihteessa pddtoimisia taiteilijoita ja yksi
sivutoiminen. Vakavaa taidetta, toisin sanoen elannon hankkimisen tarkoituk-
seen tehtyd taidetta, he olivat tehneet 7 vuodesta 30 vuoteen riippuen ldhinna
idstd. Haastateltavista vakavaa taidetta oli tehnyt 20 vuotta tai kauemmin kah-
deksan ja loput kolme 10 vuotta tai lyhyemmain aikaa, eikd 10 ja 20 taiteilija-
vuoden viliin sattunut yhtddn haastateltavaa. Haastateltavien keskuudessa oli
monipuolisesti visuaalisia taiteilijoita: useita kuvataiteilijoita, graafikoita, kuvit-
tajia, taideinstallaatioiden asettajia sekd yksittdiset veistdjd sekd korutaiteilija.
Haastatelluilla paatoimisilla kuvataiteilijoilla oli kaikilla kuvataiteen tai muotoi-
lun korkeakoulu- tai opistotason tutkinto. Kukaan haastateltavista ei ollut kayt-
tanyt tekodlyd vakavasti aiemmin. Muutamat olivat tehneet kokeiluja tekodlyn
kanssa, mutta useimmille haastatteluhetki oli ensimmaéinen kosketus tekodlyyn
siten, ettd he olivat itse antamassa syotteen. Kaikki olivat kuulleet aiemmin te-
kodlypohjaisista kuvageneraattoreista. Tavallaan on valitettavaa, ettd haastatte-
luaineistoon ei saatu yhtddn aktiivista tekodlytaiteilijaa. Toisaalta aineisto tallai-
sena kuvailee selkeammin ns. perinteisii taiteilijoita ja heiddn asenteitaan.
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Taulukko 1 haastateltavat

Haastateltava Taideala Uran kesto, vuo- | Teknologiasuhde
sia
1 grafiikka, maalaustaide 8 varhainen enemmis-
to
2 installaatiot 30 myohdinen  enem-
misto
3 kuvataide, litografia 25 myohdinen  enem-
misto
4 veistostaide 23 myohdinen  enem-
misto
5 (parihaastatte- | 1: grafiikka, kuvitus | 22; 30 myohdinen  enem-
lu) 2: grafiikka misto
6 kuvataide, kuvitus 30, 10 péddtoimi- | varhainen enemmis-
sesti to
7 korutaide 10 varhainen enemmis-
to
8 kuvataide 7 varhainen enemmis-
to
9 grafiikka, maalaustaide, | 25, 5 pddtoimi- | varhainen enemmis-
installaatiot sesti to
10 installaatiot, maalaustaide 20 varhainen enemmis-
to

Haastatteluaineisto koostuu tallennetuista haastatteluista ja niiden litteroinneis-
ta, haastateltavien generoimista kuvista, joistain muistiinpanoista sekd haasta-
teltavien ldahettamistd viesteistd. Haastatteluaineistoa on analysoitu merkitse-
malld litteroituun aineistoon niiden késittelemid aiheita ja edustamia asenteita
vdrikoodeilla ja luokitteluilla. Kustakin asenteesta tai diskurssista on koottu
esimerkkejd erikseen yksittdisistd haastatteluista irrotettuina tuloskehikkoon,
jota ei sen koon vuoksi esiinny liitteend tdssd tutkimuksessa tdaytend. Kooditet-
tua aineistoa on tulkittu erilaisten diskurssien tunnistamiseksi. Kovin suurta
huomiota ei kohdistu siihen, kuinka paljon kunkin diskurssin tueksi on maaral-
lisesti haastatteluja (ks. Tuomi & Sarajdrvi, 2011, s. 93), mutta joissain tapauksis-
sa ne voivat olla mainitsemisen arvoisia joko yleisyydessdédn tai poikkeukselli-
suudessaan. Diskursseja kuvaillaan pelkistetyilld luonnehdinnoilla (ks. pelkis-
tamisestd Tuomi & Sarajdrvi, 2011, s. 110), tdydentden yksittdistd luonnehdintaa
tarvittaessa muilla esiintyneilld vastaavilla merkityksilld. Aineiston analyysin
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tueksi merkittiin haastateltavien ja diskurssien muodostamaan taulukkoon,
mitkd diskurssit esiintyivit yhdessd kussakin haastattelussa.

Diskurssi viittaa ihmisten viélisiin keskusteluihin, puhetilanteisiin tai teks-
teihin, joissa ilmaistaan ajatuksia tai kasitellddn tiettyd aihetta. Diskurssit voivat
sisdltdd erilaisia kielenkdyttotapoja ja -tyylejd, ja niiden tavoitteena voi olla esi-
merkiksi vakuuttaa, informoida, neuvotella, viihdyttdad tai muuttaa yleistd mie-
lipidettd. Diskurssia voidaan tarkastella eri ndkokulmista, kuten kielen raken-
teen, yhteiskunnallisen kontekstin, vallank&dyton tai ideologisten piirteiden na-
kokulmasta. Diskursseissa tallennetut selonteot pohjautuvat haastateltavien
maailmaan ja edelleen selonteot muovaavat maailmaa vaikuttamalla puhujaan
itseensd sekd kuulijoihin, milld tavalla diskurssit ovat merkityksellisid tarkastel-
tavia asioita niiden vaikuttaessa sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen (Joki-
nen, Juhinen & Suoninen, 1999, s. 20-23). Kieli ei ole suoraan todellisuuden ku-
va eikd todellisuudesta irrallinen, ja kamppailu todellisuuden luokittelusta
kdydadan ihmisten vilisessd viestinndssd, jota diskurssianalyysissa lahestytdaan
herkkyydelld tutkimuskohteen kautta (Jokinen ym., 1999, s. 40). Diskurssiana-
lyysissa tutkimus kohdistuu yhteisollistd todellisuutta kuvaaviin kielellisiin
prosesseihin ja tuotoksiin, eikd painoa ole tutkittavien ajatusprosessien paitte-
lyllda taikka universaalisten syy-seuraussuhteiden jdljittamiselld (Jokinen ym.,
1999, s. 40-41). Diskurssin totuusarvo on toissijaista verrattuna diskurssin voi-
maan vaikuttaa yhteison kdyttdytymiseen ollen siten osa voimankayttod (Hall,
1992, s. 205.) Yhtd lailla kiinnostavaa on sanotun ohella analysoida sitd, mika
jatetddn sanomatta, mistd voi tulkita valta-asetelmien vaikutuksia ja yhteison
kieltdmid aiheita. Kun keskitytddn tulkitsemaan diskursseja, ei haastatteluai-
neistoa tulkittaessa haastateltavien ajatuksia ole tarpeen arvioida sen perusteel-
la, ovatko ne objektiivisesti tosia vaiko eivit, vaan epétosina ja varittyneindkin
ne antavat arvokasta tietoa vallitsevista diskursseista (Wetherell & Potter, 1988).
Diskurssit perustuvat taustaolettamuksiin, jotka ovat tyypillisesti vaiettuja,
vaikka ne on mahdollista esittdd ddneen (Foucault, 2005; ks. myo6s Talja, 1999, s.
468-469). Diskurssianalyysin kautta myos haastateltavan ndenndinen sisdinen
ristiriitaisuus ndyttaytyy diskurssien ristiriitana sen sijaan, ettd olisi niink&an
tarpeen epdilld haastateltavan henkilon sisdistd johdonmukaisuutta, ja ihmiset
siirtyvatkin yleensd jouheasti diskurssista toiseen (Potter & Wetherell, 1987, te-
oksessa Talja 1999, s. 470). Diskurssit ovat merkittdvid myos teknologisen
omaksumisen kannalta, silld diskurssit osoittavat, mikd teknologiassa on sallit-
tua ja arvostettua yhteiskunnassa. Esimerkiksi vditettdessd, ettd “kuvageneraat-
toreita ei voi kdyttdad vakavasti, koska niitd kdyttdessd ei voi tietdd, loukkaako
jonkun tekijanoikeutta” olettaa muun muassa, ettd tekijanoikeuksia on ja ne
ovat kunnioitettavia, ja ettd kuvageneraattorit eivit voi valittaa tekijanoikeudel-
lista tietoa.
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6 TULOKSET

Tulososio on jaettu kertomukseen haastattelujen pohjille tehdyistd kokeiluista
sekd eri diskurssien késittelyyn. Diskurssien ”yldotsikoiksi” tunnistettiin teko-
dlykuvageneraattoreille tunnistetut kiyttotavat, niiden yhteensopivuus taiteili-
juuden kanssa sekd teknologian ominaisuudet. Esitetyt diskurssit voivat olla
osittain keskendin ristiriitaisia, koska eri diskursseissa voi olla kesken&dan risti-
riitaisia ndkemyksid ja diskurssien sisdlld voi esiintya ristiriitoja. Tarkoituksena
ei ole selittdd kaikkia esitettyjd ndkemyksid yhdenmukaisiksi vaan nostaa esiin
ristiriidat.

Kokemus haastattelujen perusteella on, ettd taiteilijoille generatiivisessa
tekodlyssd vahemman oleellista on taiteen merkitysten syvallinen erittely ja tar-
kedmpédd ovat kdytdnnon asiat, eli miten viline vaikuttaa heiddn tychonsa. Tai-
teilijat eivét olleet kovin valmiita keskustelemaan siitd, onko jokin abstrakti tai-
teellinen késite automatisoitavissa tai ei. Taiteilijat yleensa pitdvit tekodlyn tuo-
toksia taiteena, joten niin “matalalta” tasolta ldhtien keskustelua ei tarvitse tu-
loksissa avata. Tuloksiin on siséllytetty paljon haastattelulainauksia, koska tai-
teilijoilla on mielenkiintoista sanottavaa ja taiteilijoiden ddni on haluttu valittaa
tassd tutkimuksessa.

Yksinkertaistettua tulostaulukkoa (liite 2) tulkitessa on helppo todeta te-
kodlyn omaksumisen puolesta puhuviksi aiheiksi sen kayttd ideoinnissa ja
luonnostelussa, taiteen opetuksessa sekéa tekodlyn tuottavuus ja tuotettujen ku-
vien laatu. Tekodlyn omaksumista vastaan on vaikeus sisdllyttdd tekodlya tai-
teen tekemisen prosessiin sekd monella tavalla tekijanoikeushuolet sekd teko-
dlyn kayton palkitsevuus taiteen teossa. Ristiriitaisimpia esitetyt ndkemykset
ovat koskien tekodlyn kadyton arvostusta, tekodlyn luovuutta, sekd tekodlyn tai-
teilijoille kohdistamaa uhkaa. Seuraavissa tulososioissa varien kaytto jatkuu
samalla logiikalla (sinertdva on puoltava, oranssi epddvd), kun osioiden yhtey-
dessd esitetddn teknologian omaksumista puoltavia ja epddvid kantoja tarkenta-
en viitekehyksen aiheisiin.

Haastateltavista useimmat aikoivat kokeilla tekodlykuvageneraattoreita
ideoinnissa ja luonnostelussa. Kokeilun aikomus ei tarkoita vield vahvaa kdyton
aikomusta. Jokunen haastateltava ilmaisi kokeilevansa tekodlyd vakavissaan.
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Haastattelujen jdljilta yksi haastateltava oli asettamassa kuvageneraattoria ylei-
son kokeiltavaksi ndyttelyyn ja toisen kanssa kokeiltiin kuvien generointia
luonnoksen ja taiteilijan omien téiden pohjalta. Erilaiset olosuhteet, kuten tek-
nologiasuhde ja koulutus, vaikuttavat myos teknologian omaksumiseen, mutta
haastatteluissa ndistd aiheista keskustelu oli vahénlaista. Haastateltavat olivat
enimmaékseen perehtyneitd kuvankasittelyohjelmistoihin ja kadyttivét niitd tyos-
sddn. Erityistd tekodlyyn liittyvdd osaamista haastatelluilla ei ollut, eivdtkd he
ndhneet tekodlyd tarpeelliseksi tyoskentelynsd kannalta monien vedotessa hei-
dén tyonsa fyysisyyteen.

Haastattelija: Aiotko kayttdd tekodlyd taiteen tekemisessd tulevaisuudessa?

Haastateltava 2: “Mind olen ajatellut, tai ettd joku toinen henkild olisi siina.
Joku muu tekisi sen tietokonetyon.”

Haastateltava 5-1: “Kylld me varmaan siihen tutustutaan. Aina ollaan ettd
kaikkeen tdaytyy tutustua.”

Haastateltava 5-2: “Kylld tahan taytyy tutustua.”

Haastateltava 6: “Tdytyy katsoa, mihin se menee. En md ihan, md ajattelen,
ettd mad voisin kdyttdd, mutta tuskin. Sanotaan, ettd kahden prosentin
mahdollisuus. Saatan tutkia huvikseni, koska minua lihtokohtaisesti kiin-
nostaa, ettd mihin nuo kehittyy. Vahvasti epdilen, ettd en ma ainakaan ku-
vataiteen parissa kdytd noita missddn muodossa.”

Haastateltava 7: “No voisin koittaa, miké ettei, just niinku sellaiseen refe-
renssikuvaan, sellaiseen inspiskuvaan, sellaisen tekemiseen, nidkee, mil-
laista se tekisi, kylldhan se voisi niinku antaa sellaista uutta. Why not?”

Haastateltava 9: “ Aion. Aion, ja sitten sen haluaisin tietdd, ettd selitys ja se-
littdjd, ettd ma saisin sen, ettd mulla olisi kaveri, joka kertoisi mulle mun
tyostd.”
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Suoritusodotus

Haastavuusodotus Kayttdaikomus

e Taidealan koulutus
sisaltaa
kuvankasittelyohjelmie
n kayttoa, tyossa
kaytetaan ohjelmistoja

Yhteiséllinen Kayttd

vaikutus

Taiteen teon
valineet, koulutus, | QOlosuhteiden
e Eitarvetta tekodlylle teknologiasuhde, mahdollistavuus Kokemus
tyossa tyotilanne

e Taiteen tekemisesta
suuri osa fyysisté

Kuva 14 diskurssit suhteessa teoreettisen viitekehyksen olosuhteiden mahdollistavuuteen
ja kdyttoaikomukseen

Seuraavaksi esitetddn tiiviit vastaukset tutkimuskysymyksiin (ks. johdanto).
Tarkeimmit omaksumista puoltavat seikat ovat tekodlykuvageneraattorien
tuottavuus ja kuvien laatu. Omaksumista vastaan on kuvageneraattorien huono
yhteensopivuus taiteelliseen prosessiin, epdselvyydet ja loukkaukset tekijanoi-
keuksissa, kuvageneraattorien kdyton huono palkitsevuus siind suhteessa, mita
taiteilija pitdd tyossddn arvokkaana sekd se, ettd taiteilijat eivdt pidd teknologiaa
tarpeellisena tyonsd kannalta. Nditd ndkemyksid avataan seuraavissa alaluvuis-
sa sekd tunnistetaan kehittamistarpeita kuvageneraattoreille vakavan taiteen
luomisen kannalta. Taiteilijat ldhtokohtaisesti pitdvit tekodlylld tehtyjda kuvia
taiteena sikaéli, kuin ne ylittdvét niin sanotun teoskynnyksen, ollen riittdvan eri-
laisia johonkin aiempaan teokseen ndhden ja esiteltynd taiteena. Tekodlyn luo-
vuuden suhteen taiteilijoilla on ristiriitaisia ndkemyksid. Yleisesti ottaen taiteili-
jat tunnistavat tekodlylld luoduissa kuvissa luovuutta, mutta eivat valttamatta
pida tekodlyd taikka sydtteen antajaa luovuuden yksiselitteisend ldhteend. Te-
kodlytuotosten “monitekijdisyyttd” avataan myos seuraavissa luvuissa.

6.1 Kokeiluista

Haastatelluista kaksi oli kdyttanyt kokeilussa kadytettyjen tasoisia tekodlykuva-
generaattoreita aiemmin, joskaan ei vakavasti, ja jokainen oli ndhnyt tekoalylla
tuotettuja kuvia. Tdmadn myo6td osaltaan teknologista omaksumista ennustava
“kdayton omaehtoisuus” -kohta ei ole mielekds tarkasteltava aihe, koska aiem-
mat kokemukset olivat vdhdisid eikd niistd syntynyt paljoa keskustelua. Jokai-
sen haastattelun alussa tehtiin kokeilu tekstisyotteelld toimivilla tekodlykuva-
generaattoreilla Midjourney v4 sekd Dall-E 2 niiden saatavuuden mukaan. Tu-
losten kannalta taméd on sikali merkityksellistd, ettd se oli haastatteluhetkelld
vdistdimattd haastateltaville viimeisin kohtaaminen generatiivisen tekodlyn
kanssa. Toisaalta se asetti haastateltaville melko yhtendisen perusymmarryksen
keskustelun kdymiselle, mutta mahdollisesti rajoitti haastateltavien kasitysta
generatiivisen tekodlyn piirteistd. Haastateltavat eivdt ainakaan oma-
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aloitteisesti juuri tuoneet esiin tekodlyn kdyttod taiteen generoinnissa muuten
kuin tekstisyotteelld, paitsi jotkut mainitsivat musiikin generoinnin. Haastatel-
tavia kehotettiin tarvittaessa pitdimddn syotteet suhteellisen tiiviing, silld mini-
malistiset syotteet tuottavat usein edustavia ja kiinnostavia kuvia kun taas pi-
dempien syotteiden laatiminen onnistuneesti kysyy ymmadrrystd ja kokemusta
koulutetusta tekodlystd (Oppenlaender, 2022). Osa taiteilijoista oli ensireaktiona
ihastuneita tekodlyn tuotoksiin. Taiteilijat, jotka eividt olleet valmistautuneet
haastatteluun ajatuksella haastaa tekodlyd olivat vaikuttuneempia kuin he, jot-
ka olivat pddttaneet haastaa tekoédlyd. Esimerkiksi haastateltava 1 oli valmistau-
tunut haastamaan tekodlya yhdistelemédan erilaisia taidetyylejd eikd ollut erityi-
sen vaikuttunut tekodlyn kyvykkyydestd. Jos haastateltava oli valmistautunut
haastamaan tekodlyd, kenties hdn etsi enemmdn merkkejd epdonnistumisesta
kuin onnistumisesta.

5 ,w WE,%“

Kuva 15 haastatateltava 1, Midjourney, “person standing in a field with butterflies in a
mixed style of M.C. Escher and Picasso”
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Haastateltava 1: “Ehkd tuossa on jotain sellaista yhtenevéisyyttd tyyleihin
voi olla, ehkéd tuo mies on Picasson”

Kuva 16 haastateltava 3, Midjourney, “rabbit landscape surreal”

Haastateltava 3: “Hienoja. [...] ndmd on niin perisurreaalisia, nyt tdhan tu-
lee véhin téllaista kuvitusmaista jalked mukaan, eikd pelkdstddn valoku-
vallista vaan ikddn kuin kuvaustapojen tormédyksid. Mutta siis ihan &lyt-
tomédn silleen komeita. Fi valttamaéttd hirvedn keksilidita vield mutta jos
ajatellaan, ettd muutamalla napinpainalluksella saadaan tuommoinen”
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Kuva 17 haastateltava 6, Dall-E 2, “thoughts at this time of day in art studio in november”

Haastateltava 6: “Kési on juuri tuollaisessa mietteliddssd asennossa. Huo-
maa, ettd tima on sellainen, ettd miten saisi ulos sellaista, miki ei olisi niin
maneerista. Olen huomannut niisti, ettd ne ovat niin maneerisia.”

Kuva 18 haastateltava 8, Dall-E 2, “anatomy practice of man's back with pencil”

Haastateltava 8: “...sielld paljon on menossa oikein mutta kuitenkaan ei ole
ajateltu ihan loppuun asti, mitd piirretddn. Noi on joskus tosi hullun na-
koisid nuo piirrustukset, mitd on tullut.”

Jotkin haastateltavat olivat valmistautuneet omalla materiaalillaan ja halusivat
ndhdéd, millaista tekodly tuottaisi, jos se pyrkisi samanlaiseen sisdltoon kuin mi-
td he olivat tuottaneet. Ehkd tdméa on kiinni otoksen pienuudesta, mutta tdhan
joukkoon taiteilijoita tekodly teki suuren myonteisen vaikutuksen. Ehka téllai-
sessa ldhestymistavassa oli taustalla myonteisyyttd ja uteliaisuutta ja uskallusta
asettaa itsensd likoon tekodlyn rinnalle, mika valittyi asenteeseen tekoédlyd koh-
taan. Kokeilujen perusteella myos taiteilijoita, jotka tekevit fyysisid installaatioi-
ta tai veistoksia, eli muita kuin kaksiulotteisia teoksia, kiinnosti kuvageneraat-
torien anti.
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Kuva 19 haastateltava 2, Dall-E 2, “plastic waste ropes life fragile environment sadness
emotion water art installation”

Haastateltava 2: “Vaau! Tdssd jo kuule alkaa olla tuota minunkin, tuota, et-
ta eiko ala? Ettd roikkuu sillailla ja on muovia esill4. ... positiivisesti yllat-
ti.”
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Kuva 20 haastateltava 4, Midjourney, “worldclass bronze sculpture nature”

Haastateltava 4: “... millaista muotoa! Tonne laitettiin syttteeksi maail-
manluokan pronssiveistos luonnosta niin se alkoi luomaan tuollaisia ku-
via. Ei hyvénen aika!”

BASIS
BunBMess  TCUSIS q
TAQE RBRIFER . . VESIGS ESLA¥VI

Kuva 21 haastateltavat 5, Dall-E 2, “culture festival poster blue eyes in leaves in simple
abstract style”

The Mofiicar

tad Ruclke Enttetiec

Haastateltava 5-2: “... juliste. Miten se, olisi jotain missd on silmid, missd
on lehden muotoisia siipid. [...] Kulttuurifestivaali.”
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Haastateltava 5-1: “Katos! Katos vaan! Josses!”

Kuva 22 haastateltava 9, Dall-E 2, “transition emotional balance sensitive fragile minimalist
time temporality materiality texture balance experimental spatial intuition”

Haastateltava 9: “Se materiality varmaan ottaa, ettd se antaa paperia ja ki-
vedd. Se texture oli varmaan se avainjuttu, ettd se ottaa sen tekstuurina.
Mutta ndmaé on oikeasti aika hyvia.”

6.2 Tunnistetut kidyttotavat

Haastateltavat tunnistivat tekodlykuvageneraattoreille erityisesti kolme taiteel-
lista kdyttotapaa: ideointi ja luonnostelu, kuvitus sekd vuorovaikutukselliset
installaatiot. Lisdksi tunnistettiin, ettd kuvageneraattoreita voidaan kayttda tai-
dekoulutuksessa. Kiinnostavaa on myos, mitd ei tunnistettu kayttotapana teko-
dlykuvageneraattoreille, kuten kuvageneraattorin tuottamien kuvien muokkaus
tai jaljentdminen valmiiksi teoksiksi, kuvageneraattorien kaytto taiteen teke-
miseksi ainoana vilineend, kuvageneraattorin kédyttdiminen toisteisen sisillon
tdydentamiseksi tai kuvageneraattorin kdytto teossarjojen tuottamiseen mani-
puloimalla yhtd taiteilijan kuvaa tekodlylld. Kovin pitkélle haastateltavat eivét
kayttdisi tekodlyd osana taiteellista prosessiaan ilman vilineiden kehittamistd
pidemmalle.
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Kuva 23 tunnistetut kdyttotavat

Kaikki haastateltavat antoivat tekodlykuvageneraattoreille arvoa taiteelli-
sen prosessin alkuvaiheessa, jossa tapahtuu ideointia ja aiheiden etsintdé ja ku-
van muotoilua. Lihes kaikki haastateltavat kuvailivat taiteellisen prosessinsa
alkua samoilla tavoilla. Heilld voi olla ajatus, ja he alkavat luonnostella tai etsi-
vat kuvamateriaalia internetistd tai leikearkistoista tai valokuvaamalla tai muil-
la keinoilla, ja monet saattavat jatkaa teoksen luonnostelua sahkoisin vélinein
vaikkapa Photoshopissa ennen fyysisen tydosuuden varsinaista aloitusta. Ta-
hin yhteyteen tekodlykuvageneraattorit tarjoaisivat haastateltavien mukaan
uuden tydvilineen, joka voisi antaa uutta arvoa ja tuottavuutta. Tekodly tekee
paljon valmiimpia ja yksityiskohtaisempia luonnoksia kuin taiteilijat itse. Teko-
dlyn avulla saa myos luonnosteltua aiheita, joista on vaikea 16ytdé referenssiku-
via sellaisenaan tai kuvat vaatisivat paljon yhteensovittamista tai muokkausta.
Kukaan ei ole tiettdvésti ottanut valokuvaa astronautista hevosen selédssa vie-
raan planeetan viidakkojoessa, mutta tekodlyltd tdllaisen kuvittaminen onnis-
tuu.

Haastateltava 1: “Niin kuvittelisin, ettd voisin kadyttdd alkuvaiheen ideoin-
nissa, jos tekee jotain maalauksia. Varmaan, ehké, ja jos se kehittyisi ja voi-
si tehdd omantyylistd niin voisi tehdé niitd kuvituksia tai ainakin kokeilla.
Mutta pérjdisin hyvin ilmankin, kuten olen tdhédnkin asti parjannyt.”

Haastateltava 3: “..mikd liittyy mun toimintaan, ettd tommoinen voisi
suunnittelutydkaluna, ja onkin darimmadisen tehokas [...]
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Haastattelija: “Millainen sinun suunnitteluprosessi on?”

Haastateltava 3: “No se voisi olla ihan just ton tyyppinen. M4 piirtelen
pienid kuvia, ma merkkaan huomioita ylos, sitten ma etsin kuvia. M4 lai-
tan niitd mun kansioon, minulla on monisteita, minulla on kaikkea. Sitten
md ikdan kuin, jos mennddn tarpeeksi pitkélle ja sen pitdd olla tietynlainen,
sitten mé saatan tehdad Photarilla kollaasin siitd kuvasta tietokoneella, ettd
ndin niiden kuvien pitdisi torméta. Jos se ei ole kauhean vaativa niin méa
teen sen piirtdmailld ja sitten m& ldhden maalaamaan sitd kuvaa. Tuohan
toimii tavallaan digitaalisen maailman sisélla eika sielld ole sitéd originaalia
vaan se on vaan kuvia tuolla virrassa. [...] Mdhan olen vanhanaikainen,
koska maé olen ndiden objektien kanssa tekemisissa ja se on tietylld tavalla
aikalailla mun elinkeino se ndiden objektien ndyttelyihin laittaminen. [...]
tuo suunnittelu voisi ulottua munkin suunnitteluun ja ma voisin tdysin
kuvitella hyodyntdvani tuommoista.”

Haastattelija: “Tamé voi olla paljon parempi kuin Google-kuvahaku jos-
tain aiheesta.”

Haastateltava 3: “Joo, ehdottomasti, koska toi tuottaa sulle suoraan taval-
laan sitd.”

Haastattelija: “Miten sd kdyttdisit tédllaista véalinettd?”

Haastateltava 4: “Ehka kun vaikka jotain veistosta alkaa tekee, niin voisi
syotteelld kokeilla, ettd mitd se tarjoaa ja saako sieltd ideoita omaan luo-
misprosessiin. Siind mé pystyisin kuvitella.”

Haastateltava 5-1: “Herdtti ajatuksen, tai olen miettinyt aikaisemminkin,
ettd toi olisi ihan sellainen apuvdline. Ettd miksei joskus kun tarvitsee va-
hédn miettid, minkalaista kuvitusta tai grafiikkaa teet. Ettd siind mielessd se
on apuviline kunhan sitd vaan osaa kayttdd oikein. Toki kuten sd sanoit
niin sitd voi itsekin opettaa tekemddn. Silloin siitd ehkd ammattimielessd
enemman kayttod sille.”

Haastateltava 8: “... varsinkin kun jos tiedit téllaisen art block -késitteen,
ettd iskee sellainen tuska, ettd haluaisi jotakin, mutta ei vaan pysty eika
kykene eiki ajatus pelaa ei ole motivaatiota ja téllaista niin téllainen voi ol-
la tosi hyvd inspiraation ldhde taiteilijalle, joka haluaa taas avata omat ka-
navansa, ettd nyt pitdd taas jotakin luoda.”

Haastateltava 10: “Minun pitdisi hyodyntéa tavallaan sitd jotain nakymad,
jonka se tekee ja ottaa siitd palaset ja muuttaa sitd omaksi tyokseni. Luon-
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noksenomaisesti, ettd tuo tekee luonnoksen minulle ja mind ldhden tyos-
tamddn sitd eteenpdin.”

Jotkut haastatellut olivat myos tietoisia mahdollisuudesta tuottaa tekodlyn
avustuksella uusia versioita taiteilijan itse tekemistd toistd, ja tdlld tavalla tuot-
taa lisdarvoa ja uutuutta jo aiemmin tehdylld panoksella. Haastateltavat eivat
spekuloineet omakohtaisesti, olisivatko he halukkaita kadyttdimadn teknologiaa
talld tavalla, mutta suhtautuminen tekoélyn kayttoon jo taiteilijan omien jo teh-
tyjen toiden uudelleenkuvitteluun oli myonteistd, ja toinen mahdollinen tekno-
logian omaksumiseen johtava kdyttotapa ideoinnin ja luonnostelun ohella.

Haastateltava 3: “Seuraan taiteilijoita, niin on esimerkiksi omiaan toitdan
turboahtanut jollain Midjourneylld tai muulla, elikkd niiden omalla tuo-
tannolla, ovat luoneet sinne lisdd tekstuureja ja jotain odottamatonta ta-
mén avulla, niin se oli kylld todella mielenkiintoista. Siind mind n&en jo-
tain, ettd ovat omien kuvien sy6ttdmisen kautta tuoneet sinne jotain.”

Haastateltava 8: “..annetaan tekodlylle generoitavaksi uudestaan, ettd
piirre siithen timan pohjalta jotakin muuta. Ne on mun mielesti jees ja ki-
voja juttuja, mutta niistdkin tulee vaililld aika hdiritsevdn ndkoisid kuvia.
Vililla nekin onnistuu vahingossa.”

Haastateltavista kukaan ei pitinyt tekodlyd uhkana omalle toimeentulolleen.
Kaikki haastateltavat graafikoita ja kuvittajia lukuun ottamatta tekivit tyonsa
loppuun fyysisin menetelmin. Usea haastateltava spekuloi, ettd kuvittajat tuli-
sivat kdrsimddn tekodlyn ansiosta. Ne haastateltavista, jotka olivat itse kuvitta-
jia, kokivat kuvittajan aseman niin heikoksi jo muutenkin, ettd asialla ei olisi
merkittdvdd vaikutusta. Haastateltavista harva mietti mahdollisuutta, ettd joku,
joka tilaisi heiltd muutoin taidetta menisikin kokeilemaan syotteitd kuva-
generaattoriin teoksen tilaamisen sijasta. Haastateltavilla ei ollut painetta
omaksua teknologiaa tyotilanteensa kannalta, mikd voi selittdd teknologian
omaksumattomuutta merkittdvésti, kun teknologiaa ei tarvita tyotehtavien suo-
rittamiseen. Siispd haastateltavat tunnistavat tekodlyyn liittyvat uhkapuheet,
mutta kokivat sen silld tavalla ulkoiseksi, ettid se ei koskettanut heiti. Mahdolli-
sesti haastattelijan vaikuttamina haastatellut kuvittajat ldhtivdat mukaan ajatuk-
seen, ettd tekodly tarjoaisi uusia mahdollisuuksia kuvittajille, jos teko-
dlygeneroituja kuvia alettaisiin kdyttdd enemmaén kuvapankkikuvien sijasta.

Haastateltava 1: “Se mulle tuli tuosta mieleen kanssa, ettd kun olen nahnyt
otsikoita, ettd vieko tdmad taiteilijoilta tyot, niin en mind kauhean ahdistu-
nut ole siitd, kun ihmiset tykkda ostaa hirvedsti semmoista just késin teh-
tyd ja semmoinen yleensd myy aika hyvin, mutta varmaan kuvittaminen ja
digitaalinen taide, niin sellaiseen tuo voi vaikuttaa jossain vaiheessa”
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Haastattelija: “Aika epdtodenndkoisesti tdmad muuttaisi vaikka perinteisen
maalaustaiteen arvostusta yhtdan mitenkdan.”

Haastateltava 3: “Ei, ei se muutakaan, mutta se voi muuttaa perinteisen
maalaustaiteen tyotapoja merkittdvasti niin kuin Photoshop on muuttanut.
Kaikki tietokoneen kuvankdsittely ja kaikki, niin se on muuttanut merkit-
tavasti ihan ldhtien siitd, miten alkuun oli valtava kriisi valokuvaus. Oli
ajatus, ettd se tekee kaiken tyhjdksi. Mutta sitten maalaustaide sen kriisin
ansiosta on saanut sen tien, mikd nykyé&dan tunnetaan, ettd se on kurkotel-
lut ihan muille osastoille, kuin ettd sen pitdd rekistervidd todellisuutta
vain deskriptiivisesti. [...] maalaustaide on se objekti, vield, mutta nama on
vield digimaailmassa ja ndama ei kilpaile objektiivisuudessa tai objektiu-
desta.”

Haastateltava 5-2 (graafikko, kuvittaja): “Se voi asiakkaalle tarkoittaa hal-
vempia hintoja. [...] Tekijdlle huonompia palkkioita.”

Haastattelija: “Voisiko kuvitella jopa, ettd nama voisi tietyssd mielessd jo-
pa parantaa kuvittajien nakyvyyttd, ettd jos aiemmin otetaan semmoinen
kuvapankkikuva, ettd jos kdytetddan kuvapankkikuvia ja ne on samoja aina,
niin voi olla, jos on pienempi kuvitus kuin tdyden alusta loppuun tehdyn
tilaaminen voi olla generoidun tilaaminen, [se voi olla] niin se voi olla ettd
se hieman antaa lisdd mahdollisuuksia, mutta en tied4, mihin se asettuu.”

Haastateltava 5-2: “Tammoinen uusi markkina, ihan kokonaan.”

Haastateltava 5-1: “Niin, semmoiselle kuvittajalle, joka, niinku miksei voi-
si suunnitella ja ne omat algoritmit, kuten sind sanoit, niin sitten luoda
semmoisia omia.”

Haastateltava 6: “En mind taiteilijana pelkédd sitd, ettd nuo kuvat tulisi ja
veisi minulta elannon, mutta kuvittajan roolissa ehkéa saattaa miettidkin si-
td. Tallakin hetkelld on se, ettd esimerkiksi nuo lehdet on aika paljon luo-
punut kuvitusten ostosta. [...] Kuvittajien ammatti on ehka sellainen, ettd
se muutenkin uhattuna, kun kédytetddn valmiskuvia ja kuvittajien rooli on
vahentynyt, ja md nden sen semmoisena kulttuurisena menetyksend.”

Haastateltava 7: “Tommoisella voisi kuvittaa jonkin fantasiakirjan ihan
vaan taysin.”

Haastateltava 8: “Kuten aikaisemmin sanoin, ettd kun taidevididrennoksii
on ollut aina ja taidetta on myyty omana, vaikka se ei omaa ole ja printtejd
on aina myyty omana, vaikka se ei omaa olekaan, niin ehkd timé on nyt
niistd vaihtoehdoista vihiten huolta aiheuttava tim4, ettd on télld generoi-
tu kuva ja vditetddn, ettd se on minun tekemd. Sanotaan néin, ettd pie-
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nempi huoli tdimd on, kuin ettd méa olen kovalla tyolld tehnyt jonkin tyon
ja sitten joku myy suoraan sitd mun kuvaa jossakin, ettd hei mé olen teh-
nyt téllaisen ja tekee silld rahaa. En méd nde tdssd mitddn uhkakuvaa sel-
laista itselle henkilokohtaisesti. Maailmanlaajuisesti tyylistdnsd tunnetut
artistit niitd vahan miettii tillaisella, ettd kun oma tyyli on niin erilainen
verrattuna muihin taiteilijoihin, ettd se on hyvin tunnistettava. Heti siit4,
kun hédn tekee jonkin teoksen, ettd timd on sen tekemd. Tdllaisella on
helppo generoida sitten silld tietylld tyylillda hyvin hdnen tyonsa kaltaisia
kuvia. Se aina huolestuttaa, ettd niitd vadrennoksid levidd. Onhan tietysti
myyntiasiat, ettd kun on joku aidosti oikea taiteilija, joka ndd tekee elan-
tonsa taiteellaansa, jos tdlld sitten saakin ns. halvemmalla jotakin vaikkapa
kirjan kuvituksia tehtyd, onhan se aina vdhdn huolestuttavaa. Sanotaan
ndin, ettd tdssdkin se rehellisyys on se, mihin pitdd luottaa, ettd ei kai ku-
kaan tekisi esimerkiksi lasten kirjaa siten, ettd se tekee kaikki kuvat taalla
ja se sanoo niitd omikseen ja myy sitten lastenkirjaa netissa.”

Haastateltava 10: “Maailmahan koko ajan kehittyy eteenpdin ja sen pitda-
kin mennd eteenpdin, ettd niinku en mé ainakaan néde tétd itselleni uhka-
kuvana [...] onhan se olevinaan dlykds, mutta se ei pdihitd ihmistd. Sen
kapasiteetti ei riitd.”

Useampi haastateltava teki my06s opetustyotd. Tamad ei liity ehkd kiintedsti tai-
teilijuuteen, mutta opetustyotd tekevien taiteilijoiden parissa spekuloitiin kuva-
generaattoriteknologian hyodyntdmistd opetuksessa, jossa se voisi innostaa uu-
sia ihmisid taiteen pariin sekd opettaa ihmisille kuvanlukutaitoa, jolla tunnistaa
generoituja kuvia, sekd johdattaa pohtimaan kuvan rakentamisen vaiheita, pei-
laten omaa kuvanrakennustapaa tekodlyn menetelméaén. Haastatteluissa esiin-
tyi pariin kertaan ajatus, ettd tekodlyn kanssa voisi oppia nopeammin taiteen
tekemisestd kuin ehké perinteisin oppimisen menetelmin, kun erilaisia tyyleilld
taiteen tekemistd voi kokeilla nopeasti.

Haastateltava 6: “... sitd voisi kdyttdd jossain taidetyopajoissa tai koulun
kuviksen tunneilla voisi houkutella kuvien pariin ihmisid, tai viestinnassa.
En tiedd, paljonko koulussa opetellaan kuvanlukutaitoa, mutta tdama olisi
hyvéd tapa opettaa sitd, ettd siind voisi tehdd esimerkkejd. Kuvataiteessa
voisi olla jonkinlainen tyoviéline jossain vaiheessa, mutta ei ne poista sitd
tekemisen prosessia.”

Haastateltava 8: “Onhan tuossa se, ehkd tdssd tulisi paremmaksi nope-
ammin kuin, ettd aloittaisi ihan nollasta, harjoittelisi maalaamaan tai piir-
tdimddn, mutta sanotaan, ettd yleensd nama taiteen ystavit, jotka nditakin
tykkaa kayttad, on jollakin tavalla ehkd jo kiinnostunut taiteesta. Yleensd,
kun on kiinnostunut taiteesta, niin on vahan jo jotain itse kokeillutkin.
Hyvin harva meistd nyt endéd on, ettd ei piirrd tai maalaa mitdéan ollenkaan
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ikind. Kylla jokaisella on jokin taitopiste jo hallussa. Kaikilla on ihan yhta-
lainen mahdollisuus piirtdd ja maalata kun sille tielle ldhtee, mutta tama
on tietysti nopeampi ja helpompi ja pddstddn taas ‘tdimdn yhteiskunnan ja

a4

tamdn ajan nuoret, ei ne jaksa harjoitella’.

Haastateltava 10: “... jossain kuviksen tunnilla tuo voisi olla ihan hauska,
ettd jee jotkut teinarit ei halua, tai ei nappaa, niin ldhetddn vahan téllailla
leikkimalls, testaillen.”

6.3 Yhteensopivuus taiteilijuuden kanssa

Haastateltavat pitivéat taiteen teossa keskeisend taiteilijan osallistumista proses-
sin eri vaiheisiin. Tekodlyn tuottaessa valmiita teoksia pelkdn syttteen perus-
teella taiteilijat kokivat, ettd taiteen teon prosessi ohitetaan. Tdstd seurasi koke-
mus, ettd tekodlyd hyodyntdessd taiteilija ei pddse toteuttamaan itseddn taiteili-
jana eikd koe sitd, mikd tekee taiteen teosta arvokasta. Taiteilijat kokivat, ettd
taiteen tekemisen eri vaiheet olivat arvokkaita niin tekijdlle itselleen kuin lopul-
lisen teoksen muovautumiselle. Sellaisenaan sydtepohjaisen kuvageneraattorien
tuotosten kdyttaminen ei sopinut taiteilijoiden kisitykseen siitd, mitd he tekevat
ja tuottavat taidetta tehdessdan. Taiteilijoiden oli vaikea ndhda tekodlyn sisallyt-
tamistd heiddn taiteen tekemisen prosessiinsa ideointia lukuun ottamatta. Ite-
roinnin puute, matkan varrella kohdattujen ongelmien ratkaisemisen puute,
etdisyys oman ajatusmallin ja tekodlyn ajatusmallin vililld sekd taiteen teon
tyysisyys olivat seikkoja, jotka selittivit tekodlyn vaikeaa yhdistettdvyyttd tai-
teen tekemiseen. Haastateltavat antoivat taiteen prosessille performatiivisia
piirteitd, joiden myo6td taiteen arvo on paremmin tunnistettavissa teossa kuin
teoksessa (ks. Newman & Bloom, 2012). Taiteilijan identiteettiin voi liittyad kes-
keisesti taiteen teossa kéytetty prosessi ja kdytetyt vilineet, ja tuottavakin véline
voi olla epdhaluttu, jos se vaikka liialla automaatiolla heikentdd kayttdjan iden-
titeettid (Reed ym., 2012, s. 316).

Haastateltava 6: “Mind en ole mitenkddn teknologiavastainen, mutta en
tulisi ikind kdyttamdan tuota omassa taiteessani sen takia, ettd minulle ja
monelle taiteilijalle on tdrkedd se prosessi. Mindhdn olen vield dérilaitaa,
mindhdn teen pigmenttimustevedoksia, joissa viimeinen reitti kulkee tie-
tokoneen kautta, fotarissa teen loppukaésittelyn ja sitten pigmenttimustetu-
lostimella tulostan ne museolaatuiselle paperille. Varmaan voisin tehda
kaiken kuvakésittelyssd, mutta kun 20 vuotta rdpldd sitd konetta niin ha-
luaa vaan késin tehdd. Mind teen hirvedsti vaiheita késin ja kdytan perin-
teisid grafiikan keinoja. Minulle on hirvedn tdrkedd, ettd jossain vaiheessa
on kddet maalissa. Prosessi on sillailla tarked. Taméhan veisi kokonaan
sen pois.”
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Haastateltava 7: “En nékisi, ettd on taiteilija, jos tekee talld.”

Haastattelija: “Jadko tdssd jotain tekemadttd sellaista, joka sisdltyy taiteen
tekemiseen?”

Haastateltava 7: “No aika paljon, eikd? Ettd jos kun me nyt tehtiin tuo ku-
va tuosta kuusta, ettd mitenkd se eroaa siitd, jos mind tekisin jonkin
tuommoisen niinku kuujutun itekseni. No eihdn siind ole mitddn niitd tai-
teellisia prosesseja tapahtunut tuossa. Ettd siind ei fyysisesti tehty mitdan,
siind ei suunniteltu mitdan. Sulla oli vaan se yksi lause ja sitten sinulla oli
se yksi kuva. Ettd siind ei ollut ollenkaan sitd prosessia, missd mietitdan,
mitd tehd&ddn seuraavaksi kun meilld on nyt tdma. Meneeks tamé nyt sinne,
minne mind haluan, tdma tyo, vai pitddks muuttaa suuntaa jollain tavalla?
Se vaan tuli. Lause ja sen jdlkeen se oli siind. Se on vahan eri asia.”

Haastattelija: “Taiteessakin se matka antaa paljon”

Haastateltava 7: “Kylld taiteilijalla on se tekeminen se, mitd ne haluaa teh-
dé&. Se on se. Se ei ole se valmis ty6 vaan se on se prosessi.”

Haastateltava 8: “Mitd enemmaén on taidetta tehnyt, sitd enemman on op-
pinut arvostamaan matkaa eikd sitd, mikd on ensimmdinen tavoite ja
pddmddrad siind tyossd. Ne muuttuu vilillda hyvinkin radikaalisti sitd mu-
kaa, kun sitd tyotd rupeaa tekemddn ja ne onkin oikeastaan hyvid juttuja,
koska yleensd aina se oma ajatus, joka tyostd on, niin se on semmoinen,
joka on ottanut referenssid jostakin muusta kuvasta, jonkun muun taitees-
ta ja tdllaista, mutta sitten se on oma fyysinen rajallisuus tulee siind taiteen
teossa sitten vastaan ja joudut tekemé&ddn kompromisseja sen oman vision
ja sen fyysisen rajoitteen vdlille. Se on oikeastaan se, miké luo sitten lopul-
ta parasta taidetta. Se on oman nidkoistd, vaikka visio on ollut sellainen,
mitd et ikind pysty toteuttamaan. Se ei haittaa mitdan. Kun se sitten toteu-
tetaan sitten silld fyysiselld osaamisella, mitd mulla on niin silloin siitd tu-
lee oman nékodinen.”

Ideointi, suunnittelu

Miten sisallyttaisi

omaan taiteenteon r------ Haastavuusodotus
Vaiheiden ohittaminen prosessiin
Vahemman iterointia ja
ongelmanratkaisua

Liika helppous

Oman tekemisen fyysisyys
Oma tyyli

Tekninen osaaminen

Kuva 24 diskurssit suhteessa teoreettisen viitekehyksen haastavuusodotukseen
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Taiteilijoiden kuvauksissa taiteen teon prosessi esiintyi monivaiheisena, itera-
tiivisena ja aiempiin vaiheisiin palailevana (kuva 25). Ongelmanratkaisun myo-
td syntyy uusia ongelmia ratkaistavaksi. Taiteilijalla voi olla kypsyydeltdan
eriasteisia ideoita ja luonnoksia luotavasta teoksesta, mutta paljon lopullisesta
ilmaisusta muodostuu vasta teosta rakennettaessa vilineiden ja omien taitojen
vaikuttaessa. Kontrastina ainakin nyt kokeilluissa tekstisyotepohjaisissa kuva-
generaattoreissa taiteilija voi antaa syotteen osana kuvia ja muokata muodostu-
neita kuvia muilla vilineilld generoinnin jdlkeen, mutta saman kuvainstanssin
sisdlld iteraatioon ja ongelmanratkaisuun ei ole mahdollisuutta (ks. myds Maz-
zone & Elgammal, 2019). Haastatteluissa kuvaillussa prosessissa taiteilijalla on
runsaasti enemmadn tilaisuuksia ja aikaa ulottaa teokseen jotain hénen sisdisesta
maailmastaan, kun téllainen yhteys kuvageneraattorin syotteen ja taiteilijan
sisdisen maailman vdlilld on kertaluonteinen ja hatara. Taiteilijoiden kuvaamas-
sa prosessissa taiteilija ja teos “keskustelevat” keskenddn. Kuvageneraattori ja
taiteilija “vaihtavat” ideoita, mutta tdtd ei tapahdu niink&dan yksittdisen kuvan
kohdalla vaan generoitaessa kuvia uudelleen ja uudelleen, minka voi tulkita
merkitsevin sitd, ettd taiteilija ei pddse rakentamaan suhdettaan lopullisen teok-
sen kanssa samalla tavalla kuin perinteisessd prosessissa (kuvat 25 ja 26).

Se, miten taiteilija ei nykyisissd tekodlyratkaisuissa pddse osallistumaan
tarpeeksi taiteelliseen prosessiin tekodlyn kanssa ruokki nikemyksid siitd, mi-
ten tekodlyratkaisuja tulisi kehittdd siten, ettd taiteilija voisi osallistua ja ottaa
haltuun taiteellisen prosessin. Valittu kokeilumenetelmd yksinkertaisella teksti-
syotteelld saattoi vaikuttaa ndihin tulkintoihin, jotka olisivat voineet olla erilai-
sia, jos olisi yritetty yhdistda tekodlyn toimintaa taiteilijan omiin hahmotelmiin
tai luonnoksiin, mutta se olisi ollut haastattelujen kannalta aikaa vievampaa ja
kokeilut olisivat herkemmin epdonnistuneet siten, ettd valttamattd mitdan ko-
vin jarkevéad ei olisi saatu lyhyessd ajassa aikaiseksi. Sittenkin, taiteilijan kyky
ohjata nykyisid tekodlyratkaisuja on hyvin rajallinen silloinkin, kun kaytetdaan
pohjana jotain taiteilifan antamaa kuvaa tai luonnosta, ja lopputulemat ovat
melko satunnaisia. Tekodlykuvageneraattorien tulee kehittyd tyovélineind, jotta
haastatellut, enimmaékseen perinteisempid menetelmid soveltavat taiteilijat, ot-
taisivat teknologian vakavaan kayttoon. Haastateltavista harva mainitsi erik-
seen ajattelevansa, ettd hdnen teknologinen osaamisensa ei ole riittdvaa teko-
dlyn hyddyntamiseen. Haastateltavat kadyttivdt ainakin kuvankdsittelyn sovel-
luksia osana tyotddan, mutta nykyisten teknologioiden syvallisempi kdytto vaatii
yhé jonkin verran osaamista ohjelmoinnista tai skriptauksesta. Usea haastatel-
tava tiedusteli neuvoja teknologian kdyttamiseen haastattelun yhteydessd tai
sen jdlkeen, mutta ottaen huomioon haastateltavien taustat ja ldhtotason kuva-
generaattorien kdayton parissa on odotettavissa, ettd teknologian kayttoad rajoit-
taa myos sen edellyttdméd osaaminen. Edellytys vaihtelee kdyttotavan mukaan,
ja oletettavasti seuraavina vuosina vilineiden kaytettdvyys helpottuu myos
monimutkaisempien kdyttotapausten osalta.
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Idea

Taiteen teon prosessi tekoalyn

avulla (yksi diskurssi)

Iterointi
Ongelma
Luonnos Menetelma
/ Valmis teos
Ratkaisu
Uusi
generointi
|dea Valmis teos  [------ ~ Muokkaus
Luonnos

Kuva 25 haastatteluissa kuvailtu taiteen teon prosessi ja haastatteluissa kuvailtu teko-

Koulutusmateria
ali

dlyavusteinen taiteen teon prosessi rinnakkain

Generoidut kuvat Tekoalytaide
Kuvamuokkaus

jalkikateen

Koulutusmateriaalin
valikointi

Saadot

Taiteilijan rooli

Kuva 26 Luova prosessi tekodlytaiteessa (Mazzone & Elgammal, 2019)

Haastateltava 3: “se on ehkd myoskin osa sitd taiteellista prosessia, ettd sa
olet vasten sitd ei-toivottavaa, koska sitten kuitenkin sieltdkin syntyy ta-
vallaan se odottamaton. Eihdn timi huono tekeminen ole sitd, ettd mi
suunnittelen [tekee kaiken oikein] niin, ettd md suunnittelen ja toteutan,
vaan pdinvastoin, suurimmaksi osaksi tdméd on sitd, ettd md en onnistu,
mutta siitd ei-onnistumisesta seuraa jotain hyvédd. [Joo.] Niin silld lailla
voisin ndhdd, ettd taméakin on tdysin toteutettavissa ja tavallaan lisdd niitd
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valintojen mahdollisuuksia tuossa generoimisessa vield. Ettd tdméd on nyt
vield vaan esiaste, joka on paketoitu sellaiseen kauniiseen kddreeseen.”

Haastattelija: “Voisitko, jos tekisit generaattorilla kuvan, ehkd hieman
muokkaisit, voisitko ottaa sen omiin nimiisi ja julkaista sen ja sanoa, ettd
se on mun?”

Haastateltava 1: “Vaikea sanoa, miten siihen kehittyy se kulttuuri. Nyt
tuntuu tietysti oudolta, mutta jos se olisi sellainen, ettd siind voisi koulut-
taa sen tekemddn omantyylistd taidetta, ja olisi hyvin spesifid, minkd syot-
teen sithen antaa niin kyll4 sitten ehka.”

Haastateltavat vaikuttivat kokevan ristiriitaisia tuntemuksia tekodlyn tarjoa-
masta helppoudesta. Toisaalta he painottivat paljon taiteellisen prosessin tar-
keyttd ja kritisoivat sen puutetta tekodlyratkaisujen kanssa tydskenneltdessa.
Taiteen teon prosessissa tapahtuvaa tuskailua ja ratkaisujen etsimistd arvostet-
tiin merkittivand teokselle arvoa antavana tekijind. Toisaalta haastateltavat
kiistivit, ettd taiteen arvo tulisi siitd, miten vaikeaa se on saada aikaan. Kun
haastateltavilta kysyttiin tekodlyn kdyton palkitsevuudesta ja siitd, ottaisivatko
he tekodlyn tekemid toitd omiin nimiinsd niin heiddn asenteensa olivat jdrjes-
tadan kielteisid. Taiteen teon merkitys taiteilijalle karsii, kun taiteen teon proses-
sista ohitetaan vaiheita. Kuvassa 28 esitetidn monitekijyys kuvageneraattorin
luomissa kuvissa. Taiteilija kokee omistajuutta vain pienestd osasta siitd, mika
on muodostanut kuvan ainakin ennen kuvan jatkojalostamista.

e Teos ei tunnu omalta

® Ajatus ja ndkemys pitda
tulla taiteilijalta itseltadn

e Hallinnan puute

Mita pitaa taiteentekona,
mista saa nautintoaja @~ |--------- Kokemus
arvostusta taiteilijana

Kuva 27 diskurssit suhteessa teoreettisen viitekehyksen kokemus -kasitteeseen
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Generoitu kuva

Monitekijyys
kuvageneraattorin
luomissa kuvissa

Kayttajan
syote

i
Kuvageneraattorin

koulutus- ja
generointialgoritmit

ﬁ
i

Koulutusmateriaali

Kuva 28 monitekijyys kuvageneraattorin luomissa kuvissa

Haastateltava 2: “Se kun olit laittanut esimerkkejd sdhkopostiin, siind oli
jotain avaruus ja palloja ja se olisi se taide, niin tdtd mind vierastan. Onko
se liian helppoa? Liian helppoa on sy6ttdd ja sitten onkin se valmis kuva?”

Haastattelija: “Onko mielestési paljon taiteessa arvoa, ettd siind on tuskai-
lua?”

Haastateltava 2: “Ei siind valttamattd tarvitse olla tuskailua. Kylld mina
toivoisin.. Voihan se olla, ettd voi olla vaikka kuinka pitkd ajatusprosessi
takana ja se lopputulos on tuo.”

Haastateltava 3: “... méd néden, ettd siind on tyokalullista voimaa, mutta ma
en vield tiedd, ettd mihin. Etti silleen, ettid voisiko se olla niin, ettd ma kés-
ken sitd tekeméddn kuvan ja ma teen vaikka sen pohjalta maalauksen.”
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Haastattelija: “Tuntuisiko se omalta, tuntuisiko se palkitsevalta?”

Haastateltava 3: “Ei. Ei. Sehdn siind onkin, ettd se jollain tavalla tuntuisi
ongelmalliselta. Ei se nyt ihan nyt silleen, periaatteessa ma teen samaa asi-
aa nyttenkin. Kaikki pohjautuu johonkin ndhtyyn. Ikddn kuin siind vaan
luodaan unohduksen ilmapiiri, ettd ma olen unohtanut sen, mihin se poh-
jautuu ja se ikddn kuin tulee minun kuvana minun mieleen uudestaan.
Kaikki on ikddn kuin ndhty. Ehkd se on osa sitd prosessia, ettd kuvien
kanssa kamppailee. M tavallaan kaipaan sitd puolta tekemisessd. Voihan
olla, ettd sitten kun tuostakin ldhtisi tekemddn, jostakin noista kaneista
kuvaa niin sitten ma kuitenkin ajaudun samanlaisten ongelmien pariin.”

Haastateltava 3: “Mutta jokin tuossa on vield, ettd nyt mennddn vahdn
tunteiden puolelle, mitd ei osaa perustella. Ettd jos tekisi ndistd niin se idea
ei tuntuisi omalta, ettd se tuntuisi ontolta tavallaan se tyon ydin. Ettd var-
maan taiteellisen tyon yksi keskeinen tekija on varmaan eldanyt sen kuvan
tai se on jotenkin erottomattomasti siind tekijan mielessd tai olemuksessa
tai jossakin. [...] Tdssd on vaan yksi ikddn kuin filtteri vélissd. M4 en halu-
aisi demonisoida tdtd niinku turhana, mutta jokin ongelma siind on.”

Haastateltava 4: “Joo meni kerrallaan kohdalleen, néytti jopa liian helpolle.
[Niin.] Sitd just mietin, ettd koen ettd taiteilijan pitdd luoda se. Jos md olen
veistoksen tehnyt, niin ehkd sen muodon anto pitdisi olla, ehkd sen verran
vanhanaikainen olen, ettd jos vaikka veistoksesta puhutaan. Voi toki luon-
nostelussa apuna kayttdd, mutta ehkd taiteilijan olisi hyva tehdd se. [...]
Kylld mua kiinnostaa, miten pystyisi nykytekniikkaa hyodyntamaan jos-
sain luonnostelussa. Jos tuosta tehd&ddn taas 3d-printti niin en méa pysty
perkele sanomaan, ettd tuo on mun tekemdd. En md pysty ehka sitd kayt-
tamaan. Jotenkin tulee se moraalinen juttu siind. Mutta jotenkin sen hyo-
dyntdminen pitdisi miettid, jotenkin menee sulatellessa pikkasen.”

Haastateltava 6: “... sitten kun tuntuu, ettd kontrolli ei ole itselld niin se ei
ole enii itse tekemad.”

Haastateltava 8: “Ei voi sanoa, ettd tdma on nyt minun vaan varmaan jon-
kun muun teoksesta vaan mashattu yhteen. [...] Vahdn sama jos [...] leikke-
len jostain valmiista lehdestd tai kirjasta kuvia ja liimaan ne posteriin ja
sanon, ettd tdmd on nyt minun taidetta [...] joskus puhuttu sité, ettd saa ol-
la referenssid tai yksi pieni osa saa olla jonkun toisen mutta se suurin tyo
pitdisi olla omaa panostusta, ettd voi sanoa, ettd se on minun tyoni. Niin
tassdhdn nyt ei ole panostusta muuta kuin ensimmdinen idea, sanoisin.
Vdhdn sama kuin sanoisin jollekin kuvataiteilijalle, ettd he voisitko sd
maalata téllaisen ja sitten se maalaa sen ja ma sanon, ettd se on mun tyo,
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koska mi keksin sen. Ei ehki, en voi sanoa, ettd se on minun vaikka se on

minun idea. On minulla jokin osaomistajuus siitd, ei se tyo silti ole mi-

nun.”
Haastatelluista taiteilijoista kenenkddn tuotokset eivit olleet etupddssd digitaa-
lisia. Useimmat julkaisivat toitddn kuitenkin jossain sdhkodisessd muodossa.
Useat haastateltavat nostivat esiin sen, ettd enemman digitaalista taidetta teke-
villd voi olla erilainen késitys tekodlytaiteesta, eli ettd he voisivat olla enemman
sen puolella, ettd teos syntyy tekodlyn toimesta valmiimpana. Kiinnostavaa olisi
ollut kuulla useamman digitaaliseen taiteeseen painottuvan taiteilijan nidkemys
asiasta. Usea muuta kuin grafiikkaa ja kuvitusta tekeva haastateltava spekuloi,
ettd graafikot ja kuvittajat eivat valttamattd nakisi yhtd paljon oman tyonsa
kanssa ristiriitaa tekodlyn kaytolld kuin kuvataiteilijat, ja haastateltujen graafi-
koiden ja kuvittajien kannat vastasivat t&td kasitysta.

Haastateltava 5-1 (graafikko): “Toisaalta miksei sitten, jos tydssdkin tarvit-
see nopeasti, meilldkin on paljon sellaisia t6itd, kuvituksessakin, ettd ei ole
aikaa tehdd, meiddn asiakas ei maksa, ja sitten ei maksa endd nykyédén, et-
td sitd tdytyy tehdd nopeasti jotain duunia ja sitten se suunnittelu on va-
hén sellaista”

Haastateltava 5-2 (kuvittaja, graafikko): “Sikili voidaan ajatella, ettd onko
kuvittajan osuus siind tyossd se idean kehittdminen ja idean julkituominen
vai se fyysinen piirtdminen.”

Haastateltava 7: “Ihmisid ketkd tekee niinku just vaikka fotarilla n&ita te-
oksia, vaikka kokonaan digitaalisia niin nehdn on aina ollut véhén silleen
taidekentilld, ettd onko ne nyt sitten oikeita taiteilijoita, kun ne tekee tie-
tokoneella.”

Haastateltavien kokemukset yhteistydstd tai rinnan tekodlytaiteilijoiden kanssa
esiintymisestd vaikuttivat ristiriitaisilta. Toisaalta haastateltavat eivdt halunneet
tuomita toisia, eikd heitd juuri kiinnostanut se, miten muut suhtautuisivat hei-
hin, jos he itse kdyttdisivat tekodlyd osana taiteen tekoaan. Toisaalta he toivoi-
vat, ettd jos joku kayttdd tekodlyd paljon taiteen teon prosessiin, niin asian suh-
teen ollaan ldpindkyvid. Tekodlyn kdyton salailua pidettiin tuomittavana. Toi-
saalta pari haastateltavaa nosti esiin kasityksen, ettd taiteilijalla ei ole velvolli-
suutta avata menetelmidan. Kuitenkin monet tunnustivat, ettd taiteen teossa
lapikdyty prosessi liittyy usein taiteen arvostukseen, ja jos kdydystd prosessista
halutaan viestid esimerkiksi galleriaan esille laitossa, lienee kdytetyt menetel-
mit kerrottava. Taideteokseen liittyvd kertomus, sisédltden tietoa teoksen teh-
neestd taiteilijasta ja teoksen syntyhistoriasta, lisdd teoksen kiinnostavuutta ja
teoksesta saatavaa nautintoa (Steinhardt & McClaran, 2023, s. 13). Monet haas-
tateltavat nostivat esiin kaupalliset motivaattorit tekodlyn hyodyntdmisessd, ja
asettivat ikddn kuin erilleen taloudellisesti motivoituneet taiteilijat ryhména,
joka ei vilttamattd olisi samassa suhteessa kiinnostunut tekijanoikeuksien kun-
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nioittamisesta kuin muut taiteilijat, ja jotka olisivat myos halukkaampia kayt-
tamaan tekodlyratkaisuja.

Tyokalu muiden
joukossa

Muiden mielipiteilla ei
valia

Lapinakyvyys ja
rehellisyys tekoalyn
kaytossa

Kaupalliset motiivit Suhtautuminen
kayttoon

Yhteisollinen

taiteilijayhteisossa, - vaikutus

taiteenteon normit,
Torjuva ndkemys etiikka

tekoalyn
hyoédyntamisesta
taiteessa

Ylittaako tekoalylla
tehty tyo
teoskynnyksen
Epéluottamus omaan
tekijanoikeuteen
tekoalya kaytettaessa
Huoli omien téiden
luvattomasta kaytosta

Kuva 29 diskurssit suhteessa teoreettisen viitekehyksen yhteisolliseen vaikutukseen

Haastateltava 1: “No siis jos joku muu tekisi niin minulle olisi ihan sama ja
jos mind tekisin niin en osaa sanoa yhtdén, jotkut voi olla tosi vastaan ja
jotkut olla ettd ihan tosi kivaa.”

Haastateltava 3: “... md olen itse tehnyt paljon kopioita muiden maalauk-
sista. M olen kadyttanyt niitd tavallaan omien duunieni pohjana. M4 ilmoi-
tan sen teoksen nimessd, ettd taméa pohjautuu siihen ja ma muutan sita to-
ki tosi paljon, mutta minusta on hirvedn tarkedtd, ettd méa voin katsojalle
kertoa, ettd te voitte tamén tyon kautta pddstd sinne taaksepdin. Sama jut-
tu tdssdkin, ettd pitdisi aina ilmoittaa. Md en nde siind mitdan ongelmaa.
Minusta on paljon ongelmallisempaa se huijaaminen, ettd s ikdan kuin
omissa nimissdsi sanot, ettd timid on mun tekemis, vaikka se on oikeasti
jotain muuta. Ongelmahan tulee siitd salailusta eika siitd, ettd rehellisesti
ilmoittaa, ettd md tein Al-kuvia. Sillaillahan sen pitdisi mennd.”

Haastateltava 4: “Md olen kuullut, ettd Kiinaan voi ldhettdd paperilla
luonnoksen ja ne ldhettdd pronssiveistoksen takaisin. Suomalaiset taiteili-
jat, mun mielestd se on moraalisesti vddrin, mutta on tehnyt, ettd ne ldhet-
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tdd Kiinaan ja sielld on joku firma, joka vaikka luonnoksesta tekee 3d:na.
Mun mielestd etiikka siind menee, ettd se ei ole taiteilijan tuotos. Kuvan-
veistdjan pitdisi tehdd malli ja ldhettdd se.”

Haastattelija: “Varmaan kaikessa visuaalisessa taiteessa merkitys tulee
kun katsoja ndkee sen [joo] ja teoksessa on historiaa ja kontekstia [niin]
niin se varmasti vaikuttaa arvostuksessa. Voi olla hamdavas, jos ei kerrota
lapindkyvaésti, mitd menetelmid on kaytetty.”

Haastateltava 4: “Just niin, ehki se avoimuus. Sitten se on eri tavalla. Jos
ei kerrota niin sitten se on vield pahempi, ettd jos kertoo ettd on talld tek-
niikalla tehty veistos niin sitten se on ihan eri. Sitten mé& voisin sen ehka
hyviaksyad.”

Haastateltava 7: “... jos olisin tdllaisessa yhteisossd ja sitten toiset tekee tol-
laisia valmiita t6itd ja sitten ne esittdd niitd vaan tosta, niin en miné sitten
pida heita sen perusteella ns. oikeina taiteilijoina.”

Haastateltava 8: “Jos tdstd joku tekisi jonkin gallerian tekodlyn pohjalta
tehdyistd kuvista niin mielelléni menisin sitd katsomaan varsinkin, jos méa
tietdisin, ettd hei ndméd on tehty tekodlylld, ettd hdn ei itse viitd, ettd on
kaikki ndmé& maalannut tai kuvannut itse. Vaan ettd ne on tamén tekodlyn
tekemid niin sitten ma olisin, ettd okei jees. Hienoa.”

Haastattelija: “Lapindkyvyys ja rehellisyys erittdin tarkeita.”

Haastateltava 8: “Joo. Jos hédn vdiittdd niitd omiksensa, niin kun nyt tdma
tekodly vdittdd nditd omiksensa periaatteessa, koska ei laita mitdan lahde-
tietoja, ettd mistd tima sommittelu ja vérit ja estetiikka on tullut, niin siin&
aina vidhan se eparehellisyys siind taustalla, mikd minut saa erkaantumaan
tuosta. Ei tee mieli tukea sellaista taiteilijaa, joka valheellisesti kertoo, etta
ndmad on hanen tekemid. Samoin tekodlyssd, se télld hetkelld kismittadd, ettad
se ei perustele valintojansa, ettd mistd timd on tehty tama kuva tai milld
perusteella.”

Haastateltava 9: “No sitd se miettii, miksi m& teen mitid teen. Ettd se on
hullu, se tekee silld hitaalla tavalla. Yleensd sellaiset tyypit, ketkd tekee
noin on ne jotka myykin, ettd nehdn tekee sitd toisesta lahtokohdasta.”

Haastateltava 10: “...m& ehké haluaisin, jos vaikka nékisi nayttelyssa tuol-
laisen teoksen, jos se olisi avannut sen tyoprosessin.”

Haastattelija: “Lapindkyvyys siind, mikd on taman rooli tai osuus. [Niin.]”
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Haastateltava 10: “Se jotenkin, ettd se voisi olla se alkuperdinen ldhtokohta,
tamdn ohjelman syottdma kuva, ja sitten se oma, ja miten se on yhdistet-

ty.”

Usea haastateltava nosti esiin sen, ettd vastaavasti valokuvaus oli aikanaan mul-
listus, jonka peléttiin tekevan merkityksettoméksi koko maalaus- ja kuvataiteen.
Sen sijaan kuvataide vapautui todellisuuden toisintamisesta abstraktimpiin ke-
hityssuuntiin (Hertzmann, 2020), ja valokuvaamisestakin tuli ajan my6té arvos-
tettu taiteenala. Vastaavaa kehityskaarta spekuloitiin haastatteluissa myos te-
kodlytaiteelle. Haastateltavat pohdiskelivat myds, ettd ihmisten kuvanlukutai-
don olisi aika kehittyd nopean ja realistisen kuvageneroinnin asettaessa aiem-
paa kyseenalaisemmaksi kuvan todistusvoiman ja taiteellisten arvostusten mu-
kautuessa tekodlygeneroinnin mahdollisuuksiin.

Haastateltava 3: “... vdhdn sama kun Photoshop tuli niin silloin ajateltiin,
ettd kaikki tuhoutuu, koska nyt kuka tahansa voi tehdd mitd tahansa, teh-
dd darimmdisen hankalia muokkauksia kuvaan, jotka siltikddn ei ndytd
holmoiltsd. Sehdn muuttikin kaiken tietylld tavalla, kuvan suhteen. Etta
miettii kaikkea, miten kuvaa taitetaan, kisitelldan, valtaosa tehd&an tieto-
koneella, niin se muutti koko sitd juttua, mutta se ei valttimattd muutta-
nut sitd silld tavalla kuin peléttiin. Ihan yhtélailla laadukkaat kuvat ovat
kysyttyjd ja kaikki ikddn kuin tunnistaa. [...] Samahan tdssdkin, ettd kun
meiddn lukutaito kehittyy niin mehdn tunnistetaan heti, ettd timd on nyt
sen alimman tason Al-kuvaa.”

Haastateltava 3: “... tdssd on sillailla taivas rajana. Mutta se ei tuo meita
yhtddn lahemmads sitd hyvdd taidetta [naurua], koska meiddn tavallaan
silmét ja aivot oppii tunnistamaan nuo kuvat ja me ollaan hotkaistu nuo
mahdollisuudet puolessa vuodessa, ettd me ndhdddn, ettd okei tuo on
mahdollista niin silloin se meiddn asteikko, milld me arvioidaan hyvii ja
huonoja kuvia niin se vaan pikkasen muuttuu, kun nama siséllytetdan sii-
hen, mutta ei ndma tule siithen isossa mielessd vaikuttamaan, koska edel-
leen se, miksi jotkut kuvat koskettaa, miksi jotkut kuvat ovat tdrkeitd, tai
mikd niissd on, niin niissd on aina vdhdn se mysteerin aines, mutta myos
se inhimillinen, ihminen tekee tavallaan ihmiselle kuvan. Siind on kuiten-
kin jotain olennaista. Ei tdma4 sitd tavallaan, tdima ei tuota meille automaat-
tisesti valtavasti hyvaa taidetta. Tai jos tuottaakin, niin se hyvé taide maa-
rittyy sen kautta heti uudelleen ja sen skaala muuttuu.”
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Haastattelija: “Kokeillaanpa tunteeko tamaé sinua.”

Haastateltava 10: “Niin silld ettd voisiko se olla uhkakuva meikildiselle
[naurua]. Ei-ei-ei [Ei.]”

Haastattelija: “Ei ole katsonut sinun [Joo ei.] Ihan hienoja omenoita kyllad.”

Haastateltava 2: “Minusta se on vaan eri tapa tehdd taidetta. Ei siind mi-
nusta se ole sen tdhden vihempiarvoista. Nyt kun mé olen tdimén verran,
en ole perehtynyt sen enempdd kuin mitd nyt olet ndyttanyt. Taiteilijalla
on jokin sisdinen pakko tai jokin tehdd taidetta, niin minusta on vapaa se
viline, miten sita tekee.”

Haastateltava 3: “Ma4 voisin kuvitella, ettd osa tekijoistd ottaa avosylin vas-
taan tdiman ja timdhdn on mun mielestd tyokalu. Silleen mi itse nden ta-
man. Kysymyshdn on enemmaén siitd, miten formuloit taiteen, miten kay-
tat tatd tyokalua ja miten kerrot tyokalun kdytostd. Sahdn voit tehdd sen
kiinnostavasti tai sitten vaan ei-kiinnostavasti. Md voisin kuvitella, ettd
tastd seuraa varmasti jotain sellaista, ettd taiteilijat kdyttdd tatd myos sil-
leen fiksusti ja tavallaan ajatuksia herédttavasti, eikd pelkdstddn silleen, ettd
hei md tein [naurua], ettd mé tein hienon kuvan ja kaikki nikee, ettd ethdn
sd tdtd tehnyt [naurua).”

Haastateltava 6: “... palaa siihen pisuaarikeskusteluun, ettd onko tama tai-
detta. Sama kun Duchamp 30-luvulla vei ndyttelyyn pisuaarin ja sitten sii-
td keskusteltiin, ettd onko tdma taidetta ja tdmédhdn on hirvedn samanlai-
nen juttu. Se olisi valmis tuote. Se teki vaan, ettd se vei sen ndyttelyyn. Ja
tddhdn on se tdmdn pdivdn pisuaari. Ei nyt tédlld tavalla objektin tarkoituk-
sella. Voi olla juttu se, mitd se keskustelu herdttdd. Onhan aina ollut niin,
ettd mitd on kuvattu kuvissa niin onhan se, ettd joskus on kdyty hirvedn
syvédd taidekeskustelua siitd, ettd kuvassa on pelkka tuoli, ettd voiko siitd
tehda taideteoksen.”
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Haastateltava 7: “..kdytettynd silleen tyokaluna. Ainahan taiteilijat ovat
ottaneet jostain referenssejd, jos maalaa, niilld on ollut se ihminen siing,
jonka he on piirtanyt, tai ei se semmoinen referenssin ottaminen ole sem-
moinen ihmeellinen, ettd jos pitdd semmoisena.”

Haastateltava 8: “Tassdkin on hyvéad vield se tdssd tekodlyssd, ettd vaikka
sd kirjoitat tuonne jonkun pitkédnkin rivin jotain, mitd sad tarkalleen halua-
sit niin ei tuu koskaan sellainen, mitd sd olet ajatellut ettd sinne laitat. Ettd
siind puuttuu taidepolku siind, ettd sinulla on alkuperdinen visio, mitd si-
nd haluaisit ndhdi, mutta sinid et saakaan sitd ihan sellaisenaan siihen si-
nun eteen ja sitten sind kuitenkin, ehka tadlldkin voi etsimdlld etsid, ettd nyt
mind vield tarkennan, tarkennan ja tarkennan ja yritdn saada sitd justiin
sellaiseksi kuin mind olen aatellut, niin sama juttu on vdhén siind kun te-
kee perinteisin menetelmin taidetta, ettd parannat, parannat.”

Haastateltava 9: “Se on se sattumanvaraisuus, yhtd lailla omassa tekemi-
sessd tdssdkin tulee. En ma vilttamattd, mullehan voisi toimia hyvin. Nden,
ettd voisin pelata tosi hyvin.”

Haastateltava 10: “... eihdn taiteilijan tarvitse avata sitd, mitd se tekee. Mut-
ta itse taiteilijana ja kuvan katsojana kiinnostaa se tekniikka, metodi, miten
se on syntynyt. Se voisi olla kiinnostavaa. Mutta en ma tiedd, jos sa haluat
kayttdd ja se on kiinnostunut siitd, kylld se voi olla galleriassa tai se voi ol-
la missd vaan. Kylld siihen pitdd suhtautua avoimin mielin. Se, mitd muut
ajattelee, ettd se on yksi hailee, vaikka saisikin paljon kritiikkiad. Etta kylla-
hén aina niistd voidaan keskustella.”

Haastateltavat vilillda myos mietiskelivit, missd madrin ihminen on taiteilijana
poikkeava kokeilluista tekodlyistd. Ongelmanratkaisua on taiteen teon prosessi
kummallekin.

Haastateltava 3: “Tama on mielenkiintoista ajatella siitd ndkokulmasta, et-
td miten kuvia ideoidaan. Ettd miten, kun méakin opettajan toitd teen joka
vuosi opetan kursseja ja annan tehtdvid, ettd ne on tillaisia ettd on sanoja
ja sanapareja ja ajattelen, ettd miten ihmiset ne ymmartdd, miten suhteut-
taa omaan. Tdssd on vdhdn samaa, ettd annetaan tehtdvid ja syotteitd ja
sitten se jotenkin ratkaisee niitd. Se on mielenkiintoista, ettd kuinka kekse-
liddsti niitd ratkaistaan tai kuinka henkilokohtaisesti.”

Haastateltava 3: “... md voin antaa vaan sen oman subjektiivisuuteni. Se on
se ainut ainutlaatuinen asia mun kuvissa se mun tapa késitelld asioita. Se
ei ole tavallaan se susi tai se hevonen tai jokin muu vaan se on se tapa
luoda se atmosfdiri ja se kokonaisuus ja sekin liittyy tekemiseen, ettd aika
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harva sitd tekee jotenkin sellaista, ettd se on niin uraauurtavaa, ettd se olisi
jotenkin tdydellisen ennenndkemétontd ja uniikkia. Voisiko sellaista edes
ymmadrtddkadan? Ettd kun taide kuitenkin perustuu, ettd se on aina raken-
nettu jonkin péddlle. Mikddn ei synny tyhjiostd. Téassd tavallaan se, ettd ta-
mé tulee jdljessd, ettd mitd tdltd voisi odottaa, ettd toimiiko tdmé kuin ih-
misluojat tavallaan? Se on vaikea kysymys, ettd missd se luovuus lopulta
on ja missd se ndkyy, koska md olen sitd mieltd, ettd ei valtaosa taiteilijois-
takaan ole valttamattd mitenk&an erityisen luovia vaan harvat ovat.”

6.4 Ominaisuudet ja kehitystarpeet taiteilijan tyovilineend

an epdyhteensopivuutta taiteellisen prosessin kanssa, johti tdméd keskusteluihin
siitd, millaisia ominaisuuksia tekodlylld toimiviin generaattoreihin tulisi tuottaa,
jotta niilld olisi enemmén arvoa taiteilijoille. Haastateltavat toivoivat tekodlyva-
lineilta kehitystd siind, miten niiden luovaan prosessiin voi osallistua. Taiteili-
joiden kanssa kokeiltiin vain tekstisyotteelld toimivia kuvageneraattoreja, mika
voi vdrittdd tatd ndkemystd. Taiteilijoille kerrottiin myds mahdollisuudesta an-
taa tekodlylle tdydennettdvaksi luonnoksia tai hahmotelmia. Tosiasiassa néita-
kin kéytettdessd hallinta lopputuloksesta jdttdd toivomisen varaan, eivatkd vali-
neet tue sitd, ettd kadyttdjd iteroisi tuotosta siten vaiheittain, ettd jotkin sisallot
voisi lukita tai kdyttdd uudelleen, tai ettd véline tuottaisi kuvanmuokkausvali-
neissd valmiiksi kadytettdavid kerroksia, tai ettd niiltd voitaisiin pyytaa tilla taval-
la muodostettujen kerrosten uudelleenkuvittamista erikseen. Rajoittunut mah-
dollisuus iteraatioon vilineen kanssa toimittaessa selitti merkittdvéassd madrin
sitd, miksi taiteilijat kokivat vilineen kdyton olevan ristiriidassa heiddn taiteelli-
sen prosessinsa kanssa. Joitain kokeiluja on jo tehty tekodlykuvageneraattorien
yhdistdmiseksi taiteelliseen prosessiin paremmin siten, ettd kuvan luonnin
aiempiin vaiheisiin voi palata mychemmin (Tseng ym., 2020). Kuvageneraatto-
rien arkkitehtuurissa ei ole perustavaa laatua olevaa ristiriitaa iteratiivisuuden
parantamisen kannalta. Kuvageneraattorit ovat jo hyvid tdaydentamaan kuvaan
alueita siten, ettd tdiydennys kunnioittaa kuvassa aiemmin esiintyneitd piirteita.
Kyse on kayttoliittymén kehittdmisestd ja tuen lisdaamistd kuvageneraattoreihin
ei-desktruktiivisen (aiempiin vaiheisiin on mahdollista palata kadottamatta tie-
toa) tyoskentelyn mahdollistamiseksi. Esimerkiksi kuvassa 6 ei ole minké&&nlais-
ta mainintaa kdytetystd kayttoliittymastd ja arkkitehtuurin kytkoksistd erilaisiin
kayttotapauksiin.

Haastateltava 3: “Mietin, ettd itse kun teen niitd niin se tekemisen vaikeus
ja se tavallaan taitojen reunalla oleminen muokkaa niin hirvittdvan paljon
niitd kuvia hyvaan suuntaan. Ainahan sitd toivoo, ettd ai ettd kun minulla
on nyt jokin idea ettd hevonen on tuommoisessa viidakossa, ettd sen voisi
vaan tehda silleen, ettd sind kdsket, ettd hevonen, viidakossa ja sitten lisdta
sinne attribuutteja ja se tekisi sen varmaan paremmin. Sitten tuota ikddn
kuin se tekemisen tapahtuma on mun ty6ssa hirvedn olennaista, ettd mina
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ikddn kuin sitd omaa ldsndoloani tuohon kappaleeseen laitan ja méa teen
nimen omaan kasityoldisend tdllaisia objekteja ja se leimaa tédtd tavattoman
paljon. [...] Vdhdn jos mystifioit sitd niin se kuva syntyy vaan prosessin
kautta.”

Haastateltava 6: “Jos nédihin tulee sellainen, ettd pystyy ohjaa niitd enem-
min tai kohdistaa sen, ettid se ei olisi se koko kuva vaan voisi kohdistaa
sen tietylld tavalla vaikka muualle, mutta silld tavalla ettd haluaisi sithen
enemman sitd madrddmisvaltaa, niin sitten se voisi olla sellainen, ettd ma
ndkisin sen oikeasti tyokaluna.”

Haastattelija: “Mitd tuossa vélineessd pitdisi olla, ettd sen kokisi omaksi
tyokseen?”

Haastateltava 8: “Muokattavuutta enemman niin, ettd siithen pystyisi vai-
kuttaa vield sithen kuvan ulko.. no vdhdn Photoshop-tyylisesti, ettd voisi
vield, pystyisi muokkaamaan sitd kuvaa. [...] ei pelkkdd kuvanmuokkaa-
mista vaan my0s sisdllollistda muokkaamista.”

Haastateltava 10: “No md nden tdman, jos ma hyddyntdisin tdtd ndin, ma
ensimmadistd kertaa néden tdssd tdméan niin, méd voisin hyédyntda sitd niin-
ku luonnoksen omaisesti, ettd se niinku ruokkii minun mielikuvia ja na-
kymid tdimd ohjelma. Mutta jossain vaiheessa md haluan feidata sen koko-
naan pois ja tavallaan tyostdd, laittaa siihen jotakin uutta, tuoda omasta
pddstd lisdd. Sitten ma on niinku, tuolta tulee tuollainen kuva, mé ldhden
kopioimaan, mitd se on tehnyt, niin ei, ei siind ole mulle, se ei tarjoa mulle
mitddn, vaan md haluan siihen sitten jonkin, ettd md voin hyddyntdd jon-
kin janndn elementin, ettd se on nyt kehittanyt tuollaisen hauskan silmédn
‘vau md otan tuosta jotain, md lisddn siihen jotain, maé lisddn sille toisenlai-
sen taustan tai sitten ma rdiskdsen sitd varid, ettd ma niinku pystyn yhdis-
tamddn sen.”

Monet haastatelluista olivat todella innoissaan, kun heille kerrottiin mahdolli-
suudesta kouluttaa tekodlyn tyyli taiteilijan omilla t6illd. Yksi kertoi ndhneen-
sakin taiteilijoiden julkaisseen téllaisten kokeilujen tuloksia ja olleensa erittdin
kiinnostunut. Ominaisuuden saavuttaminen vaan vaatii yhd tietoteknistd pa-
neutumista ja osaamista. Kyvyn kdyttdd omaa aineistoaan ennustetaan kuiten-
kin laajentavan teknologian kayttomahdollisuuksia. Oman aineiston kaytté ku-
vien generoinnin pohjalla my6s mahdollistaa suuremman osallistumisen pro-
sessiin, mikd on ehkd keskeisin teknologian omaksumista rajoittava tekija. Tai-
teilijan omien kuvien pohjalta generoiduissa kuvissa taiteilija on osoittanut esi-
merkiksi muodon tai tyylin tai muokannut uudelleen jotain aikaisempaa tyo-
tdan, mikd antaa suuren merkityksen taiteilijan omalle taiteelliselle prosessille
ohittamatta sitd, mutta sallii myos tekodlyn loistaa tuottavuudellaan. Yksi haas-
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tateltava toivoi, ettd tekodlyd kayttaviin vilineisiin voisi lisdtd toiminnallisuutta
kayttdjan omilla skripteilld.

Haastateltava 6: “Md voisin kuvitella, ettd jos itse tekisi jonkin algoritmin,
mikd varmaan sekin tulee jossain vaiheessa mahdolliseksi sellainen palik-
kaohjelmointi taas, ettd voi itse tehdd jotakin, hakemaan jotakin, ettd se
kuvasarja muuntuu vaikka tietynlaiseksi, niin kylld mé siind nden sem-
moisia mahdollisuuksia johonkin, ettd voisi tehdd vaikka installaation.”

Haastateltava 7: “Mutta sellainenhan on ihan ok minun mielesta. Just se,
ettd jos niinku perustuu se niinku aineistopankki siihen sinun omiin teke-
miin toihin niin why not? Ja aivan varmasti joku, jos sellaista voisi tehdd
niin joku niinku joku kuuluisa taiteilija 10 vuoden péaésta tekeekin sellaista,
ja vield silleen, ettd sanoo, ettd nama ovat tehty ndin ja sitten kaikki ovat
ettd ‘woaah!””
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Kuva 31 haastateltava 5-2, Midjourney, “fat man with wings rides wooden zebra emperor
penguin on leash”

Jotkut haastateltavat olivat uteliaita tekodlyn kasitemalleista ja maailmankuvas-
ta. Heitd kiinnosti, miten satoja miljoonia kuvia ndhnyt tekoédly hahmottaa maa-
ilmaa ja mitd yhteyksid se on muodostanut. Osa halusi, ettad tekodly tekisi tul-
kintoja heiddn taiteestaan, toisin sanoen kuvatekstejd siitd, mitd tekodly tunnis-
taa heiddn taiteessaan. Taméd onkin mahdollista tekodlyn kanssa, joskaan tallais-
ta ei kokeiltu haastattelujen yhteydessd. Téllainen uteliaisuus voidaan laskea
tekodlyn omaksumista edistdvaksi tekijaksi. Keskustelu liittyy aiemmin kasitel-
tyyn taiteilijoiden tekem&an vertailuun ihmisen ja tekodlyn valilld, mutta taitei-
lijat ovat aiheeseen liittyen tunnistaneet myos heitd kutkuttavan kayttotavan.
Tekodlylle tunnistettiin myos erityistd kykya surrealismiin sen 16ytdessa jaettuja
muotoja erilaisten késitteiden vilille.
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Haastattelija: “Tdssd huomaa, ettd tdssad voi olla hyvin erilainen kdsitemaa-
ilma kuin itselld.”

Haastateltava 2: “Niin just se tdssd minua kiehtookin. Mitenkd tekodly
ajattelee samat asiat kuin ihminen tai mind ajattelen, se on minusta kieh-
tovaa.”

Haastateltava 3: “Jotenkin mi nien, ettd timéin taustalla on hirveen tiukas-
ti surrealismi, ettd jos ajattelee, ettd dadaismin jdlkeen hypéatddn surrealis-
miin, joka on tietylld tavalla yhdistelevid, ja siindhédn oli monia suuntauk-
sia, ettd sitten jos ajatellaan tosi realistiset, jota Dali ja Magritte ja Max
Ernst niinku edustaa, jotka pystyy torméayttdmédan kuvamaailmoja tai ka-
sitteitd tai muita yhteen, niin tdssd on hirvedn paljon siitd maailmasta ta-
vallaan palasia. [...] Ja se mitd ne ajatteli, mit4 silld saadaan, ettd se on ta-
vallaan mielen toimintaa kuvaavaa unien maailmaa sun muuta. Kun ih-
minenhdn ikddan kuin tuottaa nditd kuvia ja metaforia ja symboleja ihan
tuosta vaan, niin siind on jotain sellaista meille luontaista ja kun se teh-
dé&én sillailla tosi rdikeésti niin se on tosi nautittavaa.”

Haastateltava 3: “Koska toihan on kiinnostava sitten jos mennddn niihin
parametreihin tietdmaéttd niistd mitddn, niin md koen, ettd ne on tavatto-
mattoman kiinnostavia, ettd minkalaisia parametreja sielld ikdan kuin ku-
vissa on, ettd ajatellaan sulla on miksauspoytd ja liukusdddin [hmm, kyll&!]
ja ajattelen sitd suhteessa omaan kuvaani ja minun opettamiseen, koska
mind yritdn aina pilkkoa sitd kuvaa silld lailla, ettd funtsikaas tdtda kuvaa
nyt silld lailla, ettd jos me tehdddn maisemasta kuvaa silld tavalla, ettd tas-
sd maisemassa tdytyy olla esimerkiksi se uhkaavuuden tuntu”

Haastattelija: “Uhkaavuuden tuntu, kymmenestd sataan”

Haastateltava 3: “Niin, ettd milld sd luot sen niin, ettd se ei ole keinotekoi-
nen ja halpa vaan se on uskottava ja aito? Koska siind just se liukus&ddin,
ettd onko se vitosen vai kutosen vililld, koska silld voi olla valtava merki-
tys, koska sitten kun se menee yli niin se tuhoutuu se kuva, niin n4ita pa-
rametreja on tavattoman kiinnostava ajatella [...] Koska ne on ne paramet-
rit olemassa tédssd tekemisessda my0s. Ja ajatella, ettd niitd koko ajan sdddel-
ldan intuitiivisesti tietimitta tavallaan, mitd ne on. Enhdn mi mielessani
sano, ettd mulla on vaan muutama parametri, jonka kanssa md operoin
tdssd ndin, ja muut on tdysin intuitiivisia.

Haastattelija: “Joo niitd on, jotka analysoi, mitd on kuvassa”

Haastateltava 9: “Sellainen on minké haluaisin, koska ma tekisin nayttelyn
silld.”
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Kuva 32 haastateltava 8, Midjourney, “moomin characters at santa's workshop watercolor”

Haastateltava 8: “Joulukorttimainen, hauska. Aika hieno, sielld on jonkun
signeerauksetkin. Aika montakin. [...] Taméa ilmentdd yhtd mun pointtia
ndistd automaattisista generaattoreista, kun nehidn kopioi jonkun jo ole-
massa olevaa taideteosta aina. Sielld ndkyy ne signeerauksetkin sitten.”

Useat haastateltavat olivat tietoisia vilineen ristiriidoista tekijanoikeuksien
kanssa. Nakemykset painottuivat nuorempiin haastateltaviin ja oletettavasti he
olivat aktiivisempia yhteisollisissd viestimissd, missd on otettu viime aikoina
nadkyvésti kantaa tekodlytaiteen puolesta ja vastaan. Yksi haastatelluista kiin-
nostui haastattelun jidlkeen selvittamédn, oliko hédnen toitddn kaytetty tekodlyn
koulutuksessa ja paljastui, ettd ndin oli tapahtunut, ja ilman hdnen suostumus-
taan, kuten muidenkin taiteilijoiden kohdalla on tapahtunut. Haastatellut piti-
vt riskialttiita tekijanoikeuskysymyksid merkittaviana esteend teknologian kay-
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tolle. Monet olivat muutenkin varovaisia tekijanoikeusasioissa ja saattavat
vaikkapa etsid internetistd, oliko joku jo tehnyt jotain sellaista, mitd he olivat
julkaisemassa tai suunnittelemassa. Tekodlyn kdyttdessd lihteenddn internetista
16ytyvid kuvia oli monella haastateltavalla heikko luottamus siihen, ettd he voi-
sivat kdyttdd tekodlyd tyossddn ilman huolia tekijanoikeuksista. Huolia esiintyi
siithen suuntaan, ettd he loukkaisivat toisten oikeuksia, mutta osa haastateltavis-
ta oli huolissaan my6s heiddn omista oikeuksistaan, kun heidédn teoksiaan kay-
tetddn ilman heiddn lupaansa ja ilman, ettd he itse saisivat siitd mitdan hyvitysta.
Namd molemmat ajatukset vdhentdvat halukkuutta omaksua tekodlykuva-
generaattoreita, silld toisaalta kuvageneraattorien kaytto on riski ja toisaalta
omien oikeuksien loukkaantuessa asenne vilinetti kohtaan on kielteinen, vaik-
ka jalkimmadinen ei yhtd vaikuttavasti estd kdayttod. Monet toivoivat tekodlyku-
vageneraattoreilta ominaisuutta, ettd ne kertoisivat ainakin keskeisimmat teok-
sen muodostamiseen kaytetyt teokset. Oppiva neuroverkko kuitenkaan ei tal-
lenna tdllaisia yhteyksid. Opetuksessa voisi kerdtd tietoa siitd, mistd ldhteistd
neuroverkko oppii mitdkin, ja keskustelu liittyy laajempaan keskusteluun ja
tutkimukseen siitd, miten tekodly voisi perustella tekemiddn ratkaisuja. Haasta-
teltavien parissa esiintyi kokemusta, ettd he olisivat jossain ndhneet paljon te-
kodlyn tyylid, mika on helposti kuviteltava asia, kun tietdd, ettd tekodly on saa-
vuttanut tyylinsd ja kdsityksensd lukemalla muiden tekemid kuvia. Mahdolli-
suus plagioida muita taiteilijoita tietdmadttddn koettiin merkittdvand risking,
mikd epdd teknologian omaksumista. Yleensd, jos esine on kopio jostain, on silld
silti arvoa, mutta taiteen tapauksessa taiteella itsellddn ei ole usein kadyttdarvoa,
ja kopioitu taide on erityisen arvotonta, paitsi jos kopioimiseen on nihty paljon
vaivaa (Newman & Bloom, 2011, s. 563). Tekodlyn kdyton voidaan olettaa tul-
kittavan itsessddn vahdiseksi vaivanndoksi, ja jos tekodlyd kdyttden taiteilija
tuottaa vahalld vaivalla kopion, ei teos ole vain arvoton vaan maine- ja tekijan-
oikeusriski sen julkaisevalle taiteilijalle.

Haastateltava 2: “Ndméd ndyttdd hienolta, mutta minulla tulee vdhdn
semmoinen olo, ettd ikddn kuin olisin ndhnyt timmoista jo.”

Haastateltava 2: “Jos mulla on jokin ajatus niin md googlaan, ettd eihdn
vaan kukaan ole tehnyt samanlaista”

Haastateltava 2: “Kielteistd on, ettd tekijanoikeudet hdmairtyy. Puhuit
aiemmin, ettd jos se alkaa kdyttdd jonkun tekemid kuvia tunnistettavasti.
Yleensd puhutaan siitd, ettd ylittddko teoskynnyksen. Jos tdiméd on teos ja
mind tein vastaavan teoksen, niin onko se kopio vai onko siind jotain uutta,
joka ylittdd teoskynnyksen, ettd se onkin uusi teos, ettd milld perustelet
sen.”
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Haastateltava 3: “... ei kaikki kunnioita tekijanoikeuksia. Sitten kun kau-
pallinen potentiaali tulee sithen merkittdvaksi, niin sitten joudutaan kay-
méadn oikeudessa rajankdyntid.”

Haastateltava 4: “... tekijanoikeudet on noissa se semmoinen juttu, miten
noita pystyy kaupallisesti hyodyntamaan, taidetta tekemaan”

Haastateltava 4: “Tekijanoikeusuhka. Sellaisenaan tuollaisen kuvan kayt-
tdminen niin se on valtava riski. Luonnostelussa voi kédyttdd mutta se pitda
itse luoda.”

Haastateltava 5-2: “Monessa paikassa, kun haki, niin 18ytyi jokin old man
slightly smiling, niin se kuva oli sellainen, ettd se olisi voinut olla jonkin
papasta vaan yksinkertaisesti otettu se valokuva. Eihdn semmoista voisi
missddn kaupallisessa kdyttdd missddn nimessd, jos se on oikeasti vaan
jonkun isoisdn kuva. [...] Sitten jos se on generoitu ollakseen jonkin ole-
massa olevan digitaiteilijan taiteen oloinen, niin siind sitten tormétdan sa-
maan kantoon siind kaskessa.”

Haastateltava 6: “... voidaan katsoa kopioksi tavallaan [...] Siind minua pe-
lottaa tdlld hetkelld tuon kaytto kaupalliseen kadyttoon, omaan kdyttoon
ehkd, ettd tekee joulukortit tuolla.”

Haastattelija: “Eli jotta tdllainen teknologia olisi kadytettdvissd niin [...] véa-
lineen pitdisi tukea sitd, ettd voi osoittaa, ettd kuka on alkuperdinen tekija
[Joo.] tai mitd ne on ne ldhteet, mitd on kaytetty siind.

Haastateltava 8: “Niin. Musta olisi hirvedn kiva tietdd nédissd generoiduis-
sa kuvissa, ettd mistid kuvasta se on ottanut noi omat referenssinsi niihin,
eli olisi kiva ndhdé se ns. Lahdeluettelo tai jokin tdllainen. Etté jos vaikka
sielld olisi sata kuvaa niin ei mitddn, mutta jos olisi niin vaan, ettd hei, tds-
sd on ne tyot, mistd on nyt kédytetty tdhdn niitd ideoita ja ajatuksia niin se
olisi hyvin kiva.”

Haastateltava 9: “Se on musta kauheaa, ettd se viedddn siltd alkuperdiseltd
kuvantekijalta. Sitd en tiedd, se pitdisi kyetd”

Haastattelija: “Tekemaéédn lapindkyvéaksi?”

Haastateltava 9: “Niin! Koska mehidn sokeudutaan kaikessa siitd alkupe-
rdisestd. Jos ajatellaan ihmiskuvaa, niin filtterit ldpdisee aina kaiken ja teh-
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d&dédn erindkoiseksi niin musta se aito. Meiddn pitdisi ndhdd esimerkkejd,
missd parasta lainataan. Mennd sinne juurille, ettd kuka se on sielld.”

Haastateltavat tunnistivat teknologiassa paljon tuottavuuspotentiaalia. Teko-
dlyn kyky iteroida erilaisia versioita samasta aiheesta valtavalla nopeudella se-
ka kyky tehda yksityiskohtaista ty6td nopeasti olivat taiteilijoiden mielestd piir-
teitd, jotka mahdollistavat uusia asioita tai taiteilijalle mahdollisuuden tuottaa
enemmin kuin aiemmin. Osaan haastateltavista teki suuren vaikutuksen se,
ettd heiddn syotteestddn generoimia kuvia ei ole koskaan ollut sellaisinaan
aiemmin, ja ettd jokainen syéte ja jokainen generointipyynto tuotti uusia ainut-
laatuisia kuvia.

Haastateltava 1: “Mietin, ettd ehkéd tuo vield kehittyy ja menee sellaiseen,

ettd silld voi tehdd nopeasti jotain isoa ja hienoa, mitd ei pystyisi muuten
ehka.”

Haastateltava 1: “Ma4 olen tehnyt tehnyt maalauksia ja mind kirjoitan kir-
jaa ja minulla on aina kaikkia kuvitusideoita siihen ja sitten ei tahdo aika
riittdd. Ma haluaisin hirveésti tehda niitd kuvituksia kanssa niin se olisi to-
si hyodyllistd, jos voisi jotenkin nopeuttaa sitd, mutta voisi tehdd sen
omalla tyylillani. Silloin voisi.”

Haastateltava 3: “... pari sanaa ja se tekee téllaisessa ajassa téllaisia, jos aja-
tellaan niin uniikkeja kuvia. Ettd nditd kuvia ei. [Joo nditd ei ole ikind
aiemmin missddn ollut.] Ne on vasta nytten. Niin asettaahan tama luo-
vuudenkin védhédn erityyppiseen valokulmaan, timdn inhimillisen luo-
vuuden. Ettd joku pystyy tuottamaan tuollaisia kuvavariaatioita tavatto-
man nopeasti ja vasymattomasti ja sitten kun ihminen niitd ajattelee ja
tuottaa, se on hidasta ja kallista ja vaivalloista. Kylld m4 silleen olen ham-
madstynyt tdstd, ettd ne mitd mind nyt olen ndhnyt liittyen taiteelliseen ka-
maan, missd peilataan just ehkéd sen taiteen historian kautta, ettd sielld on
paljon téllaista maisemallista kamaa, niin onhan ne tekstuurit ja se, mita
ne vdrit ja se valo varjo -tapahtuma, niin onhan ne ihan kasittaiméattoman
herkullisia ja hienoja. Se on se ihme niissa.”

Haastateltava 3: “Kylld, mutta méd néen, ettd tuolla voidaan saada ihmeitd
siltikin aikaiseksi. Sehdn tdssd on hauskinta, ettd se on niin nopea. Se pys-
tyy ndyttdimaan meille sen, mitd me jouduttaisiin kuvittelemaan.”
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Kuva 33 diskurssit suhteessa teoreettisen viitekehyksen suoritusodotukseen

Yksi haastatteluihin valittu teema oli keskustelu tekodlyn luovuudesta sekd siitd,
kenelle kuuluu mahdollinen luovuus tekodlyn tuotoksista. Toiset haastatelta-
vista eivét pitdneet tekodlyd ollenkaan luovana, ja toiset myonsivit sen tuotta-
van kuvia, joissa on ldsnd luovuus, oli se sitten ldhtdisin alkuperdisten kuvien
tekijoiltd, tekodlyn algoritmin suunnittelijoilta tai syotteen antajalta. Keskustelu
tekodlyn luovuudesta on siten merkityksellinen teknologian omaksumisen
kannalta, ettd se liittyy suoraan siihen, onko tekodlylld jotain erityistd arvoa ver-
rattuna aiempiin tyokaluihin, joita taiteen teossa on sovellettu. Ajatus tekodlyn
luovuudesta sai sen verran tukea, ettd voidaan tulkita tekodlyn luovuuden tu-
kevan teknologian omaksumista tyokaluna. Tekodlyn kanssa tédssd asetelmassa
ainoa luovuudesta kilpaileva taho on tosin taiteilija itse, ja voi olla, ettd taiteilija
ei halua vdhentdd omaa luovuudellista merkitystdan omassa taiteen teon pro-
sessissaan, mikd puolestaan puhuisi teknologian omaksumista vastaan. Haas-
tatteluissa my0s tunnustettiin teoriaosiossa késitelty tekodlyn taipumus tehda
jannittavid ja kiehtovia kuvia tekemalld asioita hieman oudolla tavalla. Toisaal-
ta luovuutta tunnistettiin tekodlyn tuottamassa sisillossd ldhinnd tyylin ja yh-
distelyn osalta, mutta ei merkityksellisyydessa tai kantaaottavuudessa tai siing,
millaisiin tulkintoihin se houkutteli. Tdllainen ehkd ”ylemman” tason luovuus
vaikuttaa jddvéan taiteilijan tai katsojan vastuulle, eikd tekodly ole omiaan tuke-
maan siind.

Haastattelija: “...mille kuuluu kunnia luovuudesta? Onko se syotteen anta-
ja, algoritmin tekijd, joku niitten tuhannen kuvan tekijoistd jotka on ollut
taméankin taustalla?”
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Haastateltava 1: “Niin ettd kenen kunnia se on? No se on varmaan kaik-
kien. Sitd ei voi sanoa, ettd se yhden tekemd teos vaan se on kollektiivinen
effort, ettd on ihmiset, jotka on tehnyt kuvat, joihin se pohjautuu, sitten
sithen liittyy ne, jotka ovat tehneet tekodlyn ja sitten se, joka on tehnyt
syotteen.”

Haastattelija: “... ei haittaa jos jokin on vdhidn pielessd [niin], se vaan tekee
siitd jannittavan.”

Haastateltava 3: “Juuri ndin. Ja se jotenkin korreloi meiddn mieleen, koska
mé tydskentelen unenomaisten asioiden kanssa ja yritdn aina etsid odot-
tamattomia juttuja. Ne voi olla joskus pienempid, hiotumpia ja hiljaisem-
pia ne yhteydet ja ne joskus ne voi olla selkeitd tavallaan, mitd tdssd hae-
taan, ettd on tuollaisia aika rajuja leikattuja torméytyksid, mutta jotenkin
taman kaltaiset asiat ovat meille ihmisille tyypillisid nédked ja kokea tai eh-
ka mielenkiintoisia kokea.”

Haastateltava 3: “... tima tekee taidetta silmille, mutta timai ei tee taidetta
mielelle. Koska se mielen taide yleensd vaatii jotain muutakin kuin vain
randomisoitua yhdistelyd. [...] tdmd on tavallaan silmille miellyttavad,
mutta timd ei taytd tavallaan sitd merkittdvyyttd [...] Mehdn ollaan toisaal-
ta ihmisind sellaisia, ettd mehan kylld katsotaan kaikkea potentiaalisena
taiteena. Me ndhdddn pilvissd kasvoja ja me ndhdddn kaiken maailman
merkityksid ihan missd sattuu. Senhdn takia taiteen katsominenkin on
kiinnostavaa, koska me voidaan eldytyéd siihen ja me ndhd&an sielld ihan
omia totuuksia suhteessa siihen tekijan mieleen, ettd siind mielessd tama
asettuu ihan just sinne, ettd en mad sitd ihmettelisi, ettd joku diggaisi ndista
ihan hirveidsti, ettd nikisi tddlld kddnteentekevia asioita, koska silleen me
ihmiset toimitaan.”

Haastateltava 4: “Kylldhdn se muodonanto on ihan mieleton noilla. Sita
mind en tiedd, misti se tulee, se on tietotekniikkaa. Ihminen ei tuohon no-
peasti taivu, mitd tuo pystyy. Kylld siitd varmasti on potentiaalia vaikka
mihin.”

Haastateltava 6: “... ne on hirveen samanlaisia ja siind ei ole ehka sita sel-
laista, mitd kuvittajalta tulee parhaimmillaan, jokin idea tai jokin jippo, jo-
ka tuo katsojalle sen oivalluksen. En ole vield ehkd ndhnyt sellaisia kuvia,
mitd voi olla.”

Haastateltava 6: “Se on vdhan se prosessi, miten se syntyy. Kylldhén se sil-
lailla luo, as per se, niinku se tekee uutta, mutta se luovuus on eri asia.
Luovuus vaatii jonkinlaisen ajatteluprosessin. Ei tehda sitd, ettd se johtaa
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keskiarvoon vaan se johtaa johonkin uuteen. Luovuus vaatii ajattelupro-
sessin ja niin kauan kuin ne koneet ei oikeasti ajattele, niin kauan ei luo-
vuutta niissd voi olla.”

Haastattelija: “Niin ettd jos silld olisi ajatus tai tarkoitus, ettd jos tdméd on
nyt tédllainen niin mitéd tdssa voisi olla toisin.”

Haastateltava 8: “Niin ja mitd mind haluan tuoda téll4 taiteella esille ja mi-
td mind haluan korostaa ja timmoistd, ettd semmoisia taiteellisia ja taiteel-
lisella silmalld tehtyjd pdatoksida kuvan suhteen. Se kaikki pitdd tulla jolta-
kin kayttgjalts talle tekodlylle niin sen takia sieltd puuttuu jotakin.”

Haastattelija: “Mitd luovaa ndissd on sinun mielest&?”

Haastateltava 8: “No hyvin védhédn, sanotaan ndin. Loppujen lopuksi. Ettd
kun ma en née ettd tuolla tekodlylld olisi luovuutta ollenkaan.

Haastattelija: “Kenelld tdssd, jos ei tekodlylld itsellddn, niin onko se algo-
ritmin kirjoittaja tai syotteen tai alkuperdisen kuvan tuottaja tai mikd se
onkaan?”

Haastateltava 8: “M4 ajattelisin, ettd alkuperdisten kuvien tekijdt niin heil-
14 on ollut jokin tarkoitus ja ajatus, ettd minkd takia he, onko tdimé vaan et-
td mind harjoittelen jotain vai md haluan tuoda jotain esille tai ndin. Sielld
on algoritmi taustalla eikd varsinaista dlykkyyttd tai luovuutta.”

Haastattelija: “Voisiko ajatella, ettd alkuperdiskuvissa on ollut luovuutta ja
tdimd on onnistunut varastamaan sieltd sen verran, ettd rantautuu tidnne
lopulliseen kuvaan?”
Haastateltava 8: “No védhdn niinku. Tama ei ole suoraa plagiointia, mutta
siind on jotain sellaista, joka hdiritsee. Tieto siitd, ettd se on jonkin muun
teoksen pohjalta tehty, niin se on ndin itsekin taiteilijana mua aina ottaa
hirvedsti padhan, jos mun teoksesta joku on vaan maalannut oman version
siitd ja sanoo, ettd se on hdnen, vaikka se olisi suora kopio mun teoksesta.
En mai silloin nde, ettd hdn on kdyttanyt luovuutta vaan hdn on kdyttanyt
tekniikkaa. Eli hdn on tekniikaltaan onnistunut kopioimaan tyoni, ehka
tehnyt siihen jonkun pienen muutoksen, mutta idea ja ajatus ja se luova
prosessi on tullut minulta, ettd mika se minun, tai miksi méa olen pé&attanyt
tehdd taméan ndin ja miksi ndma varit ja miksi timd materiaali.”

Haastateltava 10: “Kyll4 se jollain tasolla on luova. Ei se ole ihan idiootti.
Koska tavallaan silld on niin valtava kuvapankki sielld hdnen virtuaali-
maailmassaan, jos hédntd ajattelee niin kuin ihmistd, niin sehdn tavallaan
laskelmoi niistd, mitd etsii, niin kylldhén sielld on myds luovuutta koska se
ratkaisee sen jotenkin omalla tavalla.”
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7 POHDINTA

Tekodlypohjaiset kuvageneraattorit ovat voimakkaita, mutta ne on kenties tehty
enemmadn kuluttajan kdyttoon kuin vakavien taiteilijoiden kayttoon ainakin
toistaiseksi. Tuottaja kaipaa tekodlyltd voimaantumista, kun kuluttajalle voi
riittdd delegoida tekodlylle korvattavaksi tekeminen (ks. tekodlyn ja kuluttajan
suhteesta Puntoni ym., 2021). Tunne tuottavuudesta vihentdd epdavarmuuden
tunnetta, ja usein tuottavalta tuntuu enemman tyollistdva vaihtoehto (Cutright
& Samper, 2014). Tekodlyn tapauksessa tamd tarkoittaa sitd, ettd taiteilija saat-
taa kokea enemmain tuottavuutta tekemailld tyotddn perinteisilld menetelmillad
kuin hyodyntdessdan tekodlyd. Tosin kokemus siitd, ettd eteneminen on joka
tapauksessa hidasta, puoltaa tuottavamman vaihtoehdon valintaa (Cutright &
Samper, 2014, s. 742). Ammattimaiset taiteilijat ovat saaneet aikaiseksi halutes-
saan “ammattimaista” jalked muutenkin, kun harrastajille kynnys korkeatasoi-
sen kuvan tuottamiseksi on ollut korkeampi. Hetkellisesti harrastaja tekee nyt
kuvageneraattoreilla taidetta, jonka laatu voi jossain mielessa ylittdd ammatti-
taiteilijoiden tyojdljen digitaalisessa taiteessa, mutta taiteen arviointi eldd kuva-
generaattorien tarjoamien mahdollisuuksia mukana. Nopeasti ollaan jédlleen
tilanteessa, jossa tuottaakseen jotain todella kiinnostavaa tdytynee jdlleen olla
ottanut askeleen eteenpdin vilineen hallinnassa, ja kuvageneraattoreita vaka-
vasti toisin sanoen ammattimaisesti kayttavat erottuvat muusta kéyttdjamassas-
ta. Vilineiden kehittyessd visuaaliset taiteilijat voivat omaksua kuvageneraatto-
rit kdyttoonsd ja viedd taidettaan joko laadussa tai tuottavuudessa uudelle ta-
solle, jolla he erottuvat edelleen kuluttajakayttdjistd. Suuri osa taiteilijoista jat-
kaa taiteen tekoa pddsddntoisesti kuvageneraattoreja kdyttamatts, mutta tiedos-
taen niiden mahdollisuudet ja niistd juontuvat piirteet julkaistussa taiteessa,
ainakin jos kuunnellaan tdssa tutkimuksessa haastateltuja. Kuvageneraattorien
vaikutus taiteen arvostukseen heijastunee myo6s kuvageneraattoreita kayttamét-
tomien taiteilijoiden tyoskentelyyn, joskin tavalla, joka on vield tuntematon.
Monet taiteilijat kokevat toimivansa toisenlaisella kentélld kuin “kaupallisessa
visuaalisuudessa”, ja siind mielessd kuvageneraattorin tarjoama tuottavuus voi
olla toissijaista. Kehittdjien ndkokulmasta vakavat kayttdjdat ovat tulevaisuudes-
sa houkutteleva markkina, ja on mahdollista, ettd vilineet tai niiden kayttotavat
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tulevat erkaantumaan vakaville kdyttdjille ja kuluttajamaisille kayttgjille siten,
ettd vakavat kayttdjat saavat omaksuttavakseen monimutkaisempia ja tekni-
sempid vilineitd ja vaikka kuluttajamaisten kdyttdjien mahdollisuudet kasvavat
myds vilineiden kehittyessd, on heille tarkoitetuissa piirteissd keskiossd help-
pous ja nopeus. Kuvageneraattorien kehittdjien nakokulmasta taiteilijoille am-
mattimaisuudesta tai harrastelijuudesta riippumatta on kuitenkin tarpeen ke-
hittdd iteratiivisuutta tukevia piirteitd, jotta kdyttdjallda olisi enemmaén hallintaa
tyon vaiheista. Vaikka tdssd tutkimuksessa on haastateltu ammattitaiteilijoita,
on otaksuttavissa, ettd harrastajamaiset kayttdjdat tunnistavat samanlaisia tarpei-
ta kuvageneraattoreille. Kuvageneraattorien kehittyessa niiden prosessi voi tul-
la monivaiheisemmaksi ja ldpindkyvammaiksi taiteilijoille. Teknologian kayt-
toonottoa edistdisi se, ettd taiteilijat voisivat ohjata tekodlyd ja kuvitella kuvaa
yhteistydssd tekodlyn kanssa vaiheissa ja palaten aiempiin. Mikd myos edistdisi
omaksumista, niin parempi mahdollisuus tekodlylle ja taiteilijalle sovittaa yh-
teen “heiddn” nakemyksidan. Esimerkiksi taiteilija voisi osoittaa tekodlylle sen
vastuulla olevia osuuksia ja jdttdd taiteilijalle vapauksia ja tilaa tdayttdd muita
alueita. Tekodly voisi mukailla lennosta taiteilijan tyylid, ja tyylit voisivat olla
muutettavissa ldpi taideteoksen tai kerroksittain. On vield epadselvdd, mihin
kaikkeen kuvageneraattoriteknologialla kyetddn nykyisellddn ja jatkossa.

Haastateltava 3: “... tdssd on vahan sellainen fiilis, ettd jos méa vahén liioit-
telen, ettd voitaisiin nauhoittaa unia. Tieddtko, ettd niistd saisi niinku vi-
deokasetit aamulla. Ettd semmonen vdhdn, timd on niin ylldttavad, etta
tamd toimii ndinkin hyvin, mutta tokihan tdmén rajat silmillddn jokainen
valistunut katsoja tunnistaa. Ja tdssd kiinnostavaa onkin se, minne timd on
menossa, ettd mitd tdstd on seuraamassa, koska mai aistin, ettd timi on ai-
ka lapsenkengissa vield, vaikka tama on kehittynyt hurjasti.”

Tekstisyote, vaikka sen ”“osana” voi antaa kuvamateriaalia tekodlyn tulkittavak-
si tai tekodlyn kouluttaa taiteilijan tyyliin, on liian rajoittunut taiteilijan ilmai-
sun vilineend. Tehdessddn taidetta taiteilija siirtdd jotain ‘sisdisestd maailmas-
taan’ teokseen ja taiteilija kdy “keskustelua” teoksen ja itsensd vililld. Jos mieti-
tddn ihmisen aivojen kdyttdytymistd ns. flow-tilassa niin silloin aivojen moni-
naiset ja kerroksittaiset prosessit ovat suuntautuneet yhdenmukaisesti siten,
ettd keskittyminen on mahdollista. Kenties taiteen tuottaminen, kuten muukaan
tyo, ei aina vaadi sitd, ettd “linnut lentdvit samaan suuntaan” ja tekija on keskit-
tynyt tyohonsd, mutta katkos tekodlyn késitemallin ja kuvanrakentamisen ja
taiteilijan sisdisen taiteellisen prosessin ja kuvanrakentamisen vililld on rdiked.
Tutkimuksessa tunnistettuja diskursseja tdhédn liittyen ovat, ettd tekodly ohittaa
vaiheita taiteen teon prosessissa, tekodlyn kayton liika helppous ja tekoédlyn tyy-
lin epédsuhta taiteilijan omaan tyyliin. Tekodlyn vieraat prosessit heittavit taitei-
lijan ulos hénen omasta prosessistaan, ja kun taiteilija tutkailee omia ajatuksiaan
niin taiteilijan on vaikeaa tehdd pdatelmid siitd, mitd on tekeméssa tyossdan oi-
kein tai vddrin, kun tekodly tekee asiat kuitenkin eri tavalla. Kun taiteilijalla on
ajatus teoksesta tai edes jokin muoto tai asetelma mielessddn, kuvageneraatto-
reissa on rajoittuneesti vilineitd prosessin ohjaamiseksi taiteilijan haluamaan
suuntaan. Kuvageneraattori on oppinut oman kuvan rakentamisen prosessinsa
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koulutusvaiheessa generaattorin mitellessd diskriminaattorin kanssa, ja taiteili-
jalla on aivan oma prosessinsa, ja ndiden kahden sovittaminen tekeméddn tuo-
toksia yhdessd on vaikeaa. Kuvageneraattoreille voi antaa valmiiksi esimerkiksi
hahmon asennon tai jdttdd jonkin alueen tdydennettdviksi, mutta sellaisetkin
piirteet ovat riittdméattomid taiteilijan sisdisen prosessin ja tekodlyn prosessin
vélisen kuilun kiinni kuromiseksi. Kuitenkaan tuskin tekodlyn ja aivot yhdista-
vddn implanttiin tdytyy mennd ennen kuin kuvageneraattori mahdollistaa te-
kodlyn ja ihmisaivon sulavamman kanssakdymisen. Digitaalisen taiteen vali-
neissd harjaantunut kayttdja liikkuu notkeasti erilaisten tyokalujen ja tasojen ja
kanavien parissa kdyttoliittyméssd toteuttaessaan ajatusta siind missd kuvaa
maalaava sekoittelee virejd ja valikoi pensselid yksityiskohtaan. Kuvageneraat-
toreihin tarvitaan vastaavia piirteitd kuin mitd esiintyy kuvanmuokkausohjel-
missa, eli kerroksia ja tdsmdllisempid tyokaluja sellaisessa kayttoliittymadssd,
jossa taiteilija voi osallistua luovaan prosessiin ja ohjata ja rajata tekodlyn osal-
listumista ei-desktruktiivisesti eli siten, ettd aiempiin vaiheisiin ja iteraatioihin
on mahdollista palata. Graafikot kayttavat tarkkoja muoto- ja vdriméddreitd ja
olisi kuvageneraattorien kdayton kannalta edullista, jos tekodly voisi noudattaa
niitd halutulla tarkkuudella. Jos ja kun kuvageneraattoreja on kehitetty vastaa-
maan paremmin taiteilijoiden tarpeisiin ja niistd on tehty saavutettavampia,
olisi mielenkiintoista lukea aiheesta jatkotutkimusta.

Taiteessa kdytettyd tekodlyd on kritisoitu puutteelliseksi vaistonvaraisuu-
den, abstraktisoinnin ja vertauskuvallisuuden suhteen (Grba, 2022, s. 17). Ge-
neerinen tai kopioitu prosessi tuottaa geneerisid toitd (McCormack ym., 2019, s.
45). Ihmisten arvioidessa taidetta merkitystd ei ole vain sen muodollisilla tai
aistein havaittavilla piirteilld, vaan my6s teoksen syntyhistorialla ja tarkoituk-
sella, eikd taiteelle riitd vain silmdn miellyttdminen vaan tarvitaan dlyllistd kieh-
tovuutta (Jucker ym., 2014). Tekodlyn luovuus ja laatu saivat haastatteluissa
osakseen nikemyksid moneen suuntaan. Haastatteluissa esiintyi diskurssi kos-
kien tekodlyn kykyé surrealismiin ja yhdistelyyn, ja toisaalta tekodlya ei pidetty
kekselidgand ja sen kykyd harkittuihin valintoihin minimalismissa pidettiin
heikkona. Tekodlyn ymmarrystd monimutkaisista kokonaisuuksista pidettiin
heikkona. Tekodlyn nopeus ja kyky suureen mééraan variantteja tekivit vaiku-
tuksen taiteilijoihin. Kuvageneraattorien perusasetusten tuottamien kuvien ge-
neerisyys liittynee neuroverkkojen piirteeseen etsid todenndkoisid ja ”oikeita”
ratkaisuja. Ylldttava ja kiinnostava kuva vaatisi ajattelevaa ja konsepteja ym-
martdvad yhdistelyd. Kuvageneraattoreissa tdtd kayttdytymistd on kuitenkin
mahdollista jossain maarin sdddelld asetuksilla ilman, ettd generaattorin alkaa
tuottaa tdysin viallisia kuvia. Yhteenvetona voitaneen sanoa, ettd kuvageneraat-
toreissa on riittdvasti kyvykkyyttd visuaalisesti vaikuttavan kuvan tuottamiseen,
ja mahdollinen kekselidisyys ja ylldttavyys on enemman kiinni kdyttdjan taidos-
ta muokata syotettd ja muuttujia kuin ettd kekselidisyyttd voisi luottaa generaat-
torin itsendiselle kyvykkyydelle.

Haastatteluissa kaytiin paljon keskustelua siitd, mistd tekodlyn tuotosten
mahdollinen luovuus oli perdisin. Keskustelu oli seurausta siitd, kun haastatel-
tavat pitivdt kuvia jossain mddrin luovina, mutta eivit niinkdan tekodlyd itses-
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sddn. Tastd seurauksena tutkimuksessa hahmoteltiin sitd, kuinka tekodlypohjai-
sen kuvageneraattorin luovuus on monitoimijainen ja luovuus ja muodot ja va-
rit tulevat algoritmin, koulutusmateriaalin ja syttteen antajan yhteisvaikutuk-
sesta. Ulkopuolinen tarkkailija voi helposti asettua tuomitsemaan negatiivisesti
teoksen, josta sen tekijdlld ei ole tdyttd haltijuutta ja jonka historia ldhdeaineis-
toineen on kadonnut neuroverkon tuntemattomiin syvyyksiin. Joitain haastatel-
luistakin tosin tekodlyn osuus kiehtoo ja he ovat uteliaita vertailemaan tekodlyn
kdsitemaailmaa omaansa. Vastaavanlaista uteliasta suhtautumista on loydetta-
vissd maailmalta laajemmin. Uteliaisuus tekodlyd kohtaan ei valttamétta mer-
kitse sitd, ettd silld tuotettuja teoksia pidettdisiin taiteellisesti arvokkaina. Taitei-
lijan suurempi mahdollisuus osallistumiseen ja iteraatioon tekisi selkeammaéksi
kertomuksen teoksen synnystd ja taiteilijan osallisuudesta. Selkedn luomisker-
tomuksen kera tekodlylld tehty taide voisi saavuttaa korkeampaa arvostusta.
Parempi tuki taiteilijan osallistumiselle on tdssdkin mielessd tarpeen. Monitoi-
mijaisuus tekee teoksen historiasta ja tarkoituksellisuudesta vaikeamman arvi-
oida ja ehkd silld tavalla asettaa jonkinlaisen “katon” tekodlyteoksen laadulle,
kun sitd on vaikea arvioida kokonaisine konteksteineen samalla tavalla kuin
perinteiselld menetelmdlld luotua teosta voidaan arvioida. Perinteiselld mene-
telmdlld luodun teoksen konteksti voi myos olla lapindkymdton tai sepitetty
mutta ainakin arvioija on helpommin vakuutettavissa teoksen syntytarinasta ja
taiteilijan osuudesta teoksen syntyyn. Taidekentilld teosten arvo liittyy voi-
makkaasti niiden tekijddn, ja kun tekijyyden késite on kuvageneraattoreilla teh-
dyilld toilld monitulkintainen, vilittyy sama monitulkintaisuus ja epéselvyys
sithen osuuteen teoksen arvosta, joka juontuu tekijad ymparsivasta kontekstista
ja tarinasta. Neuroverkkojen tunnusomainen perustelemattomuus ja oppimis-
historian héivyttdminen eivét tue generoidun teoksen tarinan rakentamista,
mutta mitenpd toisaalta on kerrottavissa ymmadrrettdvdssda muodossa tarinaa,
johon saattaa olla osallisena piirteitd miljoonista teoksista. Tekodlylld luotujen
teosten arvostus liittynee vahvasti yleiseen tekodlylld tuotetun sisdllon arvos-
tukseen. Kenties tekodlylle annettua syotettd pitdd arvioida samalla kun arvioi-
daan tuotetun teoksen laatua itsessddn (Colton & Wiggins, 2012). Néin teokselle
saadaan paremmin arvioijalle valittyva konteksti ja peruste arvon muodosta-
miseksi. Kulttuurin kehittyessd taiteeseen ja tekijyyteen liittyvét arvostukset
voivat muuttua, mutta toistaiseksi ne eivit varsinaisesti tue teknologian omak-
sumista vakavien taiteilijoiden parissa. Haastatteluissa kuvageneraattorien
kaytto ei liittynyt siithen, misté taiteilija sai taiteen teossa nautintoa, vaan kuva-
generaattorien kayttoon liitettiin diskursseja kuten “teos ei tunnu omalta”
ja “ajatus ja ndkemys pitdd tulla taiteilijalta itseltddn.” Taman tutkimuksen puit-
teissa ei olla perehdytty muihin aloihin, joissa tyontekijdat kdyttavat luovuutta
vaativiin tehtdviin tekodlyd. Esimerkiksi ohjelmakoodin generoiminen voi ta-
pahtua tekodlylld ja sitten asiantuntijan tehtdvanad on yhdistdd generoitu koodi
muuhun sovellukseen, tai ohjata generointia tuottamaan yhteensopivaa koodia.
Muissa tutkimuksissa, joissa tutkitaan tekodlyn ja ihmisen vélistd rajapintaa
luovissa tehtdvissd, voi esiintyd antia ja selitysvoimaa koskien my®os taiteilijoi-
den ja tekodlyn vilistd suhdetta. Kenties muillakin aloilla harjoittajat kokevat,
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ettd tekodly ei istu yhteen heiddn oman ajatus- ja tyoprosessinsa kanssa, ja ge-
neraattoreihin saatetaan toivoa vastaavalla tavalla kehittyneempad tukea itera-
tiivisuudelle ja osallistumiselle.

Tekijanoikeuksien kisittely tekodlyn koulutusmateriaalissa ja epiluotta-
vaisuus omaan tekijanoikeuteen generaattorilla luoduissa kuvissa haittaa tek-
nologian omaksumista taiteilijoiden parissa. Haastatteluissa esiintyneet epa-
varmuus omasta tekijinoikeudesta tekodlytaiteessa sekd toisten oikeuksien
loukkaamisen uhka ovat samoja huolia, joita yrityksilld on ollut tekodlyn kay-
ton suhteen. Haastatellut edellyttivit lapindkyvyyttd tekodlyn kaytossd, ja il-
man tdtd lapindkyvyyttd tekodlylld tuotettujen toiden esittelyd pidettiin epare-
hellisend ja liikaa joidenkin toisten ansioihin perustuvana, joskin pdinvastaisena
diskurssina esiintyi se, ettd taiteilijoiden ei tarvitse avata menetelmiddn ja ettd
muiden mielipiteilld ei ole vilid. Riippunee taiteilijan asemasta ja teoksen kon-
tekstista, sekd kriitikon asemasta ja kontekstista, keiltd taiteilijoilta odotetaan
selontekoa menetelmistd ja keille selittelem&ttomyys vaan suo kiinnostavaa ar-
voituksellisuutta. Tekodlyn kéyttdjille on annettu neuvoksi sdilyttdd prosessin
aikana kdytetyt syotteet ja kdytetyt ja luodut kuvat, mikad auttaa ilmentdmaan
kayttdjan omaa valikoivuutta (Eshraghian, 2020). N&in tehdessd nauttii parem-
paa tekijanoikeudellista suojaa, mikali tekijinoikeus haastetaan. Tekijanoikeu-
det ovat varsin jaykkid, vaikka romantiikan ajan ajatuksesta ”yksindisestd ne-
rosta” vdhdiselld ulkopuolisella vaikutuksella on luovuttu (McCormack ym.,
2019, s. 42). Kun kaksi tekijanoikeudella suojattua kuvaa yhdistetddn jollain
muotoa asettamalla ne p&allekkdin, riippuu pitkalti alkuperdisen tekijanoikeu-
den haltijan voimasta se, suodaanko tekijanoikeus uudelle teokselle. Kuva-
generaattorit yhdistelevit tuntemattomasta méaéarasta kuvia. Riippunee ldhinna
lopputuotoksen tunnistettavuudesta, mitd mahdollisia aiempia tekijanoikeuksia
se loukkaa. Lahitulevaisuudessa voimakkaat tekijanoikeustahot halunnevat
hakea lainsddadannollisid ratkaisuja tekodlyn tuotosten tekijanoikeuskysymyk-
siin. On esitetty pddtelmid, joissa on todettu, ettd perinteiset tekijanoikeudet
eivét ole tekodlylld tuotetun sisdllon osalta riittdvid, ja tekijanoikeuksien halti-
joiden on tarkemmin suojeltava oikeuksiaan tekoilyjen koulutusmateriaalin
tasolla (Marinaro, 2020, s. 4). Epdaamalld vaikka jonkin supersankarihahmon
esiintyminen koulutusmateriaaleissa on mahdollista estda tekoélyja oppimasta
kyseisen hahmon piirteitd. Taman tutkimuksen puitteissa ei ole ehdottaa yksi-
selitteistd ratkaisua generatiivisen tekodlyn tekijanoikeusongelmiin. On hyvin
mahdollista, ettd tekijanoikeudet koskien generatiivisia tekodlyjd pirstaloituvat
maantieteellisten alueiden, eri yhteisojen linjanvetojen ja aihepiirien mukaan,
kunnes 16ydetddn toimivia standardeja tai tarpeeksi voimakkaat tahot saavat
lapi kantansa oikeusistuimissa. On mahdollista, ettd generaattorit eriytyvit sii-
nd suhteessa, koulutetaanko niitd tekijanoikeuksia kunnioittaen vai ei ja tarkis-
tetaanko niiden tuotoksia tekijanoikeuksien kunnioittamisen kannalta vai ei.
Tekijanoikeudelliset linjanvedot voivat vaikuttaa taiteilijoiden ja tekijanoikeuk-
sien haltijoiden ansaintamalleihin esimerkiksi sen kautta, ettd generaattorien
koulutuskdytt6on on mahdollista myyda aineistoa, kun generaattoreita ei ole
luvallista kouluttaa ilman koulutusmateriaalin tekijanoikeuden haltijan lupaa.
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Uutissykli tekodlytaiteen ympadrilld on kiihked, jos sille suinkin altistuu.
Uusia teknologisia kehitysaskelia tulee tdlld hetkelld tiuhaan ja kayttdjat keksi-
vit uudenlaisia syotteiden yhdistelmid tuottaen jotain, mitd ei tiedetty tekodlyl-
td saatavan. Skandaaleja tekodlyn vadrinkdyttdmisestd esiintyy ja kannanottoja
16ytyy mittavasti puolesta ja vastaan ja ehdollisina ja ehdottomina. Monet taitei-
lijat joutuvat valitsemaan asenteensa ja puolensa ennen kuin ovat ehtineet itse
perehtymddn teknologian mahdollisuuksiin ja piirteisiin. Taiteilijan asema it-
sessddn ei vaikuta horjuvan tekodlyn vaikutuksesta, vaikka elannon mahdolli-
suudet tai sen vaatimukset taidetta tekemdlld saattavat muuttua. Kansantajui-
sesti on ymmadrretty, ettd tekodly voi tehdd taidetta, mutta tekodly ei voi olla
taiteilija eikd tekijanoikeuden haltija (Mikalonyté & Kneer, 2022, s. 11), joten
taiteilijan arvo on sindnsa vakaa. Kuvien arvo ehki ei ole samalla tavalla suojat-
tu, silld tekodlykuvageneraattorien tuottavuus on valtaisa. Internetin ajalla ku-
vavirta on muutenkin valtava ja tekodly nostaa kyvyn tuottaa monimutkaisia ja
yksityiskohtaisia kuvia uudelle tasolle. Toisaalta kuvavirta on ollut suurempi
kuin yhdenkddn ihmisen kyky vastaanottaa jo pidemmaén aikaa, ja vaikka tekni-
sesti korkeatasoisia kuvia voisi vastaanottaa aiempaa vield suuremmalla inten-
siteetilld on edelleen yksittdisestd kuvasta kiinni, millaisen vaikutuksen se tekee
katsojaansa. Sikili kuin taiteilijan tyond on tehdd kuvia voi kuitenkin tekodlyn
tuottavuus tuntua lamaannuttavalta ja vastaaminen kuvien muuttuvaan arvos-
tukseen raskaalta. Ehkd kuvien vyoryn seulomiseksi tarvitaan ldhitulevaisuu-
dessa tekodly, joka tunnistaa kdyttdjad kiinnostavat kuvat kaikkien mahdollises-
ti katseltavien kuvien seasta (vrt. Miroshnichenko, 2018, s. 18).

Haastateltava 5-1: “Ettd kuka ehtii katsoa, etti kenelld on aikaa niihin
kaikkiin. Kyllad itsellekin tulee joskus sellainen pdivd, ettd md en halua
nihda ensimmadistakdan kuvaa.”

Haastateltava 6: “Pitkdn aikaa olen sanonut, ettd minulla on ihan kuvavi-
symys. Tuntuu, ettd kuvia on niin valtavasti. Md en vililld edes ymmarré,
miksi md teen kuvien kanssa toitd. Tuntuu ettd ei voi edes endd katsoa yh-
tddn mitddan, kun se kuvavirta on niin valtava nykyddn, tai se kuvien,
kuinka paljon niitd kuvia tulee eteen. Taytyy katsoa, kuka tuottaa seuraa-
van sellaisen, jonka eteen oikeasti tdytyy pysdhtyd, ettd tuottaako sen ih-
minen vai kone. Jannitykselld odotamme.”

Haastateltava 8: “Sanotaan ndin, ettd tdssdkin se rehellisyys on se, mihin
pitdd luottaa, ettd ei kai kukaan tekisi esimerkiksi lasten kirjaa siten, ettd se
tekee kaikki kuvat t&élld ja se sanoo niitd omikseen ja myy sitten lastenkir-
jaa netissa.”

Haastattelija: “Onkohan kohta alelaarit taynna sellaisia?”

Haastateltava 8: “Se justiinsa siind, ettd mikd pointti? Kylld m& niinkun
luotan kanssa kuluttajiin siind, ettd ehkd he ymmartas, ettd hei tdméd on
oikeasti jonkun oikeasti piirtdma ja jonkun oikeasti kirjoittama lastenkirja,
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ettd kylld md kanssa kuluttajiin luotan sen verran, ettd timé on oikean tai-
teilijan tekemd ja tdma on generoitu.”
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8 YHTEENVETO

Tamdn tutkimuksen keskeinen anti on havainto siitd, ettd taiteilijat miettivét
varsin kdytannollisid asioita liittyen tekodlyyn taiteen teossa. Monet aiemmat
tekstit kasittelevit tekodlyd ja esimerkiksi luovuutta tai tekodlytaiteen kykyad
kantaaottavuuteen abstraktilla tasolla ja melko tuomitsevasti. Tamédn tutkimuk-
sen havainto on, ettd taiteilijoiden suhtautuminen tekodlyyn on kuin vélinee-
seen muiden vilineiden joukossa. Taman tutkimuksen ansiona ovat abstrak-
tointi niistd sisdlloistd, joissa teknologiaa tulee kehittdd sekd abstraktio tekodly-
taiteen monitoimijaisuudesta, joka selittdd sitd, miksi tekodly taiteen teon vali-
neend ei todenndkdoisesti saavuta samanlaista palkitsevuutta kuin muiden vali-
neiden kdyttd. Teknisemmadt tutkimukset ovat edistdneet kuvageneraattorien
teknologiaa, ja tdydentdvid ja kehitystd ohjaavia tutkimuksia siitd, millaisia tar-
tulosten perusteella kuvageneraattoreita voidaan kehittdd vastaamaan vakavien
kayttdjien tarpeisiin. Teknologisesta omaksumisesta rakennettiin tutkimuksen
ensimmdinen tutkimusongelma, ja toinen tutkimusongelma tavoitteli abstrak-
timpaa tasoa taiteilijoiden ja tekodlyn suhteessa koskien muun muassa luovuut-
ta. Vaikka taiteilijoilla oli erilaisia ndkemyksid tekodlyn luovuudesta, ei haastat-
teluissa keskiméddrin virinnyt kovin korkealentoista keskustelua tekodlyn mer-
kityksestd taiteelle ja taidekasitykselle ja taiteen arvostukselle, johtuen oletetta-
vasti haastateltavien lyhyestd kosketuspinnasta aiheeseen sekd heiddn kaytan-
nonldheisyydestdnsa. Taiteilijoiden kiinnostavat kannanotot kuitenkin keréttiin
talteen ja esitettiin lainauksissa tulososiossa. Tutkimusta voidaan myo6s hyodyn-
tdd sen ymmaértdmisessd, miten generatiiviset menetelmdt laajemmin tullaan
ottamaan osaksi luovia ja taiteellisia prosesseja.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on rakennettu teknologian omaksu-
misen teorian ympadrille. Ratkaisulla on erilaisia puolia. Odotuksena ei ole, etta
teknologisen omaksumisen viitekehys sellaisenaan selittdisi generatiivisen ku-
vantuotannon omaksumista teknologiana tai taiteen osana, joten sitd on tdyty-
nyt tulkita ja laajentaa, jolloin se ei valttamatta endd ole samalla tavalla vakuut-
tava kuin teknologian omaksumisen malli pohjaltaan on. Vaikka teknologian
omaksumisen mallin selitysvoimaa on tutkittu, on epédselvdd, voidaanko sen
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selitysvoimaisuus ulottaa kuinka uskottavasti tdllaiseen tapaukseen, jossa mal-
lia on tulkittu ja laajennettu. Vaikka teknologisen omaksumisen teoria on anta-
nut valmiita tunnistettuja seikkoja, joihin syventyd haastatteluissa, kuten muun
taiteilijayhteison asenteiden vaikutus teknologian omaksuntaan, on toisaalta
teknologisen omaksumisen teorian kdyttdminen voinut ohjata keskusteluja lii-
kaa, jos viitekehys ei katakaan taiteilijoiden kayttdytymistd teknologisessa
omaksumisessa. Vapaampi ldhestymistapa tai jokin muu kayttdytymistd selit-
tava malli olisi voinut olla selitysvoimaisempi ja tarjota muunlaisia keskustelta-
via aiheita. Kuitenkin teknologisen omaksumisen viitekehys sijoitti tutkimuk-
sen katevidsti laajempaan teknologisen omaksumisen tutkimukseen ja tarjosi
yleisesti hyvaksyttyd ja selitysvoimaista valmista teoreettista taustaa, jota vas-
ten tutkimuksessa voitiin nojata ilman ettd liikaa vaivaa tdaytyi nahda tehtyjen
valintojen ja rajausten perusteluun esimerkiksi haastattelujen sisillon ja tulos-
ten suuntaamisen suhteen. Ilman teknologian omaksumisen teoreettisen viite-
kehyksen perustaa tutkimuksen rajaaminen olisi ollut vaikeampaa ja tulokset
helpommin kyseenalaistettavissa.

Ennakkokasitykseni oli, ettd tuloksissa olisi paljon hajontaa, jota selittdisi
visuaalisen taiteilijan asenne ja tuttuus sdhkoisten vélineiden suhteen. Toiset
ovat teknologian suhteen uteliaita ja toiset mahdollisesti pitdvit tekodlyn avus-
tuksella tuotettua taidetta joko vdhemmadn arvokkaana tai sellaisena, joka ei
edusta sellaista taiteen tekemisen tapaa, johon he itse haluavat osallistua. Esi-
merkiksi teknologiasuhde ei lopulta vaikuttanut merkitsevan paljoa sen kannal-
ta, miten taiteilijat suhtautuivat kuvageneraattoreihin. Ennustamani “hajonta”
ilmeni enemminkin siten, ettd taiteilijoilla oli ristiriitaisia vaittdmia koskien
esimerkiksi kuvageneraattorien luovuutta, eikd suhde sdhkéisiin vilineisiin
ollut tekija, joka olisi sanellut asenteiden muodostumista voimakkaasti. Alusta-
vana ajatuksena oli, ettd jotkut haastateltavat eivat kasittdisi kuvageneraattorien
tuotosten ylipddtdan edustavan taidetta, jos se ei kykene esimerkiksi kantaaot-
tavuuteen. Ndin voimakkaita kielteisid kantoja ei tullut vastaan, mutta toisaalta
kukaan haastatelluista ei luonnehtinut itseddn erityisen ”jaarapdiseksi” tai digi-
taalisia menetelmid vastustavaksi, joten kenties téllaista taiteilijoiden ryhmaa
haastatteluissa ei tavoitettu. Pidin todenndkoisend, ettd esiintyy paljon vaihte-
lua siind, miten saavutettavana generatiiviset menetelmét koetaan, koska ky-
seessd on uusi ja vasta viime aikoina tunnettuutta saavuttanut teknologia. Kui-
tenkin kadytetyt kuvageneraattorit olivat niin helposti kdyton ulottuvilla, ettd
ldhes kukaan haastateltava ei ilmaissut sitd, ettd ei kayttdisi teknologiaa sen ta-
kia, ettd ei saisi sitd kdyttoonsd, vaan kdyttamattomyyden syyt olivat muita.

Tutkimuksen rajoituksena on, ettd kokeilun jdlkeenkin tekodlykuva-
generaattorien aihe oli vaikea hahmottaa ja haastattelijalla ja haastateltavalla oli
erilainen késitys siitd, mistd puhuttiin, etenkin spekuloitaessa teknologian tule-
vaisuudesta. Teknologian ominaisuuksista ja kyvykkyyksistd ei haastatteluissa
ollut varsin vahvaa jaettua kasitystd, eikd siitd, miten taiteilijan omaan proses-
siin taikka jonkun toisen taiteilijan prosessiin teknologia soveltuisi. Haastatelta-
vien kokemus kuvageneraattorien parissa oli vahdinen, ja sisdllyttamalld haas-
tateltaviin kokeneita kayttdjid olisi voitu saada kerdttyd harkitumpia kannanot-



92

toja tekodlykuvageneraattorien piirteistd, eduista ja puutteista. Jatkotutkimusta
voisi kohdistaa erityisesti teknologiaa vakavasti ja aktiivisesti kdyttdvien ryh-
maddn ja heiddn tarpeisiinsa ja asenteisiinsa, jotta teknologista kehitystd voitai-
siin suunnata paremmin kdyttdjien tarpeet ymmartden. Kuitenkin tdhdn tutki-
mukseen haastateltujen ndkemykset esimerkiksi teknologian epayhteensopi-
vuudesta taiteelliseen prosessiin, heikosta palkitsevuudesta ja tekijanoikeuson-
gelmista voidaan yleistdd laajemmin taiteilijoita ja teknologiaa enemmain kayt-
tavid koskeviksi. Lahinnd kehittyneemmaén kayttdjat voivat saavuttaa parem-
man hallinnan generaattoreista kouluttamalla niitd omalla materiaalilla ja
muokkaamalla algoritmeja ja erilaisia tekodlyn kayttamid painoarvoja, mutta
samat ongelmat koskevat kehittyneitdkin kayttdjida, vaikka eri vakavuudella.
Tdllaisessa uutta teknologiaa koskevassa tutkimuksessa voisi olla mielekéasta
kerdtd ryhma kayttdjid kdyttamaan teknologiaa pidemmadlld ajanjaksolla ja kera-
td kokemuksia kokeilun mittaan, jolloin kayttdjdat saavuttaisivat suuremman
laheisyyden teknologiaan ja tulokset olisivat uskottavampia perustuessaan pi-
dempddn kokeilujaksoon eikd yhteen lyhyeen kokeiluun. Tietysti tdllainen pi-
dempi kokeilu vaatisi enemmaén resursseja. Tunnistetut diskurssit saavat validi-
teettia siitd, ettd ne on johdettu selitysvoimaisen TAMin pohjalta, ja reliabiliteet-
tia siitd, ettd haastateltujen kokemukset tekodlyn kanssa tyoskentelystd eivit
olleet kaukana toisistaan.

Tdamd tutkimus ei ota kantaa, halutaanko taiteilijoiden omaksuvan genera-
tiivisen tekodlyn. Tekevatko taiteilijat tekodlyn kanssa parempaa taidetta? Te-
keeko tekodly taiteilijat onnellisemmiksi ja tuottavammiksi antaen enemmaén
aikaa ja tilaa luovuudelle tekodlyn automatisoidessa osia tyclddsta taiteen teosta?
Jatkotutkimukselle, jossa tutkijaan tekodlyd pidemmadn aikaa kayttavia taiteili-
joita olisi kysyntdd ndiden kysymysten tutkimiseksi. Luovuuteen liittyva tekni-
sempi jatkotutkimusaihe olisi tutkia sitd, voisiko tekodly ilmaista sitd, mikéa
kayttdjan syotteessd on aiheuttanut minkékin piirteen kuvaan. Voisiko kaytta-
jdlle antaa mahdollisuuden tehdad joitain valintoja tekodlyn kédsitemallin puit-
teissa tekodlyn padtellessd esimerkiksi yhdistddko se valaan kédsitteeseen meren
vaiko liikaa mobiilipeleihin rahojaan kéyttavan ihmisen?

Taiteella on my6s yhteiskunnallinen vaikutus, jota tdssd tutkimuksessa ei
ole juuri késitelty. Taiteen teolla ilmaistaan kyvykkyyttd ja taiteen esittamisellad
esimerkiksi oman kotinsa seinilld ilmaistaan asemaa (Miller, 2001 ja Hegh-
Olesen, 2019 teoksessa Grba, 2022, s. 18). Yksi jatkotutkimusaihe on, millaista
on muihin vaikutuksen tekevad ihmisen taiteellinen kyvykkyys tekodlyn aika-
kaudella. On mahdollista, ettd mikali tekodly kaventaa taiteilijoiden kyky4 teh-
dé elantoa taiteella, harvinaistuu vakavan taiteen harjoittaminen ja siten fyysi-
sesti perinteisin menetelmin tehdystd taiteesta voi tulla aiempaa hintavampaa.
Taloudellis-sosiaalista asemaa voi nytkin viestid se, onko omalla seinilld paino-
tuote vaiko kdsin maalattu teos, ja mahdollinen muutos taideteosten arvostuk-
sessa tekodlyn vaikutuksesta voi olla kiinnostava tutkittava aihe tulevaisuudes-
sa.

Tutkimuksen alussa todetaan, ettd tekodlygeneroitu taide automatisoi
luovuutta. Tutkimuksen lopussa ymmaérrys on, ettd generaattorit kerdavat,
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muokkaavat ja suodattavat luovuuden miljoonista kuvista ja edelleen luovuu-
tensa niihin ndkyville asettaneista taiteilijoista. Kuvageneraattorien kdyttd on
tutkimuksen aikaisina kuukausina kypsynyt edelleen ja monet tekoélytaiteilijat
ovat kehittdneet omia leimallisia tyylejddn ja aiheitaan, joista generoituja kuvia
he julkaisevat. Tekodlylld keksitddan tuottaa uudentyyppisid kuvia, joista keh-
keytyy ainakin hetkeksi viimeisin villitys. Vaikuttaa siltd, ettd tekodlytaide on
nopeasti vakiinnuttamassa asemaansa, ja tekodlytaide voi hyvin olla tdlld het-
kelld nakyvampadd ja vaikuttavampaa kuin perinteisesti tuotettu taide. Tekodly-
taidetta digitaalisena taiteen muotona jaetaan laajasti digitaalisissa yhteisollisis-
sd viestimissd. Loydettdvadd on varmasti edessd myos tekodlyn hyodyntamises-
sd perinteisemmdn taiteen tekemisessd. Erilaiset visuaaliset taiteilijat tulevat
tekemddn kokeiluja tekodlyn parissa ja muodostamaan uusia taiteen tekemisen
prosesseja, joita tekodly voimaannuttaa.

Kuva 34 tutkija, Dall-E 2, "adoption of artificial intelligence image generators among visual
artists in detailed cinematic style"
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LIITE1 HAASTATTELUPOHJA

Tausta

Mitd tekee tyokseen

Kauanko tehnyt taidetta

Koulutus

Mitd tuottavat visuaalisen taiteen kautta, eri asia jos kddntdd esi-
neen asentoa tekodlylld tai tekee tekodlylld omakuvan
Teknologiasuhde, onko varhainen omaksuja vai perassdkulkija

Esittely ja kokeilu

Esitelldan Midjourney ja Dall-E 2

Haastateltava péddsee kokeilemaan teknologioita

Esitellddn tekodlylld generoitua taidetta internetin kuvahaulla
“Mit4 ajatuksia herdd?” — ei erityistd jarjestystd teemoille

“Oletko kayttanyt teknologiaa aiemmin?”

TAM-liitos: kokemus

Ymmarrys taiteesta ja taiteilijan rooli

“Mitd mielestisi taide on, mitd luovuus?”

“Miten ylldolevia voidaan automatisoida periaatteen tasolla?”
“Mit4 taiteen osaa tédllainen generointi ei automatisoi?”

“Millainen on taiteilija, joka kdyttdd generatiivisia menetelmia?”
“Mitd ajattelet tarkoituksen ja sattuman osuudesta taiteenteossa?
Miten generatiivinen teknologia vaikuttaa tarkoituksen ja sattuman
toteutumiseen?”

“Onko ylped generoidusta teoksesta?”

TAM-liitos: normit

Tekodly vélineena

“Miten sisdllyttdisit generatiivisen teknologian taiteentekoosi?”
“Miten generatiivinen teknologia voisi auttaa sinua tuottamaan
enemman haluamaasi taidetta?”

TAM-liitos: havaittu hyodyllisyys, havaittu helppokayttoisyys, tu-
loksenteko

Taiteilijayhteiso ja tyo

“Mitd ajattelet generatiivisesta teknologiasta siitd ndkokulmasta,
miten se vaikuttaa taiteilijatychosi?”

“Mitd jos toiset taiteilijat alkaisivat kdyttdad tdllaista teknologiaa?
Miti jos itse kdyttdisit téllaista teknologiaa varhaisena omaksujana?
Millainen vaikutus t&lld olisi taiteilijatyohosi ja asemaasi taiteili-
jayhteisossa?”

“Mitd ajattelet siitd, ettd mahdollisessa tehtdvanannossa ohjataan
kayttamaan generatiivisia menetelmid suoraan tai tiukan aikaikku-
nan tai budjetin kautta?”

TAM-liitos: julkikuva, oleellisuus tyon kannalta, omaehtoisuus

Tulevaisuus
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Jos yleistyy ja laajenee

Etiikka, tekijanoikeus

Maalaavat ja késitoitd tekevit robotit, taiteilijaa matkivat koneet
Koneiden oppiminen siitd, mitd on jo olemassa, koneiden oppimi-
nen koneiden tuottamasta taiteesta, supistuuko tai laajeneeko tai-
teen tuottaminen?

“Milloin kannattaisi kédyttda?” Ideaali, mahdollisuus

“Mika on pahinta, mitd tdimd voisi saada aikaan?” Pelot

“ Aiotko kéayttdd teknologiaa tulevaisuudessa?”

TAM-liitos: kdyttoaikomus



LIITE 2 TULOSTAULUKKO

Taulukko 2 Sinertévalld on teknologian omaksumista tukevia kantoja ja oranssilla omaksumisen vastaisia kantoja. Joitain tulkintoja on avattu
selitteelld.

Diskurs-
si/Haastateltava

Kayttdtapa: ideointi ja
luonnostelu

Kayttétapa: vuoro-
vaikutukselliset in-
stallaatiot

Kayttotapa: taiteilijan
korvaaminen (uhka
taiteilijoille)

Kayttétapa: omien
olemassa olevien
téiden jalostaminen
tekoalylla

Kayttétapa: Ope-
tus/kuvanlukutaito

Taiteilijuus: prosessi
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Taiteilijuus: tekoalya
kayttavan taiteilijan
arvostus / yksi valine
muiden joukossa

Taiteilijuus: palkitse-
vuus

Ominaisuus: omien
téiden kaytto teko-
alyn koulutusmateri-
aalina

Ominaisuus: tekijan-
oikeudet

Ominaisuus: tekoalyn
luovuus

Ominaisuus: tekoalyn
tuottavuus ja laatu

Ominaisuus: tekoalyn
“ajattelumalli” kiin-
nostaa

Kayttdéaikomus
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