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Tavoitteet

Tamin tutkielman p#itavoitteena on saada selville, onko palveluiden saatavuus hei-
kentynyt Keski-Suomen kunnissa valtionosuusjérjestelméin tehtyjen leikkausten joh-
dosta. Tutkimuksessa verrataan lisdksi asukasluvultaan eri kokoisia kuntia keskenédn.
Tutkielmassa on tarkoitus lisiksi selvittiii, onko kuntien toiminta tehostunut viime vuo-

sina ja mihin palveluihin leikkaukset tulevaisuudessa kohdistuvat?

Aineisto

Tutkielmassa on kidytetty hyviksi Tilastokeskuksesta ja Opetusministeriostd saatua ti-

lastoaineistoa sekid kunnista kyselylomakkeen avulla saatuja tietoja.

Tulokset

Tutkimuksen perusteella palveluiden saatavuus ei ole heikentynyt viime vuosina Keski-
Suomen kunnissa. Asukasluvultaan isommissa kunnissa tilanne on timén tutkimuksen
mukaan palveluiden saatavuuden kannalta parempi kuin pienissd kunnissa. Palveluiden
saatavuuden heikentyminen on nihtdvissd ldhinnd kyldkoulujen lakkautuksina. Niille
kunnille, joissa palveluiden saatavuus on heikentynyt, on ominaista pieni viestotiheys ja

asukasluku.
Avainsanat

Valtionosuusjérjestelmé, kuntien palvelut, kuntien talous
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1. JOHDANTO

1.1. Tyén tausta ja tutkimuksen tavoitteet

Kuntien palvelut ovat heridttineet paljon keskustelua julkisuudessa viime aikoi-
na. Useiden kuntien vuosikatteet ovat olleet vuonna 2000 miinusmerkkisid, mi-
ki on antanut aihetta pohtia, selvidvitké kunnat tulevaisuudessa peruspalvelui-
den jirjestdmisestd. On esitetty mielipiteitd, joiden mukaan kuntien lakisddteisid
tehtdvid ei pitdisi ainakaan lisdtd nykyisestd. Suurimmissa vaikeuksissa ovat
olleet pienet maaseutumaiset kunnat, joissa on korkea tydttdmyysprosentti ja
paljon ikddntynyttd videstod suhteessa asukaslukuun. Suurissa kasvukeskuksissa
ongelmia aiheuttaa 1dhinnd viestoméadrin lisddntyminen, jonka seurauksena tulee

lisdpalveluiden tarve.

Valtionosuusleikkauksista johtuen verotulojen osuus kuntien palvelutoiminnan
rahoituksesta on kasvanut. Kuntien verotulot ovatkin kasvaneet merkittdvisti
vuodesta 1993 lihtien. Verotulojen kasvuun ovat vaikuttaneet tuloveroprosentin
korotukset, kansantalouden palkkasumman odotettua nopeampi kasvu ja kunnille
tilitettyjen yhteis6verojen tuntuva kasvu. Edelld mainituista tekijoistd johtuen
kuntien tulopohja on tullut entistd herkemmaiksi suhdanteille. Erityisesti yhtei-
s6vero on herkkid suhdanteiden muutoksille. Yhteis6veron tuotto muodostaa tilld
hetkelld viidenneksen kuntien verotuloista. Kunnallistalouden yleisestd vahvis-
tumisesta huolimatta kuntien tuottamien palveluiden rahoitus on ongelmallista.
Nimi ongelmat nidkyvit palveluiden saatavuus- ja laatuongelmina, koska hen-
kilostod ei ole kyetty palkkaamaan riittdvdsti. Palveluiden laatuerot ovat huo-
mattavat eri alueilla. Eteld-Suomen suurissa kasvukeskuksissa kunnallisten pal-
veluiden rinnalle on tullut yksityisid palveluiden tarjoajia. Kehitys on johtanut
siithen, ettd parempituloiset kdyttivit mm. terveydenhuollossa yksityisid palve-
luita. Tdstd syystd on olemassa paineita, ettd kunnallinen palvelutuotanto ra-
joittuu ainoastaan pienituloisten ja syrjdytyneiden videstonosien kayttoon. (Tili-
sanomat 6/2000, 6-11.)

Tédssd tyossd verrataan Keski-Suomen kuntien tilannetta palveluiden saatavuus -

kisitteen kannalta koko maan tilanteeseen. Lihtokohtana on oletus, ettd henki-



4
16stomédrdn viheneminen ja samanaikainen palveluiden kéyttdjaméarien pysy-
minen ennallaan tai kasvaminen johtaa joko palveluiden saatavuuden heikkene-
miseen tai toiminnan tehostumiseen. Toisaalta toiminnan tehostuminen on saat-
tanut johtaa palvelun huonompaan laatuun. Vertailussa olen ottanut tarkastelun
kohteeksi peruskoulut, kirjastot ja vanhainkodit. Tdméin tyén pddpaino on kui-
tenkin Keski-Suomen kuntien tutkimisessa. Piditavoitteena on selvittdd, miten
valtionosuusjirjestelméddn tehdyt leikkaukset ovat vaikuttaneet palveluiden jir-
jestimiseen Keski-Suomen kunnissa. Onko palveluiden saatavuus ja laatu hei-
kentyneet viimeisen viiden vuoden aikana? Ovatko viime vuosina tehdyt leikka-
ukset tehostaneet kuntien toimintaa? Tehddankd kuntien palveluihin lisdd leik-
kauksia tulevaisuudessa? Jos leikkauksia tehddin, mitd palveluita ne koskevat?
Lisdksi tutkin kuntien vastauksia myds vertailemalla asukasluvultaan eri kokoi-
sia kuntia keskenddn. Lisdksi vertaan hyvin ja huonon vuosikatteen kuntia kes-
kendin. Tavoitteena on selvittdid, tehdddnké huonon vuosikatteen kunnissa tule-
vaisuudessa enemmaén leikkauksia. Tutkin myds vuosikatteeseen vaikuttavia te-

kijoita.

1.2. Tyén eteneminen

Luvussa 2 esittelen valtionaputeorian, jossa médarittelen kirjallisuuden avulla
keskeisimmait kisitteet ja teoreettiset mallit. Kolmannessa luvussa kerron valti-
onosuusjirjestelmistd ja sen historiallisesta kehityksestd. Kuntien valtionapu-
jarjestelmd on kokenut vuosien saatossa monia muutoksia, joita kidsittelen nel-
jdnnessd luvussa. Muutokset ovat usein johtuneet siitd, ettd vallitsevaan jirjes-
telmddn ei ole oltu tyytyviisid. Esimerkiksi ennen vuotta 1993 vallinneen kus-
tannusperusteisen kantokykyluokitukseen perustuvan jirjestelmédn heikkoutena
oli se, ettd se ei kannustanut kuntia taloudellisuuteen, koska valtionapua sai sité
enemmin mitd suuremmat menot kunnilla oli. Neljdnnen luvun péddpaino on
kuitenkin vuoden 1997 valtionosuusuudistuksessa. Viidennessd luvussa kisitte-
len kuntien taloutta ja palveluita sekd aikaisemmin tehtyjd tutkimuksia. Kuu-
dennessa luvussa pohdin Keski-Suomen kuntiin tehdyn kyselyn tuloksia. Timi

luku antaa vastauksia aikaisemmin tdssd johdantoluvussa esittimiini kysymyk-
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siin. Vertaan tdssid luvussa lisdksi huonon ja hyvédn vuosikatteen kuntia tulevai-
suuden leikkauksien kannalta. Lisdksi tutkin, mitkd tekijdt ovat mahdollisesti

vaikuttaneet vuosikatteeseen. Viimeisessd luvussa teen yhteenvedon ja johto-

péddtokset.



2. VALTIONAPUTEORIA

2.1. Valtionapu késitteena

Oikeustieteellisessi kirjallisuudessa valtionavun késite on méidritelty tarkasti ju-
ridisessa mielessd. Merikoski méiédritelmidn mukaan valtionapu on “rahasuoritus,
jonka valtio, velvoittamatta avustuksen saajaa takaisinmaksuun tai saamatta
siitd itselleen muuta, suoritusta vastaavaa taloudellista oikeutta, julkisen intres-

sin nimessi tekee alaiselleen yksityiselle tai yhteis6lle”(Merikoski 1938,61.)

Kuntien valtionosuuslaissa (688/92) valtionavut maéaéritellddn lain toisessa py-

kidldssd siten, ettid

1. valtionosuudella tarkoitetaan yleistd valtionosuutta ja tehtdvidkohtaista valti-
onosuutta

2. yleiselld valtionosuudella tarkoitetaan yleisen valtionosuuden perusosaa ja ta-
sausta

3. rahoitusavustuksella verotulojen tdydennystd ja harkinnanvaraista avustusta

4. tehtdavikohtaisella valtionosuudella kidyttékustannusten valtionosuutta, joka
myodnnetidn opetus- ja kulttuuritoimeen tai sosiaali- ja terveydenhuoltoon

5. valtionosuustehtdvilld tarkoitetaan tehtdvid, joihin lain nojalla mydnnetdin
yleistd valtionosuutta tai tehtdvidkohtaisia valtionosuuksia. (Oulasvirta 1996,

22.)

Kirjallisuudessa valtionapuja on tyypitelty eri perustein. Médrdytymisperustei-
den avulla valtionavut voidaan jakaa yleisiin valtionapuihin ja tehtdvikohtaisiin
valtionapuihin. Yleistd valtionapua kunnat saavat kayttdd eri tarkoituksiin oman
harkintansa mukaisesti. Tehtdvikohtaiset valtionavut sen sijaan on tarkoitettu
vain midrittyihin tehtdviin. Toinen jaottelutyyppi on valtionavun redistributii-
visuus, milléd tarkoitetaan valtionavun porrastamista siten, ettd otetaan huomioon

kuntien erilaiset menotarpeet ja tuloperusteet.



7
Kolmas tdrked jaottelutyyppi on valtionavun riippuvuus kunnan omista menois-
ta. Menosidonnainen valtionapu riippuu kunnan todellisista menoista ko. tehti-
vissd. Ei-menosidonnainen valtionapu puolestaan perustuu kuntien valtionapu-
tarvetta mahdollisimman objektiivisesti kuvaaviin laskennallisiin tekij6ihin.
Menosidonnaiset valtionavut voivat olla kustannusperusteisia. T#dlldéin niiden
suuruus riippuu kunnan tilinpd4téksen mukaisista menoista. Ne voivat olla myés
riippuvaisia kunnan tuottamista suoritteista. Menosidonnainen valtionapu voi

olla rajoitettu tai rajoittamaton.

Valtionapuja voidaan tyypitelld myés sen mukaan, ovatko ne automaattisia vai

tiettyjen kriteerien mukaan médrédttyjd. (Oulasvirta 1990, 9-10.)

Maiidritellddan valtionaputyyppejd vield seuraavilla tavoilla, koska néditd tarvitaan

jatkossa indifferenssianalyyseissa.

e valtionosuus korvaa tietyn prosenttiméédrian kunnan menoista

e yleinen valtionapu ei maidrdydy prosenttiperusteisesti, vaan on jokin summa

e chdollinen valtionapu tarkoittaa, ettd valtionapua myoénnetddn vasta, kun tie-
tyt kriteerit koskien palvelutasoa tai verotusta on tédytetty

e yldrajallinen valtionapu tarkoittaa, ettd valtionavulla on ylédraja

e ci-yldrajallinen valtionapu tarkoittaa, ettd valtionavulle ei ole asetettu mitddn

kattoa. (Moisio 1998, 17.)

2.2. Neoklassinen valtionaputeoria

Neoklassisessa ldhestymistavassa valtionapuvaikutuksia tarkastellaan asetelmas-
sa, jossa osapuolina ovat antaja ja saaja. Antajana toimii tietysti valtio ja saaja-
na vastaavasti kunta, joka tuottaa itse tai yhteisty6ssd muiden kuntien kanssa
palvelun, jonka kuluttaa kuntalainen, joka puolestaan maksaa veroja kunnalle.
Téasséd tarkastellaan nimenomaan valtionavun vaikutusta kuntalaisten kulutuksen

tehokkuuteen.
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Tarkastellaan aluksi yleisapuja, jotka eivdt ole mihinkddn tehtdvididn sidottuja.
Niille on ominaista tulovaikutus. Toisin sanoen valtionapu lisdd kunnan tuloja
vaikuttamatta kunnan tuottamien tai ostamien hyddykkeiden keskindisiin hin-
tasuhteisiin. Lisdidntyneet tulot kunta voi kdyttdd esim. kunnallisen veroasteen
alentamiseen tai menojen lisddmiseen riippuen edustamiensa kuluttajien prefe-

rensseisti.

Tehtdvadn sidottuja hintasubventiotyyppisilld valtionavuilla on tulovaikutuksen
lisdksi my6s substituutiovaikutus. Tdméi johtuu siitid, ettd valtionapu laskee val-
tionapuhyédykkeen hintaa suhteessa muihin hy6édykkeisiin. Tdllainen hinnan-
alennus voi saada kunnan panostamaan omia varoja aiempaa enemmin. Valtio
voikin kannustaa tehtividkohtaisilla valtionavuilla kuntaa aloittamaan uusia pal-

velumuotoja.

Ajatellaan esimerkinomaisesti tehtdvdkohtaisen valtionavun vaikutusta. Valtio
antaa uuden valtionavun lasten pdivdhoitoa varten. Tulot lisddntyvit ja antavat
mahdollisuuden palvelutuotannon lisddmiseen. Jos kunta ei lisdakdan palvelu-
tuotantoa, niin kunta voi laskea veroastettaan, jolloin tulonlisdys kanavoituu yk-
sityiseen kulutukseen tai sdidstdmiseen. Kunnan kysynnidn hintajoustavuudesta
riippuu lisddké substituutiovaikutus kunnan pédivdhoitomenoja. Jos kysynnin
hintajoustavuus on suuri, niin luultavasti substituutiovaikutus lisdd pdivihoito-

menoja. (Oulasvirta 1996, 24-25.)

2.3. Indifferenssianalyysit

2.3.1. Kénttdsumma-apu

Havainnollistetaan teoriaa seuraavanlaisella indifferenssi- eli samahydtykdyriin
perustuvalla analyysilla. Otetaan ensin kisittelyn kohteeksi ei-ehdollinen ylei-
nen valtionapu, jota voidaan nimittdd myo6s “konttdsummavaltionavuksi”. Tilli
avulla voi olla veroja alentava tai menoja lisddvd vaikutus. Jos halutaan tietii,
kumpi néistd vaikutuksista dominoi, tdytyy verrata kunnan tuottamien palvelui-

den kysynnin tulojoustoa yksityisten hyédykkeiden kysynnédn tulojoustoon. Ku-



9

viossa yksi pystyakseli kuvaa yksityisti kulutusta ja X-akselilla on kunnan
tuottamien julkisten palvelujen mé#ird. Suora YX kuvaa kuntalaisten budjet-
tisuoraa. Kunnan palvelujen yksikkdkustannukset midrddviat sen kulmakertoi-
men. Indifferenssikdyrdt kuvaavat edustavan kuntalaisen preferensseji kunnan
palvelujen ja yksityisten hyodykkeiden suhteen. Oletetaan, ettd sekid julkiset ettd
vksityiset hyédykkeet ovat normaalihyddykkeitd, jolloin niiden kysyntdjoustot
ovat positiivisia. Jos valtionapua ei annettaisi lainkaan, niin piste A maksimoisi
kuntalaisten hyvinvoinnin. Ko. pisteessd kunnan hyddyketti tuotetaan méidrd
OX, ja hyédykkeet kustannetaan verolla YY,. Tdlloin yksityisiin hysdykkeisiin
jad kulutettavaksi OY,.

Kunnan tulot lisddntyvit, jos se saa konttdsummavaltionapua. Silloin budjet-
tisuora siirtyy avustuksen verran Y X ":ksi. Kunnan menot lisddntyvit, jos kun-
nan hyédykkeiden kokonaiskysyntd on tdlld tulojen lisdykselld tulojoustava.
Talloin entistd suurempi osuus tuloista menee veroihin ja yksityisiin hyédykkei-
siin j44 vastaavasti vihemmain tuloa kidytettdviksi. Piste C kuvaisi tidllaista ti-

lannetta.

Jos taas kunnan hyddykkeiden kokonaiskysyntd olisi tulojoustamatonta, vihenisi
kunnan omien tulojen kdytté julkisiin hyodykkeisiin, jolloin koénttisummaval-
tionapu kiytettdisiin siis verojen korvaamiseen. Tuloa jdisi enemmin yksityisiin

hyddykkeisiin kulutettavaksi. Piste B kuvaisi tdtd tilannetta.
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Kuvio 1. Yleinen valtionapu (Moisio 1998, 18-19.)

Yksityiset hyodykkeet

Y
A

Yo
A
Ya
C
Y.
>
O Xa X X X, X' Kunnan palvelu

2.3.2. Tehtavakohtainen valtionosuus ilman ylarajaa

Tehtdviakohtainen valtionosuus riippuu kunnan kuluttamasta rahamé&irdstid. Ole-
tetaan, ettd valtio lupaa tukea tietyn hankkeen menoja siten, ettd jokaista kunnan
kdyttimdd markkaa kohden valtio antaa R markkaa. Kun R=1, niin jokainen pai-
kallisesti kulutettu markka johtaa markan valtionapuun. Jos taas R=0,5, niin jo-
kaista kunnan kuluttamaa markkaa kohden se saa 50 pennid valtiolta, jolloin
valtio rahoittaa kolmanneksen palvelun aiheuttamista kuluista. Yleisesti ottaen
valtion maksama osuus kustannuksista on M=R/(1+R). Nidin palvelun rajakus-
tannukseksi muodostuu P=1-M=1/(1+R). Jos R=0.5, paikallinen verohinta 1
markan arvoisille lisdpalveluille on 67 pennid. Valtionosuuden vaikutukset ja-

kaantuvat tulo- ja substituutiovaikutukseen.
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Valtionosuudet lisddvat kunnan kédytettdvissd olevia tuloja. Tdmé&n lisdksi se
muuttaa hyddykkeiden vélisid suhteellisia hintoja. Néin ollen tehtdvidkohtainen
valtionosuus ilman yldrajaa alentaa tehokkaasti paikallisten hyédykkeiden hin-
taa ja johtaa julkishyddykkeen kulutuksen kasvuun. Tehtdvidkohtainen apu on
tarkoituksenmukaista siind tapauksessa, ettd valtio haluaa kannustaa kuntaa
tuottamaan jotakin tiettyd hyodykettd esimerkiksi positiivisten ulkoisvaikutusten
takia. Tehtdvdkohtainen valtionosuus ilman ylédrajaa johtaa hyvinvointitappioon.
Tdméa on ndhtdvissd kuviossa 2. Siinéd alkuperédinen budjettirajoite on BB ja uusi
budjettirajoite BB’. Uuteen budjettirajoitteeseen pddstddn tehtdvidkohtaisen val-
tionosuuden saamisen jilkeen. Konttdsumma-avulla CD on mahdollista saavuttaa
sama hyotytaso kuin valtionosuudella CE’. Hyvinvointitappion madidrd on DE’.
Konttdsumma-apu johtaisi kuvion 2 mukaisesti pienempédédn julkisen hyddykkeen

kulutukseen kuin tehtdvikohtainen valtionosuus. (Luoma 1996,65-66.)

Kuvio 2. Tehtdvidkohtainen valtionosuus ilman ylédrajaa.

Yksityinen kulutus
A

Budjettirajoite, jos kunta saisi konttisumma-avustuksen

/

Budjettirajoite, kun kunta saa

tehtividkohtaisen valtionosuuden

/

>
B » B' Julkiset hy6dykkeet
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2.3.3. Tehtadvékohtainen valtionapu, jolla ylaraja

Valtionosuus voi olla myds sellainen, ettd valtio sitoutuu osallistumaan tiettyyn
osaan kustannuksista madrdttyyn rajaan asti. Kuvion 3 mukaan valtionapua saa
samoin perustein kuin kuviossa 2, mutta menot eivdt saa ylittdd méaardada G. Ku-
luttajan budjettirajoite on BCB’. Indifferessikdyrdn sijainti mddrda valtionavun
vaikutuksen. Pisteeseen C saakka valtionapu alentaa hintaa. T&alloin pisteessd C
saadaan maksimivaltionapu. Julkisen tuotteen kulutuksen ollessa suurempaa

kuin G lisdkulutuksen hinta on sama kuin ennen valtionapua. (Luoma 1996,66.)

Kuvio 3. Tehtdvdkohtainen valtionosuus, jolla ylédraja.

Yksityinen kulutus
A

>
G B B' Julkiset hyodykkeet

Rajoittamattomalla valtionosuudella saataisiin sama vaikutus, jos hyédyn mak-
simoiva tasapainopiste olisi ennen pistettd C. Siind tapauksessa, ettd hyotyi
maksimoiva tasapainopiste olisi pisteen C jilkeen, sama vaikutus saataisiin
konttasumma-avulla. Pisteen C kohdalla kunta preferoisi konttdsumma-apua ja

valtio valtionosuutta. (Luoma 1996,66.)
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2.4. Fiskaali illuusio ja kdrpdspaperivaikutus

Kunnan virkamiesten motiivina voi olla joskus budjetin maksimointi ja organi-
saatioylijdamédn kasvattaminen. Budjetin maksimoinnilla tarkoitetaan sitd, etti
kunnan palveluja pyritddn lisddmédn enemmin kuin kuntalaisten hyvinvoinnin
maksimointi edellyttdisi. Organisaatioylijidméin kasvattamisesta taas on kyse
silloin, kun yleistd valtionapua kédytetddn esim. hallinnon laajentamiseen tai
tybolojen parantamiseen. Tdllaisissa tapauksissa kunnan virkamiesten etuna on
se, ettd kuntalaisilla ei ole tarpeeksi tietoa menojen rahoituksesta. Tdll6in sa-
notaan, ettd kuntalaisten keskuudessa vallitsee fiskaalinen illuusio. Kuntalaiset
eivit tiedd valtionapujen osuutta menoista, eividtkd ndin ollen verohintaansa.
Fiskaalisesta illuusiosta voi seurata ns. kdrpadspaperiefekti. Sen mukaan yleiset
valtionavut aiheuttavat kunnan menoissa suuremman lisdyksen kuin sama miiri

tulonlisdysta.
Fiskaalista illuusiota kasvattavia tekijoita:

e Kuntalaiset eivit tunne verotus- ja valtionapujérjestelméd
e Kunnan riippuvuus valtionavuista
e Kunnassa paljon vuokralla asuvia

e Kunnan suuri velkaantuneisuus (Moisio 1998, 36-37.)

2.5. Rent-seeking eli saalistustalous

Saalistustalouden keskeinen kehittdjd on ollut amerikkalainen Gordon Tullock.
Rent-seeking -kdyttdytyminen tarkoittaa erityisryhmien painostustoimintaa, jolla
pyritddn poliitikkojen avulla saamaan valtiolta ryhmdid hyoédyttivid verotukia,
tulonsiirtoja jne. Erityisryhmien edustajien ja poliitikkojen haluun saada lisdi
kannatusta johtaa usein né#itd erityisryhmiid hyddyttiviin péditoksiin. Lopputu-

loksena voivat olla liian suuret julkiset menot ja kokonaishyvinvoinnin vihen-
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tyminen yhteiskunnassa. Huonosti suunnitellut valtionapujirjestelmit voivat ai-

heuttaa helposti rent-seeking -kdyttdytymistd. (Oulasvirta 1996, 33.)

2.6. Tiebout-malli

Mallissa oletetaan, ettd kuluttajilla, jotka voivat ddnestdd “jaloillaan” on valit-
tavana suuri madrd erilaisia kuntia, joissa on erilainen vero- ja palvelutaso. Li-
sdksi oletetaan, ettd kuluttajat ovat tdysin liikkuvia eli muuttokustannuksia ei
oteta huomioon. Lopputuloksena on tasapainotila, jossa asukkaat ovat asettuneet
palvelutason ja verotuksen suhteen sopiviin kuntiin. On tapahtunut pareto-
parannus, koska muuttajien hyvinvointi on kohonnut ilman, etti kenenkiidn
muun hyvinvointi olisi laskenut. Kuntalaiset liikkuvat “kuntamarketissa” ja
asettuvat palvelutasoltaan ja veroasteeltaan sopiviin kuntiin. Kiytdnnodssd ole-
tukset tuntuvat lahes mahdottomilta. Esimerkiksi oletuksena oleva ihmisten kit-
katon liitkkuminen tuskin on tdysin mahdollista, koska ainahan muuttamisesta
koituu jonkin verran kustannuksia ja muuttopddtds on monesti sidoksissa myds
muihin tekijéihin kuin vero- ja palveluasteeseen. Tieboutin mallille on kuitenkin
saatu vahvistusta USA:n metropolialueilla. On kuitenkin huomattava, etti Tie-
boutin malli on kehitetty maassa, jossa kuntien verotulot perustuvat pddosin
kiinteistoveroihin. Ne taas vaihtelevat kunnittain. Lisdksi Suomessa kiinteisto-
veroilla on pienempi merkitys. Valtionapuja voidaan kuitenkin perustella tehot-
taman muuttoliitkkeen vadhentdmiselld, jos ihmiset muuttavat julkisen palvelu-

tarjonnan ja siitd aiheutuvan verorasituksen perusteella. (Oulasvirta 1996, 46.)

2.7. Suunnattujen palvelujen malli

Suunnattujen palveluiden mallilla voidaan kuvata tilannetta, jossa palvelut voi-
daan suunnata tarkasti tietyille yksiléille. Mallin oletuksena on, ettd kotitalou-
det maksimoivat hy6tyddn U(x,y), missd x on kotitalouden preferenssi julkisen
hyédykkeen suhteen ja y on julkiset menot. Mallin mukaan valtio havainnoi x:n

ja voi siten tarjota kotitalouksille eri méiridn palveluja. Boadwayn ja Marchan-
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din mukaan valtion kannattaisi suorittaa tulonjakotehtivi suorilla tulonsiirroilla

eikd julkisen palvelutarjonnan kautta.

Asiaa voi tutkia hyodyntaméilld optimaalisen verotuksen teoriaa. Valtiolla ole-
tetaan olevan epétdydellinen informaatio yksildiden preferensseistid. Téstd joh-
tuen valtion harjoittama tuloverotus on optimaalista ja epidlineaarista. Oletukse-
na on myds se, ettd valtio tarjoaa kaikille saman verran julkista palvelua. Yksi-
161114 on kuitenkin mahdollisuus ostaa lisdpalveluita yksityisilti. Nididen ole-
tusten vallitessa saadaan tulos, jonka mukaan julkisen palvelutarjonnan syrjiyt-
tiessd yksityisen palvelutarjonnan yhden kuluttajan kohdalla hyvinvointi li-
sddntyy optimaalisen tuloverotuksen oloissa. Tidmi tulos edellyttid kuitenkin,
ettd julkisten palveluiden méadrd on pienempi kuin se médri julkisia palveluja,
joka syrjayttdd yksityisen palvelun suuri- tai pienituloisen yksilén kohdalla.
(Boadway & Marchand 1995, 68.)

2.8. Valtionapujédrjestelmien tutkimus

Mikrotaloustieteessd valtionapututkimus on yleensid lihtenyt liikkeelle kulutta-
jan valintateoriasta. Myo6s tdssd luvussa aikaisemmin esitetty indifferenssi-
analyysi perustui kuluttajan valintateoriaan. Tutkimuskohteena on usein ollut
valtionaputyyppien menovaikutukset ja aikaisemmin tdssi esitelty kdrpidspaperi-
vaikutus.(Oulasvirta,54.)

Suomessa valtionapututkimus on ollut melko vihidistd etenkin ennen vuotta
1993, jonka jidlkeen se on vilkastunut. Ekonometrisid tutkimuksia ovat tehneet

mm. Raimo Jdmsen, Arja Siiro ja Antti Moisio. (Oulasvirta 1996, 55.)
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3. VALTIONOSUUSJARJESTELMA
3.1. Valtionosuusjidrjestelmin taustaa

3.1.1. Valtionapujarjestelméan kehitys ja valtionapupolitiikka

Kuntien valtionavustusjidrjestelmin on katsottu saaneen alkunsa 1860-luvulla.
Valtio alkoi silloin osallistua kansakoulunopettajien palkkamenojen kattami-
seen. 1880-luvulla valtio alkoi mydés myontdd edullisia lainoja kdyhédintalojen

perustamiseen. (Alho & Salo 1998, 11.)

Suomen paikallishallintouudistus tapahtui hieman myéhemmin kuin vastaava
uudistus Ruotsissa. Vuonna 1865 sdéddettiin kunnallisasetus kunnallishallinnosta
maaseudulla ja kaupungissa vuonna 1873. Uudistuksen jdlkeen kunnallinen toi-
minta kehittyi hitaasti. Kaupungeilla oli ennestdéin enemmaén tehtédviid kuin maa-
laiskunnilla. Yhteiskunnallisen kehityksen ollessa hidasta valtio nopeutti kehi-
tystd myontdmilld tiettyihin kuntien tehtdviin valtionapuja. Tukea annettiin
koulutoimen lisdksi terveyden- ja sairaanhoidon tehtdviin esimerkiksi kunnan-
ladkdreiden palkkaamiseen, kunnan sairaaloiden ja kuntien yhteisten mielisai-

raaloiden perustamiseen ja yllapitoon. (Oulasvirta 1990, 99.)

Valtionapujérjestelmidn alkuvaiheessa valtionapujen merkitys oli ensisijaisesti
kuntien palvelutuotannon kannustus. Valtionavuilla ei vield silloin juurikaan ta-
soitettu kuntien vilisid taloudellisia eroja niin kuin nyky&d#dn tapahtuu. Kaikki
kunnat saivat valtionosuutta saman verran. Vaihtelua saattoi olla vain siind méaa-
rin, ettd maalaiskunnat saivat enemmin valtionapua kuin kaupungit. Valtion-
osuudet olivat tehtdvdkohtaisia tukia, jossa koulutoimen osuus oli selvésti suu-

rin. (Oulasvirta 1996, 82.)

Ajanjakso 1800-luvun jilkipuoliskolta itsendisyyden aikoihin asti suosi selvisti
aktiivisia ja varakkaita kuntia. Valtionapujirjestelméd hyodytti silloin erityisesti
Eteld-Suomen varakkaita kuntia. Valtionavut olivat tehtdvidkohtaisia ja niiden
myontdminen riippui valtion viranomaisten harkinnasta. Vuonna 1891 valtion-
apujen osuus oli 13,3 prosenttia ja vuonna 1904 osuus oli noussut jo 17,4 pro-

senttiin. Kansakoulumenoihin ndistd valtionavuista vuonna 1904 meni periti
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75,5 prosenttia. Valtionavut olivatkin silloin voimakkaana yllykkeend kansa-
koulujen perustamiseen. MyShemmin valtionavut jakautuivat tasaisemmin eri
toimialojen kesken. Kuntien lakisididteiset tehtdvit lisddntyivdt huomattavasti
1920- ja 1930-luvuilla. Tamén johdosta kuntien oli ryhdyttdvid voimavaroistaan
riippumatta hoitamaan pakollisia tehtdviddn. Verorasituserot kuitenkin kasvoi-
vat, koska taloudelliset voimavarat olivat jakautuneet epitasaisesti. Tilannetta
huononsi lisdksi vuosina 1929-1933 vallinnut pula-aika. Esimerkiksi vuonna
1932 oli taloudellisissa vaikeuksissa yhteensd 109 kuntaa eli viidennes Suomen
kunnista. Useat ndistd kunnista sijaitsivat Pohjois-Suomessa. Ominaista niille
kunnille oli alhainen tulotaso, suuret kéyhdinhoito- ja koulumenot, korkea vero-
dyrin hinta ja velkaantuminen. Valtionapupolitiikassa tapahtui 1920 —luvulla
selked muutos. T4lloin asetettiin yhdeksi tavoitteeksi kuntien vilisten taloudel-
listen erojen tasoittaminen. Kiytettdvissd olevat keinot olivat kuitenkin puut-
teelliset. Valtionapujen porrastus oli karkea ja yliméddrdisetkddn valtionavut ei-
vit vield riittdviésti tasoittaneet kuntien vilisid taloudellisia eroja. Puutteelli-
sista keinoista huolimatta valtionapujen alueellisessa jakaumassa alkoi kuiten-
kin tapahtua tasaantumista. Osasyyna tdhdn kehitykseen olivat kéyhien kuntien
lakisdédteiset tehtdvét, joihin ne saivat valtionapuja. Lisdksi koyhilld ja har-
vaanasutuilla kunnilla oli mahdollisuus saada lisdttyd tukea. Téastd huolimatta
monet koyhédt syrjdseutukunnat joutuivat lihes vararikkotilaan toteuttaessaan
oppivelvollisuutta. Kuntien valjastaminen hyvinvointipalvelujen tuottamiseen ei

siis ollut ongelmatonta. (Oulasvirta 1990, 99-101.)

Sodan jidlkeen 1950-luvulla tuli esille pienkuntaongelma ja vaatimukset kunta-
koon suurentamiseen. Kuntien lukum&érd oli lisdantynyt, koska seurakuntia oli
jaettu ennen sotia. Vield 1940 —luvullakin perustettiin uusia kuntia, kun kaup-
paloita erotettiin maalaiskunnista. Kuntien lukumaéiri alkoi vdhentyd vasta 1960
—luvulla vapaaehtoisten liitosten myo6td. T4dll6in alettiin myds suunnitella suurta
kuntauudistusta, jonka my&6td kuntien lukumadréd olisi pienentynyt huomattavas-
ti. Uudistus olisi muistuttanut Ruotsin kuntauudistusta. Puolueet eivit kuiten-
kaan pédédsseet uudistuksesta riittivddn yhteisymmarrykseen. Lopulta hallitus to-
tesi, ettd kuntarakennetta pyritddn uudistamaan vain vapaaehtoisten liitosten

myotd. (Oulasvirta 1990, 101.)
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Kaupungeilla valtionapujen osuus kokonaistuloista oli pieni 1960-luvulle asti.
Silloin perustettiin yleinen kantokykyluokitus, jossa kunnat jaettiin kymmeneen
eri luokkaan. Kuntamuodon mukainen porrastus oli karkea ja epioikeudenmu-
kainen. Kantokyvyltddn samanlaiset kunnat saivat erisuuruista tukea riippuen
siitd, oliko kyseessd kaupunki, kauppala vai maalaiskunta (Oulasvirta 1996, 82).
Kantokykyluokituksen tarkoitus oli siis ottaa huomioon kuntien erilainen kanto-
kyky valtionapujen jaossa. Valitettavasti jarjestelmd ei kuitenkaan ollut kovin
toimiva. Asukasluvun kehitys, varojen ja velkojen vertailu, verodyriméirid seki

dyrin hinta olivat tekijéitéd, joihin luokitus perustui (Moisio 1998, 42).

Yleinen valtionapujen osuus oli vield 1960-luvun lopulla pieni. Vuoden 1988
lopussa sdiddettiin laki kuntien yleisestd valtionosuudesta ja yleisistd rahoitus-
avustuksista, jolloin yleisten valtionapujen merkitys lisddntyi jonkin verran.

(Oulasvirta 1996, 84.)

Jos ajatellaan valtionapujarjestelmén kehittymistd kunnan itsehallinnon kannal-
ta, suunta on ollut selvisti negatiivinen. Tdmi johtuu siitéd, ettd tehtdvikohtais-
ten valtionapujen osuus on kasvanut merkittividsti enemmén kuin yleinen valti-
onosuus ja kuntien lakisdéteiset tehtdvidt kasvoivat. Se tietysti merkitsi kuntien

autonomian vihentymistd. (Oulasvirta 1996, 88.)

3.1.2. Kunnan ja valtion suhde

Meilld on pitkddan 1930-luvulta ldhtien vallinnut yhteiskuntapolitiikassa sellai-
nen kuntakeskeinen ajattelutapa, joka korosti kuntien itsendistd asemaa suhtees-
sa valtioon. Valtion antoi kunnille lakisddteisid tehtdvid. Tamin ajattelutavan
mukaan se merkitsi kunnallisen itsehallinnon rajoittamista, joka piti korvata ra-
halla. Valtion tdytyi jotenkin kompensoida kuntien menettimi itsehallintoetu.
Lainsdddannén kautta kunnille médrityt tehtdvit aiheuttivat kunnille kustannuk-
sia. Kuntien mahdollisuudet selviytyd lisddntyneistdi kustannuksista olivat eri-
laiset ts. kunnilla oli erilainen kantokyky. Valtion tdytyi myos osallistua kus-
tannusten kantamiseen ja tasoittaa eriarvoisuutta, joka aiheutui kuntien erilai-

sesta kantokyvystd. Kuntakeskeisen ajattelutavan tilalle tuli hyvinvointivaltion
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laajentuessa valtiokeskeinen oppi. Se perustuu ajatukseen, ettd kuntien valta on
perdisin valtiosta. Tydnjako valtion ja kuntien vililld riippuu siitd, mitd pide-
tddn tarkoituksenmukaisena. Harkinnan tdstd tekee lainsdidtdjia. Kunta tekee ne
tehtidvit, jotka valtio on sille antanut ja valtio antaa kunnille taloudellista tukea

nididen tehtdvien suorittamiseen. Valtiolla on myd6s oikeus valvoa, miten kunta

toimii. (Alho & Salo 1998, 7.)

Tavoitetila valtion ja kuntien vélisistd suhteista julkisessa palvelutuotannossa
oli Kunta-valtio -tyéryhmin mukaan vuonna 1990 sellainen, ettd kunnan tehtdva
oli "huolehtia paikallisena itsehallinnollisena yhteis6nd yhteiskunnan padatti-
mistd peruspalveluista ldahinnad paikallista kuntalaisndkemystd vastaavasti to-
teuttamalla tehtdvien hoidon ja organisoinnin parhaaksi katsomallaan tavalla".
Valtion tehtdvidni oli "yhteiskunnan hyvinvointipalvelujen yleinen ohjaus ja ra-

hoitukseen osallistuminen".

Vuoden 1993 raportissa selvitysmies Timo Relander viittasi valtion ja kuntien
tehtdvinjakoon siten, ettd valtio keskittyisi perusturvaa, toimeentuloturvaa ja
turvallisuutta koskeviin tehtdviin. Kunnalle kuuluisivat opetukseen, sivistyk-

seen, sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvit tehtavit. (Koski 1996, 14-15.)

3.2. Valtionosuusjadrjestelméén liittyvid ongelmia

3.2.1. Valtionosuusjarjestelman monimutkaisuus

Kunnat ovat tulopohjaltaan, palvelutarpeiltaan ja olosuhteiltaan erilaisia. Tédstd
johtuen valtionosuusjirjestelmid ei voi olla kovin yksinkertainen. Suomalaiset
valtionosuusjirjestelmét ovat olleetkin aina niin mutkikkaita, ettd niiden meka-

nismien ymmaérrys on ollut lopulta hyvin pienen joukon hallussa. (Helin 1997,
9.)

Kuntien erilaisuuden taustatekijéitd ovat :

e Palvelutarpeet
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Kunnilla on erilainen palvelutarve. Viestd- ja elinkeinorakenne voi edellyt-
tdd paljon pdivdhoitopaikkoja ja kouluissa oppilaspaikkoja. Toisissa kunnis-

sa taas ikdrakenne edellyttdd vanhustenhuollon paikkoja muita enemmin.

Asukastiheys

Suomessa on sekd pienid kaupunkimaisia ettd laaja-alaisia maaseutukuntia.
Harva asutus lisdd koulutoimenmenoja kunnan joutuessa ylldpitimaddn pienii
kouluja, jotta koulumatkat eivit muodostuisi kohtuuttomiksi. Toisaalta tiivis

asutus voi aiheuttaa myds omat ongelmansa.

Toimintapolitiikka

Tavat hoitaa palvelujen tuotanto vaihtelevat eri kunnissa. Joissakin kunnissa
painotetaan esim. avohuoltoa sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluiden yhtey-
dessid. Toisissa kunnissa taas painotetaan enemmaén laitosmaisia ratkaisuja.
Organisointitapa

Toimintojen organisoinnissa on vaihteluja. Kunnan koko ja sijainti vaikutta-
vat toimintojen organisointiin. Erot organisoinnissa taas vaikuttavat taloutta
kuvaaviin tunnuslukuihin.

Liiketoiminnan laajuus

Liiketoiminnan laajuus vaihtelee kunnittain. Suuri liikketoiminnan méiri kas-
vattaa katetta, mutta siitd on kuitenkin iso osa kohdistettava liitketoiminnan
edellyttdmiin investointeihin.

Kirjanpidon organisointi

Kirjanpito on eri kunnissa jarjestetty eri tavoin. Osa kuntien toiminnoittais-

ten menojen eroista voi johtua pelkédstdin kirjanpitotekniikasta.
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e Kuntien vertailun rajoitukset

Kunnat tarvitsevat sellaisen vertailuryhmin, jolla on samanlaiset 1dhtékoh-
dat. Vield ei ole sellaista viiteryhméad, joka tekisi mahdolliseksi kuntien oi-
keudenmukaisen vertailun.

(Helin & Hyypid & Lankinen 1996, 83-84.)

Yksi syy siithen, miksi valtionosuusjirjestelmid voi olla vaikea ymmairtii on se,
ettd sen pohjana olevissa sddnndksissd matemaattisia toimituksia et ole kuvattu
matematiikan kielelld, vaan vaikeaselkoisella lakikielelld. (Alho & Salo 1998,
27.) Kuntien valtionosuuslaissa on myds kidsitteitd, jotka on miairitelty episel-
visti. Esimerkiksi lain (1147/1996) 7§:n ensimmaéisessd momentissa tasausraja,
jota tarvitaan tasauslisdn laskemisessa, maidritellddn puhumalla kuntien yh-
teenlasketuista verotuloista. Lukijalle voi jdddd epédselviksi tarkoitetaanko to-
dellisia yhteenlaskettuja verotuloja vai yhteenlaskettuja laskennallisia verotu-
loja. My6s saaristolisdn laskemiseen annetut médrdykset ovat hiukan episelvii.
Lain (1147/1996) 9§:ssd puhutaan saaristossa asuvien henkildiden méédridsti si-
ten, ettd jaid epidselviksi tarkoitetaanko ao. kunnassa asuvien henkiléiden mé&a-
riad val koko maan saaristossa asuvien henkiléiden méddrda. (Alho & Salo 1998,

30.)

3.2.2. Kantokykyluokkiin perustuvan jarjestelmén ongelmia

Valtionavut olivat enimméikseen tehtdvikohtaisia valtionapuja, jotka kohdistui-
vat lainsddddnndssd mdidaritellyille tehtdvaalueille ja myodnnettiin tiettynd pro-
senttiosuutena tehtdvdn aiheuttamista menoista. Nimid osuudet porrastettiin
kuntien kantokykyluokkien mukaisesti. Kuntien kantokykyluokituksessa kunnat
oli jaettu kymmeneen eri luokkaan. Tarkoituksena oli osoittaa kunnan asema
suhteessa muihin kuntiin. Valtionosuudet olivat suhteellisesti suurimmat en-
simmdiisen luokan kunnissa ja pienimmét kymmenennen luokan kunnissa. Tillai-
nen luokitus oli kuitenkin jatkuva kiistan aihe kunnallishallinnossa. Syykin oli
selvd: el pystytty muodostamaan mitddn yleisesti hyviksyttyd luokitusmenette-

lyd. Niinpd luokitusperusteita korjattiinkin useaan otteeseen. Korkeilla valtion-
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osuusprosenteilla yritettiin saada kuntia jdrjestimddn tdrkeitd ja yhteiskunnalli-
sesti arvokkaita palveluja. Tdma kustannusperusteinen jirjestelmi johti kuiten-
kin siihen, ettd voimavarat eividt kohdentuneet paikallisten tarpeiden ja olosuh-
teiden kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Jirjestelmdid moitittiin myss

byrokraattisuudesta, hajanaisuudesta ja siitd, ettd se houkuttelee kuntia tuhlaile-

vaksi. (Oulasvirta 1988, 241,242.)

Kantokykyluokkiin perustuvan jirjestelmidn tasoitusvaikutus on hyvin selvi.
Esimerkiksi ensimmaéisen kantokykyluokan kunnat saivat tukea yli kaksi kertaa
enemmin kuin kymmenennen luokan kunnat. Tédllaisesta valtionosuussysteemistd
johtuen kunnalliset palveluverkostot ovat kehittyneet koko maassa ilman, ettd
verodyrien hinnat olisivat kohtuuttomasti erilaistuneet. Tosin “osumatarkkuus”
ei ole ehkd aina ollut ihan kohdallaan ja monet kunnat ovat joutuneet olemaan

vuosikausia vaddriltd tuntuvissa luokissa. (Oulasvirta 1996, 98.)

Vaikka jirjestelmédd ei voitu pitdd tdysin oikeudenmukaisena, niin voidaan kui-
tenkin sanoa, ettd osa eriarvoisuudesta johtui myds kunnista itsestddn. Toiset
kunnat, jotka olivat aktiivisempia saivat jdrjestelmidn edut itselleen. (Helin

1991, 118.)

3.2.3. Jarjestelman riippuvuus ikadrakenteesta

Valtionosuusjirjestelméddn on rakennettu kunnan ikdrakenteesta riippuvia osia
ldhinnd siksi, ettd valtionosuus vastaisi mahdollisimman hyvin eri ik#isisti
kuntalaisista aiheutuvia kuluja. Ongelmana on vain se, ettd jarjestelmid on herk-
kd ikdrakenteessa aiheutuville muutoksille. Tadllaisia ongelmia ei ole pohdittu
lakia sddtdessd. Suomessa vuosina 1947-1955 syntyvyys oli suurta. Kun nidméi
suuret ikdluokat ovat eldkeidssd 10-20 vuoden kuluttua, syntyy luultavasti pai-
netta elikkeiden reaaliarvoon. Voidaan olla huolissaan siiti, miten valtion-
osuusjidrjestelmén rahoitus kestdd, kun suuret ikdluokat ovat vanhuusidssi ja ai-
heuttavat korkeampia sosiaali- ja terveyskustannuksia.

(Alho & Salo 1998, 35-36.)



23

4. VALTIONOSUUSJARJESTELMAN UUDISTAMINEN

4.1. Keskustelua valtionosuusjéarjestelmédn uudistamisesta 1980-luvulla

Valtionapujirjestelmidn uudistamisesta oli ollut puhetta jo ennen vuotta 1993.
Kunnallistalouden neuvottelukunta oli esittdnyt kritiikkid vanhaa jirjestelmii
kohtaa esimerkiksi vuonna 1982. Neuvottelukunnan mukaan valtionapujen kus-
tannusperusteisuus kiihdytti julkisia menoja. Valtionosuuksien suuri méird
ty6llisti liikaa sek#d valtionapuhakemuksia tekevid kunnallishallinnon viran-
omaisia ettd niitd késittelevid valtion viranomaisia. Lisdksi valtionosuusasteik-
kojen kirjavuus ja myontdmisperusteiden vaihtelevuus olivat tekijoitd, jotka ai-
heuttivat kuntien palvelutuotannossa vinoutumia. Se johtui siitd, ettd kunnat
tietysti painottivat niitd toimintoja, joihin saivat eniten tukea valtiolta. My®és
Elinkeinoeldmin jdrjestdjen yhteistydelin EVA oli vaatinut 1980-luvulla valti-
onapujiarjestelmidn uudistamista kustannusperusteisesta ei-menosidonnaiseen
jarjestelmiddn. EV A siis kannatti kunnallistalouden neuvottelukunnan ehdotusta.
EVA :n mukaan uudistukselle olisi ollut hallintoteknillinen valmius jo 80-
luvulla, mutta siihen ei vield silloin ollut tarpeeksi poliittista painetta. Kaikki
eivit myoskddn pitdneet vanhan jédrjestelmédn tehtdvidsidonnaisuutta ja kustan-
nusperusteisuutta huonona ratkaisuna. Useitten sektoriviranomaisten mielestd se
oli hyvd asia. Lisidksi opetusministerid ja sosiaali- ja terveysministerid vastusti-

vat tehtdvidsidonnaisuuksien poistamista.

Kun vuoden 1982 kokonaisuudistusehdotus raukesi, oli valmisteluissa muutami-
en vuosien hiljaisempi jakso. Vuonna 1989 asia tuli uudelleen esille vapaakun-
takokeilun yhteydessa. Silloin ehdotettiin, ettd vapaakunnissa kokeiltaisiin asu-
kasluku- ja ikdryhmaiasidonnaisia laskennallisia valtionapuja. Hallitus ei kuiten-
kaan odottanut tidtd kokeilua, vaan asetti valtionvarainministeriéstd selvitysmie-
hen valmistelemaan ehdotusta uudeksi valtionapujirjestelmiksi. Selvitysmies
Teemu Hiltunen jatti mietinténsid joulukuussa 1989 valtionapujirjestelmédn uu-
distamisesta. Ehdotus perustui samoille periaatteille, jotka Kunnallistalouden
neuvottelukunta oli esittdnyt vuonna 1982. Samoihin aikothin Hiltusen mallin

kanssa opetusministerié sek#d sosiaali- ja terveysministerié julkistivat omat
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mallinsa. Hiltusen malliin verrattuna niissid s#ilytettiin enemmén tehtdvikohtai-
suutta ja sidottiin valtionavut enemmin toimintaan. Niissi séilytettiin myds

kantokykyluokituksen mukainen porrastus. (Oulasvirta 1996, 156-159.)

4.2. 1990-luvun uudistuksiin vaikuttanut "kansalaisndkékulma”

Suomessa 1990-luvun lainsddddnnollisiin uudistuksin on vaikuttanut Heikki
Kosken "kansalaisndkdkulma”, joka on jonkinlainen sovellus keskieurooppalai-
sesta subsidiariteettiperiaatteesta. Sen mukaan kansalaisilla on seuraavia perus-
oikeuksia: oikeus opetukseen, terveelliseen elinympirist6on, tyohon sekd vilt-
timdttomidn toimeentuloon, huolenpitoon, asuntoon, osallistumiseen yhteiskun-
nalliseen elim#in ja hintd itseddn koskevaan piditdksentekoon. Ndmi oikeudet
turvataan julkisen vallan huolehtiessa peruspalveluista. Subsdiariteettiperiaat-
teen mukaan ensisijainen vastuu palveluiden saatavuudesta ja toimivuudesta on
kunnilla, jotka ovat 1ahinnd kansalaisia oleva hallinnontaso. (Alho & Salo 1998,

7-9.)
Kosken mielestd paras valtionosuusjirjestelmi olisi sellainen, joka:

" 1) Edistdd julkisen talouden toimivuutta ja taloudellista tehokkuutta sekd vi-

hentdd julkisen hallinnon sisdistd byrokratiaa

2) turvaa kunnalliset peruspalvelut kohtuullisin kustannuksin ja laadullisesti

riittdvian korkeatasoisina maan eri osissa seki

3) toteuttaa kansalaisten perusoikeuksia oikeudenmukaisella ja tasapuolisella
tavalla "

(Helin 1997, 10.)
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4.3. Vuoden 1993 uudistus

Padasiallinen sisdlté vuoden 1993 uudistuksessa oli muuttaa valtionosuuden
méadrdytyminen laskennalliseksi. Laskennallisuudella tarkoitettiin erityisesti si-
td, ettd se koski kuntien kédyttdtalouteen saatavia valtionosuuksia. (Ahvenainen

1992, 1.)

Tam4i tarkoitti samalla, ettd valtionapujen kustannussidonnaisuus poistui. Kus-
tannussidonnaisuuttahan oli aikaisemmin kritisoitu esim. siitd, etti se ei kan-
nustanut kuntia taloudellisuuteen. Menosidonnaisuus oli ollut monille kunnille
sellainen houkutin, mitd kunnat eivit olleet kyenneet vastustamaan. Seuraukse-
na oli tietysti ollut, ettd kunnat menot kasvoivat kiihtyvilld vauhdilla. Unudis-
tuksen jialkeen kunnan sosiaali-, terveys- ja sivistyspalvelujen menot méarittiin
valtion taholta laskennallisesti ja niistd laskennallisista menoista korvattiin
kunnille tietty osuus valtionosuuksina. Laskelmissa huomioitiin erityistekijéini
mm. asukastiheys, saaristoisuus ja pinta-ala. Yleisten valtionapujen painoarvoa
lisdttiin uudistuksen yhteydessi huomattavasti. Uudistuksen tarkoituksena oli
yksinkertaistaa jirjestelmédd ja antaa kunnille mahdollisuus toimia aiempaa te-
hokkaammin. Uudessa jirjestelmédssd kunnat saivat tietyn summan kunkin p&éa-
luokan kédyttdmenoihin ja saivat aiempaa itsendisemmin pdattdd menojen lopulli-
sesta kohdentamisesta. Jos kunta pystyi jiarjestimiidn jonkin palvelun halvem-
malla kuin mitéd valtio oli arvioinut, niin kunta sai kdyttdd ylijidmén haluamal-
laan tavalla (Moisio 1998, 44.) Uudistuksen 1dht6kohtana oli kuntien itsehallin-
non vahvistaminen ja kustannustenjaon sdilyminen ennallaan kuntien kes-
ken.(Ahvenainen 1992, 1.) Kunnallisen itsehallinnon vahvistamisen taustalla
olivat 90-luvun laman myé6td vallalle tulleet uusliberalistiset yhteiskuntapoliitti-
set opit. Niiden mukaan valtion roolia olisi viahennettivd ja paditosvalta palau-

tettava kansalaisten ja heiddn yhteiséjensi tasolle. (Alho & Salo 1998, 13.)
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4.4. Vuoden 1996 valtionosuusuudistus

Merkittdvin asia vuoden 1996 uudistuksessa oli se, ettd kantokykyluokitus kor-
vattiin verotulojen tasausjidrjestelmilld. Samalla valtionosuusperusteita tarkis-
tettiin, joka tarkoitti kdytdnnossé sitd, ettd valtionosuuksia vdhennettiin vuoden
1995 tasosta 3,8 miljardia markkaa vuonna 1996. Kuntien ei endid tarvinnut
osallistua Kansaneldkelaitoksen lisdosakustannusten maksamiseen. Samalla lei-

kattiin kuntien valtionosuuksia ja siirrettiin varat Kelalle.

Jarjestelmin uudistus ja tehdyt leikkaukset aiheuttivat kunnille valtionosuuden
vihennystd, mikd ei jakautunut tasaisesti. Pienimmillddn vidhennys oli 549
markkaa asukasta kohti ja suurimmillaan 949 markkaa asukasta kohti. Joillekin
yksittdisille kunnille muutos saattoi aiheuttaa kohtuuttomia taloudellisia ongel-
mia. T#std johtuen vanhassa jédrjestelmédssd alimpiin kantokykyluokkiin kuulu-
neille kunnille péditettiin myontdd harkinnanvaraiseen rahoitusavustukseen 50
miljoonaa markkaa taloudellisten vaikeuksien lieventdmiseen. Myontdmisen pe-
rusteena kiytetddn mm. harvaa asutusta, kaksikielisyyttd ja saaristoisuutta.

(Koski 1996, 27-28.)

4.4.1. Vuoden 1996 uudistukselle asetetut tavoitteet

Sekd valtiolle ettd kunnalle on tdrkedd, ettd valtionosuusjirjestelmid on kuntien
kesken oikeudenmukainen ja valtionosuuksien midrdytymiseen vaikuttavat kri-
teerit ovat perusteltuja. Valtionosuusjérjestelmidi on usein moitittu siitd, ettd se
on liian monimutkainen. Uudistuksen tavoitteena oli tehdi jéirjestelméstid aikai-
sempaa selkedmpi, jotta jokainen kunta voi itse laskea saamansa valtionosuuden.
Tarkednd pidettiin myds sitd, ettd jarjestelmén ennustettavuus olisi hyva. Lyhy-
esti sanottuna tavoitteeksi asetettiin kokonaistalouden tavoitteita tukeva, kunti-
en tehokkuuteen ja taloudellisuuteen kannustava, perusteiltaan ja laskettavuu-

deltaan selked jiarjestelmd (Koski 1996, 27-29.)
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Tavoitteisiin sisdltyy kuitenkin ristiriitaisuuksia. Tdmé johtuu siiti, ettd pyritti-
essd mahdollisimman oikein perustein méidridytyviin valtionosuuksiin, jirjestel-
min yksinkertaisuudesta tdytyy tinkid. Tdméi sen vuoksi, ettd paikalliset olo-
suhteet ovat hyvin erilaiset maan eri osissa eikd jarjestelmid tdstd johtuen voi
mitenkddn olla kovin yksinkertainen. On vaikea tehdid jirjestelmidd joka olisi
samanaikaisesti sekd tdysin oikeudenmukainen ettd yksinkertainen. (Helin 1997,
11.)

Jotta kuntien erilaisuus voitaisiin ottaa huomioon, tdytyy olla olemassa tietyt
kriteerit. Tédstd johtuen lopputulos on poikkeuksetta kompromissi ja aina ne

kunnat, jotka menettidvit valtionosuuksia ovat tyytymattomid. (Helin 1997, 67.)

4.4.2. Vuonna 1997 kayttodn otetun jarjestelman rakenne lyhyesti

Valtionosuusjirjestelmé koostuu kahdesta pddosasta:

1. Verotuloihin perustuva valtionosuuksien tasaus. Siind kaikki kunnat saavat
90 prosenttia kaikkien kuntien verotuloista markkaa/asukas. Ne kunnat, jotka
jddvit tasausrajan alapuolelle saavat tiydellisen kompensaation, joten niin
ollen kaikki kunnat pddsevit ndin laskettuun "tulotasoon". Niiden kuntien ve-
rotuloista, jotka ylittdvidt tasausrajan vidhennetddn 40 prosenttia. Timi vi-
hennys kohdistetaan valtionosuuksiin. Vuonna 1997 tasausrajan ylitti 90

kuntaa. Joten suurin osa kunnista on niitd, jotka saavat tasauslisii.

2. Tehtdavakohtainen osa. Siind otetaan huomioon kuntien erilainen palvelujen
tarve ja erilaiset olosuhteet. Sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuus pe-
rustuu laskennallisiin kustannuksiin, jotka taas on laskettu kuntien ominai-
suuksien perusteella. Opetustoimessa laskennalliset kustannukset riippuvat

oppilasmédristd ja yksikkohinnoista. (Helin 1997, 11-13.)
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Kuntien valtionosuudet on kohdistettu 1dhinnéd peruspalveluihin. Niitd ovat sosi-
aali- ja terveystoimi, opetus- ja kulttuuritoimi sekd pelastustoimi. (Koski 1996,

33.)

4.4.3. Uudistukseen liittyva siirtymatasaus

Valtionosuusuudistuksen jdlkeen osa kunnista saa valtionosuutta asukasta kohti
enemmin kuin aikaisemmassa jirjestelmissid, osa kunnista vastaavasti "havidg"
uudistuksessa. Tadmén takia joillekin kunnille my6nnetddn siirtymétasausta.
Muutokset valtionosuuksissa tasataan siirtymétasauksilla siten, ettd muutokset

rajoittuvat asukasta kohden kumulatiivisesti laskettuna seuraavasti:

Vuonna 1997 200 mk
Vuonna 1998 400 mk
Vuonna 1999 700 mk
Vuonna 2000 1050 mk
Vuonna 2001 1400 mk

Nidin ollen vuonna 1997 kunnat saivat siirtymétasauksena valtionosuuden lisi-
ystd, jos vertailulaskelmien mukainen valtionosuuden muutos olt suurempi kuin
200 markkaa asukasta kohden. Vertailulaskelma tehtiin siten, ettd siirtymitasa-
uksen perusteena oleva muutos laskettiin vertaamalla kunnalle vuonna 1996
myodnnettyjd valtionosuuksia uusien perusteiden mukaan vuodelle 1997 miidriy-
tyvid vastaavia valtionosuuksia. Niihin kuntiin, joissa valtionosuuden muutos
oli pienempi kuin +/- 200 markkaa/asukas, ei siirtyméitasausjirjestelyji sovel-

lettu. (Helin 1997, 55-56.)

4.4.4. Sosiaali- ja terveystoimen valtionosuus

Sosiaali- ja terveystoimen valtionosuuksien miaidrittimisessd ikédrakenteella on
keskeinen merkitys. Tdmén osoittavat mm. STAKES :n ja Helinin tekemit tut-

kimukset. Lasten pdivdhoidossa painottuu 0-6 -vuotiaiden osuus, vanhimpien
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ikdryhmien kédyttiessid eniten terveydenhuollon palveluja. Kustannuseroja kunti-
en kesken aiheuttaa pdivdhoidon jdrjestimistapa. Kustannukset nousevat kor-
keiksi kunnassa, jossa pdivdhoito on jirjestetty monipuolisesti ja pitkin aukiolo-
ajoin.

Uutta jarjestelmidd on arvosteltu siitd, ettd se ei ota tarpeeksi hyvin huomioon
lapsivaltaisia kuntia. On kritisoitu sosiaali- ja terveydenhuollon ikdryhmittdisia
painoja ja lasten pédivdhoidon tarvekriteerind olevaa palvelu- jalostusalojen

osuutta. (Helin 1997, 61-62.)

4.4.5. Opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuus

Merkittdvd muutos vuonna 1997 kiytt6onotetussa jarjestelméssd oli opetus- ja
kulttuuritoimen kannalta se, etti valtionosuudet kohdistettiin timin toimialan
osalta suoraan palvelujen tuottajille. Tdméa seikka aiheuttaa monenlaisia ongel-
mia talouden vertailussa. Uudistuksen jdlkeen opetustoimen valtionosuuksista
yli puolet menee kuntayhtymille ja yksityisille palvelujen tuottajille. Tdmi tar-
koitti sitd, ettd peruskuntien valtionosuudet vidhenividt ja valtionosuus saattoi
olla jopa miinusmerkkinen. T#llainen oli mahdollista varsinkin niissd kunnissa,

joissa verotulotasauksen tasausvdhennys oli merkittava. (Helin 1997, 63-64.)

4.4.6. Nykyisen jarjestelmén tulevaisuus

Talld hetkelld voimassa olevan lainsddddnnén mukaan uuden jirjestelmidn vai-
kutukset ovat tdysimidridisesti voimassa vield vuonna 2002. Silloin ei en#di ole
siirtymétasauksia kdytossd. Ainakaan vield ei ole selvid perusteita jirjestelméin
muuttamiseen. Tosin osa kunnista on tdhidnkin jirjestelméddn tyytymitén, mutta
ei ole olemassa sellaista tutkimustietoa, joka antaisi perusteita muutokseen. Ja
oli jarjestelmd mink&lainen tahansa, niin aina on olemassa niitd, jotka eivit ole

tyytyvdisid. (Helin 1997, 67.)
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Vaikka valtionosuusleikkauksia on tehtykin, ndyttdisi kuitenkin siltd, ettd koko-
naisuutena kuntakenttd selviytyisi. Tosin on mahdollista, ettd joukko yksittdisid
kuntia saattaa ajautua suuriin taloudellisiin vaikeuksiin. Se merkitsisi sitéd, ettd
tehtyjen leikkausten johdosta litkkumavara jirjestelméduudistukseen jdid liian ka-

peaksi. (Koski 1996, 31.)

Asukasluvultaan pienet kunnat selvisivit taloudellisesta lamasta ylldttdvan hy-
vin. Se johtui ainakin osaksi siitéd, ettd valtionapujirjestelmé paikkasi verotulo-
jen menetyksen verotulotdydennykselld. Suurimmissa kunnissa veroaukko taas
jouduttiin paikkaamaan velalla. Tulevaisuudessa ei varmaan mik#din kunta tule
saamaan ainakaan lisdd valtionapua, vaan toisilla kunnilla supistuminen tulee

olemaan pienempii kuin toisilla. (Helin 1995, 11.)

Pitemma&lld aikavidlilld voitaisiin, pohtia oliko opetustoimen valtionosuuden
kohdistaminen tuottajille hyvi ratkaisu, koska uusi jirjestelmi ei anna kunnan
asukkaille yleiskuvaa palvelujen kustannuksista ja niihin kohdistuvista valtion-
osuuksista. Lisdksi opetustoimen valtionosuuskriteerit madrdytyvit turhan mo-

nimutkaisesti, joten niitd olisi syytd yksinkertaistaa. (Helin 1997, 68.)

4.4.7. Jarjestelman uudistamiseen liittyva tutkimustoiminta

Viimeisimpédidn valtionosuusjéirjestelméidn uvudistamiseen on liittynyt keskeisesti
myds tutkimustoimintaa. On huomattu, ettd kuntien palvelutarve- ja kustannus-
tasoeroista on vain vihin tutkimustietoa. Vuonna 1995 valtionosuustoimikunta
kiinnitti mietinndssidin huomiota siihen, ettd tarvitaan enemmin tutkimustoi-
mintaa valtionosuusjidrjestelmidn uudistamisessa. Mietinnéssd todettiin esimer-
kiksi, ettd tarvitaan tutkimuksia siitd, miten kuntien viestéon ikdrakenne ja muut
tekijdt vaikuttavat kunnallisten palvelujen tarpeeseen. Syyskuussa 1995 jirjes-
tettiinkin tutkimusseminaari, johon kutsuttiin tutkijoita, jotka ovat pohtineet
valtionosuusjirjestelmidn liittyvid kysymyksid. Tutkimusseminaarissa koottiin
yhteen tutkimustuloksia ja keskusteltiin siitd, miten seuraava kiytettdvissi oleva

puolen vuoden jakso pystytddn tehokkaimmin kiyttdmiin tutkimukseen. Nykyi-
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selle valtionosuusjirjestelmille on etsitty perusteita mm. seuraavien tutkimusten

avulla:

e Kaksi STAKES:n toimesta suoritettua tutkimusta. Niissd on arvioitu kuntien
palvelutarve- ja kustannustasoeroja sosiaali- ja terveystoimen alalta.

e Kunnallisalan Kehittimissdition ja Helsingin kaupungin tietokeskuksen
kdynnistdimi tutkimus, jossa tarkasteltiin kuntien palvelutuotannon kustan-
nuseroja.

e Joensuun yliopiston Pohjois-Karjalan tutkimuslaitoksen tutkimuksessa selvi-
tettiin valtionosuusjirjestelméadn liittyvid etdisyys- ja syrjdisyystekijoitd ja
niille asetettavia painoarvoja.

(Koski 1996, 31-32.)

4.4.8. Kuntien suhtautuminen vuoden 1996 valtionosuusjarjestelmaan

Sisdasiainministerié yhteistydssd valtiovarainministeridn, opetusministerién ja
sosiaali- ja terveysministerion kanssa selvitti vuonna 1997 voimaantulleen kun-
tien valtionosuusuudistuksen toimivuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Selvitys
perustui kunnille sekd opetus- ja kulttuurilaitosten ylldpitédjille 1dhetettyyn ky-
selyyn. Vastaukset saatiin noin puolelta eli 227 kunnalta. Kyselyn keskeisin tu-
los oli, ettd kunnat pitdvédt nykyistd valtionosuusjirjestelmdd aikaisempaa selke-
dmpédnd. Voidaan myds sanoa, ettd uusi valtionosuusjirjestelmd on kokonaisuu-
tena toimiva, tarkoituksenmukainen ja perusteiltaan oikea. Se toteuttaa melko
hyvin niitd arvoja ja pddmédrid, jotka olivat jarjestelmidn kehittimisen 14dhto-
kohtina. Paluuta kayttétarkoitukseen sidottuun eli ns. korvamerkittyyn valtion-
osuuteen vastustettiin selkedsti. Kunnat esittivdt myds toiveen jirjestelmén yk-
sinkertaistamisesta. Jirjestelméidn yksinkertaistaminen esteend on kuitenkin se,
ettd silloin kuntien vdlinen tasa-arvoisuus viistimittd heikkenee. Tarkastelujak-
son lyhyyden vuoksi selvityksessd ei voitu lopullisesti arvioida valtionosuuksien
kohdentumista kuntakohtaisen rahoituksen riittdvyyden kannalta. Uusittua valti-
onosuusjirjestelmédd ei myodskddn kaikilta osin ole vield sovellettu kdytintson

eli kdyt6ssd on vield osittain siirtymidkauden sddnndkset. Tdmén vuoksi jatkossa
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on syytd selvittdd pidemmailld aikavililld jarjestelmédn toimivuutta ja tarkoituk-

senmukaisuutta. (http://www.intermin.fi/suom/tie-dot/tied 110699 1.html.)

4.5. Valtionosuusuudistus 2002

4.5.1. Jukka Pekkarisen malli

Alue- ja kuntaministeri Martti Korhonen nimitti syksylld valtiotieteen tohtori
Jukka Pekkarisen vuoden 2000 alusta kuntatalouden selvitysmieheksi. Selvitys-
ty6 pohjautuu hallitusohjelmaan, jonka mukaan kunnalliset peruspalvelut turva-
taan maan kaikissa osissa. Ohjelmassa on lisdksi sovittu, ettd kuntien tehtdvien
ja rahoituksen tasapainoa arvioidaan. Tamin arvion perusteella tarkistetaan

kuntien valtionosuusjirjestelmédd vuoteen 2002 mennessi.

Selvitysmies Jukka Pekkarisen tehtdvdnid oli arvioida ohjelman mukaisesti kun-
tien tehtdvien, velvoitteiden ja rahoituksen tasapainoa. Kuntien rahoitusaseman
kehittdmisen tavoitteena on parantaa kuntatalouden vakautta, ennustettavuutta ja

pidtoksentekomahdollisuutta.

Selvityksessd arvioidaan kuntien ja valtion vilistd rahoitussuhdetta talouden va-
kauden ja tehokkuuden kannalta. Selvityksessd tarkastellaan my6s kuntien ra-
hoituksen riittdvyyttd ja alueellista tasa-arvoa sekd odotetaan esityksid kuntien
rahoitusaseman vakauden ja kuntatalouden ennustettavuuden parantamiseksi.
Selvitys koskee kuntataloutta, jossa otetaan huomioon myds yksittdiset kunnat.
Myds muuttoliikkeen vaikutukset kuntien taloudelliseen asemaan kuuluvat sel-

vitykseen.

Valtionosuusjédrjestelmin tarkistamiselle on asetettu mm. seuraavanlaisia ta-

voitteita:

e Jirjestelméan tavoitteena on turvata kansalaisille peruspalvelujen saavutetta-

vuus kohtuullisella vero- ja maksurasituksella koko maassa. Tavoitteena on
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my6s saada jiarjestelmé, joka kannustaa kuntia tehokkaaseen ja tarkoituksen-
mukaiseen toimintatapaan.

e Selvityksessd ratkaistaan myds eri rahoitusmuotojen osuudet, eli kuinka suuri
osuus rahoitetaan veroilla, valtionosuuksilla ja maksuilla.

e Tarkistuksen yhteydesséd selvitetddn jiarjestelmin olosuhde- ja palvelutarvete-
kijoiden oikeellisuus kunnan palvelutuotannon kustannuserojen selittdjéni.
Samoin selvitetddn, kuinka videstén voimakkaan muutoksen kunnallistalou-
delliset vaikutukset otetaan huomioon.

e Uudesta jarjestelmistd tehdddn aikaisempaa selkeampi ja yhtendisempi.

e Verotulotasauksen ja kuntien omarahoitusosuuksien tasoja yhteensovitetaan
siten, ettd erilaisten kuntien tehokas ja tarkoituksenmukainen palvelujen
tuotantokyky turvataan.

e Selvitetddn mahdollisuuksia erottaa verotulotasaus valtionosuusjirjestelmisti
ja pyritdan verotulotasausjirjestelmidssid neutraalisuuteen valtion ja kuntien
valilla.

e Ennen jirjestelmin tarkistuksen voimaanastumista 2002 kuntien taloudellis-
ten erojen kasvua hillitddn korottamalla merkittdvisti kuntien harkinnanva-
raisia rahoitusavustuksia vuosiksi 2000 ja 2001 sekd ratkaistaan nykyisen
valtionosuusjédrjestelmin siirtymidkauden pidttymiseen liittyvidt ongelmat si-
ten, ettei millekddan  kunnalle aiheudu kohtuuttomia ongelmia.

(www.kuntaliitto.fi.)

4.5.2. Valtiosihteeri Raimo Sailaksen paketti

Talouspoliittinen ministerivaliokunta paatti uudesta kuntapaketista
15.toukokuuta 2001. Péaidtokset merkitsivit, ettd selvitysmies Jukka Pekkarisen
tekemét ehdotukset jaivat pddosiltaan toteutumatta. Pa4tdsten mukaan Kuntien
verotulotasausjédrjestelmi pédtettiin sédilyttdd lihes ennallaan. Niin ollen Pekka-
risen esittdmé verotulotasauksen nopeuttaminen jidi toteutumatta. Sailaksen mu-
kaan ajantasaisuus verotulotasauksen kohdalla on mahdotonta toteuttaa. Kunta-
liitto puolusti tdssd Pekkarisen mallia. Kuntaliiton mielestd toteutus olisi ollut

teknisesti hankalaa, mutta ei kuitenkaan mahdotonta.
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Uusi esitys eroaa muutenkin ratkaisevasti Pekkarisen mallista, jossa verotulo-
tasauksen hyotyjdpuolella oli aluekeskuksia. Sailaksen mallissa esilld olivat
pohjoisen ja itdisen Suomen syrjdisid kuntia. Tosin néille my6s Pekkarinen kaa-
vaili tdydennystd, mutta rahoitus jidi hdnen selvityksessddn auki. Pekkarinen
nosti esiin kuntien ALV- takaisinperinnédn ja ehdotti takaisinperinnistd luopu-
mista. Tdm4 myds toteutui uudessa esityksessd. Paketissa luvattiin, ettd kunti-

en menoja ei tulevaisuudessa lisédtd. (Kuntalehti 31.5.2001, 10.)

4.6. Valtionosuusleikkaukset

Valtionosuusleikkauksilla tarkoitetaan valtiovallan yksipuolisesti pdidttimii tai
kuntasektorin kanssa sovittuja valtionosuuksien vidhennyksii. Leikkauksia voi
olla eri tyyppisid riippuen siitd, toteutetaanko ne ilman muualta tulevaa osit-
taista kompensaatiota vai perustuvatko ne kuntien tehtdvimuutoksiin tai meno-
jen vidhennyksiin. Kysymys ei ole valtionosuusleikkauksesta, jos kompensaatio

on tdysimédridinen. (Laasanen 1999, 64.)

Valtionosuuksiin on 1990-luvun aikana tehty paljon leikkauksia. Osittain ti-
mankin asian takia jdrjestelmd on saanut aiheetontakin arvostelua osakseen. Ti-
méi on johtunut siitd, ettd samoihin aikoihin, kun uusi jirjestelmid on otettu
kiaytt66n on tehty suurempia valtionosuusleikkauksia kuin mitd itse jirjestel-

mistd johtuvat muutokset ovat. (Helin 1997, 69.)

Opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuuksia vdhennettiin vuosina 1993-1995 si-
ten, ettd alennettiin yksikkohintoja. Sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuuk-
sia on puolestaan vihennetty vuosina 1993-1994 mk/as -periaatteella. Vuonna
1996 kaikilla hallinnonaloilla vidhennettiin valtionosuuksia mk/as -periaatteella.
Vuonna 1997 valtionosuusleikkaukset olivat yhteensid 2,5 miljardia markkaa ja
vuonna 1998 1,3 miljardia markkaa(Koski 1996, 52). Vuoden 1998 leikkaukset
kohdistuivat siten, ettd sosiaali- ja terveydenhuoltoon tuli 741 milj.mk leikkaus,
opetustoimeen 481 milj.mk ja yleiseen valtionosuuteen 78 milj.mk.

(www . kuntaliitto.fi.)
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Valtionosuusleikkauksilla on merkitystd myo6s kansalaisten tulonjaon kannalta.
Vuosina 1993-1996 valtionosuuksien tasoa on laskettu yhteensd 10 miljardilla
markalla. Kun lisdksi vield kuntien indeksitarkistukset jétettiin toteuttamatta,
kunnilta jdi vuosina 1994-1996 saamatta n.2,3-2,4 miljardia markkaa. Tdmi on
merkinnyt sitd, ettd kuntalaiset ovat joutuneet maksamaan entisti suuremman
osuuden palvelujensa kustannuksista kunnallisveroin ja palvelumaksuin, kun
valtionverotuksen kautta tulevat tulonsiirrot kunnille vdhenivét. Eli rasitus on
siirtynyt enemmaén progressiivisesta verotuksesta jakoveroon. Tdmi seikka taas

vaikuttaa huomattavasti kuntalaisten tulonjakoon. (Koski 1996, 68.)

4.6.1. Leikkausten taustaa

Kun vuonna 1993 tehtiin valtionapu-uudistusta, arvioitiin leikkausten sietoky-
vyksi 60 markkaa/asukas. Leikkaukset ovat kuitenkin olleet paljon suurempia.
Vuosina 1996 ja 1997 noin 800-1600 markkaa/asukas, joten muutokset sietoky-
vyn arvioinnissa ovat melkoiset, kun otetaan huomioon tarkastelujakson pituus.
Leikkauksista huolimatta kuntien talouden tunnusluvut ovat kuitenkin ylldttdvin
hyvid. Tosin kunnat ovat ujostelleet esitelld talouden tunnuslukujen parantu-
mista. Jotkut kunnat ovat jopa tietoisesti yrittineet pienentédd niitd. Taustalla on
pelko siitd, ettd kunnan talous joutuu ahtaalle, kun valtionapuja leikataan ja ti-
lapdisratkaisuilla vidhennetyt menot palaavat entiselle tasolle. Tilanne on pa-
rempi niissd kunnissa, joissa on onnistuttu tekemddn rakenteellisia uudistuksia.

(Helin 1996, 15.)
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5. KUNTATALOUS JA KUNTIEN PALVELUT

5.1. Kunta kansantaloudessa

Kuntien merkitys on kansantaloudessa huomattava. Suomen kuntien kokonais-
menojen osuus koko bruttokansantuotteestamme on 23 prosentin luokkaa. Osuus
on kansainvilisessd vertailussa korkea. Suomen kuntien osuus bruttokansan-
tuotteesta kasvoi erityisesti 1980 -luvulla, mutta kasvu on hidastunut 1990-
luvun puolivilin jilkeen. Vuonna 1997 kuntien menojen osuus julkisista koko-
naismenoista oli n. kolmannes. Sen sijaan kuntien kulutusmenojen osuus julki-
sista kulutusmenoista on huomattavasti suurempi, n. 65 %. Tdmi johtuu siiti,
etti kuntasektorin menorakenne painottuu palvelutuotantoon ja kunnallinen
palvelutuotanto on puolestaan ty6voimavaltaista. Tilanne on samanlainen muis-
sa Pohjoismaissa. Kuntasektori vaikuttaa kansantalouteen monella tavalla; se
tyollistid suoraan ja vilillisesti, investoil rakennuksiin ja laitteisiin sekd ostaa
palveluja. Kuntasektori ty6llistdd viidenneksen koko Suomen tyévoimasta ja ko-
ko julkisen sektorin tydvoimasta yli 70 % tydskentelee kuntapuolella. Erityisesti
Lapin, Oulun ja Pohjois-Karjalan lddnien kunnissa julkiset palvelut ovat tirkein
tyollistdjd. Kunnat ovat myds koko kansantaloudessa merkittivi investoija ja
palveluja ostava sektori. Kunnat rakentavat alueilleen teitd, katuja puistoja,
kouluja, pidivikoteja, urheilukeskuksia ja kunnallistekniikkaa, tyollistien myds

yksityistd sektoria.

Suomen kuntakuva on hyvin monimuotoinen ja pienkuntavaltainen; 350 pieninti
kuntaa kidyttdd kuntien menoista vain n. 25 %. Taloudelliset tekijat vaikuttavat
samansuuntaisesti kuntien kehitykseen, vaikkakin painotukset voivat vaihdella
suuresti. Verotuloista, valtionosuuksista ja kuntien investoinneista johtuen kun-
tien menot kasvoivat voimakkaasti 1980 -luvulla. Samaan aikaan kunnille sii-
dettiin uusia tehtdvif, viimeisimpdnd lasten pdivdhoidon jirjestiminen. Kunnat
myo6s itse lisdsividt tehtdviddn ja paransivat palveluidensa laatua. Kuntien talous
oli 1980-luvun lopulle saakka vakaa ja kasvoi. 1990-luvun alussa kansantalou-
den kokonaistuotannon kasvun pysdhtyminen heikensi kuntatalouden rahoitus-
asemaa, silli kuntien verotulojen kasvu pysdhtyi ja samanaikaisesti kasvava

tyottomyys lisdsi toimeentulotuen saajia. Taméan seurauksena kunnat leikkasivat
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kdyttdmenoja erilaisin sddstosopimuksin, lomautuksilla, minimoimalla inves-
toinnit ja kiristdmélld verotusta. Tulevaisuudessa kuntien rahoitustilanteen arvi-
oidaan kokonaisuudessaan kuitenkin paranevan , vaikka kuntien palkkausmenot
lisddntyvit, kertalyhenteisid lainoja lankeaa poismaksettaviksi ja valtionosuuk-
sia muutetaan. Niistd seikoista johtuen kuntien lainakanta saattaa k#dntyid uu-

delleen nousuun.

Kunnat ovat taloudellisesti omavastuisia. Saamiensa valtionosuuksien lisdksi
kunnat kerddvit veroja ja maksuja, sekid ottavat velkaa menojensa peittdmiseksi.
Ne laativat kunnanvaltuuston hyviksymin talousarvion johon sisédltyvit paatok-

set hoidettavista tehtdvistd (menoista) ja tarvittavista tuloista.

Kunta mairdd veroprosentin kunnan alueella kerdtyistd palkka-, eldike- ja muista
tuloista ja kiinteistoveron limiittien puitteissa. Ladhinnd palkkatuloista Kunnal-
lisvero koostuu ldhinnd palkkatuloista ja on n. 90 % kuntien verotuloista. Loput
10 % kerdtddn kiinteistéverolla sekd yhteis6verona, jota maksavat erilaiset yri-
tykset ja yhteis6t liikevoitostaan. Kiinteistévero vaihtelee kohteittain ja kun-
nittain lain sddtdmissi rajoissa. Kunnallisveroprosentin saavat kunnat itse pait-

taa.

Pidsddntoisesti kunnallisveroprosentti kasvaa siirryttdessd syrjdisemmille alu-
eille. Viime vuosina alhaisin veroprosentti on ollut Kauniaisissa (15.5), korkein
Karkkilassa ja Maalahdessa (19,75). Kuntien vililld on suuria vaihteluita myos
keridttyjen verotulojen markkamairdssi asukasta kohden. Tulot ovat korkeampia

Eteld-Suomen rannikolla ja kaupungeissa.

Verotulojen lisdksi kunnille merkittdvd tulolaji on valtionosuudet. Valtion-
osuusjdrjestelméssd valtio tukee kuntia, jotta jokaisen kunnan asukkaat saisivat
samanlaiset palvelut omien verotulojen vidhédisyydestd huolimatta. Vuonna 1994
kuntien verorahoituksesta, johon kuuluu sekid verotulot ettid valtionosuus, reilu
kolmannes (39%) muodostui valtionosuudesta; tdlld hetkelld osuus on 23%.
Asukasluvultaan pienissd kunnissa valtionosuudet ovet suuret, jopa 60% verora-
hoituksesta. Vastaavasti omat verotulot ovat valtionosuuksia merkittivimpi ra-
hoitusldhde suurimmissa kunnissa ja kaupungeissa. Valtionosuuksien leikkaus-

ten johdosta omien verotulojen merkitys on kasvamassa kaikissa kunnissa.
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Kunnilla on my6s muita tuloja, joista merkittdvin on toimintatulot. Investointi-
tuloihin kuuluvat mm. kdytt6omaisuuden myynti ja valtionavut sekd perustamis-

kustannukset.

Keski-Suomen kuntien talous on vuoden 1999 taloudellisten tunnuslukujen pe-
rusteella heikompi kuin kaikissa Suomen kunnissa keskimaddrin. Asukasluku-
kohtainen vuosikate, lainakanta, kassavarat olivat Keski-Suomen kunnissa
muuta maata pienempid. Vastaavasti valtionosuudet asukasta kohti olivat suu-

rempia. (Ks. taulukko 1.)

Tulovero- | Toimintatuotot | Toimintakulut |Verotulot |Valtionosuudet |Vuosikate |Lainakanta |Kassavarat

prosentti | mk/as mk/as mk/as mk/as mk/as mk/as mk/as
Keski-Suomi | 18,15 4129 19410 12703 4275 1015 5088 1255
Koko Suomi 17,6 5350 20696 13920 3671 1526 4545 2572

Taulukko 1. Kuntien talouden tunnuslukuja 1999. (Lihde: Tilastokeskus.)

Kuntien tulot kédytetddn péddosin kdyttomenojen rahoitukseen. Tuloista suurim-
man osan vievit toimintakulut, joista kaksi kolmasosaa kohdistui sosiaali- ja
terveydenhuoltoon sek#d opetukseen. Muut kidyttodmenoihin sisdltyy materiaalin
ostot, muiden palveluiden ostot sekd vuokrat. Palkkaus on toimintamenojen toi-
seksi suurin laji. Kolmas merkittivd oli asiakaspalveluiden ostot valtiolta, kun-
tayhtymiltd ja toisilta kunnilta. Kunnat jakoivat avustuksia mm. lasten kotihoi-
dontukeen ja toimeentulotukeen keskim&édrin alle 6 % menoistaan. Investointei-
hin kului kunnilla keskim&&rin noin 7%. Lainaa kunnilla oli enimmillidn 1990 -
luvun alussa runsaat 6 000 mk/asukas. Midrd on sittemmin alentunut, silld kun-
nat ovat pyrkineet voimakkaasti vdhentdmidn lainakantaansa. Velkaantuminen

vaihtelee suuresti kunnittain. (http://www.intermin.fi/sm/kunnat/13.htm.)

Kuntien vuosikatteet ovat viime vuosina heikentyneet Tilastokeskuksen lukujen
perusteella. Vuosikate heikkeni 235 kunnassa vuonna 2000 edelliseen vuoteen
verrattuna. Vastaavasti vuosikate parani ainoastaan 109 kunnassa. Kuntien vuo-
sikatteet ovat heikentyneet viime vuosina erityisesti asukasluvultaan pienem-

missd kunnissa. Vuonna 1998 alle 6000 asukkaan kunnista 43 kunnassa vuosi-
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kate oli negatiivinen. Vastaava luku vuonna 2000 oli jo 117 kuntaa. Y1i 15 000

asukkaan kunnissa ei negatiivisia vuosikatteita juuri esiinny. ( Kuvio 4.)

Kuvio 4.

Kunnat, joissa negatiivinen vuosikate vuosina
1998-2000.
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M Yli 15 000 asukasta
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5.2. Kunnat palveluiden tuottajina

Yhteiskunnallisilla peruspalveluilla tarkoitetaan Myllymiden ja Uotin mukaan
julkisen vallan jidrjestimid palveluja. Niitd yhteiskunnallisia palveluita, joiden
jarjestdmisen toteuttavat kunnat, kuuluvat kunnallisten peruspalveluiden alaan.
Kunnallisten peruspalvelujen runko muodostuu niistd kunnallishallinnon jirjes-
tdmistd palveluista, joihin kunnalla on lakisdédteinen jarjestimisvelvollisuus. Pe-
ruspalvelut voidaan kiteyttdd palvelujen ryhméiksi, jonka toteuttamista voidaan
luonnehtia ehdottomaksi, mutta joiden toteuttamisessa sallitaan harkinta ja

jousto. (Myllymiki & Uoti 1995, 50.)

Palveluiden kayttéon liittyvien tutkimusten mukaan palveluiden kysyntddn vai-
kuttaa monta kayttdjdn henkilékohtaiseen taustaan liittyvad tekijaa. Tallaisia te-
kijoitd ovat: koulutustaso, ty6ssdkdynti ja ammattiasema. Palvelutarve riippuu
lisdksi palvelun kiayttdjin eldménvaiheesta, harrastuksista, terveydentilasta ja
tiedollisista resursseista. Yleisilld yhteiskunnallisilla kehitystrendeilld on vai-
kutusta palvelukysyntdin. Tyottémyyden ohella suuri merkitys on videston iki-
rakenteella. Korkeimmillaan kunnallisten palveluiden tarve on lapsuus- ja nuo-

ruusidssd ja vanhuusviestdon keskuudessa. Tulevina ldhivuosikymmeninid Suo-
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messa videston vanheneminen ja lasten sekd nuorten vdheneminen vaikuttaa
oleellisesti kuntien palvelukysyntddn. Muuttoliike osaltaan vdhentidd palveluiden
tarvetta viestOmiadridltddan vidhenevissd kunnissa ja vastaavasti kasvattaa palve-

luiden kysyntdd kasvukeskuksissa. (Kurikka 2000, 67.)

Valtio antaa apua tdrkeiksi katsomiinsa palveluihin. Keskeisid kunnallisia pal-
veluita ovat terveydenhuolto-, sosiaali- ja koulutuspalvelut, joiden tarjonnan
valtio haluaa turvata kaikille kansalaisille asuinpaikasta riippumatta. Suomassa
tietyt sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut sekd koulutuspalvelut kuuluvat kan-
salaisten perusoikeuksiin, jotka on vahvistettu perusoikeuslainsddaddnnéssi. Uu-
distettuun lainsddadidntd6n on lisdtty kansalaisten sosiaaliset ja sivistykselliset
oikeudet. Hallitusmuoto takaa kansalaisille oikeuden maksuttomaan perusope-
tukseen ja riittdvddn sosiaali- ja terveyspalveluihin. Nididen oikeuksien keskei-
nen asema nikyy valtionapupolitiikassa siten, ettd pddosa valtionavusta on oh-

jattu ndihin palveluihin.

Valtionapupolitiikan tehtdvd on turvata kuntien taloudellinen kyky tuottaa vaa-
dittavaa tasoa olevat palvelut. Valtionapupolitiitkan lihtékohdaksi asetetaan
kansalaisten kannalta primédérinen tasa-arvon tavoite peruspalveluiden saamisek-
si kansalaisten asuinpaikasta ja varallisuudesta riippumatta. Tavoitteena on tar-
jota kuntalaisille vdhintddn keskimiidrdistd tasoa olevat palvelut. Verotuksessa
pyritddn tasoittamaan palvelujen kustannusrasitusta siten, ettd kuntalaiset saisi-

vat samantasoiset palvelut samalla verorasituksella. (Laasanen 1999, 83-85.)

Vuoden 1993 valtionosuusuudistus lisdsi kuntien omaa p#itésvaltaa ja mahdol-
listi palveluiden priorisointiratkaisut kunnan omien tarpeiden mukaan. Yleiseni
toimintalinjana voidaan pitdd uudenlaisen palvelurakenteen muodostamista tai jo
olemassa olevan palvelurakenteen toiminnan parantamista. Palvelurakenteen
muutoksella tdhddtddn mm. laadukkaiden palveluiden tuottamiseen uusien me-
netelmien avulla ja entistd taloudellisemmin. Kokko ja Lehto esittivdt vuonna

1993 palveluiden karsintastrategioiksi mm. seuraavaa:

e palveluiden laaja-alaisuuden supistaminen; palvelut kohdennetaan

ainoastaan ensisijaisesti tarvitseville
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e palveluiden tasosta tinkiminen; siirrytddn vaatimattomampiin pal-
veluihin, alennetaan tyontekijoiden pédtevyysvaatimuksia eli tin-
gitddn laadussa
e palveluiden saatavuuden heikentiminen/tarjonnan supistaminen,
jolloin mm. vdhennetddn ty6voimaa
e palveluiden kéyttdjille enemman maksuja

e palveluja yksityistetddn

Valtio on kuitenkin rajoittamassa edelld mainittuja toimenpiteitd. Kunnilla on
vastuu palveluiden jirjestimisestd eikd esimerkiksi kaikkia palveluita voida yk-

sityistdd (Laurinkari & Niemeld & Pusa & Kainulainen, 11-12.)

Useiden tutkimusten mukaan vdesté pitdd hyvinvointipalveluiden ensisijaisena
tuottajana julkista sektoria eli kuntia. Kuntien asema palveluiden tuottajana on
hyvin suosittu. Seuraavassa taulukossa on kuntalaisten mielestd yleisimmin
kunnan tuottamaksi toivotut palvelut. (Laurinkari & Niemeld & Pusa & Kainu-

lainen, 33.)
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Palvelu Yo
Tavalliset lukiot 88
Lasten sairaalahoito 85
Peruskoulu | 85
Ammattikoulu 84
Pitkdaikaissairaiden sairaalahoito 82
Lasten ja ditien neuvolapalvelut 82
Vanhusten laitoshoito 81
Erityiskoulu (esim. harjaantumiskoulu) 81
Vanhusten hammashuolto 81
Keskosten tehohoito 81
Aikuisten hammashuolto 81
Lastensuojelu (sosiaalityd) 80
Kirjastojen lehtisalit 80
Kasvatus- ja perheneuvola 80
Kirjastojen tietokirjallisuus 80
Syddmen ohitusleikkaus 80
Syddmen ja munuaisten siirrot tai vast. 80
Munuaishoito (dialyysihoito) 80
Kirjastoauto 80
Koulun tukipalvelut (ruokahuolto ym.) 79

Taulukko 2. (Lihde: Laurinkari & Niemeld & Pusa & Kainulainen 1995, 33.)

Palveluiden maksamisesta kuntalaiset ovat ldhes kaikkien palveluiden kohdalla
sitd mieltd, ettd palvelut kustannettaisiin verovaroin. Tdmi on yleinen mielipi-
de, vaikka verojen korkeaa tasoa on pidetty ylld poliittisessa keskustelussa.
Tédysin verovaroin kustannettavia palveluita halutaan olevan esimerkiksi perus-
koulun, puistojen, vdestonsuojelun, lasten ja ditien neuvolapalvelun seki lasten

ja nuorten hammashuollon. (Laurinkari & Niemeld & Pusa & Kainulainen 1995,

37.)
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5.2.1. Palvelutuotannon rahoitus

Kunta saa palvelutuotantoonsa tarvittavat varat pddasiassa verotuloista, valtion-
avuista ja maksu- ja myyntituloista. Kunnan verotulot kertyvit kuntalaisten
palkka- ja eldketuloista sekéd erdistd sosiaalisista tulonsiirroista kerédtyistd kun-
nallisveroista, kunnan alueella olevista kiinteistdistd maksettavista kiinteistéve-
roista ja osuudesta yhteis6veron tuottoon. Kunnallisveron ja kiinteist§veron ve-
rokannan tason kunta saa p#dttdd itse. Yhteis6veron suuruus miirdytyy kunnan
alueella péddsddntdisesti toimivien yritysten voiton suuruudesta. Verotulojen

tdydennys toimii kuntien verotulojen turvaverkkona.

Maaseutukunnille olennainen tulonlihde ovat valtionosuudet eli 1dhinnid kiytts-
talouden valtionosuudet. Kiyttétalouden valtionosuudet jakaantuvat sisdasiain-
ministerién toimialalta jaettavaan yleiseen valtionosuuteen, sosiaali- ja terve-
ysministerién toimialalta jaettavaan ja opetusministerion toimialalta jaettavaan
valtionosuuteen. Lisédksi opetusministerié voi jakaa kuntien opetustoimen in-
vestointeihin investointiavustusta ja sisdasianministerié heikossa taloudellisessa
tilanteessa oleville kunnille anomuksesta harkinnanvaraista rahoitusavustusta.
Tarked osa valtionavustusta ovat verotulojen tasaukseen perustuvat valtionavut.

(www.perlacon.fi/gra-du/# Toc481977355.)

5.3. Kuntien palveluista tehtyja tutkimuksia

5.3.1. Kansalaismielipide ja kunnat -haastattelututkimus

Kunnallisalan kehittdmissddtion vuosittain julkaisemissa Kansalaismielipide ja
kunnat —haastattelututkimuksissa on selvitetty kuntalaisten mielipiteitd kunnan
jidrjestdmistd palveluista. Esittelen tdssd luvussa lyhyesti vuoden 1998 julkaisua.
Téssd tutkimuksessa keskityttiin erityisesti kuntien talouden ja palvelutuotannon
suhteeseen. Raportissa verrataan kuntalaisten mielipiteitd kunnallisten vaikutta-

jien mielipiteeseen ja toisaalta raportti vertaa suhtautumistavassa tapahtuneita



44
muutoksia. Téllainen vertailu on mahdollista, koska kuutena aikaisempana
vuonna on keridtty kysymyksenasettelultaan samansisédltdistd aineistoa. Tutki-
muksen perusaineistona oli koko maan (pl. Ahvenanmaa) 15 vuotta tdyttdnyttd
viestdd edustava 1021 hengen aineisto. Aineisto kerdttiin henkilokohtaisina
haastatteluina 19.8. ja 6.9.1998 vilisend aikana. Kunnan ja kaupunginjohtajia
sekd kunnan- ja kaupunginhallitusten puheenjohtajia koskeva aineisto kerittiin
postikyselynd 1.9. ja 2.10.1998 vilisend aikana. Kuntalaisia koskevan kyselyn
vastausprosentti oli 78 % ja kunnan pédédttdjid koskevan kyselyn vastausprosentti

oli 59 %.

Kuntien tilanne on selvidsti ristiriitainen, koska kuntalaiset odottavat verojen
menevin alas ja palveluiden parantuvan, kun todellisuudessa tilanne on usein
pdinvastainen. Tutkimuksessa esitettiin véitteitd, johon kysyttiin vastaajan mie-
lipidettd. Kyselyssid esitetty vidite: “kunnallisiin palveluihin ja hallintoon koh-
distettavat sddstétoimenpiteet eiviat ole endd tarpeellisia, koska vilttimattomit
sddstét kunnissa on jo toteutettu ja pahin taloudellinen ahdinko ohitettu” tuottaa
kahtiajakautuneen vastauksen. Viitettd puoltaa 48% ja sitd vastustaa 42%. Kun-
nallisten vaikuttajien keskuudessa asiasta ei kuitenkaan vallitse suurta erimieli-
syyttd. Valtaenemmisté kunnanjohtajista ja hallitusten puheenjohtajista (86%) ei

hyviksy viitettd. (Kansalaismielipide ja kunnat 1998, 9-12.)

Kyselyssd kartoitettiin keinoja, joilla kuntien taloudellista tilaa voitaisiin pa-
rantaa. Erot keinojen kdytéssd kuntalaisten ja pédttdjien vililld on ilmeinen.
Kunnanjohtajat sallisivat kédytettdvdn selvdsti kovempia keinoja kuin kuntalai-
set. Palveluiden karsimisen (hyviksyy tdysin 39%) kunnanjohtajat suhtautuvat
huomattavasti hyvidksyttivimmin kuin keskimdidrin kuntalaiset (4%). Sama tren-
di on n#htidvissd palvelumaksujen korottamisessa (59%/10%). Sen sijaan henki-
16st66n kohdistuvien toimien (vdhentdminen, lomauttaminen) kohdalla ei ole

eroa mielipiteissd kuntalaisten ja pdattdjien vililld.

Viestoryhmien vililld oli ndkemyseroja kunnallisten palveluiden karsimisesta.
Palveluiden karsiminen sai keskim#drdistd enemmin hyvidksyntdd miesten, aka-
teemisesti koulutettujen, toimihenkiléiden ja yrittijien keskuudessa. Tdmin kei-
non kohdalla my6s kokoomus profiloitui enemmaén julkisuuskuvansa mukaiseksi.

Vaikeinta palveluiden vdhentdminen oli vasemmistoliiton kannattajille. Suhtau-
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tumisessa kunnan henkil6stén lomautuksiin ei juurikaan ollut eroja eri ryhmien
vililld. Tosin naiset torjuvat yleisemmin timin tyyppiset keinot kuin miehet.
Vasemmistopuolueissa ja vihreissd vastustus oli voimakkaampaa kuin porvari-

puolueissa.

Vuodesta 1995 vuoteen 1998 mennessd kuntalaisten suhtautumistavassa on ta-
pahtunut selvd muutos. Kaikkiin ihmisiin kohdistuvat toimet (irtisanomiset, pal-
veluita tuottavan henkildstén vihentdminen, pakkolomat, palkkojen alentami-

nen) saavat aikaisempaa vihemmin hyvaksyntéa.

Tutkimus osoittaa, ettd tirkeimpid palveluita kuntalaiset ovat valmiita paranta-
maan kivuliainkin keinoin. Tidrkeimpid palveluita kuntalaisten mielestd on tut-
kimuksen mukaan: koulutoimi, vanhustenhuolto, lasten pdivdhoito sekd terveys-
keskuspalvelut. Palveluiden vihentdmiseen talouden tasapainottamisen vuoksi
oltiin valmiita seuraavien palveluiden kohdalla: viher- ja virkistysalueiden kun-
nossapito (34%), yrityselimidn tukeminen (31%), toimeentulotuki (35%) seké
katujen kunnostus ja katuvalaistus (30%).(19) Tulos on mielenkiintoinen, kun
siti verrataan Uuraisten kunnassa tehtyyn palvelutyytyviisyystutkimukseen,
jonka mukaan kuntalaiset olivat tyytymittémid teiden kunnossapitoon (Keski-
suomalainen 19.5.01) Huonoiten palveluiden vdhentdminen talouden tasapai-
nottamisen keinona katsottiin sopivan terveyspalveluihin ja vanhustenhuoltoon.
Kunnallisveron korottamiseen oltiin valmiita koulutoimen ja vanhustenhuollon

turvaamiseksi.(Kansalaismielipide ja kunnat 1998, 15-19.)

Raportin perusteella voidaan sanoa, ettd suomalaiset ovat kasvaneet kiinni kun-
nallisiin palveluihin. Vallalla on ajattelutapa, jonka mukaan kunta kaitsee,
huoltaa ja hoivaa kansalaisia syntyméastd kuolemaan. Huolimatta korkeasta ve-
rotuksesta, suomalaiset haluavat pitdd kiinni kunnallisista palveluista. Kaksi
kolmasosaa kuntalaisista pitdd parempana vaihtoehtona korottaa kunnallisveroa
kuin karsia kunnallisia palveluita. Padttdjat puolestaan karsisivat mieluummin
palveluita kuin korottaisivat veroja. Tdstd huolimatta myd6s pidéttdjien asennoi-
tumisessa on havaittavissa pientd liikettd palveluita preferoivampaan suun-

taan.(Kansalaismielipide ja kunnat 1998, 23-24.)
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5.3.2. Monimuotoistuva palvelurakenne -tutkimus

Kuntien monimuotoistuva palvelurakenne —kysely ldhetettiin kaikkiin Suomen
kuntiin. Kysely kohdistettiin kunnan- ja kaupunginjohtajille keviddn ja kesidn
1998 aikana. Kyselyssd kunnat jaettiin asukasluvun mukaan seuraavasti: alle
5000 asukkaan, 5000-20000 asukkaan ja yli 50000 asukkaan kuntiin. Tutkimuk-
sen mukaan kunnissa toimintoja on lakkautettu siti enemmén mitd suuremmat
kuntayksik6t olivat kysymyksessd. Osittain tulos selittyy suurempien kuntien
tehtdvikentdn monimuotoisuudella. Kokonaisuutena kunnalliset sddstopddtokset
kohdentuivat tutkimuksen mukaan monelle sektorille ja moniin eri toimintoihin.
Voimakkaimpina sddstokohteina oli sosiaali- ja terveyssektorin eri toiminnat,
joista erityisesti korostui lasten pdivdhoito ja vanhusten huolto. Lasten p#ivi-
hoito nousee niistd kolmen eniten mainitun leikkauskohteen joukkoon. T&lld
sektorilla oli lakkautettu erityisesti koululaisten iltapdivikerhoja, leikkitoimin-
toja ja kesidleirejd. Selkein yksittdinen sddstokohde kunnissa oli henkiléstome-
not eri muodoissa. Tdhdn liittyvid toimenpiteitd olivat: leikkaukset yleishallin-
nosta, avointen virkojen tidyttdmittd jdttdminen sekid sijaisten palkkaamisesta
luopuminen. Toinen mainittava sddstékohde oli koulu- ja sivistystoimeen koh-
distuneet sddstét, jotka useissa tapauksissa tarkoittivat kouluverkon supistamis-
ta. Huomattavan korkeita olivat odotetusti myds sosiaali- ja terveystoimeen
kohdistuneet sddstotoimet. Vastauksissa ei oltu eritelty tarkemmin timén sekto-
rin kohteita, joten sddstokohteiden tarkempi kohdentuminen jii tutkimuksessa

selvittdmatti.

Tutkimuksessa selvitettiin my&s, onko kunnissa kdyty arvokeskusteluja. Arvo-
keskustelulla késitettiin tdssd tapauksessa kunnan palvelutehtdvien priorisointia.
Tutkimuskunnista yli kaksi kolmasosaa oli kdynyt ldpi ns. arvokeskustelun ku-
luvien vuosien aikana. Pienemmissd kunnissa arvokeskusteluja oli kidyty va-
hemmin. Kyselyn mukaan kuntajohtajat olivat melko yksimielisid, etteivit kun-
nat olleet luopumasta palveluista. Ainoastaan energiahuolto nousi maininnanar-
voiseksi yhdeksdn prosentin osuudellaan. Joissakin vastaajakunnissa oli me-
neillddn kaavailut yhti6ittdd tai myydd oma kunnallinen s&hk6- tai lampdlaitos.

Mielenkiintoinen havainto tutkimuksessa oli, ettd kunnanjohtajat uskoivat pal-
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velutuotannon nykytason pysyvidn ennallaan tulevaisuudessa. Kunnanjohtajilta
kysyttiin myé6s tulevaisuuden sddstdkohteita. Eniten mainintoja sai koulutoimi
kokonaisuudessaan, keskus- ja aluesairaalat sekd hallinnon tukipalvelut. Myés
pdivdhoito, kuljetuspalvelut, teiden hoito, terveyskeskusten vuodeosastot ja
hammashoito olivat alueita, joihin kuntajohtajat uskoivat tulevaisuudessa olevan

leikkausten kohteena. Sdidstdjen vihenemiseen ei uskottu.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds kuntien palvelutuotannon kilpailuttamista.
Tulos oli, ettd ahkerimpia palvelutuotannon kilpailuttajia olivat asukasluvultaan
suurimmat kunnat. Tdhidn vaikuttivat selvidsti kaksi tekijdd: isompien kuntien
laaja palvelukoneisto ja isoissa kunnissa olevat vaihtoehtoiset palvelun tuotta-
jat. Kokemukset tuotannon kilpailuttamisesta olivat enimméikseen positiivisia.

(Valanta 1999, 161-180.)

5.4. Valtion ja kunnan suhde kunnallisten palveluiden tuotannossa

Perinteisesti Suomessa valtion rooli palvelujen tuottamisessa on ollut keskeinen.
Valtiontalouden osuus kansantaloudessa on ollut suuri ja julkisten palvelujen
toimenpiteiden kohteena ovat kaikki kansalaiset. Kun kustannustietoisuus ja tu-
loshakuisuus alkoivat lisddntyd, ryhdyttiin puhumaan palveluiden yksityistimi-
sestd ja markkinavoimien kadytostd. Julkista sektoria haastaa myds yksityinen

yritystoiminta, jolta julkinen valta ostaa palveluja. (Lindblom 1994, 51.)

5.4.1. Yksityiset palvelut

Kunnat voivat jdrjestdd palvelutuotannon myds ostopalveluna yksityisiltd pal-
velujentuottajilta. Ostopalvelusopimuksia on enemmin sosiaalihuollossa kuin
terveydenhuollossa. Vuonna 1996 yksityisiltd ostettujen palvelujen osuus oli
noin 7 prosenttia (1 770 Mmk) kuntien sosiaalitoimen kadyttomenoista ja alle

prosentti (260 Mmk) terveydenhuollon kidyttémenoista. Uutena toimintamuotona
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on nousemassa kotisairaanhoitopalvelujen hankkiminen yksityissektorilta. Yk-
sityisten sosiaalipalvelujen tuottajien mé&&drd on lisddntynyt. Esimerkiksi vuo-
desta 1990 vuoteen 1997 henkilékunnan miaird yksityisissd sosiaalipalveluissa
on ldhes kaksinkertaistunut. Sosiaalihuollon yksityiset toimintayksikdt ovat
pddosin Eteld-Suomessa. Melkein puolet yksikoistd tuottaa asumispalveluita.
Toiseksi eniten tuotetaan lasten pdivdhoidon palveluita ja kotipalveluja. Yksi-
tyisistd sosiaalipalvelut tuotetaan padsdintSisesti pienissd yksikoissd: 75 pro-
sentissa yksikéistd on alle 10 tyontekijaa. Yksityiset sosiaalipalvelujen tuottajat
saavat rahoituksen toimintansa pdfdosin myymaélld palveluitaan kunnille. Kaksi
kolmasosaa toimintayksikdstd myy védhintdidn puolet palveluistaan kunnille joko
ostopalvelusopimuksen perusteella tai maksusitoumuksella

(www.vn.fi/stm/suomi/tao/julkaisut/suunta/luku3.htm.)
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6. PALVELUIDEN SAATAVUUS KESKI-SUOMEN KUNNISSA

6.1. Palveluiden saatavuus Keski-Suomi vs. muu Suomi

6.1.1. Henkilostomaaran kehitys eri sektoreilla 1995-1999

Henkilostomidrin kehitykselld voi olla vaikutusta palveluiden saatavuuteen.
Voidaan ajatella, ettd palveluiden saatavuus heikentyy, jos samanaikaisesti pal-
veluiden kidyttijimiidrien kasvaessa henkilstéresurssit pienenevit. Tidllaisessa
tilanteessa on jokaista kdyttdjid kohti vihemmin henkilokuntaa kiytettdvissé,
jolloin on mahdollista, ettd joidenkin palveluiden jonotusajat pitenevit. Toi-
saalta henkilostoméddrdn viheneminen ja kdyttdjamdédrien kasvu johtavat suu-
rempaan tehokkuuteen. Tdmé tehokkuuden kasvu voi kuitenkin johtaa palvelun
laadun heikkenemiseen. Laadun tasoa on kuitenkin vaikea arvioida. Laasasen
mukaan laatua mitataan tavallisesti kysymilld kuntalaisten tyytyvidisyyttd tar-
jottuihin palveluihin. Palvelutasoon Kkiinnitetddn nykyisin entisti enemméin
huomiota. Kunnallisissa palveluissa on otettu kaytt6on erilaisia laatustandarde-
ja, joilla pyritdin nostamaan palveluiden laatua ja yhtendistimidn kdytintoja.
Aikaisemmin valtio edellytti kunnallisilta palveluilta tiettyd v&himmadistasoa,
jossa oli useimmiten kysymyksessd kattavuudesta ja riittdvyydestd. Nykyisin
kunnat saavat itse padttdd, miten palvelut jirjestetddn ja minké tasoiset palvelut

tarjotaan. (Laasanen 1999, 115.)

Tarkastelen tdssd luvussa henkil6stomaiaidrien ja kdyttdjamédrien kehitystd sosi-
aali- ja terveystoimessa sekd opetus- ja kulttuuritoimessa. Kdyttdjamaarilla tar-
koitetaan tdssd yhteydessid samaa kuin asukasluku, joten joudutaan olettamaan,
ettd koko viest6 kidyttdd kunnallisia palveluita. Luvun tarkoitus on tutkia, onko
aiheellista olettaa, ettd palveluiden saatavuus kunnissa olisi heikentynyt henki-
16stoméddrdn vihentymisen vuoksi. Samalla on tarkoitus verrata Keski-Suomen

kuntien tilannetta koko Suomen tilanteeseen.

Tarkastellaan aluksi asukasluvun kehitystd Suomessa. Asukasluku on kasvanut

tasaisesti Suomessa vuosina 1995-1999 (Kuvio 5). Kasvu on kuitenkin ollut
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pientd: alle 2000 asukasta vuosittain. Tdmin perusteella voidaan todeta, ettd

kayttdjamadrit eiviat todennikoisesti ole pienentyneet.

Kuvio 5. Asukasluvun kehitys Suomessa vuosina 1995-1999.

Suomen asukasluvun kehitys 1995-1999
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Tarkastellaan ensin henkil6stomédrdn kehitystd Suomessa, kun otetaan huomi-
oon kunnan kaikki tyéntekijdt. Henkil6stoméard on kasvanut vuosina 1995-1997.

Vuoden 1997 jilkeen henkiléstoméaédrd on puolestaan laskenut (Kuvio 6).

Kuvio 6. Henkil6stomaédran kehitys Suomen kunnissa 1995-1999.
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Kun verrataan Keski-Suomen kuntia kaikkiin Suomen kuntiin, on luontevaa
kdyttdd apuna prosenttimuutoksia. Asukaslukumuutokset ovat pienid, joten en
kisittele niitd. Voidaan todeta, ettd kadyttdjaméirissd ei asukaslukutilastojen pe-

rusteella ole tapahtunut merkittdvid muutoksia.
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Kuvio 7. Henkilostoméaidrin muutoksia Suomen kunnissa vuosina 1996-1999.

Henkildstdmaaran %-muutokset opetus- ja
kulttuuritoimessa seka sosiaalitoimessa vuosina 1996-
1999 Suomen kunnissa.

6 %
4% -

Ososiaalitoimi
2 %

mopetus- ja kultt
0% - uuritoimi

1996 1997 1998 (1999
L_J

-2%

-4 %

Kuvion 7 perusteella Suomen kunnissa on henkil6stomaira vihentynyt viime

vuosina erityisesti sosiaalitoimen kohdalla.

Kuvio 8. Henkilostomiidrin muutoksia Keski-Suomen kunnissa vuosina 1996-

1999

Henkilostémaéran %-muutokset opetus-ja kulttuuritoimessa- seka
sosiaalitoimessa vuosina 1996-1999 Keski-Suomen kunnissa.
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Keski-Suomen kunnissa henkilostoméddrien vdhennys on ollut voimakkaampaa
verrattuna Suomen kuntiin keskimiirin. Huomattavaa on, etti eri sektoreiden

vililld ei ole Keski-Suomessa johdonmukaista eroa.
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Kuntien henkildstéméird on tilastokeskuksen lukujen mukaan lievédssd kasvussa.
Syksylld 2000 kunta-alalla tyéskenteli 5000 tyontekijid enemmén kuin vastaa-
vaan aikaan vuonna 1999. Tydvoiman tarvetta on erityisesti terveydenhuollossa
ja sosiaalitoimessa. Kunnallisen tyomarkkinalaitoksen julkaiseman selvityksen
mukaan tyévoiman kasvu kunta-alalla jatkuu myds tulevaisuudessa, mutta mal-
tillisempana. Henkil6stdn kasvu on kuitenkin ollut epitasaista. Lisdhenkildston
tarve keskittyy erityisesti Eteli-Suomeen ja viestoméadrdltddn kasvaviin kuntiin.
Suurimpia lisdyksid ennustetaan Uudellemaalle, Pirkanmaalle ja Pohjois-
Pohjanmaalle. Kunnissa on myds vaikeuksia saada ammattitaitoista ty6voimaa.
Pulaa on erityisesti ldadkidreistd, opettajista, hoitohenkilostostd, sosiaalialan
tyontekij6istd ja maatalouslomittajista. My6s kired taloustilanne vaikeuttaa hen-

kiloston palkkaamista monissa kunnissa. (Keskisuomalainen 12.6.2001, 6.)

6.1.2. Peruskoulut

Peruskoulun ala-asteen opetusta annettiin syyslukukaudella 1997 kaikissa Suo-
men 452 kunnassa, 3344 eri koulussa. Samana vuonna ala-asteen kouluja lak-
kautettiin 82 ja uusia perustettiin 6. Piddosa lakkautetuista kouluista sijaitsi
pohjoisen ja itdisen Suomen kunnissa. Ala-asteen peruskouluja on 1990-luvulla
vuoden 1997 loppuun mennessd lakkautettu 570. Yldasteen kouluja oli 366 kun-
nassa eli 80%:ssa kunnista vuonna 1997. Yldasteen kouluja oli yhteensd 625,
joista lakkautettiin 3 ja perustettiin 2 uutta vuonna 1997. Peruskoulua korvaavia
kouluja oli 35 vuonna 1997; niiden m#drid kaksinkertaistui 1990-luvulla. Perus-
kouluasteen erityiskoulujen m#drd viheni 363:sta 290:een vuosina 1990-1997.
Erds syy vidhenemiseen on erityisopetuksen integroiminen tavalliseen luokka-
opetukseen, jonka lisdksi eritysopetusta annetaan erityis-luokilla ja osa-
aikaisena opetuksena. Edellisten lisdksi peruskouluasteen opetusta annettiin 13
yliopistojen yhteydessid toimivassa opettajankoulutukseen liittyvdssd harjoitte-
lukoulussa sekd muissa perus- ja lukioasteen kouluissa (mm. Rudolf Steiner-
koulut, kielikoulut, uskonnollisten yhteiséjen koulut). Ruotsinkielistd opetusta

annettiin 334 peruskoulussa, joissa opiskeli kuusi prosenttia peruskoulun oppi-
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laista 1997. Ruotsinkielisten koulujen midrd viheni neljdlld edellisestd vuodes-
ta. Saamenkielisid kouluja oli kaksi vuonna 1997, ja niissd oppilaita oli yhteen-

sd 38. (Havén 1998, 14.)

Keski-Suomessa peruskoulujen oppilasméirit ovat laskeneet vuosina 1995-2000.
Lukioiden oppilasméidrit ovat vastaavalla ajanjaksolla puolestaan kasvaneet.
Tamin perusteella yhd useampi peruskoulun piittivd oppilas jatkaa opintojaan

lukiossa Keski-Suomen kunnissa.

Kuvio 9.

Yia-asteiden oppilasméaarien kehitys Keski-Suomen
kunnissa vuosina 1995-2000

10500

10000 |t

9500 \ ——Yla-aste

~

9000

8500 T T T T T 1
1995 1996 1997 1998 1999 2000

Kuvio 10.

Lukioiden oppilasmaarien kehitys Keski-Suomen
kunnissa vuosina 1995-2000
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Opettajamidristd tilastoja oli saatavista ainoastaan vuosilta 1998 ja 1999. Niis-
tikin vuoden 1999 tiedot ovat juuri ilmestyneet ja Tilastokeskus julkaisee ne
vasta syksylld 2001, joten kyseessd ovat ndiltd osin epédviralliset tilastot. Ndiden
tietojen pohjalta opettajaméiriat ovat laskeneet vuodesta 1998 vuoteen 1999 ver-
rattuna 1,2 prosenttia. Saatavissa olleiden tietojen perusteella ei voida sanoa,
ettd palveluiden saatavuus olisi oleellisesti heikentynyt viime vuosina perus-

koulujen osalta.

6.1.3. Kirjastopalvelut

Kunnat pitdvdt ylld kattavaa ja tasokasta kirjastopalveluiden verkostoa. Tutki-
mukset osoittavat, ettd kirjastopalveluja pidetddn kansalaisten keskuudessa tér-
keinid peruspalveluna. Suomessa kuntalainen kdy kirjastossa keskiméddrin 12,5
kertaa vuodessa ja lainaa keskim#irin enemmén kuin 20 kirjaa, aikakauslehted,
levyd tai muuta julkaisua vuosittain. Tdémid on maailmanlaajuisesti katsottuna
korkein lainausmiidrd. Uuden kirjastolain mukaan kirjasto- ja tietopalvelut kuu-
luvat kunnallisiin peruspalveluihin. Kunta voi jarjestdid palvelut kokonaan itse,
osittain tai kokonaan yhteisty6ssd muiden kuntien kanssa. Kuntien kirjasto- ja
tietopalvelujen keskeinen kehityspiirre viime vuosina on ollut alueellisten "kir-
jastokimppojen" syntyminen eli yhteisten atk-jdrjestelmien hankkiminen. Kun-
taliitto on hyviksynyt kirjastojen vakiintuneeksi toimintatavaksi muodostuneen
maksuttomuusperiaatteen, joka on kirjoitettu myds uuteen Kkirjastola-

kiin.(Lindroos 1999,17, 28.)

Keskimdidrdinen kirjastojen palvelutaso 1990-luvulla on laskenut. Koko vuosi-
kymmenen kunnat ovat vihentidneet kirjastoyksikdoitd, kirjastoautoja, henkilostoa

sekd uuden aineiston, etenkin kirjojen, hankintaa.

Kirjojen hankinnan vidhentimiselld ja kirjastoautojen lakkauttamisella on laa-
jalle ulottuvat haittavaikutukset, silld suuri osa kirjastopalvelujen kéyttdjistd on
lapsia ja koululaisia, joille painetun aineiston tarjoaminen paikallisen kirjaston

tai kirjastoauton kautta on vilttdmiatontd lukutaidon ylldpitdmiseksi. Verkottu-
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vassa ja digitaalisessa ympaéaristossd korostuvat uusien lukutaitojen oppimisen ja
perinteisen lukutaidon ylldpitdmisen vélttdmattomyys. Henkildst6d tarvitaan en-
tistdi enemman ohjaamaan ja opastamaan koneen sisdllén hallinnassa sekid vali-
koimaan ja jirjestimidin myds verkossa olevaa aineistoa. Tarvitaan ammattitai-
toinen henkil6std, joka valikoi ja jdrjestdd tietotulvasta tietoa ja aineistoa sen
kaikissa eri muodoissa sekd osaa etsid relevantin tiedon kiyttdjien tarpeen mu-

kaan.

Viahimmaiistavoitteena kirjastoissa voidaan pitdd yhtd tyontekijda tuhatta kunta-
laista kohden. Kunnallisten kirjastojen edellytykset vastata kansalaisen tietoyh-
teiskunnan uusiin vaatimuksiin ovat olennaisesti supistuneet.

(www.kirjakaapeli.lib.hel.fi/opm-kupo/kirjastotilastot1999/.)

Kuvio 11. Henkiléty6vuosien kehitys Suomen yleisissid kirjastoissa vuosina 1991-1999.
(Ldhde: Opetusministerid.)

Henkildtydvuosien kehitys Suomen kirjastoissa

‘ Henkilétyovuodet

Oheinen kuvio, joka kuvaa henkiloty6vuosien kehitystd Suomen yleisissd kirjastoissa
vuosien 1991-1999 vilisend aikana, osoittaa henkil6ty6vuosien midrdn merkittdavisti
vihentyneen. Vastaavalla ajanjaksolla kirjastokdynnit ovat lisddntyneet (Kuvio 12).

Tamin seurauksena kirjastopalvelun saatavuuden voidaan olettaa heikentyneen.



56

Kuvio 12. Kirjastokdyntien kehitys Suomen yleisissé kirjastoissa vuosina 1991-1999.
(Lahde: Opetusministerid.)

Kirjastokaynnit

70 000 000

65 000 000

‘ /@ Kirjastokaynnit

Kuntien taloudellisen tilanteen kiristyminen on vaikuttanut puolestaan siihen,
ettd kirjastothin on kohdistettu sidstétoimenpiteitd. On kuntia, jotka panostavat
kirjastopalveluihin, mutta on myds kuntia, jotka kdyttavit kirjastomenoihin vain
valtionosuuden laskennallisen médrdn, mikéd ei takaa palvelujen minimitasoa.
Taulukosta 3 on n#éhtdvissd uuden aineiston ja henkiléstén vdheneminen, vaikka
kirjastojen kdytté on lisddntynyt. Kehitys on erittdin huolestuttava, koska
kayttdjat tarvitsevat yhd enemmin juuri ammattihenkiléstén opastusta ja ohja-
usta 16ytddkseen itselleen tarpeellisen tiedon suuresta tietotulvasta. Ammatti-
henkildston madrd on vain noin 3 000 henkildtyévuotta. Kirjastopalveluja kéyt-
tdd viestostd kuitenkin noin 80 %. Vaikka Suomen kirjastot ovat tunnettuja te-
hokkuudestaan ja taloudellisuudestaan, pienessd hallintokunnassa taloudellisuus
ja tehokkuus saavuttavat nopeasti pisteen, jossa laatutaso laskee ratkaisevasti,
eikd endd voida puhua dynaamisesta kirjastosta. Muutama vuosi sitten kirjasto-
jen menot kunnan kaikista kdyttodmenoista olivat noin 1,5-2 %, kun ne tdllad het-
kelld ovat endd noin 1 % kunnan menoista.1990-luvun lopulla on tehty paatéksid
kirjastoautotoiminnan lopettamisesta ja muutamien suurten l3dhikirjastojen lak-
kauttamisista, jotka ovat selvédsti huonontaneet kirjastopalvelujen saavutetta-

vuutta.(www.minedu.fi/opm/kulttuu-ri/vertailu91-98.html.)
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Suomen kunnalliset kirjastot vauosina 1991 ja

1998
1991 1998 Muutos %
Kirjastot lkm. 1125 970 -14
Kirjastoautot lkm. 234 208 -11
Aineiston hankinta | 2,3 milj. | 1,8 milj. -19
kpl
Kdynnit/vuosi 53,4 milj.|64,2 milj. 20
Kédynnit/asukas 10,7 12,5 17
Lainat/vuosi 89,2 milj.| 100,5 13
milj.
Lainat/asukas 18 19,6 9
Henkil6tyovuosia 4612 4192,6 -9,1
Tyé6llisyysvaroin 909 704 -23
Palkattuja
Viesto 4 973 5120 3
936 859
Kuntia lkm. 444 436 -1,8

Taulukko 3. Suomen kirjastoja koskevia tunnuslukuja. (Ldhde: Opetusministeri6.)

Edellisissd kappaleissa tarkasteltiin kirjastopalveluiden tilannetta koko Suomessa. Tar-
kastellaan seuraavaksi tilannetta Keski-Suomessa kirjastopalveluiden n#koékulmasta.
Keski-Suomessa kehitys on selvisti poikennut muun Suomen keskim#idrdisestd kehityk-
sesti Esimerkiksi henkil6ty6vuodet ovat kasvaneet vuosina 1996-1998. Vastaavalla
ajanjaksolla puolestaan kirjastokdynnit ovat vihentyneet. (Kuviol3 ja 14). Tosin vuon-

na 1999 henkil6ty6vuodet ovat selvisti laskeneet edelliseen vuoteen verrattuna ja kir-

jastokdynnit kasvaneet.
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Kuvio 13. Henkil6ty6vuosien kehitys Keski-Suomen kuntien kirjastoissa vuosina 1996-
1999.

Henkildtydvuodet Keski-Suomen kirjastoissa

‘ Henkilétyévuodet

1996 1997 1998 1999

Kuvio 14. Kirjastokdyntien kehitys Keski-Suomen kunnissa vuosina 1996-1999.

Kirjastokaynnit

3350000

3300000 |-

7 Kirjastokaynnit

3250000 |-

3200000 |-

3150000 -+ -
1996 1997 1998 1999
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6.1.4. Vanhustenhuolto

Viestén ikdrakenne muuttuu voimakkaasti seuraavina vuosikymmenind. Eldke-
ikdisten médrd kasvaa, samanaikaisesti lasten ja erityisesti tydikdisten maird
vihenee. Elinajan odote on myds kasvanut. Tdméd merkitsee lisdantyvdi palve-
lutarvetta vanhustenhuollossa. Vieston ikdrakenteessa on kuitenkin suuria kun-
takohtaisia ja alueellisia eroja. Vuonna 1998 yli 65 -vuotiaiden osuus kunnan
asukkaista vaihteli Oulunsalon viidestd prosentista Sottungan 30 prosenttiin.
Vihiten 65 vuotta tdyttdneitd asukkaita oli Uudellamaalla (11%) ja Pohjois-
Pohjanmaalla (12%). Eniten 65 vuotta tiyttdneitd oli puolestaan Eteld-Savossa.

(Virnes & Hikkinen 2000, 12-13.)

Suomessa on vajaa kuusisataa kunnallista vanhainkotia ja tdmén lisdksi noin
kolmesataa palveluasuntoja, joissa asuu vajaakuntoisten asukkaiden lisdksi van-
huksia. Yksityisid vanhainkoteja on viisikymmentd ja asukkaita niissd on noin
kolme tuhatta. Lisdksi toiminnassa on yksityisten, jiarjestéjen ja sddtididen ylli-
pitimid palvelutaloja. Asumisen ja hoitojen hinnoittelussa on yksityisissid van-
husten palvelutaloissa huomattavia eroja. Palveluiden hinta riippuu asumisen
laadusta ja hoitojen m#drédstd. Stakesin tekemidn tutkimuksen mukaan palveluta-
lot ja eri laitosten pienet yksikot pystyvit tarjoamaan laadukkaampia palveluita
kuin isot vanhainkodit ja terveyskeskusten vuodeosastot. Lisdksi palvelutaloissa
on tutkimuksen mukaan ollut henkilostdlle parempi tydympiristd. Stakesin tut-
kimusten mukaan kunnallisissa palveluissa henkil6stén viheneminen on vaikut-
tanut palveluiden laatuun. Vastaavaa ongelmaa ei kuitenkaan ilmennyt yksityi-
sissd palvelutaloissa. Vanhuspalveluiden laatua on vaikea mitata. Siti ei voi
mitata pelkdstddn henkil6ston maadralld. Kunnallisia vanhuspalveluita on usein
julkisuudessa moitittu huonosta laadusta. Tdstd huolimatta vanhukset ja heididn
omaisensa ovat olleet pddosin tyytyvidisid hoidon laatuun. (Taloustaito 6/2001,

34-36.)

Keski-Suomessa kunnallisten vanhainkotien asukasmiiri on laskenut tasaisesti
vuodesta 1995 vuoteen 1999. Vastaavasti Keski-Suomen kunnissa sijaitsevien

palvelutalojen asukasmiédrd on kasvanut vuosina 1996-2000 (Kuvio 15).
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Kuvio 15.
Keski-Suomen kunnissa sijaitsevien
vanhainkotien ja palvelutalojen asukasmaarat
vuosina 1996-1999.
1400
1200 — - —
1000 —
- yanhainkotien
800 e sx e
asukasmaara
600 | — - palvelukotien
400 — = asukasmaara
200 — =
0 . : |
1996 1997 1998 1999

Keskityn seuraavaksi késittelemddn ainoastaan vanhainkoteja, koska palveluta-
loista ei ollut saatavissa muita tilastotietoja kuin asukasmidridt. Henkil6ston
midridstd on saatavissa vanhainkotien osalta tilastoja ainoastaan vuosilta 1996-
1998 Keski-Suomen kunnista. T#lld aikavidlilld henkil6stén méidrd on keskimii-
rin hiukan laskenut. Tosin vuonna 1997 henkil6ston maird oli selvisti suurempi
kuin vuonna 1996. Niiden tietojen perusteella ei voi sanoa, etti palveluiden
saatavuus olisi heikentynyt Keski-Suomen vanhainkodeissa. Koko maan osalta
henkiléstomadrdan kehityksestd on saatavissa paremmin tilastoja. Kuviossa 14 on
henkilostoméadrian kehityksessd tapahtuneet prosentuaaliset muutokset vuosien
1996 ja 1999 aikana koko maan osalta ja Keski-Suomesta vuosien 1997 ja 1998
muutokset edelliseen vuoteen verrattuna. Kunnallisissa vanhainkodeissa ty6s-

kentelevien henkil6iden méiédrd on laskenut kyseisten vuosien aikana.
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Kuvio 16. Kunnallisten vanhainkotien henkiléstéméddrdn prosentuaaliset muu-

tokset Keski-Suomessa ja koko maassa vuosina 1996-1999.
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[ 1del

*

Jos otetaan lisdksi tarkastelun kohteeksi hoitopdivit, voidaan todeta niiden maa-

rin laskeneen suhteessa enemmin kuin vanhainkotien asukasluku (Kuvio 16).

Kuvio 17. Vanhainkotien asukkaiden ja hoitopdivien prosentuaaliset muutokset vuosina

1996-1999.

2%
0%
-2 %
-4 %
-6 %

-8 %

Vanhainkotien asukkaiden ja hoitopédivien prosentuaaliset
muutokset vuosina 1996-1999

. i

M asukkaat Keski-
Suomi

O hoitopéaivat K-S

B

Keski-Suomen kunnissa hoitopdivit asukasta kohti ovat laskeneet jonkin verran.

Tédmén perusteella voidaan sanoa palvelun saatavuuden hiukan huonontuneen.



62

Kuvio 18. Hoitopdivit asukasta kohti Keski-Suomessa ja koko maassa.

380
375 | |
O hoitopaivat/asukas
370 Keski-Suomi
W hoitopaivat/asukas
365 koko maa
360
355
1995 1996 1997 1998 1999

Kuviossa 18 on verrattu Keski-Suomen kuntien ja kaikkien Suomen kuntien
vanhainkotien hoitopdivid asukasta kohti. Vuonna 1995 hoitopdivdat vanhusta
kohti olivat Keski-Suomessa suurempia kuin maassa keskimadrin. Vuonna 1997
tilanne kuitenkin muuttui pdinvastaiseksi siten, ettd Keski-Suomen kunnallisissa
vanhainkodeissa on ollut hoitopédivid asukasta kohti vihemmé&n. Vuoden 1997
jdlkeen ero on edelleen hiukan kasvanut. Tdmédn perusteella voidaan péédtelli,
ettd palveluiden saatavuus olisi heikentynyt Keski-Suomessa muuta maata

enemmain vuosien 1995-1999 aikana.

Vanhustenhuollon sosiaalipalvelujen kustannukset olivat vuonna 1997 lihes 6,5
miljardia markkaa, josta valtion laskennallinen osuus oli noin 1,4 miljardia
markkaa. Vanhuuteen liittyvit sosiaalimenot kokonaisuudessaan olivat samana
vuonna n. 57 miljardia markkaa ja muodostivat kolmanneksen kaikista sosiaali-
menoista. Suomessa vuonna 1998 oli yli 75-vuotiaita 321 000 henkild4, tilasto-
keskuksen videstdennusteen mukaan vuonna 2030 jo yli 700 000 henkilé4. Van-
hustenhuollon rahoitusjidrjestelméd koostuu kuntien tulorahoituksesta, valtion-
osuuksista, kelan etuuksista, raha-automaattiavustuksista ja asiakasmaksuista.
Jarjestelmd nykymuodossaan on koordinoimaton. Se mahdollistaa kustannusten
siirtdmisen yhdeltd osapuolelta toiselle ilman ettd merkittividd kokonaistalou-
dellista etua tai sddst6d syntyy. Tarkastuksen keskeinen johtopiditss oli, ettd ny-
kyiselld vanhustenhuollon rahoitusjirjestelmilld ei ole mahdollista tdysipainoi-
sesti tukea vanhustenhuollon palvelutavoitteiden saavuttamista. (Moisio 2000,

7.)
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6.2. Kuntiin kohdistetun kyselyn ldhtékohta, tavoitteet ja eteneminen

Tutkin tdssd luvussa Keski-Suomen kuntia palveluiden saatavuus -kasitteen niko-
kulmasta. Tutkimuksen padtavoitteena on selvittdd, onko palveluiden saatavuus
huonontunut Keski-Suomen kunnissa. Tavoitteena oli saada vastauksia seuraaviin
kysymyksiin. Mihin palveluihin ja pddsektoreihin on kohdistettu eniten leikkauk-
sia? Misséd palveluissa kuntien mielestéd pitdisi tulevaisuudessa sddstdd? Onko kun-
tien toiminta tehostunut viimeisen viiden vuoden aikana? Onko palveluiden saata-
vuus heikentynyt enemmain asukasluvultaan pienemmissi vai isommissa kunnissa?

Tutkimuksen perusjoukko muodostuu Keski-Suomen kunnista, joita on 30. Jaoin
kunnat asukasluvun mukaan kolmeen eri ositteeseen seuraavalla tavalla: alle 5 000
asukkaan kunnat ositteeseen yksi, 5000-10000 asukkaan kunnat ositteeseen kaksi
ja yli 10 000 asukkaan kunnat ositteeseen kolme. Alle 5000:n asukkaan kuntia oli

15 kappaletta. Ositteeseen kaksi tuli 8 kuntaa ja ositteeseen kolme 7 kuntaa.

Kuviol9.

Kunnat jaettu asukasluvun mukaan eri ositteisiin.

O Osite 1: alle 5000 as.
50 %
@ Osite 2: 5000-10000 as.

M Osite 3: yli 10 000 as.

Lédhetin kaikkiin Keski-Suomen kuntiin kyselylomakkeen (Liite 1). Kyselylomak-
keessa tiedustelin kahden eri sektorin, opetus- ja kulttuuritoimen ja sosiaali- ja
terveystoimen menoja ja valtionosuuksia sekd verotuloja vuosina 1995-2000. Li-
sdksi lomake sisdlsi mielipidekysymyksid, jotka kiasittelivdt kuntien palveluita.
Kyselylomakkeet ldhetettiin sdhkopostitse kaikkiin Keski-Suomen kuntiin

7.5.2001. Kyselyn saatekirje on liitteessd. Vastausaika pddttyi 20.5.2001. Miairi-
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aikaan mennessi vastauksia oli tullut ainoastaan kuusi kappaletta. Tdstd johtuen
lihetin 21.5.2001 vastaamatta jidttidneisiin kuntiin kyselylomakkeen tavallisena
kirjepostina ja annoin vastausaikaa kesdkuun l.pdivddn asti. Kesdkuun alussa tiy-
dellisid vastauksia oli 11 kappaletta. Kesdkuun 7.pdivdna ja kesikuun 11. pdivdni
soitin puhelimitse vastaamatta jdttdneisiin kuntiin. Soittokierroksen perusteella
sain vastauksia lihinnd lomakkeen kysymyksiin 2-9. Lisdksi useat kunnat lupasivat
palauttaa kyselyn kesdkuun loppuun mennessid. Kesdkuun viimeisend pédivanid ky-
selyn kokonaisuudessaan oli tdyttdnyt 63 prosenttia kunnista. Lisdksi oli useita
epatdydellisid vastauksia. Erityisesti lomakkeen ensimméiseen ja neljdnteen kysy-

mykseen jatettiin vastaamatta. (Ks. Taulukko 4.)

Kysymys 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vastausprosentti |63% |83% [70% |63% | 77% |{80% | 80% {80% |77%

Taulukko 4. Vastausprosentit jaoteltuna eri kysymysten mukaan.

Soittokierroksen aikana selvisi, ettd kunnille ldhetetddn paljon kyselyitd. Tastd
johtuen vastausprosentin saaminen korkeaksi on haasteellinen tehtivad. Kyselyiden
midrdd kuvaa erddn kunnansihteerin kommentti: "Kunnassa pitdisi olla yksi sivu-

toiminen henkild, jonka tehtdvanid on erilaisiin kyselyihin vastaaminen."

Kuviossa 20 on vastanneiden kuntien prosentuaalinen jakauma asukasluvun perus-

teella.

Kuvio 20.

Kyselyyn vastanneiden kuntien prosentuaalinen
jakauma asukasluvun mukaan

1 Osite 1: alle 5000 as.

Osite 2: 5000-10000
53 % as.

| Osite 3: yli 10 000
as.
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Pienten kuntien osuus vastanneiden kuntien joukossa on suurempi kuin alkuperii-
sessd otoksessa. Kuvioon 20 on kuitenkin huomioitu vain ne kunnat, jotka antoivat
tdydellisen vastauksen. Jos lomakkeen ensimmiinen tehtidvi jdtetddn huomioimat-

ta, vastaa kyselyyn vastanneiden kuntien asukaslukusuhde paremmin otosjoukkoa.

6.3. Valtionosuusleikkausten vaikutuksia kahdella pddsektorilla

Keski-Suomen kuntiin kohdistetun kyselyn ensimméiisessd kohdassa kysyttiin
kahden péddsektorin menoja ja niihin liittyvid valtionosuuksia. Kahdella pé&é-
sektorilla tarkoitetaan tdssd yhteydessid opetus- ja kulttuuritoimea sekd sosiaali-
ja terveystoimea. Lomakkeessa kysyttiin my6s kuntien verotuloja. Tarkastelu-
ajankohtana olivat vuodet 1995-2000. Lomakkeen ensimmaiisen kohdan tdytta-
minen oli kuntien kannalta kaikkein ty&lédin, koska lukuja tdytyi kerdtd useilta
eri vuosilta. Tdm& mahdollisesti oli erds syy, miksi timidn kohdan vastauspro-

sentti jd1 pienemmiéksi kuin lomakkeen muissa kysymyksissa.

Valtionosuudet suhteessa kunnan menoihin ovat asukasluvultaan suuremmissa

kunnissa pienemmit kuin asukasluvultaan pienemmissi kunnissa (Kuvio 21).

Kuvio 21.
Valtionosuuden % -osuus kunnan opetus- ja kulttuuritoimen seka
sosiaali- ja terveystoimen yhteeniasketuista menoista
60 %
50 % A

H alle 5000 asukasta
[15000-10 000 asukasta
i Hyli 10 000 asukasta

40 % -
30 % -
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Valtionosuuksia on kuitenkin leikattu melko tasaisesti riippumatta kunnan asu-
kasluvusta. Isompien kuntien pienempi valtionosuus suhteessa menoihin selittyy
siten, ettd niissd menoja on leikattu keskimidédrin enemmén kuin pienemmissi

kunnissa (Ks. kuvio 22).

Kuvio 22.

Valtionosuuden ja kahden paasektorin menojen
keskiméaarainen %-muutos vuosien 1996-2000
valiseni aikana eri kokoisissa kunnissa.
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-5,0 % -+ -asukasta — --asu} Kasta i '
[0 menojen muutos
-1 0’0 % kesk.
-15,0 %

Tutkimuksen yhtend tavoitteena oli saada selville, mihin toimialaan on kohdis-
tunut eniten leikkauksia. Tarkastelen seuraavaksi valtionosuuksien muutoksia
edelliseen vuoteen verrattuna. Tarkasteluajanjaksoksi on valittu vuodet 1998-
2000, koska aikaisempina vuosina opetustoimen valtionosuuksia ei kohdistettu
suoraan palveluiden tuottajille. Tdmin johdosta aikaisemmat vuodet eivit ole
vertailukelpoisia. Kuviossa 22 on kuvattu keskim#iridistd valtionosuuden muu-
tosta opetus- ja kulttuuritoimessa sekid sosiaali- ja terveystoimessa. Otoksessa
on mukana kaikki kyselyyn vastanneet Keski-Suomen kunnat. Opetus- ja kult-
tuuritoimeen valtionosuudet ovat pienentyneet enemmén kuin sosiaali- ja terve-

ystoimessa.
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Kuvio 23.

Valtionosuuden prosenttimuutokset sosiaali- ja
terveystoimessa seki opetus- ja kulttuuritoimessa

vuosina 1998-2000
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0% - u 1| terveystoimi
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49 kulttuuritoimi
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6.4 Kuntien mielipiteitd kunnallisista palveluista

6.4.1 Tulevaisuuden leikkauskohteita

Kunnilta kysyttiin, miten he uskovat kunnan eri palvelujen kehittyvin seuraavan
viiden vuoden kuluessa. Asiaa kysyttiin nimenomaan leikkausten kannalta. Van-
hainkodit erottuivat selvidsti joukosta. Kaikista kyselyyn vastanneista Keski-
Suomen kunnista 88 prosenttia uskoi, ettd vanhustenhuoltoon ei tehdi leikkauk-
sia seuraavan viiden vuoden kuluessa. Toinen melko selvidsti erottuva palvelu-
muoto, johon ei uskottu leikkauksia endid tehtdvidn, oli kirjastot 68 prosentin
osuudellaan. Lasten pdividhoitoon sekd keskus- ja aluesairaaloihin ei kyselyn pe-
rusteella enemmistdssd Keski-Suomen kuntia olla tekeméssd lisdd leikkauksia.
Sen sijaan leikkausten kohteeksi ndyttdisi timin kyselyn mukaan joutuvan pe-
ruskoulut: vastaajista 61 prosenttia uskoi, ettd peruskouluihin tehddin jonkin
verran leikkauksia seuraavan viiden vuoden kuluessa ja 13 prosenttia uskoi
leikkauksia tehtdvidn paljon. Ainoastaan 26 prosenttia uskoi, etti peruskouluihin

el endid tehdd leikkauksia.

Peruskouluihin liittyen kysyttiin, miten paljon sijaisia oli palkattu vuosien
1995-1999 viliselld ajanjaksolla. Kyselyn perusteella sijaisten palkkaamisessa

ei ollut tapahtunut isoja muutoksia. Vuosina 1995-1997 kyselyyn vastanneista
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kunnista 63 prosenttia vastasi, ettd sijaisia on palkattu jonkin ja vastaavalla
ajanjaksolla 5 prosenttia kunnista ei ollut palkannut sijaisina lainkaan. Vuosina
1998-1999 jonkin verran sijaisia palkanneita kuntia oli 58 prosenttia ja 11 pro-

senttia ei ko. ajanjaksolla palkannut sijaisia lainkaan (Taulukko 5).

Paljon Jonkin |Vahan |Ei Lain-
verran kaan

1995 11 % 63 % 21 % 5%

1996 11 % 63 % 21 % 5%

1997 11 % 63 % 21 % 5%

1998 11 % 58 % 21 % 11 %

19991 11 % 58 % 21 % 11 %

Taulukko 5. Sijaisten palkkaaminen Keski-Suomen kunnissa vuosina 1995-1999.

Kyselyn perusteella on vaikea vetdd johtop#ddtdstd, ettd sijaisten palkkaaminen
olisi vihentynyt oleellisesti vuosien 1995-1999 aikana. Toisaalta timi tukee ai-
kaisemmin mainittua tulosta, jonka mukaan kunnat uskovat peruskouluihin tule-
vaisuudessa kohdistettavan lisdd leikkauksia siitikin huolimatta, ettd erdissi

kunnissa oli lakkautettu ala-asteen kouluja.

Kyselyssi tiedusteltiin my6s kuntien mielipiteitd siitd, mihin palveluihin voitai-
siin kohdistaa lisdid leikkauksia mikéli se olisi vélttimatontd talouden terveh-
dyttimisen kannalta. Eniten mainintoja sai peruskoulu. Vastaajista 29 prosenttia
olisi valmis leikkaamaan peruskoulujen méiirirahoja talouden tervehdyttimisek-
si. Seuraavina tulivat lasten pdivdhoito (22%), kirjastot (18%), keskus- ja alue-
sairaalat (18%). Vanhainkoteihin oli valmiita tekemiin leikkauksia ainoastaan 4

prosenttia vastaajista.

6.4.2. Kuntien toimenpiteet peruspalveluiden turvaamiseksi

Kunnille esitettiin kyselylomakkeessa seuraava kysymys: Tarvitseeko kuntanne
tehdd joitakin erityisid toimenpiteitd, jotta kunnan tarjoamien peruspalveluiden

saatavuus el heikkene seuraavan viiden vuoden aikana? Jos tarkastellaan vasta-
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uksia siten, ettd ei erotella kuntia asukasluvun mukaan, kunnista vastasi kysy-
mykseen myontdvisti 74 prosenttia ja kielteisesti 26 prosenttia. Kuviossa 24

on prosentuaalinen jakauma asukasluvun mukaan tarkasteltuna.

Kuvio 24.
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Y1li 10 000 tuhannen asukkaan kunnissa ei erityisille toimenpiteille kyselyn pe-
rusteella ole yhtd suurta tarvetta kuin pienemmissd kunnissa. Tosin yli 10 000
asukkaan mielipidettd edustaa tdssd kyselyssd ainoastaan 4 kuntaa.. Kuntien
vastauksista ei tullut selville mitddn yksittdistd selvdd toimenpidettd, jonka
avulla peruspalveluiden saatavuus voitaisiin turvata. Useissa kunnissa tiedettiin,
ettd joitakin toimenpiteitd tdytyy tehdd, mutta ei oltu vield pédtetty toimenpi-
teistd. Vastauksista tuli kuitenkin selvésti ilmi, ettd tilannetta koko ajan pohdi-
taan. Henkilostomenojen supistaminen oli eniten yksitdisid mainintoja saanut
toimenpide. Tdmi on tarkoitus toteuttaa useissa kunnissa luonnollisen poistu-
man kautta. Muita esitettyjd toimenpiteitd olivat kouluverkon supistaminen,
palvelujen ulkoistaminen, palveluiden kadyttdjamaksujen korotus, terveydenhoi-
don jirjestelmien rationalisointi, yhteensovittamistyd ja yleensd toiminnan jir-
kiperdistdmistd sekd palveluiden sopeuttamistoimenpiteitid. Erddssd vastauksessa
lueteltiin moniakin eri vaihtoehtoja, mutta vastaaja epdili, 16ytyykd riittdvisti
poliittista tahtoa toimenpiteiden suorittamiseen. Erddn pienen kunnan edustaja
oli huolissaan henkildstén ikddntymisestd ja siitd, 16ytyyké vanhojen tyonteki-

vaarantua.
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6.4.3. Palvelujen saatavuuden ja laadun kehitys kahdella paasektorilla

Kyselyssi pyydettiin kuntia arvioimaan palveluiden laadun ja saatavuuden ke-
hitystd viimeisen viiden vuoden aikana. Tarkastelun kohteena oli opetus- ja
kulttuuritoimi sekéd sosiaali- ja terveystoimi. Kuntien antamien vastausten pe-
rusteella kuntien palveluiden laatu ja saatavuus olisi jonkin verran parantunut.
Palveluiden laatua tarkastellessa havaitaan, ettdi kahden tarkastelun kohteena
olevan sektorin laadun kehityksessd ei ole suuria eroja (Kuvio 25). Opetus- ja
kulttuuritoimen laatu on kyselyn mukaan parantunut hiukan enemmaén kuin sosi-

aali- ja terveystoimessa. Sama kehitys laadun osalta oli havaittavissa kaikissa

asukaslukuryhmissa.
Kuvio 25.
Palveluiden laatu kahdella paédsektorilla Keski-
Suomen kunnissa
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Asukasluvulla on kyselyn perusteella vaikutusta palveluiden laatuun; asukaslu-
vultaan isommissa kunnissa laatu oli parantunut enemmin kuin pienemmissi

kunnissa.

Palveluiden saatavuus on viimeisen viiden vuoden aikana hiukan parantunut

Keski-Suomen kunnissa. Sosiaali- ja terveystoimessa saatavuus on parantunut



71
hiukan enemmin kuin opetus- ja kulttuuritoimessa (Kuvio 26). Asukasluvultaan

isommissa kunnissa saatavuus oli parantunut enemmén kuin pienemmissid kun-

nissa.
Kuvio 26.
Palveluiden saatavuus kahdelld paasektorilla
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Palveluiden saatavuuden parantuminen ei perustu henkildstomédrin lisdykseen,
koska kuntien mielestd kunnallisia palveluita tarjoavien laitosten henkiléstoti-

lanne on enemmistén mielestd heikentynyt tai pysynyt ennallaan (Kuvio 27).
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Kuvio 27.

Kunnallisia palveluita tarjoavien
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Yli 10 000 asukkaan kunnissa kehitys on kuitenkin ollut erilaista verrattuna
muihin kuntiin. Isoissa kunnissa henkildst6étilanne oli enemmistdon mielestd pa-

rantunut tai pysynyt ennallaan.

Otin lisdksi tarkastelun kohteeksi ne kunnat, jotka ilmoittivat palveluiden saata-
vuuden heikentyneen. Niille kunnille oli ominaista pieni viestétiheys ja asu-
kasluku. Keski-Suomen kunnissa asukastiheys on keskimiirin 16 asukasta/km?.
Kunnat, joissa palveluiden saatavuus oli kyselyn mukaan heikentynyt vihin
viimeisen viiden vuoden aikana asukastiheys oli keskimiirin 6,7 asukasta/km?’.
Tyopaikkojen jakaumassa oli myds eroja verrattuna muihin Keski-Suomen kun-
tiin keskimédrin. Palveluiden saatavuus oli heikentynyt kunnissa, joissa alku-
tuotannon osuus on keskimiidrdistd isompi ja jalostus- sekd palveluelinkeinojen
osuus pienempi. (Kuvio 28) Ikdrakenne poikkesi muista kunnista siten, ettd van-
husviestéon osuus oli vuonna 2000 isompi ja tydikdisen videston méaédrd pienempi.

Tosin erot ovat melko pienid. (ks. Kuvio 29)

Kuvio 28.

Tydpaikkojen jakauma
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Kuvio 29.
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6.4.4 Pekkarisen malli ja kuntien toiminnan tehokkuus

Kyselyssd tiedusteltiin Keski-Suomen kuntien mielipiteitd selvitysmies Jukka
Pekkarisen mallista. Kuntien mielestd malli oli onnistunut kohtuullisesti. Kun-
nan asukasluvulla oli kuitenkin vaikutusta suhtautumistapaan. Asukasluvultaan
suuret kunnat suhtautuivat malliin selvidsti mydnteisemmin. Isoista kunnista 20
prosentin mielestd malli ja oli onnistut hyvin ja 80 prosentin mielestd kohtuulli-
sesti. Keskisuuret kunnat olivat yksimielisesti sitd mieltd, ettd malli oli onnistu-
nut kohtuullisesti. Pienistd alle 5000 asukkaan kunnista puolestaan perédti 40
prosenttia piti mallia epdonnistuneena eikd kukaan pienten kuntien vastaajista
pitdnyt mallia hyvin onnistuneena. Erdin pienen kunnan vastaajan mielestd malli
suosii liikaa kasvukeskuksia. Pienten kuntien mielestd malli liséksi sisdltdd epi-
varmuustekijoitd eikd ota riittdvasti huomiota pienid kuntia. Mallia arvosteltiin
myods siitd, ettd sen vaikutuksia ei tunneta vield riittdvdn hyvin. Tidmén johdosta
muutoksia ei pitdisi toteuttaa liian nopeassa tahdissa. Hyvind piirteinid mallista
todettiin, ettd yhteis6verojen jako-osuuksien ennakoitavuus on hyvid. My6s mal-

lin esittdmid reaaliaikaisuutta pidettiin hyvini.

Kuntiin 1990-luvun aikana tehdyt leikkaukset ovat kyselyn perusteella tuoneet

kuntiin lisdd tehokkuutta. Kaikista kyselyyn vastanneista Keski-Suomen kuntien
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edustajista 65 prosentin mielestd kuntien tehokkuus on lisddntynyt viimeisen
viiden vuoden aikana jonkin verran. Noin neljdnnes vastaajista oli kuitenkin sitd
mieltd, ettd toiminta ei ole tehostunut. Parantamisen varaa tehostamisessa vield-
kin ndyttdisi olevan, koska ainoastaan 13 prosenttia vastanneista ilmoitti toi-
minnan tehostuneen paljon. Toiminnan tehostumisen syiksi mainittiin seuraavia
seikkoja: hallintohenkil6stén saneeraus ja henkildston vihennykset luonnollisen
poistuman seurauksena. Erdén vastauksen mukaan vihédisenkin henkiléstén kar-
siminen on aiheuttanut jidljille jadville henkil6stolle niin paljon tyStehtidvii, etti
ilman asianmukaista koulutusta tydsuoritusten laatu heikkenee. Asukasluvultaan
suuremmissa kunnissa tehostumista on kyselyn vastausten perusteella tapahtunut

enemmin kuin pienissd kunnissa (Taulukko 6).

Tehostunut |Tehostunut |Ei ole
paljon jonkin ver- [Tehostunut
ran
Alle 5000 8 % 58 % 33 %
5000-10000 13 % 75 % 13 %
Yli 10000 33 % 67 % 0 %

Taulukko 6. Kuntien toiminnan tehostuminen viimeisen viiden vuoden aikana asukaslu-

vuiltaan eri kokoisissa kunnissa.

6.5. Kuntien vuosikatteiden vertailua

6.5.1. Katteiden vaikutus tulevaisuuden leikkauksiin

Vuonna 2000 usean Keski-Suomessa sijaitsevan kunnan vuosikatteet olivat ne-
gatiivisia. Tutkin tdssd luvussa, onko vuosikatteilla ollut vaikutusta kuntien tu-
levaisuuden péddtdksiin. Poimin kyselyyn vastanneista kunnista 6 kuntaa, joilla
on ollut huonoin vuosikate vuonna 2000. Vastaavasti poimin vastanneiden kun-
tien joukosta 6 kuntaa, joilla oli positiivisin vuosikate kyseisend vuonna. Taulu-
kossa 7 on huonon vuosikatteen kunnat ja taulukossa 8 hyvin vuosikatteen kun-

nat. Kyselyyn vastanneen kunnan kohdalla on rasti.



Kunta Vuosikate |[Kyselyyn
mk/asukas |[vastannut
Suolahti -1959 X
Pylkdnmaki -1708 X
Toivakka -1207
Petajavesi -1083 X
Multia -1022 X
Keuruu -897
Joutsa -776 X
Karstula -750 X

Taulukko 7. Huonon vuosikatteen kunnat. (Lihde: Suomen Kuntaliitto.)

Kunta Vuosikate |Kyselyyn
mk/asukas |Vastannut

Aanekoski 2290

Kyyjérvi 1883 X
Kuhmoinen 1868 X
Jamsa 1446 X
Muurame 1012 X
Kinnula 1171 X
Jyvaskylan 969 X
mlk

Taulukko 8. Hyvédn vuosikatteen kunnat. (Ldhde: Suomen Kuntaliitto.)

Kunnille esitettiin kysymys, mihin palveluihin ne aikovat kohdistaa seuraavan
viiden vuoden aikana lisdd leikkauksia. Kuntien vastausten mukaan hyvin vuo-
sikatteen kunnissa ei ole tarvetta tehdid leikkauksia niin paljon kuin huonon vuo-
sikatteen kunnissa (Kuviot 30 ja 31). Hyvidn vuosikatteen kunnista ainoastaan
peruskoulujen ja sairaaloiden uskottiin olevan leikkausten kohteena seuraavan

viiden vuoden kuluessa.
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Kuvio 30.

Huonon vuosikatteen kuntien vastaukset
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Kuvio 31.

Hyvian vuosikatteen kuntien vastaukset
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6.5.2. Vuosikatteisiin vaikuttavia tekijoita

Pohdin tidssid luvussa, mitkd tekivdt ovat vaikuttaneet kuntien vuosikatteisiin
vertailemalla hyvdn vuosikatteen ja huonon vuosikatteen kuntia. Aikaisemmassa
luvussa mukana olivat taulukoissa mainitut 6 heikoimman vuosikatteen kuntaa ja
6 parhaimman vuosikatteen kuntaan. Téssd luvussa on tarkastelun kohteena
kummastakin d8ripddstd ainoastaan 4 kuntaa, koska kyselylomakkeen ensimmai-
sen kysymyksen vastausprosentti oli heikompi kuin lomakkeen muissa kohdissa.
Tédssd luvussa on kaikissa tarkasteluissa mukana huonon vuosikatteen kunnista:

Suolahti, Pylkénmaéki, Petdjdvesi ja Keuruu. Hyvin vuosikatteen kunnista muka-
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na ovat: Kyyjarvi, Kuhmoinen, Jimsd ja Kinnula. Vuosikatteella tarkoitetaan
kaikissa yhteyksissd vuosikatetta asukasta kohti ja kysymyksessd ovat vuoden

2000 tiedot.

Tarkastelen aluksi, onko huonompien vuosikatteiden kuntiin tehty enemmin
valtionosuusleikkauksia kuin hyvdn vuosikatteen kuntiin. Kuntien vastauksista
saatujen lukujen perusteella huonompien vuosikatteiden kunnat ovat kérsineet
leikkauksista hiukan enemmén. Eroa syntyy erityisesti opetus- ja kulttuuritoi-
men valtionosuuksien kohdalla: viimeisen neljin vuoden aikana huonompien
vuosikatteiden kunnissa valtionosuudet ovat pienentyneet keskimédédrin 19 pro-
senttia. Vastaava luku hyvien vuosikatteiden kunnissa oli 12 prosenttia. Valti-
onosuus putosi erityisen voimakkaasti vuonna 1997 (Kuvio 32). Suuri lasku
johtuu valtionosuusuudistuksesta, jonka mukaan valtionosuudet kohdistettiin

suoraan palveluiden tuottajille.

Kuvio 32.
Opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuuden % -
muutokset vuosina 1996-2000
0 % T T i\ T T V of |
109 1906 1997 4 9 4000
0 \ / \ *l
20 % N y4 \ y 4
\Y [/ ¥
-30 % \ /
40 % —a— huonot
\ / wosikatteet
-50 % \‘ — o— hyvat
60 % wosikatteet

Sosiaali- ja terveystoimen valtionosuuksissa ei ollut juurikaan eroa. Huonompi-
en vuosikatteiden kunnissa valtionosuudet olivat pienentyneet keskim#drin yh-
den prosenttiyksikdén verran enemmin kuin hyvien vuosikatteiden kunnissa vuo-
sina 1996-2000.

Verotuloissa oli selvd ero hyviékatteisten kuntien eduksi: verotulot kasvoivat

vuosina 1995-2000 keskimididrin 6 prosenttia vuodessa, kun samalla aikavililla
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negatiivisten vuosikatteiden kunnissa kasvu oli ainoastaan 2 prosenttia vuodes-
sa. Kuviossa 33 on verotulojen kehitys vuosien 1995-2000 vilisend aikana.

Kuvio 33.

Verotulojen kehitys vuosina 1996-2000
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Verotulojen kasvu ei hyvédn vuosikatteen kunnissa johdu timé&n tutkimuksen pe-
rusteella asukasluvun kasvusta. Kummassakin tarkasteluryhméssd asukasluvut

ovat laskeneet. Lasku on ollut hyvidn vuosikatteet kunnissa jopa hieman voimak-

kaampaa.
Kuvio 34.
Asukasluvun %-muutokset vuosina 1996-2000
0,0% . y i
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Ikdrakenteessa ei ollut juuri eroa hyvikatteisten ja huonokatteisten kuntien vi-
lilla. Kummassakin ryhmissd yli 65-vuotiaiden osuus oli hiukan kasvanut. Huo-

non katteen kunnissa ikdidntyneiden osuus vuodesta 1995 vuoteen 2000 oli nous-
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sut 0,34 prosenttiyksikk6d. Vastaava luku hyvin vuosikatteen kunnissa oli 0,23

prosenttiyksikko6a.

Toimipaikkojen méa#drd asukasta kohti on noussut hyvdn vuosikatteen kunnissa
enemméin vuosina 1995-1999. Tilastokeskuksen mukaan toimipaikkatilastoon on
kerdtty toimipaikat, joiden toiminta-aika ylitti tarkasteluvuonna puoli vuotta.
Lisdksi toimipaikan tuli tyollistdd yli puoli henkil6d tai liitkevaihdon olla vi-
hintddn 50 000 markkaa (52 000 markkaa vuonna 1999). Maatiloista tilastossa

on mukana ainoastaan ne, joissa on palkattuhenkilgstéd. (www.tilastokeskus.fi.)

Kuvio 35. Toimipaikkojen médrd asukasta kohti kummassakin tarkasteluryhmais-

sd vuosina 1995-1999.

Toimipaikkojen méaara asukasta kohti vuosina
1995-2000
0,060
0,050 — —
0,030 = ~——1 \':uo?tlkatteet
—e— hyva
0,020 vuosikatteet
0,010
0,000 . . . . ,
1995 1996 1997 1998 1999

Ty6ttomyysprosentti vuonna 1998 oli 2,5 prosenttiyksikk64d isompi huonon vuo-

sikatteen kunnissa.
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7. YHTEENVETO JA POHDINTAA

Tutkimuksen péitavoitteena oli selvittdd, onko palveluiden saatavuus heikenty-
nyt Keski-Suomen kunnissa valtionosuusjérjestelméin tehtyjen leikkausten joh-
dosta. Tutkimuksessa oli tarkoitus verrata myd6s asukasluvultaan eri kokoisia
kuntia kesken#ddn ja verrata kahta pddsektoria toisiinsa. Lisdksi tarkoitus oli
saada vastaus, miten valtionosuusleikkaukset ovat vaikuttaneet kuntien tehok-
kuuteen, tehdddnk6 kunnissa tulevaisuudessa lisdd leikkauksia ja mihin mahdol-
liset leikkaukset allokoidaan. Onko kunnissa jouduttu lakkauttamaan palveluita
viime vuosina? Miten kunnat suhtautuvat selvitysmies Jukka Pekkarisen esitti-

maidn malliin?

Tutkimuksen alussa tarkastelin palveluiden kédyttdjamaéaédrien ja kunnan palveluk-
sessa toimivan henkiléston madrdn kehitystd. Vertasin samassa yhteydessi Kes-
ki-Suomea muun Suomen keskiméidrdiseen kehitykseen. Tdmédn alustavan tar-
kastelun perusteella palveluiden saatavuus olisi vuoden 1997 jidlkeen hiukan
heikentynyt, koska kuntien henkildstéresurssit olivat pienentyneet kadyttdjaméaa-
rien hieman noustessa. Suomessa henkilostomaird oli selvimmin laskenut sosi-
aalitoimen kohdalla. Keski-Suomessa eri sektoreiden vililld ei ollut yhtd selvii
eroa, mutta tilastojen perusteella henkil6éstoresurssit olivat heikentyneet muuta

Suomea voimakkaammin.

Kuntien tarjoamista palveluista késittelin tarkemmin kirjastoja, peruskouluja ja
vanhainkoteja. Koko Suomessa kirjastopalveluiden saatavuus on tilastojen pe-
rusteella hiukan huonontunut. Saatavuuden heikentymistd voi perustella kirjas-
toautojen lakkauttamisilla ja aikaisempaa pienemmilld kirjaston henkilékunnan
maadrilla. Keski-Suomen kehitys kuitenkin poikkesi muun Suomen kehityksesti.
Kiayttdjamaarit olivat viime vuosina laskeneet ja samalla kirjastossa tyoskente-
levien henkiléiden henkil6tydvuosien madrd oli kasvanut. Vanhainkotien koh-
dalla puolestaan tdmin tutkimuksen mukaan palvelun saatavuus on heikentynyt
muuta maata enemmin. Vield vuonna 1995 Keski-Suomen kunnan vanhainko-
deissa hoitopdivdt vanhainkodin asukasta kohti olivat isompia kuin muualla
Suomessa keskimédrin, mutta vuonna 1999 tilanne oli jo pdinvastainen. Hoito-

pdivien mé#drd asukasta kohti on laskenut Keski-Suomessa tasaisesti vuosina
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1995-1999. Vanhainkotien asukasmidrd on myds laskenut kyseiselld ajanjaksol-
la, vaikka ikdrakenne on muuttunut siten, ettd yli 65 -vuotiaiden osuus on kas-
vanut Keski-Suomen kunnissa. Tosin palvelukotien asukasmiddrid oli vastaavalla
ajanjaksolla kasvanut. Kunnille ldhetetyn kyselyn perusteella vanhainkotien ti-
lanne on tiukka, koska periti 86 prosenttia vastanneista kunnista ilmoitti, etti
vanhainkotipalveluihin ei tehdi tulevaisuudessa lisdd leikkauksia. Toisaalta eris
syy tdllaiseen vastaukseen voi olla, ettd kunnissa tiedostetaan vanhainkotien ky-

synnén kasvu, joten lisdleikkausten kohdistaminen ko. sektorille ei onnistu.

Kunnille ldhetetyssd kyselyssid tiedusteltiin kuntien mielipidettd palveluiden
saatavuuden ja laadun kehityksestd kahdella pddsektorilla viimeisen viiden vuo-
den aikana. Kuntien antamien vastausten perusteella palveluiden saatavuus ja
laatu on hiukan parantunut viimeisen viiden vuoden aikana. Saatavuus ja laatu
oli parantunut asukasluvultaan isommissa kunnissa pienid kuntia enemmén. Jos
tarkastellaan eri sektoreita keskenddn, sosiaali- ja terveystoimessa palvelun
saatavuus oli parantunut enemmén kuin opetus- ja kulttuuritoimessa. Palvelun
laadun kohdalla tilanne oli kuitenkin pédinvastainen. Kyselyn perusteella opetus-
ja kulttuuritoimessa laatu oli parantunut sosiaali- ja terveystoimea enemmén.
Opetus- ja kulttuuritoimen laatu voi tulevaisuudessa kuitenkin heikentyd, koska
kyselyn mukaan 75 % kuntien edustajista ilmoitti, ettd peruskouluihin tehdidin

tulevaisuudessa leikkauksia jonkin verran tai paljon.

Tarkastelin lisdksi erikseen kuntia, jotka ilmoittivat palveluiden saatavuuden
heikentyneen. Néille kunnille oli ominaista pieni videst6tiheys ja asukasluku.
Tyopaikkojen jakaumassa oli my6s eroja verrattuna muihin Keski-Suomen kun-
tiin: alkutuotannon osuus oli keskim#drdistd isompi ja jalostus- sekd palve-

luelinkeinojen osuus pienempi

Valtionosuusjérjestelmédn tehdyt leikkaukset ovat lisdnneet kuntien toiminnan
tehokkuutta. Vastaajista kolme neljdsosaa ilmoitti toiminnan tehostuneen jonkin
verran. Asukasluvultaan isommissa kunnissa tehostumista oli tapahtunut enem-
mén. Jukka Pekkarisen esittimédi mallia kunnat pitivdt kohtuullisen onnistunee-
na. Asukasluvultaan isommat kunnat pitivdt tosin mallia onnistuneempana kuin

pienet. Pienten kuntien mielestd malli suosi liikaa kasvukeskuksia.
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Tutkin tdssd tyossd myos asukaskohtaisen vuosikatteen vaikutusta kuntien tule-
vaisuuden s#ddstopédidtoksiin sekd vuosikatteeseen vaikuttavia tekijoitd. Kunnat,
joissa oli hyvi vuosikate/asukas tekevit kyselyn perusteella selvisti vihemmin
leikkauksia palveluihin kuin huonon vuosikatteen kunnat. Hyvén vuosikatteen
kunnissa verotulot ja toimipaikkojen maird olivat kasvaneet enemmén kuin huo-
non vuosikatteen kunnissa. Sen sijaan asukasluvun muutoksissa ja ikdrakentees-

sa ei ollut eroja hyvin ja huonon vuosikatteen kuntien vililli.

Kuntien palvelutaso ei tdmén tutkimuksen perusteella ole heikentynyt oleelli-
sesti viime vuosina. Verotulojen kasvu on kompensoinut jonkin verran valtion-
osuusleikkauksia. Toisaalta tdimd on johtanut siihen, etti kunnat ovat nykyiin
entistd herkempid kansantalouden suhdannevaihteluille. Kunnat eivit ole aina-
kaan vield joutuneet lakkauttamaan palveluita kovin paljon. Kyselyssd tulivat
selvimmin esille 1ahinnd kyldkoulujen lakkauttamiset. Toinen palvelutasoa mah-
dollisesti heikentdvi tekijd on ollut viime vuosina virkojen vihentiminen. TAméi
kehitys on kuitenkin enemmaénkin tehostanut kuntien toimintaa kuin heikentinyt
palveluiden saatavuutta tai laatua. Suurimpana tulevaisuuden haasteena kunnilla
niyttdd kyselyn perusteella olevan vanhusten palveluiden turvaaminen. Van-
hustenhuoltoon kunnat eividt timén selvityksen perusteella tee tulevaisuudessa

juurikaan leikkauksia.



83

LAHTEET

Ahvenainen, T. & Heikkild, J. & Pirhonen, E-R. 1992. Valtionosuusjirjestelmin

uudistus. Helsinki: Suomen kunnallisliitto.

Alho, J. & Salo, M. 1998. Kuntien valtionosuuden epdvarma kohtaanto. Yhteis-
kuntapolitiikan raportteja Joensuun yliopisto 1455-8939 n:o 1. Joensuu: Copy-

right Joensuun yliopiston yhteiskuntapolitiikan ja filosofian laitos

Boadway R. & Marchand M. 1995. Public Sector Economics. Boston: Little,

Brown and Company.
Havén, H. 1998. Koulutus Suomessa. Helsinki: Tilastokeskus.

Helin, H. 1991. Isdntd vai renki? : kunnallistalouden liikkumavapaus ja valtiol-
linen séddtely. Liikkumavaraprojekti raportti nro 15. Helsinki: Suomen Kaupun-

kiliitto.

Helin, H. 1995. Kunnallistalouden palapeli. Analyysi Kunta Suomi 2004 -

kuntien talouden tilasta. Helsinki: Suomen kuntaliitto.

Helin, H. 1997. Valtionosuusjirjestelmid kuntien tulopohjan ja palvelukus-
tannusten tasaaja. Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkimuksia 1997:13.

Helsinki: Paintmedia Oy.

Helin, H. 1996. Notkahdus takana ja edessd? Analyysi Kunta-Suomi 2004 -

kuntien talouden tilasta. Helsinki: Suomen kuntaliitto.

Helin, H. & Hyypid, M. & Lankinen, M.1996. Erilaiset kunnat: kustannuserojen
taustat. Kunnallisalan kehittdmissdédtion tutkimusjulkaisut 1235-6956 ; nro 10

Vammala: Kunnallisalan kehittimissiditio.

Hékkinen, H. & Virnes, E. 2000. Vanhusneuvostot Suomessa ja erdissi muissa

maissa. Helsinki: Suomen Kuntaliitto.



84

Kansalaismielipide ja kunnat. 1998. Polemia -sarjan julkaisu nro 31. Vammala:

Kunnallisalan kehittimissiditio.

Koski, H.1996. Valtion ja kuntien tehtdvienjako ja valtionosuusjirjestelmi. Si-

sdastainministeri® 6/1996. Helsinki: Sisdasiainministerién monistamo.

Kurikka, P. 2000. H4114 vidlia? Nuorten Suomi 2001 -tutkimuksia nro 5. Helsin-

ki: Suomen Kuntaliitto.

Laasanen, J. 1999. Valtionaputasoitus. Akateeminen viitéskirja. Tampere: Tam-

pereen yliopisto.

Laurinkari, J. & Niemeld, P. & Pusa, O. & Kainulainen, S. 1995. Kunta valinta-
tilanteessa: Kuka tuottaa ja rahoittaa palvelut? Kunnallisalan kehittdmissddtion

tutkimusjulkaisut nro 7. Saarijdrvi: Kunnallisalan kehittimissditio.

Lindbom, M.1994. Kunnat ja eurooppalainen aluekehitys. Kunnallisalan kehit-

tdmissdation tutkimusjulkaisut nro 3. Jyviaskyld: Kunnallisalan kehittimissaitis.
Lindroos, K. 1999. Sivistyksen suunta 1999. Helsinki: Suomen Kuntaliitto.

Luoma, K. & Jarvié, M-L. & Kleemola, M. & Miki, T. & Parviainen, S. 1996.
Valtionapujirjestelmien taloudellisten vaikutusten arviointi. Helsinki: Sisdasi-

ainministeriéon monistamo.

Merikoski, V. 1938. Valtionapujirjestelmd kuntien valvonnan kannalta. Vam-

mala

Moisio, A. 1998. Kuntien menot ja valtionavut: paneeliaineiston analyysi. Jul-
kaisuja Jyvaskyldn yliopisto, taloustieteellinen osasto n:o 111. Jyviaskyld: Jy-

viskyldn yliopisto taloustieteellinen osasto



85

Moisio, A. 2000. Vanhustenhuollon rahoitus. Helsinki: Valtiontalouden tarkas-

tusvirasto.

Myllymiki, A. & Uoti, A. 1995. Leikkaukset kuntien uhkana. Kunnallisalan ke-
hittimissdidtion tutkimusjulkaisut nro 9. Saarijdrvi: Kunnallisalan kehittdmis-

sadtio.

Oulasvirta, L. 1988. Kuinka kunta toimii. Saarijdrvi: Suomen Kaupunkiliitto &

Suomen Kunnallisliitto.

Oulasvirta, L. 1996. Kuntien valtionapujirjestelma. Vertaileva arviointitutkimus
kahdesta valtionapujirjestelmistd. Acta universitatis Tamperensis, Ser.A.Vol

494. Vammala: Tampereen yliopisto.

QOulasvirta, L. 1990. Valtionapupolitiikka pohjoismaissa. Vertaileva tutkimus
Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tanskan valtionapujirjestelmistd ja valtio - kunta -
suhteista. Lisensiaatintyd Tampereen yliopisto Kunnallistieteiden laitos. Tampe-

re: Tampereen yliopisto.

Valanta, J. 1999. Yhteisvoimin tulevaisuuteen - Kuntien muuttuvat toimintata-

vat. Helsinki: Suomen Kuntaliitto.

Internet -osoitteet:

www.intermin.fi/sm/kunnat/13.htm
www.intermin.fi/suom/tiedot/tied_110699_1.html
www.kirjakaapeli.lib.hel.fi/opm-kupo/kirjastotilastot1999/
www.kuntaliitto.fi/
www.minedu.fi/opm/kulttuu-ri/vertailu91-98.html.
www.perlacon.fi/gradu/# Toc481977355
www.tilastokeskus.fi

www.vn.fi/

Tilastot:
Tilastokeskus: Koulutuksen jarjestdjit ja oppilaitokset 2000.



Tilastokeskus:
Tilastokeskus:
Tilastokeskus:
Tilastokeskus:

Tilastokeskus:

Lehdisto:

86
Koulutuksen jirjestdjit ja oppilaitokset 1999.
Oppilaitosluokittelu ja luettelo 1998.
Oppilaitosluokittelu ja luettelo 1997.
Oppilaitosluokittelu ja luettelo 1996.
Oppilaitosluokittelu ja luettelo 1995.

Keskisuomalainen 12.6.2001.
Kuntalehti 31.5.2001.
Tilisanomat 6/2000, 6-11
Taloustaito 6/2001, 34-36



Kunnan nimi

Vastaaja

1. Tayta ao. taulukko, jossa kysytaan kahden eri sektorin vuosittaisia menoja,

valtionosuuksia seka kunnan vuosittaisia verotuloja.

Kirjoita luvut markkoina.

Liite 1

1995 1996
Menot Valtionosuus Verotulot Menot Valtionosuus Verotulot
Opetus- ja kulttuuritoimi
Sosiaali- ja terveystoimi
1997 1998
Menot Valtionosuus Verotulot Menot Valtionosuus Verotulot
Opetus- ja kulttuuritoimi
Sosiaali- ja terveystoimi
1999 2000
Menot Valtionosuus Verotulot Menot Valtionosuus Verotulot

Opetus- ja kulttuuritoimi

Sosiaali- ja terveystoimi

2. Miten uskotte kunnan tarjoamien palveluiden kehittyvén seuraavan 5 vuoden kuluessa?

Leikkauksia |Leikkauksia |Leikkauksia
tehdaan tehdaan ei tehda.
paljon jonkin verran

Lasten paivahoito

Vanhainkoti

Kirjastot

Ala- ja yldaste

Keskus- ja aluesairaalat

3. Mihin seuraaviin palveluihin voidaan mielesténne kohdistaa lisaa leikkauksia,
jos se on valttamaténta talouden tervehdyttamisen kannalta?

Lasten pdivéhoito

Vanhainkoti

Kirjastot

Ala- ja ylaaste

Keskus- ja aluesairaalat

Muu. Mika?

4. Sijaisia on palkattu peruskouluissa

Paljon

Jonkin verran

Vahan

Ei Lainkaan

1995

1996

1997

1998

1999

Vapaat kommentit edellisesta taulukosta.




5. Tarvitseeko kuntanne tehda joitakin erityisia toimenpiteitd, jotta kunnan tarjoamien peruspalveluiden

saatavuus ei heikkene seuraavan viiden vuoden aikana?

Jos vastasit kylla, niin mita toimenpiteita?

Ei

Kylla

6. Mita mielta olette palveluiden saatavuudesta ja laadusta kunnassanne?

PARANTUNUT PARANTUNUT El MUUTOKSIA HEIKENTYNYT HEIKENTYNYT
PALJON VAHAN VAHAN PALJON

Palveluiden faafu opetus- ja
kulttuuritoimessa viimeisen
5 vuoden aikana.

Palveluiden /aaty sosiaali- ja
terveystoimessa viimeisen
5 vuoden aikana.

Palveluiden saatavuus opetus- ja
kulttuuritoimessa viimeisen
5 vuoden aikana.

Palveluiden saatavuus sosiaali- ja
terveystoimessa viimeisen
5 vuoden aikana.

Kunnallisia palveluita tarjoavien
laitosten henkildstétilanne.

Vapaat kommentit edellisesta taulukosta.

7. Onko kunnassanne lakkautettu palveluita viimeisen 5 vuoden aikana?

Ei

Kylla

Jos vastasit kylla, niin mita palveluita?

8. Onko kuntanne toiminta mielestdnne muuttunut tehokkaammaksi viimeisen 5 vuoden aikana?

Toiminta on:

[Tehostunut
paljon

Tehostunut
jonkin verran

Ei ole
tehostunut

Vapaat kommentit edellisesta taulukosta.




9. Mita mielta olette selvitysmies Jukka Pekkarisen esittaméasta mallista?

Malli on: Onnistunut |Onnistunut
i hyvin kohtuullisesti

Epédonnistunut

Vapaat kommentit edellisesta taulukosta.

Liite 1

Kiitdn avustanne! Kyselyn palautusosoitteet:
Hyvaa kevatta! E-mail: arkarsik@st.jyu.fi
Ari Karsikas tai postiosoite: Ari Karsikas

Taitoniekantie 9 S302

40740 Jyvaskyla



Liite 2
7.5.2001
Arvoisa vastaanottaja,
Kuntien palvelut ovat herittineet paljon keskustelua viime aikoina. Teen
aitheesta parhaillaan pro gradu -tutkielmaa Jyviskylan yliopiston

taloustieteellisessi tiedekunnassa.

Olen léhettinyt oheisen kyselylomakkeen kaikkiin Keski-Suomen kuntiin.
Jotta tutkimuksesta tulisi mahdollisimman kattava, toivon teiltd innokkuutta

yhteistyohon kanssani.

Pyydan lahettamaidn vastaukset mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistdain
20.5.2001. Otan myohemmin yhteyttd niihin kuntiin, joista en nyt saa
vastausta.

Olen jo etukiteen kiitollinen vaivannaostanne ja avustanne!

Yhteistyoterveisin

Ari Karsikas



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

