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Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd toisen asteen oppilaitosten
opinto-ohjaajien =~ kokemuksia  elokuussa 2020 voimaan  astuneen
oppivelvollisuuden pidentdmisen vaikutuksista omaan tyohon. Tutkimuksessa
tarkastelu kohdentuu toisen asteen opinto-ohjaajien tyossd jaksamiseen ja
tyonkuvaan oppivelvollisuusuudistuksen kontekstissa. Tutkimus pyrkii
16ytamadn vastauksia siihen, millaisia muutoksia toisen asteen opinto-ohjaajien
tyossd on tapahtunut ja siihen, miten opinto-ohjaajat suhtautuvat oman
tyonkuvansa ndkokulmasta oppivelvollisuuden pidentdmiseen.

Tutkimus toteutettiin sdhkoisend kyselynd, ja se julkaistiin tammikuussa
2023 sosiaalisen median alustalla. Avoimiin kysymyksiin perustuvaan kyselyyn
osallistui 19 lukion ja ammatillisen koulutuksen opinto-ohjaajia eri puolilta
Suomea. Tutkimusote on laadullinen, ja se nojaa fenomenologiseen
metodologiaan. Tutkimusaineiston analysoinnissa hyoddynnettiin
sisdllonanalyysia, jonka avulla tutkittavien kokemukset luokiteltiin.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd oppivelvollisuuden pidentiminen on
lisannyt etenkin ei-ohjauksellisten tehtdvien ja verkostotyon madrad kyselyyn
vastanneiden opinto-ohjaajien tyossd. Toinen keskeinen havainto liittyy opinto-
ohjaajien kuvauksiin haasteellisista kokemuksista, joissa korostuivat puutteet
oppilaitoksen ohjaus- ja tukipalveluiden resursseissa sekd tuen tarpeessa olevien
opiskelijoiden mddran kasvu. Kyselyn vastauksissa painottui haasteelliset

kokemukset, ja myonteisid kokemuksia ilmaistiin selvasti vahemman.
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ammatillinen koulutus
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1 JOHDANTO

Taman tutkimuksen avulla haluan tuoda esille toisen asteen opinto-ohjaajien
kokemuksia oppivelvollisuuden laajenemisen vaikutuksista omaan tyshon.
Kiinnostukseni aiheeseen herési syksylld 2021 ammatillisen koulutuksen opinto-
ohjauksen tehtdvissd tyoskentelevien henkildiden kertomista kokemuksista
oppivelvollisuusuudistukseen liittyen. Néissd kokemuksissa kuvattiin
uudistukseen liittyvda tyomaddran kasvua sekd muutoksia opiskelijoiden
kayttaytymisessd ja opiskelukyvyissd. Opetusalan ammattijarjesto (OA]) selvitti
vuoden 2022 alussa jdseniensd kokemuksia oppivelvollisuuden laajenemisesta
osana peruskoulujen ja toisen asteen oppilaitosten nykytilannetta késittelevia
kyselyjd. Ndiden kyselyjen tuloksia kasittelevit Ilmapuntari- raportit (OAJ 2022a
ja 2022b) vahvistivat niitd ennakko-oletuksia, joita olin muodostanut opinto-
ohjaajien minulle kuvaamista kokemuksista. Pddtin siis ryhtyd selvittdmaan
tarkemmin, millaisia kdytdannon muutoksia uudistus on tuonut mukanaan toisen
asteen opinto-ohjaajien tyohon. Erityisesti minua kiinnosti se, miten opinto-
ohjaajat suhtautuvat ndihin muutoksiin, ja uudistukseen ylipaatdaan. Halusin
kohdentaa huomioni etenkin toisen asteen opinto-ohjaajien tydssd jaksamiseen
oppivelvollisuusuudistuksen yhteydessa.

Toisen asteen koulutusta on uudistettu monin tavoin ldhivuosina. OA]J
(2022b, 13) esittdd, ettd uudistusten rahoitus ei kuitenkaan vastaa niiden
tosiasiallisia kustannuksia. Uudistusten lisdksi myods koronapandemia vaikutti
monin ennalta arvaamattomin tavoin oppilaitosten arkeen lukuvuosina 2020-
2021. Pandemian vaikutukset lasten ja nuorten hyvinvointiin ovat varmasti vield
kauaskantoisempia. Ammatillista koulutusta on uudistettu, ja uudistetaan,
paraikaa varsin perustavalaatuisilla tavoilla. Ammatillisen koulutuksen reformi,
jossa uudistettiin koulutuksen rahoitusta, ohjausta, toimintaprosesseja,

2022a, 12). Lahtokohtina wuudistukselle oli osaamisperusteisuus ja



asiakasldhtoisyys. Tdamdn lisdksi asteittainen ammatillisen perustutkinnon
perusteiden uudistus kdynnistyi samanaikaisesti reformin kanssa, ja uudistus
jatkuu vuoteen 2024 (OAJ 2022a, 13). OAJ (2022a, 13) arvioi, ettd etenkin
opintojen henkilokohtaistaminen vaatii ohjaus- ja opetushenkildstoltd osaamista,
joten ohjauksen ja tuen riittdvyyttd tulisi siitd syystd tarkkailla jatkossa. Myos
lukiokoulutus on ollut monien uudistusten kohteena, jotka ovat tapahtuneet
verrattain lyhyessd ajassa. Vuonna 2018 lukiolaki uudistettiin samanaikaisesti
ylioppilastutkintoa koskevien sddddsmuutosten kanssa. Opetussuunnitelman
perusteita on niin ikddn uudistettu lukioissa kahteen kertaan, vuotena 2015 ja
2021. (OA] 2022b, 13.) Palanderin (2021) mukaan lukioissa opinto-ohjaajia onkin
tyollistanyt ndiden kahden opetussuunnitelman siirtyméajan péaéllekkdisyys.
Naiden hiljattain niin koulujdrjestelmadamme, kuin koko yhteiskuntaamme
vaikuttaneiden muutosten, ja toiselle asteelle tehtyjen uudistusten lisdksi
suomalaista koulutusjdrjestelmdd uudistettiin vuoden 2021 elokuusta alkaen
pidentamalld oppivelvollisuusikda 18 vuoteen. Tavoitteet uudistetulle
oppivelvollisuudelle esitetddan Oppivelvollisuuslain  (2020) pykaldssa 1

seuraavanlaisesti:

Oppivelvollisuuden tavoitteena on turvata kaikille eldimaéssa ja yhteiskunnassa
tarpeellinen perusosaaminen ja sivistys sekd edistdd yhdenvertaisia mahdollisuuksia
kehittad itseddn kykyjensé ja tarpeidensa mukaisesti. Lisdksi oppivelvollisuuden
tavoitteena on nostaa koulutus- ja osaamistasoa, kaventaa oppimiseroja ja liséta
koulutuksellista yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja lasten ja nuorten hyvinvointia.

OA]J esitti vuonna 2018 oman mallinsa oppivelvollisuuden uudistamisesta, joka
poikkesi saddetystd mallista (OA] 2018; OA]J 2022b, 11): Mallissa painotettiin sitd
seikkaa, ettei oppivelvollisuuden laajentaminen vain loppupddstd riitd keinoksi
oppivelvollisuuslain tavoitteille, vaan koko koulupolkua tulisi uudistaa. Mallissa
haluttiin oppivelvollisuusidn nostamisen lisdksi muun muassa pidentdd ja
joustavoittaa esiopetusta sekd taata oppilaille riittdva tuki ja opinto-ohjaus niin
perus- kuin toisen asteen aikana seké nivelvaiheessa. Myos Kiilakoski ja Johnson
(2020, 12-13) kritisoivat uudistusta ja toteavat, ettd oppimisvaikeuksiin sekd
oppimistuloksia ja opiskelumotivaatiota heikentdviin tekijoihin

oppivelvollisuuden laajeneminen ei tarjoa yksinkertaista ratkaisua.



Ongelmalliseksi he (s. 21-22) kokevat muun muassa sen, ettd oppivelvollisuus
pddttyy 18 ikdvuoteen, jolloin monella toisen asteen opiskelijalla on vield
tutkinnon suorittaminen kesken, ja opintojen keskeyttdmisen riski saattaa
kasvaa. Vakaampi pohja opinnoissa menestymiselle ja toisen asteen opintoihin
kiinnittymiselle saavutetaan Kiilakosken ja Johnsonin (s. 12-13 & 40) mukaan
lisdamallda resursseja opintojen suorittamisen henkilokohtaistamiseen ja
positiivisen erityskohtelun toimia, painottaen perusasteen tukimuotoja.

Oppivelvollisuuden laajentamisen yhteydessd pédtettiin toteuttaa opinto-
ohjauksen kehittdmisohjelma perusopetuksessa, ammatillisessa koulutuksessa ja
lukiokoulutuksessa. Tamad kehittdimisohjelma toteutettiin aikavalilld 18.6.2020 -
31.12.2022. (Opetus- ja kulttuuriministerio, ei pvm.a.) Opetus- ja
kulttuuriministerio (ei pvm.a.) tuo esiin, ettd kehittimisohjelman toteutukseen
on varattu pysyvdd rahoitusta 19 miljoonaa euroa vuodessa, josta
oppivelvollisuuden laajentamiseen on varattu 14,7 miljoonaa euroa ja
oppilaanohjauksen sekd opinto-ohjauksen kehittdmiseen 9,3 miljoonaa euroa.
Toisen asteen oppilaitoksissa  oppivelvollisuusuudistukseen liittyvan
ohjaustarpeen kasvun arvioidaan johtuvan muun muassa siitd, ettd
oppivelvollisella on uudistetun oppivelvollisuuslain (2020) pykildn 12 mukaan
oikeus saada lisdd opinto-ohjausta keskeyttdmisuhkatilanteessa (esim. OA]
2022b, 9; Pelander 2021). OAJ (2022b, 9) arvioikin, ettd tdma voi edellyttaa
lisarekrytointeja opinto-ohjaukseen.

Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd oppivelvollisuusuudistuksen mydta
uudistettuihin ohjausvelvoitteisiin varattua lisdrahoitusta ei ole ainakaan toisella
asteella kaytetty ohjauksen lisdhenkiloston palkkaamiseen odotetulla tavalla
(OA] 2022b, 25-26; OAJ 2022a, 26; Pelander 2021). OAJ:n tutkimus (2022b, 34)
ndet paljastaa, ettd lukioissa opinto-ohjaajat kokivat oppivelvollisuuden
laajentamiseen  liittyvdt  velvoitteet =~ muita  opetushenkildstoryhmia
kuormittavammiksi. =~ Ammatillisissa  oppilaitoksissa  oppivelvollisuuden
pidentdmiseen liittyvid resursoimattomia tyotehtdvid oli OAJ:n (2022a, 29)
mukaan tullut niin ikddn opinto-ohjaajille. Pelanderin (2021) mukaan ohjauksen

resurssointi kuuluu ennen kaikkea kuntapdittdjille, jotka péadttavat, miten



kasvatuksen ja koulutuksen valtionosuudet kdytetdan kunnissa. OAJ:n (2022a, 24
ja 2022b, 20) tutkimuksesta kdy ilmi, ettd toisella asteella suurin osa
opetushenkiltstostd, = mukaan  lukien  opinto-ohjaajat, ei  pitanyt
oppivelvollisuuden  pidentdmistd  tervetulleena  uudistuksena.  Miten
kuntapadttdjat ovat vastaanottaneet taman tiedon?

OAJ:n (2022b, 8) sekéd Johnsonin ja Kiilakosken (2020, 11-12) mukaan Pisa-
arviointien tulosten perusteella ndhdddn, ettd oppilaissa erityisen heikkojen
osaajien osuus on viime vuosina kasvanut, ja ndin ollen kaikilla toiselle asteelle
siirtyvilld ei oletettavasti ole siirtymiseen tarvittavia taitoja ja valmiuksia. Koska
oppivelvollisuuslaki (2020) velvoittaa peruskoulun pddttaneitd kuitenkin
hakeutumaan toisen asteen koulutukseen, on tdsti todennidkoinen seuraus se,
ettd toisen asteen opintoihin hakeutuu aiempaa enemmaén opiskelijoita, joilla on
tarvetta tukipalveluille. Tdama tulee heijastumaan myos toisen asteen opinto-
ohjaukseen, jonka pitdisi pystyd vastaamaan tdhdn kasvavaan tuen tarpeeseen.
IImio voi koskea erityisesti ammatillisia oppilaitoksia. Oppivelvollisuuden
pidentamisen my6tda ohjaustehtdavia on OAJ:n (2022a & 2022b) tutkimuksen
mukaan siirtynyt toisen asteen oppilaitoksissa muille kuin opinto-ohjaajille.
Téamd herdttdd pohtimaan ohjauspalveluiden laadun sdilymistd. Mikali
ohjauspalvelut eivit kykene vastaamaan uudistuksen mukana tuomaan tuen
tarpeen kasvuun, toteutuuko oppivelvollisuuslain (2020) pykildn 1 tavoite, jonka
mukaan lailla halutaan “edistdd yhdenvertaisista mahdollisuuksista kehittda
itseddn kykyjensd ja tarpeidensa mukaisesti”.

Koska oppivelvollisuuden laajeneminen on ilmitné tuore, ei sen seurauksia
ole tutkittu vield kovin monipuolisesti ja kattavasti. Kivikallio (2021) selvitti
tammikuussa 2021 pro gradututkielmaansa varten yldkoulun oppilaanohjaajien
ennakkokasityksia oppivelvollisuusuudistuksesta laadullisella
kyselytutkimuksella. =~ Kivikallion = tutkimus  kohdistui = nimenomaan
ennakkokasityksiin, ja pddkiinnostuksen kohteena oli oppivelvollisuuden
laajentumisen vaikutukset nuorten syrjiytymiseen. Oma tutkimukseni, joka
kohdistuu toisen asteen opinto-ohjaajiin ja heiddan kokemuksiinsa uudistuksen

konkreettisesta vaikutuksesta omaan tyohon eroaa siis selvasti Kivikallion



tutkimuksesta. Myos OAJ:n (2022a & 2022b) tekemd tutkimus peruskoulun ja
toisen asteen oppilaitosten nykytilasta poikkeaa ldhtoasetelmaltaan omastani,
silld tutkimusraporteista kdy ilmi, ettd opinto-ohjaajat edustivat vastaajajoukosta
hyvin pientd osuutta. Lisiksi OAJ:n kyselytutkimus toteutettiin p&dasiassa
maédrdllisen tutkimusotteen avulla, strukturoituja kysymyksid hyodyntden, ja
oppivelvollisuusuudistukseen liittyvdt kysymykset olivat vain yksi niistd
aihealueista, joita kyselyssd kasiteltiin. N&din ollen laadullista tutkimusta, jossa
keskitytddan nimenomaan toisen asteen opinto-ohjaajien itse kuvaamiin
kokemuksiin oppivelvollisuusidn pidentdmisestd, ei ole vield julkaistu.

Koska opinto-ohjaajat nadyttédisiviat kokevan oppivelvollisuusuudistuksen
tyomaadrallisesti kuormittavana (OAJ 2022a & OA] 2022b), koen tarpeelliseksi
saada tdmdn uudistuksen seurauksista vastuuta kantavan joukon &dnen
kuuluviin. Mikéli opinto-ohjaajien tyShyvinvointi laskee, heikkenee samalla
heiddn kykynsd palvella koulutusjdrjestelmdd, tyoorganisaatioitaan ja
asiakkaitaan, eli nuoria ja heiddn perheitdnsa (Lambie 2018, 291; Rayle 2006, 14).
Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta tarkasteltuna on kaikkien etu, ettd
huolehditaan ndiden nuoria tyokseen ohjaavien ja tukevien ammattilaisten
tybhyvinvoinnista. Toivon mukaan tutkimukseni herdttdd toisen asteen
oppilaitoksissa keskustelua muun muassa ohjaus- ja tukipalveluiden
resurssoinnista,  opinto-ohjauksen  merkityksen tdrkeydestd ja  sen
keskeisimmistd tehtdvistd sekd opinto-ohjaajien tyohyvinvointiin liittyvistd
tekijoistd. Samalla haluan tutkimukseni toimivan uudistuksista pdattaville
tahoille signaalina siitd, miten kasvatus- ja koulutusalan uudistukset koetaan
kdytdannon tasolla, millaisia vaikutuksia uudistuksilla on alalla toimivien
ihmisten tyohon ja miten uudistusten laatimista voitaisiin jatkossa kehitt&a.

Pyrin tutkimuksellani 16ytam&an vastaukset seuraaviin kysymyksiin: 1.
Millaisia muutoksia toisen asteen opinto-ohjaajien tydssd on tapahtunut
oppivelvollisuuden pidentdmisen myotd? sekd 2. Millaisia kokemuksia toisen
asteen opinto-ohjaajilla on oppivelvollisuuden pidentdmisen vaikutuksista
omaan tyohon? Tutkielmani alussa kuvaan tutkittavaan ilmioon liittyvaa

teoreettista  viitekehystd. = Ensimmadiseksi luon  katsauksen = Suomen
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oppivelvollisuuden aatteelliseen taustaan, jonka jdlkeen kohdennan tarkasteluni
vuoden 2020 oppivelvollisuusuudistukseen. Seuraavassa kappaleessa paneudun
toisen asteen opinto-ohjaajan tyohon. Kappaleen alussa kisittelen toisen asteen
koulutuksen ohjauksen tavoitteita ja opinto-ohjauksen sisdltod sekd lukioissa ja
ammatillisissa oppilaitoksissa tydskentelevien opinto- ohjaajien tyonkuvaa.
Kappaleen toisessa osiossa keskityn opinto-ohjaajan tyossd jaksamiseen
liittyvddn tutkimukseen, ja nostan esille niin tyon jaksamista haastavia kuin
edistavid tekijoitd. Neljannessd kappaleessa kuvaan tutkimustehtivin, -
kysymykset ja -metodin, sekd tutkimusaineiston, aineiston keruutavan ja
aineiston analyysin. Kappaleen lopuksi pohdin tutkimukseeni liittyvid
eettisyyteen ja luotettavuuteen liittyvid seikkoja. Viides kappale keskittyy
tutkimustuloksiin, jossa kuvaan aineiston pohjalta tekemidni havaintoja ja
tiivistdn keskeiset tulokset. Tutkielmani viimeisessd kappaleessa peilaan
tutkimuksen  pddhavaintoja  teoriataustaan  ja  esitin = ehdotuksia

jatkotutkimukselle.
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2 OPPIVELVOLLISUUS SUOMESSA

Tdssd kappaleessa kasitellidn oppivelvollisuuden taustaa sekd vuonna 2020
laajennettua oppivelvollisuutta. On oleellista ymmartdd sitd aatteellista ja
poliittista kehystd, johon oppivelvollisuus ja siihen liittyva sddntely asettuvat.
Tdssd tutkimuksessa tehtyja havaintoja opinto-ohjaajien kokemuksista
oppivelvollisuuden laajenemiseen liittyen on ndin helpompi ymmartdd osana
laajempaa ilmi6td ja julkista keskustelua.

Varjo (2021, 5) madrittdd oppivelvollisuuden tietyn kansanopetuksen tason
varmistamiseksi lainsddddnnon keinoin. Se, millaiseksi tdamid taso on eri
aikakausina Suomessa sdddetty, ja ketd se on koskenut, ei ole aivan ndin
virtaviivainen asia, Varjo (5) jatkaa. Ahonen (2021, 43) toteaa, ettd
oppivelvollisuuteen liittyvd sddtdminen on ollut Suomessa kytkoksissd
kulloisenkin ~ ajan  poliittiseen =~ ja  yhteiskunnalliseen  tilanteeseen.
Oppivelvollisuuteen suhtautumisessa ei suinkaan aina ole saavutettu
konsensusta, vaikka myos yhteistd tahtotilaa sen edistdamiseksi onkin ollut
ndhtdvissd, Ahonen (43) pohtii. Vuonna 1920, 1968 ja 2020, kun
oppivelvollisuuteen liittyvdd sddntelyd on tehty, erilaiset aatteet ovat olleet
tormayskurssilla, joka on Ahosen (s.10) mukaan ndkynyt myos julkisissa
asiakirjoissa ja keskusteluissa. Torsti (2021, 171) esittdd, ettd suhtautumisessa
oppivelvollisuuteen on ollut sadan vuoden ajan ndhtédvissd kahtiajakoisuutta,
jossa vasemmisto ajaa kaikille yhteistd ja pakollista koulutuslinjaa, ja oikeisto
ainakin osin erillisen ja valinnaisen linjaa. Keskusta, RKP ja vihreit ovat Torstin
(171) mukaan hdilyneet kannoissaan. Puntarissa nédyttdisi siis lopulta aina
paineen vasemmiston ajama linja koulutuksen pakollisuudesta tasa-arvon

edistdjand, kun oppivelvollisuuslakeja on sdddetty.
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2.1 Katsaus oppivelvollisuuden historiaan

Kun oppivelvollisuuslaki sdddettiin vuonna 1921, oli sen taustalla ajatus siitd,
ettd jokaiselle 7-12-vuotiaalle lapselle kuuluu oikeus ja velvollisuus opetukseen,
perhetaustasta ja asuinalueesta riippumatta (Ahonen 2021,
10). “Oppivelvollisuus ei ollut aikoinaan mik&dan lapihuutojuttu”, pohtii Varjo
(2021, 3). Lainsdddantoon liittyvd prosessi oli kestollisesti pitkd, eika
vastoinkdymisilta valtytty, Varjo (3) jatkaa. Nirhamo (2021) esittdd, ettd lakia
sdddettdessd poliittisilla puolueilla oli kuitenkin yhtenevid ajatuksia siitd, etta
kyseessd on ddrimmadisen tdrked asia muun muassa siksi, ettd Suomessa oli
kehityksessd jddty jalkeen muusta Euroopasta. Ajatus oppivelvollisuudesta ei
toki ponnistanut tyhjdstd, vaan siitd oli kadyty keskustelua jo 1800-luvun
puolivdlissd, Nirhamo jatkaa. Juuret juontuivat Ranskan suureen
vallankumoukseen ja ldnsimaisen valistusajattelun levidmiseen, jonka mukaan
oikeus sivistykseen ei saanut olla riippuvainen sdddystd, Ahonen (11) jdsentad.
Ahonen (11-12) tdsmentdd, ettd taustalla vaikuttivat lisdksi kansakunnan
rakentamiseen pyrkivd nationalismi, valtion roolia kansaa tasavertaistavan
kansakoulun rakentajana korostava sosiaaliliberalismi sekd tyovdenluokalta
valistunutta valveutuneisuutta ja siksi koulunkdyntid perddankuuluttava
sosialismi. Oppivelvollisuudesta sddtdminen jdi kuitenkin Nirhamon mukaan
tuolloin yhteiskunnallisten olosuhteiden jalkoihin, kun Suomeen vaikuttivat
vendldistaimiskaudet, maailmansodat ja sisillissota. Kun Suomi itsendistyi ja
sisdllissota pddttyi, vasemmisto ja liberaalit alkoivat jédlleen edistdd asiaa, jatkaa
Nirhamo. ”“Oppivelvollisuuslain sddtdaminen olikin, ndin jdlkeenpdin
tarkasteltuna, toimenpide jakautuneen kansakunnan yhdistdmiseksi koulun
avulla”, Varjo (3) pohtii.

Vuoden 1921 oppivelvollisuuslain astuttua voimaan se viidennes lapsista,
jotka eivdt aiemmin olleet kdyneet kansakoulua loppuun, kdvi nyt koulua
vaaditut kuusi luokkaa (Ahonen 2021, 22-23 & Varjo 2021, 4). Ahonen (22-23)
mainitsee, ettd lain myo6td kuntien oli pakko alkaa rakentamaan kouluverkkoa
maan eri osiin. Varjo (4) tuo esille, ettd oppivelvollisuuslain sddtaminen oli

etenkin syrjaseuduille merkittdva asia, silld kaupunkikunnissa valtaosa vaestosta
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kdvi jo kansakoulua, kun taas syrjdseuduilla koulua saattoi kdyda selva
vahemmistdo kouluikdisistdi. Ahonen (22-23) mainitsee, ettd vaikka
mahdollisuudet tasa-arvolle ndyttivitkin edistyvan, oli sdddetyssd laissa silti
sudenkuoppia: Lakiin siséltyi padosin syrjaseuduille kohdennettu niin sanotun
supistetun kansakoulun mahdollisuus, jota hyodynnettiin maaseuduilla melko
ahkerasti. Supistetun kansakoulun vuoksi koulu oli sivistykselliseltd anniltaan
suppeampi tille osalle vdestdd. Supistetun koulun vaihtoehto pysyi kuitenkin
laissa aina vuoteen 1947 asti. Vuonna 1948 oppivelvollisuuslakia uudistettiin,
jolloin kansakouluun liséttiin seitsemaés luokka, Varjo (5) toteaa.

Vuonna 1968 oppivelvollisuutta pddtettiin  Suomessa laajentaa 16-
vuotiaisiin asti (Ahonen 2021, 29-30). Oppivelvollisuusuudistus antoi nyt
nuorille yhtéldiset mahdollisuudet hakeutua toisen asteen koulutukseen,
Ahonen (29-30) tuo esille. Oppivelvollisuuden laajeneminen liittyi peruskoulu-
uudistukseen, jolla pyrittiin kansalaisten yhdenvertaisuuteen, joka oli ollut
poliittisen vasemmiston koulutuksellinen pddtavoite itsendistymisestd ldhtien,
Torsti (2021, 172) pohtii. Ahosen (29-30) ja Torstin (172) mukaan koulujdrjestelma
oli Suomessa eriytynyt kansan ja eliitin kouluttamiseen: Tama ei kuitenkaan en&éa
vastannut vallitsevaa ilmapiirid, vaan peruskoulu nahtiin nyt hyvinvointivaltion
palveluna, jonka kustannukset ja hyodyt kuuluvat koko kansalle. Uudistuksen
taustalla vaikutti sodanjdlkeinen yhteiskuntien demokratisoituminen, jonka
myotd vasemmisto lisdsi Euroopassa kannatustaan, Ahonen (24) lisdd. Suomessa
vuoden 1968 lakia oli edeltanyt vuosien poliittinen jakautuneisuus, mutta laki
hyvaksyttiin silti laajalla yhteisymmarrykselld, Torsti (172) toteaa.

2000- luvun alun Suomessa nuorten osaamiserot kouluissa olivat
kansainvdliseen tasoon verrattuna pienet (Ahonen 2021, 28-29). Silti
tutkimuksissa havaittiin, ettd nuorten sosioekonominen tausta ndytti yha
periytyvan, Ahonen (29-30) huomauttaa. Suomen koulutusjdrjestelmén tasa-
arvoistavaa vaikutusta ei siind valossa ollut vieldkddn nédhtdvissd. Taméan
tosiasian tiedostaminen vaikutti Ahosen mukaan (29-30) siihen, ettd eduskunta
pddtti vuonna 2020 laajentaa oppivelvollisuuden 18-vuotiaisiin asti. Lain

uudistamisen taustalla painoi myo6s ndkemys siitd, ettd yhteiskunnalliset ja
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tyOeldmadssd tarvittavat taidot ovat ajan saatossa muuttuneet (Ahonen 2021, 29-
30 & Alanen 2021, 90). Oikeiston puolelta esitettiin Ahosen (29-30) mukaan
vastalauseita talouteen ja ihmisten koulutettavuuteen liittyen, mutta
sosiaalidemokraattien johtama hallitus, keskusta liittolaisenaan, ajoi uudistuksen

lapi.

2.2 Oppivelvollisuuden laajeneminen vuonna 2020

Oppivelvollisuus pdédttyy uuden oppivelvollisuuslain 1214/2020 pykéldan 2
mukaan, kun oppivelvollinen tdyttdd 18 vuotta tai, kun hdn suorittaa
hyvidksytysti ylioppilastutkinnon tai ammatillisen koulutuksen tutkinnon.
Oppivelvollisuutta voi suorittaa lukiossa, ammatillisessa koulutuksessa,
perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen véliin sijoittuvassa TUVA-
(tutkintokoulutukseen valmentava) koulutuksessa, kansanopistojen
oppivelvollisille suunnatussa koulutuksessa, TELMA- (vaativan erityisen tuen)
koulutuksessa. Oppivelvollinen voi myos jatkaa lasten perusopetuksessa tai
siirtyd aikuisten perusopetukseen, mikili hén ei ole suorittanut perusopetuksen
oppimddrad sen lukuvuoden pdittyessd, jolloin hédn tayttda 17 vuotta. (Opetus-
ja kulttuuriministerio, ei pvm.b.)

Uuden oppivelvollisuuslain 1214 /2020 pykaélédssd 16 sdddetddn oikeudesta
opintojen maksuttomuuteen 20 ikdvuoteen saakka. Granbom-Herrasen (2021,
141-142) mukaan oppivelvollisuuskouluun on Suomessa alusta alkaen liitetty
maksuttomuus. Yhteiskunnalliset aatteet, kuten humanismi ja filantropismi, seka
kdaytannon realiteetit ovat vaikuttaneet maksuttomuuden taustalla, Granbom-
Herranen (142) jatkaa. Torsti (2021, 170) tuo esille ndkemyksen siitd, ettd
“oppivelvollisuus edellyttdd maksuttomuutta, mutta maksuttomuus ei edellyta
oppivelvollisuutta”. Maksuttoman toisen asteen koulutuksen kannattajina onkin
viime vuosikymmenen aikana olleet monet tahot, jotka eivit kuitenkaan kannata
oppivelvollisuutta, Torsti (170) jatkaa.

Jo lakia valmisteltaessa, aiempien oppivelvollisuusuudistusten tavoin,

vuoden 2020 oppivelvollisuusuudistus kohtasi kritiikkid, Ahonen tuo esille
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(2021, 31-34): Lakia varten kerdtyistd lausunnoista kdy ilmi, ettd
oppivelvollisuuden laajentamista ei kannatettu yhtendisend rintamana.
Esimerkiksi Suomen yrittdjdt -jarjestd ja monet kunnat olivat sitd mieltd, ettd
opintojen suhteen taloudellisesti haastavassa tilanteessa olevia nuoria pitéisi
tukea kohdennetummin. Opinto-ohjaajien yhdistys ja opettajien ammattijarjesto
nakivdt puolestaan yksilolliset opiskeluvaihtoehdot ja uudistetut pedagogiset
kaytannot oppivelvollisuuden laajentamista parempina keinoina pyrkimyksessa
tasa-arvoisempaan koulutusjdrjestelmddan.

Oppivelvollisuuden laajenemisen rinnalle laadittiin opinto-ohjauksen
kehittdmisohjelma, joka koskee sekd perusastetta ettd toista astetta.
Kehittamisohjelma toteutettiin aikavalilld 18.6.2020 - 31.12.2022. (Opetus- ja
kulttuuriministerio, ei pvm.a.) Kehittdmisohjelman on opetus- ja
kulttuuriministerion (ei pvm. a) mukaan tarkoitus ”vahvistaa oppilaan- ja
opinto-ohjauksen toteutumista, toimintatapoja, yhteistyotd, systemaattisuutta
sekd jatkumoa etenkin peruskoulusta toiselle asteelle, mutta myos siitd eteenpdin
jatko-opintoihin tai tydeldmddn.” Ammatillisen koulutuksen kohdalla opinto-
ohjauksen kehittdmisen tavoitteiksi asetettiin ammatillisen koulutuksen laadun
varmistaminen, oppimisessa ja oppimistuloksissa ndkyvien erojen
kaventaminen sekd ja tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistiminen. Lukioissa
opinto-ohjauksen kehittdmisen tavoitteet ovat osin yhtenevid ammatillisien
koulutuksen tavoitteiden kanssa. Kehitystyolld pyritdan lukiokoulutuksen
hyvadan laatuun ja saavutettavuuteen, edistdméddn opiskelijoiden oppimista ja
hyvinvointia sekd vahvistamaan tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. (Opetus- ja
kulttuuriministerio, ei pvm.a.)

Opinto-ohjauksen kehittamisohjelma osoittaa, ettd hallituksessa mita
ilmeisimmin tiedostettiin opinto-ohjauksen merkitys oppivelvollisuuden
laajenemisen yhteydessd. OAJ:n tutkimuksissa (2022b, 25-26; 2022a, 26)
havaittiin kuitenkin, ettei ainakaan opinto-ohjauksen henkilostod ole lisdtty
odotetulla tavalla, vaikka Opetus- ja kulttuuriministerion (ei pvm. a) mukaan
opinto-ohjauksen kehittdmisohjelman toteutukseen on varattu pysyvad

rahoitusta 19 miljoonaa euroa vuodessa, josta oppivelvollisuuden laajentamiseen
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on varattu 14,7 miljoonaa euroa. Voisiko siis olla, ettd opetus- ja
kulttuuriministerion asettamat tavoitteet opinto-ohjauksen kehittamiselle ja
tavoitteiden toteuttamiseen varattu rahoitus eivit kohtaa? Vai onko niin, ettid
opinto-ohjauksen kehittdmiseen varattua rahoitusta on oppilaitoksissa
kohdennettu muualle kuin opinto-ohjaukseen? Télle syyna voisi olla esimerkiksi
oppivelvollisuuden laajenemisen muut kustannukset, kuten maksuttoman
oppimateriaalin mahdollistaminen tai se, ettd opinto-ohjauksen palveluita ei ole
priorisoitu rahoituksen kohdentamisesta pddtettdessd. Kuinka siis kdy opinto-
ohjauksen kehittdmistavoitteille? Toteutuvatko opetus- ja kulttuuriministerion
(ei pvm. a) tavoitteet oppimisen ja oppimistuloksien erojen kaventamiselle
ammatillisessa koulutuksessa sekd opiskelijoiden oppimisen ja hyvinvoinnin
edistamiselle lukioissa? Ainakin Johnson ja Kiilakoski (2021, 37) epdilevit, ettd
opinto-ohjauksen kehittdmisohjelmaan budjetoitu rahoitus on riittdméton. He
(36) kritisoivat myos sitd, ettd kehitysohjelma péddttyy nykyisen hallituskauden

lopussa, jolloin jatkumoa opinto-ohjauksen kehittamiselle ei pddse syntymadan.
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3 TOISEN ASTEEN OPINTO-OHJAAJAN TYOSTA

Jotta voidaan ymmartdd koulutusjdrjestelmdn uudistusten, tdssd tapauksessa
vuonna 2020 laajennetun oppivelvollisuuden, vaikutuksia opetus- ja
kasvatusalalla tyoskentelevien ihmisten tyohon, on tdrkedd ensin hahmottaa
heidédn tyonsd ydin. Seuraavaksi avaankin toisen asteen oppilaitosten ohjauksen
tavoitteita sekd sielld toimivien opinto-ohjaajien tyonkuvaa. Tdamédn jdlkeen
siirryn pohtimaan toisen asteen opinto-ohjaajien tyohon liittyvid haasteellisia
piirteitd, keskittyen tyossd jakamista heikentdviin ja toisaalta edistdviin

tekijoihin.

3.1 Ohjauksen tavoitteet ja opinto-ohjaajan tyonkuva

Opetushallitus (2023a ja 2023c) on kuvannut yleiselld tasolla toisen asteen opinto-
ohjauksen sisdltod erikseen sekd lukion ettd ammatillisen koulutuksen osalta.
Ndistd kuvauksista 16ytyy joitakin painotuseroja. Opetushallituksen (2023a)
mukaan lukiossa ohjauksella pyritddan tukemaan opiskelijan hyvinvointia,
kasvua ja kehitystd sekd lisidmdan opiskelijan itsetuntemusta. Lisdksi ohjauksen
avulla ~ kannustetaan  opiskelijaa  aktiiviseen = kansalaisuuteen ja
itseohjautuvuuteen. Lukiossa opiskelijan saa henkil6kohtaista, ryhmédmuotoista,
aineensisdistd sekd pienryhmd- ja vertaisohjausta. (Opetushallitus 2023a.)
Huomionarvoista on se, ettd Opetushallituksen (2023 c) laatima kuvaus
ammatillisen koulutuksen opinto-ohjauksen sisdllostd on summittaisempi ja
suppeampi kuin lukiolla. Kuvauksessa opinto-ohjauksen keskeiseksi tehtdvaksi
maédritellddn niiden valmiuksien vahvistaminen, joita opiskelija tarvitsee
opiskelun ja uran suhteen tehtdvissd valinnoissa sekd omien kiinnostuksen
kohteiden tunnistamisessa. Jokaisella ammatillisen koulutuksen opiskelijalla on
oikeus saada opinto-ohjausta, jota antavat opinto-ohjaajien liséksi ryhméanohjaaja
ja opettajat, sekd yksilollisesti ettd ryhmaéssd. (Opetushallitus 2023c.)

Toisen asteen opinto-ohjauksen kuvauksen ja yleisten tavoitteiden lisdksi

Opetushallitus (2023b) on laatinut “Hyvan ohjauksen kriteerit”, jossa
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tarkennetaan ohjauksen tavoitteita. Hyvdn ohjauksen kriteerit ovat
Opetushallituksen (2023b) mukaan “suositus, joka on laadittu perusopetuksen,
lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen ohjauksen laadun kehittamista ja
varmistamista varten.” Suosituksen laatimisella Opetushallitus (2023b) pyrkii
sithen, ettd nuorten ja lasten ohjaus olisi laadukasta ja monipuolista
asuinpaikasta ja olosuhteista riippumatta. Hyvadn ohjauksen kriteerit ovat
hyodynnettdvissa sellaisenaan tai niitd voi muokata opetuksen ja koulutuksen

Osana hyvan ohjauksen kriteereja Opetushallitus (2023b, 9-17) on laatinut
sekd peruskoulun ettd toisen asteen ohjauksella kymmenen yhteistd, ohjauksen
tavoitteisiin liittyvdd teemaa, joiden sisdllot vaihtelevat peruskoulun, lukion ja
ammatillisen koulutuksen kohdalla. Teemat ovat: 1) Riittdvd ja monipuolinen
ohjaus 2) Aktiivisuuden, osallisuuden ja vastuullisuuden tukeminen 3) Ohjaus
on yhteistd tyotd 4) Osaava ja ammattitaitoinen henkilosto 5) Tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden edistiminen 6) Ohjaussuunnitelma 7) Koulutuksen
nivelvaiheet 8) Ohjaus koulutukseen ja uravalintoihin liittyvien padatosten tukena
8) Tyoeldmataidot ja tydeldmaan tutustuminen 9) Vuorovaikutteinen yhteistyo
ohjauksen tukena sekd 10) Ohjauspalveluista tiedottaminen. Siséllollisesti nama
kymmenen teemaa ovat melko yhtenevit lukion ja ammatillisen koulutuksen
osalta. Ammatillisessa koulutuksessa ohjauksen tavoitteiden painotus on
kuitenkin enemmidn ammatillisen osaamisen kehittdmisessd sekd sujuvassa
siirtymisessd tydeldmaédn, kun taas lukiossa ohjauksessa korostuu siirtyminen
jatko-opintoihin, ja siithen liittyvd opiskelijan tekemd suunnittelutyo.
(Opetushallitus 2023b, 9-17.)

Suomen opinto-ohjaajien jdrjestd (SOPO ry 2023) on maéaéritellyt lukion ja
ammatillisen opinto-ohjaajan tyonkuvaa ja siihen sisdltyvid keskeisid tehtdvia:
Lukiossa opinto-ohjaan on ylldpidettdva ja kehitettdvd ammattitaitoaan monin
eri tavoin, silld koulutusjdrjestelméssd, tyoelamassa ja yhteiskunnassa ylipdataan
tapahtuu jatkuvasti muutoksia. Lukiossa opinto-ohjaajan
tehtdvakokonaisuuksiin kuuluu opetustyd, henkilokohtainen ohjaus, tiedotus- ja

yhteydenpitotehtdvit, opiskelijahuoltoon liittyvd tyo sekd opinto-ohjauksen
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suunnitteluun liittyvét tehtdavat. Opetukseen kiintednd osana kuuluu erilaisten
opinto- ja tutustumiskdyntien jdrjestiminen. Henkilokohtaisessa ohjauksessa
tehtdviin lukeutuu muun muassa opiskelijan henkilokohtaisten suunnitelmien
laatimisessa tukeminen, erityistilanteessa olevien opiskelijoiden ohjaus, jatko-
opintoihin ja urasuunnitteluun liittyvd ohjaus sekd jatko-opintopaikkaa vaille
jadneiden ohjaus (lukiolain 2018 mukaisesti). Tiedotukseen ja yhteydenpitoon
liittyvat moninaiset tehtdvit voidaan jaotella oppilaitoksen sisdisiin ja ulkoisiin
tiedotus- ja yhteydenpitotehtdviin, verkostoyhteistyohon sekd
opiskelijavalintaan liittyviin tehtdviin. Opiskelijahuoltoon kuuluvaa tyotd on
opiskelijahuoltoryhman toimintaan osallistuminen, opiskelijan
henkilokohtainen ohjaus sekd kodin ja koulun vilinen yhteistyd. Opinto-
ohjauksen suunnittelun tehtdviin maédritellidn kuuluvaksi oman lukion
ohjausjdrjestelmén suunnittelu yhdessa kouluyhteison kanssa,
ohjaussuunnitelman laatiminen sekd opetussuunnitelman laatimistyohon
osallistuminen.

Ammatillisen koulutuksen opinto-ohjaajan tyonkuvaa SOPO ry (2023)
madrittelee tiivistetysti ndin: My6s ammatillisen opinto-ohjaajan tyossad korostuu
oman osaamisen ylldpitaminen ja kehittdminen, silli ammatillinen koulutus
muuttuu alati. Tyypillistd ammatillisen koulutuksen opinto-ohjauksessa on se,
ettd opinto-ohjaajan tehtdvat vaihtelevat eri ammatillisen koulutuksen
jdrjestdjien, jopa yksikoiden vélilld. Né&in ollen tyonkuvaus tdssd yhteydessd on
esimerkinomainen. Tehtdvidkokonaisuuksiksi opinto-ohjaajalle madritelldan
ammatilliseen koulutukseen hakeutumisen ohjaus, opiskelijan henkilokohtainen
ohjaus, opiskelijoiden ohjaus ryhmissd ja pienryhmissd sekd monialainen
yhteisty6. Esimerkkejd opinto-ohjaajan tehtdvista koulutukseen hakeutumiseen
liittyen ovat markkinointityo, hakijoiden tiedotus ja ohjaus sekd hakemusten
kasittely. Opiskelijoiden ohjauksessa tyotehtdviin kuuluu muun muassa
osallistuminen HOKS- (= henkilokohtainen osaamisen kehittdmissuunnitelma)
prosessiin, osaamisen tunnistaminen, ohjaus- ja tukitoimenpiteiden
kartoittaminen, uraohjaus, jdlkiohjaus jatko-opintopaikkaa vaille jadneille seka

siirtyvien ja eroavien opiskelijoiden ohjaus (uudistetun oppivelvollisuuslain
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2020 myotd). Monialaisessa yhteistyossd korostuu laajoissa yhteistyoverkostoissa
toimiminen, joihin kuuluu oman oppilaitoksen sisdlld esimerkiksi koulun
opetushenkil6sto, opiskeluhuolto, opintosihteeri ja huoltajat. Muita yhteistyon
tahoja voivat olla haku- ja viestintd- sekd markkinointipalvelut, muut toisen
asteen oppilaitokset, korkeakoulut, ohjaamot, TE-palvelut, tydeldmaén eri toimijat
sekd hankkeet. Ammatillisen opinto-ohjaajan tyohon voi kuulua myos
erityistehtdvid, jotka vaativat erityistd osaamista.

Opetushallituksen (2023a, 2023b ja 2023 c) laatimien opinto-ohjauksen
kuvauksien ja ohjauksen tavoitteiden perusteella ndyttdisi siltd, ettd lukiossa ja
ammatillisessa koulutuksessa on verrattain yhtenevit ohjaukselliset tavoitteet.
Joitakin painotuseroja toki on, silld lukiokoulutus tdhtdd ensi sijassa jatko-
opintoihin ~ hakeutumiseen ja ammatillinen koulutus tydeldmédan
kiinnittymiseen, vaikka toki jatko-opintoihin hakeutumiseen saa tukea
ammatillisessa koulutuksessakin. Kun puolestaan tarkastellaan SOPO ry:n (2023)
laatimia opinto-ohjaajan tyonkuvan mddritelmid, erot lukioiden ja ammatillisen
koulutuksen opinto-ohjaajien tydssd alkavat ndkymddn selvemmin. Lukion
opinto-ohjaajan tehtdvit nédyttdisivat olevan tarkemmin rajatut, kun taas
ammatillisessa koulutuksessa opinto-ohjaajan tehtdvien kirjo vaikuttaa
laajemmalta, koska siihen voi sisdltyd monia erityistehtédvid. Selvaa on kuitenkin
SOPO ry:n (2023) kuvausten perusteella se, ettd toisen asteen opinto-ohjaajan tyo

sisdltdd monia tehtdviakokonaisuuksia, joista ohjausty® on vain yksi osa-alue.

3.2 Opinto-ohjaajan tyossd jaksaminen

Kappaleen alkuosassa kuvattiin toisen asteen opinto-ohjauksen sisdltojd ja
tavoitteita, sekd opinto-ohjaajien tyonkuvaa. Seuraavaksi siirryn pohtimaan niita
seikkoja, jotka vaikuttavat siihen, miten hyvin opinto-ohjaajat pystyvit tyossaan
vastaamaan néihin tavoitteisiin ja suoriutumaan lukuisista tehtdvistaan. Kim ja
Lambie (2018, 291) esittdvat, ettd mikdli halutaan opinto-ohjaajien olevan
kykenevid tarjoamaan laadukkaita palveluja asiakkailleen, nuorille, on tarkeda

ennaltaehkdistd ja vdhentdd niitd seikkoja, jotka uuvuttavat opinto-ohjaajia
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tyossd. Opinto-ohjaajien tyossd jaksamisen ja viihtymisen taustalla vaikuttavia
tekijoitd on tutkittu laajalti. Tutkimuksissa on havaittu tiettyjd, toistuvia
elementtejd, jotka ndyttavat yleisesti liittyvan siihen, miten hyvin opinto-ohjaajat
tyossddn jaksavat. Seuraavaksi luonkin katsauksen sithen, mitkd tekijdt
tutkimusten mukaan heikentdvat ja mitkd puolestaan edistdvat tai ennalta

ehkdisevit opinto-ohjaajien tyossd jaksamista.

3.2.1 Jaksamista haastavia tekijoita

Raylen (2006, 14) tutkimuksen mukaan opinto-ohjaajan kokema stressi ja
toisaalta se, miten merkitykselliseksi henkiloksi hédn itsensd tyossddn kokee
vaikuttavat siihen, miten tehokkaasti hdn voi palvella oppilaita, perheitd ja
tyoorganisaatiotaan. Stressin tiedetdan vahentdvan tyossa viihtymistd ja tyohon
sitoutumista (mm. Baggerly & Osbourne 2006, 4 ja 16.) On mahdollista, etta
opinto-ohjaajat ovat alttiimpia tyossd uupumiselle tyomddran kuormittavuuden
ja tyonkuvan epédselvyyden vuoksi seki siksi, ettd yhteisty6 tyonjohdon kanssa
voi olla puutteellista (Moyer 2011, 23 ja Rantanen 2019, 17). Korhonen (2018, 24)
tuo esiin sen, ettd ammatillisissa oppilaitoksissa tyoskentelevit kokevat muita
opinto-ohjaajia useammin, ettei aikaa ja resursseja ohjaustyon tekemiseen ole
riittavéasti. Niin ikddn osa heistd kokee, ettd esimiehen kanssa tehty yhteistyo
takkuaa,  opinto-ohjaajan  vaikutusmahdollisuudet ~ ovat  heikot ja
ohjausjdrjestelmd on epadtoimiva, Korhonen (s. 24) jatkaa. Wilkerson (2009, 435)
esittddkin, ettd opinto-ohjaajien ottaminen mukaan koulua koskeviin
pddtoksentekoprosesseihin  lisdd heissdé uskoa omiin kykyihinsd ja
ohjauspalveluiden merkitykseen.

Rantanen (2019, 17) toteaa, ettd suuret oppilas- ja opiskelijam&arat ovat
opinto-ohjaajien yksi keskeisimmistd haasteista tyossddan. Kun tdhdn lisdtaan
vield se tosiasia, ettd oppilaisaines alati monipuolistuu, voi opinto-ohjaajien
tyossd jaksaminen olla lujilla. Erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden mé&ran
kasvu yhdistettynd ohjauspalveluiden riittdmattomyyteen nakyy paitsi opinto-
ohjaajien oman ammatti-identiteetin maédérittelyn haasteina, mutta myos

ohjauksen saavutettavuuden ongelmina, joka voi olla este lasten ja nuorten
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osaamisen edistymiselle. (Baggerly & Osbourne 2006, 16; Granello & Sears 2002,
170; Rayle 2006, 214 & Vailijarvi 2018, 25.) Rantasen (2019, 16-17) mukaan monet
opinto-ohjaajat kokevat, ettd heiddn osaamisensa erityistd tukea tarvitsevan
oppijan tuessa ja ohjauksen hallinnassa on puutteellista. Olenkin kuullut toisen
asteen opinto-ohjaajien sanovan, ettd he kokevat riittdméattomyyttd
erityisopetuksen piiriin kuuluvien tehtdvien hoitamisessa, kun erityisopetusta ei
ole saatavilla tarpeesta huolimatta. Sama tilanne toistuu my6s koulupsykologin
palvelujen saatavuusongelman kohdalla. Joillakin opinto-ohjaajilla saattaa
kokemukseni mukaan olla myds puutteellista tietoa tukipalveluista
oppilaitoksen ulkopuolella, jolloin he eivit tiedd mihin jatko-ohjata nuoria, jos
koulun omien tukipalvelujen resurssit eivdt riitd nuoren hyvinvoinnin
turvaamiseen. Puhakka ja Silvonen (2011, 259) toteavat, ettd mikéli opinto-
ohjaaja kokee tyon vaatimukset suurina siksi, ettei hénelld ole aikaa tehdd tyota
hyvin tai hédneltd puuttuu osaamista, hdn kuormittuu. Puolestaan, jos
vaatimukset ja tyontekijan voimavarat kohtaavat, ja opinto-ohjaaja saa tarpeeksi
tukea tydssddn, tyohon sitoudutaan paremmin ja tydssd viihtyminen lisdantyy,
Puhakka ja Silvonen (2011, 259) jatkavat.

Maékikangas, Puukari, Rantanen ja Silvonen (2020) selvittivat vuonna 2017
kyselyn avulla eri koulutusasteiden opinto-ohjaajien tyohyvinvointia, silld he
kokivat sen  aiheelliseksi  koulutussektoria  hiljattain  koskeneiden
sddstotoimenpiteiden ja uudistusten vuoksi. Kyselynsad perusteella Madkikangas
ym. (s.154) havaitsivat, ettd ammatillisten oppilaitosten opinto-ohjaajat olivat
muita opinto-ohjaajia useammin uupuneita ja kuormittuneita Tutkimuksen
mukaan ammatillisten oppilaitosten opinto-ohjaajat kokivat, ettd heilld on
vdhemmadn voimavaroja, enemmadn tyon vaatimuksia ja enemmaén ohjattavia
kuin muilla opinto-ohjaajilla (s. 154). Makikankaan ja kollegoidensa (2020, 140)
mukaan ”..liiallinen tyon tehostuminen vaatimuksia lisddmalld ja
samanaikaisesti resursseja vahentdmalld on riskitekija tyontekijalle.”
Tutkimuksen (s. 154) pédatulos on kuitenkin se, ettd suurin osa opinto-ohjaajista

voi tydssddn hyvin.
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Myos  Hiltunen  (2020) havaitsi  opinto-ohjaajia ~ koskeneessa
tutkimuksessaan, ettd Suomessa monet opinto-ohjaajat kokevat tyotahdin
kiivastuneen ja vaatimusten lisdéntyneen viime vuosina, mutta pddosin opinto-
ohjaajat olivat yhd hyvin tyytyvdisid tyohonsad. Yhtenevdisesti Mékikankaan ja
kollegoidensa (2020) tutkimuksen kanssa Hiltunen pé&dtyi tutkimuksessaan
sithen tulokseen, ettd ammatillisen koulutuksen opinto-ohjaajat kokivat tyonsa
tehostuneen ja vaatimusten kasvaneen enemmaéin kuin peruskoulun ja lukion
opinto-ohjaajat, ja he olivat myds vidhemman tyytyvdisid tyohonsa verrattuna
peruskoulun ja lukion opinto-ohjaajiin. Suurella ohjattavien madrdlld oli
Hiltusen tutkimuksen mukaan yhteys kokemukseen tyon tehostumisesta.
Hiltunen pohtii, ettd tyon tehostuminen voi toimia parhaimmillaan tyontekijalle
myonteisend haasteena, mutta jos tyo tehostuu liikaa, voi kddntépuolena olla
kuitenkin kasautunut uupumus ja vdsymys. Han tarkentaa, ettd tehostuminen
voi ndkyd opinto-ohjaajien tydssd ohjattavien médran kasvuna, lisddntyneend
ohjauksen tarpeena (esimerkiksi jonkin uudistuksen seurauksena) seka
opetussuunnitelmien ja koulutusjdrjestelmien muutoksina. Tyontekijdlle tulee
ndissd tilanteissa painetta suoriutua tydssddn nopeammin, paremmin ja
tehokkaammin, Hiltunen avaa. Hiltunen pohtii tutkimuksensa perusteella sit4,
onko etenkin ammatillisen koulutuksen (reformin jdlkeen) opinto-ohjaajien tyon
maédradssd ja kiristyneessa tyotahdissa ylittyméssda kohtuuden raja.

On huomioitava, ettd Makikankaan ja kollegoidensa (2020) sekd Hiltusen
(2020) tutkimusten jdlkeen etenkin toisen asteen koulutuksiin on kohdistunut
lisdd wuudistuksia ja muutoksia, viimeisimpdnd oppivelvollisuuden
pidentdminen elokuussa 2020. Lienee siis perusteltua pohtia, onko opinto-
ohjaajien tyohyvinvointi voinut ottaa askeleen huonompaan suuntaan. OAJ:n
(2022a, 26; 2022b, 25-26) tutkimus ndet osoittaa, ettd viime vuosien uudistukset
eivit ole johtaneet opinto-ohjaajien madran lisidmiseen odotetulla tavalla. Jos
tyon tehostuminen, etenkin ammatillisten opinto-ohjaajien kohdalla, huoletti
Hiltusta (2020) jo kolme vuotta sitten, mikd onkaan tilanne nyt? OAJ:n (2022b,
34) kyselyista kdy ilmi, ettd oppivelvollisuuden tyomadarallisesti

kuormittavammaksi ovat kokeneet toisella asteella opinto-ohjaajat.
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Lukuisat tutkimukset (mm. Baggerly & Osbourne 2002, 4.; Cervoni &
Delucia-Waack 2011, 17-19; Draves, Kolodinsky, Lindsey, Schroder & Zlatev
2009, 193 & 197; Kim & Lambie 2018, 289-291; Moyer 2011, 2; Rayle 2006, 214 ;
Wilkerson 2009, 428) osoittavat, ettd opinto-ohjaajien tyoajan kdytto on
yhteydessd heiddn tyoviihtyvyyteensd: Mitd enemmaén opinto-ohjaajilla on aikaa
tehdd ohjauksen ydintehtdvid, eli kdyda ohjauskeskusteluja, pitdd opinto-
ohjauksen oppitunteja, osallistua opiskelijoita koskeviin interventioihin,
konsultoida tyttovereita, koordinoida ja tehdd opintosuunnitelmiin liittyvia
tehtdvid, sitd paremmin he viihtyvéat tyossddn. Tyossd viihtyminen puolestaan
vdhenee, jos opinto-ohjaajat kokevat tyomédadran uuvuttavaksi sekd, jos tydaikaa
kuluu paljon ei-ohjauksellisiin tyotehtdviin. Opinto-ohjaajien tyon ytimen
ymmartdmisessd voi olla epdselvyyttd niin tyonjohdon, kouluyhteison kuin itse
opinto-ohjaajankin taholla. Ei-ohjauksellisia tehtdvid voivat olla esimerkiksi
opiskelijoiden rekisterdinti, kokeiden valvonta, sihteerille kuuluvat tyo6t ja
erilaiset kurinpitoon liittyvit toimet. Koska opinto-ohjaajia saatetaan toistuvasti
pyytdd tekemddn ylimddrdisid tyotehtdvid, voivat he kokea painetta tehda
padtoksid siitd, mitd ohjaukseen liittyvid palveluita he voivat tarjota, kun aika ja
resurssit ovat rajalliset. Tdméa paine suorittaa suuria médriad tyotehtédvid, joista
moni ei liity ohjaukselliseen tyohon, voi vaikuttaa tyossd viihtymiseen sitd
heikentédvalld tavalla. Opinto-ohjaajilla ei véalttamdttd ole tdlloin mahdollista
kiinnittdd huomiota omaan tychyvinvointiinsa riittavalld tavalla.

Puhakka ja Silvonen (2011, 257) nostavat esille sen tosiasian, ettd on
vaihtelua siind, miten ohjaustoiminta kouluissa jdrjestetddn, silld opinto-
ohjauksen jdrjestamisestd ja resursoinnista vastaa kunta. My6s oma kokemukseni
on, ettd saman kunnan sisdlldkin, jopa samalla oppilaitosasteella, opinto-
ohjauksen jdrjestdimisessd on oppilaitoksien vililld vaihtelua. On selvdd, ettd
kenenkddn opinto-ohjaajan tyotehtdvit eivat valttamattd ole tdysin identtisia
toisen oppilaitoksen opinto-ohjaajan tehtdvien kanssa. Rayle (2006, 214) toteaa,
ettd opinto-ohjaajan tyon arvostaminen tyoyhteisossd nédkyy siten, ettd téllda on

enemmdn aikaa tehdd nimenomaan ohjauksellista tyotd. Ndin ollen suuri
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vaihtelu opinto-ohjaajan tydtehtdvissa saman oppilaitosasteen sisédlld voisi liittyd

sithen, miten hyvin opinto-ohjaajan ydintyotd arvostetaan ja hahmotetaan.

3.2.2 Jaksamista edistdvia tekijoita

Vilijarvi (2018, 28) arvioi, ettd ohjaustarpeen kasvaessa ohjauksen henkilostoa
tulee lisdtd, mutta se ei ole yksinomaan riittdva toimi. Koko ohjausjarjestelmaé
pitdisi uudistaa ja esimerkiksi teknologiaa voitaisi hyodyntdd aiempaa
tehokkaammin (s. 28). Tamd vaatii resursseja, kuten mikad tahansa kehitystyo.
Opinto-ohjaaja ei voi olla tdstd ainoa vastuussa oleva henkild, rajallisella
tydajallaan. Valijarvi (s. 29) esittddkin, ettd tarvitaan koko oppilaitoksen
henkil6ston sitoutumista ohjauspalveluiden ja -ajattelun kehittdmiseen. Han (s.
29) tdsmentdd, ettd toimivien ohjauskdytantdjen kehittdminen perdankuuluttaa
hyvaa yhteisty6ta oppilaitoksen johtajan ja henkiloston valilla.

Vilijarvi (2018, s.30) nostaa esille ammatillisten osaamisen kehittdmisen
tarkeyden osana laadukasta opinto-ohjausta. Valijarvi (s. 30) muistuttaa siitd,
miten tdrkedd on huolehtia, ettd opinto-ohjaajille annetaan mahdollisuus ja aikaa
pdivittdd omaa osaamistaan. Han (s. 30) jatkaa, ettd oppilaitoksissa tulee
varmistaa se, ettd henkiloston systemaattista ammatillista kehitystd tuetaan.
Vilijarven (s. 30) mukaan, kun tarkastellaan tilannetta kansainvilisesti,
Suomessa opetushenkiloston osaamisen kehittdmiseen panostetaan turhan
maltillisesti. Tama siitdkin huolimatta, ettd opinto-ohjaajan mindpystyvyyden
tunteen tiedetddn lisddvan tyossd viihtymistd ja tyohon sitoutumista (Baggerly &
Osbourne 2002, 2). Olen kuullut toisen asteen opinto-ohjaajien tuskailevan
osaamisensa riittdméattomyyttd ja sitd valitettavaa tosiseikkaa, ettei aikaa
lisdkouluttautumiselle ole. Vilijarven (2018) huomiot opetushenkiloston
ammatillisten osaamisen kehittdmisen tarkeydestd eivit siis ole itsestddn selvid
asioita oppilaitoksissa.

Jotta opetus ja ohjaus sdilyvat laadukkaana, tulee opetushenkil6ston,
mukaan lukien opinto-ohjaajan, hyvinvoinnista pitdd huolta (Valijarvi 2018, 30).
Pirttiniemi ja Vehvildinen (2018, 33) mainitsevat, ettd ohjaustyon laatuun voi

vaikuttaa se, jos opinto-ohjaaja ei viihdy tydssddn. Mikdli opinto-ohjaajaa
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kohdellaan siis tyoyhteisossd hyvin, voidaan jo télld saada aikaan lisdd tehoa
ohjauspalveluihin, Pirttiniemi ja Vehvildinen (s. 33) jatkavat. He (s.36)
korostavat, ettd etenkin oppilaitoksen johdon tulee osoittaa tiedostavansa opinto-
ohjauksen tiarkeyden, silld se lisdd opinto-ohjaajan tyomotivaatiota ja oman tyon
tarkedksi kokemista: Pienilldkin eleilld, kuten julkisella kiittdmiselld, on jo
merkitystd. Pirttiniemi ja Vehvildinen (s. 34) puhuvat myds suvaitsevaisen
ilmapiirin ~ tdrkeydestd  tyOyhteisoissd. Taillaisissa  yhteisdissé ~ oman
epdvarmuuden tai epdtietoisuuden osoittaminen sekd avun pyytdminen on
sallittua, ja sen voidaan ndhdd edesauttavan tyon tuloksellisuutta. N&in siis myos
opinto-ohjauksessa. Opinto-ohjauksessa timd on erityisen tdrkedd jo siksi, ettd
ndin nuoret saavat esimerkin siitd, ettd avun tarve kannattaa ilmaista ddneen.
Kun avun tarvetta ei kidtketd, voi timd ennaltaehkidistd mahdollisia tulevia
ongelmia. Tamé&d koskee luonnollisesti myts yhteydenpitoa koulun ja kodin
valilla. (Pirttiniemi ja Vehvildinen 2018, s. 34.)

Tyonjohdon tulisi luoda otolliset puitteet opinto-ohjaajien tyossd
viihtymiselle ja tyohon sitoutumiselle. Painottamalla ohjauksellisia ja
vdhentdamalld ei-ohjauksellisia tehtdvid voidaan mahdollisesti viahentdd opinto-
ohjaajien loppuun palamisen riskia (Baggerly & Osbourne 2002, 2; Kim & Lambie
2018, 289). Toinen keskeinen keino lisdtd tyohyvinvointia on mahdollistaa
riittdavd yhteistyotd opinto-ohjaajan ja tyonjohdon sekd kollegoiden tai muiden
vertaisten kanssa. (Baggerly & Osbourne 2006, 18; Granello & Sears 2002, 170;
Kim & Lambie 2018, 289; Moyer 2011, 23-24.) Toimiva vuorovaikutus
tyonjohdon kanssa on tdrkedd siksi, ettd keskustelemalla esimiehensd kanssa
opinto-ohjaaja voi saada lisdévarmuutta sille, ettd han toimii roolissaan oikein.
Esimiehelle pitdisi pystyd myos ilmaisemaan huolet kuormittumisesta tai muista
haasteista tyossd. (Moyer 2011, 23-24.) Tama voi auttaa stressin hallinnassa, joka
on niin ikddn keskeinen tyossa viihtymistd edistdva seikka (Baggerly & Osbourne
2006, 18 & Moyer 2011, 23-24). Kollegoiden vertaistuki on tarke&d siksi, ettd sen
avulla opinto-ohjaajilla on mahdollisuus saada vertaisten ndkokulmia tyohonsa

ja sen haasteisiin (Butler & Constantine, 2005).
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Opinto-ohjaajien koulutukseen vaikuttaminen on yksi mahdollinen keino
opinto-ohjaajien tytstressin ennaltaehkdisyyn. Koulutuksessa tulisi panostaa
enemmadn siihen, ettd tulevat opinto-ohjaajat ymmartdavat tyon realiteetteja
paremmin. Alaa opiskelevien tulisi tiedostaa, ettd opinto-ohjaajan tyolle on
tyypillistd se, ettd oppilaitosten ilmapiiri ja tyotehtdvit vaihtelevat, ja opinto-
ohjaajien tdytyy tietoisesti korostaa ohjauksen tadrkeyttd ja ydintehtdvid, jotta
vilttyy epdselvyyksiltd tyoroolissaan, tai liian suurilta tyomdariltd (Granello &
Sears 2002, 170; Kim & Lambie 2018, 289; Moyer 2011, 23.) Opinto-ohjaajat voivat
tutkimusten mukaan hyo6tyd tehtdvdorientoituneista selviytymistaidoista
tyostressin hallinnassa (Kim & Lambie 2018, 289-291). Talloin keskitytdan
ongelmanratkaisuun ja pyritddn suoralla toiminnalla poistamaan stressid
aiheuttavia tekijoitd (Dafna & Heiman 2005, 75). Opinto-ohjaajien koulutuksessa
tulisikin avoimesti kertoa, ettd tuleva tyOympéristd voi sisdltdd stressille
altistavia  tekijoitd, silld  tehtdvdorientoituneiden  selviytymistaitojen
kehittdminen jo koulutusvaiheessa on tirkedd (Kim & Lambie 2018, 289-291;
Wilkerson 2009, 435-436). Tehtdvdorientoituneiden selviytymistaitojen
kehittymisen ja hyodyntdmisen kannalta on kuitenkin tidrke&d, ettd opinto-
ohjaaja uskoo toiminnallaan olevan vaikutusta, ja ettd hdn saa tukea tyolleen

tyoborganisaatioltaan (Cervoni & Delucia-Waack 2011, 456).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustehtiva ja tutkimuskysymykset

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd toisen asteen opinto-ohjaajien
kokemuksia oppivelvollisuuden pidentdmisen vaikutuksista omaan tyohon.
Pyrin tutkimuksellani tuomaan esille niin myonteiset kuin kielteiset kokemukset,
joita opinto-ohjaajille on kertynyt uudistuksesta tammikuuhun 2023 mennessa.
Kiinnostuksen kohteena tutkimuksessani on myods se, milld konkreettisilla
tavoilla oppivelvollisuuden pidentdminen on vaikuttanut opinto-ohjaajien
tyohon. Etsin vastauksia muun muassa seuraaviin kysymyksiin: Onko opinto-
ohjaajien tyomaddrd lisddntynyt? Onko opinto-ohjaajien tyonkuva muuttunut?
Milld tavoin opinto-ohjaajien tyonkuva on muuttunut? Onko opinto-ohjaajien
madrdd lisdtty oppivelvollisuuden pidentymisen myotd? Mitd myonteisid ja

kielteisid kokemuksia opinto-ohjaajilla on uudistuksesta?

Tarkemmat tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia muutoksia toisen asteen opinto-ohjaajien tyossd on tapahtunut
oppivelvollisuuden pidentdmisen myota?

2. Millaisia kokemuksia toisen asteen opinto-ohjaajilla on oppivelvollisuuden

pidentdmisen vaikutuksista omaan tychon?

4.2 Tutkimusmetodi

Tutkimukseni  keskittyy yksiloiden kokemuksen tutkimukseen, joten
kvalitatiivinen tutkimusote oli luontainen valinta ilmién syvéllisemman
ymmadrtdmisen kannalta. Metodologiassa olen nojannut fenomenologiseen
tutkimusperinteeseen, jossa korostuu tutkijan rooli tulkitsijana aineiston
analyysissa (Tokkari 2018, 68). Naditd tieteellisen tutkimuksen tyokaluja
hyodyntamalld laadin sdhkoisen kyselytutkimuksen. Seuraavaksi perustelen ja

kuvaan tarkemmin tutkimusmetodiani.
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421 Kvalitatiivinen tutkimusote

Juutin ja Puusan (2020b, 35) mukaan tieteenfilosofiset taustaoletukset ovat aina
lasnd tutkimuksen jokaisessa vaiheessa, silld tutkijan metodologiset valinnat ovat
sidoksissa vahvasti tutkijan tieteenfilosofisiin  taustaoletuksiin = Na4ita
taustaoletuksia ovat ontologiset kasitykset todellisuudesta, epistemologiset
kasitykset tiedon luonteesta ja rakentumisesta sekd ihmiskésitys (s. 35).
Laadullisessa, eli kvalitatiivisessa, tutkimuksessa tieto ndyttaytyy subjektiivisena
ja kokemuksellisena. Oleellista on ajatus siitd, ettd ihmisessd itsessd on tieto, ja
ihminen onkin paras tiedonlihde. Tallainen kasitys tiedosta perustuu
relativistiseen todellisuuskédsitykseen, jossa todellisuutta ymmaérretddn ja
tulkitaan yksilon, ei ulkopuolisen havainnoijan ndkokulmasta. (s. 38.)

Kun pohditaan sitd, millaisen tutkimusotteen avulla voidaan parhaiten
valottaa tutkimuskohteena olevaa ilmi6dtd, olennaista on miettid ainakin
seuraavia asioita: Mitd ja missd tutkitaan sekd mikd on tutkijan rooli
tutkimusprosessissa? Mikdli pyrkimyksend on ymmartdd ja tulkita ihmisiin ja
heiddn sosiaaliseen kanssakdymiseensd liittyvid ilmi6itd luonnollisissa
tilanteissa, kallistuu vaaka kvalitatiivisen tutkimuksen puolelle. Kvantitatiivisen,
eli ~maddrdllisen, tutkimuksen ldhtokohtana on  puolestaan testata
tutkimushypoteesia ja muodostaa tutkittavasta ilmiostd yleistyksid. Tallainen
tutkimus tapahtuu usein epédluonnollisissa ympdristoissda (esimerkiksi
laboratoriossa), perustuu testaamiseen ja kattaa suuria ihmisjoukkoja.
Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan rooli on merkittiavd, silld tutkijan on paitsi
kerdttdva tutkimusaineisto, myos tulkittava sitd ja muodostettava sen pohjalta
merkityksid. Maarallisessd tutkimuksessa tutkijalla on sen sijaan objektiivisempi
rooli, ja lahestymistapa aineistoon on neutraalimpi ja ulkopuolisempi. (Lichtman
2014, 8-9 & 12.) Omassa tutkimuksessani huomio kohdistuu opinto-ohjaajien
itsensd kirjallisesti kuvaamiin kokemuksiin ja késityksiin, jolloin kvalitatiivinen
tutkimustapa ndyttdytyy otollisena valintana kohdallani, koska siina

edellytetddn tutkijalta tulkitsevaa tutkimusotetta.
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4.2.2 Fenomenologia metodologiana

Mitd tulee laadullisen tutkimuksen metodologiaan, erilaisia suuntauksia on
useita, vaikkakin monilla on juuret fenomenologiassa (Juuti & Puusa 2020a, 9).
Fenomenologinen tutkimus poikkeaa fenomenografisesta tutkimuksesta termien
samankaltaisuudesta huolimatta. Molemmat suuntaukset tukeutuvat toki
laadulliseen tutkimusotteeseen, mutta siind missd fenomenologinen tutkimus
pyrkii 16ytamaan samankaltaisuuksia yksildiden kokemuksista, fenomenografia
tutkii yksiloiden kokemuksien variaatiota ja eroavaisuuksia (Kettunen & Tynjdla
2018, 2). Tutkimukseni metodologiassa nojaan fenomenologian suuntaan, silld
lahtooletukseni  tutkimustyohon ryhtyessdni oli, ettd opinto-ohjaajien
kokemuksissa oppivelvollisuuden pidentdmisen vaikutuksista tyohonsd voi
esiintyd samankaltaisuutta. Uskoin siis, ettd erojen sijaan yhtenevdisyyksien
esille tuominen on merkityksellisempdd, kun muodostan johtopaatoksid
tutkimustuloksista. Kiinnostukseni kohteena olevaa ilmittd on jo jonkin verran
tutkittu, vaikkakin melko vé&hdn, joten fenomenografista metodologiaa
hyodyntamalld en olisi pddssyt hyodyntdamddn fenomenografisen tutkimuksen
erityispiirrettd nimenomaan sellaisten ilmitiden hahmottamisessa, joita ei vield
ole tutkittu (Huusko & Paloniemi 2006, 171).

Fenomenologista tutkimusta voidaan pitaa erddnlaisena
paikallistutkimuksena, jossa ollaan kiinnostuneita yksilon, yhteisoén tai muun
tutkimuksen kohteena olevan ihmisjoukon sen hetkisestd merkitysmaailmasta.
(Tokkéri 2018, 68; Laine 2018, 33-34.) Mielestdni tdllainen tutkimusorientaatio
onnistuu kuvaamaan hyvin niitd merkityksid, joita tutkimuskohde, eli
tapauksessani ~ opinto-ohjaajat  antavat  tutkittavalle  ilmiolle,  eli
oppivelvollisuuden pidentymisen vaikutuksille opinto-ohjaajien tydnkuvaan.
Kokemukset sijoittuvat tiettyyn aikaan, tdssd tapauksessa melko tuoreen ilmion
yhteyteen, ja se tekee niistd ainutlaatuisia. Myshemmin toteutettu kysely, jolloin
uudistus olisi jo vakiintunut kiinteédksi osaksi ohjaajien tyténkuvaa, voisi tuottaa
aivan toisenlaisia vastauksia. Toisaalta kouluvuodessa on tyypillisesti tyon
suhteen kuormittavampia ajanjaksoja, joten eittamattd kyselyn ajankohdalla on

tassakin suhteessa vilid tutkimustulosten kannalta. Myo6s namé ajankohdan
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ainutlaatuisuuteen liittyvéat seikat painoivat vaakalaudalla, kun mietin sitd, miksi

kannattaisi ldhestyd tutkimusaihettani juuri fenomenologisesta tulokulmasta.

4.2.3 Sdhkoinen kyselytutkimus

Tutkimukseni ei tapahtunut luonnollisessa ympadristossd, kuten laadulliselle
tutkimukselle on luonteenomaista, vaan se toteutettiin sdhkoisend
verkkokyselynd sosiaalista alustaa apuna kédyttden. Perusteluna valinnalleni ovat
menetelmdn taloudellisuus ja nopeus. Ndin meneteltynd tutkijalle tai
tutkittavillekaan ei synny kuluja. Lisdksi menetelmd mahdollistaa aineiston
kerddmisen suuremmalta joukolta kuin esimerkiksi haastattelut. Toisaalta
tutkimustulosten késittely helpottuu, kun tutkijan ei tarvitse erikseen litteroida
vastauksia, silld ne ovat valmiiksi sdhkoisessda muodossa. Sdhkoisten kyselyjen
ldhettdminen suoraan kyselyyn vastaavalle tai sosiaalisia alustoja hyodyntden
onkin nykypdivand yha yleisempad. (Perkkild & Valli 2018, s. 100.)

Vaikka laadulliselle tutkimukselle tyypillisida tutkimustapoja ovat
haastattelu ja havainnointi, jotka tapahtuvat siis luonnollisissa ympaéristdissd, ei
kyselyjen kdyttdminen ole kuitenkaan harvinaista. Mikdli tutkittavan ilmion
kannalta olisi olennaista tarkastella nimenomaan vuorovaikutuskayttdaytymistd,
ndyttdytyisi havainnointi otollisena aineistonkeruumenetelmdnd. Nd&din ei
kohdallani kuitenkaan ole. Jéljelle oleviksi vaihtoehdoiksi jadvit siis kohdallani
haastattelut ja kyselyt. Tutkimusmenetelman valintaan vaikuttaa se, mikd on
tutkimuksen ldhtoasetelma. Tutkimukseni kohdalla kysymyksessd on formaali,
mutta strukturoimaton tutkimusasetelma, jolloin laadullisessa tutkimuksessa
voidaan hyodyntdd avointa kyselyd aineistonkeruumenetelménd. Talloin
tutkimusaineisto teemoitetaan. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 62; Valli 2018, 98.)
Kaytinkin kyselyssani avoimia kysymyksid, jotka jattavit tutkittavalle itselle tilaa
kuvata kokemuksiaan omin sanoin. Uskon, ettd aineistonkeruumenetelmini
tuotti ilmion kuvaamisen kannalta merkityksellistd tutkimusaineistoa, eika
haastattelu ollut vialttamatontia. Haastattelussa menetelmdnd on toki etunsa,
muun muassa haastattelutilanteen joustavuus, havainnointimahdollisuus ja

vastaamatta jattamisen poissulkeminen. Kyselytutkimukseen verrattuna se on
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kuitenkin aikaa vievampi ja kalliimpi menetelmad. (Sarajdrvi & Tuomi 2018, 62—
63.)

Olennaista ennen kyselyn laatimista on selvittdd kiinnostuksen kohteena
olevasta ilmidstd aiemmin tehty tutkimus, jotta valtytddn padllekkaisyyksilta.
Koska oppivelvollisuusuudistus astui voimaan alle kaksi vuotta sitten
(elokuussa 2021), ei ilmittd ole ennétetty tutkia vield kovin laajalta. Aiheeseeni
laheisesti liittyvda tutkimusta on kuitenkin jo jonkin verran tehty. Kivikallio
selvitti tammikuussa 2021 pro gradututkielmaansa varten ylidkoulun
oppilaanohjaajien ennakkokasityksia oppivelvollisuusuudistuksesta
laadullisella kyselytutkimuksella. Kivikallion tutkimus kohdistui kuitenkin
ennakkokdsityksiin, ja pddkiinnostuksen kohteena oli oppivelvollisuuden
laajentumisen vaikutukset nuorten syrjaytymiseen. Oma tutkimukseni
tarkentuu tutkimaan opinto-ohjaajien kokemuksia uudistuksen konkreettisista
vaikutuksesta heiddn tyohonsd, muun muassa tyonkuvan muutoksiin ja
mahdolliseen kuormittumisen tunteeseen. Toinen ero on tutkimuskohteessa, eli
siind, ettd tutkin nimenomaan toisen asteen opinto-ohjaajien kokemuksia. Myos
OAJ on tutkinut aihetta alkuvuonna 2022 selvittimalld neljdlla erilliselld
kyselyllda opettajien ja esihenkildiden kokemuksia oppivelvollisuuden
laajentamisen kaytdnnon kokemuksista perusopetuksessa ja toisella asteella.
Kyselyt toteutettiin kuitenkin mdéréllisen tutkimusotteen avulla, jolloin
tutkimusldhtokohdat ja -tulokset poikkeavat merkittavésti siitd, mihin itse pyrin
tutkimuksellani. Lisdksi, vaikka my0s opinto-ohjaajat vastasivat OAJ:n
kyselyihin, heiddn kokemuksensa omin sanoin kuivailtuna eivét kuuluneet
osaksi tutkimuksia. Né&in ollen laadullista tutkimustietoa kiinnostukseni
kohteena olevasta ilmiostd nykytilanteessa ei ole vield julkaistu. OAJmn (2022a ja
2022b) tutkimustuloksista oli minulle kuitenkin apua kyselylomakkeeni
kysymysten muodostamisessa. Tama siksi, ettd OA]:n tutkimustulokset antoivat
osviittaa  siitd, millaisia kokemuksia opinto-ohjaajilla on yleisesti
oppivelvollisuuden laajentumiseen liittyen. Koska OA]J on jo siis
tutkimustuloksia késittelevissa raporteissaan (2022a & 2022b) esitellyt tilastoja

oppivelvollisuusuudistukseen liittyvistd yleisistd kokemuksista, en aio kayttaa
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tutkimuksessani lainkaan strukturoituja tai suljettuja kysymyksid, joiden
vastausten pohjalta kuvaisin toisen asteen opinto-ohjaajien kokemuksia
numeerisessa muodossa. Hyoddynsinkin omassa kyselyssdni yksinomaan
avoimia kysymyksid, lukuun ottamatta taustatietoihin liittyvid kysymyksia.
Etenkin OAJ:n (2022a & 2022b) tutkimustulokset johdattivat minua
perehtymédn opinto-ohjaajien tydssa jaksamiseen liittyvaan tutkimukseen, silld
kyseisten tutkimustuloksien perusteella oli ilmeistd, ettd uudistukseen liitetyt
kielteiset kokemukset voivat olla kytkoksissd siihen. Toki tutkimustychon
ryhtymiseen motivoineet seikat, eli toisen asteen opinto-ohjaajilta kuullut
ajatukset uudistuksesta, ohjasivat minua taustaty0ssdni samaan suuntaan.
Lahtooletukseni oli siis ndihin tutkimusldhtokohtiin  peilaten, ettd
oppivelvollisuuden laajeneminen on voinut lisétd toisen asteen opinto-ohjaajien
tyomddrdd muun muassa oppivelvollisten valvomiseen ja seurantaan liittyvien
tyotehtdvien sekd kasvavan ja/ tai muuttuneen tukitarpeen vuoksi. Olin my6s
kiinnostunut selvittimdidn sitd, miten nimid muutokset ovat mahdollisesti
vaikuttaneet opinto-ohjaajien tytssd viihtymiseen ja tychyvinvointiin. Kyselyn
kysymyksid muodostaessani koin kuitenkin tarkeéksi, etten johdattele vastaajia
kysymyksilld, vaan kysymykset ovat yleisluonteisia, jolloin vastaaja itse voi
kuvata kokemuksensa ilman tarkempaa aiherajausta (liite 1). Liitin kyselyn
alkuun lyhyen kuvauksen (liite 1) tutkimuksen taustalla olevasta ilmiostd, eli
oppivelvollisuusuudistuksesta, joten yksittdisten kysymysten yhteyteen en
kokenut endd aiheelliseksi liittdd tarkentavia kysymyksid tai maééritelmia.
Kyselyn huolellinen suunnittelu on erityisen tirkedd sdhkoisessa
kyselytutkimuksessa, silld tutkija ei voi tarkentaa vastaajalle kysymyksid
vastaushetkelld, kuten esimerkiksi haastattelutilanteessa (Sarajarvi & Tuomi
2018, 62). Tdarkedd on myoOs miettid kyselylomakkeen rakennetta: Missd
jarjestyksessd kysymykset kannattaa esittdd, ja miten pitkd kysely on sopiva?
Alussa kysytddn yleensd taustakysymykset, sitten seuraa helpohkot kysymykset,
jonka jdlkeen voidaan kysyd hieman arkaluontoisempia asioita, ja loppuun
kannattaa sijoittaa taas helpompia kysymyksid. Oma kyselyni sisélsi

taustakysymysten lisdksi vain muutaman avoimen kysymyksen, joten kyselyn
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rakenne oli loogista koostaa siten, ettd ensin kysytddn taustakysymykset ja sitten
avoimet kysymykset. Pidin myds kysymyksid ja niiden méadrdd pohtiessani
mielessdni sen seikan, ettd jos kysely on kovin pitkd, voi vastaajalla hiipua into jo
ennen aloittamista. Mietin myos kielellistd asua. Kielen tulee olla kyselyssd
selkedd ja oikeaoppista. (Valli 2018, s. 81-83.) Koska vastaajani ovat kuitenkin
korkeakoulutettuja, en kokenut aiheelliseksi selkiyttdd kysymysten Kkielta
enempdd, kuten esimerkiksi lasten ja nuorten kohdalla olisi voinut olla
tarpeellista. Kdytin kyselyssdni testaajia, jotka tutustuivat ensimmadiseen ja
toiseen versioon kyselystdni, ja muutin kysely&ni hieman testausten perusteella.
Mielestdni tamd on hyva tapa parantaa kyselyn laatua, joka puolestaan voi johtaa

parempiin tutkimustuloksiin.

4.3 Tutkimusaineisto

Aineisto koostuu lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten opinto-ohjaajien
vastauksista kyselyyn, jonka aiheena oli oppivelvollisuuden laajenemiseen
liittyvat kokemukset. Oppivelvollisuuden pidentyminen 18 vuoteen velvoittaa
kaikkia nuoria hakeutumaan peruskoulun jilkeen toisen asteen koulutukseen
(Oppivelvollisuuslaki 1214/2020). Ammatilliset oppilaitokset ja lukiot ovat ndita
perusopetuksen pddttineitd nuoria vastaanottava taho. Toisen asteen opinto-
ohjaajien tehtdva on ohjata oppilaitoksessa opiskelevia nuoria, etenkin opintojen
keskeyttdmisen riskid silmaillda pitden. Oppivelvollisuuslain (2020) pykélan 12
mukaan  opiskelijalla ~ on  oikeus saada  lisid  opinto-ohjausta
keskeyttimisuhkatilanteessa. Koska oppivelvollisuuslaki on luonteeltaan
velvoittava, asettaa se nuorelle paineita hakeutua jatko-opiskelemaan, vaikka
opiskelumotivaatio ja -taidot eivat valttamattd olisikaan riittavalld tasolla. Tasta
ndkokulmasta tarkasteltuna toisen asteen opinto-ohjaajien rooli on
oppivelvollisuusuudistuksen myo6td keskeinen, ja koinkin siksi aiheelliseksi
keskittyd juuri heiddn kokemuksiinsa.

Kyselyyni osallistui kaiken kaikkiaan 19 toisen asteen opinto-ohjaajaa.

Maiiard ei ole kovin suuri, mutta se vastaa ennakkoon asettamiani tavoitteita
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saada noin 15-20 vastausta. Pidin tuota tavoitetta realistisena perehdyttyani Pro
gradu- tutkielmiin, jotka muistuttivat ldhtoasetelmaltaan omaa tutkimustani.
Sarajdrven ja Tuomen (2018, 76) mukaan vastausten sopivaan maadraan vaikuttaa
se, mitd tutkitaan. Pyrink6é kuvailemaan vastausten avulla ilmidssd esiintyvaa
samankaltaisuutta vai sen erityispiirteitd? Samankaltaisuuksien tutkiminen
vaatii pienemmadn aineiston kuin eridvyyksien etsiminen. (s. 76.) Oletuksenani
oli, ettd jo tuolla vastausmdaridlld aineistossa alkaa esiintyd samankaltaisia
teemoja, ja Sarajirven ja Tuomen (s. 75) mainitsema saturaatio, eli
kylldantyminen, toteutuu aineistoni kohdalla. Ndin todella tapahtui, eli
vastauksissa alkoi toistua samat asiat. Siksi koen, ettd suurempi vastausmaira ei
olisi valttamattd tuottanut tutkimani ilmion ymmaértdmisen kannalta oleellista
lisdtietoa. Koska kyseessd on fenomenologinen tutkimus, oli tarkoituksenani
alun perinkin tuoda esille ja tulkita kohderyhmdn juuri tdménhetkisid
merkitysmaailmaa (Laine 2018, 32.). Eri ajankohtana toteutettu kysely olisi
voinut tuottaa tyystin erilaisen aineiston.

Kyselyyn osallistui huomattavasti enemmidn (74 %) opinto-ohjaajia
ammatillisista oppilaitoksista kuin lukioista. Suurin osa vastaajista tyoskenteli
Eteld-Suomessa (53 %) ja loput tyoskentelivét joko Léansi- tai Itd-Suomessa tai
Oulun ldénissad. Suurin osa (68 %) vastaajista oli tyoskennellyt opinto-ohjauksen
tehtdvissd 11-20 vuotta. Sekd lukioissa, ettd ammatillisissa oppilaitoksissa tama
oli yleisin tydvuosien maddrd. Ammatillisissa oppilaitoksissa 79 % vastaajista
kuului tdhdn ryhméén, lukioissa 40 % vastaajista. Kaikista vastaajista alle 2
vuotta tydskennelleitd oli 5 % ja yli 20 vuotta tyoskennelleitd puolestaan 11 %.
Muut vastaajat jakautuivat 2-5 ja 6-10 tydvuoden ryhmiin. Suurimalla osalla (79
%) vastaajista oli yli 250 ohjattavaa. SOPO ry:n ja OAJ:n suositus on, ettd toisella
asteella yhdelld opinto-ohjaajalla tulisi olla enintddn 200 ohjattavaa (Pelander,
2021). 21 %:lla vastaajista, jotka olivat kaikki lukion opinto-ohjaajia, oli 200-250
ohjattavaa, mutta yhdelldkddan vastaajista ei ollut alle 200 ohjattavaa. Yli 400
ohjattavaa oli perdti 26 %: lla vastaajista, ja kaikki vastaajat, joilla oli yli 350
ohjattavaa olivat tdissd ammatillisissa oppilaitoksissa. Vastaajista 15 oli naisia, 2

miestd ja 2 ei halunnut ilmoittaa sukupuoltaan.
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4.4 Tutkimusaineiston keruu

Laadin kyselyni sahkoisesti Webropol- sovelluksella. Valitsin timén sovelluksen
siksi, ettd Webropolissa kaikki kysymykset ovat vastaajalle ndhtdvissa yhtd aikaa
samalla lomakkeella. Vastaaja voi ndin vertailla aiempia vastauksiaan, jolloin
kokonaisuuden hahmottaminen parantuu, ja vastauksia on helppo tdydentaa tai
muuttaa. (Perkkild & Valli 2018, s. 103.) Jaoin kutsun kyselyyn sosiaalisen median
alustalla, tarkemmin Facebook- ryhmaéssd. Ryhmassa ”Opinto-ohjausta kaikille
kiinnostuneille” on kokemukseni mukaan paljon kyselyn kohderyhmaéan
kuuluvia henkilsitd. Kyselytutkimuksen yksi keskeisistd haasteita on riittdvan
vastaajamddran saaminen (Valli 2018, 96). Taman vuoksi pyrin perustelemaan
kyselytutkimukseni merkityksellisyyttd kyselykutsun (liite 2) yhteydessa.
Hyodynsin my6s omia suhteitani jakamalla kyselyn linkkid ohjausalaa
opiskeleville, jotta he voisivat edelleen hyddyntdd omaa verkostoaan, ja jakaa sita
toisen asteen oppilaitoksissa, jotka sijaitsevat eri puolilla Suomea. Facebook-
alustaa ja suhteitani hyodyntamalld sain vastauksia ympéari Suomea, joka antaa
tutkittavasta ilmiostd monipuolisemman ja kattavamman kuvan, kuin
esimerkiksi keskittymaélld yhden kaupungin tai alueen opinto-ohjaajiin.
Oppilaitosten opinto-ohjauksen kdytdnteissd ja resurssoinnissa on tiettdvasti
alueellisia eroja. Kun julkaisin kyselyni ensimmaéisen kerran tammikuun 2023
alussa, sain vastauksia alle puolet tavoittelemastani  mddrdsta.
Hyodyntamalld verkostojani ja muistuttamalla kyselystd uudelleen Facebook-
ryhméssd tammikuun loppupuolella sain vastauksia yli puolet lisdd, ja saavutin

aineistolle vastausmairian osalta asettamani tavoitteet.

4.5 Aineiston analyysi

Laadullisessa  tutkimuksessa analyysi tapahtuu aineistoldhtoisesti, ja
sisdllonanalyysi on tdhdn toimiva menetelmd. Se sopii kaytettdvaksi
kaikenlaisessa laadullisessa tutkimuksessa. Sisdllonanalyysissa on tarkedd osata
rajata kiinnostuksen kohde tutkimusaineistosta, silld yhdessa tutkimuksessa ei

voida tutkia mielekkidisti kovin montaa asiaa. Vastauksista nousee usein esille
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ilmioitd, joita tutkija ei ole osannut ennalta olettaa, mutta tehtdvéani tutkijana on
huolehtia siitd, ettd tutkimusongelma ja tutkimuksen aineistoanalyysi ovat
linjassa keskenddn. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 78.) Koska olen tutkimuksessani
kiinnostunut toisen asteen opinto-ohjaajien tyonkuvan mahdollisista
muutoksista ja opinto-ohjaajien tyohyvinvointiin liittyvistd kokemuksista
oppivelvollisuusuudistukseen kontekstissa, peilaan tutkimusaineistoani siis
niihin teemoihin, enki lidhde lilammin laventamaan tutkimusta muihin suuntiin.

Sisdllonanalyysissa aineisto luokitellaan, teemoitetaan tai tyypitellddn.
Luokittelu on menetelmédnd usein yksinkertaistetumpi, ja se mielletddnkin
maédrdllisen tutkimuksen aineistoanalyysin menetelmdksi. Teemoitus voi
muistuttaa luokittelua, mutta sille on ominaista painottaa sitd, mitd kustakin
teemasta on sanottu. Aineisto siis ryhmitellddn eri aihepiirien mukaan. (Sarajarvi
& Tuomi 2018, 78-79.) Koen, ettd aineiston luokittelu laadullisin menetelmin oli
oman aineistoni kohdalla toimiva tapa analysoida tutkimusaineistoa, vaikka
luokittelua ~ suuntasivatkin = tietyt  teemat. Luokittelu  pohjautui
sisdllonanalyysissa  kdytettdville  aineiston koodaukselle, jossa  pyrin
tunnistamaan ja nimedmaddn aineistostani 10ytdmidni eri aihekokonaisuuksia.
Koodaus voi sisdllonanalyysissd tapahtua tdysin aineistoldhtdisesti tai teoriaan
pohjautuen, mutta usein yhdistellddn nditd molempia tapoja (Kallinen &
Kinnunen, ei pvm). Koen, ettd koodaustani ohjasi osin teoria ja osin aineisto, eli
vaikka aineiston luokittelu ala-, yld- ja pddluokkiin tapahtuikin
aineistoldhtoisesti, oli minulla jo valmiiksi kolme teemaa, joihin kiinnitin
huomiota aineistoa lukiessani. Naméd teemat muodostuivat ilmion teoreettisen
viitekehyksen =~ pohjalta  tehtyihin = ennakko-oletuksiini  siitd,  ettd
oppivelvollisuuden laajeneminen on voinut lisdtd opinto-ohjaajien tyomaaraa
sekd muuttaa tyonkuvaa siten, ettd opinto-ohjaajien tyShyvinvoinnissa ja/tai
tyOssd viihtymisessd on mahdollisesti tapahtunut muutoksia. Kyselyni (liite 1)
avoimissa kysymyksissd kolme ensimmadistd kysymystd kohdentuikin
kartoittamaan juuri nédihin teemoihin liittyvid kokemuksia, eli kysyin millaisia
muutoksia vastaajan tydssad on tapahtunut, mitd haasteita tychon on tullut ja mita

myonteisid kokemuksia vastaajalla on uudistukseen liittyen. Viimeinen avoin
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kysymys oli niin sanottu “Vapaa sana”- osio, joka jdtti vastaajalle tilaa kertoa
muita ajatuksia uudistukseen liittyen.

Aloitin analyysin lukemalla kyselyn vastaukset huolellisesti. Taméan jdlkeen
aloin redusoimaan, eli pelkistim&dn ainestoa (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, 123)
jaottelemalla vastauksissa esiintyvid ilmaisuja neljan teeman mukaisiin ryhmiin
vdrikoodeja hyodyntéden. Aiheita olivat oppivelvollisuusuudistukseen liittyvat 1.
muutokset tydssd 2. haasteelliset kokemukset, 3. myonteiset kokemukset seka 4.
kehitysehdotukset. Kolme ensimmadistd teemaa nousi esille siis teorialdhtoisesti
tutkimuskysymyksieni kautta, ja siten melko suoraan kyselyn kysymyksista (liite
1), joten niihin liittyvid ilmauksia oli verrattain mutkatonta loytaa
tutkimusaineistosta. Annetut vastaukset eivdt kuitenkaan olleet aina
johdonmukaisesti kulloiseenkin kyselyn kysymykseen liittyvid, vaan vastaukset
saattoivat polveilla siten, ettd kysyttyyn kysymykseen vastattiinkin jonkun
toisen kysymyksen kohdalla. Esimerkiksi vastaukset kysymykseen ”Millaisia
muutoksia tyotehtdvissdsi on tapahtunut oppivelvollisuuden laajenemisen
myotd?” saattoivat sisdltdd jo vastauksen kysymykseen “Millaisia haasteita
oppivelvollisuuden laajeneminen on tuonut tychosi?”, tai toisinpdin. Taméan
vuoksi ilmaisujen vérikoodaaminen oli tarpeellista. Neljds tarkastelemani
aihealue, opinto-ohjaajien esittamit kehitysehdotukset, muodostui puhtaasti
kerddmaéni aineiston perusteella, ja siihen liittyvid ilmaisuja 16ytyi jokaisen
avoimen kysymyksen vastauksista. Jatin ryhmittelyn ulkopuolelle ilmaisut, jotka
eivat liittyneet rajaamiini aihepiireihin. Té&llainen rajaus on tutkimuksessa
tarpeellista, jotta tutkimus ei laajene liikaa, vaan se pysyttelee kiinnostuksen
kohteena olevan ilmion tarkastelussa (Sarajarvi & Tuomi 2018, 78).

Seuraavaksi aloin tulkitsemaan aihepiireittdin ryhmiteltyja ilmaisuja
luokitellen ne ala-, yld- ja pddluokkiin. Varikoodasin erikseen lukion ja
ammatillisten oppilaitoksen opinto-ohjaajien ilmaisut, jotta voin verrata ndiden
kahden ryhmén kokemuksia keskenddn. Lisdksi liitin jokaisen ilmaisun
yhteyteen koodin (esim. OO1 = opinto-ohjaaja 1), jolloin pystyin palaamaan
oikeaan vastauslomakkeeseen ja alkuperdiseen ilmaisuun tarvittaessa.

Maddrittelin - alaluokat tulkitsemalla ilmaisujen sisdltojd etsien niistd



39

samankaltaisuutta, ja ryhmittelin edelleen alaluokat yldluokiksi ja lopulta
pddluokiksi kasitteellistamadlld alempien luokkien siséltojd. Tdtd menetelméd
kutsutaan abstrahoinniksi. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 124-126.) Analyysiprosessi

on kuvattu liitteessi 3.

4.6 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tieteellistd tutkimusta tehtdessd puolueettomuus on tdarked tukipilari
tutkimustyolle. Tutkimusaihetta valittaessa on pidettivd mielessd se, miksi
tutkimukseen ryhdytddan. Jo tutkimuskysymys itsessddn voi sisdltdd
puolueellisen ndkemyksen. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 113-114.) Oman
tutkimukseni kohdallani tdam& voisi ndkyd siten, ettd olisin muotoillut
tutkimuskysymyksen esimerkiksi seuraavanlaisesti: ”Miten
oppivelvollisuusuudistus kuormittaa toisen asteen opinto-ohjaajia?”. Kysymys
pitdd sisdllddn ajatuksen siitd, ettd uudistus kuormittaa opinto-ohjaajia, jolloin
tamd ennakko-oletus toimisi tutkimukseni johtotdhtend. Puolueettomampi
kysymisen  tapa  on: "Milla  tavoin  opinto-ohjaajat  kokevat
oppivelvollisuusuudistuksen vaikuttaneen tyohonsa?”. Tamd kysymys antaa
kyselyyn vastaaville tilaa kuvata itse vapaasti kokemuksiaan, sisdlsivit ne sitten
kuormittumiseen liittyvid ajatuksia tai eivat.

Kaikessa tutkimuksessa tulee noudattaa hyvid tieteellisida kaytantoja.
Viittauksissa, menetelmien ja tutkimustulosten raportoinnissa sekd tulosten
kasittelyssad tdytyy siis olla tarkka, jotta ei tule toimineeksi vastoin tutkimusta
ohjaavia eettisid linjanvetoja. Kun tutkitaan ihmisid, olennainen osa tutkimusta
on myo6s muistaa tutkittavien ihmisoikeudet. Tietosuoja- ja tutkimuslupa-
asioihin tulee siis paneutua huolella, jotta tutkimukseen suostuessaan tutkittava
tietdd, mihin todella suostuu ja miten tutkimustuloksia tullaan kasittelemaan.
Anonymiteetin  suojeleminen ja luottamusperustainen osallistuminen
tutkimukseen ovat ensiarvoisen tdrkeitd seikkoja eettisessd tutkimustyossa.
(Sarajarvi & Tuomi 2018, 111 ja 116.) Koska laadin kyselyn, koskevat ndma

ihmisoikeuksiin liittyvat eettiset periaatteet tutkimustani. Liitin kyselyni
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yhteyteen tutkimuksestani kertovan tiedotteen sekd tietosuojailmoituksen.
Suojelin tutkittavien anonymiteettia esimerkiksi siten, ettd minimoin
henkilstietojen kerddamisen kyselyssdni. Ainoat henkilttiedot, joita kysyin, olivat
epdsuorat taustaa Kkartoittavat tunnistetiedot, kuten vastaajan sukupuoli,
tyokokemus vuosina, asuinalue laajemmin, tydpaikan koulutusaste ja
ohjattavien lukumaéard. Huomioin anonymiteetin suojelun my®os siten, ettd kun
julkaisin kyselyni Facebook- ryhmadssd, suljin sen yhteydessd olevan
kommentointiosion, jotta mahdollisten vastaajien henkil6llisyydet eivét ndkyisi
julkisesti, jos he haluaisivat kommentoida julkaisuani esimerkiksi kertomalla
osallistumishalukkuudestaan. Tutkimusaineistoni oli aina salasanalla suojatussa
paikassa sdhkoisessd muodossa, joten ulkopuolisten padsy kasiksi sithen oli siten
estetty. Lisdksi hdvitdn tutkimusaineiston valmistumiseni jdlkeen, ja kerroin
tutkimukseen osallistuville tietosuojailmoituksessa tamén tiedon.

Tutkimuksen sisdinen johdonmukaisuus on ensiarvoisen tdrkedd, kun
arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimusraportista tulisi kdyda ilmi
tutkimuksen kohde ja tarkoitus sekd aineiston keruu- ja analyysitavat.
Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on myos olennainen osa raporttia. Kun
tutkimusaineistoa ldhestytdaan aineistoldhtdisen analyysin menetelmalld, kuten
omassa tutkimuksessani, erityinen haaste piilee siind, ettd tutkijan omat
ennakkoluulot voivat ohjata aineiston analyysia. Fenomenologista
tutkimusperinnettd noudatettaessa, johon oma tutkimuksenikin nojaa, tutkijan
tulisikin kirjoittaa tutkimusraporttiin auki omat ennakkokésitykset ja pitdd ne
mielessd my0s analyysivaiheessa. (Laine 2018, 48-49; Sarajdrvi & Tuomi 2018, 80,
121-122.) Oman tutkielmani kohdalla olen pyrkinyt menettelemé&én juuri ndin.
Olen kirjannut ja tehnyt ndkyvéksi analyysini vaiheet, jotta tutkimukseni
puolueettomuus ja luotettavuus paranisivat.

Laadullisessa kyselytutkimuksessa on menetelména ldhtokohtaisesti omia
haasteitaan, mitkd voivat horjuttaa tutkimuksen luotettavuutta. Yksi tédllainen
seikka on se, ettd avoimiin kysymyksiin saatetaan antaa nopeita, summittaisia
vastauksia (Kauppi 2015, 46). Omassa aineistossani oli jonkin verran suppeaksi

madriteltdvid vastauksia, mutta toisaalta mukana oli my0s laajoja vastauksia,
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joten kokonaisuutena aineisto oli mielesténi riittava. Valli (2018, 98) pohtii, ettd
kyselyissd kysymys voidaan myos ymmartdd vadrin, jolloin vastaus menee ohi
aiheen. Han (s. 98) jatkaa, ettd ndissd tapauksissa vastaukset eivit tuota
merkityksellistd tutkimusaineistoa. Pyrin laatimaan omat kysymykseni siten,
ettd vastaajan ndkokulmasta katsottuna niiden monitulkintaisuudelle jaisi
mahdollisimman védhédn sijaa (liite 1). En koe, ettd aineistossani on ohi aiheen
menevid vastauksia. Myos tutkimuksen kertaluonteisuus voi vaikuttaa
tutkimustuloksiin. Oman tutkimukseni kohdalla kyselyn ajankohta voi niin
ikddn heijastua kyselyn vastauksiin. Opinto-ohjaajan tytssd on oletettavasti
kiireisempid kausia, joka voi vaikuttaa muun muassa kokemuksiin tyon
kuormittavuudesta. Oma kyselyni ajoittui tammikuulle, jolloin opinto-ohjaajat
palaavat joululomilta.

Oman tutkimukseni kohdalla on mahdollista, jopa todenndkoistd, ettd
kyselyn vastaajiksi valikoitui erityisesti sellaisia opinto-ohjaajia, joilla on
enemmadn kielteisid kuin myonteisid kokemuksia oppivelvollisuusuudistuksen
vaikutuksista. Kyselyn aihe mahdollisesti puhuttelee enemman, ja kyselyyn
tulee vastattua, kun kokemuksiin liittyy voimakkaita tunnelatauksia. Toisaalta
on toki mahdollista, ettd kyselyyn vastasivatkin sellaiset opinto-ohjaajat, joilla oli
kyselyn julkaisuhetkelld riittdvasti aikaa ja voimavaroja vastata kyselyyn. Nain
ollen kaikista kuormittuneimmat opinto-ohjaajat ovatkin voineet jattda
vastaamatta kyselyyn. Avoimen Kkyselyn sijaan eri puolilla Suomea
tyoskenteleville toisen asteen oppilaitosten opinto-ohjaajille systemaattisesti
lahetetty kysely olisi voinut tuottaa ilmittd monipuolisemmin kuvaavan
aineiston. Ndin meneteltynd Kkyselyn vastaajaprosentin olisi pitdnyt olla
kuitenkin verrattain suuri, eli vastaamiselle olisi tdytynyt olla jonkinlainen
velvoite, silld kyselyyn osallistumisen vapaaehtoisuus olisi johtanut
todenndkoisesti nykyisenkaltaiseen tutkimusaineistoon.

Olennaista laadullista tutkimustyotd tekevélle on muistaa tutkimuksen
punainen lanka, eli mistd ilmitstd oltiin ldhtokohtaisesti kiinnostuneita, ja mika
olikaan alkuperdinen tutkimusongelma. Vaikka kyselytutkimuksessa

vastauksista voi kummuta monia eri teemoja, ei niiden kaikkien késittely saman
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tutkimuksen puitteissa ole mahdollista, tai edes mielekéstd (Sarajarvi & Tuomi
2018, 78.) Uskoakseni hyvan tutkimuksen, ja tutkimusraportoinnin, merkki on
se, ettd tutkija nostaa esille ne teemat ja ilmitt, jotka ovat kyseisessd
tutkimuksessa jddneet kisittelemdttda. Tadlld tavoin tarjotaan reittejd
jatkotutkimuksille. Kaiken kaikkiaan, tutkimuksen voidaan katsoa olevan
onnistunutta, ja siis luotettavaa, jos tutkimuksen valmistuttua kiinnostuksen
kohteena olevaa ilmittd ymmarretddn jisentyneemmin ja monipuolisemmin.
(mm. Laine 2018, 48-49; Sarajarvi & Tuomi 2018, 80, 121-122.)

Koko suomalainen koulutusjdrjestelmd on ollut erilaisten muutosten
kourissa viime vuosina. Toiseen asteen oppilaitoksiin ovat vaikuttaneet muun
muassa uudistettu lukiolaki (2018) ja ammatillisten oppilaitosten reformi. Myos
korona- pandemia on eittimdttd vaikuttanut monin ennalta arvaamattomin
tavoin niin opetuksen jdrjestdjiin kuin opiskelijoihin. Oppivelvollisuusuudistus
tapahtui ndiden muutosten lomassa. Télld seikalla voi olla jonkinlaisia vaikutusta
tutkimustulosten luotettavuuteen. Voi nimittdin olla, ettd kyselyssdni opinto-
ohjaajilla oli jonkinlaisia haasteita eritelld ndistd padllekkdin ajoittuvista
muutoksista johtuvia seurauksia. Etenkin nuorten hyvinvointiin liittyvia
kokemuksia voi olla haastavaa kohdentaa tiettyyn uudistukseen liittyvéksi. Koin
kuitenkin  aiheelliseksi ~ keskittyd  selvittdmdan  kyselyssdni  juuri
oppivelvollisuuden laajenemiseen liittyvid kokemuksia, jotta sain rajattua
tutkimukseni tdmédn ilmion ympdrille. En halunnut, ettd tutkimusaiheeni
laajenisi kasittelemddn kokemuksia, jotka liittyvét kaikkiin ldhivuosina toista
astetta koskeneisiin uudistuksiin, tai opinto-ohjaajien tydhyvinvointia
yleisluonteisesti. Mielestdni on tdrkedd nostaa tarkasteluun koulujarjestelméaa
koskevien uudistusten vilittomid seurauksia keskittymdlld pienen ryhman omin
sanoin kuvaamiin kokemuksiin. OAJ (2022a & 2022b) on tehnyt tutkimuksessaan
ilmioon liittyvad kokemusten tarkastelua jo yleiselld tasolla, ja ndistd tuloksista
kédvi niin ikdén ilmi, ettd uudistus on vaikuttanut opinto-ohjaajien tyomaéraan,
eikd uudistukseen ole suhtaudutta yleisesti kovin myonteisesti toisen asteen
opetushenkiloston taholta. Uskon siis, ettd ilmiotd pystyy tutkimaan ja

hahmottamaan verrattain luotettavasti valitsemastani rajauksesta huolimatta.
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Toisaalta, vaikka opinto-ohjaajien kokemukset voivat tdssd tutkimuksessa liittya
osin muihin koulutusjérjestelméssa tapahtuneisiin muutoksiin, kokemusten julki
tuominen on yhtd lailla tdrkedd, ja voi auttaa hahmottamaan toisen anteen

koulutusjdrjestelman nykytilaa juuri opinto-ohjaajien ndkdkulmasta.
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5 TULOKSET

Tutkimuksen aineistosta hahmottui neljd teemaa, ja kuhunkin teemaan liittyvait
ilmaukset ryhmittyivat padluokkiin, joita oli kolmesta viiteen. Teemoja olivat
toisen asteen opinto-ohjaajien kokemukset oppivelvollisuuden laajenemiseen
liittyvistd tyon 1) muutoksista, 2) haasteista, 3) hyvistd puolista sekd 4) opinto-
ohjaajien kehitysehdotukset oppivelvollisuuden laajenemiseen liittyen. Kuvaan
seuraavaksi ndiden teemojen sisdltojd tarkemmin sekd tekemidni havaintoja ja
tulkintoja niihin liittyen. Kyselyyn vastanneiden opinto-ohjaajien sitaattien
yhteydessd kdytdn koodeja “OO-LU” lukion ja "OO-AM” ammatillisten

koulutuksen opinto-ohjaajan kohdalla.

5.1 Opinto-ohjaajien kokemuksia oppivelvollisuuden
laajenemiseen liittyvistd tyon muutoksista

Toisen asteen opinto-ohjaajien kokemukset liittyen muutoksiin omassa tydssd
jakautuivat vastausten perusteella neljdan paaluokkaan, jotka ovat muutokset
liittyen 1) ei-ohjauksellisiin tehtédviin, 2) verkostotychon, 3) ohjaukseen ja 4)
asiantuntijuuteen. Luonnollisesti opinto-ohjaajien havaitsemat muutokset tydssa
ja muutoksiin liitetyt kokemukset kulkivat monissa vastauksissa kasi kddessa.
Koen kuitenkin aiheelliseksi késitelld tyon muutokset ja muutoksiin liittyvét
kokemukset erillisind teemoina, silld tdmd helpottaa mielestdni hahmottamaan
sitd, miten oppivelvollisuusuudistuksen vaikutukset ndyttaytyviat opinto-
ohjaajien tyossd tehtdvatasolla.

Kyselyn vastausten perusteella todetaan, ettd opinto-ohjaajat kokivat
etenkin ei-ohjauksellisten tehtdvien maddran kasvaneen uudistuksen myotad. Yli
puolet (11) vastaajista ilmaisivat vastauksissaan tdhdn teemaan liittyvid
kokemuksia. Sekd ammatillisten oppilaitosten, ettd lukioiden opinto-ohjaajat
mainitsivat oppivelvollisuusuudistukseen liittyvien, ei- ohjauksellisten tehtdvien

lisdantymisen. Ei-ohjauksellisia tehtdvid olivat p&ddasiassa oppivelvollisten
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Taulukko 1. Toisen asteen opinto-ohjaajien kokemuksia tyén muutoksista oppivelvollisuuden
laajenemisen seurauksena.

Ei- ohjauksellisiin tehtiviin  Verkostotyohin Ohjaukseen liittyvit Asiantuntijuuteen
liittyvat muutokset liittyvat muutokset muutokset liittyvat muutokset
Lisddntynyt opiskelijoiden Enemmain yhteistyota Ohjaustarpeen kasvu Tyotapojen
valvontatyo oppilaitoksen kehittdmiseen liittyvid
ulkopuolisen verkoston tehtavia
kanssa
Lisddntynyt opiskelijoiden Enemmin yhteistyota Muutokset ohjaustarpeissa =~ Tiedonhaullisia tehtadvia
seurantatyo opiskeluhuollon kanssa
Enemman yhteistyotd
opettajien kanssa

Enemmin yhteistyota
huoltajien kanssa

valvontaan ja seurantaan liittyvat tyot. Yksi ammatillisen oppilaitoksen opinto-
ohjaajista  mainitsi  lisdksi =~ markkinointitybn = maddrdan  lisddntyneen
oppivelvollisuusuudistuksen jalkeen. Myos opintojen maksuttomuuteen liittyva
seurantatyd, joka koski lukioiden ylioppilaskirjoituksia, mainittiin yhdessd
vastauksessa. Etenkin erilaisten kirjausten médran ja byrokratian koettiin
lisdantyneen. Uudistuksesta johtuvaan opintojen seurantaan ja byrokratiaan

liittyvid kokemuksia kuvattiin vastauksissa esimerkiksi néin:

- - oppivelvollisuuden méérdaikainen keskeyttdiminen seki siihen liittyvit toimenpiteet +
seuranta Valpas-jarjestelmassa “kipataan” opolle. OO-AM

- - lisdantynyt tiedonsiirto, byrokratia (oppivelvollinen ei voi erota itse ilman
opiskelupaikkaa, vaan hinet katsotaan eronneeksi). OO-AM

- - Opintojen seurannan tarkentaminen on tuonut lisdd vastuuta myos opolle.
Poissaolojen seurantaa on tehtivd enemman. OO-LU

My0s verkostotyon méddran koettiin kasvaneen oppivelvollisuuden laajenemisen
seurauksena. Kasvua ndhtiin oppilaitosten ulkopuolisten verkostojen,
opiskeluhuollon, opettajien ja huoltajien vilisessd yhteistyon méadrdssd. Yli
puolet (10) vastaajista ilmoitti verkostotyon lisdéntyneen. Vastauksissa kuvattiin

verkostotyon muutoksia esimerkiksi seuraavanlaisesti:

- - enemmadn jatko-ohjausta muualle, enemmaén yhteisty6td kuntien etsivien
nuorisotydntekijoiden ja viranomaisten kanssa. Erittdin paljon yhteisty6td tuvan kanssa.
O0-AM
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- - opiskelun tukeen ja opiskeluhuoltoon liittyvit yhteistyttapaamiset... on selvésti
lisdantynyt. OO-AM

Enemman kasvatuksellisia tehtdvid kuten huoltajapalavereita - - OO-AM

Osa (7) opinto-ohjaajista koki, ettd ohjaustyd on muuttunut uudistuksen
seurauksena. Opinto-ohjaajat kertoivat, ettd ohjauksen tarve on kasvanut ja sen
luonne on hieman muuttunut. Etenkin lukioiden opinto-ohjaajat mainitsivat
ohjaustyon muuttuneen, mutta myos ammatillisen oppilaitosten opinto-
ohjaajien vastauksissa oli samankaltaisia kokemuksia. Opinto-ohjaajat kokivat,
ettd uudistuksen jdlkeen opintojen henkilokohtaiseen suunnitteluun on
kaytettdva ohjauksessa enemman aikaa, ohjauksellista tukea tarvitsee useampi,
jilkiohjausta on enemmain, oppimisen haasteita ilmenee enemmaén, ohjattavat
opiskelijat  kéyttdytyvdat haastavammin ja  opiskelijoiden opintoihin
kiinnittymiseen tulisi panostaa enemmin. Ohjaustyon muutoksiin liittyvid

kokemuksia kuvattiin esimerkiksi tdhadn tapaan:

Enemman pitdd miettid opiskelijoiden opintosuunnitelmia, ettei kalliita keskeytyksid
tulisi opintojaksoilla. OO-LU

Erilaisten koulutuspolkujen ja vaihtoehtojen kartoittamista enemmaén, joustavien
opiskelupolkujen suunnitteleminen oppivelvollisille. OO-AM

- - tyd on muuttunut enemmén opiskeluhuollollisesti painottuneeksi eli oppimisen
haasteet korostuvat enemmén. OO-LU

Enemman - - opiskelijoiden keskindisten kahnausten selvittelyd. OO-AM

Myo6s omassa asiantuntijaroolissa koettiin tapahtuneen muutoksia. Kaksi
vastaajista kertoi, ettd uudistuksen myotd heilld on ollut tarve kehittdd

oppilaitoksen toimintatapoja ja tehdd enemmaén tiedonhakuun liittyvéaa tyota:

- - olen kehittanyt toimintatapoja ja lomakkeiston oppivelvollisille liittyen opintojen
keskeyttamisiin, eroamiseen jne. OO-AM

Tiedonhakeminen on omassa tyossani lisidntynyt. OO-AM

Aineison perusteella ndyttdisi siltd, ettd lukioissa ja ammatillisissa
oppilaitoksissa opinto-ohjaajilla on yhtenevid kokemuksia oppivelvollisuuden
laajenemiseen liittyvistd muutoksista tyossddn.  Tiivistyksend muutoksia

kéasittelevien kokemuksien osalta mainittakoon, ettd oppivelvollisuuden
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laajenemisen seurauksena opinto-ohjaajien tyoOajasta ndyttdisi nyt kuluvan

enemmadn aikaa etenkin ei- ohjauksellisiin ty6tehtdviin ja verkostotyohon.

5.2 Opinto-ohjaajien kokemuksia oppivelvollisuuden
laajenemisen liittyvistd haasteista

Opinto-ohjaajien kokemukset uudistukseen liittyvistd haasteista painottuivat
tutkimusaineistossa, silld tdhdn teemaan liittyvid ilmauksia oli vastauksissa
eniten. Namd kokemukset jakautuivat viiteen eri paddluokkaan, joita olivat
haasteet liittyen: 1) oppilaitoksen resursseihin, 2) oppilaitoksen ulkopuolisiin

resursseihin, 3) opiskelijoihin, 4) yhteistyohon ja 5) omaan osaamiseen.

Kaavio 1. Toisen asteen opinto-ohjaajien kokemuksia oppivelvollisuuden laajenemiseen
liittyvistd haasteista.

Haasteet liittyen
oppilaitoksen resursseihin

Haasteet liittyen
oppilaitoksen

ulkopuolisiin resursseihin

Haasteet liittyen
yhteistyohén

Haasteet liittyen omaan

osaamiseen Epétietod us].i.itl:yen
Kavtantoihi

Haasteista, jotka liittyivdat oppivelvollisten opiskelijoiden vointiin,
opiskelukykyyn sekd kayttdytymiseen oli maédréllisesti eniten mainintoja
aineistossa. Opinto-ohjaajista 13, sekd lukion ettd ammatillisen oppilaitoksen,

ilmaisi vastauksissaan tdhdn teemaan liittyvid kokemuksia. Opinto-ohjaajat
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olivat huolissaan oppivelvollisten opiskelijoiden hyvinvoinnista, johon liittyi
myds tuntemuksia omasta ja oppilaitoksen tuen riittdimattomyydestd. Etenkin
sairaiden, vammaisten, tai muutoin rajalliset opiskelukyvyt omaavien
oppivelvollisten nuorten tuki- ja ohjaustarpeet koettiin haasteellisiksi niin
opinto-ohjaajan tyon kannalta, kuin myos koko oppilaitoksen ndkokulmasta.
Oppivelvollisten nuorten opiskelukykyyn liittyvid haasteellisia kokemuksia

kuvattiin esimerkiksi tilla tavoin:

- - ja usein pulmat oppivelvollisella ovat niin pitkddn jatkuneita, ettd tuntuu koulun
keinot loppuvan kesken. Huoli on jatkuva! OO-AM

Opiskelijat voivat selkeésti aiempaa huonommin. OO-LU

OKM ei ymmarré vaikeimmin vammaisten nuorten etuja, vaan katsoo kapeasti asiaa
tasa-arvon ndkokulmasta. Ryhmadmuotoinen oppilaitoksessa tapahtuva opiskelu ei
kaikille terveydellisistd syistd sovi ja se viesti ei vain sinne uppoa. OO-AM

Kaksi vastaajista mainitsi kuormittumisen tunteesta tyossddn, joka liittyi
useampaan eri tekijidn, mutta ennen kaikkea tyomddrdan sekd opiskelijoiden
tukitarpeiden kasvuun ja oppilaitoksen kykenemittomyyteen vastata niihin.
Toinen ndistd opinto-ohjaajista suunnittelikin alan vaihtoa, ja kuvasi

kuormittumiseen liittyvid kokemuksiaan ndin:

Oppivelvollisuusuudistuksen myo6td kuormitus lukiossa on kasvanut (tyontekijan, mutta
varmaan my0s opiskelijan) ja olen alkanut tehdd toisia opintoja tyon ohella, tavoitteena
siirtyd pois koulumaailmasta. Taméa saa minut hieman surulliseksi, silld opon ty6 on
kuitenkin parasta mit4 tiedén. Sitéd ei vaan jaksa endé eldkkeelle asti. OO-LU

Opiskelijoiden opiskelumotivaation koettiin heikenneen
oppivelvollisuusuudistuksen myotd, silld pakotetta pidettiin  huonona
lahtokohtana toisen asteen opintojen suorittamiselle. Jotkut opinto-ohjaajista
kokivat my®0s, ettd opiskelijoiden kdyttdytyminen oli muuttunut huonompaan
suuntaan oppivelvollisuuden laajenemisen jidlkeen. Vastauksissa ilmaistiin

opiskelumotivaatioon liittyvid haasteita esimerkiksi seuraavanlaisesti:

Opiskelijat kdyttdyvat huonommin, ovat negatiivisempia opintojensa suhteen, kun
asenne on erilainen. 0O-AM

En edelleenkddn kannata sitd. Pakko on huono motivaattori. Syrjaytymisuhassa olevat
olisi voitu ohjata tehokkaammin jotenkin muutoin. OO-LU
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Liki puolet (9) vastaajista kuvaili oppilaitoksen resurssien puutteellisuuteen
liittyvid, haasteellisia kokemuksia. Pddosa tdhdn liittyvistd ilmaisuista
yhdistettiin resurssien riittdméattomyyteen juuri ohjaustytssa. Resurssien vaara
kohdennus tuli ilmi kahden opinto-ohjaajan vastauksista. Niin lukioiden kuin
ammatillisten oppilaitoksen opinto-ohjaajat kokivat, ettd uudistuksen
seurauksena tukea tarvitsevia on mdédrillisesti enemmaén ja yksilollistd tukea
tarvitaan enemmadn. Jotkut kyselyn vastaajista kertoivat resurssien puutteen
johtaneen siihen, ettd ohjauspalveluita joudutaan priorisoimaan siten, ettd osa
opiskelijoista ei saa riittdvasti ohjausta. Puutteita ohjaus- ja tukipalveluiden

resursseissa kuvattiin esimerkiksi niin:

Koulussamme palkataan kaikenmaailman ohjaajia eri nimikkeill4 sen sijaan ett4 ois
palkattu lisdd opoja, erkkoja ja kuraattoreita sekd opettajia. Téllainen tdtiarmeija tuntuu
toivottomalta opiskelijan nakékulmasta. OO-AM

Opiskelijoita on resurssien ndkdkulmasta jo alettu lajitella oppivelvollisiin, ja muihin ja
ne muut tuppaavat jadmadn vaille priorisointia, vaikka nuoria ovat edelleen ja yht4
pihalla kuin oppivelvollisetkin. OO-AM

- - opinto-ohjauksen resursoinnissa ei ole huomoitu ammatillisella toisella asteella
oppivelvollisuuden laajenemista millddn tavoin. Aika ei riitd lainkaan
ennaltaehkdisevéddn ohjaukselliseen tychon. OO-AM

- - pysyvaét lisdresurssit eivit kasvaneet samassa suhteessa haasteiden kanssa. OO-AM

Oppilaitoksen ulkopuolisissa resursseissa koettiin olevan myos puutteita. Osa (7)
opinto-ohjaajista kertoi, ettd omalla paikkakunnalla ei vilttamaéttd ole nuorelle
sopivaa koulutusvaihtoehtoa tai opiskelumuotoa. Lisdksi vastauksissa mainittiin
haasteeksi TUVA- koulutuspaikkojen ja ammatillisten oppilaitosten jatkuvan
haun paikkojen riittaméattomyys. Ulkopuolisiin resursseihin liittyvat ilmaisut

olivat esimerkiksi seuraavanlaisia:

Kun opiskelu ei ole lihtenyt eteneméén vaihtoehtojen 1oytdminen on haastavaa.
Oppilaitoksen omat vaihtoehdot ei aina riitd ja ulkopuolinen verkosto, missa
oppivelvollisen opinnollistaminen toteutuu, on suppea. OO-AM

Opiskelukyvyttomille ei ole paikkoja. TUVAt taiynnd. OO-AM

Ammatillisen paikat tdynnd, joten koulun vaihtaminen kesken vuoden ei endd onnistu
lukiosta ammatilliseen; jatkuvaan hakuun ei jaé paikkoja. OO-LU
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Jotkut (5) opinto-ohjaajista kokivat, ettd oppivelvollisuusuudistukseen
liittyvéassd yhteistyossa on ollut haasteita. Esimerkiksi verkostoyhteistyon hitaus
mainittiin ~ haasteeksi.  Lisdksi vanhempien koettiin olleen valilld

yhteisty6haluttomia:

Oppilaitoksesta eroaminen ei endd noin vain onnistu terveydellisiin syihin vedoten, vaan
huoltajan ﬁitéa hakea keskeytystd. Vaililld tidssd on ongelmia: opiskelijan oma
terveydenhuolto suosittaa eroa/keskeytysts, jotta voisi keskittyd kuntoutukseen, mutta
kodin kanssa asiointi ei onnistu. OO-AM

Yhteisty6 huoltajien kanssa on tiivistynyt, mutta kahnauksilta ei ole valtytty. OO-AM

Yksi vastaajista ilmoitti, ettei ole saanut omassa tyoyhteisossddn riittdavasti tukea

oppivelvollisuusuudistukseen liittyviin uusiin tehtédviin:

Lastensuojeluilmoituksia joutuu tekemddn aiempaa enemman ja oppilaitoksen sisaltd ei
saa kaipaamaansa tukea ko. prosessiin. OO-AM

Haasteista liittyen puutteisiin omassa osaamisessa mainitsi neljd vastaajista.
Ndamd opinto-ohjaajat kertoivat, etteivdt tunne lain asettamia velvoitteita
tarpeeksi hyvin ja, ettd lakiin liittyvit kdytdnteet ovat heille epdselvid. Omaan
osaamiseen  liittyvid  puutteita  kuvattiin ~ vastauksissa  esimerkiksi

seuraavanlaisesti:

Finlexid saa védhédn vilid olla lukemassa ja tulkitsemassa, koska tuntuu, ettd oppilaitoksen
johto ei ole asiaan perehtynyt ja huolestuttaa, tuleeko kaikki tehtyad oikein. OO-AM

- - oppivelvollisuus runnottiin hallituksen paatokselld ldpi ja kentdn kdytanteitd ei ehditty
miettid. "Lennossa" miettiminen on usein melko pienti ja padtoksentekoa ohjaa
pragmatismi. OO-LU

Aineiston perusteella todetaan yhteenvetona, ettd sekd lukioissa ettd
ammatillisissa oppilaitoksissa opinto-ohjaajilla on yhtenevid kokemuksia
oppivelvollisuuden laajenemiseen liittyvistd haasteista. Kyselyyn vastanneet
opinto-ohjaajat  kuvasivat  vastauksissaan  kokemuksia  siitd, = miten
oppivelvollisuusuudistuksen seurauksena oppivelvollisissa nuorissa on nyt
niitd, jotka eivét ole koulukuntoisia, ja joita oppilaitos ei voi tukea tarpeeksi.
Lisdksi oppilaitoksen resurssien koettiin olevan tavoitteiden mukaiseen

ohjaustyohon riittdméattomat. Toisaalta myo6s oppilaitoksen ulkopuolisten
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resurssien puutteellisuus ja vaihtoehtojen vahyys koettiin vastausten perusteella

haasteelliseksi.

5.3 Opinto-ohjaajien kokemuksia oppivelvollisuuden
laajenemiseen liittyvistd hyvistd puolista

Aineistossa oli verrattain vdhdn ilmaisuja oppivelvollisuuden laajenemiseen
liittyvistd hyvistd puolista. Tdaméd siitdkin huolimatta, ettd yksi kyselyn
kysymyksistd (liite 1) keskittyi nimenomaan hyvien puolien kartoittamiseen.
Positiiviset kokemukset jakautuivat kolmeen pddluokkaan, joita olivat 1)

opiskelijoihin, 2) oppilaitokseen ja 3) lain tavoitteisiin liittyvat kokemukset.

Kaavio 2. Toisen asteen opinto-ohjaajien myonteiset kokemukset oppivelvollisuuden
laajenemiseen liittyen.

Muoret ovat
valvonnan alla

i Opjskelij.c.:'ihirj Opiskeluun
liittyvat myonteiset suhtaudutaan
kokemukset vakavammin

Positiivinen muutos
henkilokunnassa

Oppilaitokseen liittyvat
myonteiset kokemukset Oppilaitoksen toimintaa on
kehitetty

) T Tasa-arvoon liittyvat tavoitteet
Lain tavoitteisiin liittyvat
mydnteiset kokemukset
Lain lahtékohdat hyvat

Yli puolet (10) vastaajista, jotka ilmaisivat myonteisid kokemuksia kokivat,

ettd uudistetun oppivelvollisuuslain  taustalla on hyvd tarkoitus.
Oppivelvollisuuden laajenemisen koettiinkin olevan ldhtokohtaisesti ainakin
joidenkin kohdalla toimiva ratkaisu. Myonteiseksi koettiin myos lain tasa-arvoon
liittyvd tavoite, joka ndkyy oppimateriaalien maksuttomuutena. Lain

tavoitteisiin liittyvat ilmaisut olivat esimerkiksi téllaisia:

N terveille yksiloille hyvé ratkaisu. OO-AM



52

Taustalla on hyvi ajatus siitd, ettd koulutus tavoittaa kaikki ja kuuluu kaikille. OO-AM

Materiaalien maksuttomuus on positiivista ja mahdollistaa vdhédvaraisemmillekin kaikki
opinnot. OO-AM

Opiskeljjoihin liitettyja myonteisia kokemuksia ilmaisivat yksinomaan
ammatillisten oppilaitosten opinto-ohjaajat. N4itd ilmaisuja oli vastauksissa 10.
Vastaajat kokivat hyvéksi puoleksi oppivelvollisuusuudistuksessa sen, ettd
oppivelvolliset nuoret ovat nyt valvonnan alla ja turvallisessa ymparistossd, eikd
kukaan katoa peruskoulun jilkeen koulutuksen ja palvelujen piiristd.
Oppivelvollisuuslain nuorta ja oppilaitosta velvoittava luonne koettiin myos
joidenkin nuorten kohdalla hyvéksi keinoksi saada heididt ja vanhempansa
sitoutumaan nuoren opiskeluun. Myonteisid kokemuksia opiskelijoihin liittyen

kuvattiin esimerkiksi tdhdn tapaan:

Opiskelijat eivit vain katoa. Ovat jonkun "kasissd”. OO-AM

Poissaoloihin on puututtava nopeammin, joka ehk joissain tapauksissa auttaa nuorta
kdymaddn koulua. OO-AM

Opiskelijat ja huoltajat suhtautuvat vakavammin koulunkéyntiin, kun vetoaa lakiin ja
mahdollisiin sakkoihin. OO-AM

Oppilaitokseen tai oppilaitoksen henkilokuntaan liittyvid myonteisid
kokemuksia ilmaisi kolme vastaajista. Vastauksista kady ilmi, ettd uudistuksen
myota oppilaitokset ovat kehittdneet koulutusta, uusia toimintatapoja ja keinoja

tukea opiskelijaa:

Oppilaitoksen henkilokunta on suhtautunut hyvin uuteen lakiin ja ovat ottaneet uusia
toimintatapoja kayttoon. OO-AM

Koulun on ollut pakko alkaa miettid sisdisid siirtoja ja lisitukea opinnoissa. OO-AM

Vastaukset osoittavat, ettd kyselyyn osallistuneilla opinto-ohjaajilla on
oppivelvollisuuden laajenemiseen liittyen vahemmaan myonteisid kokemuksia
kuin kielteisid tai haasteellisia kokemuksia. Aineistossani tdmd pdtee sekd
lukioihin ettd ammatillisiin oppilaitoksiin. Erona lukioiden ja ammatillisten

oppilaitosten opinto-ohjaajien myonteisissd kokemuksissa on kuitenkin se, etta
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lukioiden opinto-ohjaajat eivit ilmaisseet lainkaan myonteisid kokemuksia, jotka

liittyvit jollain tavalla oppivelvollisiin nuoriin.

54 Opinto-ohjaajien kehitysehdotuksia oppivelvollisuuden
laajenemiseen liittyen

Opinto-ohjaajilta ei kysytty kyselyssd suoraan kehitysehdotuksia liittyen
oppivelvollisuuden laajenemiseen. Tdstd huolimatta useissa vastauksissa oli
ndhtdvissd tdhdn teemaan liittyvid ilmaisuja. Ilmaisuja oli niin lukioiden kuin
ammatillisten oppilaitosten opinto-ohjaajien vastauksissa. [Imaisut jakautuivat
kolmeen péddluokkaan, joita ovat: 1) Oppilaitosten resursseja tulee lisdtd, 2)
Koulutusjdrjestelman tukimuotoja pitdisi kehittdd ja 3) Toisen asteen tutkinnolle

pitdisi olla muita vaihtoehtoja.

Kaavio 3. Toisen asteen opinto-ohjaajien kehitysehdotuksia oppivelvollisuuden laajenemiseen
liittyen.

Lisdd henkilostéa ohjaus-
ja tukipalveluihin
Lisda rahoitusta kunnille

Enemman tukea ennen
toisen asteen koulutusta

On luotava vaihtoehtoisia
tukimuotoja

Tuva- koulutusta lisattiva
ja kehittava

Toisen asteen tutkinnolle pitéisi

olla muita vaihtoehtoja Yksil6lliset opintopolut tulisi
mahdollistaa

Oppilaitosten resursseihin kohdistuvia kehitysehdotuksia ilmaistiin
viidessd eri vastauksessa, joista yksi tuli lukion opinto-ohjaajalta ja kolme
ammatillisten oppilaitosten opinto-ohjaajilta. Néissda ehdotuksissa opinto-
ohjaajat ilmaisivat tarpeen lisdrahoitukselle, henkilokunnan maaran lisdamiselle,

ja tuki- ja erityisopetuksen mddrdn lisddmiselle sekd pysyville ohjauksen
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resursseille. Kehitysehdotuksia oppilaitoksen resursseihin liittyen ilmaistiin

esimerkiksi talld tavalla:

Tukiopetusta ja erityisopettajan palveluja pitdisi vaan olla saatavilla huomattavasti
enemmadn, jotta nuoret menestyisivit opinnoissaan. OO-AM

- - kdytdnnossd kouluihin tarvitaan lisdéd viked tdyttdiméin lain velvoitteita. Tarvitaan
liséd aikuisia oppivelvollisten rinnalla kulkemaan ja tukemaan ja ohjaamaan kohti
tutkintotavoitetta. OO-AM

Toinen esiin nousseista kehityksen teemoista, jossa toisen asteen tutkinnon
suorittamiselle haluttiin muita vaihtoehtoja, oli ndhtdvissd neljassd eri
vastauksessa. Ndiden ammatillisten oppilaitosten opinto-ohjaajien mielestd
tyopaja- toimintaa pitdisi kehittdd, perusopetusta tdytyisi olla tarjolla nuorten
perusopetuksessa tdysikdisyyteen asti ja TUVA- koulutuksen paikkoja tulisi
lisatda sekd koulutuksen sisdltod kehittdd. Vaihtoehtoihin liittyvid

kehitysehdotuksia kuvattiin esimerkiksi tdhan tapaan:

Tuvan rinnalle voisi kehittdé tai laajentaa Tuvaa vilivuosi-idealla niin, ettd se olisi
pakollinen vaihtoehto nuorelle, joka ei ole padssyt haluamaansa koulutukseen ja joka ei
innostu muista tarjotuista tai olevista vaihtoehdoista. OO-AM

Osalle peruskoulu aiheuttaa koulukammoa ja osallisuutta tukisi, ettd voisi esim.
tydpajassa tms. tyostdd asiaa, mutta oppivelvollisuus estdd sen. OO-AM

Koulutusjérjestelmén tukimuotojen kehittdmiseen liittyvid ilmaisuja oli neljalla
vastaajalla, joista kolme oli lukioiden opinto-ohjaajilla. Vastaajat kokivat, ettad
tukemiseen liittyvid toimintamalleja tulee toisen asteen oppilaitoksissa kehittad,
jotta opiskelu on mahdollista niillekin, joille se osoittautuu haasteelliseksi.
Tarkedksi koettiin myos se, ettd ne, joille toisen asteen tutkinnon suorittaminen
normaalissa oppilaitosympaéristossd ei ole mahdollista, ohjataan suoraan tuetun
oppimisen tai kuntoutuksen piiriin. Resurssien kohdentaminen ennalta
ehkdisevdan toimintaan varhaiskasvatukseen, perusopetukseen sekd koulujen
sosiaali- ja nuorisotyohon maddriteltiin niin ikddn koulutusjdrjestelman
kehityskohteiksi. Kehitysehdotukset koulutusjdrjestelmdn tukitoimiin liittyen

olivat esimerkiksi seuraavanlaisia:

Paremmin opiskelijan kokonaisvaltaista kuntoutusta tukisi, jos voisi siirtyé jo

peruskoulun I]éilkeen itselle tarpeeksi tuettuun ja turvalliseen ympéristoon ifman
ylimé&araista lenkkid oppilaitoksen kautta - - Esim. syvaésti autistinen nuori - - OO-AM
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Jarkevampad olisi kohdistaa véhit resurssit peruskouluun ja varhaiskasvatukseen ja
luoda sielld parempi pohja tulevalle. OO-LU

Yksi kyselyyn vastanneista ammatillisen oppilaitoksen opinto-ohjaajista koki,
ettd verkostotyotd pitdisi kehittédd siten, ettd yhteys eri toimijoiden vililld paranee

tai mahdollistuu:

Joustavat oppimisymparistot, riittava opiskeluhuollollinen tuki ja ohf'aus sekd
verkosto hteistib ovat ensiarvoisen térkeitd! Lisdd yhteistd keskustelua ja tiedonjakoa eri
toimijoiden kesken. OO-AM

Yleiskatsauksena oppivelvollisuusuudistukseen liittyvistd kehittdmisen
tarpeen ilmaisuista tuodaan esille, ettd kyselyyn vastanneet toisen asteen opinto-
ohjaajat kokevat aiheelliseksi tehdd muutoksia oppivelvollisuusuudistukseen.
Opinto-ohjaajat ehdottivat kyselyn vastauksissa, ettd oppilaitosten resursseja
tulee lisdtd, koulutusjdarjestelmdn tukimuotoja tdytyy kehittdd seka
monipuolistaa, ja lisdksi tulisi olla vaihtoehtoja toisen asteen tutkinnon
suorittamiselle. Toiseen asteen tutkinnolle vaihtoehtoja kaipasivat nimenomaan
ammatillisten oppilaitosten opinto-ohjaajat, kun taas lukioiden opinto-ohjaajat
perddnkuuluttivat ennen kaikkea koulutusjdrjestelmédn  tukimuotojen

kehittamista.
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd milld tavoin toisen asteen opinto-
ohjaajat kokevat oppivelvollisuuslaissa 1214/2020 maédritellyn
oppivelvollisuuden pidentdmisen vaikuttaneen omaan tyohonsa. OAJ:n (2022a
ja 2022b) vuosi sitten toteuttamasta tutkimuksista kdy ilmi, ettd
oppivelvollisuusuudistukseen on suhtauduttu ristiriitaisesti toisen asteen
opetushenkiloston taholla. Julkisessa keskustelussa (esim. Pelander 2021) on niin
ikddn esitetty kritiikkid uudistusta kohtaan, ja jo lain valmisteluvaiheessa eri
tahot nostivat esille uudistukseen liittyvid epdkohtia (Ahonen 2021, 31-34).
Enemmisté OAJ:n (2022a & 2022b) kyselyn vastaajista, mukaan lukien opinto-
ohjaajat, ei pitdanyt oppivelvollisuuden pidentdmista tervetulleena uudistuksena.
Lisdksi OAJ:n (2022a, 29) tutkimuksessa havaittiin, ettd ammatillisissa
oppilaitoksissa oppivelvollisuuden pidentimiseen liittyvid resursoimattomia
tyotehtdavida oli kohdistunut juuri opinto-ohjaajille. OAJ:n (2022b, 34)
tutkimuksen mukaan lukioissa opinto-ohjaajat kokivat oppivelvollisuuden
laajentamiseen  liittyvdt  velvoitteet  muita  opetushenkilostoryhmia
kuormittavammiksi. Etenkin OAJ:n (2022a & 2022b) tekemdt havainnot nayttivét
minulle suuntaa aloittaessani tutkimusty6téani, mutta pyrin kuitenkin pitaméaan
ennakko-oletukseni  taka-alalla, ja  kartoittamaan  mahdollisimman
puolueettomasti opinto-ohjaajien kokemuksia.

Tutkimuskysymyksid oli tdssd tutkimuksessa kaksi. Niistd ensimmadinen
oli: "Millaisia muutoksia toisen asteen opinto-ohjaajien tyossd on tapahtunut
oppivelvollisuuden pidentdmisen my6ta?” Kysymyksen avulla halusin selvittdd,
millaisia muutoksia opinto-ohjaajien tyomaardssa ja -tehtdvissd on mahdollisesti
tapahtunut elokuun 2020 jilkeen, uudistetun oppivelvollisuuslain (2020)
astuttua voimaan. Toteuttamani kyselyn vastauksissa ilmaistaan eniten
kokemuksia siitd, ettd tyoaikaa kuluu uudistuksen jdlkeen enemmaén etenkin ei-
ohjauksellisiin tyttehtdviin ja verkostotyohon. Tamén tutkielman opinto-
ohjaajien tyohyvinvointia kédsittelevéssd osiossa esitettiin lukuisten tutkimusten

(mm. Baggerly & Osbourne 2002, 4.; Cervoni & Delucia-Waack 2011, 17-19;
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Draves, Kolodinsky, Lindsey, Schroder & Lavet 2009, 193 ja 197; Kim & Lampia
2018, 289-291; Moyer 2011, 2; Raolle 2006, 214; Wilkerson 2009, 428) pohjalta
tehty paddtelmad siitd, ettd tyoajan kdytto on yhteydessa tyoviihtyvyyteen: Opinto-
ohjaajat viihtyvét tyossddn silloin, kun saavat keskittyd ohjaukselliseen tyhon.
Kyselysséni toisen asteen opinto-ohjaajat ilmaisivat toistuvasti kokemuksia siitd,
miten byrokratia on tydssd lisddantynyt oppivelvollisuusuudistuksen myotd, ja
ettd aikaa kuluu nyt enemman opiskelijoiden valvontaan, seurantaan ja erilaisiin
kirjauksiin. Opinto-ohjaajat kertoivat kyselyni vastauksissa myts verkostotyon
maddrdn kasvaneen. Tyokavereiden konsultoinnin opinto-ohjaajat liittdavat osaksi
ohjauksellista tyotd, ylld mainittujen tutkimusten mukaan, mutta mikali
verkostotyohon kuluu aiempaa enemmain aikaa, voi tdstd muodostua opinto-
ohjaajalle ajankdytollisia haasteita. Taméd herdttdd kysymddn: Jos ohjauksen
resurssit pysyvit samoina, mitd tyotehtdvid opinto-ohjaajan on karsittava pois ei-
ohjauksellisten tehtdvien ja verkostotyon lisddntyessd? Jos opinto-ohjaajan
odotetaan puolestaan suoriutuvan lisddntyneestd tyomaddrdastd ilman
tyotehtdvien priorisointia, miten kdy opinto-ohjaajan tyossd jaksamiselle? Jo
ennen oppivelvollisuusuudistusta etenkin toisen asteen opinto-ohjaajat kokivat
tyotahdin kiivastuneen ja vaatimusten kasvaneen viime vuosina (Hiltunen 2020;
Mékikangas ym. 2020). Stressin tiedetddn vdhentdvan tyossd viihtymistd ja
tyohon sitoutumista, ja stressi vaikuttaa siihen, miten hyvin opinto-ohjaaja
pystyy palvelemaan oppilaita, perheitd ja tyoorganisaatiotaan (Baggerly &
Osbourne 2006, 2 & 16).

Toinen tutkimuskysymykseni oli: “Millaisia kokemuksia toisen asteen
opinto-ohjaajilla on oppivelvollisuuden pidentdmisen vaikutuksista omaan
tyohonsa?” Halusin selvittdd niin haasteellisia kuin myonteisid kokemuksia,
joten kyselyssdni oli erikseen kysymys molemmille kokemuksille (liite 1).
Huomionarvoista vastauksissa oli se, ettd haasteellisia kokemuksia ilmaistiin
merkittavdsti enemmén kuin myonteisia kokemuksia. Haasteellisten
kokemuksien osalta vastauksista nousi esille etenkin toisen asteen opinto-
ohjaajien kokemukset siitd, ettd uudistuksen seurauksena oppivelvollisten

joukossa on nyt opiskeluun kykenemdttomid nuoria, joita oppilaitos ei pysty
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tukemaan tarpeeksi. Jahnukaisen (2021, 57) mukaan uuden oppivelvollisuuslain
(2020) myotda tuen tarpeessa olevien opiskelijoiden yhtéldiset oikeudet
oppivelvollisuuden suorittamiselle ja tukitoimille mahdollistuvat toisella
asteella. Kyselyyn osallistuneiden opinto-ohjaajien kokemuksissa toistui
kuitenkin ilmaisut siitd, ettd oppilaitoksen resurssit ovat riittamattomat
vastaamaan oppivelvollisuuden laajenemisen myo6td lisdédntyneeseen tuen
tarpeeseen. Jos opinto-ohjaajat kokevat tyon vaatimukset liian suurina, joko
osaamisen tai ajan puutteen vuoksi, seurauksena voi olla kuormittuminen
(Puhakka ja Silvonen 2011, 259). Kyselyni vastaajista yksi suunnittelikin alan
vaihtoa todeten opinto-ohjaajan tyostd ndin: “Sitd ei vaan jaksa endd eldkkeelle
asti.” Osa kyselyyni vastanneista opinto-ohjaajista ilmoitti olevansa huolissaan
oppivelvollisista nuorista. Yksi vastaajista puhuikin ”eettisestd kuormituksesta”,
joka on tullut uudistuksen myotd opinto-ohjaajan tyohon. Opiskelijoita on
joidenkin vastaajien mukaan jouduttu uudistuksen myotd alkamaan priorisoida
ohjauksen suhteen.

Opetushallitus (2023a, 2023b & 2023c) on maédritellyt lukuisia ohjaukseen
liittyvid tavoitteita, jotta nuorten ohjaus toteutuisi oppilaitoksissa laadukkaana ja
sitd olisi riittavasti. Lisdksi Opetus- ja kulttuuriministerio (ei pvm.a.) laati opinto-
ohjauksen kehittamisohjelman oppivelvollisuuden laajenemisen rinnalle. Mill&
tavoin ndmad tavoitteet ja kehitystyd ndkyvit oppilaitoksissa? ” - - opinto-
ohjauksen resursoinnissa ei ole huomioitu ammatillisella toisella asteella
oppivelvollisuuden laajenemista millddn tavoin.”, mainitsee yksi vastaajista.
Useiden tutkimukseeni osallistuneiden opinto-ohjaajien tydorganisaatioissa
laadukkaalle ohjaukselle asetetut tavoitteet ja niiden toteuttamiseen varatut
resurssit eivat ndyttdisi kyselyn vastausten perusteella kohtaavan.

Ajatus siitd, ettd oppivelvollisuuden taustalla on hyva tarkoitus, oli yleisin
myonteinen kokemus kyselyni vastauksissa. Tdhdn kokemusten ryhmédn
kuuluvat ilmaukset eivét kuitenkaan olleet aina yksinomaan myonteisid, vaan
niiden kautta ilmaistiin myos haasteellisia kokemuksia, esimerkiksi téllad tavoin:
“Itsessddn laki oppivelvollisuudesta tavoitteineen on hyvd, mutta kdytannossa

kouluihin tarvitaan lisdd viked tayttamadn lain tavoite.” Kyselyn vastauksissa
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osa ammatillisen koulutuksen opinto-ohjaajista koki lisdksi myonteiseksi sen,
ettd kaikki nuoret ovat lain myo6td valvonnan alla. Aineistossa oli muutama
yksittdinen = maininta  oppivelvollisuuden pidentdmisen  positiivisista
vaikutuksista oppilaitokseen ja sen henkilokuntaan. Tutkimusaineistossani
myonteiset kokemukset jdivit kuitenkin melko vahdisiksi. Yksikddn vastaajista
ei tulkintani mukaan suhtautunut uudistukseen varauksetta myonteisesti.
Tamdn tutkimuksen eettisyyttd ja luotettavuutta késittelevdssa osiossa nostin
esille sen mahdollisuuden, ettd tutkimukseeni valikoitui enemmain kielteisid
kokemuksia omaavia opinto-ohjaajia. N&din ollen tutkimustulosteni
yleistettdvyyteen tuleekin suhtautua kriittisesti. On kuitenkin muistettava, etta
laadullisessa, fenomenologisessa tutkimuksessa yhtenevédisyyksien etsiminen
vastauksista (Huusko & Paloniemi 2006, 171), ei yleistysten tekeminen
vastausten pohjalta, on ldhtokohtana tutkimustyossd. Kyselyni ajankohta ja
kyselyyn vapaasti valikoituneet vastaajat muodostavat yhdessd ainutkertaisen ja
omaleimaisen tutkimusaineiston, ja keskeistd tutkielmassani on timé&n pienen
tutkimuskohteen kuvailu.

Kyselyn vastauksista kumpusi esille myds opinto-ohjaajien halu kertoa,
milld tavoin oppivelvollisuusuudistusta voitaisi kehittdd tai sen seurauksia
hallita paremmin. Haasteellisiin kokemuksiin peilaten, vastauksissa oletettavasti
kehotettiin kasvattamaan ohjauksen ja tuen resursseja. Toiseksi keskeiseksi
kehityskohteeksi nimenomaan ammatillisten koulutuksen opinto-ohjaajat
esittivit vastauksissaan toisen asteen tutkinnolle vaihtoehtoisten koulutusten ja
tukimuotojen tarjoamisen ja/ tai niiden kehittdimisen. Haasteellisten
kokemuksien kuvailuissa olikin useita ilmaisuja liittyen oppilaitoksen
ulkopuolisten resurssien rajallisuuteen, tarkemmin koulutusvaihtoehtojen
puutteellisuuteen ja vahyyteen. Niille oppivelvollisille nuorille, joilta toisen
asteen tutkinnon suorittaminen tavallisessa oppilaitosympaéristossa ei luonnistu,
tulisi ilman muuta olla vaihtoehtoja oppivelvollisuuden suorittamiselle. Osa
kyselyyni vastanneista opinto-ohjaajista kuitenkin koki, ettei téllaisia
vaihtoehtoja ole tarpeeksi. Vastaajan tyoskentelykunta voi olla kytkoksissa

nidihin kokemuksiin, silld kuten aiemmin todettiin, kunnallisella tasolla on
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vaihtelua siind, miten koulutuksen valtionosuudet kadytetddn (Palander 2021;
Puhakka & Silvonen 2011, 257).

Yhteiskunnallista  keskustelua koulutuksen uudistuksista leimaa
tyypillisesti ristedvat ndkokulmat (Ahonen 2021, 31-34). Kun asiaa tarkastellaan
poliittisesti, ndyttdisi siltd, ettd vasemmisto on tyypillisesti ajanut kaikille
yhteistd ja pakollista koulutuslinjaa, jota oikeisto osin vastustaa korostaen
erillistdmiseen ja valinnaisuuteen perustuvan koulutuslinjan tdrkeyttd (Torsti
2021, 171). Nykyinen hallitus nojasi siis perinteiseen, vasemmistolaiseen linjaan
toteuttaessaan oppivelvollisuuslain uudistusta. En kuitenkaan lihde tadssa
tutkimuksessa sen enempédd analysoimaan tutkimukseen osallistuneiden opinto-
ohjaajien mahdollisia poliittisia vaikuttimia suhtautumisessaan
oppivelvollisuusuudistukseen. Jotain opinto-ohjaajien yleisestd suhtautumisesta
lakiuudistukseen kertonee se, ettd Suomen opinto-ohjaajien jdrjesto ja
Opetusalan ammattijarjesto pitivét lain valmisteluvaiheessa oppivelvollisuuden
laajentamisen sijaan  yksilollisid opiskeluvaihtoehtoja ja pedagogisten
kdytantdjen uudistamista parempina keinoina saavuttaa tasa-arvoisempi
koulutusjarjestelmd (Ahonen 2021, 31-34).

Jatkotutkimusta ajatellen olisi hedelmillistd tehdd syvallisempéaa
tutkimusta opinto-ohjaajien kokemuksista hyodyntden aineiston keruussa
haastatteluja. Ndihin haastatteluihin kannattaisi osallistuttaa myos niitd toisen
asteen opinto-ohjaajia, joilla on oppivelvollisuuden laajenemisesta myonteisid
kokemuksia, tai ainakin neutraalimpi suhtautumistapa uudistukseen. Lisédksi
lukion opinto-ohjaajien kokemuksia olisi hyvé kartoittaa enemmiain, silld omassa
tutkimuksessani valtaosa vastaajista oli ammatillisen koulutuksen opinto-
ohjaajia. Vain noin neljannes vastaajista oli lukion opinto-ohjaajia. Tutkimukseni
perusteella ndyttdisi siltd, ettd oppivelvollisuuden pidentdminen puhuttelee
ilmiond enemmaé&n ammatillisissa oppilaitoksissa tyoskentelevid opinto-ohjaajia.
On mahdollista, ettd oppivelvollisuusuudistuksen vaikutukset ovat siellad
nakyvampid. Yksi syy tdhdn voi olla se, ettd heikommat opiskelutaidot omaavat
oppivelvolliset nuoret saattavat hakeutua todenndkodisemmin ammatilliseen

koulutukseen kuin lukiokoulutukseen, ja tdmé heijastuu sielld opinto-ohjaajien
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tyohon. Toisaalta niissa lukioissa, joissa on matala sisddnpadsyn keskiarvo, voisi
kuvitella olevan samoja haasteita opiskelutaitojen ja -motivaation osalta. Myos
tama ndakokulma kannattaisi ottaa huomioon mahdollisessa jatkotutkimuksessa.

Tutkimukseeni osallistuneilla ammatillisen koulutuksen opinto-ohjaajilla
oli selvdsti enemmin ohjattavia kuin lukioiden opinto-ohjaajilla, kuten
tutkimusaineistoa késittelevdssd osiossa kuvasin. Suuret oppilas- ja
opiskelijamddrat haastavat opinto-ohjaajia tyossddn (Rantanen 2019, 17). Lisaksi
ammatillisen koulutuksen opinto-ohjaajan tyonkuva on vaihtelevampi,
mahdollisesti laajempikin kuin lukion opinto-ohjaajilla, kuten SOPO ry:n (2023)
tyon kuvauksistakin kdy ilmi. Korhosen (2018, 24) mukaan ammatillisen
koulutuksen opinto-ohjaajat kokevatkin muita opinto-ohjaajia useammin, ettd
ohjaustyon aika ja resurssit ovat puutteellisia. Lisdksi osa heistd kokee, ettd
esimiehen kanssa tehty yhteisty6 takkuaa, opinto-ohjaajan
vaikutusmahdollisuudet ovat heikot ja ohjausjdrjestelmd on epdtoimiva
(Korhonen 2018, s. 24). Oppivelvollisuuden pidentdmisen vaikutusten
syvéllisemmdn ymmadrtdmisen kannalta olisikin tdrkedd tarkastella myos
tyohyvinvointiin  liittyvid teemoja osana opinto-ohjaajien kokemuksien
kartoittamista. Siihen, miten hyvin opinto-ohjaaja viihtyy tyossdan, ja millaisia
kokemuksia hinelli on siis kerrottavana, voi vaikuttaa moni seikka.
Tyohyvinvointiin vaikuttaa esimerkiksi se, kuinka hyvin koulutus on
valmistanut opinto-ohjaajaa tulevan tyon haasteisiin, yhtd hyvin kuin se,
millaiset suhteet opinto-ohjaajalla on esimieheenss ja kollegoihinsa (Baggerly &
Osbourne 2006, 18; Granello & Sears 2002, 170; Kim & Lambie 2018, 289; Moyer
2011, 23-24). Jos opinto-ohjaajaa arvostetaan ja kohdellaan tydyhteisdssa hyvin,
on selvdd, ettd se lisdd tyossd viihtymistd. Tyossd viihtymiseen liittyvat tekijat
voivat selittdd ainakin osin sitd, miksi osa opinto-ohjaajista kokee
koulutusjdrjestelmén uudistukset kuormittavampina kuin toiset. Téssa
tutkimuksessa ei ole tarkasteltu tyShyvinvointiin liittyvien taustatekijoiden
yhteyttd  opinto-ohjaajien kuvaamiin kokemuksiin  oppivelvollisuuden

laajenemisen vaikutuksista.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake
%
-

JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA

2. asteen opinto-ohjaajien kokemukset oppivelvollisuuden laajenemisesta

Pakolliset kysymykset merkitty téhdellé (*)

Toisen asteen koulutusta on uudistettu viime vuosina monin tavoin. Lisdksi koronapandemia on vaikuttanut
oppilaitosten toimintaan ja arkeen. Oppivelvollisuuslaissa 1214/2020 maaritelty oppivelvollisuuden laajeneminen
astui voimaan elokuussa 2021. Uudistuksen my6ta opinto-ohjaajien tyéhon on tullut muutoksia, esimerkiksi
tyomaadrassa tai tyotehtdvissa on saattanut tapahtua muutoksia.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa millaisia kokemuksia 2. asteen opinto-ohjaajilla on
oppivelvollisuuden laajenemisesta. Tutkimuksen avulla keratdan kokemustietoa oppivelvollisuusuudistuksen
kdytannon vaikutuksista 2. asteen opinto-ohjaajien tyohon. Vastausten avulla oppilaitoksissa voidaan pohtia muun
muassa ohjaus- ja tukipalveluiden resurssointiin, ohjausajatteluun seka opinto-ohjaajien tydhyvinvointiin liittyvia
kysymyksia.

Tutkimus liittyy pro gradu- tutkielmaan, ja kyselysta saadut vastaukset tulevat olemaan vain tutkielman tekijan
hallussa. Tutkimuksessa ei kerata mitaan sellaista tietoa, josta vastaajan voisi tunnistaa, ja tutkimustulokset
héavitetaan tutkielman valmistuttua. Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista eika osallistumisesta
makseta palkkiota.

Lisatietoja tutkimuksesta antaa tutkimuksen tekija: Noora Rosenqvist, maisteriopiskelija, ohjausala, Jyvaskylan
yliopisto, noora.e.rosenqvist@student.jyu.fi

Lataa ja avaa tietosuojailmoitus tdstd

1. Olen lukenut tutkimuksen tietosuojailmoituksen. Vastaamalla kyselyyn annan
suostumukseni vastausteni kayttoon tutkimuksessa. *

Kylla

Ei

2. Sukupuoli *

Nainen
Mies
Muu

En halua vastata
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3.Tyopaikkani *

Lukio
Ammatillinen oppilaitos

Muu 2. asteen oppilaitos, mika?

4. Tyopaikan sijainti *

Eteld-Suomi
Ita-Suomi
Lansi-Suomi
Oulun 13ani

Lapin ladni

5. Tyokokemus vuosina *

alle 2 vuotta
2-5 vuotta
6-10 vuotta
11-20 vuotta

yli 20 vuotta

6. Ohjattavien lukumaara *

Alle 200
200-250
251-300
301-350
351-400
yli 400
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¢

JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA

7. Millaisia muutoksia tyotehtavissasi on tapahtunut oppivelvollisuuden laajenemisen

myota? *

8. Millaisia haasteita oppivelvollisuuden laajeneminen on tuonut tyohosi? *

9. Millaisia myonteisia kokemuksia sinulla on oppivelvollisuuden laajenemiseen liittyen?

*

10. Vapaa sana! Mita muita ajatuksia haluat jakaa oppivelvollisuuden laajenemiseen

liittyen? *

Kiitos vastauksestasi!

Kysely luotu Webropolilla
Klikkaa tasta ja lue lisaa
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Liite 2. Kutsu kyselyyn

Hei, sind toisen asteen opinto-ohjaaja!

Haluaisitko jakaa kokemuksiasi siitd, miten oppivelvollisuuden laajeneminen on
vaikuttanut tyohosi? Olen ohjausalan maisteriopiskelija Jyvaskylan yliopistosta, ja toteutan
laadullisen kyselytutkimuksen osana pro gradu- tutkielmaani. Olen kiinnostunut tutkimaan
sitd, millaisia muutoksia oppivelvollisuusuudistus on tuonut tullessaan toisen asteen
opinto-ohjaajien tyohon. Pohdin tutkimuksessani muun muassa seuraavia kysymyksia
liittyen uudistukseen: Miten uudistus on vaikuttanut opinto-ohjaajien tyomaaraan ja -
tehtaviin? Mita haasteita uudistukseen liittyy? Mitd myonteisid kokemuksia opinto
ohjaajilla on uudistuksesta?

Kyselyyn osallistuminen tuottaa merkityksellistd tietoa oppivelvollisuusuudistuksen
kaytannon vaikutuksista toisen asteen ohjaustyohon. Vastausten avulla oppilaitoksissa
voidaan pohtia muun muassa ohjaus- ja tukipalveluiden resurssointiin, ohjausajatteluun
sekd opinto-ohjaajien tydhyvinvointiin liittyvid kysymyksia. Vastauksesi edistdd myds
gradututkielmani (ja samalla omista opinnoistani) valmistumista. Kysely ei ole pitka, silla
se sisdltdad vain joitakin taustakysymyksid, sekd muutaman avoimen kysymyksen, joissa
paaset kuvailemaan kokemuksiasi omin sanoin.

Tutkimukseni on anonyymid, joten huomioithan tdman myds omissa vastauksissasi.
Vastausten perusteella kenenkddn henkildllisyys tai tydorganisaatio ei tulisi olla
tunnistettavissa. Vastaamalla kyselyyn suostut vastausten kdyttdmiseen tutkimuksessani.
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Kyselyn vastauksia Kkésitelladn
luottamuksellisesti, ja tutkimuksen aineisto havitetddn asianmukaisesti tutkimuksen
valmistumisen jalkeen. Lisdtietoa tietosuojaan liittyvistad asioista saat kyselyn yhteydessa
olevasta tietosuojailmoituksesta.

Kysely on avoinna 31.1.2023 asti.

Linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/6DF9ED1F76156846

Suuri kiitos osallistumisestasi!

Olethan yhteydessa minuun, jos sinulla on kysymyksia tutkimukseen liittyen.
Noora Rosenqvist, noora.e.rosenqvist@student.jyu.fi

Pro gradu- tutkielmani ohjaajana toimii Jyvdskyldn yliopiston apulaisprofessori Mira
Kalalahti, VTT, dosentti (kasvatussosiologia) / Doc.Soc.Sc., mira.m.kalalahti@jyu.fi.
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Liite 3. Aineistoldhtoinen sisillonanalyysi

Esimerkki aineiston analyysista.

Opinto-ohjaajien kokemuksia oppivelvollisuuden laajenemiseen liittyvistd haasteista.

Ilmaisu Alaluokka Ylidluokka Piidluokka
"Nyt resursseja ei ole Kuormitus on kasvanut | Liian vahén resursseja | Haasteet liittyen
riittavasti lisatty, mika kouluissa resursseihin

kuormittaa kouluja ja

niiden hallintoa.”

”Ty6n maédran on
lisddntynyt, mutta resurssi

,

ei--"

Resursseja ei ole lisdtty

”Mitaan lisdresursseja ei
tullut meilld opinto-

ohjaukseen - -7

”- - opinto-ohjauksen
resursoinnissa ei ole
huomioitu ammatillisella
toisella asteella
oppivelvollisuuden
laajenemista milldan

tavoin.”

”- - pysyvit lisdresurssit
eivit kasvaneet samassa
suhteessa haasteiden

kanssa.”

Haasteiden ja resurssien

kohtaamattomuus

- - mutta resurssia on liian
vdhan ja muutos tuli liian
nopeasti, asiat jaivat

valmistelematta.”

Resurssointiin liittyvat

aikataululliset haasteet

”Opiskelijoita on resurssien
nakokulmasta jo alettu
lajitella oppivelvollisiin, ja
muihin ja ne muut
tuppaavat jadmaan vaille

priorisointia - -”

Resurssien priorisointi

”Koulussamme palkataan
kaikenmaailman ohjaajia
eri nimikkeilld sen sijaan
ettd ois palkattu lisdd opoja,
erkkoja ja kuraattoreita

sekd opettajia.”

Muuta henkildstod

palkattu lis&a

Resurssien vaira

kohdennus
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