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1 JOHDANTO

Suomessa oli 1960-1970-luvuilla vahva yhteiskunnallinen koulutustahto. Koulutus-
mahdollisuuksia kasvatettiin inhimillisen pddoman teorian hengessa. Aikakauden né-
kyvin uudistus on peruskoulu. Tuo 1970-luvulla jalkautettu maksuton yhdeksanvuo-
tinen yhtendiskoulu on yksi suomalaisen tasa-arvoisen yhteiskunnan kivijaloista. Se
on tasoittanut oppimiseroja esimerkiksi eri taustoista tulevien oppilaiden vililld ja ol-
lut jopa kansainvilinen ylpeyden aihe niin suosiollisten PISA-tuloksien kuin edisty-
neen erityisopetusjdrjestelmdn yhteydessa (Savolainen 2009, 283-284).

Peruskoulu-uudistus lisadsi lukion suosiota, mikd pakotti myo6s keskiasteen kou-
lutusta kehittyméadn. Keskiasteen uudistamista alettiin valmistella jo 1960-luvulta
eteenpdin (Ahonen 2012, 158-159). Samalla yhteiskuntapolitiikan ja koulutuksen suh-
detta ryhdyttiin késittdd kokonaisuutena, jossa koulutus perustuu yhteiskunnallisiin
arvoihin.

Monet noista muutoksista jdivét toteutumatta. Lukion ja koulutuspolitiikan kay-
tannon suhdetta kuvataan kuitenkin puutteelliseksi vield tandkin pdivand (Lehtonen
2023, 171-172). Lukio on sdilyttanyt perinteisen asemansa korkeakouluun ohjaavana
laitoksena ldapi muutosten, mikd on hidastanut lukiouudistusten toteutumista eri ai-
kakausina. Tutkimuksissa lukion muutosten kaanoniin on jddneet ldhinnd 1990-lu-
vulta eteenpdin tapahtuneet nayttavat uudistukset, kuten laajempi valinnaisuus sekéa
konstruktivismi.

Tdaman tutkielman tutkimusala on opetussuunnitelmatutkimus. Opetussuunni-
telmatutkimuksella on perinteinen asema kasvatustieteissd (Alastalo & Vuori 2023).
Opetussuunnitelmat ovat koulutuspoliittisen hallinnan véalineitd. Autio (2017) kuvaa,
ettd perinteisesti opetussuunnitelmiin liittyvéssd tutkimukeissa tekstejd on késitelty
vain ”hallinnollis-byrokraattisina jdrjestelyasiakirjoina”. Moderni opetussuunnitel-
matutkimus tulisi kuitenkin késittdd monitieteiseksi eri aikakausien koulutusta kasit-
televéksi tieteenalaksi. (Autio 2017, 17.) Talloin tekstit kasitellddn aina arvovalintoja
sisdltdvand ja opetussuunnitelmia tarkastellaan myos historiallisesessa kontekstissa
(Hakala, Maaranen & Riitaoja 2017, 167).

Musiikkikasvatuksen opinndytettissdé on runsaasti opetussuunnitelmatutki-
musta. Viimeksi lukion opetussuunnitelmiin ovat maisterintutkielmissaan pureutu-
neet Myrskog (2020) sekd Toivonen (2015). 1970-luvun lukion musiikinopetusta kos-
keva tutkimus on véahdistd. Poikkeuksena toimii Pirkko Partasen (1983) proseminaa-
riesitelmd, jossa kuvataan lukion musiikin muutoksia opetussuunnitelmissa 1969-
1981. Téssd tutkimuksessa paneudun lukion musiikin kehitykseen opetussuunnitel-
missa 1969, 1973 ja 1977 Aution (2017) kuvaaman laaja-alaisen



opetussuunnitelmatutkimuksen kehyksessd. Lukion opetussuunnitelmia koskevaa
tutkimuskirjallisuutta on kuitenkin perusopetusta vahemman ja musiikkin kuvataan
jadvan lukiokoulutuksessa lukuaineiden jalkoihin (Kovanen 2019, 23, 135). Tutkin
1970-luvun jarjestelmékeskeistd aikakautta osana musiikkikasvatuksen tutkimusta ja
opetussuunnitelmatutkimusta.

Seuraavassa luvussa avaan suomalaisen koulutusjdrjestelmén kehitystd rinnak-
kaiskoulusta yhtendiskouluun perusasteen sekd lukion osalta. Luvussa 3 erittelen suo-
malaisen koulutuspolitiikan piirteitd kahdella Lampisen (2000) jakoon pohjautuvalla
ajanjaksolla. Lukion musiikinopetuksen muutosta késittelen luvussa 4. Tamén jalkeen
siirryn tutkimusasetelmaluvun kautta teema-analyysiin, josta tehtdvat johtopaatokset
esittelen abduktiivista pdattelyn avulla luvussa 7. Tutkielman p&dttavassa pohdinta-
luvussa tulkitsen tutkimuksen tuloksia.

Aineistoksi muodostui kolme opetussuunnitelmaa ja kaksi keskiasteen uudistu-
mista kasittelevdd komiteanmietintod vuosien 1969-1977 ajalta. Tutkimusmenetel-
maénd toimii laadullinen sisdllonanalyysi ja analyysin tydkaluna ldhiluku. Sisdllonana-
lyysin myotd mddrittyneet tutkimuskysymykseni ovat: Miten musiikin oppiaineen kehi-
tys opetussuunnitelmissa vuosina 1969, 1973 ja 1977 peilautuu keskiasteen koulutuspoliitti-

seen muutokseen? sekd Miten musiikin oppiaineen sisillot muuttuvat opetussuunnitelmissa
1969, 1973 ja 19777



2 KOULUJARJESTELMIEN MUUTOKSET

Yhteiskunnalliset muutokset ovat aikaansaaneet suuria rakenteellisia muutoksia suo-
malaisessa koulutusjdrjestelméssd viimeisten sukupolvien aikana. Tutkimuksen sel-
keyden kannalta on merkityksellistd avata nditd perusasteen sekd lukion keskeisia
muutoksia 1900-luvulla.

2.1 Oppivelvollisuudesta peruskouluun

Suomalainen koulutus rakentui pitkdan rinnakkaiskoulujarjestelméén, joka jakautui
kansakouluun ja oppikouluun. Ensimmadisid vaatimuksia yhtaldisestda maksuttomasta
perusopetuksesta esitettiin jo 1800-luvulla (Salminen 2012, 195), mutta vield puoleen
vuosisataan asia ei saanut suurempaa kannatusta. Pitkddn suomalainen koulutuksen
kehittamispuhe pohjautui kansallisuusaatteeseen ja kannattajia oli ldhinnad korkeim-
mista yhteiskuntaluokista (Lampinen 2000, 37). Kouluttautumista pidettiin Suomessa
porvarillisena niin maalaisliiton kuin vasemmistopuolueiden toimesta (Sarjala 1981,
83; Salminen 2012, 194).

Ahonen (2021) selittdd oppivelvollisuuden tulon hitautta. Vaikka kansakouluja
oli perustettu vuodesta 1866 eteenpdin, maatalousyhteiskunnassa valtiojohtoiselle
kansansivistykselle ei ollut niin suurta tilausta. Kirkon yllapitdmét kiertokoulut suo-
rittivat kasvatustyotd. Suomi oli lopulta toiseksi viimeinen Euroopan maa ilman op-
pivelvollisuutta. Itsendisyyden kynnykselld kaikilla eduskuntapuolueilla oli pyrki-
mys laajempaan kansansivistykseen oppivelvollisuuskoulun avulla. Kapuloita rattai-
siin laittoi kuitenkin puolueita erotteleva sisillissota, mika sai puolueet varautuneeksi
yhtendisen koulutuksen onnistumisesta. Pian siséllissodan jalkeen vuonna 1921 Suo-
meen kuitenkin sdddettiin oppivelvollisuuslaki, joka velvoitti lapset kansakoulun pii-
riin. (Ahonen 2021, 16-22). Pohjalla oli my6s vuoden 1898 piirijakoasetus, jossa kan-
sakoulut sijoitettiin niin, ettei kellddn oppilaalla olisi yli viiden kilometrin koulumat-
kaa (Lampinen 2000, 40).

Todellisuudessa oppivelvollisuuden ensimmaiset vuosikymmenet eivit tuoneet
yhtéldisid koulutusmahdollisuuksia. Sarjala (1981) esittelee, ettd yli viiden kilometrin
pddssd koulusta asuneet lapset vapautettiin 1940-luvun lopulle asti oppivelvollisuu-
desta. Kokonaan julkisen koululaitoksen ulkopuolella 1930-luvun lopussa vield jopa
13 prosenttia lapsista. Huomionarvoista on, ettd maaseudulla oli 1930-luvun lopulla
1300 koulua, joissa koulupdivien médéra oli supistettu. (Sarjala 1981, 74, 83.)



Oppivelvollisuus rajoittui kansakouluun eikd maatalousyhteiskunnassa tyollis-
tyminen useimmiten edellyttanytkddn oppikoulutusta. Kansakoulun kadyty&dan oppi-
las pystyi hakemaan oppikouluun, jonka merkitys kasvoi toisesta maailmansodasta
eteenpdin. Oppikouluhaaveiden esteitd oli kuitenkin lukuisia. Oppikouluun oli p&a-
sykokeet ja oppilas tarvitsi lisdksi kansakoulunopettajan lausunnon. Opinnollisia
syitd suuremmin vaikutti kuitenkin sosiaalinen tausta, silli vanhempien véhdinen
kiinnostus kouluttamiseen ei mahdollistanut monien oppikouluun péaasya. (Isosaari
1973, 103; Arola 2017, 38-39, 63.)

Muutoksen tarjosi vuosina 1972-1977 toteutettu peruskoulu-uudistus, joka vel-
voitti kaikki yhdeksanvuotisen koulutuksen pariin. Vanha rinnakkaiskoulujdrjestel-
maén erottelevaisuus piti kuitenkin vield alkuun pintansa. Matematiikka ja vieraat kie-
let jarjestettiin yldasteella kolmessa eri tasoryhmassd, eikd matalin taso mahdollista-
nut hakua lukiokoulutukseen. (Rdisdnen 2014, 78-79; Sarjala 1981, 49). Tasokurssit pu-
rettiin vuonna 1985, mikd merkitsi peruskoulun tasa-arvoisempaa toteutumista (Ka-
lalahti & Varjo 2012, 47).

Kansakouluajan jatkokoulutuksessa nékyi erityisen vahvasti epdtasainen alueel-
linen koulutusjakauma. 1950-luvulle asti alle kymmenen prosenttia maalaiskuntien
lapsista siirtyi oppikouluun. Muutamassa vuosikymmenessd kuitenkin enemmisto al-
koi kouluttautumaan yli oppivelvollisuuden. (Sarjala 1981, 86). Pitkddn jatkanut op-
pikoulujen oppilasméérien kasvu oli erityisen kovaa 1950-1970-luvuilla, jolloin se liki
nelinkertaistui (Pekkala Kerr 2012, 305). Takala (1994, 21) kuvaa kasvun syyksi yleisen
kansan koulutushalukkuuden lisddntymistd osana sotien jdlkeistd kansan rakennus-
tyotd. Kasvanut kiinnostus koulutusta kohtaan velvoitti valtiota vastaamaan eri alu-
eiden koulutustarpeeseen.

Kunnalliset keskikoulut

Kunnalliset keskikoulut toivat kansakoulun jdlkeistd koulutusta uusille alueille. Ne
toimivat kokeiluperuskoulujen lisdksi suunnannayttédjina tulevalle peruskoulu-uudis-
tukselle. Kiinnostus jatkokouluttautumiseen oli lisddntynyt, ja useille kunnille uudet
keskikoulut toivat siihen mahdollisuuden.

Kunnallisten keskikoulujen syntymaa ja kehitystd toisen maailmansodan jalkeen
kuvailee Somerkivi (1983). Kunnalliset keskikoulut yhdistividt kansakoulut ja oppi-
kouluun osana kuuluvat keskikoulut toisiinsa. Hallinnollisesti uusi koulumuoto liittyi
osaksi kansakoulua. Alun perin kunnallisia keskikouluja perustettiin syrjdisille alu-
eille, joissa ei ollut ennestddn keskikoulua. Maalaisldheiseksi ja epdelitistiseksi kaa-
vailtu koulu toteutti oppikoulun oppimaéirad, tarjoten suorittajilleen mahdollisuuden
lukioon hakeutumiseen. Vaikka kunnalliset keskikoulut saivat alkunsa ”kokeilumie-
lessd”, olivat kokemukset myonteisid. Kunnallinen keskikoulu vakinaistettiin laki-
muutoksella kansakoulun osaksi vuonna 1958. (Somerkivi 1983, 7, 15, 22-23.)

Vaikka kunnilla oli jo alusta lahtien suuri kiinnostus uusien keskikoulujen pe-
rustamiseen, valtio oli lupien myontamisen suhteen tiukka. Vuodesta 1964 eteenpdin



kunnallista keskikoulua pystyi hakemaan myos sellaiselle paikkakunnalle, jossa oli
oppikoulu jo ennestddn. (Isosaari 1973, 88-89; Somerkivi 1983, 24-25.) Tamad lisdsi kun-
nallisten keskikoulujen suosiota.

Uusi yhtendiskoulu muuntui osassa kunnista vuodesta 1967 eteenpdin kuusi-
vuotiseen ala-asteeseen sekd kolmevuotiseen yldasteeseen (Somerkivi 1983, 24). Kun-
nallisia keskikouluja pystyttiin perustamaan myos kuntien yhteistyénd. Lopulta ver-
kosto tdaytti koko Suomen. (Lampinen 2000, 52.) Kosonen (2017, 154) huomioi kunnal-
listen keskikoulujen merkittdvan roolin lukioiden levittdytymisessd uusille alueille.
Kunnallinen keskikoulun toi jaon yhtendisen kansa- ja keskikoulun seka lukion vilille.
Uusi koulumuoto 16i laajasti ldpi ja vakiinnutti yhdeksdanvuotisen koulupolun mo-
nelle alueelle jo ennen peruskoulu-uudistusta.

Poliittiset muutokset

Peruskoulusiirtyméédn tarvittiin puolueilta yhdensuuntaista poliittista tahtoa. Ennen
vuonna 1921 asetettua oppivelvollisuutta merkittivd muutos tapahtui vuonna 1905,
kun oppikoulu asetettiin pohjautuvan kansakoulun oppiméédraan (Mannisto 2007, 12).
Seuraavat selkedt uudistukset kohti yhtendiskoulua antoivat odotuttaa itseddn. Sarjala
(1981) kertoo, ettd toisen maailmansodan jdlkeen eduskunnassa enemman valtaa saa-
neet vasemmistopuolueet alkoivat ajamaan porvalliseksi katsomansa koulutuksen
johdolla 1948 komiteanmietinnon, jossa esitettiin yhtendiskouluun siirtymistd. (Sarjala
1981, 82-83.)

Salminen (2012) kuvaa poliittisen ilmapiirin yhtendiskoulua kohtaan avautu-
neen toisen maailmansodan jidlkeen. Tarkeind muutoksina esille nostetaan Ruotsin
siirtyminen yhtendiskouluun vuonna 1957 ja Maalaisliiton siirtyminen yhtendiskou-
lun kannattajaksi. Periaatepddtos yhtendiskouluun siirtymisestd tehtiin Eduskun-
nassa vuonna 1963, ja laki asetettiin vuonna 1968. (Salminen 2012, 195-197.) Tuolloin
myos oikeistopuolueet olivat siirtyneet péddosin valtiojohtoisen yhdeksdnvuotisen
koulumallin kannalle, vaikka vastustajiakin 16ytyi (Ahonen 2021, 29).

2.2 Lukio kasvaa ja muuntuu

Oppiainekeskeisesti lukiosta kohti keskiasteen uudistumista

Vuoden 1872 oppikoulu-uudistuksesta eteenpdin yldalkeiskoulut ja lukiot muodosti-
vat yhdessd oppikoulun (Mannisto 2007, 10), joka jakautui 1900-luvulla keskikouluun
ja lukioon (Arola 2017, 38). Useimmiten keskikoulu ja lukio olivat yhteisen oppikou-
luhallinnon alla (Takala 1994, 21), mutta toisinaan keskikoulut toimivat erilldan luki-
osta, kuten esimerkiksi kunnalliset keskikoulut (ks. luku 2.1). Ennen peruskoulu-uu-
distusta lukio perustui keskikoulun oppimadraan.



Kansakouluissa sekd opettajankoulutuksessa vaikuttanut herbartilistinen sivis-
tysoppi ei levinnyt samoilla tavoin oppikouluihin, joita kuvataan pedagogisesti jay-
kiksi (Hilpeld 2021, 407). Takala (1994, 21) kuvaa suoraan oppikoulun tehtdvana olleen
valmistaa oppilaita korkeakoulutukseen. Lampinen (2000, 41-42) nimittdd oppikou-
luajan lukiota oppiainekeskeiseksi ja arvioi, ettd behavioristisessa lukiokoulutuksessa
korostui koulutuksen tietokeskeinen luonne, jossa ”“omatoimisuus, kdytannollisyys ja
sosiaalisuus puuttuu ldhes kokonaan”. My0s Sarjala (1981) esittelee oppikouluajan lu-
kion oppiainekeskeistd roolia. Eri aineiden tavoitteet méadriteltiin erillisilld oppienna-
tyksilld. Ennen vuoden 1977 opetussuunnitelmaa aiempi yhtendinen oppikoulun jér-
jestdmistd ohjaava ohjeistus oli vuodelta 1944, minka jalkeen uudistukset tehtiin vain
oppiainekohtaisesti. Ainekohtaiset muutokset olivat usein hitaita; esimerkiksi didin-
kielen oppiainetta opiskeltiin 1970-luvulle vuoden 1941 oppiennityksilld. (Sarjala
1981, 84.)

Muutos oppikoulun oppiainekeskeisestd luonteesta konstruktivistiseen suun-
taan alkoi ndkymaédn asiakirjoissakin. Vuoden 1977 opetussuunnitelmassa lukioille
maddriteltiin ensimmadistd kertaa oppiaineista irrallaan olevat kasvatustavoitteet. Sa-
maan aikaan ajoittui pyrkimykset keskiasteen uudistamiseen, jolloin ammatillisesta
koulutuksesta ja lukiosta pyrittiin luoda yhdenmukaiset koulutusvaihtoehdot jatko-
kouluttautumiseen (Lampinen 2000, 88-89). Ahonen (2012) kuvaa lukion pysyneen
kuitenkin oppikouluperinteessd, eikd muutokset 1970- ja 1980-luvuilla olleet suuria.
Lukiota kehitettiin itsendisesti, erillddn ammatillisesta koulutuksesta sekd peruskou-
lusta. (Ahonen 2012, 158-161.)

Lukiokoulutuksen roolin muutosta korkeakouluun tdhtdavastda oppilaitoksesta
yleissivistivimman oppilaitoksen suuntaan edesauttoi kuitenkin peruskoulun myota
kasvanut lukiokoulutuksen suosio. Lampinen, Savola ja Vilke-Salmi (1982) huomioi-
vat, ettd kiinnostus lukiota kohtaan kasvoi 1970-luvulla niin suureksi, ettei puolille-
kaan lukiolaisista riittanyt opiskelupaikkaa korkeakoulutuksessa. Tamad muutti lu-
kion roolia “uudeksi peruskouluksi”. (Lampinen ym. 1982, 21.) My0s Jussila (1994)
kuvaa lukiokoulutuksen roolin avartuneen peruskoulun tultua. Lisdantynyt kiinnos-
tus korkeakoulutukseen kasvatti kilpailua opiskelupaikoista, ja 1990-luvulle tultaessa
vain endd kolmannes ylioppilaista aloitti jossain vaiheessa korkeakouluopinnot. (Jus-
sila 1994, 269.)

Vuoden 1983 lukiolaki (477/1983) mddrittdd, ettd tulevasta opetussuunnitel-
masta ldhtien valtio on antanut vain opetussuunnitelmalliset perusteet, jotka kunnat
on itsendisesti tarkentanut lukioiden kayttoon. Apajalahti (1994) arvioi vuoden 1985
lukion opetussuunnitelman olevan yhteisiltd osioiltaan hyvin samanlainen vuoden
1994 opetussuunnitelman kanssa. Kdytannon muutoksen hitauden ndhd&an osittain
johtuvan vuoden 1985 opetussuunnitelman epdjohdonmukaisuudesta. Kouluhalli-
tuksen organisaation kompelyyden vuoksi ainekohtaisten ja yhteisten osioiden kir-
joittajat eividt juuri neuvotelleet keskenddn. Vuoden 1994 opetussuunnitelmaa teh-
dessd yhteisid osioita laatineet sitoutettiin viemédan ajatukset ainetydryhmiin. (Apaja-
lahti 1994, 43-44.)



Kovanen (2019, 56) esitteleekin merkittavana lukiokoulutusta muuttaneena teki-
jand vuoden 1994 lukion opetussuunnitelman, jossa siirryttiin tiukasta oppiaineoh-
jauksesta ndkemykseen oppilaista aktiivisina toimijoina. Samoin Toivonen (2015, 58-
59) huomioi musiikinopettamisen siirtyneen konstruktivistisemman oppimiskésityk-
sen suuntaan vuoden 1994 opetussuunnitelman jalkeen, kun aiemmin opetuksen kes-
kiossd oli tiedon jakaminen. Tdtd muutosta kohti vidhdisempdd oppiainesidonnai-
suutta jalkautetaan edelleen esimerkiksi opetussuunnitelmien laaja-alaisten osaamis-
alueiden kautta (Opetushallitus 2023a). Uuteen opetussuunnitelmaan tdhdanneessa
vuoden 1993 lukion tuntijaossa valinnaisaineiden mééara kohosi yli kolmannekseen
(Lampinen 2000, 94; Valtioneuvoston asetus 835/1993). Alla oleva taulukko 1 kuvaa
lukion muutosta 1950-luvulta 1990-luvulle.

TAULUKKO1 Lukion kasvu ja muutos.

Vuosi- Suosio ikd- Kuvaus ja muutokset
kymmen luokastan.
(%)
1950 10 Lukion kaynti voimakkaasti periytyvéad. Rooli korkeakouluun val-
mentava. Elinkeinojdrjestelmd muuttuu maatalousyhteiskunnasta
kohti teollisuusyhteiskuntaa.

1960 20 Voimakas kansallinen koulutustahto. Lukioiden alueellinen levidmi-
nen. Ainekohtaisia opetussuunnitelmia. Tuntijakouudistus 1969.

1970 35 Peruskoulu-uudistus kiihdyttda kiinnostusta lukiokoulutukseen.
Tuntijakouudistus 1975. Yhteiset osiot lukion opetussuunnitelmaan
1977. Portti korkeakouluun murtuu.

1980 50 Lukiolaki 477/1983: siirtyminen luokalliseen kurssimuotoiseen luki-
oon ja kuntakohtaisiin opetussuunnitelmiin.

1990 >50 Mullistava opetussuunnitelma korostaa behavioristisuutta. Valinnai-
suuden méadrd kasvaa. Luokattomat lukiot hallitseviksi.

Midrdillinen kehitys

Oppikoulujen kasvu toisen maailmansodan jdlkeisind vuosikymmenina (ks. luku 2.1)
johti lukion suosion kasvuun. Rinne (2012) kuvaa vahvan kasvun alkaneen 1960-lu-
vulla. Ylioppilastutkinnon uskottiin antavan nuorille mahdollisuuden sosiaalisen sta-
tuksen parantamiseen. Lukioon siirtyminen on kuitenkin ollut periytyvampda kuin
muihin koulutusasteisiin siirtyminen. (Rinne 2012, 375-380.) Perhetaustan vaikutus
jatkokouluttautumiseen on pysynyt korkeana peruskoulun jalkautumisen jalkeenkin
(Lampinen 2000, 66-67). Tutkimuksissa niin Itd-Suomessa ja Vendjadlld (Kasurinen
1999) kuin Helsingissdkin (Karvonen & Rahkonen 2002) on havaittu nuoren perhe-
taustan ja elinympaériston yhteys oppivelvollisuuden jédlkeiseen kouluttautumiseen.
Klemeld, Tuittu, Olkinuora, Rinne, Leppédnen ja Aro (2007) havainnollistavat
SVT:n ja Tilastokeskuksen lukemiin pohjautuvalla kuviolla lukion oppilasmé&&ran



kasvua (ks. kuvio 1). Ylin kuvaaja osoittaa koko 16-vuotiaiden ikdluokan mddran ja
alapalkki lukion ensimmadisen vuoden opiskelijoiden mé&ran. Peruskoulun tulo 1970-
luvulla jatkoi lukion suosion kasvua. Lukion suosio jatkoi prosentuaalista kasvua
1990-luvulle asti, vaikka ikdluokat pienenivat. Noilta pédiviltd saakka lukio on pitanyt
suosionsa; vuonna 2020 reilu puolet suomalaisnuorista hakeutui perusopetuksen jal-
keen lukiokoulutukseen (Suomen virallinen tilasto 2021).
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KUVIO1 Lukion opiskelijamé&aran kehitys (Klemeld ym. 2007, 18).




3 KOULUTUSPOLITIIKKA

Termin koulutuspolitiikka madrittely ei ole yksiselitteistd. Silvennoinen, Kauko ja Varjo
(2021, 12) kuvaavat koulutuspolitiikkaa paitsi koulutuksellista toimintaa maaritta-
viksi ja rajaavaksi, mutta laajemmin ajateltuna yhteiskunnan kuvaaviksi koulutuksel-
lisiksi arvoiksi. Sarjala (1981) kuvaa koulutuspolitiikan ensisijaisena tehtdvana olevan
niiden tavoitteiden médrittely, joita valtakunnallisella koulutuksella pyritddn saavut-
tamaan. Keskeisind sisdltoind hdan nimedd esimerkiksi koulutuksen ihmiskasitykset ja
arvot, yhteiskunnallisten ja yksil6llisten tarpeiden huomioimisen sekd koulutusjédrjes-
telméan rakenteen. (Sarjala 1981, 12.)

Nykyisin koulutuspolitiikka kasitetdan julkisten perusteiden lisdksi laajana kent-
tdnd, jossa esimerkiksi tyonantajilla ja jopa yksiloilld on vaikutusta padtoksentekoon
(Lampinen 2000, 11-12). Kiilakoski ja Oravakangas (2010, 7, 10-12) huomauttavatkin,
ettd koulutuspolitiikka on aina alisteista muulle yhteiskuntatutkimukselle, ja nédin ol-
len koulutuspolitiikan taustalla olevia ilmioitd tulee tarkastella yhteiskunnallisesta
ndkokulmasta. Nditd yhteiskunnallisia tekijoitd avaan tulevissa alaluvuissa.

Lampinen (2000, 33) jakaa suomalaisen koulutuksen kolmeen ajanjaksoon:
* kansallishenkiseen vaiheeseen 1800-luvun lopulta 1960-luvulle,

* siitd 1980-luvulle kestdneeseen jdrjestelmikeskeiseen vaiheeseen sekd

* tuloskeskeisen vaiheeseen, joka ylettyy 1980-luvun lopulta 2000-luvulle

Tutkimuksessani kdytan tuloskeskeisen sijaan termid uusliberalistinen. Huomioitavaa
on, ettd aikakausien rajat ovat hdilyvid ja tulkinnanvaraisia. Esimerkiksi Kovanen
(2019, 49) ulottaa jarjestelmékeskeisen ajan 1950-luvulta 1990-luvulle.

Alaluvuissa 3.1 ja 3.2 késittelen jarjestelmékeskeisen sekd uusliberalistisen kou-
lutuspolitiikan piirteitd Lampisen (2000) koulutuspoliittiseen jakoon pohjautuen.
Vaikka tutkimusaineistoni ajoittuu jarjestelmikeskeisen koulutuspolitiikan ajalle, ka-
sittelen teoriaosiossani ilmi my®os vallalla olevan uusliberalistisen koulutuspolitiikan
piirteitd. T4lld on tarkoitus taustoittaa lukion sekd musiikin oppiaineen ajallista muu-
tosta. Kovanen (2019) soveltaa tutkimuksessaan Lampisen jakoa, silld ajanjaksoihin
katsotaan liittyvan yhteisid ajan koulutuspolitiikkaa kuvaavia tekijoitd (Kovanen 2019,
30).
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3.1 Jidrjestelmikeskeinen koulutuspolitiikka

Lampinen (2000) kuvaa jdrjestelmikeskeisen koulutuspolitiikan alkaneen 1960-lu-
vulta. Koulutusvaihtoehdot kasvoivat ja alettiin puhua koulutusyhteiskunnasta. Eri
koulutustyyppeja yhdenmukaistettiin. Koulutuksiin siséllytettiin yksilollisyyden li-
sdksi enemmaédn yhteiskunnallisen kasvatuksen piirteitd. (Lampinen 2000, 53-54.)
Olennaisena osana jdrjestelmikeskeisen ajan koulutuspolitiikkaa voidaan ndhda so-
sialistisen ja kapitalistisen jarjestelmén lahentyminen. Kansan koulutusmahdollisuuk-
sia laajennettiin tasa-arvoideologian ja talouskasvun kytkeytyessa. Jarjestelmékeskei-
sen ajan ndkyvin tuotos on peruskoulu-uudistus (ks luku 2.1).

Jarjestelmakeskeisen ajan koulutuspolitiikan henked Sarjala (1981) kuvaa jaka-
malla sen kolmeen lohkoon: koulutuksen tuotantotehtdvaan, koulutuksen sivistysteh-
tavaan sekd sosiaalistamistehtdvaan. Koulutuspoliittiset muutokset perusteltiin kui-
tenkin ldhinna tuotantotehtdvan vaatimuksilla. (Sarjala 1981, 25, 29, 31.) Késittelen itse
jarjestelmdkeskeistd koulutuspolitiikkaa seuraavissa neljassd alaluvuissa: tuotanto-
tehtdvd, sivistys, tasa-arvo sekéd hallinnollinen ohjaus.

3.1.1 Tuotantotehtivi

Yhteiskuntapolitiikassa korostui toisen maailmansodan jdlkeen taloudellisen kasvun
ideologia, ja ilmit kytkeytyi vahvasti my6s aikakauden koulutuspolitiikkaan. Suomi
muuttui 1900-luvun edetessd maatalousyhteiskunnasta teollisuusyhteiskunnaksi ja
siitd edelleen palveluyhteiskunnaksi. (Sarjala 1981, 70; Lampinen ym. 1982, 16; Lam-
pinen 2000, 70.)

Lampinen (2000) nostaa merkittdviksi elinkeinorakenteen murroskohdaksi so-
tien- jdlkeisen jdlleenrakennuskauden. Vdestonkasvu kiihtyi sodan jalkeen - kun 1930-
luvulla lapsia syntyi noin 70 000 vuositahtia, oli syntyvyys 1940-luvun lopussa yli 100
000 lasta vuodessa. Sodan jdlkeen sotakorvausteollisuus tarvitsi uusia tyontekijoitd,
litkke kaupunkeihin oli voimakasta. Maatalouden osuus tyopaikoista puolittui 1940-
luvulta 1960-luvulle, kun tyovoimaa siirtyi erityisesti teollisuuden pariin. (Lampinen
2000, 50-51.)

Sarjala (1981) avaa elinkeinojdrjestelmdan muutoksen vaikutuksia koulutuspoli-
tiikkaan. Aikakauden poliittiset uudistukset perusteltiin elinkeinoeldm&n vaatimuk-
silla. Tyotehtdvat monimutkaistuivat, mikd perdankuulutti kattavampaa koulutusta.
Samalla tieteen kehitys alettiin ndhdd valttamé&ttoméand tuotannon kehittymiselle.
Yleissivistivan koulutuksen ndhtiin tuovan positiivista vaikutusta talouskasvuun.
(Sarjala 1981, 29). Keskiasteen uudistamista 1970-luvulla perusteltiin tuotannollisilla
syillda. Lukio oli kasvattanut suosiota ammatillisen koulutuksen jaddessd varjoon,
minkd katsottiin vaikuttavan negatiivisesti talouteen. (Ahonen 2012, 158.)

Lampinen ym. (1982) esittelevit, ettd koulutuksen levidminen ja vallalla ollut
koulutusoptimismi olivat vahvasti yhteydessd talouskasvuun. Taloustieteen
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ndkokulmasta koulutusta perusteltiin yhteiskunnallisesti “tuottavana investointina”.
Toisaalta samalla yksilollisesti katsottuna kouluttautuminen nihtiin keinona talou-
delliseen menestykseen. (Lampinen ym. 1982, 17-18).

Tuotannon kasvua arvioitiin my®6s kriittisesti, mikad ndkyy esimerkiksi Vuoden
1971 koulutuskomitean mietinndssd. Tuotannon kasvatuksen roolia toppuutellaan;
sen tulisi olla keino esimerkiksi tasa-arvon, sosiaalisten ja kulttuuristen seikkojen ke-
hitykseen sekd ylipdatdan elaméan parantamiseksi. (KM 1973, 13.) Kuitenkin tuotan-
non ja sivistyksen kehitys kulkivat ikdan kuin kasi kddessd, mitd kuvaa seuraava in-
himillisen pddoman teoria.

Inhimillisen pddoman teoria

Erdand jarjestelmakeskeisen koulutuspolitiikan kuvaajana esitellddn Theodor W.
Schultzin inhimillisen padoman teoria. Schultzin teoria levisi suomalaiseen koulutus-
politiikkaan 1960-luvulla. Teoriassa koulutus nihtiin tuottavana investointina yhteis-
kunnalle. Koulutuksen lisidman tyovoiman uskottiin kiihdyttdvéan taloudellista kas-
vua Teoria yhdisti tasa-arvoa, hyvinvoinnin arvoja, taloudellisuuden viitekehyksessa.
Inhimillisen pddoman teoria yhdisti eri suomalaispuolueet, ja inhimillisen pddoman
edistaminen koulutuksessa nousi kansalliseksi ilmitksi. (Lampinen 2000, 70-74.)

Oravakangas (2005) kuvaakin inhimilliseen pddomaan liittyvan koulutuspoliit-
tisen puheen viahentyneen 1990-luvulta eteenpdin. Inhimillisen kasvun nakdkulma
koulutuksessa on uhattuna, kun koulutuskeskustelu perustuu tuloksellisiin seikkoi-
hin. (Oravakangas 2005, 134.) Toisaalta muuttuneet tydmarkkinat hankaloittaa koulu-
tuksen ja tulotason yhteyden vertailua. Esimerkiksi Lehden ja Karosen (2020) tutki-
muksessa kritisoidaan inhimillisen pddoman soveltumista korkeakoulutettujen tulo-
tason arviointiin.

3.1.2 Sivistys

Sarjala (1981) kuvaa jarjestelmékeskeisen ajan koulun sivistystehtdvaa. Rajahdysmai-
sesti 1800-luvulta eteenpdin kasvanut tiedon maéra loi koululle merkityksen tiedon
levittdjand. Sivistyksellistd ndkokulmasta tietoa ei ndhda itseisarvona, vaan laajana
ajattelukykyd, kdsitteiden muodostusta, luovuutta ja muistia tukevana tekijand. Ndin
ollen pidettiin entistd merkittdvampéand oppia tietoa laaja-alaisesti eikd vain oman eri-
tyiskoulutuksen ndkokulmasta. (Sarjala 1981, 27-28.) Muutoksien toivottiin ylettyvan
myos lukioon, kuten tutkimukseni aineistosta luvussa 7 ilmenee.

Nussbaum (2011) argumentoi kirjassaan Talouskasvua tirkedmpidi koulun sivis-
tysroolin tarkeyttd timdnkin pdivan koulutuksessa. Kriittisen, ajattelukykya laajenta-
van koulutuksen hidn nikee olevan ldnsimaisen laadukkaan koulutuksen perusta.
Koulutuksen sivistystehtdvan toteutuksessa humanistiset aineet sekd taideaineet ovat
merkittdvassd roolissa. Pelkkddn talouskasvuun perustuvan koulutuksen, mika
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vidheksyy humanististen aineille ja taideaineiden merkitystd, kirjoittaja ndkee jopa uh-
kaksi demokratian toteutumiselle. (Nussbaum 2011, 21, 38-39.)

3.1.3 Tasa-arvo

Merkittava jarjestelmékeskeisen koulutuspolitiilkan muutos nahtiin tasa-arvokasityk-
sessd. Kalalahti ja Varjo (2012) kuvaavat, ettd peruskoulun my6ta koulutuksen tasa-
arvokadsitys laajeni kohti sosiaalista yhdenmukaisuutta. Rinnakkaiskoulu-uudistuk-
seen asti koulutuksessa korostui muodollinen tasa-arvokésitys. Ihmisten eroja pidet-
tiin luontevana ja kouluttautumisessa kiinnitettiin huomiota lahjakkuuksiin. T&lloin
esimerkiksi oppimisen esteitd alettiin purkaa. (Kalalahti & Varjo 2012, 44-45.) Lukio-
koulutuksessa muutos tasa-arvoisempaan suuntaan ei ollut kuitenkaan niin vahvaa,
silld lukiota pidettiin erddnlaisena tabuna, johon ei haluttu koskea (Ahonen 2012, 161).

Lampinen ym. (1982) ovat kriittisempid jdrjestelmdkeskeisen ajan sivistyksen 14-
pilyontid kohtaan myos peruskoulussa. Uuden peruskoulun kantavaksi aatteeksi
muodostui oppikoulun oppiainekeskeinen perinne. 1970-1980-lukujen peruskoulusta
muodostui 1960-luvun koulutuspoliittisten ihanteiden vastaisesti hyvin oppiainekes-
keinen ja tasokursseineen jopa erotteleva. Pedagogisesti tuoreen peruskoulun uudis-
tukset olivat siis hitaita. (Lampinen ym. 1982, 18-19, 26-27.)

3.1.4 Hallinnollinen ohjaus

Yhteiskunnallinen tavoite koulutuksen kasvattamisesta johti suuriin hallinnollisiin
muutoksiin 1970-luvulla. Koulutus oli laajentunut eri puolille Suomea (ks. luku 2), ja
tasavertainen koulutus haluttiin sd&tad valtiotasolla.

Sarjala (1981) nostaa esille, ettd 1960-1970-luvuilla julkisen hallinnon tehtévia
laajennettiin yleisestikin eri yhteiskunnallisilla aloilla. Valtiollisen koulutuksen s&a-
tely oli 1970-luvulle asti kuitenkin erityisen pienimuotoista. Yhteiskunnallinen kou-
lutuksellinen paddtoksenteko oli kouluhallituksella ja eduskunta toimi maksajana.
Opetusministerion henkilostoméddrd oli ministerivistd pienin ja sen arvostus edus-
kunnassa oli sen mukainen. Kuvaavaa oli, ettd sekd kouluhallituksen ettd opetusmi-
nisterion toimia hoidettiin ldhinnd sivutoimisesti. Pitkddn kouluilla oli liberalismin
hengessd vahva autonomia opetuksen jdrjestimisessd, ja koulutusta valvoi kuntien
omat opetustarkastajat. Koulujen vilisid eroja pidettiin luontevina ja jopa oikeutet-
tuina. Yhteiskunnallisen kiinnostuksen kasvettua 1960-luvulla koulutus alettiin
ndhdd entistd vahvemmin osana muuta yhteiskuntapolitiikkaa, jolloin opetusministe-
rion rooli kasvoi. Yhteiskunnallisten uudistusten levidmistd seurattiin ja koulutuksen
tasaista jakautumista pidettiin aiempaa tarkeampéana. (Sarjala 1981, 35-45.)

Ahonen (2021) tukee vditettd ja arvioi 1960-luvun olleen valtiouskon aikaa.
Vaikka puolueiden aatteelliset ndkemykset hallinnollisen ohjauksen maarasta vaih-
telivat, vahvasti valtion toimesta ohjattu peruskoulu hyvéaksyttiin yhtendisesti. (Aho-
nen 2021, 28-29.) Kansallisesti médriteltyjen koulutusihanteiden levidmisen vilineena
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kaytettiin paitsi hallintovirkamiehid my6s opetussuunnitelmia, joilla koulutuspoli-
tiikka ja luokkahuoneessa tapahtuva kasvatus yhdistettiin (Sarjala 1981, 52).

Apajalahti (1994) mainitsee hallinnollisen ohjauksen ilmenneen myos lukiossa
juuri opetussuunnitelmien tarkkoina oppiaineiden ja arvostelukriteerien kuvauksina.
Opettajilla ei ollut juurikaan padtosvaltaa sisdlloissd. Tédllaisen vahvan hallinnollisen
ohjauksen katsotaan korostuneen vield vuoden 1985 opetussuunnitelmassa. (Apaja-
lahti 1994, 43.) Toisaalta uusi lukiolaki velvoitti jo tuolloin siirtymé&an kuntaméaéarittei-
siin opetussuunnitelmiin (ks. luku 2.2).

Vankan hallinnollisen ohjauksen vastakohtana voidaan pitda liberalismia. Sar-
jala (1981) kuvaa, ettd liberalistisessa ihmiskdsityksessd ihmisten luontaisia dlyllisid
eroja pidetddn merkittavand. Silloin koulujen vilisten erojen tasapainotus rajoittaa
lahjakkaimpia oppilaita. (Sarjala 1981, 75.) Siispé liberalismissa koulujen viilisid eroja
pidetddn jopa suotavina.

Jarjestelmékeskeisen ajan valtiollinen ohjaus on nahtavilld lukiokoulutuksessa,
mutta ajanjakso sisdlsi myds harharetkid. 1970-luvun lukioissa ndkyi vahvasti koulu-
demokratia. Kouluissa oli kouluneuvostot, joissa oli sekd oppilas- ettd opettajajdsenia.
Vuonna 1971 maédéritellylld lailla tuetuilla neuvostoilla oli vaikutusvaltaa jopa lukujar-
jestyksiin. (Ahonen 2012, 160.) Oppikouluajan lukiossa myos yksityisoppikoulujen
rooli pysyi vahvana. Ndin esimerkiksi valtiollisia oppikouluja kasitelleet musiikin
opetussuunnitelmat 1941, 1969 ja 1973 eivit velvoittaneet yksityisiin lukioihin. Lukion
hallinnollinen ohjaus nékyy erityisen tarkasti valtiomddritteisissd vuoden 1977 ope-
tussuunnitelmassa, jotka kokivat selkein muutoksen kohti yksilollisyyteen 1990-lu-
vulle tultaessa (ks. luku 3.2.3).

3.2 Uusliberalistinen koulutuspolitiikka

Uusliberalismin termin pohjalla on liberalismin aate. Sarjala (1981) esittelee, ettd suo-
malainen yhteiskuntapolitiikka pohjautui pitkddn liberalistiseen ihmiskéasitykseen,
jossa valtion rooli yksilod koskevassa paatoksenteossa haluttiin pitdd minimissa. Tuo-
tantovalineiden omistus haluttiin pitdd tiukasti yksityisend, ja valtion rooli oli esimer-
kiksi poistaa vapaan kilpailun esteitd. (Sarjala 1981, 68.) Saastamoinen (2010, 237) tosin
huomauttaa liberalismin aatteen merkityksen olleen véhdinen sotien jdlkeen. Suo-
meen luotiin vahva hyvinvointivaltio, jota kuvataan sosiaalidemokraattiseksi. Arvel-
tiin jopa, ettd yhteiskunnallinen kehitys olisi johtanut valtiojohtoiseen jdrjestelmadn,
jossa tuotantovilineiden omistuksella ei olisi juuri merkitysta (Sarjala 1981, 9).
Koulutuksen ja yhteiskunnan vililld ndhty kiinted suhde on haihtunut uuslibe-
ralistisen ajan keskusteluissa (Salminen 2012, 23). Peruskoulun ja lukion koulutuspo-
litiikassa tama ndkyy selkeiten opetussuunnnitelmien valtiollisen ohjauksen vahenty-
misend 1990-luvulle tultaessa (ks. esim Rokka 2011; Kovanen 2019; Lindstrom 1994a).
Lukioon liittyva koulutuspoliittinen tutkimus painottuu vahvasti aikaan 1990-luvulta
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eteenpdin. Erityisesti 1990-luvun lukiouudistukset korostuvat merkityksellisend lu-
kion historiassa ja niihin asti lukiota kuvataan 1900-luvulla ldhes muuttumattomaksi
(Klemeld ym. 2007, 11).

Seuraavissa alaluvuissa kasittelen suomalaisen uusliberalistisen koulutuspolitii-
kan tunnuspiirteitd 1990-luvulta eteenpdin. Luvussa 3.2.4 tuon esille uusliberalismin
aatteen ristiriitaisuutta.

3.2.1 Globaalistuminen

Suomi oli pitkddan maatalousyhteiskunta ja teollistumisen tuoman yhteiskuntamuu-
toksen ndhdédan olleen muita valtioita hitaampi (Salminen 2012, 22). Toisen maailman-
sodan jdlkeisen vaurastumisen yhteydessd myos koulutusjdrjestelmdd kasvatettiin
vauhdikkaasti (ks. luku 3.1). Koulutusjdrjestelméad rakennettaessa otettiin huomioon
esimerkkejd eri puolilta maailmaa, mutta pohjoismaat toimivat uudistuksissa tienrai-
vaajina (Lampinen 2000, 61). Myos Rinne (2003, 154) huomauttaa Suomen yhdessa
muiden pohjoismaiden kanssa ajaneen 1980-luvulle asti hyvin vahvaa julkista poli-
tiikkaa, jossa sivistys ja tasa-arvoiset kouluttautumismahdollisuudet korostuivat.
1990-luvulle tultaessa pohjoismainen omaleimaisuus sai kolauksen, kun kansainvali-
sen vertailun kuvataan nousseen lukiokoulutusta tarkastellessa keskeiseksi (Yrjon-
suuri 1994, 367).

Lampinen (2000) ja Rinne (2003) ovat globaalistumisen kiihtymisen kuvaami-
sessa uusliberalistisena koulutusaikana yhtendisid. 1980-luvun edetessd koulutuskes-
kustelussa alkoivat lisddntymadn aatteet, joissa yritysten toimintaedellytysten paran-
taminen nousi keskeiseksi. Kansainvélinen vertailu lisddntyi myos Euroopan Unio-
niin liittymisen myo6td. Oppilaitoksen merkitys kouluttajana alkoi hiipua; formaali
koulutus alettiin késittdd vahvemmin vain yhdeksi osaksi kouluttautumista. Kilpailun
merkitys niin yksilon, organisaatioiden kuin valtioiden ndkokulmasta nousi keskus-
teluaiheeksi. Uusliberalismi on tullut nimenomaan ulkomailta. (Lampinen 2000, 77-
82; Rinne 2003, 154.)

3.2.2 Tuloksellisuus ja tehostaminen

1990-luvulle tultaessa tuloksellisuus ja tehostaminen 1oysivit tiensd suomalaiseen yh-
teiskuntapoliittiseen keskusteluun (Oravakangas 2005). Se, mitd termeilld koulutus-
politiikassa kasitetddn, ei olekaan ihan yksiselitteinen kysymys. Uusikyld (2003) tuo
esille tuloksellisuuden problematiikkaa muistuttaen, ettd oppilaiden kotitaustalla on
suurempi merkitys koulumenestykseen kuin opettajien tai koulun laadulla. Silti esi-
merkiksi Opetushallitus on perdankuuluttanut kouluilta “hyvid tuloksia ja tehok-
kuutta”. (Uusikyld 2003, 14, 116.)

Oravakankaan (2005) vaitoskirja Koulun tuloksellisuus kasittelee tuloksellisuuden
késitteen problematiikkaa ja laajuutta uusliberalistisessa koulutuksessa. Tutkimusai-
neistona on eri kirjoittajien koulutuspoliittisia teksteja 1990-luvun puolivalista 2000-
luvun alkuun esimerkiksi lehdistd, internetistd sekd tv-ohjelmista. (Oravakangas 2005,
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19-20.) My6s Kovanen (2019, 81) havaitsee vditoskirjassaan, ettd 2000-luvulle tultaessa
musiikkikasvatusta koskeva keskustelu on muuttunut entistd enemmaén oppiaineen
kasittelyyn tehokkuus- ja hyotyndkokulmasta.

Tuloksellisuuden merkitystd aikakauden koulutuspolitiikassa osoittaa Opetus-
hallituksen artikkeliteos Lukion tila 1994, jossa tuloksellisuus on avainkésitteend. Toi-
nen teoksen toimittaja, Ritva Jakku-Sihvonen (1994) esittelee, ettd tuloksellisuus on
tullut tarkedksi osaksi myos lukiokoulutusta. Han madrittelee tuloksellisen koulutuk-
sen saavuttavan “koulutusjdrjestelmén kullekin organisaatiomuodolle, oppilaitok-
selle ja yksilon oppimistoiminnalle asetetut tavoitteet hyvin” niin kansallisesta kuin
kansainvilisestd ndkokulmasta. Tuloksellisuutta tulee arvioida my®os taloudellisesta
ndkokulmasta. (Jakku-Sihvonen 1994, 15.)

Tuloksellisuus oppimistuloksissa

Tuloksellisuuden mainitaan nikyvan my6s oppimistuloksiin liittyvissd arviointitie-
doissa, esimerkiksi kansainvilisissda PISA-tutkimuksissa. Tdlloin koulutuksen tulok-
sellisuuden vaatijoina on erityisesti teollisuus ja tyonantajat. Varsinkin matemaattis-
luonnontieteellisten aineiden laadusta ollaan kiinnostuneita. (Oravakangas 2005, 17.)
Uusikyld (2003, 53-54) hammadstelee nditd teollisuus- ja bisnesryhmien koulujen uu-
distamista koskevissa keskusteluissa on tullut ehdotuksia, joissa esimerkiksi koulu-
laisten tydaikaa ja kotitehtdvid tulisi lisdtd tai taito- ja taideaineita tulisi vahentdd. Yl-
ldttden vuoden 1994 lukion opetussuunnitelmassa mainitaan vallitsevasta trendistd
poiketen, ettd lukioissa on tarkoitus siirtyd aiemmasta oppiainekeskeisyydestd kohti
koulutuksen arvokasvatusta (Lindstrom 1994a, 13).

Lukion oppiainekeskeinen rooli on pitanyt kuitenkin vahvasti pintansa. Lukion
yleissivistavyys liitetddn tandkin pdivand vahvasti oppiaineisiin. (Lehtonen 2023, 105.)
Yksi tdhdn suuntaava tekijd on ylioppilaskokeet, joita Lindstrom (1994b, 186-188) ku-
vaa tuloksellisuuden mittariksi, joka ilmentdd esimerkiksi opetuksen tasoa, tasa-ar-
voisuutta sekd lukiolaisten kypsyyttd. Ahonen (2012) muistuttaa, ettd ylioppilaskirjoi-
tusten antava yleissivistys on oppiainekohtaista. Ylioppilastutkinnon asema lukio-
koulutuksessa on kuitenkin vahva. Kirjoituksia pidetddn jopa “kulttuurisena tradi-
tiona”. (Ahonen 2012, 162-164.)

Taloudellinen tehostaminen

Vaikka taloudellisuus oli keskeisessé roolissa jo jdrjestelmékeskeistd koulutuspolitiik-
kaa, on uusliberalistisena aikana sen merkitys koulutuksen jdrjestamisessd kasvanut
entisestddn. Keskeiseksi termiksi taloudellista tuloksellisuutta kuvaamaan sopii kasite
tehostaminen. Eskelinen, Jokinen ja Rokkonen (2023, 5) kuvaavat tehostamisen nyky-
yhteiskunnan kiinteéksi prosessiksi, jossa eri keinoin pyritddn saamaan asiat toteutu-
maan pienemmadlld panostuksella.
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Oravakangas (2005) selittdd, ettd 1990-luvun koulutuspolitiikassa haettiin erityi-
sen vahvasti taloudellista tehokkuutta eli sddstotoimenpiteiden onnistumista. Sadsto-
hoyryissd koulutus ndhtiin enemmaénkin menoerdna kuin investointina. Koulutuk-
seen saatuja valtionavustuksia kdytettiin jopa talousvaikeuksissa olevien kuntien
muihin menoihin. (Oravakangas 2005, 17.) Uusliberaalina koulutusaikana 1980-luvun
puolivilistd eteenpdin koulutusmenojen osuus Suomen bruttokansantuotteesta on
laskenut (Kovanen 2019, 39).

Kiilakoski ja Oravakangas (2010) huomioivat, ettd vuoden 1994 valtion budjetti-
esityksessd koulutuksen kokonaistilasta vaadittu taloudellinen selvitys ajoi kunnat ar-
vioimaan oppilaitosten tehokkuutta, ja painopiste siirtyi kasvatuksesta koulutukseen.
Tamad synnytti koulutuspolitiikkaan puheen esimerkiksi tehokkuudesta, taloudelli-
suudesta, visioista ja laadusta. Tand aikana korostuva koulutuspoliittinen kieli ei vas-
taa opettajien todellisuutta, ja opettajille koulutuspolitiikka konkretisoituu juuri tu-
loksellisuudentavoitteena ja opetuksen arviointivetoisena kehittamisend. (Kiilakoski
& Oravakangas 2010, 9-10.)

Nussbaum (2011) esittdd talouskasvun edistdamisen korostuvan nykypdivan kou-
lutuspolitiikassa eri puolilla maailmaa. Talouskasvua hyodyttavassda koulutuksessa
on korostunut perustaitojen opettaminen suurelle ihmisjoukolle ja erikoistaitojen
opettaminen pienemmadlle ihmisryhmadlle. Talouskasvua vankasti tavoittelevassa
koulutuksessa kriittistd ajattelua on jopa syytd ehkdistd. Kehitys on johtanut humanis-
tisten aineiden ja taideaineiden merkityksen heikkenemiseen. (Nussbaum 2011, 16, 35.)
Kovanen (2019) vdittds, ettd talouteen perustuvat arvot luovat esteitd musiikkikasva-
tuksen toteuttamiselle. Oppiainetta perustellaan nykyajan koulutuskeskusteluissa ta-
loudellisilla syilld. (Kovanen 2019, 66-68.)

3.2.3 Yksilollisyys ja kilpailu

Lukion opetussuunnitelma 1994 perustuu vahvasti ajatukseen, ettd valtiollinen ohjaus
on vidhenemdssd yhteiskunnallisesti (LOPS 1994, 8). Pohjaa muutokselle oli tosin luotu
jo vuoden 1985 lukion opetussuunnitelmassa, jossa ensimmadistd kertaa kunnalla oli
rooli koulun opetussuunnitelman maédrittelyssd (Apajalahti 1994, 42). Lindstrom
(1994a, 11) tuo ilmi koulutuspolitiikassa siirryttdneen valtiojohtoisesta koulutuksen
ohjauksesta malliin, jossa pddtoksenteossa huomioidaan my6s muut ryhmét vanhem-
pien mielipiteistd ldhtien.

Peruskoulujen vililld puuttuu yhteiset arviointivertailut, mitkd paljastaisivat
koulujen véliset erot. Lukioiden kansalliset ylioppilaskokeet ovat sen sijaan selked
mittari oppilaitoksen laadulle. Tamaé keskustelu pyorii vahvana mediassa, mista osoi-
tuksena on jokavuotiset uutisoinnit parhaista lukioista (ks. esim. STT 2021). Talloin par-
haat lukiot mééritelldan tyypillisesti kapeasti ylioppilaskokeiden perusteella.

Lukiot ovat jakautuneet uusliberalistisena koulutusaikana. Olkinuora, Rinne, Klemela
ja Virta (2007) osoittavat, ettd Turussa lukioiden vilille on syntynyt jopa hierarkia.
Perheiden lukiovalintojen keskitssd ei ole sijainti tai erikoistuminen, vaan
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enemmankin lukion maine ja menestyminen. (Olkinuora ym. 2007, 327-332.) Kehitys
lukiokilpailun suuntaan on ollut valtionkin toimesta toivottavaa. Vuoden 1994 ope-
tussuunnitelma rakennettiin luokattoman lukion ndkékulmasta, joihin valtaosassa lu-
kioista pian siirryttiinkin (Lindstrom 1994a, 11). Uudessa lukion tuntijaossa painotet-
tiin my0s selkedsti enemman valinnaisuutta (Apajalahti 1994, 34). Luokaton ja valin-
naisuuteen pyrkiva lukio tarjoaa koululle mahdollisuuden yksilollisyyteen ja erottau-
tumiseen muista kouluista, mikd ilmenee esimerkiksi vuoden 1994 lukion opetus-
suunnitelmassa:

“Luokattomuus yhdessd valinnaisen tuntijaon kanssa antaa lukiolle mahdollisuudet ke-
hittyd omien erityispiirteiden mukaisesti” (LOPS 1994, 21).

Vield jarjestelmékeskeisend aikana koulujen vilille tavoiteltiin mahdollisimman pie-
nid eroja. Kouluverkostoa niin perus- kuin keskiasteen osalta pyrittiin kasvattaa voi-
makkaasti. Perusopetus jdrjestettiin pddosin lapsen ldhikoulussa. Kalalahti ja Varjo
(2012) havainnollistavat tasa-arvon kédsitteen muuttuneen 1990-luvulle tultaessa yksi-
l16llisempddn suuntaan. Kannanotot vapaaseen kouluvalintaan ja peruskouluun suun-
nattuun kritiikkiin lisddntyivéat. (Kalalahti & Varjo 2012, 47-49.) Vuonna 1998 sddde-
tyssd peruskoululaissa ldhikouluperiaate purettiin, mink3 jalkeen vanhemmat pystyi-
vdt hakemaan lapselle koulupaikkaa muusta kuin itsed ldhimmastd koulusta (Kosu-
nen 2012, 7). My®os yksityisten koulujen merkitys kasvoi, vaikka niiden rooli on pysy-
nyt kansainvilisesti verrattuna kohtuullisen matalana (Salminen 2012, 156-157).

3.2.4 Ristiriitaisuus

Jarjestelmékeskeisen ajan perinne on sdilynyt vahvana suomalaisessa koulutuspolitii-
kassa. Saastamoinen (2010, 237) esittelee suomalaisen hyvinvointivaltion vahvaa roo-
lia ja muistuttaa, ettei liberalismin aate ole aiemminkaan ldpdissyt suomalaista yhteis-
kuntaa. Samassa hengessd Kovanen (2019, 98-99) kuvaa suomalaista uusliberalismia
epdselvidksijoukoksi ”pienid sirpalemaisesti levittdaytyneitd kdaytantojd ja mekanismeja”
ja kdyttad tutkimuksessaan kasitettd markkinaliberalismi.

Monet uusliberalistisen koulutuspolitiikan kansainvaliset merkit eivit suinkaan
ole kotiutuneet Suomeen. Erityisesti timéd ndkyy julkisen hallinnon alla olevissa pe-
ruskouluissa ja lukioissa. Opettajia tai yksittdisid kouluja ei myoskddn velvoiteta tu-
losvastuuseen. (Rinne 2003, 155-156; Jalava, Simola & Varjo 2012, 99.) Jotkut uuslibe-
ralistisen ajan merkittdvistd koulutuspoliittisista toimenpiteistd, kuten lapsen velvol-
lisuus osallistua esiopetukseen (ks. esim. Kinos & Palonen 2012) sekd oppivelvollisuu-
den laajentaminen 18 ikdvuoteen asti (ks. esim. Ahonen 2021), voidaan katsoa olevan
ristiriidassa uusliberalismin aatteesta. Kouluttautumista pidetdan Suomessa edelleen
tarkednd, mikd nakyy esimerkiksi opettajien ammatin korkeana arvostuksena verrat-
tuna Keski-Euroopan maihin (Salminen 2012, 22).
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4 LUKION MUSIIKINOPETUKSEN KEHITYS

Tédssd luvussa avaan merkittavimpida muutoksia lukion musiikinopetuksessa. Otan
musiikinopetuksen tarkastelussa huomioon myos lukion ja alemman koulutusasteen
yhteyden. Painotan katsauksessa ajanjaksoa vuoden 1941 oppikoulun opetussuunni-
telmasta vuoden 1994 lukion opetussuunnitelmaan. Tarpeellisilta osin yletdn tarkas-
telua myos mydhemmiille ajalle, aina 2020-luvulle asti. Aikavilin 1969-1977 kehityk-
sen tarkempi tarkastelu tapahtuu luvussa 7.

4.1 Opettajankoulutus

Kansakoulunopettajanseminaarit muodostivat tdrkedn pohjan suomalaiselle musiik-
kikasvatukselle (Suomi 2009, 67). Pajamo (2009, 33-34) kuvaa Uno Cygnaeuksen suo-
malaisen musiikkikasvatuksen isdnd, silld hian ehdotti kehittimaiansd kansakouluun
myos laulun oppiainetta. Cygnaeuksen johtama Jyvaskyldan kansakoulunopettajanse-
minaari korosti laulun merkitystd kouluissa, ja musiikkitoiminta juurtuikin tarkedksi
osaksi opettajien koulutusta. (Dahlstrom 1982, 17-18; Suomi 2009, 67; Pajamo 2009, 33.)
Rautiainen (2009, 56, 58) muistuttaa, ettd myos erityisesti Sortavalan ja Rauman semi-
naareilla on vaikutuksensa musiikinopetuksen kehittymiseen.

Oppikoulujen laulunopettajien koulutusta ja kelpoisuusvaatimuksia ei pitkdan
madritelty, vaikka alustavia opettajien koulutusohjelmia opetusndytteineen luotiinkin
Helsingin musiikkiopiston toimesta 1800-luvun loppupuolella (Dahlstrom 1982, 59;
Tikkanen & Vakeva 2009, 423-425). Tuolloin musiikinopettajakoulutuksen painopiste
siirtyi Helsinkiin (Kosonen 2009, 439-440).

Syksylld 1921 Helsingin musiikkiopistossa aloitettiin laulunopettajien koulutus,
joka siirtyi vuonna 1939 Sibelius-Akatemiaan. Laajentuneiden oppiaineen sisiltojen
myotd vuonna 1957 laulunopettajakoulutus muutettiin koulumusiikkiosastoksi. Op-
piaineen monipuolistuminen jatkui edelleen 1960-1970-luvuilla. T&lloin esille nousi
ristiriita peruskoulu-uudistuksen tuoman musiikin oppilasldhtdisen ihanteen ja pe-
rinteisen taidekasvatuksen solistisen roolin vilille. (Tikkanen & Viakeva 2009, 425,
427-428; Dahlstrom 1982, 105, 188.)

Sibelius-Akatemian koulutus ei kuitenkaan riittanyt tayttaméaan oppikoulujen
musiikinopettajien tarvetta. Perinteisesti kansakoulunopettajat opettivat laulua myos
oppikouluissa (Pajamo 2009, 47). Kansakoulunopettajan tutkinto siirrettiin korkea-
kouluihin 1970-luvulla, jolloin my6s ammattinimite vaihtui luokanopettajaksi
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(Jauhiainen, Kivirauma & Rinne 1997, 85-86; Kuikka 2010, 14). Peruskoulu-uudistuk-
sessa ala-asteen musiikinopetus ajautui pddosin luokanopettajien vastuulle, vaikka
luokanopettajan koulutusta pidettiin musiikinopetuksen toteuttamiseen riittamétto-
ménd (Sidoroff 2008, 99). My6s Sibelius-Akatemian musiikinopettajakoulutus muut-
tui korkeakoulutukseksi 1980-luvulla (Laki Sibelius-Akatemiasta 1068/1979).

Peruskoulun myo6td kiihtynyt opettajapula sai laajat mittasuhteet. Vaikutukset
nakyivat erityisesti alueellisesti; pahimmillaan Pohjois- ja Itd-Suomessa kelpoisia mu-
siikinopettajia ei ollut ensimmadistdkddn. Sibelius-Akatemian musiikinopettajankou-
lutuksen rinnalle perustettiin vuonna 1982 Jyviaskyldn yliopiston ja vuonna 1993 Ou-
lun yliopiston musiikinopettajankoulutukset. Akuuttiin musiikinopettajien tarpee-
seen vastattiin 1980-1990-luvuilla my®os eri puolilla Suomea jdrjestetyilld poikkeus-
koulutuksilla. (Kosonen 2009, 440; Tikkanen & Viakeva 2009, 433; Saini 2009, 226). Ee-
rola (2010) osoittaa Jyvaskyldan ja Oulun musiikkikasvattajien tasoittaneen opettajien
sijoittumista eri puolelle Suomea. Lisddntyneistd koulutusmahdollisuuksista huoli-
matta huomattava osa kouluissa toimivista musiikinopettajista tyoskentelee edelleen
ilman kelpoisuutta. (Eerola 2010, 21, 39-41, 51.)

Musiikkikasvatusta on niin Jyvdskyldssd kuin Oulussakin kehitetty liittyvéksi
toisiin opiskelualoihin, milld on tavoiteltu paitsi laaja-alaista opettajuutta, myos tulok-
sellisuutta (Kosonen & Saini 2006, 244; Fredrikson 2009, 454). Vuodesta 1997 eteenpdin
Jyvaskyldssa on voinut hakea sivuainekoulutukseen, mikd on tuottanut luokanopet-
tajan- tai muusta aineenopettajankoulutuksesta mahdollisuuden kouluttautua myos
toisena kelpoisuuden antavana opetettavan aineena musiikin aineenopettajaksi. Sama
toteutuu myos toiseen suuntaan; musiikin aineenopettajaksi kouluttautuva voi hakea
kesken opintojen opinto-oikeutta toiseen opetettavaan aineeseen tai luokanopettajan-
koulutukseen. Merkittdava helpotus tapahtui vuoden 2004 opetussuunnitelmauudis-
tuksen yhteydessd, kun toisen opetettavan aineen pystyi ensimmadistd kertaa liitta-
mddn osaksi filosofian maisterin tutkintoa, venyttdmaittd opintoja. (Kosonen 2009,
442-443.)

Nykypdivan musiikkikasvatuksen koulutuksissa musiikkikasvatusta voi hakea
opiskelemaan sopivalla musiikkialan pohjakoulutuksella myos suoraan maisterivai-
heeseen (Fredrikson 2009, 454; Kosonen 2009, 441-443). Asetus opetustoimen henki-
16ston kelpoisuusvaatimuksista (986/1998) osoittaa, ettd aineenopettajakelpoisuuden
saavuttaakseen tulee suorittaa maisterin tutkinto, johon kuuluu osana opettajan pe-
dagogiset opinnot sekd opetettavan aineen aineopinnot. Lukion aineenopettajan kel-
poisuuteen edellytetdan aiempien lisdksi syventdvit opinnot. (Valtioneuvoston asetus
986/1998.)
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TAULUKKO 2  Musiikin aineenopettajankoulutuksen kehitys.

Aikakausi = Tapahtuma Paikka Vaikutus

1860-luku  Uusi suomenkielinen opettaja-  Jyvéaskyla Musiikkiorientoituneet
seminaari korostaa musiikin kansakoulunopettajat levit-
asemaa tdytyvat ympéari Suomen

1890-luku  Helsingin musiikkiopisto pe- Helsinki Oppikoulujen laulunopet-
rustetaan tajille koulutusta

1920-1930- Helsingin musiikkiopistoon Helsinki Oppikoulujen laulunopet-

luvut laulunopettajalinja, siirto Sibe- tajille patevyysvaatimukset

lius-Akatemiaan

1950-luku  Laulunopettajalinja muuttuu Helsinki Oppiaineen sisdllot laajene-
koulumusiikin linjaksi vat entisestdan
1970-luku  Peruskoulu-uudistus liséd mu- Koko Suomi Musiikinopettajapula. Uu-
siikinopettajien tarvetta sia koulutusvaihtoehtoja
selvitetdan
1980-1990- Musiikinopettajasta korkea- Jyvaskyld, Oulu  Alueellinen epétasa-arvo
luku koulutus. Koulutus laajenee murenee. Lisdd kelpoisia
uusiin yliopistoihin musiikinopettajia kentélle
Poikkeuskoulutukset korjaa- Joensuu, Turkuy,
maan musiikinopettajapulaa Oulu, Jyvaskyld,
Kokkola
1990-> Musiikkikasvatus osana laaja-  Ouluy, Jyvaskylda = Musiikkikasvatuksen sy-
alaista opettajankoulutusta ventdvit opinnot, maiste-
riohjelma

4.2 Tuntijaot

Tassd alaluvussa kuvaan lukion musiikin tuntijakojen kehitystd suhteessa opetus-
suunnitelmiin 1940-luvulta 1990-luvulle. Luvussa avatut asiat on ryhmitelty myos
taulukkoon sivulla 23 (ks. taulukko 3).

Oppikoulujen tuntimddrdt mddritettiin lukusuunnitelma-asetuksessa vuonna
1941 (Valtioneuvoston asetus 435/1941), jolloin uusittiin myos valtion oppikoulujen
ainekohtaiset opetussuunnitelmat (Asetus oppikoulujen lukusuunnitelmista seka val-
tion oppikoulujen oppiennitykset ja metodiset ohjeet 1944). Lukusuunnitelmien ku-
vataan kokeneen tuolloin “huomattavan muutoksen” aiempaan verrattuna (Lampi-
nen ym. 1982, 103). Koulumuodolla oli edelleen suuri vaikutus musiikin tuntimaariin
ja oppiaineen valinnaisuuteen. Poika- ja yhteislyseoissa musiikki oli lukiossa valin-
naisaine. Tyttolyseoissa taas pakollista laulunopetusta oli my6s lukiovuosina. (Asetus
oppikoulujen lukusuunnitelmista sekd valtion oppikoulujen oppienndtykset ja
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metodiset ohjeet 1944, 3-15.) Oppiaineen tuntim&ddrdt muuntuivat vahdisesti vuoden
1948 asetuksessa. (Valtioneuvoston asetus 196/1948; KM 1970, 25, 41.) Tuntijakomuu-
toksesta huolimatta musiikki ei kuitenkaan saanut uutta opetussuunnitelmaa.

Vuoden 1969 valtioiden lukion lukusuunnitelma-asetuksessa lukion musiikin
aseman voi katsoa nousseen. Oppilaan tuli valita pakolliseksi aineeksi joko kuvaama-
taito tai musiikki (Valtioneuvoston asetus 211/1969). Yhtendinen tuntijakoasetus tuli
kayttoon valtion lukioissa, ja vuodesta 1972 eteenpdin tuntijakoon kehotettiin siirty-
madn myos yksityisissd oppikouluissa. Tuntijaossa ensimmdisend ja toisena lukiovuo-
tena opetusta oli tarjolla kaksi viikkotuntia ja kolmantena yksi viikkotunti. Tuolloin
musiikille vahvistettiin uusi ainekohtainen opetussuunnitelma. Musiikin opetusryh-
mdn muodostaminen vaati vdhintddn kuuden oppilaan ilmoittautumista aineeseen.
(Valtioneuvoston asetus 211/1969; Lukion musiikin opetussuunnitelma 1969, 1-3.)

1970-luvun alussa oppikouluissa siirryttiin viisipdivdiseen viikkoon. Vuonna
1973 musiikki sai taas uuden opetussuunnitelman, mutta opetus jdrjestettiin edelleen
vuoden 1969 tuntijaon pohjalta. Lukio-opetuksen tuntimaarat kuvattiin kymmenen
pdivan jaksossa, johon musiikkia kuului ensimmadisend ja toisena vuonna kolme tuntia
sekd kolmantena vuonna kaksi tuntia. (Lukion musiikin opetussuunnitelma 1973, 1,
14-16.) Tdhdn tuntijakoon siirryttiin luokka-asteittain lukuvuodesta 1975-1976 eteen-
pdin (Valtioneuvoston asetus 279/1975). Taulukossani (ks. taulukko 3 seuraavalla si-
vulla) jaoin tuntiméddrdt yhdelle viikolle. Vapaaehtoisten erikoiskurssien oppiai-
nesidonneisuus pddttyi jo seuraavan vuoden tuntijakoasetuksessa, jossa musiikin
osuus pysyi muuten ennallaan (Valtioneuvoston asetus 324/1976).

Vuosien 1973 sekd 1977 opetussuunnitelmissa tuntijaot kuvataan myos kurssi-
muotoisina. Vuoden 1977 opetussuunnitelman (KM 1977) tuntijakoehdotuksessa ku-
vaamataidon ja musiikin rinnalle vaihtoehtoiseksi aineeksi ehdotetaan ilmaisutaitoa.
Jostain taidekasvatuksen aineesta tuli valita nelja pakollista kurssia, ja halutessaan
muita aineita pystyi suorittamaan myos valinnaisena oppiméaarana. Lisdksi musiikista
oli edelleen tarjolla viisi valtakunnallista erikoiskurssia. (KM 1977, 1203.) Imaisutaito
ei kuitenkaan pdatynyt lopulliseen lukion lukusuunnitelmaan, mika ilmenee vuoden
1980 lukusuunnitelma-asetuksessa (600/1980). Uuden tuntijaon myotd pakolliset
kurssit jakautuivat ensimmadisille kahdelle vuodelle ja valinnaiset kolmannelle vuo-
delle. Erikoiskurssit jdivat endd koulukohtaisiksi valinnaisiksi oppimdériksi. Uusi tun-
tijako tuli voimaan porrastetusti vuodesta 1982 eteenpdin. (Valtioneuvoston asetus
600/1980; Kouluhallitus 1981.) Uudessa lukusuunnitelma-asetuksessa (600/1980)
tuntijaot kuvataan ensimmaistd kertaa kursseina. Vertailu muihin lukusuunnitelmiin
onnistuu, silld yksi kurssi vastaa noin yhtd viikkotuntia (Takala 1994, 28). Tahéan kurs-
sipohjaiseen tuntijakoon musiikki sai uuden ainekohtaisen opetussuunnitelman
vuonna 1981 (ks. luku 4.3).

Vuoden 1985 lukion opetussuunnitelman (LOPS 1985) mukaan oppilaan oli va-
littava pakollinen aine vain kuvaamataidon ja musiikin valilld. Tarjolla oli yhteensa
neljd kurssia, jotka jaottuivat kahdelle ensimmadiselle vuodelle. Erikoiskurssit
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poistuivat, mutta niiden sijaan kolmannelle vuosikurssille pystyi valitsemaan lisdksi
1-2 vapaaehtoista musiikin kurssia. (LOPS 1985, 25, 358-359.)

Vuoden 1994 opetussuunnitelmaan musiikki muuttui ensimmadistd kertaa pakol-
liseksi aineeksi (LOPS 1994). Opetussuunnitelmaan liittyvd tuntijako vahvistettiin
Valtioneuvoston asetuksella (835/1993). Musiikkia ja kuvaamataitoa oli pakollisena
kolme kurssia, joista molempia oppiaineita tuli suorittaa vahintddn yksi kurssi. 1-2
pakollisen musiikinkurssin lisdksi oppilaalla oli valittavana myos kolme valtakunnal-
lista syventdvad kurssia. (LOPS 1994, 111.)

Seuraavalla sivulla olevan tuntijakoja vertailevan taulukon ulkoasussa olen otta-
nut mallia Kovasen (2019, 134) taulukosta lukion musiikin kurssimé&aristd vuosina
1977-2015. Kovanen (2019, 133) kuvaa lukion musiikin tuntijakojen pysyneen koh-
tuullisen stabiileina 1970-luvulta aina 2010-luvulle asti. Musiikin oppiaine on kulke-
nut kasi kddessd kuvaamataidon kanssa.
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TAULUKKO 3  Musiikin tuntijaot lukiossa vuosina 1941-1994.
Tuntijako Musiikin ~ Pakolliset tun- Valinnaistunnit/ Huom!
ops nit/kurssit -kurssit
435/1941 1941 Tyttolyseot Poika- ja yhteislyseot =~ Poika- ja yhteislyseoissa
1t/vko 1. vsk. 3 t/vko valittiin musiikki tai
2. vsk. 2 t/vko kolmas uusi vieras kieli.
3. vsk.3 t/vko Tyttolyseoissa valin-
Klassiset lyseot 1 naisaineena laulu tai ka-
t/vko sityo
Tyttolyseot 2 t/vko
196/1948 1941 Tyttolyseot Poika- ja yhteislyseot =~ Poika- ja yhteislyseoissa
1t/vko 2t/vko musiikki tai englanti.
Tyttolyseot ja klassi- ~ Tyttolyseoissa valin-
set lyseot 1 t/vko naisaineena laulu tai ka-
sity®
211/1969 1969 1. vsk. 0-2 t/vko Erikoiskurssit 1 t/vko Valittiin musiikki tai
2. vsk. 0-2t/vko ensimmdisend ja toi-  kuvaamataito. Ryhméan
3. vsk. 0-1 t/vko sena vuonna muodostumisen vaati-
muksena véh. 6 oppi-
lasta (erikoiskursseilla
min. 4)
Kéaytossa kaikissa val-
tion lukioissa. Kehotus
myos yksityisoppikou-
luihin v. 1972
279/1975;, 1973 1. vsk.0-1,5t/vko 1975 musiikin erikois- Valittiin musiikki tai
324/1976 2.vsk.0-1,5t/vko kurssit3t kuvaamataito. Tunti-
3. vsk. 0-1 t/vko madridt kuvattu asetuk-
1976 ainesitomatto- sissa kaksinkertaisena
mat erikoiskurssit 3t (10 pdivéan opetusjak-
soissa)
600/1980 1977; 1. vsk. 0-2 kurssia 3. vsk. 2 kurssia Valittiin musiikki tai
1981 2. vsk. 0-2 kurssia kuvaamataito
1985 1. vsk. 0-2 kurssia 3. vsk. 2 kurssia Valittiin musiikki tai
2. vsk. 0-2 kurssia kuvaamataito
835/1993 1994 1-2 kurssia 3 syventdvdd kurssia ~ Musiikista tai kuvaama-

taidosta yht. 3 pakol-
lista kurssia
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4.3 Sisdllot

Téssd alaluvussa luon katsauksen musiikin oppiaineen siséltdjen kehitykseen 1940-
luvulta 1990-luvulle. Tarkempi késittelyni opetussuunnitelmiin 1969, 1973 ja 1977 ta-
pahtuu luvussa 7. Lukion opetussuunnitelmien teksti on muuttunut yksityiskohtai-
sesta sisdltojen kuvaamisesta 1970-luvulta 1990-luvun niukkasanaisiin opetussuunni-
telmiin. Musiikin sisdllot eivat kuitenkaan vahentyneet, vaan opetussuunnitelmien
tekstin suppeus kuvaa enemmankin uusliberalistisen koulutusajan opetussuunnitel-
mien viljempdd ohjausta (ks. luku 3.2).

Kovanen (2019, 134) kummastelee opetusilmididen muutosten hitautta, silld
1970-luvun koulutuspolitiikassa puhutaan jo samoista opetusta uudistavista ilmidistd
kuin 2010-luvulla. Tdh&n liittyen on huomioitava, etteivdt opetussuunnitelmat aina
pdddy oppilaitoksissa toteutukseen, vaan opetuksen sisdltoon vaikuttaa esimerkiksi
piilo-opetussuunnitelma (ks. esim. Lahdes 1997; Suomi 2019). Pohjaan késittelyni kir-
joitettuihin opetussuunnitelmiin enké arvioi tdssd tutkielmassa niiden toteutumista.

Vuoden 1941 opetussuunnitelima

Vuoden 1941 opetussuunnitelmassa oppiaineen nimi on laulu ja musiikki, mutta aineen
tarkempi nimike riippuu oppikoulun muodosta. Oppikoulun lukiovuosina sisélloissa
korostuu laulu, johon painotetaan kaikissa koulumuodoissa. Yksi oppitunti neuvo-
taan keskittymddn yhteen lauluun. Laulamisen lisdksi sisédlt6ind mainitaan myds poi-
kalyseoissa soitto- ja orkesteritoiminta, seka tyttolyseoissa sdveltdjiin ja musiikkiteok-
siin tutustuminen. Yldluokilla kehotetaan ottamaan huomioon esitettdvien laulujen
sdveltdjat sekd musiikkitieto. (Asetus oppikoulujen lukusuunnitelmista sekd valtion
oppikoulujen oppiennitykset ja metodiset ohjeet 1944, 3-15, 164-168.) Vuoden 1941
valtion oppikoulujen opetussuunnitelmassa oppiaineen sisdltoihin tuli enemmin
myos “yleissivistykseen kuuluvaa musiikkitietoa” (KM 1977, 1172).

Vuosien 1969 ja 1973 opetussuunnitelmat

Vuoden 1977 opetussuunnitelmassa huomautetaan lukion musiikin opetussuunnitel-
man muuttuneen myo6s opetussuunnitelman 1941 jilkeen kahteen otteeseen. ”Lukion
musiikin opetusta varten on vuoden 1941 jilkeen vahvistettu kaksi opetussuunnitel-
maa vuosina 1969 ja 1973” (KM 1977, 1172). Né&ihin opetussuunnitelmiin liittyvaa kir-
jallisuutta on niukasti tarjolla, joten tdssd alaluvussa esittelen myos perusopetuksen
opetussuunnitelmaan 1970 liittyvid huomioita. Tarkempi analyysini vuosien 1969 ja
1973 opetussuunnitelmista tapahtuu luvussa 7.

Partanen (1983) mainitsee vuoden 1969 opetussuunnitelman perustuvan lukion
uudelle tuntijako-asetukselle, jossa musiikki nousee pakolliseksi aineeksi vaihtoehtoi-
sena kuvaamataiteen kanssa. Vuoden 1973 opetussuunnitelma taas ndhddan
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asettaneen musiikin oppiaineen vahvemmin osaksi keskiasteen koulutuspoliittista
muutosta. Opetussuunnitelman kuvataan olevan samantyyppinen vuoden 1977 ope-
tussuunnitelman kanssa. (Partanen 1983, 8-11.)

Musiikin laajentumista musiikkikasvatuspiireissa 1950-luvulta 1970-luvulle ku-
vaa Tuomas Sidoroff (2008) tutkielmassaan Laulunopetuksesta musiikinopetukseksi : Suo-
men koulujen musiikkikasvatuksen murrosvaihe aikalaisten kirjoituksissa vuosina 1952-1973.
Keskusteluissa voi havaita kuuntelun ja luovan toiminnan lisddntymisen sekd musiik-
kiohjelmiston laajentumisen kevyeen musiikkiin olleen asialistalla my6s musiikkikas-
vatuksen piirissd. Muutos tapahtui laulun kustannuksella. (Sidoroff 2008, 93-95.) Kir-
joitukset painottuvat selkedsti peruskouluun. Myos Suomi (2009) kuvaa musiikinope-
tuksen murroksesta siirtyméassa kansakoulusta peruskouluun. Koulujen laulu- ja mu-
siikkitietopohjainen musiikinopetus laajentui 1960-1970-luvuilla vahvasti soittamisen,
musiikkiliikunnan sekd luovan toiminnan suuntaan. Myo6s populaarimusiikki levisi
kouluun. (Suomi 2009, 75-78.) Tdtd muutosta ensimmdiseen peruskoulun opetus-
suunnitelmaan kuvaa myos Muukkonen (2010, 43-44).

Samantapaisia huomioita on tehtdvissda myos 1970-luvun lukiokoulutuksesta.
1970-luvulta eteenpdin lukion musiikinopetus alkoi musiikkitiedon ja laulun lisédksi
kehittyd myos enemman kohti soittoa ja luovaa toimintaa. Integraatio korostuu erityi-
sesti 1973 opetussuunnitelmassa. My6s kuunteluohjelmisto laajeni kohti ajankohtaista
musiikkia. Partanen (1983) huomioi luovuuden ja oman tuottamisen korostuvan vuo-
den 1973 opetussuunnitelmissa tulevia opetussuunnitelmia vahvemmin. Tamé&n han
tosin tulkitsee johtuvan painetun tekstin yksinkertaistamisena - luova toimintahan on
vdistdmattd osa kaikkia musiikinopetuksen tavoitteita, vaikkei sitd erikseen korostai-
sikaan. (Partanen 1983, 19.) Toivonen (2015, 16) huomauttaa vuoden 1977 opetussuun-
nitelman korostavan oppiaineiden integraation merkitysta.

1960-1970-lukujen musiikkikasvatuksen lukion muutoskeskustelun vahiisyys
ilmenee Sidoroffin (2008) tutkimuksessa. Ainoastaan 1970-luvun lukion musiikin
heikkeneminen, kuten oppiaineen integroitumisehdotus taiteentuntemukseksi sekéa
pienentynyt tuntimédara kerdsi harmittelua. Tutkielmassa siteerataan myos Kouluhal-
lituksen ylitarkastaja Marja Linnankiven tekstid, joka késittelee lukion musiikin ope-
tussuunnitelmamuutosta vuodelta 1973. Luentotyyppiseksi muovautuneen musiikin
opetuksen kuvataan opetussuunnitelmassa muuttuvan toiminnallisempaan suuntaan.
(Sidoroff 2008, 7, 76, 79, 95.)

Vuosien 1977 ja 1981 opetussuunnitelmat

Vuonna 1977 lukio sai uuden yhteisen opetussuunnitelman (KM 1977). Kyseistd ope-
tussuunnitelmaa peilaan aiempiin musiikin opetussuunnitelmiin luvussa 7. Musiikin
opetussuunnitelma julkaistiin erillisend my6s vuonna 1981 osana uuteen lukion kurs-
simuotoiseen tuntijakoasetukseen (Valtioneuvoston asetus 600/1980) liittyvad uudis-
tusta. Asetuksessa musiikki ja kuvaamataito pysyivatkin lukiossa vaihtoehtoisina
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aineina, eli opetussuunnitelmatoimikunnan (KM 1977) ehdottama ilmaisutaito ei tu-
lekaan rinnalle.

Toivonen (2015) huomioi opetussuunnitelman (KM 1977) kuvaavan musiikin-
opetuksen jdrjestamistd tarkasti. Tekstissda korostuu paitsi oppiaineen tiedollinen
puoli, my0s esimerkiksi oppilaiden aktiivinen osallistuminen, yhteistoiminta seké in-
tegraatio. (Toivonen 2015, 15-16.)

Vuoden 1981 musiikin ainekohtainen opetussuunnitelma on tavoitteiltaan ja si-
sdlloiltddan yhtenevdinen vuoden 1977 opetussuunnitelman kanssa (KM 1977; Koulu-
hallitus 1981.) Suurin muutos opetussuunnitelmissa voidaan ndhdé ilmaisutavoissa;
vuoden 1981 ainekohtainen opetussuunnitelma on kirjoitettu typistetympaan muo-
toon.

Vuoden 1985 opetussuunnitelima

Vuoden 1981 opetussuunnitelman typistetty musiikin opetussuunnitelmateksti niuk-
kenee edelleen vuoden 1985 opetussuunnitelmaan. Syynd on lukiolain (477/1983)
muutos, josta valtio madrittdd endd opetussuunnitelman perusteet ja tarkemmat ope-
tussuunnitelmat médritelldan kuntakohtaisesti.

Lukion opetussuunnitelman perusteissa (LOPS 1985) ensimmdisen musiikin
kurssin mainitaan perustuvan perustietojen sekd kriittisen ja valikoivan musiikin
kuuntelun harjoitteluun. Muut kolme musiikinkurssia késittelevat musiikin eri aika-
kausia niin taide- ja kansanmusiikin kuin suomalaisenkin musiikin pohjalta. Kurssi-
kuvaukset ovat vahvan teoriapohjaisia, tosin opetuksessa kehotetaan kdyttaimaan
kuuntelun lisdksi my6s muita tyoskentelytapoja, kuten soittoa ja laulua. Neljannen
musiikinkurssin yhteydessd oppiaineen merkitystd katsotaan laajemmin, mainiten
kuitenkin asia vain toissijaisesti. (LOPS 1985, 257-261.) Toivonen (2015, 18) nikee ope-
tuksen painopisteen olleen edelleen klassisessa musiikissa.

Aiemmassa opetussuunnitelmassa korostuvaan oppiaineiden integraatioon
kannustaa vain valinnainen musiikinkurssi ”“taiteen tuntemus” (LOPS 1985, 262).
Opetussuunnitelmakauden péadtteeksi tehty tutkimus osoittaa integraation olleen
useimmiten oppilaiden silmissd marginaalista (Valijarvi & Tuomi 1994, 131).

Vuoden 1994 opetussuunnitelma

Lukion opetussuunnitelman perusteet (LOPS 1994) kuvaa musiikin oppiaineen roolin
toisenlaisena kuin aiemmat opetussuunnitelmat. Oppiaineen yleissivistdvyytta kuva-
taan opetussuunnitelmassa oppilaiden itsendisen musiikkisuhteen ja identiteetin ke-
hittamisen kautta. Oppiaineen kuvauksessa nostetaan esille esimerkiksi musiikin vai-
kutukset tunne-eldmin ja arvojen kehittymiseen. Pakollisilla kursseilla korostetaan
aktiivista musisointia sekd monipuolisia tyotapoja. My0s tiedollinen aines mainitaan
muun muassa ~tutkimalla musiikillisen muotoamisen perusaineksia” ja



27

luomalla “lyhyt kronologinen katsaus eurooppalaisen musiikin kehitykseen”. Selkea
pddpaino on kuitenkin oppilaan henkilokohtaisessa musiikkisuhteessa. (LOPS 1994,
101.)

Kovanen (2019) kuvaa muutosta 1980-luvulta 1990-luvulle valtavaksi. Vuoden
1994 opetussuunnitelma purki aiemmissa opetussuunnitelmissa niakyvaa oppikou-
luun pohjautuvaa ”tarkan oppiaineksen ja siséltoihin sidottua” oppimiskaésitystd. Op-
pilas alettiin ndhdd enemmaén aktiivisena toimijana ja linja on jatkunut tulevissa ope-
tussuunnitelmissa vuosituhannen vaihteen jélkeen. (Kovanen 2019, 56, 133.) Toivosen
havainnot (2015) muutoksesta tukevat Kovasen huomiota. Toivonen kuitenkin esitte-
lee jo vuoden 1977 opetussuunnitelman tuovan esille oppilaan konstruktivistista roo-
lia. Han kuitenkin epdilee tavoitteen toteutumista tuolloin (Toivonen 2015, 15).

Vuoden 1994 lukion opetussuunnitelmaan musiikki muodostui ensimmaista
kertaa pakolliseksi oppiaineeksi. Oppilaiden tuli suorittaa ainakin yksi pakollinen
musiikin kurssi. Musiikin ensimmadisen kurssin yleissivistavyyden ajatus on pysynyt
opettajilla vahvana lukion opetussuunnitelmissa (Toivonen 2015, 39).

Yhteenveto musiikin sisdiltojen muutoksista vuosina 1941-1994

Alla olevaan taulukkoon (4) olen koostanut kehityksen lukion musiikin kirjoitetuissa
opetussuunnitelmissa. Tarkempi késittely vuosien 1969, 1973 ja 1977 opetussuunnitel-
miin tapahtuu luvussa 6.

TAULUKKO 4  Lukion musiikin sisédltéjen muutos vuosina 1941-1994.

Lukion mu- Korostuvat sisallot

siikin ops

1941 Laulu

1969 Musiikkitieto, kuuntelukasvatus, laulu

1973 Luova toiminta, ajankohtainen musiikki, erikoiskurssit, vapaat kurssivalinnat,
toiminnallisuus

1977 Musiikkitieto, yhteistoiminta, integraatio. Tarkat sisaltokuvaukset

1985 Musiikkitieto. Valtakunnallista opetussuunnitelmaa tarkennettiin kuntakohtai-
sesti

1994 Oppilaan oma musiikkisuhde, monipuoliset tyttavat. Niukat valtakunnalliset pe-

rusteet
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4.4 Arviointi

Taideaineiden arviointi herittdd kysymyksid musiikinopetuksessa. Paananen (2009)
avaa arvioinnin olevan tdrked osa musiikinopettajan tyotd, pohtien arvioinnin koros-
tuvan oppiaineessa nimenomaan luovalla puolella. Han kehottaa kiinnittdiméaan huo-
miota formatiiviseen arviointiin, jossa oppilas saa palautetta oppimisprosessin vai-
heissa kehittyen my0s itsearvioinnissa. (Paananen 2009, 419.)

My6s Juntunen ja Laitinen (2011) nékevdt arvioinnin positiivisena, jopa keskei-
send osana taideaineiden opetusta. Talloin, kuten muidenkin aineiden opetuksessa,
on tuotava esille, mitd ominaisuuksia oppilaassa arvioidaan. Musiikin arvioinnissa
tulee my0s ottaa huomioon oppiaineen erityispiirteet sekd muutos; nykyiset musii-
kinopetuksen sisdllot edellyttédvit toisenlaista arviointia kuin menneiné aikoina. (Jun-
tunen & Laitinen 2011, 76-77, 79, 84.)

Formatiivinen arviointi ei ole suinkaan mik&an uusi asia. Jo vuoden 1977 ope-
tussuunnitelma neuvoo kiinnittdmé&an huomiota jatkuvaan arviointiin. Oppilaiden ar-
vioinnin tuli jo tuolloin perustua monipuolisiin taitoihin, kuten luovuuden, asentei-
den, keskustelujen ja musisointitaitojen kehittymiseen. (KM 1977, 1179-1180.)
Formatiivisen arvioinnin lisdksi myds musiikissa toteutetaan summatiivista arviointia
esimerkiksi antamalla lukion kursseista arvosana. Summatiivisella arvioinnilla on yli-
korostunut suuri rooli koulutuksen suunnittelussa, ja jopa sen madrittelyssd, mikd on
opetuksessa tdarkedd (Juntunen & Laitinen 2011, 81-82).

Lukiodiplomit

Kun pohditaan lukion musiikin oppilasarviointia, on syytd ottaa huomioon ylioppi-
laskirjoitukset ja niiden suuri painoarvo lukiokoulutuksessa (Ahonen 2012, 163). Mu-
siikki ei ole ylioppilaskokeissa mitattava aine. Sen sijaan lukioon on vakiintunut mu-
siikista erddnlaisena paattotutkintona lukiodiplomin suorittaminen, jonka arvosanalla
voi olla merkitystd myos jatko-opintoissa (Paananen 2009, 410; Juntunen & Laitinen,
2011, 78). Niin on esimerkiksi Jyvaskylan yliopiston musiikkikasvatuksen valintako-
keissa, jolloin yhden ylioppilaskirjoituksissa olleen aineen on voinut korvata lukiodip-
lomin arvosanalla (Kosonen 2009, 445). Sittemmin lukiodiplomin vaikutus on siirty-
nyt osaksi soveltuvuusarviointia, jolloin suoritetusta lukiodiplomista saa suoraan li-
sdpisteen valintakoearvioon (E. Kosonen, henkilokohtainen tiedonanto 20.4.2023).
Opetushallitus (2023b) esittelee lukiodiplomien kehittdmisen alkaneen 1990-lu-
vulla, kun my®os ei-kirjoitettaville oppiaineille haluttiin luoda oppilaiden osaamista
kattavasti ilmentdva todistus. Jatkuvan kehitystyon alla olevat lukiodiplomien kritee-
rit mddritelladn Opetushallituksen toimesta, mutta arviointi tapahtuu kuitenkin yli-
oppilaskirjoitusten sijaan paikallisesti. Kehitystydstd huolimatta lukiodiplomi on py-
synyt valtakunnallisesti varsin marginaalisena ilmiona. Lukioita ei velvoiteta suori-
tusmahdollisuuden jdrjestimiseen. (Opetushallitus 2023b.) Kovanen (2019, 136)
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mainitsee lukiodiplomien mainittavan vuoden 2018 lukiolaissa, mitd hdn pitdd signaa-
lina taito- ja taideaineiden paremmasta arvostuksesta.

Musiikkidiplomeihin liittyva tutkimus on vield vdhdistd. Pro gradu -tutkielmissa
sitd on tutkinut osana tutkimustaan vain Tanjaana Jaakkola (2015). Tutkimus ilment&a
musiikkidiplomin 16ytdneen paikkansa ainakin tutkittavassa Schildtin musiikkiluki-
ossa Jyvéskyldssd, jossa jopa kolmannes opiskelijoista aikoi suorittaa musiikkidiplo-
min. (Jaakkola 2015, 43.)

4.5 Musiikkilukiot

Musiikkilukioilla on ndkyva rooli musiikin valtakunnallisessa koulutuksessa. Ahonen
(2012, 161) pitdd taidelukioita myos lukiokoulutuksen yksilllisyyden pioneereina.
Jarvinen (2000) kuvaa erikoislukioita (my6s nimelld erityislukiot) oppilaitoksiksi,
joilla on erityinen tehtdva lukion painottamien aineiden opetuksessa. Nditd on esimer-
kiksi taidelukiot, urheilulukiot, IB-lukiot sekd muut erikoislukiot, joihin kuuluu muun
muassa kieli- ja luonnontiedelukioita. Oppilaiden valinta tapahtuu koulumenestyk-
sen lisdksi oppilaitoksien maédrittimien kriteerien perusteella. Taidelukiot, kuten
muutkin erikoislukiot, ovat muodostuneet suosituiksi. (Jarvinen 2000, 293-294.)

Ensimmadinen taideaineisiin painotettu lukio perustettiin vuonna 1967 Savonlin-
naan (Ahonen 2012, 161). Blom (1994) esittelee nykymallisten taidelukioiden muodos-
tuneen vuonna 1981, kun Savonlinnan taidelukio, Kaustisen lukio, Oulun Madetojan
lukio sekd Kuopion musiikkilukio saivat taideaineiden opettamiseen valtiolta erityis-
tehtdvan. Taidelukioissa on yleislukiota poikkeava tuntijako, ja esimerkiksi tietyt
yleislukiossa olevat pakolliset aineet voi halutessaan korvata oman painotuksen mu-
kaisilla opinnoilla. Taidelukiot on suunnattu suoraan lahjakkaille oppilaille. (Blom
1994, 295-296, 298, 305.) Musiikkidiplomin kehittdmisen ndkokulmasta alueen taide-
aineen, kuten musiikin tai kuvataiteen erikoislukio on keskeinen alueellinen koordi-
noija.

Suomalainen musiikkikenttd pullistelee musiikkilukioiden kasvatteja (ks. esim.
Massa 2015; Laurila 2021). Taidelukioiden merkitys my6s musiikillisiin jatko-opintoi-
hin péddtyvista opiskelijoista on huomattava; vuonna 1992 Sibelius-Akatemiaan hy-
vaksytyistad opiskelijoista yli neljasosa oli musiikkilukioista (Blom 1994, 307, 309). Mu-
siikkilukioiden tehtdvéa on siis ammattilaisuuden ndakokulmasta onnistunut.

Jarvinen (2000) arvioi erikoislukioita my&s tasa-arvon nakokulmasta. Vaikka ko-
titaustan vaikutus yleiseen koulutustasoon ei ole yleisesti endd niin suuri kuin aiem-
min, taidelukioissa tilanne on toisin. Taidelukioihin hakeutuu erityisen paljon kor-
keista yhteiskuntaluokista olevia oppilaita. Tama luo koulujen vilille kilpailua paitsi
oppilaista, myos opettajista. (Jarvinen 2000, 296-299.) My6s Rinne (2012, 386) tuo ilmi
perheiden sosioekonomisen aseman yhteyttd erikoislukioihin. Lampinen (2000, 95)
huomioi, ettd erikoislukiot voivat tdten lisdtd eriytymistd. Alueellista epdtasa-arvoa
on luonut erikoislukioiden maantieteellinen painottuminen Eteld-Suomeen (Jdrvinen
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2000, 299). Vaikka alueelliset erot ovat tasaantuneet, esimerkiksi Lapin maakunta on
edelleen vailla musiikkilukiota. Seuraavan sivun kartassa (ks. kuvio 2) on ndhtédvissa
musiikkilukioiden alueellinen jakauma.

*  Madetojan musiikkiluldo (Oulu)

* Kajaanin lukio (Kajaani)

*  Kuopion taidelukio Lumit (Kuopia)
* Kaustisen musiikkilukio (Kaustinen)
*  Schildtin lukio (Jyvaskyld)

* Savonlinnan Taidelukio (Savonlinna)
* Hatanp&an lukio (Tampere)

* Lahden lukic Gaudia (Lahti)

* Puclalanmien lukio (Turku)

*  Vaskivuoren lukio (Vantaa)

*  Sibelius-lukio (Helsinlki)

»  Tilé gymmasium (Helsinki)

* Tapiolan lukio (Espoo)

KUVIO 2 Musiikkilukioiden alueellinen jakauma vuonna 2023.

Erikoislukioiden méara on jatkanut kasvuaan 2000-luvulla. 1990-luvulta 2020-luvulle
musiikkilukioiden méddrad on kasvanut kymmenestd kolmeentoista. (Blom 1994, 307-
309, 315, 318; Opetus- ja kulttuuriministerio 2017; Opetushallitus 2021.) Opetushalli-
tuksen sekd opetus- ja kulttuuriministerion tuoreimpien tilastointien jdlkeen Tiiris-
maan lukio yhdistyi syksylla 2022 toisen lukion kanssa, jolloin nimi muuttui Lahden
lukio Gaudiaksi (Pirild 2022).
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5 TUTKIMUSASETELMA

5.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymysten muodostuminen tapahtui vaiheittain aineiston tarkastelun
myotd. Alun perin opinnoista kummunnut kiinnostus opetussuunnitelmatutkimuk-
seen suuntasi tutkimuksen koskemaan lukion musiikin opetussuunnitelmia pidem-
maltd aikavaliltd. Tutkimuksen tarkasteluaikakausi rajautui vuosille 1969-1977, kun
havaitsin musiikin opetussuunnitelmien muutoksien liittyvan peruskoulun tuloon ja
sitd seuranneeseen keskiasteen koulutuspoliittiseen kehitykseen. Tutkimuskohteen
valintaa avaan tarkemmin luvussa 5.3.

Ensimmadinen tutkimuskysymys tarkastelee musiikin yhteyttd keskiasteen muu-
toksien vililld. Toinen tutkimuskysymys taas selvittdd musiikin oppiainesiséltdjen
muutosta. Lopullisessa muodossaan kysymykset tarkentuivat seuraaviksi:

e Miten musiikin oppiaineen kehitys opetussuunnitelmissa vuosina 1969, 1973 ja
1977 peilautuu keskiasteen koulutuspoliittiseen muutokseen?

e Miten musiikin oppiaineen sisdllot muuttuvat opetussuunnitelmissa 1969, 1973 ja
1977?

5.2 Tutkimusmenetelmi

Tutkimukseni on menetelmailtiidn laadullinen eli kvalitatiivinen, silld koen sen sovel-
tuvan parhaiten tutkimusongelmaani. Pyrin padsemadn analyysissani my®os kirjoitet-
tujen tekstien taakse, tarkastelemaan piilotettuja kasityksid. Laadulliseen tutkimuk-
seen kuuluu vahvasti pyrkimys tutkimuskohteen ymmartamiseen (Tuomi & Sarajarvi
2018, 34). Tutkimuskohteen perusteelliseen ymmartadmiseen pyrkivad laadullista tut-
kimusta kadytetddn usein tutkimukseni kaltaisissa historiallisissa ja kulttuurisissa ai-
heissa ilmitiden selittdmiseen ymmarrettivaan muotoon. (Alasuutari 2011, 55, 231).
Tutkimusotteeni on aineistoldhtdinen siséllonanalyysi. Tutkimuksen analysointi to-
teutetaan tutkimuskohteista ilmenneiden seikkojen perusteella eli aiempi tietdimys ei
saisi ohjata tutkimuksen analysointivaihetta. Tutkija on avoin tekstistd ilmeneviin yl-
lattaviinkin seikkoihin, joita aineiston tarkka tutkiminen tuo esille. Tutkimus muuttaa
siis muotoa tyoskentelyn edetessd, aineistosta ilmenneiden piirteiden mukaisesti.
(Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara 2016, 164; Tuomi & Sarajarvi 2018, 108.) Laadulliselle
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tutkimukselle tyypillisesti aineiston kerddminen ja analysointi kytkeytyivét toisiinsa
(Uusitalo 1996, 81).

Aineiston analyysi tapahtui Tuomen ja Sarajarven (2018, 22-27) kuvaaman ai-
neistoldhtdisen sisdllonanalyysin prosessin tapaan. Luin aineiston huolellisesti useaan
otteeseen. Tein aineistosta lukukierroksien yhteydessa muistiinpanoja. Tamaén jalkeen
redusoin aineiston alleviivaamalla. Kovasen (2019, 65) tavoin redusoimani aineisto
kasitti “suoraan tai valillisesti” musiikkikasvatukseen liittyvid ilmauksia. Siirsin alle-
viivatut ilmaukset tietokoneen taulukointiohjelmaan ja muodostin niistd pelkistettyja
ilmauksia. Tamadn jdlkeen klusteroin pelkistetyt ilmaukset luokkiin, josta muodostui-
vat luvun kuusi teemat. Esimerkiksi Rokan (2011, 93-94) opetussuunnitelmatutki-
musta seuraten muodostin hajotetusta aineistosta tutkijaldhttisesti uusia teemoja, jol-
loin aineiston maaralliset ominaisuudet eivit olleet niin keskeisid. Merkittavaa on pi-
kemminkin tutkijan omat havainnot (Uusitalo 1996, 97). Lopulliseen tutkimusraport-
tiin jatin aineistosta olennaisimmat sitaatit tukemaan havaintojani ja selkeyttaméaan
analyysin seuraamista.

Aineiston teema-analyysin olen raportoinut luvussa 6. Analyysimenetelméana
toimii ldhiluku, silld tutkimuskysymykset muodostuivat aineiston tuottamien havain-
tojen pohjalta. Kysymyksid tukevat neljd pddteemaa ovat yksilollisyys, yleissivista-
vyys, oppiaineiden integrointi sekd musiikin oppiaineen sisdllét. Luvun 7 johtopaa-
toksissd vastaan tutkimuskysymyksiini abduktiivista padttelyd hyodyntden. Tuen ai-
neistoistani ilmenneitd havaintoja teoriaosion tutkimustiedoilla. Tutkielman pé&atta-
vdssd pohdinnassa arvioin analyysin tuloksia muodostaen niisté tulkintoja (ks. Hirs-
jarvi ym. 2016, 229).

5.3 Tutkimuskohde

Tutkimuksen ldhtokohtana toiminut aikarajaus 1970-luvulta eteenpdin muotoutui
useasta syystd. 1970-luvulla jalkautettu peruskoulu-uudistus on erddnlainen suoma-
laisen yhteiskunnan kulmakivi, jota on ylistetty kansainvilisestikin. Tuolloin lukio-
koulutuksen suosio jatkoi pitkda kasvuaan, saavuttaen seuraavalla vuosikymmenella
puolet ikdluokasta. Musiikki nousi my6s oppikoulun vuoden 1969 tuntijaossa ensim-
mdistd kertaa vaihtoehtoiseksi aineeksi kuvaamataidon rinnalle. Aikakausi asettuu
my9s vahvasti Lampisen (2000) jasentdmaédn jarjestelmédkeskeiseen aikaan, jolloin val-
tiollinen ohjaus koulutuspolitiikassa oli merkittavaa.

Tutkimuksen tarkoitus on analysoida musiikin oppiaineen muutosta lukiossa
1970-luvulla aikakauden keskiasteen koulutuspolitiikkaan peilaten. Pdadyin kaytta-
méadn tutkimuksessani aineistona dokumentteja. Arkistoaineistot ovat tyypillisena
tutkimuskohteena esimerkiksi historiantutkimuksessa (Alastalo & Vuori 2023; Hirs-
jarvi ym. 2016, 188).

Tulkitsen vuosien 1969 ja 1973 lukion musiikin opetussuunnitelmia virallisina
asiakirjoina, jotka ovat verrattavissa vuosien 1941 ja 1977 lukion yhteisiin
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opetussuunnitelmiin. Valintaani tukee vuoden 1977 opetussuunnitelman johdanto,
jossa aiemmin mainitaan kdytossa olleen kyseiset vuosien 1969 ja 1973 opetussuunni-
telmat. “Lukion musiikin opetusta varten on vuoden 1941 jdlkeen vahvistettu kaksi
opetussuunnitelmaa vuosina 1969 ja 1973” (KM 1977, 1172). Tuohon aikaan lukion
opetussuunnitelmia uudistettiin myos oppiainekohtaisesti (ks. luku 2.2). Vuosien
1973 ja 1977 musiikin opetussuunnitelmat on laatinut sama ryhma (Partanen 1983).

Rokka (2011, 15) kuvaa opetussuunnitelmia poliittisina asiakirjoina, joilla on tar-
koitus ohjata koulutusta. Uusikyla (2003, 123) pitdd opetussuunnitelmien roolia suo-
malaisen koulutuksen kivijalkana, “joissa tulisi ndkyéd olennaisin suomalaisen koulu-
tuksen arvopohjasta”.

Lahdekriittisyyteen on kuitenkin kiinnitettdva tarkkaa huomiota. Uusitalo (1996,
96) kuvaa valmiiden dokumenttien olevan “kiiltokuvia, joissa roskat on lakaistu ma-
ton alle”. Rokka (2011 6-7) huomio, ettei opetussuunnitelmat ole ”yhteiskunnan pei-
leja” vaikka ne reagoivatkin yhteiskunnallisiin muutoksiin. Salminen (2012, 67-68) na-
kee opetussuunnitelmat erddnlaisena ”politiikan jatkeena”, jolloin niitd tulisi tarkas-
tella kéasi kddessd yhteiskunnallisen kehityksen kanssa.

Tutkimuskohteenani onkin opetussuunnitelmien lisdksi my6s kaksi muuta aika-
kauden valtiollisia tekstid. Kyseiselld aineistotriangulaatiolla saan kattavamman ku-
van tutkittavasta ilmiostd (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Lukiokomitean
mietintd (KM 1970) kasittelee muuttuvaa keskiastetta lukion perinteisestd nakokul-
masta, jolloin tehtdvana on ldhinna korkeakouluun ohjaava rooli. Asiakirjaa pidetdan
joiltain osin “yhtend ldhtokohtana” lukion opetussuunnitelmatoimikunnan mietin-
nolle (KM 1977). Toimikunta tuo ilmi, ettei lukiokomitea kuitenkaan ehtinyt pohjaut-
taa muutosehdotuksiaan peruskoulun opetussuunnitelmaan ja sen tuomaan muutos-
tarpeeseen. (KM 1977, 47-48.)

Vuoden 1971 koulutuskomitean mietintod (KM 1973) taas kuvataan radikaaliksi
tuotokseksi aikakauden keskiasteen uudistamispyrkimyksistd (Ahonen 2012, 158-
159). Kettunen, Jalava, Simola ja Varjo (2012) mainitsevat vuoden 1971 koulutuskomi-
tean liittdneen koulutuksen tavoitteet aikakauden yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Tu-
levat keskiasteen opetussuunnitelmatyot johdettiin komitean ndkemyksistd. (Kettu-
nen ym. 2012, 42-43.)

Tutkimusaineistoni dokumentit 16ytyivat Jyvaskyldan yliopistosta arkistoituna
lukuun ottamatta vuosien 1969 ja 1973 musiikin opetussuunnitelmia, jotka pyysin di-
gitaalisesti arkistoituna sdhkopostitse Opetushallituksesta. Perattuani aikakauden lu-
kion musiikin muutokseen liittyvid koulutuspoliittisia asiakirjoja, 16ysin tutkimuksen
toteuttamisen kannalta olennaiset kohteet, joihin perehdyin tarkemmin. Tarkempi
tutkimuskohde rajautui kvalitatiiviseen tutkimukseen liittyvéan aineiston kylldaanty-
misen myota (Hirsjarvi ym. 2016, 182).

Tutkimuskohteeksi valikoitui viisi vuosien 1969-1977 vililla julkaistua valtiolli-
sia asiakirjaa, joiden joukossa on eri komiteoiden julkaisemia mietint6jd sekd musiikin
opetussuunnitelmia. Aineistoni julkaisujdrjestyksessa:

¢ Lukion musiikin opetussuunnitelma (1969),
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¢ Lukiokomitean mietint6 (KM 1970),
e Lukion musiikin opetussuunnitelma (1973),
e Vuoden 1971 koulutuskomitean mietintd (KM 1973) sekd

e Lukion opetussuunnitelmatoimikunnan mietinto (KM 1977).

5.4 Luotettavuus ja tutkijan rooli

Pyrin tutkijana toimimaan eettisesti. Luotettavuuden kannalta pidédn tarkedna tutki-
muskohteen tekstin selke&d esittelyd ja perusteita. Rokka (2011) kdyttdd opetussuun-
nitelmatekstejd kasittelevdssd tutkimuksessaan paljon suoria lainauksia, kiinnittden
tutkimuksessa huomion kieleen. Siten tutkijan p&attelyd padsee seuraamaan suoraan,
mutta myos lukijalla on mahdollisuuksia tehdé aineistosta tulkintojaan. (Rokka 2011,
99.) Pyrin huomioimaan my®s ajallisen kontekstin. Eri aikakausina on erilaiset kult-
tuurilliset normit, jotka ndkyvat myds dokumenttiaineistossani. Tutkimukseni aiem-
missa luvuissa avaamani teoreettinen tausta tuo esille my6s tutkimukseni aikakauden
poliittiseen muutokseen vadjaamattd vaikuttaneet yhteiskunnalliset tekijét.

Alastalo ja Vuori (2023) muistuttavat ldhdekritiikkiin liittyen, ettd dokumentit
jattavat jotain kertomatta. Tédtd ongelmaa pyrin lieventdméadn kytkemdlld analyysin
aiempaan tietoon johtopdatoksissa luvussa 7. Kyseistd abduktiivista pidttelyi hyodyn-
tad lukiokoulutusta késittelevan viitoskirjansa tulkinnassa myos Lehtonen (2023).

Tutkimus on toteutettu uusinta Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK
2023) hyvid tieteellistd kiytintod noudattaen. Talloin esimerkiksi tiedonhankinta- ja tut-
kimusmenetelmien tulee olla hyvaksyttyjd. Tutkijan velvoitetaan myds toimimaan re-
hellisesti, tuoden esille my6s muiden tutkijoiden tyota. (TENK 2023.)

Tutkielman ldhtokohtana toimi oma kiinnostukseni lukion opetussuunnitelma-
tutkimusta, ja laajemmin koulutuspolitiikkaa kohtaan. Lukiokeskustelu py®rii ajasta
riippumatta vahvasti ylioppilaskokeiden ymparilld, mika tekee lukion asemasta haas-
tavan. Myos musiikinopettajakoulutuksen aikana olen himmastellyt, miten lukio jda
koulutuksessa sivurooliin. Toisaalta oma keskittyminen opinnoissani on liittynyt vah-
vemmin peruskouluun myos valinnaisina opintoina suorittamieni luokanopettajan
opintojen myo6td. Tutkimustyotd on kuitenkin pyrittavd tekemddn puolueettomasti,
niin ettei esimerkiksi omat asenteet vaikuta tutkimuksen tekemiseen (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 160). Hirsjarvi ym. (2016, 161) tosin huomauttavat, ettei tutkijan taydellista
objektiivisuutta tutkimuskohteeseen ole edes mahdollista saavuttaa. Myos Tuomi ja
Sarajdrvi (2018, 25) muistuttavat tutkijan tekemid valintoja subjektiivisiksi.
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6 MUSIIKKI 1970-LUVUN KOULUTUSPOLITIIKASSA

6.1 Yksilollisyys

Tarkasteluajan opetussuunnitelmissa on havaittavissa selkedd muutosta musiikin op-
piaineen yksilollisyyden suhteen. Erityisesti lukiokomitea ajaa vahvasti lukion yksi-
161listd roolia, missd korosteisena nikyy lahjakkuuden merkitys. Ilmi6 nikyy vahvim-
min lukion musiikin opetussuunnitelmassa 1973. Yksilollisyyden kuvataan olevan
musiikin oppiaineen kehittdmisen ytimessd. Muutokset yksilollisempddn suuntaan
ndhdé&dn jopa positiiviseksi musiikin arvostuksen kannalta.

”Oppilaiden luovuuden kehittymistd edistetddn parhaiten tarjoamalla heille tilaisuuksia
osallistua mahdollisimman monipuolisesti erilaisiin taidenharrastuksiin [sic], jotka vastaa-
vat kunkin oppilaan edellytyksid” (Lukion musiikin opetussuunnitelma 1973, 2).

Taiteellisen erikoislahjakkuuden merkitys musiikin oppiaineen kohderyhmassa pie-
nenee selkedsti vuoden 1973 opetussuunnitelmasta vuoden 1977 opetussuunnitel-
maan. Yksilollisyyden osalta huomio kiinnittyy opetuksen eriyttamiseen ryhman tai-
tojen mukaisesti.

”Lukion musiikin opetukseen osallistuvilla oppilailla on erilaiset valmiudet musiikin opis-
keluun ndhden. T4std syystd opetuksen suunnittelussa, oppisisdltjen valinnassa ja toteut-
tamisessa tulee huolehtia oppilaiden yksilollisten erojen huomioon ottamisessa.” (KM
1977,1178.)

Musiikin oppiaineen yksilollisyyden muutos on saanut vaikutteita myos aikakauden
koulutuspolitiikasta. Vahvasti liberalistinen lukiokomitea (1970) korostaa monelta
osin henkilokohtaisten ominaisuuksien merkitystd opinnoissa.

“Lukiolaisen tulisi pystyd ndkemaan opiskelunsa mielekkddna kokonaisuutena, joka kai-
kille lukiolaisille yleisopintojen ohella suo mahdollisuuden valintoihin ja opintojen painot-
tamiseen yksil6llisten edellytysten ja tavoitteiden mukaisesti” (KM 1970, 102).

Yksilollisyyttd toteutettaisiin esimerkiksi kattavammilla valinnaisilla opinnoilla seka
erikoiskursseilla (ks. seuraavat alaluvut). Yksilollisyyttd perustellaan esimerkiksi yli-
oppilastutkintoon valmistautumisena ja keinona tyomaédran vahentamiseen. Erityi-
sesti tekstissd korostuu erityisesti korkeakouluun siirtymén merkitys ja opintojen
madrittdminen sen mukaisesti.
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“"Hénen (opiskelijan) tulee tietdd, ettd lukiossa hdnen odotetaan pystyvan lisddntyvassa
madrin itse vastaamaan siitd, ettd hdnen opiskelunsa on maédréatietoista, ilman ettd hianen
tyotddan koulun taholta yhtendan kontrolloidaan” (KM 1970, 104).

”Lukiolaista pyritddn ohjaamaan - - painottamaan opiskeluohjelmaansa hénen itsensa kan-
nalta tarkoituksenmukaisesti suunniteltujen jatko-opintojen mukaan. Lahjakkuutta ei tule
ensisijaisesti kdyttdd mahdollisimman laajan opintoasteikon tasasuhtaiseen hallitsemi-
seen.” (KM 1970, 78.)

”Viitettd, jonka mukaan siirtyminen lukion koulumaisista tyotavoista korkeakoulujen
opiskelumuotoihin muodostuu liian jyrkéksi, ei voi kokonaan kiistada” (KM 1970, 78).

Vuoden 1971 koulutuskomitean ndkokulma yksilollisyyteen liittyy enemmaén tasa-ar-
voon. Lahjakkuuksien sijaan huomio kiinnittyy niihin, joilla on oppimisen pulmia.
Téalloin yksilollisyyden maalina on vahvasti yleissivistavan koulutustason nousu ja
tasa-arvo.

”Kysymys on koko laajan oppilasjoukon kykyjen kaikinpuolisesta ja tdyspainoisesta ke-
hittamisestd. Koska juuri suuret erot jatkomahdollisuuksien ja yhteiskunnallisen osallistu-
misen kannalta keskeisen yleissivistavan aineksen hallinnassa muodostavat koulutuksel-
lisen eriarvoisuuden ytimen, on oppimisvaikeuksien voittamisstrategian avulla pyrittava

mahdollisimman korkeaan yleissivistavan koulutuksen yhteiseen perustasoon.” (KM 1973,
20.)

6.1.1 Erikoiskurssit

Musiikin erikoiskurssien rooli on suuri erityisesti vuoden 1973 opetussuunnitelmassa.
Samat erikoiskurssit mainitaan myo6s vuoden 1970 perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa. Erikoiskurssien roolin tarkeyttd kuvaa myos lukiokomitean nike-
mys musiikin oppiaineen yksilollisestd roolista, joka ei jatd epaselvyytta mielipiteesta
oppiaineen kohderyhmasta. Musiikin jarjestamiseen liittyvat kuvaukset suuntautuvat
“harrastajiin” ja “lahjakkuuksiin”.

”My0s erddt muut valinnaisaineet (musiikki, kuvaamataito) -- merkitsevit niitad valinneille

oppilaille heiddn erityistaipumustensa ja -harrastustensa syvempad kehittamistd. Lukion
on pyrittdva jatkamaan my0s erityislahjakkuuksien kehittamista.” (KM 1970, 123.)

“Taiteellinen erikoislahjakkuus ilmenee tavallisesti jo kouluidn alussa, ellei sitdkin aikai-
semmin. Jos taiteellinen lahjakkuus on niin ilmeinen, ett4 silld voi olla merkitystd oppilaan
elamdnuran muotoutumiselle, hidnet olisi saatava riittdvan ajoissa asiantuntevaan erikois-
ohjaukseen, koska taiteellisen uran menestys voi oleellisesti riippua varhaisvuosina anne-
tusta ohjauksesta. Ndin on erityisesti musikaalisen lahjakkuuden laita.” (KM 1970, 111.)

Jo vuoden 1969 opetussuunnitelma toi esille kyvykkdiden oppilaiden huomioimisen
ja heidan kannustamisensa erikoiskursseihin. Vuoden 1973 opetussuunnitelmaan eri-
koiskurssien rooli ylennetdan entistd tarkeammaksi.
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”Opettajan on tultava tuntemaan kunkin oppilaan kyvyt laulajana ja soittajana voidakseen
antaa heille sopivia tehtadvid. Erikoisen lahjakkaita oppilaita ohjataan osallistumaan musii-
kin erikoiskurssilla annettavaan heiddn taipumuksiaan vastaavaan opetukseen.” (Lukion
musiikin opetussuunnitelma 1969, 4)

”Valinnaisuuden lisddntyminen ja oppilaiden mahdollisuudet osallistua muusisen lahjak-
kuutensa mukaisesti erikoiskursseihin on musiikin opetuksen kehittdmisen kannalta tar-
kedd” (Lukion musiikin opetussuunnitelma 1973, 2).

Vuoden 1977 opetussuunnitelmassa merkitys on pienentynyt. Muutos ndkyy myos
musiikin oppiainekuvauksissa, joissa erikoiskurssien merkitystd ei tuoda lainkaan
niin vahvasti esille kuin aiemmassa opetussuunnitelmassa. Endd ei puhuta ohjauk-
sesta tai tarkeydestd, vaan mahdollisuudesta.

”Oppilaiden erilaiset valmiudet ja harrastukset voidaan myos ottaa huomioon musiikin ja
musiikkiin integroituvien erikoiskurssien toteuttamisen yhteydessa” (KM 1977 1178).

”Ottaen huomioon oppilaiden erilaiset musiikilliset valmiudet ja harrastukset sekd heidan
suorittamansa jatko-opinnot eri korkeakouluissa tai ammattioppilaitoksissa lukion kol-
mannella vuosikurssilla tulee olla mahdollisuus osallistua seuraaviin musiikin erikois-
kursseihin” (KM 1977, 1203).

6.1.2 Valinnaisuus

Vuosien 1969 ja 1973 opetussuunnitelmakausilla musiikki on vaihtoehtoinen aine ku-
vaamataidon kanssa eli oppilas valitsi opiskeltavakseen jommankumman aineen.
Opetusryhman perustaminen vaati, ettd vahintdan kuusi oppilasta ilmoittautui ope-
tukseen. Vuoden 1977 opetussuunnitelman lukusuunnitelmaehdotuksessa oppilaan
tuli valita joko musiikki, kuvaamataito tai ilmaisutaito. Valinnaisuus pysyy musiikin
oppiaineessa vahvana koko tarkasteluajan, poiketen muusta aikakauden lukion to-
teuttamisesta.

Tuntijakoehdotuksessaan lukiokomitea uskoo vahvasti tulevan lukion valin-
naisuuden kasvuun. Komitea toivoo, ettd linjajakoinen lukio purettaisiin, jolloin op-
pilaille jdisi enemman tilaa vapaille oppiainevalinnoille. Seuraavassa musiikin ope-
tussuunnitelmassa uskotaankin valinnaisuuden kasvavan lukiossa, mikd ndhd&dian
jopa hyvana keinona musiikin arvostuksen kannalta.

”Oppilaan valintamahdollisuudet lisddntyvat huomattavasti, ja hdn voi ndin toteuttaa
omia pyrkimyksiddn vapaammin. Samalla oppilaan vastuu opinto-ohjelmastaan lisdéntyy,
mikd parantaa oppimismotivaatiota ja helpottaa siten myds opettajan tysta.” (KM 1970,
137.)

”Lukion opetussuunnitelman kehittamisen tulee johtaa valinnaisuuden kasvun ja entista
enemman oppilaiden erikoisharrastusten huomioonottamiseen” (Lukion musiikin opetus-
suunnitelma 1973, 12).

”Valinnaisuuden kasvaminen ja ylioppilastutkinnon poistuminen merkitsevit my®os, ettd
eri aineiden vililld vallitseva arvostusten ero tasoittuu” (Lukion musiikin opetussuunni-
telma 1973, 2.)
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Vuoden 1969 musiikin opetussuunnitelma antaa tarkat sisaltdalueet musiikin opetta-
miseen. Vuoden 1973 lukion musiikin opetussuunnitelma taas korostaa myds oppiai-
neen sisdlld tapahtuvan valinnaisuuden merkitystd. Opetus on jaoteltu erikoiskurs-
sien lisdksi perus- ja jatkokursseihin, joita opiskelija voi mielenkiintonsa mukaan suo-
rittaa. Seuraava opetussuunnitelmasta 16ytyva kuva ilmentdd uuden kurssijdrjestel-
min mukaisia valintamahdollisuuksia. Jo kurssien otsikot kuvastavat aikakauden
musiikin oppiaineen vahvoja sisdltomuutoksia (ks. luku 6.3).
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KUVIO 3 Perus- ja jatkokurssijdrjestelma (Lukion musiikin opetussuunnitelma 1973, 14).

Ylldttden myos vuoden 1971 koulutuskomitea oli valinnaisuuden suhteen myonteinen.
Koulutuskomitea kuvaa luokittain tapahtuvaa opiskelua vanhanaikaiseksi. Luokkiin
sitomattomalla opetuksella pyrittdisiin ratkaisemaan esimerkiksi oppimisvaikeuksia.
Myos edistyneempien oppilaiden ndkokulma huomioitaisiin.

”Vanhanaikainen, kiinteédsti koululuokittain tapahtuva opiskelun eteneminen aiheuttaa
oppilaitten tympeytymistd juuri niihin aineisiin, joissa heilld on parhaat oppimisedellytyk-
set” (KM 1973, 67).

Lukiokomitean ja vuoden 1971 koulutuskomitean ehdotuksista huolimatta valin-
naisuus pysyy niukkana vuoden 1977 musiikin opetussuunnitelmassa. My6s oppiai-
neen sisdinen valinnaisuus jdd niukaksi, silld kurssit kuvataan vuosiluokkiin
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sidonnaisina. Keskusjohtoisuus jdi pysyvéksi painotukseksi my6s muuhun lukiokou-
lutukseen. Vaikka kolmiportainen linjajako oli purettu vuonna 1975, edelleen opetus
jdrjestetddan vuosiluokkiin sidonnaisena. Lukiokomitean korostama vahvasti valinnai-
suuteen perustuva lukiokoulutus jdi siis aikakauden lukiouudistuksissa toteutumatta.

”Valinnan mahdollisuudet ovat linjajaon poistumisesta huolimatta rajoitetut. Asetuksen
279/1975 mukaisen lukusuunnitelman mukaan opiskelevilla lyhyen matematiikan valin-
neilla oppilailla on tdimé&n valinnan jalkeen valinnanmahdollisuuksia 20 % ja pitkdn mate-
matiikan valinneilla 16 % tuntien méaarasta.” (KM 1977, 93.)

6.2 Yleissivistivyys

Vuoden 1977 lukion musiikin opetussuunnitelma korostaa oppiaineen yleissivistavaa
roolia. Kuten aiemmassa luvussa tuli ilmi, musiikin opetussuunnitelmissa 1969 ja 1973
korostui oppiaineen suuntaus harrastajiin ja erityisesti vuoden 1973 opetussuunnitel-
massa ndkyy oppiaineen valinnainen luonne.

Yhteyttd muutokseen on ndhtédvissd keskiasteen koulutuksen tasa-arvonike-
myksen muutoksessa. Lukiokomitean ndkemys on vahvemmin oppiainekeskeinen.
Vuoden 1971 koulutuskomitea taas mddrittelee yleissivistivyyden yhteiskunnalli-
sesta ndkokulmasta. Lukion opetussuunnitelma 1977 sulauttaa lukion ainekeskeisen
perinteen ja jdrjestelmékeskeisen ajan yhteiskunnalliset yleissivistdvét tavoitteet yh-
teen. Lukiokomitean ndkemys yleissivistivyyteen ottaa huomioon oppilaiden erilai-
set valmiudet. Komitea tunnistaa kritiikin lukion oppiainekeskeisyyteen liittyen.

"Yleissivistystad lukio-opintojen tavoitteena ei ole ymmadrrettdva niin, ettd kaikille lukion
oppilaille olisi annettava tdysin yhdenmukainen koulutus. Tavoitteiden tulee joustavasti
mukautua oppilaiden yksil6llisiin eroihin.” (KM 1970, 114.)

“Lukiota on arvosteltu sen johdosta, ett silld on ollut taipumus tarjota tietoa ja harjoittaa
taitoja oppiaineittain, jotka ovat tarkoin toisistaan erillddn. Jos tavoitteeksi hyvaksytdan
yleissivistys, ei kokonaisuuden muodostamista ndistd oppikursseiksi ja oppiaineiksi kote-
loiduista tiedoista ja taidoista saa jattdd yksin opiskelijain itsensd tehtavéksi.” (KM 1970,
115.)

Lukion yleissivistavyyttd esitelldédn silti vahvasti eri oppiaineiden sisdltojen kautta.
Lukiokomitean esittelemid yleissivistdvid kokonaisuuksia on esimerkiksi kyky kayt-
tdd didinkieltd, elottoman ja elollisen luonnon tunteminen ja kasittdminen, matemaat-
tisen ajattelun kehittaminen, eldmén- ja maailmankatsomuksellinen keskustelu seka
fyysisen kunnon ja terveyden ylldpitdiminen. Taiteen luovaa tekemista ei ajatella yleis-
sivistykseksi, mikd on osoitus taideaineiden kehnosta asemasta.

“Tuottava taiteen harjoitus tarvitsee my0s sijansa, mutta ei yleiskoulutuksen osana, vaan
erityisharrastusten muotona” (KM 1970, 116).
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Vuoden 1971 koulutuskomitea késittelee koulutusta laajemmasta, yhteiskunnallisesta
ndkokulmasta. Yksilderojen korostamisen sijaan tavoitellaan kansallista yleissivis-
tystd, jossa sosiaalisen taustan vaikutus kouluttautumiseen pyritddn minimoimaan.
Ndin komitea mddrittelee myds koulutuksen yleissivistavat tavoitteet muodosta-
miinsa yhteiskunnallisiin tavoitteisiin pohjautuen. Tietojen ja taitojen lisdksi korostu-
vat vahvasti arvoseikat.

Lukiokomitean ainekohtaisten tavoitteiden lisdksi yleissivistdvan koulutuksen
tulisi kasittdd myos lukuisia persoonallisuuteen ja arvoihin liittyvid seikkoja, korostaa
Vuoden 1971 koulutuskomitea. Téllainen laaja-alainen yleissivistys kehotetaan otta-
maan huomioon my®os tulevissa opetussuunnitelmissa.

(Koulutuspoliikan tavoitteena on) “Koulutuksen arvo- ja asennesisdllon uudistaminen de-
mokraattisten periaatteiden ja yhteiskuntapolitiikan yleistavoitteiden mukaisesti (KM
1973, 21).

(Koulutuspolitiikan tavoitteena on) “Koulutuksen sisdllon uudistaminen ottaen huomioon
yhteiskuntaa uudistavien demokraattisten asenteiden syventamisen, yleisinhimillisten ih-
misoikeuksien sekd kansainvélisen vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan asettamat vaati-
mukset” (KM 1973, 21).

”Pyrittdessd opetussuunnitelmallisin keinoin toteuttamaan asetettuja tavoitteita on muis-
tettava, ettei tiettyjen oppisiséltdjen opettaminen sindnsa ole vield riittava toimenpide,
vaan ettd ratkaisevaa on, minkélaista oppimista ja omaksumista oppilaissa tapahtuu” (KM
1973, 65).

6.2.1 Lukio alemman koulutusasteen jatkona

Lukion suhde alempaan kouluasteeseen vahvistuu tarkastelemissani musiikin ope-
tussuunnitelmissa. Lukion musiikin opetussuunnitelma (1969) ei ilmennd alemman
koulutusasteen ja lukion musiikinopetuksen yhteyttd. Vuoden 1973 musiikin opetus-
suunnitelman taas mainitaan valmistuneen peruskoulun tuoman tarpeen myoétd ja
uusi peruskoulun opetussuunnitelma mainitaan myos lahteissa. Itse tekstissd yhteytta
peruskouluun ei tuoda esille. Dokumentti perustetaan tulevaisuuden lukion koulu-
tuspoliittisille visioille, joista monet jadvéat toteutumatta.

”Valinnaisuuden kasvaminen ja ylioppilaskokeiden poistuminen merkitsevit myos, ettd
eri aineiden vililld vallitseva arvostusten ero tasoittuu” (Lukion musiikin opetussuunni-
telma 1973, 2).

Vuoden 1977 musiikin opetussuunnitelmassa sen sijaan lukion rooli peruskoulun jat-
keena mainitaan. Opetussuunnitelma esittelee myds peruskoulun muutoksia pohjana
lukion sisdltojen méadrittelyyn.

“Musiikin opetuksen eheyttiminen lukiossa merkitsee my®0s sitd, ettd sen tulee niveltya
peruskoulussa opetettavaan musiikkiin” (KM 1977, 1178).

”Valtioneuvoston periaatepditos peruskoulun yldasteen toiminnallisen rakenteen muut-
tamisesta v 1975 vaikutti siten, ettd opetettavat musiikin ryhmit ovat peruskoulun 7. ja 8.
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luokalla normaaliluokan suuruisia. Tédstd syystd musiikin opetuksessa tulee entistd enem-
mén pyrkid ohjaamaan oppilaita yhteistoimintaan musiikissa ja antaa heille valintamah-
dollisuuksia opetettavien aiheiden pohjalta. Samalla oppilaita tulee tuke [sic] ryhméopis-
kelussa ja eriytyvissa musiikin harjoituksissa.” (KM 1977, 1173.)

Lukiokoulutuksen muutos yksilollisestd korkeakoulutukseen valmistavasta instituu-
tiosta vahvemmin yleissivistavan peruskoulun jatkoksi on huomattavissa muussa ai-
kakauden koulutuspolitiikassa. Lukio pitdd kuitenkin itsendisyydestddan tiukasti
kiinni.

Lukiokomitea késittelee peruskoulun ja lukion suhdetta vield suhteellisen etdi-
sesti. Komitean nakdkulmana on pyrkid valmentamaan peruskoulun oppilaita kohti
itsendisempid lukio-opintoja esimerkiksi tasokurssijaolla. Ndin komitean keskitssa ei
ole niinkd&n kansallinen yleissivistys, vaan yksilolliset lukio-opintojen vaatimat oppi-
misen edellytykset.

“Peruskoulun yldasteella oppilaita edellytetddn jo aktiivisempaa ja kriittisempéad suhtau-
tumista opintoihin, mm. pystymistd omakohtaisiin oppiainevalintoihin” (KM 1970, 102).

“Lukio rakentuu vastaisuudessa peruskoulun oppimaéériin. Sen vuoksi lukion opetus-
suunnitelma on laadittava peruskoulun opetussuunnitelmaan niveltyvéksi, ottamalla
huomioon mm. erdissd oppiaineissa suoritettu tasoryhmitys.” (KM 1970, 116.)

Lukiokomitea hyvéksyy yldasteen tasokurssien erottelevan vaikutuksen. Lukio-opin-
tojen tulisi jopa rakentua ndiden jdrjestelyjen pohjalle.

”Vaikka otetaan huomioon ne toimenpiteet, joilla peruskoulun opetusta pyritdan tehosta-
maan, ei voitane odottaa, ettd kaikki oppilaat pystyisivdat omaksumaan peruskoulussa sel-
laiset tiedot ja taidot, jotka vastaavat nykyisen keskikoulun oppiméddrdn suorittamista.
Niissd aineissa, joissa on valittavana erilaajuisia oppimddriéd, on suppein oppimaéra huo-
mattavasti nykyistd keskikoulun oppimaéérid suppeampi. Sen vuoksi on lukioon siirtymi-
sen ehdoksi pantu vahintddn keskikurssin oppimddran suorittaminen matematiikassa ja
ensimmdisessd oppilaalle vieraassa kielessd sekd laajemman oppimddran suorittaminen
toisessa oppilaalle vieraassa kielessa.” (KM 1970, 95.)

"Téastd seuraa, ettd my0s lukiossa on jdrjestettdva eri oppimaéédréat niissad aineissa, joissa op-
pilailla lukioon tullessaan on erilaajuiset perustiedot ja -taidot” (KM 1970, 95).

Vuoden 1971 koulutuskomitea huomauttaa lukion yhteyden alempaan koulutusas-
teeseen vahvistuneen. Komitea perddankuuluttaa kouluasteiden vilille vield suurem-
paa muutosta. Lukiokomitean oppilaita rajaavasta nikemyksestd tdysin poiketen
Vuoden 1971 koulutuskomitea sulauttaisi peruskoulun ja lukion yhdeksi kokonaisuu-
deksi. Téalloin syntyisi uusi 11-vuotinen kaikille kuuluva peruskoulu, joka pidentdisi
oppivelvollisuutta tdysi-ikdisyyteen asti.

”Onhan lukio nyt vihitellen kasvamassa peruskoulun yleiseksi jatkeeksi” (KM 1973, 68)

"Yleissivistdavd peruskoulu muodostuisi peruskoulusta ja lukiosta siten, ettd peruskoulun
yldasteen yhteydessd taikka sen ldhelld toimiva lukio tavallisesti sulautuisi yldasteen
kanssa yhdeksi yleissivistdviaksi peruskouluksi” (KM 1973, 68).
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Vilittoméanad toimenpiteend Vuoden 1971 koulutuskomitea poistaisi yldasteen sup-
peimman tasokurssin lukion epddvan vaikutuksen. Ennen pitkdd tasokurssit poistet-
taisiin kokonaan.

“Toinen yhta kiireellinen toimenpide on suppean kurssin erillisaseman poistaminen siten,
ettd sen vaikutus jatko-opintoihin lakkaa” (KM 1973, 87).

”Jatko-opintoja rajaavasta linjajaosta olisi luovuttava ja siirryttdava yhteiseen ydinsisaltoon
ja sitd taydentdviin sitomattomiin aine- ja lisdkurssivalintoihin” (KM 1973, 90).

Jo ennen 1980-lukua peruskoulujen ja lukioiden haluttaisiin liittyvan organisaatioina
yhteen, toimien yhteisilld opettajilla, rehtoreilla ja rakennuksilla. Siitd eteenpéin lukio
lakkaisi lopullisesti olemasta.

”II vaihe 1977-1980. a) Lukio ja peruskoulu tulisi heti II vaiheen alussa liittda hallinnolli-
sesti ja organisatorisesti samaksi kouluksi, jotta peruskoulun pidentdminen 11-vuotiseksi
olisi II vaiheen aikana mahdollista. (KM 1973, 89.)

Vuoden 1977 opetussuunnitelma tuo esille, ettei vuoden 1971 koulutuskomitean eh-
dottama organisaatiouudistus toteutunut. Kuitenkin lukion yhteys alempaan koulu-

tusasteeseen kuvataan muodostuneen vuosikymmenen aikana entistd tairkeimmaksi.

”Vuoden 1971 koulutuskomitean ehdotuksia ei sellaisenaan hyvaksytty keskiasteen kou-
lunuudistuksen kehittdmisperiaatteiksi” (KM 1977, 48).

”Lukio-opintojen niveltimistd peruskoulun opintoihin on siis tarkasteltava toiselta poh-
jalta, kuin mihin Lukiokomitealla on ollut mahdollisuus” (KM 1977, 47).

Lukion tavoitteiden yhdeksi pohjaksi tuodaan esille lukion rakentuminen peruskou-
lun oppimddrddn, valtioneuvoston 1974 maaritteleméan keskiasteen kehittamispaatok-
sen pohjalta. Peruskoulun yleissivistyksen tdydentdminen esiintyy myos lukusuunni-
telman uudistamisen ldhtokohtana. Peruskoulun ja lukion yhteys ilmenee myds kuu-
dennessa lukiokoulutuksen tavoitteessa.

(Valtioneuvoston 30.5.1974 keskiasteen kehittimispddtoksessd) “Peruskoulua kehitetdan

siten, ettd peruskoulututkinnon suorittaminen tuottaa kelpoisuuden lukiossa - jarjestetta-
viin jatko-opintoihin” (KM 1977, 66).

“Uutta lukusuunnitelmaa laadittaessa on otettava huomioon seuraavat seikat: -- lukion
tehtdvad peruskoulun antaman yleissivistyksen tdydentdjanad ja syventdjand seka peruskou-
lun opetussuunnitelma” (KM 1977, 95).

”6) Lukion tulee tdydent&dd peruskoulun antamaa yleissivistystd. Lukion tulee antaa oppi-
laalle sellaisia perustietoja, -taitoja ja valmiuksia sekd kehittdd sellaisia persoonallisuu-
denominaisuuksia, joita he voivat kdyttdd hyvékseen jatko-opiskelussaan ja myshemmin
eldmdssddn ja joiden opiskelua tai kehittdmistd ei korkean asteen opetussuunnitelmiin si-
sdlly.” (KM 1977, 84).
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Kauniiden sanojen takana piilee kuitenkin totuus aikakauden lukion erottelevaisuu-
desta. Lukiokomitean kovasti himoavat tasokurssit nimittdin toteutuivat estimaan
peruskoulun ja lukion yhteyttd. Tastd ndkokulmasta peruskoulun ja lukion todellinen
yhteys jdi opetussuunnitelmaan 1977 tultaessa hyvin kaukaiseksi.

”Lukiokelpoisuutta on kuitenkin rajoitettu siten, ettd lahtotasona matematiikassa ja ensim-
mdisessd oppilaalle vieraassa kielessad pidetddn keskikurssin suorittamista ja toisessa op-
pilaalle vieraassa kielessd lyhyen kurssin suorittamista siind muodossa, kuin valtioneu-
voston 13.3.1975 tekemdssd periaatepddtoksessa lyhyen kurssin osalta todetaan.” (KM
1977, 69.)

“Peruskoulun eriyttdimistoimikunnan laskelmien mukaan peruskoulun opetussuunnitel-
man mukaan opiskelevista peruskoulun 9. luokan oppilaista oli muodollisesti lukiokelpoi-
sia lukuvuonna 1974-75 68 % (pojista 54 % ja tytoistd 81 %). (KM 1977, 172-173.)

6.2.2 Yleissivistivi ensimmaiinen kurssi

Vuoden 1977 opetussuunnitelmassa musiikin ensimmdisen vuoden opintojen halu-
taan toimivan yleissivistivdnd pohjana riippumatta siitd, minne oppilas pdatyy. Tatd
lukion musiikin ensimmadisen vuoden yleissivistdvad roolia ei tuoda esille aiemmissa
musiikin opetussuunnitelmissa.

”Opetuksen tulee antaa yleissivistdvd musiikin perustietous ja -valmiudet musiikin har-
joittamiseen my®s niille oppilaille, jotka siirtyvét lukion 1. vuosikurssin jalkeen ammatil-
liseen koulutukseen tai valitsevat musiikin asemasta muun valinnaisen oppimddran” (KM
1977, 1181).

Muutoksen pohjalla voi ndhda vaikuttavan 1970-luvun pyrkimykset keskiasteen uu-
distamiseen. Vield Lukiokomitea kisittelee lukiota ja ammattikoulua vahvasti erilli-
send instituutiona. Lukiokomitean keskiastetta erotteleva rooli huomioidaan mydos
vuoden 1977 opetussuunnitelmassa.

”Elinkeinoelimadmme rakenteen ja ndhtdvissd olevan kehityksen kannalta on vélttama-
tontd sdilyttad lukion ja ammatillisen koulutuksen muodostamat rinnakkaiset toisen as-
teen koulutustiet” (KM 1970, 99).

“Lukiokomitea on sitd mieltd, ettd meilld on toistaiseksi tyydyttdva yhdeksanvuotiseen
peruskoulutukseen ja avattava nykyistd paremmat mahdollisuudet erisuuntaisiin toisen
asteen opintoihin” (KM 1970, 80).

“Lukiokomitea tarkastelee lukiota ammatillisesta koulutuksesta erillddn olevana koulu-
tusvdyldnd ja katsoo, ettd lukio ja ammatillinen koulutus muodostavat kaksi oppisisallol-
tdédn ja tavoitteiltaan erilaista ja oppilaita eri tavoin kypsyttavad koulutietd” (KM 1977, 47).

Vuoden 1971 koulutuskomitea taas pitdd yleissivistyksen ja ammatillisen sivistyksen
kasitteitd ristikkdisind. Komitean ehdottama rakenneuudistus jopa sulauttaisi lukion
ja ammatillisen koulutuksen yhteen. Komitea pitdd nykyistd keskiasteen koulutusra-
kennelmaa sosiaalisesti erottelevana.
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”Sosiaalinen eriarvoisuus ilmenee keskiasteen koulutuksessa siten, ettd eri yhteiskunta-
luokista lahtoisin olevat henkil6t eivit osallistu koulutukseen eivatkda myoskdaan menesty
siind yhtd hyvin, vaikka henkiset edellytykset olisivat samanveroiset. Vastaavia eroja il-
menee miesten ja naisten, kaupunkilaisten ja maalaisten seké teollistuneilla ja kehitysalu-
eilla asuvien henkiloiden valilld.” (KM 1973, 28.)

Ehdottamassaan rakennemuutoksessa koulutuksille muodostuisi 11-vuotinen perus-
koulu, jonka pddtteeksi oppilaat erikoistuisivat ammatillisiin koulutuksiin. Koulut-
tautumisen pituus vaihtelisivat opintojen laajuuden myotd. Ndin eri koulutusjdrjestel-
mat olisivat erittdin vahvasti sidoksissa toisiinsa. (ks. liite 1.)

Lukion opetussuunnitelmaan 1977 lukiot ja ammattikoulut pysyvit erillisina
instituutioina. Aivan tdyttd lipimurtoa Vuoden 1971 koulutuskomitean suureelliset
ajatukset eiviét siis tdltakddn osin tehneet. Kuitenkin opetussuunnitelmasta 1977 on
huomattavissa, ettd lukion sekd ammatillisen koulutuksen rajaa pyritddn hélventa-
méaan. Ensimmdisen vuoden halutaan muodostavan yleissivistdvan jakson.

(Valtioneuvoston 30.5.1974 keskiasteen kehittamispaatoksessd) ”Lukiota kehitetddn kol-
mivuotisena yleissivistdvand koulutuksena siten, ettd sen ensimmadinen lukuvuosi muo-
dostaa yleisjakson, jonka jdlkeen oppilaat voivat jatkaa opintojaan lukiossa tai ammatilli-
sissa oppilaitoksissa” (KM 1977, 67).

”Keskiasteen koulutuksen kehittdminen valtioneuvoston paatoksen suuntaisesti merkit-
see Vuoden 1971 koulutuskomitean mietinnossé esitettyjen yleissivistavan ja ammatillisen
koulutuksen integroimisperiaatteiden huomioon ottamista. Taméa vastaa myos keskias-
teen koulutuksen yhteispohjoismaisia kehittdamisperiaatteita. Pitkélld aikavaélilld on tar-
peen tarkastella lukion asemaa ja tehtdvaa myos siitd ndkokulmasta, ettd keskiasteen yleis-
sivistdvd ja ammatillinen koulutus niveltyvit toisiinsa yha selvemmin.” (KM 1977, 49.)

6.3 Oppiaineiden integrointi

Yll4ttden jo vuoden 1969 opetussuunnitelma tuo ilmi musiikin opetuksen yhdistami-
sen muihin oppiaineisiin. Erityisen vahvana merkitys nikyy vuoden 1973 opetus-
suunnitelmassa, josta osuus viahenee vuoden 1977 opetussuunnitelmaan.

Vuoden 1969 opetussuunnitelma mainitsee integraatiossa ensimmdisend uskon-
non merkityksen. Tamaén lisdksi musiikin integrointi kdsitetddn huomioimalla kirjalli-
suuden ja kielten rooli musiikin ymmartamisessd. My6s musiikin ja liikunnan yhteys
mainitaan. Kuvaukset integraation toteuttamisesta ovat kuitenkin suurpiirteisid. Vel-
voittavuuden sijasta puhutaan yhteistoiminnan mahdollisuuksista.

“Musiikin opetuksessa on otettava huomioon yhteistoiminnan mahdollisuudet muiden
lukiossa opetettavien aineiden kanssa. Lansimainen musiikki, kuten muukin taide, poh-
jautuu kristinuskoon ja kristillisiin traditioihin. Myos luonnonkansojen ja kaukaisten si-
vistyskansojen musiikki liittyy huomattavalta osalta kulttitoimituksiin. Musiikin yhteydet
kirjallisuuteen ovat ilmeiset, samoin kuin sével- ja kuvataiteiden kosketuskohdat. Savel-
lettyjen runojen tekstit ovat osa musiikkia, joka ei kddnnoksend milloinkaan liity sédvel-
madn niin ldheisesti ja luontevasti kuin alkukielisend. Kun vield toteamme musiikin ja lii-
kunnan ikivanhan ja yhiti luonnollisen yhteyden, kdynevit ilmeiseksi ne mahdollisuudet,
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joita musiikilla osaltaan on lukion opetuksen integroimiseksi.” (Lukion musiikin opetus-
suunnitelma 1969, 5.)

Seuraava musiikin opetussuunnitelma vuodelta 1973 kuvaa oppiaineiden integraa-
tiota selkedsti aiempaa tdarkeammaksi osaksi lukion musiikinopetusta. Toteuttami-
sessa kiinnitetdan huomio myds sisdltdjen ulkopuolisiin seikkoihin, kuten opettajien
rooliin sekd tyojdrjestykseen. Opetussuunnitelma tuo ndin selkedsti ilmi laaja-alaisen
opettajuuden tarpeen.

”Opettajan kannalta integraatio merkitsee sitd, ettd jo peruskoulutusvaiheessa opettajan
tulee saada ohjausta integroituun tyoskentelyyn ja tdydennyskoulutuksen avulla opettajia
tulee ohjata omaksumaan seké yleispedagogista ettd ainekohtaista kehitystd vastaavat tie-
dot ja taidot” (Lukion musiikin opetussuunnitelma 1973, 19).

"Tyojdrjestys on laadittava siten, ettd tarjoutuu tilaisuuksia yhteisten tuntien (mu-
siikki/kirjallisuus, musiikki/kuvaamataito, musiikin historia/kirjallisuuden historia/ku-
vaamataidon historia, maantiede/musiikki, jne.) pitimiseen. Taidetunnit tulisi jarjestaa
kaksoistunteina kerran kahdessa viikossa tai tarvittaessa tuntina viikottain [sic] tai taide-
iltapdivéna [sic] kerran kuussa.” (Lukion musiikin opetussuunnitelma 1973, 20.)

Vuoden 1973 opetussuunnitelma antaa myos kaksi esimerkkid musiikkia integroivista
kokonaisuuksista. Sisdllot liittyvat vahvasti lansimaiseen taidemusiikkiin, vaikka
muuntelussa pyritdan huomioimaan myds nykymusiikki. Orfeus-kokonaisuus liite-
tddan kirjallisuuden historiaan ja kuvataiteeseen. Muuntelu taas yhdistyy kirjallisuu-
teen, kuvataiteeseen sekd liikuntaan. Erityisesti muuntelussa musiikin rooli pyritdan
saada oppimista aktivoivaksi.

”Nykymusiikin muuntelutyylid voidaan ldhestyd muunnelmilla, joissa teemamateriaaliksi
otetaan muutamia &dédniefekteja. Muunnelmat valmistetaan nauhoittimen avulla. Né&ihin
muunnelmiin voidaan liittdd liikkunnalliset variaatiot ja kuvallisia esityksid (esim. liikkuvat
diat).” (Lukion musiikin opetussuunnitelma 1973, 23.)

Musiikki kuitenkin sdilyttdd itsendisyytensa tultaessa vuoden 1977 opetussuunnitel-
maan. Samalla oppiaineiden vélisen integroinnin merkitys hidlvenee myds vuoden
1973 opetussuunnitelmaan verrattuna. Oppiainesidonnaisuuden sijasta integraatiossa
korostuu ensimmadistd kertaa oppiainerajat ylittdvit teemat.

”Integraatio musiikissa taidekasvatuksen ja muiden oppimddrien sisdltoalueilla tapahtuu

sekd erilaisten ldapdisyaiheiden kuten mielenterveyskasvatuksen, viestintdkasvatuksen ja
kasvatuksen kansainvélisyyteen ettd yhteisesti valittujen teemojen pohjalta” (KM 1977,
1195).

Taiteentuntemus

Lukiokomitean ehdotuksessa integraatio ei ndyttdydy musiikin arvostuksessa lain-
kaan positiivisena ilmiond. Komitean ehdotus yhdistdisi musiikin kuvaamataidon ja
arkkitehtuurin yhdeksi oppilaille pakolliseksi oppiaineeksi nimelta taiteentuntemus.
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Tdysin taiteen vastaanottamiseen keskittyvad opetusta olisi yksi viikkotunti. Musiikki
ja kuvaamataito jdisivat ndin itsendiseksi aineeksi vain valinnaisiin opintoihin.

”5. Taiteentuntemus-yhdistelmén tarkoituksena on antaa kaikille oppilaille tietoa eri taitei-
den alueilta. Yhteisessa kurssissa pitdisi pyrkid poistamaan aineiden viliset rajat ja luo-
maan yhtendisid kokonaisuuksia jostakin aikakaudesta tai erikoisalueesta.” (KM 1970, 132.)

6.4 Musiikin oppiaineen sisallot

6.4.1 Kuuntelukasvatus

Kuuntelukasvatuksella on tidrked rooli jokaisessa tarkastelemassani musiikin opetus-
suunnitelmassa. Suuri médarda vuoden 1969 musiikin opetussuunnitelman ohjeistuk-
sista liittyy kuuntelukasvatukseen. Kuuntelu esitellddn keinona musiikin tyylikausien
oppimiseen. Ylldttden opetussuunnitelmassa korostetaan myos kuuntelun henkils-
kohtaista puolta.

”Kuunneltaessa musiikkia vélittomind esityksina tai ddnentoistolaitteiden vilitykselld on
muistettava, ettd ihmiset eldytyvit eri tavoin taideteoksiin. Toiset omaksuvat sdvellyksen
tunteenomaisesti, toiset dlyllisemmin, toisissa syntyy sdvelteosta kuunnellessa mitd moni-
naisimpia mielikuvia, toiset ovat kiinnostuneita soittimien &d&nistd, toiset sdvelteoksen
muotorakenteesta. Yleensd on viliton musiikkielamys oppilailla intensiivisempi kuin am-
mattihenkilolld. Opettaja ei ndin ollen saa ohjata oppilaita tiettyihin ajatustottumuksiin
taikka tiettyyn tapaan kasittdad musiikkia. Sehdn merkitsisi esteiden asettamista henkils-
kohtaisen késityksen muodostumiselle oppilaassa.” (Lukion musiikin opetussuunnitelma
1969, 4.)

Myo6s vuoden 1973 musiikin opetussuunnitelma tuo esille kuuntelun térkednd osana
musiikinopetusta. Kuuntelukasvatuksen sisdllot ndyttaytyvit monilta osin samoina
kuin vuoden 1969 opetussuunnitelmassa. Kuuntelusisillot laajenevat taidemusiikista
entistd vahvemmin ajankohtaiseen musiikkiin (ks. luku 6.3.2).

Vuoden 1977 opetussuunnitelmassa ei peitelld mieltymystd kuuntelukasvatuk-
seen. Tavoitteita ja toimintatapoja listatessa kuuntelu mainitaan usein ensimmaisena.
Kuuntelua késitelldan monipuolisena oppimista ja musiikin merkityksen ymmarta-
mistd tukevana tekijand. Kuuntelu mainitaan musiikin oppimisen ldhtokohdaksi.
Kuuntelua perustellaan mys hyvanad motivaattorina.

“Musiikin kuuntelu motivoi oppilaita musiikin merkityksen ymmartdmiseen yleenss ja
kuuntelua on syytd pitdd lahtokohtana kaikelle musiikkitoiminnalle laulussa, soitossa, lii-
kunnassa ja luovassa ilmaisussa. Kuuntelu ohjaa my®os tiedollisen aineksen oppimiseen
musiikin historian ja teorian yhteydessa.” (KM 1977, 1186.)

Lukiokomitea korostaa lukion taidekasvatuksen vastaanottavaa roolia. Musiikin-
kuuntelu mainitaan ainoaksi osaksi yleissivistdvda musiikin opetusta. Huomioitavaa
on, ettd komitean kuvaus kuuntelukasvatuksesta on hyvin kapea eikd esimerkiksi il-
mennd sen yhteyttd luovuuteen.
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”Lukiossa tulee kaikkien oppilaiden paddstd kosketukseen taiteen ja sen eri lajien kanssa.
Talloin on kysymyksessd ldhinnd taiteen vastaanottaminen ja ymmaértdminen. Tuottava
taiteen harjoitus tarvitsee myos sijansa, mutta ei yleiskoulutuksen osana, vaan erityishar-
rastuksen muotona.” (KM 1970, 116.)

6.4.2 Ajankohtainen musiikki

Aikakauden opetussuunnitelmissa on havaittavissa selked muutos musiikkiohjelmis-
tossa. Ajankohtainen musiikki vahvistuu tdrkedksi osaksi opetussuunnitelmia. Vuo-
den 1969 opetussuunnitelmassa musiikkiohjelmisto on liki pelkdstddan historiallista
taidemusiikkia, vaikka myos “nuorisolle tutut aikamme musiikin ilmiot” mainitaan.
Tarkemmat ohjeistukset liittyvit kuitenkin taidemusiikkiin.

“Tutustutaan lansimaisen musiikin tarkeimpiin tyylikausiin (renessanssi, barokki, roko-
koo, klassinen aika, romantiikka, impressionismi) rinnastaen ne muilla taiteen aloilla esiin-
tyneisiin vastaaviin tyyleihin. Perehdyt&édn erdisiin suomalaisten sdveltdjien elinvoimai-
siin teoksiin (Sibelius, O. Merikanto, Jarnefelt, Melartin, Palmgren, Kuula, Madetoja, Raitio,
Kilpinen, A. Merikanto, Klami).” (Lukion musiikin opetussuunnitelma 1969, 2.)

”Mikadli kiinnostusta asiaan on olemassa, voidaan musiikin historiaan perehtya perusteel-
lisemmin kuin oppiennatykset edellyttavit. Talloin voidaan esimerkiksi luoda katsaus jon-
kin taidemuodon, kuten oopperan, sinfonian tai jazzin kehitykseen.” (Lukion musiikin
opetussuunnitelma 1969, 4.)

Muutokselle ollaan avoimia myos aikakauden lukiopiireissd. Lukiokomitea toivoo
myos kevyen musiikin siséllyttamistd musiikinopetukseen.

"Lukion ei tietenkdidn tule vilittdd kosketusta vain klassiseksi tunnustettuun musiikkiin,
vaan myos oman aikamme musiikkiin, my6s hyvadn viihde- ja kdyttomusiikkiin” (Komi-
teanmietint6 1970, 111).

Ajankohtainen kevyt musiikki nouseekin selkedsti tarkeammaéksi musiikin osa-alu-
eeksi seuraavassa, vuoden 1973 opetussuunnitelmassa. Ajankohtainen musiikki toi-
mii jopa ensimmdisen peruskurssin aloittavana sisédltoesimerkkina.

”Sisdlto: a) Ajankohtaista musiikkia: koti, koulu, radio, tv, ndyttdimo, elokuva, konsertti,
kirkko” (Lukion musiikin opetussuunnitelma 1973, 15).

Televisiossa ja radiossa kuultava musiikki, kansanmusiikki sekd muu ajankohtainen
musiikki ovat sisdltdind myds vuoden 1977 opetussuunnitelmassa. Ajankohtaisen
musiikin vahvistuminen nékyy erityisesti ensimmadisen yleissivistivan kurssin ku-
vauksessa.

”Kurssin aikana oppilaat tutustetaan ensisijaisesti musiikin perusaineksiin ja ajankohtai-
seen musiikkiin” (KM 1977, 1181).

Toisaalta taidemusiikilla sdilyy vahva rooli my6s vuoden 1977 opetussuunnitelmassa.
Tamd ilmenee toisen vuosikurssin musiikin tyylikausia -opintojaksolla, jossa
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annetaan tarkat kuvaukset muun muassa romantiikasta, wienildisklassismista seki
renessanssista.

6.4.3 Luova ilmaisu

Luovuus nousee vahvemmin osaksi lukiokoulutusta 1970-luvun keskiasteen koulu-
tukseen liittyvissd teksteissd. Muutos ndkyy vahvasti musiikin opetussuunnitelmissa.
Vield vuoden 1969 opetussuunnitelmassa luova toiminta mainitaan vain ohimennen
mahdollisena osana erikoiskurssia. Vuosien 1973 ja 1977 musiikin opetussuunnitel-
missa luova ilmaisu nousee selkedksi osaksi musiikinopetusta.

Vaikka monilta osin Lukiokomitean mietint6 (1970) ja lukion musiikin opetus-
suunnitelma (1973) on kirjoitettu samassa hengessd, on luovan ilmaisun osalta osittai-
nen nikemysero. Lukiokomitea nidkee luovan toiminnan kuuluvan harrastajille. Sen
sijaan vuoden 1973 musiikin opetussuunnitelmaan luova toiminta nousee osaksi op-
piaineen tavoitteita erikoiskurssien ulkopuolelta. Luovuuteen kannustetaan myds
muun muassa laulun ja soiton sisdltdohjeissa. Toisaalta opetussuunnitelmassakin ko-
rostuu oppilaan lahjakkuuden merkitys.

”Lukion yhteisessd ohjelmassa ei ole varattu paljon sijaa aktiivisen tuottavan taiteellisen
ilmaisun kehittdmiselle. Se jd& etupddssa erikoiskurssien ja vapaan harrastuksen varaan.”
(KM 1970, 112.)

“Tuottava taiteen harjoitus tarvitsee my0s sijansa, mutta ei yleiskoulutuksen osana, vaan
erityisharrastusten muotona” (KM 1970, 116).

”2. Oppilaille tarjotaan virikkeitd ja tilaisuuksia musiikin harjoittamiseen sekd musiikin
keinoin tapahtuvaan luovaan ilmaisuun” (Lukion musiikin opetussuunnitelma 1973, 3).

”Oppilaiden luovuuden kehittymistd edistetddan parhaiten tarjoamalla heille tilaisuuksia
osallistua mahdollisimman monipuolisesti erilaisiin taidenharrastuksiin [sic], jotka vastaa-
vat kunkin oppilaan edellytyksid” (Lukion musiikin opetussuunnitelma 1973, 2).

Vuoden 1971 koulutuskomitea kritisoi Suomen nykyistd taidekasvatuksen tilaa. Ko-
mitean muodostamissa koulutuspolitiikan tavoitteissa yksi osa késittelee koulutuksen
kulttuuritehtavad. Lukiokomitean ndkemyksestd poiketen luova toiminta liitetddn
osaksi myos muiden kuin erityislahjakkaiden koulutusta.

(Koulutuspolitiikan tavoitteena on) “Koulutuksen uudistaminen siten, ettd yha laajemmat
kansalaispiirit pddsevét osallisiksi yhteiskunnan tarjoamista kulttuuripalveluksista ja
saaavat edellytykset kulttuurin jatkuvaan kehittdmiseen ja rikastuttamiseen” (KM 1973,
22).

”Nykyistd enemman huomiota olisi kiinnitettdva myos luovan kyvyn kehittdmiseen” (KM
1973, 22).

Tuleva lukion opetussuunnitelma 1977 tuo luovuuden osaksi lukiolle muodostamia
yleistavoitteita. Vuoden 1971 koulutuskomitean mielipiteeseen yhtyen opetussuunni-
telma maédérittelee taiteen tuottamisen vahvemmin osaksi yleissivistystd. Tavoitteissa
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on kuitenkin edelleen huomattavissa kulttuurin vastaanottamisen tarkea merkitys, ai-
van kuten Vuoden 1971 koulutuskomitealla.

”Oppilaille tulee osoittaa tietojen maailmankatsomuksellinen merkitys ja kasvattaa heid&t
- - luovaan ajatteluun ja toimintaan” (KM 1977, 83).

”5) Lukio-opintojen tulee, ldhtien laaja-alaisesta kulttuurin nakemyksestd, perehdyttéda op-
pilaat keskeiseen kulttuuriperintoon ja antaa valmiudet kulttuurin eri osa-alueiden vas-
taanottamiseen ja kehittimiseen” (KM 1977, 83).

Luovuuteen kannustetaan myos musiikin oppiaineen tavoitteissa. Vastaanottaminen

mainitaan ilmionid kuitenkin muuta toimintaa aiemmin.

”Oppilailla on valmius musiikin vastaanottamiseen, luovaan ja uudelleen luovaan toimin-
taan kuuntelussa, laulussa, soitossa ja muussa musiikin keinoin tapahtuvassa ilmaisussa”
(KM 1977, 1190).

6.4.4 Laulu

Laulun merkityksen voi havaita vahenevan lukion musiikinopetuksessa tarkastele-
mallani ajanjaksolla. Vield 1969 opetussuunnitelmassa laulun merkitys on olennainen,
kun tulevissa opetussuunnitelmissa laajentuneet sisallot vievit tilaa laululta. Juuri mi-
kdan dokumentti ei korosta laulun merkitystd osana lukion musiikinopetusta. Vuo-
den 1969 opetussuunnitelmassa laulunopetuksen mainitaan kuuluvan kaikille vuosi-
kursseille. Laulamiseen liittyvét ohjeistukset ovat erittdin kattavia ja yksityiskohtaisia.

”VI - VIII luokat. Adnenmuodostusharjoituksia. Yhteislaulua yksidénisesti ja monigani-
sesti valiten harjoitettavaksi kansanlauluja ja seuralauluja suomesta ja muista maista.” (Lu-
kion musiikin opetussuunnitelma 1969, 1.)

” Asnenmuodostusharjoituksissa kiinnitetdan huomiota laulamisen edellyttimézan hengi-
tystekniikkaan, d4dnen oikeaan sijoitukseen (resonanssi) sekd artikulaatioon” (Lukion mu-
siikin opetussuunnitelma 1969, 3).

Lukiokomitea (1970) sen sijaan ei nde laulun kuuluvan edes osaksi yleissivistivdda mu-
siikinopetusta. Mielipiteen vahvuus korostuu kommentilla heikoista laulajista ivalli-
seen savyyn.

“Tuottava taiteen harjoitus tarvitsee myos sijansa, mutta ei yleiskoulutuksen osana, vaan
erityisharrastusten muotona.” (KM 1970, 116.)

”Onneksi on musiikin niin kuin muidenkin taideaineiden sisilld mahdollista suuresti va-
rioida harjoittelun muotoja. Niinpa heikko laulaja voi kuitenkin ymmartdd kuulemaansa
musiikkiteosta, vieldpd nauttia siitd - -.” (KM 1970, 111.)

Vuoden 1973 opetussuunnitelmassa laulu ndhdadéan osana musiikkitaitoja yhdessa soi-
ton ja vapaan ilmaisun kanssa. Lauluun liittyvada ohjeistusta on sivun mittainen listaus.
Laulun ohjeistukset muuttuvat kuitenkin aiempaan opetussuunnitelmaan verrattuna
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kapeammaksi. Laulutaidon kehittdmisen sijasta korostumisen kohteina ovat laulun
kautta opittavat muut opintosisallot.

” Aédnielimistoon harjoittaminen ja ddnen kehittymiseen seka huoltoon liittyvien tietojen
oppiminen” (Lukion musiikin opetussuunnitelma 1973, 5).

“Sédestyksen ja akustisten olosuhteiden sekd lauluddnen vahvistamisen (mikrofonitek-
niikka) merkityksen selvittiminen” (Lukion musiikin opetussuunnitelma 1973, 5).

Vuoden 1971 koulutuskomitea toivoo taideaineisiin enemmain luovaa ilmaisua, mutta
jattda laulun mainitsematta keinona siihen. Laulun merkitys ei ole mytsk&dan vuoden
1977 opetussuunnitelmassa keskeinen. Laulu mainitaan opetuksen sisdltond useassa
kohdassa, mutta samassa yhteydessd mainitaan my6s muita toimintatapoja.

Myos vuoden 1969 opetussuunnitelmaan verrattuna ohjeistukset ovat niukkoja.
Ensimmadisen vuoden kuunteluun ja tietoon pohjautuvissa oppisisdlldissd mainitaan
laulu, ja opetusta toteuttaessa kehotetaan kdyttamédan myos laulua. Tarkempi ohjeis-
tus lauluilmaisua kohtaan on vasta musiikin toisen vuosikurssin yhteydessa. Edelleen
laulu ndhd&an tyotapana musiikillisen tiedon oppimiseen. Padpainoksi laulunopetuk-
sessa on muuttunut oppilasldhtoisyys.

”Laulu ilmaisun vilineend: ddni, danityypit, lauluyhtye ja kuorot” (KM 1977, 1183).

”Oppilaiden ddnenhuoltoon ja laulutaidon kehittdmiseen valittavan lauluohjelmiston tu-
lee vastata heiddn motivaatiotaan, edellytyksiddn ja kehitystddn. Lauluohjelmistoon on
syyta sisdllyttdd monipuolisesti ndytteitd laulumusiikin lajeista eri ymparistoissé ja eri ai-
kakausina.” (KM 1977, 1193.)

6.4.5 Soitto

Soittoharjoittelu rantautuu vahvemmin osaksi musiikinopetusta 1970-luvulla. Viela
vuoden 1969 opetussuunnitelmassa soittoharjoittelu kuului ldhinnd vain erikoiskurs-
seille, mutta seuraavissa opetussuunnitelmissa soitto jalkautuu myos osaksi perus-
kursseja. Minddn péddasiallisena osa-alueena soittoa ei voi kuitenkaan kuvata missadn
opetussuunnitelmassa.

Vuoden 1969 opetussuunnitelmassa soittaminen mainitaan oppiaineen sisaltona.
Vaikka soitto tuodaan esille laulun ohella jopa keskeisend tyttapana, todellisuudessa
soitto ndhdédan kuitenkin enemménkin keinona laulun ja muun musiikillisen tiedon
oppimiseen. Soittoon liittyva ohjeistus ei ole lainkaan niin tarkkaa kuin laulun ohjeis-
tus. Huomioitavaa on, ettei metodiset ohjeet eivit késittele yhteismusisointia, vaikka
muuten kannustetaan ryhmétoimintaan.

“Lauluja, samoin kuin harjoitettavia virsid ja messusdvelmid, voidaan sdestdd kaytetta-
vissd olevin soittimin. Yhteissoittoa. Kulloinkin késiteltdvid olevia musiikkiopin ja musii-
kinhistorian asioita havainnollistetaan laulaen ja soittaen.” (Lukion musiikin opetussuun-
nitelma 1969, 1.)
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“Musiikin opetuksen painopisteen tulee olla laulun ja soiton harjoituksessa. Harjoitelta-
vaksi valitaan ikdkaudelle sopivia sédvellyksid pitden samalla huolta siitd, ettd oppilaiden
omin esityksin voidaan havainnollistaa késiteltdvid musiikkiopin ja musiikin historian asi-
oita.” (Lukion musiikin opetussuunnitelma 1969, 3.)

Seuraava opetussuunnitelma (1973) nostaa soiton vahvemmin osaksi opetusta. Soitto-
harjoittelun huomautetaan olleen tdhan asti ldhinnd osa lahjakkaille oppilaille suun-
nattuja erikoiskursseja, jotka jdrjestettiin koulun ja oppilaiden tarpeiden mukaan.
Tastedes my0s yleissivistdavit kurssit tarjoaisivat kaikille oppilaille mahdollisuuden
soittoharjoitteluun.

“Koulussa on pyrittdva edistim&an oppilaiden soiton taitoa ja harrastusta niin paljon kuin
lukusuunnitelman puitteissa on mahdollista” (Lukion musiikin opetussuunnitelma 1973,
24).

Vuoden 1977 opetussuunnitelma osoittaa soittoharjoittelun 16ytaneen paikkansa mu-
siikinopetuksessa erikoiskurssien ulkopuolellakin. My6s yhteismusisoinnin rooli tuo-
daan esille. Toisen vuoden musiikinopetuksessa siitd on tarkoitus tehda jatkuvaa.

”Oppilailla tulee olla tilaisuus henkilokohtaisen soittotaitonsa kehittamiseen seké solisti-
sesti ettd yhtyeissd ja orkestereissa” (KM 1977, 1194).

”Oppilailla on valmius jatkuvan [sic] musiikin keinoin tapahtuvaan yhteistoimintaan”
(KM 1977, 1190).
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimustehtdvanani oli selvittdd lukion musiikin opetussuunnitelmadokumenttien
muutosta 1970-luvulla. Ensimmadisend tutkimuskysymyksend toimi Miten musiikin op-
piaineen kehitys opetussuunnitelmissa vuosina 1969, 1973 ja 1977 peilautuu keskiasteen kou-
lutuspoliittiseen muutokseen? Tulokset osoittavat kirjoitettujen opetussuunnitelmien
mukailleen luonteiltaan aikakauden keskiasteen koulutuspoliittisia muutospyrki-
myksid. Tadlloin pyrittiin siirtyd koulutuksen oppiainekeskeisestd ja lahjakkuuksiin
keskittyvéstd roolista kohti yleissivistavampadd ja tasa-arvoisempaa koulutusta (ks. lu-
vut 3.1.2 & 3.1.3). Tuloksia tarkastellessa on huomioitava tosin, etteivdt ndma kirjoite-
tut oppiainekohtaiset opetussuunnitelmat todennékdoisesti padtyneet laajempaan to-
teutukseen.

Vuosien 1969 ja 1973 musiikin opetussuunnitelmat ilmensivit vahvasti Lukioko-
miteastakin huokuvaa ndkemysta lukion yksilollisestd roolista. Yhteys alempaan kou-
lutusasteeseen tai ammatilliseen koulutukseen ei ollut vahva, ja lukion korostuvana
merkityksend toimi sen korkeakouluun valmistava rooli. Tdta tukien musiikin oppi-
aineen kohderyhméana nayttaytyi opetussuunnitelmaan 1973 asti harrastajat. Lukion
musiikin opetussuunnitelmaan 1977 nousi valinnaisuuden ja erikoisosaamisen koros-
tamisen sijaan yleissivistdvyys, minkd on huomattavissa pohjautuvan Vuoden 1971
koulutuskomitean mielipiteisiin paitsi peruskoulun ja lukion niveltymisestd, mutta
myos ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen ldhentymisestd. Muutos nikyi
vuoden 1977 opetussuunnitelman oppiaineiden yhteisissd osioissa, joissa jdrjestelma-
keskeisen ajan tasa-arvoon pyrkivaan vuoden 1971 koulutuskomiteaan viitattiin vah-
vemmin kuin perinteisempddn lukiokomiteaan. Muutokset kuvaavat koulutuksen
tasa-arvokasityksen muutosta 1960-1970-luvuilla (ks. luku 3.1.3).

Yllattden siis jarjestelmakeskeisen koulutuspolitiikan tasa-arvoihanteet ylsivit
lukioon ainakin kirjoitetun opetussuunnitelman tasolla. Musiikin kehitys on aikakau-
della vahvempaa kuin yleisen lukiokoulutuksen, jota usein kuvataan pysahtyneiseksi
(ks. luku 2.2). Koulutuksen tuotantotehtdvian pyrkimykset eivit erotu aikakauden
musiikin opetussuunnitelmista, mikéa osoittaa koulutuksen vahvaa arvostamista inhi-
millisen pddoman teorian mukaisesti (ks. luku 3.1.1).

Kaikissa opetussuunnitelmissa tuotiin esille integraatio. Erityisen vahvasti tama
nakyi 1973 opetussuunnitelmassa, joka kiinnitti huomion my6s opettajankoulutuk-
seen. Eri aineiden integrointitarpeisiin suunnattiin opettajankoulutuksessa toimenpi-
teitd vasta tulevina vuosikymmenina (ks. luku 4.1). Tarkasteluajalla integraatio muut-
taa muotoaan oppiainekeskeisestd teemoittaiseen.

Muutokset osoittavat musiikin kirjoitettujen opetussuunnitelmien selkeédn siir-
tyman behavioristisesta kohti konstruktivismia. Namd muutokset jalkautuivat
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lukioon vasta 1990-luvulla (ks. luku 2.2). Taulukko 5 havainnollistaa musiikin opetus-
suunnitelmien ilmentamad koulutuspoliittista muutosta.

TAULUKKO 5  Musiikin opetussuunnitelmien koulutuspoliittinen kehitys vuosina 1969-1977.

Musiikin ops 1969 | 1973 1977
Kohderyhma Harrastajat Kaikki oppilaat
Tasa-arvokasitys Muodollinen Yleissivistava
Integraation muoto Oppiainekeskeinen Teemoittainen

Toinen tutkimuskysymys oli Miten musiikin oppiaineen sisillot muuttuvat opetussuunni-
telmissa 1969, 1973 ja 1977? Luova ilmaisu, soitto ja ajankohtainen musiikki nousevat
vuoden 1973 opetussuunnitelmaan selkeédsti vahvemmaksi sisdlldiksi. Muutokset teh-
d&an osittain laulun vahenemisen kustannuksella. Vuoden 1970 peruskoulun opetus-
suunnitelmassa ndkyvit musiikin sisdltomuutokset, joita myds Suomi (2011) ja Sido-
roff (2008) esittelevét, pyrittiin siis opetussuunnitelmilla tuoda myos lukioon. Muu-
tokset toimivat jatkumona myos Sibelius-Akatemian musiikinopettajankoulutuksen
laajentuneille sisalloille (ks. luku 4.2). Kuvio 4 osoittaa musiikin oppiaineen huomat-
tavimpia sisdltomuutoksia lukion opetussuunnitelmissa 1969, 1973 ja 1977. Kuvio ei
ole madrallinen, eli palkkien suhteet ovat suuntaa antavia.

1969 1973 1977
B Luova ilmaisu MW Soitto M Ajankohtainen musiikki  ® Laulu

Keskeinen sisalto

Vain erikoiskursseilla

KUVIO4 Musiikin opetussuunnitelmien sisdltsjen kehitys vuosina 1969-1977.
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8 POHDINTA

Musiikin asema lukiokoulutuksessa ei ole koskaan ollut vahva. Epdstabiilia roolia tut-
kimallani aikakaudella ilmentdd toisistaan hyvinkin poikkeavat musiikin opetus-
suunnitelmien siséllot sekd vaihdelleet tuntijakoehdotukset. Tuntijakojen puolesta
merkittavimmat muutokset ilmenee Lukiokomitean sekd Vuoden 1977 opetussuunni-
telmatoimikunnan tuntijakoehdotuksissa, jotka eivit kuitenkaan toteutuneet (ks. luku
4.2).

Aikakauden musiikkikasvattajien teksteissd on huomattavissa suurempi kiin-
nostus lukion sijasta peruskoulua kohtaan (ks. luku 4.3). Tdhan liittyen ei ylldtd, ettd
aikakauden lukiokoulutukseen liittyvidssd kirjallisuudessa musiikki néyttelee sivu-
roolia tai ettd liki puolet 1970-1980-luvun Suomesta vérjotteli ilman kelpoisia musii-
kinopettajia (ks. luku 4.2). Jos musiikkia on toisinaan vaikea perustella lukion yleissi-
vistdvdnd oppiaineena tdnd pdivand, niin ei se ollut helppoa aiemminkaan.

Hammentdvadd on kuitenkin, ettd kaksi aikakauden musiikin opetussuunnitel-
maa on vaipunut unholaan. Vaikka dokumenttien vaikutus jdi vahdiseksi, tutkimani
1970-luvun asiakirjat kuvaavat kuitenkin selkedsti musiikin oppiaineen muutosta.
Luova toiminta nousi osaksi lukion yleissivistdvad musiikinopetusta, ollen sitd vield
tandkin pdivand. Tuo muutos ei ollut todellakaan koulutuspoliittisesti yksimielinen,
vaan Lukiokomitea oli vahvasti vastahakoinen. Mikili komitean ehdotus taiteentun-
temus-oppiaineesta olisi toteutunut, todennékoisesti tdnd pdivand Suomen lukioissa
ei olisi oppilaille yhteistd musiikin oppiainetta.

Monet lukion musiikin merkittavista uudistuksista, kuten yliopistoihin laajentu-
nut opettajankoulutus, pakollinen musiikin 1. kurssi, lukiodiplomit (ks. luku 4.4) seka
luokaton lukio (ks. luku 3.2.3) toteutuivat vasta tarkastelukauttani mydhemmin. Nuo
muutokset ajoittuvat uusliberalistisen koulutuspolitiikan aikaan, vaikka aatteiden
pohja voidaan ndhda kasittelemésséani vuoden 1971 koulutuskomiteaan pohjaavissa
jarjestelmdkeskeisen ajan keskiasteen muutospyrkimyksissd. Monia musiikin ja lu-
kion 1990-luvun muutoksia ei voi kuvata jdrin uusliberalistisina, mikd osoittaa suo-
malaisen koulutuspolitiikan omaleimaisuutta ja ristiriitaisuutta (ks. luku 3.2.4). Tdssa
valossa musiikin muutokset eivdt asetu jarjestelmdkeskeinen-uusliberalistinen-ja-
koon kovinkaan toimivasti.

Tutkimus osoittaa, ettd jdrjestelmédkeskeisen ajan koulutusihanteet ylettyivét
myo6s musiikkiin osana keskiasteen muutospyrkimyksid. Analysoimieni opetussuun-
nitelmien todellinen merkitys on kuitenkin arvoitus. Vuosien 1969 ja 1973 valtion op-
pikoulujen musiikin opetussuunnitelmien toteuttamiseen ja toteutumiseen (ks. Lah-
des 1997) liittyvidt tutkimukset puuttuvat. Muutenkin tutkimustietoa kyseisistd
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asiakirjoista on niukasti. On siis todenn&kdoistd, etteivit kyseiset opetussuunnitelmat
pddtyneet laajempaan toteutukseen.

Asiaa olisi kuitenkin syytd selvittdd jatkotutkimuksessa. Lukion vuosien 1969 ja
1973 musiikin opetussuunnitelmien jalkautumista selvittdvand aineistona voisi toimia
lukiokohtaiset opetussuunnitelmat, lukioiden historiikit tai Sidoroffin (2008) ja Kova-
sen (2019) tavoin tutkittavan aikakauden lehtikirjoitukset. Télloin saataisiin kattavam-
paa tietoa paitsi vahemman kasiteltyjen vuosien 1969 ja 1973 opetussuunnitelmien
osalta, myds uutta tietoa 1970-luvun keskiasteen uudistumispyrkimyksista.

Tutkimuksen aikana sain hdammaistelld, miten 1970-luvulla lukiouudistusten
keskitssd olivat samat teemat kuin tdndkin pdivand. Myo6s 2020-luvun lukiokeskuste-
luja varittavat muun muassa ylioppilaskokeet, kulttuuri seké yleissivistys. Se osoittaa
lukion asemaa ristitulessa yleissivistivand peruskoulun jatkona, mutta myos yksilol-
lisend jatko-opintoihin téhtddvand opinahjona. Mikddn yleissivistdva oppilaitos lukio
ei ole kuitenkaan koskaan ollut. Siitd on pitdnyt huolen eri aikakausina esimerkiksi
tasokurssit, alueellinen epétasa-arvo ja markkinatalous. Kuten myos lukion oppiai-
neainekeskeinen perinne, josta ollaan vahitellen irrottautumassa (Lehtonen 2023). Ai-
van kuten ollaan tehty viimeiset 50 vuotta.
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