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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaihe

Sijaishuollon, ammatillisten perhekotien ja lastensuojelulaitosten ja lastensuojelun so-
siaalityon toiminnan laatu on ollut toistuvan arvioinnin kohteena julkisuudessa. Asi-
akkaiden osallisuuden ja oikeuksien toteutumisessa sijaishuollon yksikoissa on ollut
puutteita ja epdkohdat tulevat esille sijaishuollossa olleiden kertomuksista julkisuu-
dessa ja monen yksittdisen sijaishuollon yksiktiden ongelmat ja vadrinkdytokset on
julkaistu kaltoinkohtelua kokeneiden kertomana. Yle julkaisi uutisen verkkosivuil-
laan (Roslund & Jansson 9.10.2019) otsikolla "Mirosta, 21, tuli lastenkodissa narko-
maani - Joka kymmenes lastenkoti on rikkonut lakia, katso millaisia pulmia laitoksista
on loytynyt”. Artikkelissa luetellaan yksiloidysti kymmenid sijaishuollon yksikoitd ja
niiden toiminnan epédkohtia taulukkomuodossa. Pia Erikson ja Pdivi Korhonen (2021
30-31) ovat Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ty6paperissa tehneet katsauksen si-
jaishuollon epédkohtiin tarkastelemalla 2000-luvulla aiheesta tehtyja tutkimuksia, jossa
he toteavat johtopddtoksissddn, ettd vakavat puutteet, kuten esimerkiksi lasten ko-
kema vikivalta, korostuvat tutkimusaiheissa ja niitd tutkitaan useammin kuin lievem-
pid sijaishuollon epdkohtia. Aiheesta on yleisesti vain vihéan tutkittua tietoa ja puut-
teet sijaishuollossa ovat kuitenkin moninaiset.

Sijaishuollon valvontaa on kiinnitetty huomiota ja korostettu erityisesti sosiaali-
tyontekijan merkitysta lapsen sijaishuollon laadusta vastaavana tahona. Sijaishuollon
ndkokulma ja palaute lastensuojelun sijaishuollon kysymyksiin ja ongelmiin on julki-
sessa keskustelussa jadnyt epaselviaksi. Sosiaalityontekijoitd ja sijaishuoltoa sitoo vah-
vasti salassapitovaatimukset, kriittiset kertomukset sijaishuollon epdkohdista asia-
kasndkokulmasta saavat julkisuudessa tilaa ja samaan aikaan sosiaalityon ja sijais-
huollon ndkokulma jda esiin tulematta.

Tdrked tekija lapsen edun mukaisen sijaishuollon toteutumisessa on lapsen asi-
oista vastaavien ammattilaisten vilinen vuorovaikutus. Vastuu lapsen kasvatuksesta



ja tarvittavien tukitoimien toteuttamisesta on sosiaalityontekijdlld ja sijaishuollon
tyontekijdlld yhdessd, kdytannossa lapsen kasvattavat, hoitavat ja arkea hianen kans-
saan yhdessd eldvit sijaishuollon tyontekijdt tai perhehoitajat. Lapsen kotikunnan,
kaytannossd lapsen sosiaalityontekijdlld, on velvollisuus valvoa ja seurata sijaishuol-
topaikan toimintaa ja lapsen edun toteutumista sijaishuollossa. Laadukkaan sijais-
huollon ja lapsen edun toteutumisen kannalta on tarkedd, ettd vuorovaikutus ja yh-
teisty© sosiaalityontekijan ja sijaishuollon tyontekijoiden vélilld toimii sujuvasti. Erik-
son ja Korhonen (2021, 30-31) toteavatkin tydpaperissaan, ettd jannitteinen ja usein
erilaisten pelkojen varjostama suhde sosiaalityontekijoiden ja perhehoitajien valilld
vaikuttaa niukkojen resurssien liséksi riittdvan yhteistyon toteutumiseen ja nousevat
usein vuorovaikutuksen haasteiksi.

Sosiaalitydssd toimiva moniammatillinen ty6 lapsen edun kannalta on tarkedd ja
moniammatillisuutta onkin yleisesti tutkittu sosiaalitydssd runsaasti eri yhteyksissa.
Tassd tutkimuksessa keskitytddan moniammatillisen tyon yhteen osa-alueeseen. Kiin-
nostuksen kohteena on se vuorovaikutus, miké sosiaalityontekijoiden ja sijaishuollon
vdlilld tapahtuu. Yhteistyosuhde perustuu vuorovaikutukseen lapsen asioista ja ha-
nen sijaishuollon toteuttamiseen liittyviin asioihin ja sosiaalityontekijan valvontavas-
tuuseen. Tutkimuksen aihe kohdistuu siis moniammatillisuuteen lastensuojelussa,
mutta keskittyen kahden eri asemassa olevan ammatin edustajien viliseen vuorovai-
kutukseen ja tdssd tutkimuksessa vain toisen osapuolen, sijaishuollon tyontekijoiden
ndkokulmasta.

Tutkimuksen sosiaalityon kdytantdon liittyvand tavoitteena on tuoda esiin lap-
sen onnistuneen sijaishuollon kannalta kriittiset kohdat yhteistydssa ja niihin liittyvid
erilaisia késityksid sijaishuollon nidkdkulmasta. Yhteistyon ja vuorovaikutuksen ta-
voitteena on aina lapsen edun mukainen ja hyvin toteutettu sijaishuolto. Vuorovaiku-
tustilanteet kietoutuvat usein kasityksiin ja keskusteluun lapsen edusta, jonka osa-
puolet madrittelevit omista ndkokulmastaan ja sen tiedon perusteella, mitd kullakin
on lapsesta ja hdnen tilanteestaan. Tilanteet ovat hyvin yksil6llisid ja ainutlaatuisia,
jokaisella ammattilaisella on myods oma késityksensd hyvastd elaméstd, omat paino-
tuksensa ammattieettisesti, lainsdddannon tuntemuskin voi vaihdella ja luonnollisesti
kukin lapsi tulee omanlaisesta taustastaan. On siis selvédd, ettd arjessa ja muuttuvissa
tilanteissa, lapsen edun mddritteleminen on pdivittdistd neuvottelua eri osapuolten
kesken. Se mikd on epdkohta toiselle, ei vilttamatta ole sitd toiselle. (Erikson & Kor-
honen 2021, 10.) Sijaishuollossa lapsen etu mé&arittyy mitd todenndkoisimmin enem-
man kulttuurisesti ja lapsen sosiaalisen ympariston ndakokulmasta ja sosiaalityontekija
tarkastelee taas lasta individualistisemmin (ks. P6s6 2012, 92). Lapsen etuun liittyen,
tdassd tutkimuksessa tavoitellaan ymmarrysta siitd, mitkd vuorovaikutukseen liitty vt



tekijat sijaishuollon tyontekijdn ja sosiaalityontekijan vélilld johtavat siihen, ettd lap-
sen edun mddrittelyssd on eri mielisyyttd tai se tuottaa lapsen hoidon ja kasvatuksen
kannalta haasteita.

Tutkimusaiheen idean sain toimiessani tytnohjaajana sijaishuollon yksitissa. Si-

etteivét sosiaalityontekijadt aina heiddn kokemuksensa mukaan ymmarré sijaishuollon
ndkokulmaa lapsen tilanteeseen. Pddttelin tdstd, ettd tdiméd aihe ja ndkokulma olisi
opinndytetyon arvoinen asia selvittdd. Oma kokemattomuuteni sosiaalityontekijan
tyostd koin aluksi haasteeksi, mutta valittuani aineistoldhtoisen fenomenografian tut-
kimusotteeksi, ei oma vdhdinen kdytannon kokemus sosiaalityostd endd vaivannut
niin paljon vaan toi jopa aiheeseen tutkimuksen kannalta toivottavaa etdisyyttd. Kasi-
tykset vuorovaikutuksesta sai ymmartdd tutkittavana todellisuutena, aineistoa oli
mahdollista ldhted analysoimaan ilman ennakkokaésityksid tai tyokokemuksen muka-
naan tuomaa tulkintakehikkoa.

Tutkimuskohteen ja kysymyksen kannalta on tirkedd esitelld my6s lainsddadéanto,
joka koskee lastensuojelun ja sijaishuollon vélistd vuorovaikutusta. Aikaisempi tutki-
mus tdhdn aiheeseen liittyy sijaishuollon epdkohtien tutkimukseen, johon luvussa 1.3
tehddan lyhyt katsaus. Késitteet moniammatillisuus ja vuorovaikutus muodostavat
viitekehyksen, minkd kautta tdmd tutkimus kytkeytyy sosiaalityon tutkimukseen.
Lapsen edun kasitettd tarkennetaan teoreettisesti myos, koska tutkimuksen tausta tar-
koituksena on edistdd lapsen edun mukaisen sijaishuollon toteutumista ja kaikkea toi-
mintaa sijaishuollossa ja lastensuojelun sosiaalitydssd tulisi lainsdddannon mukaan
ohjata lapsen etu.

Menetelmallinen tutkimusote tdssd tutkimuksessa on fenomenografia. Kyse on
aineistoldhtoisestd menetelmastd, jossa teoreettinen viitekehys tai aikaisempi tutki-
mus ei suoraan ohjaa aineiston analyysia. Kategorioiden ja kuvauskategorioiden ovat
tutkimuksen analyysin tulos, josta voidaan pédtelld jotain vuorovaikutuksesta ja yh-
teistyostd ja sen merkityksestd lapsen edun mukaisen sijaishuollon toteutumisesta.
Johtopditoksissd tuodaan esille se, mitd tutkimustulokset voivat antaa sosiaalityon tai
ja sijaishuollon vilisen yhteistyon ja laadukkaan sijaishuollon kehittdmiselle erityi-
sesti lapsen edun toteutumisen ndkokulmasta sijaishuollossa. Parhaimmillaan tama
tutkimus voi siis tuoda jotain esiin, johon puuttumalla voidaan parantaa lapsen saa-
man kasvatuksen ja hoidon laatua, edistdd tiedonkulkua ja asiakasturvallisuutta.
Huomioitava tietenkin on, ettd tutkimuksessa tulee esille se, miten sosiaality6 selviy-
tyy tehtdvistddn sijaishuollon tyontekijoiden ndkokulmasta ja heiddn kasityksissaan,
joten jotain kokonaisuuden kannalta merkityksellistd voi tdssd tutkimuksessa jadada
tulematta esiin.



Aineisto on kerédtty teemahaastatteluilla ja analyysi toteutettu fenomenografi-
sella menetelmalld. Ontologisesti tutkimus kiinnittyy fenomenografian ja sen taustalla
oleviin teoreettisiin suuntauksiin. Aineiston hankinnassa tavoiteltiin aineistoa, jossa
ilmenee tyontekijoiden erilaisia kasityksid vuorovaikutuksesta sosiaalityontekijoiden
kanssa ja sen merkityksid lapsen onnistuneen sijaishuollon kannalta. Tutkimukseen
haastateltiin viittd sijaishuollon ammattilaista eri puolilta suomea, erilaisista sijais-
huollon yksikoistd. Fenomenografiassa kasityksid pidetddn itsessddn totuutena, nii-
den oikeellisuutta ei tarvitse asettaa kyseenalaiseksi tai erityisesti todistaa tosiksi. Tar-
kedd on loytadd kasityksid ja niiden kategorisointeja sekd niiden vilisid eroja ja yhteyk-
sid. Aihetta analysoidaan tarkastelemalla sijaishuollon tyontekijoiden késityksid vuo-
rovaikutuksesta sosiaalityontekijoiden kanssa. Tutkimuksessa annetaan siis &éni si-
jaishuollon tyontekijoille kertoa lastensuojelun sosiaalityon kanssa tehtdvan vuoro-
vaikutuksen ja yhteistyon laadusta ja merkityksestd onnistuneen ja lapsen edun mu-
kaisen sijaishuollon toteuttamisessa.

1.2 Lainsddddnto yhteistyohon liittyen

Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaanotetun, kiireellisesti sijoitetun tai valiai-
kaismaddrdyksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamistd kodin ul-
kopuolella (Lastensuojelulaki 417/2007 49 §). Sijaishuollon muotoja ovat perhehoito,
ammatilliset perhekodit, laitoshuolto tai muu lapsen tarpeiden mukainen sijoitus-
muoto. Sijaishuolto on muodoiltaan hyvin moninaista. Suomessa sijaishuoltopaikat
ovat nimetty lastensuojelulaitoksisiksi, ammatillisiksi perhekodeiksi ja perheiksi (Las-
tensuojelulaki 417/2007, 57 §; Perhehoitolaki 263 /2015, 2-4 §). Yksityisissd kodeissa
toteutetaan perhehoitoa, jolla tarkoitetaan huostaanotetun lapsen hoidon ja huolenpi-
don jarjestamistd kodeissa, mistd kunta tai kuntayhtyma on tehnyt toimeksiantosopi-
muksen perhehoitajan tai yksityisen perhehoidon tuottajan kanssa. (Perhehoitolaki
263/2015, 3 §.) Erityinen piirre sijaishuollossa on, ettd suuri osa sijaishuoltopalveluista
tuotetaan yksityisten palveluntuottajien toimesta. Julkishallinnolle kuuluvaa huoltoa
hoitaa siis yritykset, joiden toiminta on markkinaperusteita. (Heino 2013, 91.)
Lastensuojelun sijaishuolto on vaativa tehtdvéd, jonka epdonnistuminen voi olla
lapselle vaurioittavaa. Jopa kaltoinkohtelu on mahdollista, jos sijoitusta ja sijoituksen
valmistelua ei ole tehty huolella. (Strid 2004, 249.) Huostaanotto ja sijaishuollon jarjes-
tdaminen on lastensuojelun toimenpiteista kaikkein tyo6ldin ja kallein ja niiden tarve on
edelleen nouseva, joten sen laadun arviointi kaikista ndkokulmista on yhteiskunnalli-
sestikin hyvin merkityksellistd. Sijaishuollon perustehtdvan selkiyttaminen olisi tar-
peen edelleen. Laakson (2012) mukaan laitosty6td on tarkasteltu hoitona, erityisend
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huolenpitona ja kasvatuksena. Ei ole siis tdysin selvdd, miten sijaishuollontehtdva ym-
maérretddn missdkin tilanteessa. Se voidaan ndhda kaltoinkohtelulta suojelemisena,
kontrollina, hoitamisena, kuntouttamisena tai koulunkdynnin turvaamisena. Tutki-
mukseen perustuvaa tietoa on edelleen liian vidhdn koskien sijaishuoltotyén laaduk-
kaan toteutumisen ja vaikuttavuuden mekanismeista (Enroos 2016, 172).

Sijaishuollon aikana vanhemmuuden vastuut jakautuvat eri tahoille ja eri tavoilla.
Psykologinen vanhemmuus voi sdilyd biologisilla vanhemmilla sijaishuoltopaikan
tyontekijoiden rinnalla tai lapset uudet ihmissuhteet voivat sijaishuoltopaikassa syr-
jayttdd lapsen aikaisempia suhteita tai olla ristiriidassa niiden kanssa. Nama suhteet
tuottavat jannitteitd sijaishuoltoa toteuttavien tahojen vilille. Sijaishuollon tyontekijat
ovat joka tapauksessa huolehtimassa lapsen perustarpeista ja hoidosta (Bullock ym
2006, Enroosin 2016, 172 mukaan). Sijaishuoltopaikat tarjoavat yhtdaikaisesti kodin
sekd toteuttavat julkista tehtdvdd. Toimintaa ohjaavat lainsdddéanto sekd palvelun to-
teuttamisesta sovitut kriteerit, mutta lapsen ndakokulmasta sijaishuollossa eletdan kui-
tenkin normaalia arkea. Lapsen eldméntilanne sekd moninaiset ihmissuhteet maarit-
tavat sitd, mitd sijaishuollossa ajatellaan sijaishuollon tehtdvadksi. Ehroos (2016, 173)
viittaa Steckeleyhyn ja Smithiin (2011) ja toteaa arjen eldmisen ja tukemisen lisdksi
usein tavoitteena on lapsen kuntouttaminen ja terapeuttisen ympériston tarjoaminen.
Sijaishuollon julkisia tehtdvid ovat esimerkiksi dokumentointi, lapsen tilanteen arvi-
ointi, erilaiset suunnitelmat ja organisatoriset padatokset esimerkiksi lapsen yhteyden-
pito ldheisiinsd sekd yhteistyd vanhempien, sosiaalityontekijoiden ja muiden viran-
omaisten kanssa (Lastensuojelulaki 417/2007, luvut 10-11).

Lastensuojeluissalaissa asetetaan taustaehdot sijaishuollon ja sosiaalityontekijén yh-
teistyolle:

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tai muun lastensuojelun tyontekijan seka lap-
sen hoidosta ja kasvatuksesta sijaishuollossa vastaavan tyontekijan tulee olla yhteistyossa
sijaishuoltoon sijoitetun lapsen ja hdnen vanhempansa ja huoltajansa seka sijaishuoltopai-
kan edustajan kanssa lapsen huollon jatkuvuuden turvaamiseksi. (Lastensuojelulaki
417/2007,53 §.)

Lapsen sijoittaneen kunnan, kdytannossa lapsen oman sosiaalityontekijan (LSL
417/2007, 13 §), tehtdvd on valvoa sijaishuollon lainmukaisuutta ja sitd, ettd lapsi saa
tarvitsemansa palvelut ja varmistaa, ettd sijaishuolto on lapsen edun mukaista (LSL
417/2007, 52 §). Tamédn tehtdvdn onnistumiseen tarvitaan tiivistd yhteistyotd sijais-
huollon ja sosiaalityon vililld. Lapsen sosiaalityontekijda on monella tapaa lapselle tar-
ked henkils, han voi olla “uskottu ulkopuolinen” ja joka seuraa asiakassuunnitelman
pohjalta lapsen kasvua ja kehitystd ja arvioi hdanen saamaansa hoitoa ja kasvatusta.
Lastensuojelulaki (LSL 417/2007, 52 §) velvoittaa sosiaalityontekijan ja sijaishuollon
yhteistyohon lapsen asioiden hoitamisessa ja lapsen edun varmistamisessa. Vaikka
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vastuu on sosiaalityontekijalld, sijoitetun lapsen kdytannon arjen ja kasvatuksen asi-
oissa vastuussa on kuitenkin sijaishuollon tyontekijélld (Saastamoinen 2010, 112-113).
Sosiaalityontekijan velvollisuus on huolehtia siitd, ettd sijaishuoltopaikan tyontekijat
ovat lapsen asioissa ajan tasalla (Helavirta 2016, 192; Lastensuojelulaki 417/ 200, 52 §).
Vastuu ja paatoksenteko oikeus sijaishuollon prosessista on sosiaalityontekijdlld, kui-
tenkin lapsen arjesta ja hoidon jdrjestelyistd ovat vastuussa sijaishuollon tyontekija.
madn liittyvat asiat. (Saastamoinen 2010, 112-113.)

Lapsen huoltovastuu on jaettu sosiaalityontekijan ja sijaishuoltopaikan tyonteki-
joiden kesken (Helavirta 2016, 214). Helavirran (2016, 147) mukaan lastensuojelun laa-
tusuosituksissa osallisuutta koskevissa suosituksissa korostetaan lastensuojelun sosi-
aalityontekijan velvollisuutta huolehtia siitd, ettd sijaishuoltopaikan toimijat ovat osal-
lisena lapsen tilanteessa kaikissa sijaishuollon vaiheissa. Vaikka lapsen huolto on ja-
ettu sosiaalityontekijan ja sijaishuoltopaikan kesken, aina se ei kuitenkaan ole tasaver-
taista. Sosiaalityontekijdlld, joka vastaa lapsen asioista, on vahvat oikeudet, velvolli-
suudet ja vastuut. Hanelld oikeus myos kayttdd valtaa vastoin yksityisen sijaishuollon
ndkemyksid ja kantaa. Sosiaalityontekijan on kaksijakoinen, hdnen tehtdva on jakaa
kasvatusvastuu ja tukea sijaishuoltoa ja samalla myds valvoa sijaishuoltoa toimintaa
ja rajoitustoimenpiteiden kayttod. (Helavirta 2016, 149.)

Tyypillistd lastensuojelun yksikoissd on sopimus siitd, ettd sosiaalityontekijélle
toimitetaan kooste lapsen asioista ja tilanteesta. Tdtd mallia tukee my0s lastensuojelu-
lain (417/2007) velvoite, ettd sijaishuoltopaikka on ldhetettdva rajoitustoimenpiteitd
koskevat kirjaukset kerran kuukaudessa lapsen asioista vastaavalle sosiaalityonteki-
jélle. Joissakin lastensuojelulaitoksissa kadytdntond on myds se, ettd asiakassuunni-
telma ldhetetddn kerran vuodessa sosiaalityontekijdlle. Muutoin tiedonvaihtoa tapah-
tuu puhelimitse, sdhkopostitse tai laitoskdynneilld. Kdytannossa yhteydenpidon ja
lapsen tilanteen yhteinen seuranta vaihtelee paljon eri yksikdiden ja sosiaalityonteki-
joiden vililld. Asiakassuunnitelmaneuvottelut ovat tarkeitd yhteydenpidolle ja lasten-
suojelun toteuttamisen kannalta. Asiakasneuvotteluissa ovat paikalla sosiaalityonte-
kija, sijaishuollon edustajat, vanhemmat ja lapsi. Asiakasneuvotteluilla arvioidaan ja
seurataan lapsen ja perheen tilannetta, palveluiden tarvetta ja yhteydenpidon toteu-
tumista, huostassa pidon edellytyksid ja perheen jdlleenyhdistdmisen tavoitteen to-
teutumista. Asiakassuunnitelmaneuvotteluja kdydadan usein useammin kuin laki edel-
lyttdd. Lapsen tai vanhemman yllattavat tilanteet johtavat aktiivisempaan yhteyden-
pitoon. (Helavirta 2016, 162-163.)



1.3 Aikaisempi tutkimus

Tdama tutkimus ei kohdistu ldhtokohtaisesti sijaishuollon epdkohtiin, hahmottuu tut-
kimuksen aihe kuitenkin siihen tutkimuksen kenttddn, jossa on aktiivisesti tutkittu ja
selvitetty sijaishuollon erityisid epdkohtia ja ongelmia. Kotimaassa ja kansainvalisesti
tutkimuksissa ja viranomaisselvityksissa kiinnostus kohdistuu useimmiten erityisesti
sijaishuollossa tapahtuneisiin vakaviin epdkohtiin: esimerkiksi lapsen kaltoinkohte-
luun, vikivaltaan, seksuaalisen vikivaltaan tai muihin hoidon ja kasvatuksen laimin-
lyonteihin. Selkeisiin epdkohtiin keskittyminen edistdd sijaishuollon laatua ja ne on
tutkittava ja selvitettdva, mutta samalla hienovaraisemmat ja vahemman tunteita he-
rattavat ongelmat sijaishuollon laadussa jadviat vahemmadlle huomiolle. Osaltaan
tamad tutkimus voi tuoda lisdymmarrystd siihen, ettd mitka lievemmat epakohdat saat-
tavat johtaa lapsen sijaishuollossa lopulta vakaviinkin epédkohtiin tai epdonnistumi-
seen lapsen kasvatuksessa ja hoidossa.

Pohjoismaissa sijaishuollon menneisyysselvitykset menneisyyden epdkohdista s
on aloitettu 2000-luvulla. Suomessa ”Lastensuojelun sijaishuollon epdkohdat ja lasten
kaltoinkohtelu 1937-1983" -selvitys julkaistiin 2016. Tutkimukseen haastateltiin noin
300 sijaishuollossa ollutta henkil64, joista suuri osa oli kokenut kaltoinkohtelua erilai-
sissa sijaishuollon yksikoissd. (Hytonen & Malinen & Salenius & Haikari & Markkola
& Kuronen & Koivisto 2016.) Kotimaisista ajankohtaisista selvityksistd Riitta Laakson
(2019) “Ne ndki musta” - Huostassa olevien lasten hyvinvointi ja sijaishuoltoon liitty-
vit kokemukset, avaa tutkittavaa ilmickenttdd ja sijaishuollon epédkohtia taménkin
tutkimuksen kannalta monipuolisesti. Tietoa epdkohdista on Laaksonkin selvityk-
sessd kerdtty lapsilta ja sijaishuollon ammattilaisilta, joiksi méaérittyvit siis sosiaali-
tyontekijat ja lastensuojelun esihenkilot seka sijaishuollossa olevien lasten haastatte-
luilla. Sijaishuollon tydntekijédt ovat olleen mukana vain pienten lasten haastatteluissa.
vahvistuminen ja osallisuus. Merkittdva huomio on tutkimuksessa se, ettd suuri osa
lapsista kokee sijaishuollon auttaneen ja hyvinvointinsa parantuneen sijaishuollon ai-
kana. Sijaishuollossa oleminen on tarkoittanut heille turvallista ilmapirid, kannusta-
vaa ja rentoa kasvuympdristo ja aineellisen hyvinvoinnin kohentumista. Pieni osa lap-
sista kertoo kuitenkin kokeneensa sijaishuollossa myos véhittelyd, turvattomuutta ja
epdoikeuden mukaista kohtelua ja osattomuutta. (Laakso 2019, 6-7.) Tutkimuksessaan
Laakso (2019, 55) toteaa, ettd sijaishuollon tarked vaikuttava tekija perustuu aikuisen
ja lapsen viliseen suhteeseen ja pysyvyyteen. Lapseen on siis sitouduttava myos haas-
teellisina ja vaikeina koettuina hetkind. Suhteiden merkitys korostuu, niin lapsen ja
sijaishuollon tyontekijan kuin lapsen ja sosiaalityontekijankin valilld. Naihin suhtei-
siin liittyviin ilmitihin tulisi kiinnittdd jatkossa huomiota ja selvittdd ilmion yleisyyttd,



jotta palvelujdrjestelmd ei tuottaisi lapsen siirtelyd paikasta toiseen. Sosiaalityonteki-
jan vastuiden ja arjen toiminnan vélilld on kuitenkin suuri ero. Lapset kokevat sosiaa-
lityontekijan etdiseksi, eikd sosiaalityontekijdlld ole reaalisia mahdollisuuksia luoda
henkilokohtaista, ldheistd suhdetta kymmeniin vastuullaan oleviin lapsiin mahdolli-
sesti eripuolille Suomea sijoitettuihin lapsiin. Tyon tekeminen eettisesti kestavalld ta-
valla on vaikeaa, ellei mahdotonta. Sijaishuollossa oleva lapsen hyvinvointi on riip-
puvainen aikuisen, sijaisvanhempien tai laitoksen tyontekijoiden suhtautumisesta
lapseen, aikuisten toimintatavoista ja sijaishuoltopaikan kaytannoistd. On myos muis-
tettava, ettd sijaishuollossa tehdddn tyotd, mutta aikuiset myos eldviat normaalia eld-
médd yhdessd traumaattisen taustan omaavien lasten kanssa. Sijaishuoltopaikan muu-
tos on osalle lapsista tarkoittanut aikaisempia parempia kasvuolosuhteita ja jos taas
sijaishuoltopaikka vaihtuu toistuvasti, on se merkki siitd, ettd huostaanotto ei ole pys-
tynyt turvaamaan heille pysyvéd ja turvallista kasvuymparistod. Kansainvilisid tutki-
muksia sijoitusten katkeamisista ja sijaishuoltopaikan muutoksista on tehty, mutta
Suomessa ilmion taustoista tiedetddan vahan. (Laakso 2019, 73-77.)

Selvityksessdan kansainvalisistd tutkimuksista sijaishuollon ongelmista Erikson
& Korhonen (2021, 2) esittdva sijaishuollon epdkohdat olevan liukumolla, jossa toi-
sessa ddripddssd on valitontd puuttumista vaativat epakohdat ja toisessa laadukas si-
jaishuolto. Ongelmat sijaishuollossa ndyttiaytyvit katsauksessa yleisind useimmille
lansimaille ja my6s niihin liittyvissa tutkimuksissa paadytdan usein samoihin pohdin-
toihin esimerkiksi resurssien riittdvyydestd ja lapsen kanssa tyoskentelevien ammat-
titaidosta ja reflektiotaitojen riittdvyydestd. Vuorovaikutuksen haasteet sijaishuollon
ja sosiaalityon vdlilld eivét ole lapsen kannalta ole niin vakava epdkohta verrattuna
esimerkiksi kaltoinkohteluun tai vékivaltaan, mutta se voi olla monen ongelman mer-
kittavand, usein rakenteellisena taustatekijand ndissdkin epdkohdissa. Vuorovaiku-
tuksen haasteet tai ongelmat voivat myo6s ilmentdd tyontekijan tiedostamattomia
asenteita, jotka vaikuttavat hdnen padtoksen tekoonsa. Nditd sijaishuollon lievid epa-
kohtia ei ole juuri tutkittu ja ne jadviat kansainvalisestikin védhille huomiolle. Nama
lievit epakohdat olisivat kuitenkin ennaltaehkdisyn kannalta tarkeitd tunnistaa ja nii-
hin puuttua, tédlloin voidaan estdd monenlaisten tilanteiden muuttuminen vaikeam-
maksi. Taytyy myos huomata, ettd lapsen niakokulmasta lievdakin ongelma voi olla
suuri. Sijaishuollon epdkohdat osoittautuivat kansainvélisessd Korhosen ja Eriksonin
(2021, 28-31) tutkimuskatsauksessa vaikeasti haltuun otettavaksi ilmioksi. Epdkohtia
on loputtomasti, mika tarkoittaa sitd, ettd puuttumisen tavat maarittyvéat tilannekoh-
taisesti, jolloin ilmidn tutkiminen ja hahmottaminen vaikeutuu.

THL:n laajassa 2022 julkaistussa ”"Kysy ja kuuntele - sijoitettujen lasten hyvin-
vointi ja systemaattinen kuuleminen” loppuraportissa (Erikson & Korhonen 2022, 104)
tuodaan esille, ettd epdkohtia on tutkittu lasten omasta ndkokulmasta ja myos lasten
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olisi saatu mahdollisimman monipuolinen kuva. Ei kuitenkaan voida kieltéd sitd, etta
vield monipuolisemmaksi kuva olisi tullut, jos lapsen kanssa eldva ja kasvatuksen
kaytannossa toteuttava sijaishuollon tyontekijan ndkemyksid olisi myos kuultu. Epa-
kohtien tutkiminen sijaishuollossa tulisikin laajentaa laajemmin myos sijaishuollon
yksikdiden kdytdnnon tyon tasolle ja sijaishuollon tyontekijoihin myos tutkimustie-
don tuottajina. Ruotsalainen Skold (2013) ehdottaa, ettd sijaishuollossa tapahtuvan
kaltoinkohtelun tulkintaan ja tutkimukseen syntyy mahdollisesti jopa uusi monitie-
teinen tutkimuskenttd ja samalla hdn toteaa, ettd erilaisilla raporteilla on kuitenkin
tavoin tulkituiksi. Toisaalla myos Erikson ja Korhonen (2022, 10-11) toteavat, ettd si-
jaishuollossa oleva epédkohta kertoo kuitenkin enemmin koko palvelurakenteesta
kuin pelkéstdan sijaishuollon arjen tyon laadusta, kyse voi olla resursseista, koulutuk-
sen puutteesta, heikosta palkkauksesta, epdselvistd vastuurakenteista tai asenteista.
Téahén ilmidjoukkoon voi hyvin lisdtd myos tamén tutkimuksen aiheen, vuorovaiku-
tuksen sosiaalityon ja sijaishuollon vililld ja siithen liittyvédt ongelmat ja epdkohdat,
joiden seuraukset ovat vaarantamassa lapsen edun mukaisen sijaishuollon toteutu-
mista.



2 TUKIMUKSEN VIITEKEHYS

2.1 Moniammatillisuus

Lastensuojelun sosiaalityon ja sijaishuollon vilistd yhteisty6td ja vuorovaikutusta 14-
hestytddn tdssd tutkimuksessa sosiaalityon moniammatillisuuteen ja vuorovaikutuk-
seen liittyvan tutkimuksen ndkokulmasta. Sosiaalityon yhteisty6td ja vuorovaikusta
sijaishuollon kanssa on tutkittu opinndytetoissd ja viranomaistahojen selvityksissd,
mutta usein miten sosiaalityon ja sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta sijaishuollossa
olleen nuoren ndkokulmasta (esim. Hiitola 2008). Stakesin toimesta on selvitetty so-
siaalityontekijoiltd sitd, miten hyvin sijaishuolto pystyy vastaamaan lapsen tarpeisiin.
Myos ditien kokemuksia sosiaalihuollosta sijaishuollon aikana on tutkittu (esim.
Gauffin 2012). Sijaishuollon tyontekijoiden ndkokulmasta toteutettuja tutkimuksia so-
siaalityon asemaan sijaishuoltoon liittyen on vahan. Lahimmaéksi tdimén tutkimuksen
aihepiirid tulee opinnéytetyot: Tytti Luodon (2010) pro gradu -tutkielmassa, jossa tut-
kitaan moniammatillista yhteisty6td sijaishuollossa, jossa aineisto on koottu haastat-
telemalla sosiaalityontekijoitd, sijaishuollon ndkdkulma tuodaan esiin sosiaalityonte-
kijoiden antamien merkitysten kautta. Sekd Sanna Saarisen (2021) sijaisvanhempien
kokemuksia sosiaalityontekijoiden roolista ja tehtdvista tehty opinndytety6. Sijaisvan-
hempi hahmottuu enemman asiakkaaksi ja sosiaalityon tukea tarvitsevaksi. Sijais-
huollon tyontekijad tydyksikossddn puolestaan yhteistyokumppaniksi, jolla usein on
myos enemmadn koulutusta sijaishuollossa toimimiseen kuin sijaisvanhemmalla. Toi-
saalta sijaishuollon tyontekijd eldd samalla tavalla omana persoonallisella tavallaan
lasten kanssa ja kiintyy heihin my6s emotionaalisesti. Tadstd ndkokulmasta moniam-
matillisen vuorovaikutuksen tutkimuksen viitekehyksestd katsottuna, sijaishuollon
tyontekijan nakemykset vuorovaikutuksesta sijoittuvat ainakin osittain lapsen asi-
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oista vastaavan ammattilaisen ja toisaalta lapsen kanssa yhdessd eldmaé eldvan aikui-
sen rooliin. Sijaishuoltopaikan tyontekijd voi hahmottua osittain siis sosiaalityonteki-
jan asiakkaana ja samoin, sosiaalityontekijda myoskin sijaishuollon asiakkaana. Kun si-
jaishuollon ja sosiaalityon vélinen yhteistyé mielletddn moniammatilliseksi yhteis-
tyoksi, on otettava siis huomioon vuorovaikutussuhteen erityispiirteet. Sosiaalityon-
tekija valvoo sijaishuollon laatua ja lapsen edun toteutumista ja on myos yritykselta
palvelua ostavan kunnan edustaja. Sijaishuoltopalvelua tuottavalle yritykselle sosiaa-
lityontekijd on asiakas. Tamad asetelma vaikuttaa ldhtokohtaisesti myo6s vuorovaiku-
tuksen ja yhteistyon muotoihin ja yleiseen ilmapiiriin. Sosiaalityontekijd tekee viran-
omaispddtokset ja vaikuttaa nédin lapsen saamaan hoitoon ja huolenpitoon, sijaishuol-
lon tydntekijd puolestaan toteuttavat kdytdnnossa sosiaalityontekijan paatokset ja tie-
don saanti lapsen tilanteesta voi usein olla my6s padosin sijaishuollon tyontekijoiden
raportoinnin ja kertomusten varassa.

Moniammatillisen yhteistyon merkitystd korostetaan nykyédan yleisesti ja sosi-
aalityon ndkokulmasta se tulee esille koulutuksessa, lainsddddnnossa ja toimintaoh-
jeissa. D’amour ym. (2005) jaottelee Jarvisen (2021) mukaan moniammatillista tyota
yhteisty6 késitteen kautta. Yhteistyotd luonnehtii jakaminen (vastuu, pditantdvalta,
arvot, tiedot jne.), kumppanuus (rakentava, aito ja kollegiaalinen suhde), keskindis-
riippuvuus (yksilon tyostd saadaan paras tulos), prosessimaisuus (vuorovaikutuksel-
lisuus ja dynaamisuus, ammatillisten rajojen ylittiminen) sekd valta. Moniammatilli-
suudessa valta ilmenee institutionaalisena valtana ja vuorovaikutukseen liittyvana
valtana. Yhteistyon laatuun sijaishuollon ja sosiaalityontekijan vililld vaikuttaakin,
ettd sosiaalityontekijdlld on valta paattad lapsen asioista, mutta hdn on riippuvainen
sijaishuollon tydntekijan kdytannon tyossddn tekemistdan paatoksistd ja hdnen anta-
mista tiedoista. Valta on aina ldasnd auttamisty9ssd ja vuorovaikutustilanteet ovat hy-
vin monimuotoisia my0s sijaishuollossa ja siihen liittyvdssd moniammatillisessa yh-
teistydssd. Valta tulee ndkyviksi niin auttamisessa, tukemisessa, interventioissa, paa-
toksissd, arvioinneissa, tavoitteissa sekd prosessien ldpiviennissd yhdessd asiakkaan
ja toisten tyontekijoiden kanssa. Valta ilmenee suhteessa toisiin ammatteihin, yhtei-
soihin, asiakkaisiin ja ongelmiin ja voidaan ymmart&a usein negatiivisena asiana. Toi-
saalta valta ja vallankdytto voidaan kuitenkin my6s ymmartdd sosiaalityohon kuulu-
vana positiivisena asiana. Tukea ja kontrollia ei tarvitse naamioida, jos toisen erilai-
suutta voi kunnioittaa ja pyrkida kohtaamaan hanet kokonaisena ihmisend. Kontrolli,
valta ja tuki voivat muodostaa kokonaisuuden, joka on asiakkaan edun mukaista toi-
mintaa. Asiakkaan tukena toimiminen on kuitenkin vaativaa alati muuttuvissa ja mo-
ninaisissa tilanteissa. (Laitinen & Pohjola 2010, 10.)

Kristina Brown (2018) erittelee havainnointiin perustuvassa tutkimuksessaan
moniammatillisen tyoskentelyn etuja ja varjopuolia. Parhaimmillaan moniammatilli-
suus tarkoittaa tiimin jasenten ndkokulmasta tiedon jakamista ja toisilta oppimista. Se
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lievittdd my0s tyontekijan epavarmuutta, vahvistaa itsetuntoa ja voimaannuttaa tyon-
tekijoitd ja parantaa tyossdjaksamista Tiivis moniammatillinen tyd voi mahdollistaa
tehokkaamman ja tuottavamman tydskentelyn, jossa rajatut resurssit kdytetdan tehok-
kaasti asiakkaan eduksi (Brown 2018, 134-136). Moniammatillisuudessa on kuitenkin
myos pimed puoli, joka voi pahimmillaan tarkoittaa myo6s esimerkiksi sitd, ettd mo-
niammatilliseen ryhmddn osallistuvat ammattilaiset kokevat voimattomuuden tun-
teita, eristdytymistd, epdluulojen lisidntymistd ja konflikteja. Moniammatillinen tyos-
kentely voi olla asiakkaan kannalta myds tuloksetonta. Moniammatillisen toiminta
voi my0s tuottaa tilanteita, joissa osa tiimin jasenistd voi muodollisesti alistua ryhmén
pddtoksiin ryhmdpaineen takia, ja voi lopulta toimia omassa tydssddn toisin. Myos
valtataistelu eri ammattiryhmien vélillda on mahdollista, mika tuottaa negatiivisia tun-
teita moniammatilliseen yhteistyohon osallistuville, kuten yksindisyyden ja toivotto-
muuden tunteita. (Brown, 2018, 142)

Kekoni ym. (2019) korostavat ammatillisten rajojen ylittdmisen merkitystd. Mo-
niammatillisessa tydssd tavoitellaan yhteisymmarrysta siitd, mikad on tyon tavoite mita
ja miten tavoitteeseen pyritddn ja kenen toimesta. Moniammatillista tyoskentelyyn
liittyvdd asiantuntijuutta voi kuvata myos interprofessionaalisuuden kaisitteelld, joka
lahestyy dialogisuuden késitettd vuorovaikutuksessa. Kyse on ndkokulmasta, jossa
moniammatillisuuden ldhtokohtana on yhdessd toimiminen ja yhteinen tiedonmuo-
dostus valmiin tietdmisen sijaan. Interprofessionaalinen sosiaalityontekija toimii
muuttuvissa yhteistyosuhteissa joustavasti. (Laitinen ym. 2018, 157.) Jaettu asiantun-
tijuus on mahdollisuus vahvistaa asiakastyon tuloksellisuutta yksittdistenkin amma-
tillisuuksien kohdalla. Kollegiaalisuus mahdollistuu t&dlloin myos yli ammattirajojen.
Interprofessionaalisuuden keskeinen sisdltd on avoin dialoginen kohtaaminen, joka
perustuu sekd toisen kuunteluun ja arvostamiseen sekd omaan ammatilliseen sub-
stanssiin. (Laitinen & Turunen, 2016.) Myo6s Vaininen (2011, 258) tuo esille sen, ettd
sosiaalityontekijdlld on oltava tuntemusta myos muiden ammattikuntien osaamisesta
sekd vuorovaikutusosaamista, joka tarkoittaa kdytannossa toisten ammattikuntien
kunnioitusta, noyryyttd, dialogista kohtaamista.

Moniammatillisen tyon tutkimuksessa on havaittu, ettd se, kun tyontekijat tun-
tevat toisensa ja toistensa tyonkuvat, lisddntyy myos luottamus ja kaikkien oma kési-
tys omasta roolista tydssd. Moniammatillisuutta haastaa kuitenkin valtakysymykset
ja jasenten erilaiset asemat ryhméssa. Esimerkiksi sosiaalityon edustaja saattaa tuntea
olonsa toissijaiseksi suhteessa esimerkiksi ladkdriin. Myds ammatilliset itsetunnon
haasteet voivat vaikuttaa yhteistyon sujumiseen. Myos salassapitosdddosten ja orga-
nisaatioon liittyvien kadytantojen koetaan usein estdvan tehokasta moniammatillista
tyoskentelyd. Moniammatilliseen tyohon vaikuttaa tietenkin myos toiminnan tehtava
ja tavoitteet. Moniammatillisen tyon tutkimuksessa ja kehittamisessa tulee usein esille,
ettd osapuolet eivat vilttamatta kovin hyvin tunne toistensa tyotd ja niiden sisaltojd,
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samoin myoskddn yhteinen ammatillinen kieli on kehittyméton. (Kekoni ym. 2019,
24-29.) Moniammatilliseen toiminnan onnistumiseen vaikuttaa ymmaérrettdvasti
my0s ulkoiset olosuhteet, rakenteet ja resurssit, mutta myos jasenten sosiaalisista suh-
teista syntyvit olosuhteet. Moniammatillisen tyon tekijoiden olisi hyvéa tuntea toi-
sensa muutoinkin kuin ammatillisesti - tai ainakin olla tietoinen siitd, ettd epamuo-
dollinen vuorovaikutus ei-ammatillisista asioista luo osaltaan olosuhteita onnistu-
neelle vuorovaikutukselle ja moniammatilliselle yhteistyolle.

2.2 Vuorovaikutus ja dialogisuus

Sujuva vuorovaikutus on keskeistd kaikessa moniammatillisessa tyoskentelyssad. Vuo-
rovaikutusosaaminen linkittyy substanssi- ja prosessiosaamiseen. Sosiaalialan am-
mattilaisen alaan liittyvéa tietoperusta vahvistuu tyokokemuksen myo6td. Ammattilai-
sen taidot ja tiedot tulevat vaikuttavaksi kuitenkin vain vuorovaikutuksen kautta mo-
niammatillisessa yhteistyossa. (Monkkonen & Leinonen & Arajarvi & Hovatta, &Tusa
& Salokangas 2019, 46-47.) Ammattilaiselta vaaditaan substanssiosaamista, prosessi-
osaamista ja vuorovaikutusosaamista. Substanssiosaamisella viitataan oman ammatin
tietotaidon hallintaa ja sen kehittdmisen kykya. Prosessiosaaminen tarkoittaa sitd, etta
tyontekija omaa taidot viedd tyon prosesseja eteenpdin ja tehdd niitd myos muille am-
mattilaisille ndkyviksi. Prosessiosaaminen on myos toiminnan oikea-aikaisuutta ja va-
lintoja siitd, ketd kutsutaan milloinkin mukaan prosessiin ja sitd, ettd toimijoiden si-
touttaminen onnistuu. Vuorovaikutusosaaminen on siis laaja alue, joka késittaa kaikki
kommunikoinnin ja suhteiden luomisen taidot. Vaativaksi vuorovaikutuksen tekee
usein vaihtuvat asiakastilanteet ja se, ettei koskaan voi olla varma siitd, miten vuoro-
vaikutus eri ihmisten vililld toimii ja etenee. (Monkkonen 2007, 29-31.) Ryhmén jase-
net voivat my0s suhtautua yhteiseen tyoskentelyyn eri tavoin, mika synnyttaa jannit-
teitd. Silloin kun ryhmén jasenten intressit poikkeavat ryhméan ndkokulmasta, on si-
toutuminen yhteistyohon heikkoa. Jos ryhman ja yhteistyon merkitystd ei ymmarretd,
voidaan toimintaan osallistua vain oman edun ndkokulmasta. Kolmas ja toivottu tapa
liittyd ryhmdn toimintaan on se, ettd ryhman jasen omaksuu ryhman yhteisen eetok-
sen. (Monkkonen 2007, 49). Kun moniammatillinen vuorovaikutus toimii hyvin, tay-
tyy ryhmain jasenten olla kaikkien motivoituneita yhteiseen tyoskentelyyn.
Vuorovaikutuksen vaikuttavuus on myos tarked kysymys liittyen tahankin tut-
kimukseen. Palveleeko vuorovaikutus asiakkaan etua, tuottaako se tuloksia sen kan-
nalta, siten ettd lapsen etu ja kasvatus onnistuu laadukkaammin? Sosiaali- ja terveys-
alalla on esilld paljon asiakasldhtodisyys sekd kysymykset palvelujen vaikuttavuudesta.
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Védhan puhutaan myos siitd, miten yhteistoiminta asiakkaan ja tyontekijan valilla ra-
kentuu. Asiakkaan ja tyontekijan yhteistyosuhteella on kuitenkin ratkaiseva merkitys
asiakkaan kuntoutumisen tai laadukkaan hoidon ja kasvatuksen kannalta. Moniam-
matillisen tyon yksi tarked tavoite onkin vaikuttavan vuorovaikutuksen kehittdminen.
Erityisen tdarkedd on se, miten vuorovaikutuksessamme suhtaudumme toiseen am-
mattilaiseen, kohtelemme héntd tasavertaisena ja se, ettd kohtaamme hinet kunnioit-
tavasti yksilond omine ammatillisine ja henkilokohtaisine ndkckulmineen. Arvoste-
tuksi tulemisen kokemus on tdrked tdhan liittyvé asia, olipa kyse sitten asiakkaasta,
kollegasta tai yhteistyokumppanista. Hyva kohtaaminen ja vuorovaikutus edellyttda
myos puitteet, joissa vuorovaikutus on yleensd mahdollinen. Roosin ja Monkkdsen
(2019) mukaan voidaan puhua my6s suhteissa olemisesta, eli siitd minkaélaisia kohtaa-
miset ovat. Hyva kohtaaminen ja vuorovaikutus ei silti automaattisesti kuitenkaan
tuota hyvid tuloksia asiakkaan kannalta, ellei sitten onnistunutta vuorovaikutuksena
pidetd osallistujien omia myonteisid tuntemuksia. Tarkedd olisi siis se, ettd kohtaami-
sessa ja vuorovaikutuksessa syntyy vaikuttavuutta. Vaikuttavuus ei tarkoita sosiaali-
ja terveysalalla pelkdstdan taloudellista, panos-tuotos tuloksellisuutta, vaan laajasti
yhteisen ymmarryksen rakentumista, uusien ratkaisujen 16ytamista ja osapuolien ta-
sapuolista osallisuutta paatoksentekoon. (Monkkonen ym. 2019, 50-51.)
Vuorovaikutustaidot méiritelldan usein enemmain taiteeksi kuin tieteeksi, sitd
kuvataan usein hieman mystisesti, viitaten johonkin, mikd ei ole palautettavaksi tie-
teeksi tai toiminnaksi vaan viittaa ihmisen syvempaan olemukseen tai aitoon mindén,
eettisyyteen tai henkisyyteen. Suosittu ja paljon kaytetty kasite syvdllisen ja onnistu-
neen vuorovaikutuksen kuvaamiseen on dialogisuus. Dialogisuus on pyrkimysta yh-
teiseen ymmarrykseen, jossa jokainen haluaa aidossa dialogissa oppia toisiltaan ja
jossa useat eri yksilolliset nakokulmat padsevit yhdessda monidénisesti ilmi ja synnyt-
tavat uusia ddnid. (Monkkonen ym. 2019, 52-55.) Dialogisessa vuorovaikutuksessa ta-
pahtuu omasta ammattialan ndkokulmasta irtautuminen ja yhdessa kyetdan hysdyn-
tamé&an kaikkien asiantuntemusta oman ymmarryksen laajentamiseksi. Dialogisuus
ei siis tarkoita vuorovaikutustekniikkaa vaan kommunikaatiosuhdetta, jossa on tur-
vallista kertoa esimerkiksi jotain henkilokuntaisempaa kuin vain pysyd ammatilli-
sessa substanssissaan. Oman alan substanssiosaaminen voi parhaimmillaan rakentua
dialogisessa suhteessa muihin ammattilaisiin, jolloin eri osaamisalojen osaaminen sy-
ventyy ja laajenee ja jokainen uskaltautuu my6s epavarmuusalueilla suhteessa omaan
ammattitaitoonsa. Tdlloin varmistuu my0s asiakkaan oikeus saada parasta mahdol-
lista palvelua, kun eri ndkokulmat otetaan tasa-arvoisesti huomioon paatoksenteossa.
Jotta dialogisuus mahdollistuu, tulee jokaisen moniammatillisen ryhmaén jasenen ko-
kea olonsa turvalliseksi ja arvostetuksi ja samalla mukautua yhteison kulttuurisiin ja
sosiaalisiin ehtoihin. (mt. 62-71.) Eri ammattikuntien perustehtdvien tiedostaminen on
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tarkedd, ettei erityistehtdvien ammatillinen identiteetti hamarry. Aito yhteistoiminnal-
lisuu edellyttdd, ettd osapuolet ovat perilld jokaisen tyon arvoista ja jakavat edes jol-
tain osin ndihin arvoihin pohjautuvan yhteisen ryhmaidentiteetin. Moniammatillinen
tyoskentely edellyttdd, ettd olemme kiinnostuneita oppimaan toisten tyttavoista. Jos
yhteistyo koetaan uhkaavaksi, johtaa se helposti omien ammatillisten rajojen vartioin-
tiin. Moniammatillisen tyon ja vuorovaikutuksen merkitystd olisi siis hyva pyrkia
ymmartdméaan asiakkaalle tuottaman lisdarvon, eikd oman ammatillisen identiteetin
suojaamisen kautta. Jokainen joutuu etsimddn ja arviomaan omaa ammattitaitoaan ja
positiotaan jatkuvasti, mikd tuottaa epavarmuutta. (mt. 72-73.)

Onnistuneen vuorovaikutuksen taustalla voidaan ndhda dialogisuus, joka vaatii
syntydkseen turvallisen ilmapiirin, jossa jokainen ryhmén jasen kokee olonsa hyvak-
sytyksi ja arvostetuksi. Steven W. Porges (2011) on kehittanyt polyvagaalisen teorian,
joka on teoria autonomisen hermoston rakenteesta ja joka yhdistdd neurobiologian,
evoluution ja sosiaalisuuden ndkokulman vuorovaikutukseen ja kaikkeen sosiaali-
seen inhimilliseen toimintaan. Tulkintani on, ettd dialogisuudella on polyvagaalisen
teorian ndkokulmasta neurologinen perusta. Turvallisuus on ennen kaikkea sosiaali-
sesti luotu hermostollinen tila. Turvallisuus ei ole siis uhan puutetta, vaan turvallisuus
on aktiivista sosiaalista ja hermostollista ”“yhdessa-sddtelyd” (eng. co-regulation). Ih-
minen tarvitsee turvallisuutta, jonka voimme saavuttaa parhaiten yhdessd ja yhtey-
dessd toisten ihmisten kanssa. Kasvaakseen, palautuakseen ja oppiakseen ihmisen tu-
lee siis tuntea olevansa turvassa. Turvassa oleminen koetaan neurologisella tasolla,
ilman tietoista ajattelua asiasta. Samalla tavalla my0s turvattomuus ja uhan signaalit
havaitaan sosiaalisesti. Yksinkertaisten voi sanoa, ettd jos vuorovaikutuskumppani on
kired tai pelokas, kopioimme nopeasti timdn hermostolliset tilan tiedostamattamme.
Jos vuorovaikutuskumppani on rauhallinen, kopioimme neurologisesti timéankin tie-
dostamattamme. Dialogisessa vuorovaikutuksessa ei siis ole kyse vain kohteliaasta ja
empaattisesta keskustelusta edes tai edes pelkédstddn eettisesti korkeatasoisesta tyos-
kentelystd, jossa sosiaalityontekijan toiminnasta vélittyy hyvantahtoisuus asiakasta
kohtaan. Kyse on my0s neurologisista tiloista, joiden itse- ja yhdessd sddtely on ldhes
kaiken onnistuneen vuorovaikutustyon perusta niin ammattilaisen ja asiakkaan va-
lilld kuin ammattilaisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Ilman turvallisuutta ilmenta-
vdd neurologista tilaa, ei dialoginen vuorovaikutus ole kdytdnnossd mahdollinen.
Turvallisuuden ja hermostollisten tilojen saddtely tapahtuu esimerkiksi ddnen savyilla
ja muilla hyvin huomaamattomilla non-verbaalisilla tavoilla ja tiedostamattomalla ta-
solla. Vuorovaikutus-, dialogi- ja tunnetaidot ovat siis my6s hermostollisen tilan s&a-
telytaitoja. Moniammatillinen tyd onnistuakseen vaatii siihen osallistujilta tietoisia
tunnetason osaamista, jossa omat hermostolliset tilat ovat vahintdankin tiedostettuja
ja jos mahdollista, myos hallittuja.
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2.3 Lapsen etu

Kansainvilisesti lapsen edun kasite palautuu YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen
vuodelta 1989. Suomessa lapsen etu vakiintui lainsddadantoon 1980-luvun lapsilain-
sddddannon kehittymisen myotd. Jo vuonna 1983 saddetty lastensuojelulaki (683 /1983)
asetti lapsen edun kaikkea p&atoksentekoa ja toimintaa ohjaavaksi. Lapsen edun ka-
sitteen merkityksen vahvistuminen jatkui, kun YK:n lapsen oikeuksien sopimus rati-
fioitiin vuonna 1991. Lapsen etu ja sithen viittamainen ovat keskeisid ydinkésitteita
nykyisessd lastenhuoltokielessd. Sen rinnalla viitataan lasten oikeuksiin, osallisuuteen,
liittymiseen, intresseihin, tarpeisiin ja ndkokulmiin. Lapsen etuun liittyvit kannan-
otto hyvaéstd tai huonosta lapsuudesta, ovat hyvin vahvoja yhteiskunnallisen keskus-
telun retoriikan ja vaikuttamisen tapoja. Lapsen edun késitteelld ja kannanotoilla legi-
timoidaan kdytantojd ja mddritellddn asiantiloja vallitsevassa yhteiskunnallisessa re-
toriikassa oikeiksi ja vadriksi ja joskus jopa pelkka viittaus lasten etuun riittdad arvioi-
maan jonkin toiminnan tai ndkokulman hyvéksi ja oikeaksi. Lastensuojelussa tavoit-
teena lapsen etu on aina ensisijainen huomioon otettava asia ja kaikkien paatosten oh-
jenuora siis onkin, ettd niiden tulee olla lapsen edun mukaisia. Esimerkiksi taloudel-
liset perustelut, hallinnon toimivuus tai vanhemmat ndkokulmat ja toiveet eivit voi
ohittaa lapsen etua. Lainsddddnnossd lapsen edun huomioon ottaminen tulee selkedsti
ja lapsen asioita hoitaville viranomaisille velvoittavana esille. Vaikka asiasta on maa-
rétty laissa, lapsen etu -késite on kuitenkin samaan aikaan epdselvd ja heikosti mééri-
telty. Sitd joudutaankin tulkitsemaan ja arvioimaan aina uudestaan vaihtuvissa tilan-
teissa. Tilannekohtaisen harkinnan ja arvioinnin tekemisessad syntyy eri ihmisten va-
lille aina eroja. Tama johtaa ymmarrettdvasti siithen, ettd erimielisyyttd syntyy, mika
lopulta on lapsen edun mukaista. Kun lapsen edusta ollaan eri mielisid, voi toiminta
ja paatokset hidastua, ratkaisu voi jadda kokonaan talloin tekemitta tai se voi olla lo-
pulta lapsen edun vastainen, ainakin jonkin ndkokulmasta. (P6s6 2012, 76-77.)
Lapsen etu yhdistyy laajempaan lapsen oikeuksien kisitteeseen. Lapsen oikeuk-
sien madrittely on muuttunut historiassa ja sen sisdlto vaihtelee eri kulttuureissa. Las-
tensuojelulaissa (417/2014) pyritddan turvaamaan: lapsen tasapainoinen kehitys ja hy-
vinvointi, ldheiset ja pysyvit ihmissuhteet, mahdollisuus saada ymmarrystd, hellyytta
sekd idn ja kehitystason mukaisen valvontaa ja huolenpitoa, taipumuksia ja toivomuk-
sia vastaavan koulutuksen, turvallisen kasvuympaériston, ruumiillisen sekd henkisen
koskemattomuuden, itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen, mahdollisuus
osallistumiseen ja vaikuttamiseen asioissaan ja kielellisen, kulttuurisen ja uskonnolli-
sen taustan huomioiminen. Lastensuojelulaki ohjeistaa siis arvoimimaan lapsen etua
lapsen sosiaalisten suhteiden luonteen ja osallisuuden kannalta. Lapsen oikeuksia ja
etua madritellessd painottuu lapsen ldhisuhteiden tarkeys ja pysyvyys, ja lapsen osal-
lisuuden tukeminen. Lapsen etu on laaja ja ei kovinkaan erottelukykyinen kisite. On

16



perusteltua kysyd, kuinka hyvin lapsen edun késite ja normisto auttaa huostaanotossa
tai sijaishuollon aikana toteuttamaan lastensuojelua. (P6s6 2012, 80-81.)

Lapsen oikeus késite liittyy ja yhdistyy myos lapsen edun késitteeseen. Suo-
messa on esitetty, ettd lapsen oikeudet ovat kehys lapsen edun maéaérittelylle. Lapsen
etu on osa lapsen oikeuksia. Lapsen oikeuksia maééritellddn Suomessa lastensuojelu-
laissa ja perustuslaissa. Lastensuojelulain tarkoitus on “Turvata lapsen oikeus turval-
liseen kasvuympdristoon, tasapainokseen ja monipuoliseen kehitykseen sekd erityi-
seen suojeluun (417/2007). Suomessa my0s perustuslaissa (11.6.1999/731), madritel-
ld&n, ettd “Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloind ja heiddn tulee saada vaikut-
taa itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti”. YK:n lasten oikeuksien sopi-
muksessa keskeistd on yhdenvertaisuusperiaate, lapsella on aina sama arvo kuin ai-
kuisillakin. Muut periaatteet ovat ihmisarvon ja perusvapauksien kunnioitus, lapsen
etu ja oikeusturva. Ndiden periaatteiden oletetaan toteutuvan kaikessa yhteiskunnal-
lisessa toiminnassa, yksilo ja perhekohtaiseen lastensuojeluun saakka. Haasteena tasa-
arvoisuuden periaatteessa on samaan aikaan tunnustaa lapsen erityisen suojelun
tarve. (Poso 2012, 83-86.)

Sosiaalityon ndkokulmasta lapsen etu on poikkeuksetta otettava huomioon van-
hemmista erottamisessa, yhteydenpidon rajoittamisessa vanhempiin ja lapseksi otta-
misessa. Lapsen etua ei médritelld tarkkaan, mutta méadritellddn kenen ja missa tilan-
teissa lapsen edun huomioiminen on olennaista ja vilttdmé&tontd. Lapsen oikeuksiin
liittyen on haasteena P6s6 (2012,83) esittdd Bob Franklin (1995) mukaan, ettd lapsuus
muuttuu jatkuvasti yhteiskunnallis-historiallisena kasitteend, lapsuuden sitominen
ikddn ei taman vuoksi onnistu. Lapsuudelle on olennaista riippuvuus aikuisista, mika
haastaa tasavertaisten oikeuksien késitettd lasta oikeuksien haltijana. Oikeuksilla voi-
daan tarkoittaa juridisia oikeuksia, moraalisia oikeuksia tai oikeutta suojeluun ja osal-
lisuuteen. Se, miten oikeudet madritellddn kunkin mielessd, johtavat erilaisiin tulkin-
toihin ja kdytantoihin lasta koskevien oikeuksien soveltamisessa ja lapsen edun késit-
teen ymmartamisessd. Suojeluoikeuksia korostamalla lapsi asetakaan passiivisen uh-
rin asemaan, osallisuutta korostamalla sitoutetaan ndkemykseen vain tietynkaltai-
sesta osallisuudesta. Lapsilta on taipumus odottaa ”oikeita paatoksid ja ratkaisuja”,
rajoittamalla siten osallisuusoikeuksien kayttoalaa, aikuisilla on sen sijaan seurauk-
sitta oikeus kdyttdd oikeuksiaan, miten haluaa. (P6so 2012, 83-84.)

Lapsen nikokulman késite on lapsen oikeuksia ja etua vield epdselvempi késite.
Usein kyse on lapsen ddnestd, jota perddnkuulutetaan erilaisissa yhteyksissa. Lapsen
ndkokulma liittyy lastensuojelun ja sijaishuollon paatoksissa siihen, ettd lapsen mieli-
piteisiin ja toivomuksiin kiinnitetddn riittavasti huomiota. Lapsen ndkdkulman huo-
mioiminen voi tarkoittaa sen laajaa ja yleistd huomioimista ja kuulemista erilaisissa
tilanteissa tai tarkemmin muodollisena paatoksentekoon liittyvana kuulemisena. Lap-
sen tiedon arvostus ja kuuleminen on moraalisesti tdirkedd, mutta se alistetaan lapsen
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edulle, joka on muiden kuin lapsen itsensd madrittelemd. Lapsen ndkokulma ja lapsen
etu ovat siis késitteind erilaisia. Lapsista voidaan tehdd vuorovaikutuksessa saman-
lainen ryhmd, jonka ndkokulma ldhtokohtaisesti eroaa muiden sukupolvien nakodkul-
masta. Vuorovaikutuksellisesti kuulija voi my6s ymmart&a tai olla ymmartamatta lap-
sen ndkokulmaa. Sijaishuollossa olevien lasten ndkokulman esiintuominen ja vastaan-
ottaminen on erityisen vaativaa, koska heille ei juuri anneta tilaa vélittdd ndakokul-
maansa ja jos tila annetaan, ndkokulmaa tulkitaan, vdhatellddn tai romantisoidaan
kuulijan ehdoilla. Lapsen etua, oikeuksia tai ndkokulmaa voida lopullisesti méaéritella
eikd niistd voi johtaa yksiselitteisid toimintaohjeita lastensuojelun moninaisiin tilan-
teisin. Kasitteet ovat limittdisi ja niilld voi perustella toinen toisensa. Lastensuojelussa
tilanteet ovat monimutkaisia ja epavarmuus kasitteiden sovellettavuudesta on erittdin
suuri. Padtoksenteko on useimmiten vaikeaa ja ammattilaisten pitdisi oppia kesta-
méaan epdvarmuutta, neuvottomuutta ja ristiriitoja. (P6s6 2012, 85-89.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuskysymykset

Tassd tutkimuksessa selvitetddn sijaishuollon tyotekijoiden késityksid yhteistyostd ja
vuorovaikutuksesta sosiaalityontekijoiden kanssa ja tamédn merkitystd lapsen onnis-
tuneen sijaishuollon kannalta. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia késityksid sijaishuollon tyontekijoilla on vuorovaikutuksesta
ja yhteistyostd sosiaalityontekijoiden kanssa?

2. Millainen vuorovaikutussuhde sosiaalityontekijdn ja sijaishuollontyon-
tekijoiden valilld edistdd lapsen etua ja sijaishuollon onnistumista parhai-
ten ja mitkd asiat ovat vuorovaikutuksessa ovat sijaishuollon laatua sijais-
huollon ndkokulmasta heikentdméassa?

Sijaishuollon tydntekijoiden kasityksistd vuorovaikutuksesta ja yhteistyosta sosiaali-
tyontekijoiden kanssa kysytddn, koska tdimédn asiantuntijaryhmén ndkokulma tdhan
aiheeseen on tutkimuksissa kuin julkisessa keskustelussa on jadnyt vahaiseksi. Toinen
kysymys tarkentaa ja suuntaa tutkimusta ja aineiston analyysia sijaishuollon tyon pe-
rustehtdvan ndkokulmaan. Kaikkien sijaishuollossa tydskentelevien yhteistyon ja
vuorovaikutuksen tavoite on aina lapsen paras mahdollinen sijaishuolto, on siis mer-
kityksellistd selvittdd miten vuorovaikutus ja yhteisty6 palvelee titd tyon perustehta-
véd sijaishuollon tydntekijoiden ndkokulmasta.
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3.2 Aineisto

Tutkimuksen aineisto on keritty toteuttamalla viisi teemahaastattelua sijaishuollon
tyontekijoille. Tavoitteena tutkimuksessa on selvittdd erilaisia kdsityksid vuorovaiku-
tuksesta ja yhteistyostd sosiaalityontekijoiden kanssa. Tutkin aihepiirid, josta minulla
ei ole suoria henkilokohtaisia kokemuksia, joten en pystynyt oman esiymmarrykseni
tai teoriatiedon perusteella selvidsti ennakoimaan esiin tulevia kasityksid, joten teema-
haastattelun ja fenomenografisen, aineistoldhtdisen tutkimusotteen valitseminen oli
luontevaa. On tuotava esiin, ettd tiesin oman tyonohjaaja kokemukseni perusteella si-
jaishuollon yksikossd, ettd vuorovaikutuksesta ja yhteistyostd sosiaalityontekijan
kanssa on sijaishuollon tyontekijoilld erilaisia kokemuksia ja ndkemyksid. Ennakko-
kasitykseni olivat perdisin kuitenkin kahdesta lyhyestd keskustelusta sijaishuollon
tyontekijoiden kanssa, jossa heidédn sosiaalityontekijan kanssa tehtdvaa yhteistyotd on
sivuttu lyhyesti. Kdytannon tason tietoni aiheesta riittivit siis vain aiheeseen motivoi-
tumiseen ja tutkimuksen aiheen valintaan.

Lahetin sahkopostilla pyyntojd osallistua tutkimukseen kahteentoista sijaishuol-
lon yksikdon ja kaikki haastattelupyyntoon myonteisesti vastanneiden kohdalla haas-
tattelu toteutui etdyhteydelld. Alkuperdinen tarkoitus oli rajata tutkimus koskemaan
selkedsti ammatillisia perhekoteja, mutta kdytannossa haastateltavat valikoituvat silld
perusteella, kuka koki, ettd tutkimusaihe on tdrked ja hdnelld on jotain sanottavaa asi-
aan. Kaikki haastateltavat myos kertoivat oma-aloitteisesti, ettd tutkimuksen aihe on
heiddn mielestddn tirked ja sen takia halusivat osallistua haastatteluun. Haastatelta-
vat tyoskentelivdt niin ammatillisissa perhekodeissa kuin lastensuojelulaitoksissa ja
heilld oli kokemusta my®ds eri yksikoissd toimimisesta aikaisemmalla tyourallaan. Si-
jaishuollon yksikot, joissa haastateltavat tyoskentelivit, sijoittuivat maantieteellisesti
eri puolille Suomea. Ehtona haastatteluun osallistumiselle oli, ettd heilld on koke-
musta sosiaalityontekijoiden kanssa tehdystd yhteistyostd sijaishuollon esihenkilona
tai lapsen omahoitajana vdhintddn kahden vuoden ajalta.

Kettunen (2011) nojautuu Martonin ja Boothin (1997) késitykseen siitd, ettd Fe-
nomenografisessa aineistonkeruussa on erityisen merkityksellistd kysymyksenasette-
lun avoimuus, jotta erilaiset kdsitykset voivat tulla ndkyviin tutkimusaineistosta. Ta-
voitteena haastatteluissa oli vapautunut ilmapiiri, jossa rohkaisin kertomaan omia
henkilokohtaisi ajatuksia ja kokemuksia. Aloitin aina haastattelut avoimesti pyyta-
malld kertomaan mitd haastateltavalle tulee mieleen tai mitd hédn ajattelee vuorovai-
kutuksesta ja yhteistyostd sosiaalityontekijoiden kanssa. Teemahaastatteluissa kaytin
kysymysrunkoa (LIITE 1) mutta kysymysrunko toimi pddasiassa tutkijan muistilis-
tana mahdollisesti késiteltdvistd aiheista. Pyrin valttimdan johdattelua ja pitdd omat
puheenvuoroni lyhyind. Keskustelussa tiivistin ja toistin haastattelijan sanomaa, var-
mistin ettd ymmarsin oikein ja pyysin kertomaan lisdd. Lopuksi kysyin vield, onko
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jotain mitd han haluaa vield sanoa aiheesta jotakin, mistd ei olla vield keskusteltu. On
selvdd, ettd tutkijan oma ymmarrys tutkittavasta aiheesta tarkentui jokaisen haastat-
telun myo6td, joten tdysin samanlaisina haastattelut eivit toteutuneen. Pyrin siihen,
ettd haastatetuissa haastateltavien oli turvallista kertoa ndkemyksensa sosiaalityonte-
kijoiden kanssa tehtdvistd yhteistyostd ja vuorovaikutuksesta. En itse ole toiminut las-
tensuojelun sosiaalityontekijédn tai sijaishuollossa tyontekijand, mutta tyonohjaajana
sijaishuollon yksikoissd olen tottunut keskustelemaan sijaishuollon tyontekijoiden
kanssa ja tunnen heidén tyotodellisuutensa kohtuullisen hyvin. Sijaishuollon tyosta
ja sijaishuollon tyontekijoiden késityksistd sosiaalityontekijoistd ja sosiaalityostd mi-
nulla oli siis jonkinlaista, mutta vahdistd, esiymmarrystd. Olin haastatteluissa kuiten-
kin selvésti sosiaalityon opiskelijan ja tutkijan roolissa mikd mielestdni edisti avointa
ja vapautunutta vuorovaikusta.

Kolme haastateltavista omasivat yli 10 vuoden kokemuksen sijaishuollossa toi-
mimisesta ja yhteistyostd sosiaalityontekijoiden kanssa. Kahdella haastateltavaa oli
alle 10 vuoden kokemus toimimisesta sijaishuollossa. Haastateltavat toimivat amma-
tillisissa perhekodeissa tai lastensuojelulaitoksien tyontekijoind. Esihenkiloasemassa
tyoskenteli kolme haastateltavista. Neljdlld haastatelluista oli ammattikorkeakoulu-
tai korkeakoulututkinto, yhdelld haastateltavalla ammatillinen perustutkinto. Haas-
tateltavat olivat vapaaehtoisesti ilmoittaneet haastatteluun sahkoposti kyselyjeni poh-
jalta. Haastattelut toteutettiin etdyhteydelld (Teams-sovellus) ja tallennettiin video-
muodossa. Haastattelut litteroitiin peruslitterointina, ilman ettd esimerkiksi ddnenpai-
noja tai puheen taukoja kirjattiin ylos. Litteroitua aineistoa tuli yhteensd 60 liuskaa.
[Imaisun tapaa tai muotoa ei litteroitu koska analyysin kohteena tutkimuksessa ovat
haastatteluissa ilmaistut kéasitykset, jotka fenomenografiassa otetaan sellaisinaan huo-
mioon ilman muuta tulkintaa. Sitaatteja on muokattu tutkimusraporttiin luottavuu-
den lisddamiseksi, esimerkiksi poistamalla tdytesanoja, sanojen toistoja ja muokkaa-
malla sanoja puhekielisestd kirjoitetun kielen suuntaan, silloin kun se on heikentanyt
luettavuutta ja ymmarrettavyytta selvasti. Haastatteluja, litterointeja ja kategorioiden
muodostamiseen kadytettyd taulukkoa sdilytan huolellisesti erilliselld tallennusvali-
neelld, joka ei ole yhteydessa internettiin.

3.3 Fenomenografia

Menetelmallinen ldhestymistapa tutkimuksessa on fenomenografia, joka hah-
mottaa myo6s tutkimuksen tieteenfilosofista nikokulmaa. Fenomenografinen tutki-
mus on laadullista ja aineistoldhtoistd, joten merkityssisdllot ja niistd esiin nousevat
kategoriat rakentuvat haastateltavien puheessa ja my0s ristiriitaiset késitykset otetaan
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huomioon analyysissa. Fenomenografisen analyysin tuloksena on kuvaus haastatel-
tujen sijaishuollon tydntekijoiden kokemusten ja késitysten yhtaldisyyksistd ja eroista.
Ference Marton (1986) kehitti fenomenografian oppimisen tutkimukseen, mutta se so-
veltuu kuitenkin hyvin my6s késitysten erojen analysointiin (Ahonen 1994, 117). Fe-
nomenografiassa tutkitaan ihmisten erilaisia kéasityksid tutkittavasta ilmiostd. Tutki-
muksessa ollaan kiinnostuneita siitd, miten haastateltavat ilmion kokevat ja millaisia
kasityksid heille kokemuksista on syntynyt. Tavoitteena on tutkija ja ymmartaa kasi-
tysten vilisid eroja ja niiden keskindisid suhteita. Keskeinen ajatus fenomenografiassa
on se, ettd on olemassa vain yksi maailma, jonka eri ihmiset ymmartavéat kukin omalla
tavallaan. Tama tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd tutkimuskohdetta ei voi tutkia sellai-
senaan todellisuutena, vaan kohdetta tulee tarkastella yksikoiden kokemusten ja ym-
maérryksen kautta. Ihminen kasittdd aina ilmiot yksilollisesti ja vain osan ilmiostad. Yk-
silollisyyden korostamisesta huolimatta fenomenografiassa ldhdetddn kuitenkin siitd,
ettd olemassa on vain rajallinen ja pieni madra erilaisia kokemisen mahdollisuuksia.
Yhdelld ihmiselld voi olla myds useita kdsityksid tutkittavasta asiasta eri aikoina ja eri
tilanteissa. Fenomenografiassa yksilot ndhd&an erilaisten tapojen kantajina kasittdd ja
ymmartadd ilmioitd. (Niikko 2003, 24-29.)

Analyysin tuloksena on kohderyhmén ilmioitd koskevien kokemusten ja kasi-
tysten erot esitetddn kategorioina, jossa erot on esitetty loogisina luokituksina, eli ka-
tegorioina, jotka ovat loogisesti suhteessa toisiinsa eividtkd mene paillekkdin toistensa
kanssa. Kettunen (2021) viittaa Martoniin ja Boothiin (1997) ja esittdd, ettd vaikka fe-
nomenografinen tutkimus perustuukin yksilon kuvauksiin tutkittavissa ilmioistd, lo-
pullinen tavoite on luoda kuvaus kollektiivisesta ndkokulmasta. Kuitenkaan mitdan
lopullista tai yhta totuutta ei etsitd fenomenografiassa etsitd, fenomenografia on kiin-
nostunut ihmisen kasityksistd kyseisestd ilmiostd, ei jostakin niiden takana olevasta
todellisuudesta (Jarvinen & Jarvinen 2000, 86).

Fenomenografia ollaan késitetty usein pelkiksi laadullisen aineistoin analyysi-
menetelmdiksi, silld kuitenkin on ontologisia ja epistemologisia sitoutumisia, joihin
tassakin tutkimuksessa sitoudutaan. Fenomenografisen tutkimustradition yhtend pe-
rustana pidetddn Piaget'n kehityspsykologisia tutkimuksia, hahmopsykologiaa ja
neuvostoliittolaista tutkimustraditiota. Hahmopsykologiaan fenomenografia liittyy
siind, ettd se tutkii tapahtumaa, missd ihminen pyrkii muodostamaan vaikeasti ym-
marrettdvastd informaatiomassasta itselleen ymmarrettdvan kokonaisuuden, jossa ih-
minen hyodyntdd kokemuksiaan, tietojaan ja kuvitelmiaan. Neuvostoliittolaiseen tut-
kimustraditiossa tutkitaan kasitysten muodostumisten relationaalisuutta ja ihmisen
toiminnan ymmartamistd relationaalisiksi ja funktionaalisiksi kokonaisuuksiksi. Fe-
nomenografiaan timad liittyy siind, ettd siind korostetaan ajattelun luovuutta, ja muita
aineiston laadullisia ja sisédllollisid eroja ja etsitddn niitd. (Niikko 2003, 7-9.) Martoniin
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& Boothiin (1997) nojautuen Niikko (2003, 10) esittdd, ettd fenomenografisessa tutki-
muksessa ldhdetddn siitd, ettd voidaksemme ymmartdd sen, miten yksilot kdsittelevét
esimerkiksi ongelmia, erilaisia tilanteita ja yleisesti maailmaa, meidén tulee tavoittaa
ja ymmartdd se tapa, jolla yksilot kokevat nditd tilanteita. Voidaksemme toimia jolla-
kin tietylla tavalla, taytyy ilmio kokea tietylld tavalla. Voimme siis toimia maailmassa
vain suhteessa omaan kokemukseemme.

Niikko (2003, 14-15) tiivistdd Uljensin (1996) ndkemystd fenomenografian ja fe-
nomenologian yhtéldisyyksid ja eroja sekd yksilon kokemuksen merkitystd tutkitta-
vaan todellisuutena: Fenomenografiassa, kuten fenomenologiassakin, ldhtokohta on,
ettd on olemassa vain jokaisen ihmisen eri tavalla ymmartava yksi todellisuus. Ei siis
ole olemassa muuta maailmaa tai todellisuutta kuin koettu todellisuus., joka on ole-
massa yksilon ulkopuolella, mutta mitddn eroa ei ole mielen ja ulkoisen maailman va-
lilla. Ero fenomenografiassa verrattuna fenomenologiaan on siing, ettd siind pyritdan
tutkimaan useimmiten tutkijan ndkdkulmasta ja pyritddn muodostamaan késitys asi-
oiden tilasta yleiselld tasolla. Fenomenografiassa tutkitaan todellisuutta siten, kuten
jokin ihmisryhméa sen ymmartdd. Fenomenologia ja fenomenografia jakavat paljon,
mutta ovat osin my®s ristiriidassa. Molemmissa tavoitteena on paljastaa inhimillista
kokemusta ja molemmat pitdavéat ihmisen tietoisuutta tutkimuskohteena. Molemmissa
tutkimustraditioissa lahdetddn siitd, ettd on vaihtelevia tapoja ymmartda tai havaita ja
kuvailla tilanteita, sekd molemmat ldhestymistavat ovat orientaatioltaan kuvailevia.
Fenomenografia ei kuitenkaan kehittynyt samalla tavalla kuin fenomenologia vaan,
fenomenografia perustuu pitkdlti kdytdnnon tutkimusintresseihin, fenomenologia
vahvemmin tieteenfilosofisiin ndkemyksiin. (Niikko 2003, 44.) Fenomenografiassa
pyritddan vangitsemaan ilmion olemus ja tarkastelemaan kuviteltuja variaatioita ja
eroja tutkimuksen ratkaisevana analyysivaiheena. Fenomenografia on myos enem-
mé&n metodinen ldhestymistapa, jolla pyritddan kuvaamaan niitd erilaisia tapoja, joilla
todellisuuden ilmit koetaan ja késitteellistetddn. Fenomenografian peruskiinnostus
on kuvata kokemisen variaatioita, yleistdd ja hierarkisoida ne. (Niikko 2003, 22-26.)

Téssd fenomenografisessa tutkimuksessa ei oteta kantaa sithen, miten vuorovai-
kutus objektiivisesti toteutuu esimerkiksi palvelujdrjestelmén, lainsdddantoon tai edes
objektiivisen lapsen edun ndkokulmasta, vaan tutkimuksen kohteena ja totuutena pi-
detddn niitd kdsityksid, mitd sijaishuollon tyontekijoilld yhteistyostd ja vuorovaiku-
tuksesta on.
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3.4 Aineiston analyysin vaiheet

Luin analyysin ensimmaisessd vaiheessa litteroidun haastatteluaineiston ldpi ja kera-
sin taulukkoon ilmaisuja, jotka liittyvat vuorovaikutukseen tai yhteystyohon sosiaali-
tyontekijdn ja sijaishuollon tyontekijan vélilla. Tassd vaiheessa halusin saada yleiska-
sityksen aineistosta, joten yhdistin taulukkoon oman samana toistuvia tai samaan ai-
heeseen liittyvid kasityksid. Esimerkiksi jos haastateltava puhui positiiviseen sdvyyn
siitd, ettd sosiaalityontekijd saattaa soittaa ylldttden ja kysyd mitd kuuluu tai jos haas-
teltava puhui yleisesti siitd, ettd parhaiten sujuu sellaisten sosiaalityontekijan kanssa,
joiden vuorovaikutus on rentoa ja epamuodollista - tulkitsin tim&n kertovan samasta
kategoriasta, jota en vield tdssd vaiheessa kuitenkaan nimennyt. Samana toistuvia ka-
sityksid 10ytyi ja tarkastelin niiden mdarallistd toistumista ja jakautumista haastatte-
luissa. Tamaé vaihe toimi ennen kaikkea aineiston syvalukemisen vaiheena.

Toisessa analyysin vaiheessa kdvin aineiston ldpi yksityiskohtaisemmin. Kirjasin
kaikki lausumat aineistoista taulukkoon, jotka saattoivat olla tutkimuskysymyksen
kannalta mukaan olennaisia. Suurin osa litteroidusta aineistosta pdatyi tdhan tauluk-
koon. Lausumien kontekstin tarkistamisen helpottamiseksi kaytin jokaisen lausuman
alussa ldhdeviitteend haastattelun numeroa ja sivunumeroa litteroidusta aineistosta,
mistd lainaus on otettu (esim. 1H3, haastattelu numero 1, sivu 3). Taman jdlkeen kir-
joitin lainauksen viereen oman lyhennelman lainauksen sisdllostd. Tamédn vaiheen jal-
keen luin lausumat uudelleen ja tarkennin omaa tiivistystdni lausumasta ja jaottelin
lausumia aineistosta nousevien toistuvien teemojen, kategorioiden, mukaisesti. T4-
méan analyysivaiheentuloksena aineisto lainaukset irtosivat esittdjdstddn ja sain tu-
lokseksi alustavat kategoriat, mitka olivat vield hajanaisia ja paallekkaisid.

Kolmannessa vaiheessa kédvin aineiston jédlleen ldpi ja tarkensin ja yleistin omia
passiivimuotoista tiivistystd lausumasta, jotta merkitysyksikoiden jakautuminen ka-
tegorioihin tulisi ndhtdvéaksi selvemmin. Siirsin merkitysyksikkoja eri kategorioiden
alle ja lisdsin saman lausuman eri kategorioiden alle, jos se ilmensi jollakin tavalla
useamman kategorian piirteitd. Tavoitteena oli nyt yhdistdd ja 10ytdd rajatumpi maara
kategorioita, joihin lausumat voisi jaotella. Omien passiivimuotoisten lausumien
muodostamiseen ja tarkentamiseen liittyy myos tulkintaa, tdmén takia tarkistin mer-
kitysyksikon alkuperdisen yhteyden, jotta varmistui, ettd kyse todellakin oli aineis-
toon perustuvasta tulkinnasta, ei omiin ennakkokasityksiini liittyvastd tulkinnasta.
Tassd lopuksi yhdistelin ja nimesin kategoriat uudestaan, saaden lopuksi seitsemén
kategoriaa, jotka sisdltdvit samaan aihepiirin liittyvid erilaisia ndkemyksid, esimer-
kiksi hyvin tai heikosti toimivasta vuorovaikutuksesta lapsen sijoitusvaiheessa. Ka-
tegoriat esitellddan luvussa 4.

Neljannessd ja tdmdn fenomenografisen analyysin viimeisessd vaiheessa raken-
sin haastateltavien kasityksid kuvaavat yldatason kategoriat, joita kutsun Niikon (2003)
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mukaisesti kuvauskategorioiksi. Kuvauskategorioiden muodostaminen vaatii tutki-
jan tulkintaa ja erilaisten késityksid yleistdvid padtelmid. Taman vaiheen tuloksena ai-
neistoista ja kolmannessa vaiheessa muodostetuista kategorioista saatiin muodostet-
tua lopulliset kuvauskategoriat, jotka tuodaan esiin tutkimuksen kuvauskategoriat-
luvussa. Analyysin tuloksena saadut kolme kuvauskategoriaa tuovat esiin sen, milld
erilaisilla tavoilla vuorovaikutus ja yhteisty6 voidaan sosiaalityontekijan kanssa sijais-
huollon tyontekijoiden kanssa kasittaa.

3.5 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Tutkimuksessa on haastateltu sijaishuollon tyontekijoitd, jotka ovat vaitiolovelvollisia
ohjaamiensa lasten asioista. Osallistujien kanssa keskusteltiin yleiselld ja oman koke-
mubksen tasolla yhteistydstd ja vuorovaikutuksesta sosiaalityontekijoiden kanssa, lap-
sen kasvatus ja hoito ei suoraan ollut keskustelun kohteena, eiké sijaishuollossa ole-
vista lapsiin liittyvistd asioista kysytty haastattelussa. Lapsen haastava kadyttaytymi-
nen, esimerkiksi pdihteiden kaytto, ristiriidat lomista tai karkaaminen sijaishuoltolai-
toksesta tulivat esiin haastatetuissa, mutta namaé kaikki ovat hyvin yleisesti tiedossa
olevia ja yleisid sijaishuollossa olevien lasten haasteita ja ovat tyypillisesti tilanteita,
joissa joudutaan tekemaddn aktiivisesti yhteisty6td lapsen sosiaalitydntekijan kanssa.
Esimerkkitapauksia kertoessaan sosiaalityontekijan kanssa tehtdvastd yhteistyostd
haastateltavat puhuivat yleiselld tasolla, mitkd ovat lasten- ja nuorten haasteet ja mi-
ten he kokivat sosiaalityontekijan kanssa tehtdvan yhteistyon néissé tilanteissa. Haas-
tateltavat eivit kertoneet lasten oikeita nimid, mutta lapsen nimet muutettiin sitaa-
teista tdstd huolimatta varmuuden vuoksi. Haastateltavien henkilollisyyttd ei tutki-
muksessa paljasteta, eikd yksikon sijaintikuntaa kerrota. Yksiloivét tiedot, esimerkiksi
sijaishuollon tyontekijan tyokokemukseen tai koulutukseen liittyen on poistettu.
tai muita yksildivid asioita haastatteluissa ei tullut ilmi, mutta kaikki sitaatit kdytiin
tarkasti lapi useaan kertaan, jotta mitddn tdllaista ei ilmenisi. Suurin osa puheesta,
mitd haastatteluissa tallentui, on laadultaan yleistd ja eiké sisélld arkaluonteista mate-
riaalia, eikd yksittdisen lapsen asioista puhuttu. Aineiston perusteella mydskaan sosi-
aalityontekijoitd ei ole mahdollista tunnistaa. Tdsta huolimatta pidin mielessa analyy-
sissa ja sitaatteja valitessani, ettd ne voivat sisdltdd arkaluonteista tietoa. Kerroin haas-
tattelun alussa kaikille haastateltaville, ettd tutkimus tullaan julkaisemaan kaikkien
luettavaksi verkkoon.
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Vaikka tutkimus perustuu sijaishuollon kisityksille, on selvdd, ettd kdsitysten
tulkitseminen on tutkijan subjektiivinen prosessi. Tutkittaessa ihmisten kasityksid ja
kokemuksia, onkin tdrkedd kiinnittdd huomio tiedon tuottamisen ja tulkitsemisen
huolellisuuteen. Ihmisarvon kunnioittaminen on keskeistd ja kaikille haastateltavat
suostuivat vapaaehtoisesti haastatteluun ja heille kerrottiin avoimesti tutkimuksen
tarkoituksesta ja tavoitteesta (Hirsjdrvi, Remes, & Sajavaara 2018, 25-26). Haastatelta-
vat saivat suostumus- ja saatekirjeen ensimmdisen sdhkodpostin liitteend, jolla tavoit-
telin haastateltavia. Lupasin haastattelun alussa, ettd anonymiteetistd pidetddn huolta,
eikd yksiloivid tietoja, jos sellaisia tulisi haastattelussa ilmaistuksi, liitetd tutkimusra-
porttiin. Haastateltavat olivat kaikki yksityisten palveluntuottajien tyontekijoitd tai
edustajia ja haastattelupyynto ldhetettiin aina yksikon esihenkil6lle. Jossain yksikoissa
tyoyksikossd oli pdatetty yhdessa siitd, kuka haastatteluun voisi ja haluaisi osallistua.
Tutkimusaineiston sdilytyksessd noudatan erityistd huolellisuutta.

Laadullisessa tutkimuksessa on tdrkedd tiedostaa myos ennakko-oletusten mer-
kitys tutkimuksen lopullisiin tuloksiin (Eskola & Suoranta 1998, 19-20). Omat ennak-
kokasitykset olivat perdisin tyonohjaajana toimimisesta sijaishuollon yksikdissa.
Haastateltavat ovat sijaishuollon tyontekijoitd ja tutkimusote ldhtee siitd oletuksesta,
ettd tutkittavien késitykset ovat lahtokohtaisesti ainoa olemassa oleva todellisuus tut-
kittavasta ilmiostd. Tamd johtaa ymmarrettdvasti sithen padtelmddn, ettd monipuoli-
sempi ndkemys ilmiostéd olisi tietenkin saatu tutkimalla eri osapuolia ja heiddn kasi-
tyksiddan, mihin tdssd pro gradu -tutkielmassa ei kuitenkaan ollut kdytannon mahdol-
lisuuksia. Eettisyys tdssd toteutuu sitoutumalla avoimesti sijaishuollon tydntekijoi-
den ndkokulmaan ja tuomalla se esille sellaisenaan, luotetaan aineistosta tehtyihin ha-
vaintoihin ja raportoidaan ne. Sosiaalityontekijan, vanhemman ja sijaishuollossa ole-
van lapsen ndkokulmasta on luettavissa muita tutkimuksia, viranomaisselvityksid ja
opinndytetoditd, jotka tdydentavat taméan tutkimuksen ndkdkulmaa. Aineiston luvussa
noudatin erityistd huolellisuutta, joka on kuvailtu erikseen luvussa 3.4. Eettisyys to-
teutui myos haastatteluissa antamalla haastellun valita, mistd hdan saa puhua ja ohjata
itse haastattelun suuntaa itse.
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4 KATEGORIAT

4.1 Rakenteelliset tekijat

Alue, organisaatiokulttuuriin ja sosiaalityon johtajuuteen liittyvit seikat vaikuttavat
yhteistyohon ja sosiaalityontekijan toimintatapaan vuorovaikutuksessa sijaishuollon
kanssa. Yhteistyostd ja vuorovaikutuksesta kysyttdessd, sijaishuollon tyontekijat
osoittivat ymmarrystd sosiaalityontekijoille ja erittelivdt aktiivisesti nditd tekijoitd,
jotka selittdvit osaltaan vuorovaikutuksen haasteita. Sijaishuollon tyontekijdt osoitti-
vat tietdvansd sosiaalityon haasteet ja ymmartavit, ettd aina ei ole sosiaalityontekijasta
itsestddn kiinni, ettd yhteistyo ja vuorovaikutus ei onnistu parhaimmalla mahdolli-
sella tavalla.

Ja sekin tulee niin ymmarrys siitd, ettd varmaan edelleenkin on liian monta lasta yhdelle
sosiaalityontekijdlle, ettd han pystyisi tdysipainoisesti hoitamaan sitd asiaa niin, etta ker-
kedd kaikki kuulla tavallaan tai olla yhteyksissd nuoren kanssa ja hoitamaan ne asiat.
Mutta siihen tullaan taas sitten tietenkin, mika siihen sitten vaikuttaa, niin sehian on kun-
tien tietenkin taloudellinen tilanne aina. 5H9

Kaupungeissa ja kunnissa voi olla eroja organisaatiokulttuurissa seké erilaisia tapoja
tulkita lakia, my6s eri aluehallintovirastojen koettiin toimivan eri tavalla.

Joo se on mielenkiintoista koska tuota mehian ollaan siitd hyvassd asemassa, ettd Pohjois-
Suomen AVI tulkitsee maalaisjarjelld niita pykalida. Kun sitten taas joku tuota, no mika esi-
merkiksi Tampereen seudulla ja tdssd on niin se on aivan kasittamattomia tulkintoja siella
on. (5H15)

Tehokkuuden tavoittelu ja organisaatioiden uudistaminen linjaorganisaatioiksi siten,
ettd sosiaalityontekijd hoitaa vain yhtd osaa lastensuojelusta ei saanut kiitosta tyon
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sisdllon, lapsen edun tai sijaishuollon vilisen yhteistyonkddn ndkokulmasta. Sosiaali-
tyontekijdt vaihtuvat ja heilld ei ole kokonaiskuvaa asiakkaasta ja hanen sosiaalisesta
ympaéristostd tyon organisoinnista johtuen. Asiakaskeskeisyyden kannalta pitkét asia-
kassuhteet olisivat tdrkeitd. Tdtd ei tyon jakaminen organisaatiomallin ja tehokkuus-
ajattelun mukaisesti asiantuntijoille tue.

Ja organisaatio uudistuksen perusteet on siind, ettd saadaan organisaatiosta tehokkaampi,
saadaan kustannuksia alemmas, saadaan jaoteltua silleen, ettd jokainen hoitaa asiakastyota
tietyssd vaiheessa asiakkuutta. Ettd erotellaan alueellinen sosiaalityo, lastensuojelu sosiaa-
lityostd ja jalkihuollon sosiaalitydstd. Kaikki erotellaan erikseen, niin my®os siind oli pitkdan
kymmenid vuosia tyoskennelleet sosiaalitydntekijit, jotka on tottunut alueella hoitaan.
Kun alueella tulee lapsi asiakkuudeksi, niin ne hoitavat sen tismalleen samalla tavalla
kuin pienemmissdkin kunnissa, asiakasprosessin alusta loppuun asti. Niin se ei ollut mi-
kaan hirveen hyva vaihtuvuus, ettd sellainen organisaatio, varsinkaan linjaorganisaatio,
missd pddtosvalta myos sitten jaotellaan, ettd sosiaalityontekijdlld ei endd olekaan patos-
valtaa. Muuta kuin, ettd hdnen paatosvaltansa on siind, ettd han on henkilo, joka kantaa
virkavastuun ja hdnen tehtdvansa on allekirjoittaa paperi. Mutta se jaa siihen. (4H9)

Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus seka kiire tuottaa ongelmia ja heikentdé sijaishuol-
lon laatua, mutta kyse ei ole vain resurssien puutteesta, vaan myos palvelurakenne on
voitu rakentaa isommissa kaupungeissa sellaiseksi, ettei pitkid asiakassuhteita padse
syntymddn. Toisaalta pienissd kunnissa, jossa sosiaalityontekijoitd on vihemmaén, on
todenndkoisempadd, ettd sama sosiaalityontekijd hoitaa lapsen asioita pitkdjanteisesti.
Uliando ja Mellor (2012, 2281-2285) tuovat Korhosen ja Eriksonin mukaan (2021, 28)
esiin, sen, ettd rakenteelliset ongelmat voivat ilmetd sijaishuollon paatoksenteossa mo-
nin tavoin. Myds lapsen edun vastaisi pdatoksid voidaan tehdd, sijoitetaan epédsopi-
vaan sijaishuoltopaikkaan tai kotiin, joka on edelleen olosuhteiltaan lapselle sopima-
ton. Vaihtuville sosiaalityontekijoille ei ehdi syntya riittdvdd ymmarrystd lapsen tar-

peista tai traumaoireista, jolloin luottamuksellisen suhteen luominen on haastava.

Kun puhutaan sosiaalityontekijoiden vaihtuvuudesta niin joo se on iso ongelma kyllg,
mutta sitten taas, kun et olla koskaan oikeistaan pysdhdytty seuraamaan ja tutkimaan sits,
ettd missd se tapahtuu se vaihtuvuus, ettd onko se maaseudulla ja pienissd kunnissa ja so-
siaalitoimissa, onko se vaihtuvuus my®os yhtd runsasta, kun verrataan isoihin kaupunkei-
hin? Vai onko se osa kaupungistumiseen liittyvaa erityispiirrettd. Ettd yksi iso vaihtuvuu-
den syy voi olla se, ettd se organisaatio on niin jaoteltu ja sosiaalityontekijalla ei ole ei vilt-
tamaéttd ole kokemus, ettd hin saisi sen asiakasprosessin hoitaa alusta loppuun asti. (4HS)

Sijoitetut lapset voivat olla kunnallisesti ja alueellisesti eriarvoisessa asemassa
sijaishuoltopaikkaan valittaessa. Kunnat eroavat sijaishuollonkin toteuttamisen suh-
teen sind, miten paljon esimerkiksi taloudelliset tekijét, tai sijaishuollon hankintakéy-
tannot madrittavit ja ohjaavat sijaishuoltopaikan valintaa lapselle. Joillekin lapsille on
vaikeampi 16ytdd sijaishuoltopaikakkaa kuin toisille. (Enroos 2016, 171.) Kuntien v-
liset erot tulevat hyvin esille my6s seuraavassa haastattelulainauksessa, jossa johtajan
koulutustausta vaikuttaa siihen, miten lapsen asioita hoidetaan ja millaisilla tavoit-
teilla.
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Ettd on olemassa alueita, joissa on vahvasti esimerkiksi johtaja saattaa olla peruspalvelu-
paadllikko saattaa olla entiseltd ammatiltaan esimerkiksi ollut sellainen, joka on ollut vdhian
erilaisessa tyossd, joka saattaa olla orientoitunut siihen esimerkiksi, ettd lapset palaavat ko-
tiin hinnalla milld hyvénsa. Ja se ndkyy niissd asioissa mika toisessa kunnassa olisi taysin
mahdottomia edellytyksid esimerkiksi kotiutuksille, mutta toisessa kunnassa se on saanto,
ettd ndin kdy. Ettd kotiutetaan vaikkapa sellaisessa mika muualla olis ja mitd psykiatrit ja
sairaanhoito ja kaikki muu on ihan ymmalldan, ettd miten voidaan tehda ndin. Mutta jois-
sakin se on sddnto, ettd tehd&én joissakin ndin. (3H3)

Sijaishuollon tyontekijan ja sosiaalityontekijan vuorovaikutuksen laatuun vaikuttaa
haastattelujen perusteella selvisti asiakas- ja yhteistyosuhteiden kesto. Organisaation
valittu tapa toteuttaa lastensuojelua vaikuttaa sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuteen.
Laakson (2019, 52) mukaan pysyvit sosiaalityontekijat ja hdnen tavoittamisen help-
pous ja se, ettd tyontekijdlld on aikaa vuorovaikutukseen, painottuvat myos kansain-
valisissd tutkimuksissa, jotka tarkastelevat lasten kokemuksia sijaishuollossa. Tama
vaihtuvuus on sosiaalityontekijoiden kohdalla vahdisempi ongelma pienissd kunnissa.
Lapsen ndkokulmasta on selvdd, ettei vaihtuvat sosiaalityontekijdt ole hdanen edun-
mukaistaan.

Sanoisin, ettd se on tiiviimpad ja se on my0s laadullisempaa (pienessa kunnassa) siind suh-
teessa, ettd se sama sosiaalityontekijd hoitaa sen koko sijoitusprosessin alusta loppuun asti.
Hénelld (lapsella) voi olla se parhaassa tapauksessa voi olla sosiaalitydntekijd, joka on ollut
25 vuotta kunnassa, on hoitanut sitéd ty6td ja hdn on hoitanut sen koko perheen ja sen lap-
sen asiat lapsen syntymasta ldhtien, ettd lastensuojelu asiakkuus on ollut sieltd asti. Han
tietdd sen kaiken. Hanelld on valtava maéara hiljaista informaatiota ja tietoa siitd perheen
tilanteesta. Niin se on, aivan toisella tavalla han tuntee sen asiakkaan ja sen asiakkaan ver-
koston. Niin se on paljon helpompaa, jos se lapsi on meilld esimerkiksi nelji tai viis vuotta
sitten sijoituksessa. Niin me ollaan yks osa verkostoa, niin sosiaalityontekija tuntee meidat,
tuntee vanhemmat tosi hyvin, tuntee sen asuinalueen hyvin ja sen lapsen asiakkuus etenee
sitten huomattavasti laadukkaammin ja myos se luottamus on huomattavasti helpommin
saavutettavissa. Ja kun se luottamus on, se tydskentely lapsen kanssa on helpompaa, koska
sosiaalityontekija luottaa, ettd laitoksessa tehdddn automaattisesti oikeat ratkaisut. (4H3)

Kuntien erilaisiin toimintakulttuureihin ja rakenteellisiin seikkoihin viitattiin
myd9s siind, kuinka paljon ja herkésti halutaan jattdad padatosvalta sijaishuoltopaikalle
tai mahdollisesti sanella sijaishuoltopaikan tyo6ta lasten kanssa. Paatosvallan jattami-
nen lapsen asiassa sijaishuollolle voidaan ymmartda luottamuksen osoituksena tai sit-
ten vastuun siirtdmisend asiasta sosiaalityoltd sijaishuollolle, jos sosiaalityontekijalla
ei ole aikaa tai asiantuntemusta asioista paattaa.

Se vahan riippuu kunnasta sekin. Toiset on ihan tyytyvdisid siihen, ettd me ollaan taval-
laan aika herkéstikin jonkun nuoren asioissa heihin ja yhdessd mietitddn niitd juttuja. Ja

toiset on sitten, ettd no vahdn niinku, ettd, no pdattakdadpa ihan ite, ettd te tieddtte parem-
min. (5H7)

Toisaalta suora ohjaus, jossa sosiaalistyontekijd sanelee sen, mitd sijaishuollossa olisi
tehtdvd, koetaan paineiseksi vuorovaikutukseksi.
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Mutta jotenkin se heidénkin paine sielta... ... esimiehiltd taikka paattavilta ihmisiltd on va-
hin sithen semmoinen, se tulee jotenkin jannilla tavalla, se on ihan erilaista se yhteisty®
heidan kanssaan. Se on enemman sieltd sanelupolitiikkaa meiddn suuntaa. (5H1)

4.2 Sijaishuoltopaikan valinta - yhteistydosuhteen kesto ja luottamus

Yhteistyosuhteiden kesto ja se, ettd lapsella on pitkdaikainen sosiaalityontekijd vaikut-
taa paljon oikean sijaishuoltopaikan valintaan. Pitkd yhteistydsuhde johtaa molemmin
puoliseen kokemukseen luottamuksesta ja kaikki vuorovaikutus sujuu paremmin. Si-
jaishuoltopaikan valinta ja lapsen sijaishuoltoon tulemisen vaihe on erityinen tilanne,
jossa vuorovaikutukseen liittyvid kdsityksid sijaishuollon tyontekijoilld oli runsaasti.
Tutut sosiaalityontekijat sijoittavat tuttuihin paikkoihin ja toisaalta kiireellisesti sijoi-
tettu lapsi saattaa tulla sijaishoitopaikkaan puutteellisin ja jopa virheellisin tiedoin.
Aineistossa tulee hyvin esille onnistuneet ja epdonnistuneet kokemukset vuorovaiku-
tuksen onnistumisesta sijoitusvaiheessa ja my0s sijaishuollon oma vastuu oman toi-
mintansa ja osaamisen esiintuomisessa.

Kylld meilld on riittavasti sitd, ettd se riittdva yhteistyo korostuu varsinkin siing, ettd me
ollaan itse aktiivisia siind yhteistyon aloitteessa. Eli me pidetddn yhteyttd sosiaalityonteki-
joihin aktiivisesti. Soitellaan kuulumissoittoja ja yhté lailla tiedotetaan heitd kuin lasten
vanhempiakin lasten kuulumisista ja sitten jos tehd&én tallaista monialaista verkostoyh-
teistytd, niin sosiaalityontekijédt on niissé aika keskeisissd rooleissa myos siind verkos-
tossa. (3H2)

Pitkdaikaiset suhteet sosiaalityontekijoihin vaikuttavat myos siihen, ettd samat sosi-
aalityontekijat sijoittavat lapsia tuttuihin sijaishuollon yksikoihin.

Ma koen, ettd se ehkd silld tavalla toimii hyvin ja sehdn on varmaan prosessi missa se sem-
moinen luottamus on jollakin tasolla saavutettu niihin sosiaalityontekijoihin, jotka niita si-
joituksia tekee, koska kylldhan meiltd padsaantoisesti niiltd samoilta sosiaalityontekijoilta
tulee ne asiakkaat. (1H4)

Sijoitukseen liittyy aina riskeja ja siihen liittyvdd pohdintaan tulisi olla riittdvésti re-
sursseja sijoitusta valmistellessa. Resursseja ei kuitenkaan aina ole ja puutteellinen
suunnittelu nakyy ylimddrdisind haasteina arjen tydssd, lapsen tai vanhempien ongel-
mina. Vaihtuvat sijaishuoltopaikat tuottaa lapselle ongelmia ja estdd hdnen turvallisen
kiinnittymisen hantd hoivaaviin ja kasvattaviin aikuisiin. Kun lapsi on asunut mo-
nessa sijaishuoltopaikassa, on selvdd, ettd pysyvyyden ja kuulumisen haasteet ovat
olleet lapsen elama&d vahvasti lasnd. (Kankdinen 2009, 266.) Sijoituksen ennakoimaton
katkeaminen on riski myos Hillen ja Gafsonin (2014, 495) ndkemyksen mukaan, lasten
riskid mielenterveyden hdiritihin kasvattavat useat sijoitukset eri paikkoihin, mutta
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myos kiireelliset sijoitukset ja etdinen suhde sijaishuoltopaikan tyontekijoihin. Nai-
den riskien ehkdisemiseksi sijoitukset pitdisi valmistella ja toteuttaa tiiviissd yhteis-
tyossad sijaishuoltopaikan tyontekijoiden kanssa.

Haastatteluissa tulee hyvin esille vaihtelu, jota sijaishuoltoon siirtymisvaiheessa
vuorovaikutuksessa ja yhteistydssd on.

No esimerkiksi vaikka, kun nuori tulee meille, niin siind kohtaa mun mielestd pitéis niinku
jollain tapaa siirtyd informaatiota siitd nuoresta meille, mutta véalttamattd aina ei tuu. Etta
hirveen huonoilla tiedoilla saattaa olla, ettd nuori sijoitetaan meille. (3H5)

Se on parantunut vuosien varrella. [han valtavasti parantunut. Ennen, silloin kun ma aloit-
telin, niin sitd sai kissojen ja koirien kanssa jahdata sitéd tietoa ja lapset tulivat niin, etté ei
ole tehty oikeastaan mitdan tutkimuksia. Padsdantoisesti nyt tiedetdédn lapsista kylla tosi
paljon. (1H4)

Mun mielesti ne on aika avoimesti mun mielestd kertoneet, ettd mitkd on sen nuoren taus-
tat siind puhelimessa. Ndin md oon ainakin ymmartanyt. (2H3)

Sosiaalityon resursseihin riittdvasti panostamalla, sijoituksen huolellisella valmiste-
lulla, yhteiselld suunnittelulla ja sopimuksilla pystytddn ehkdiseméédn sijoitusten kes-
keytymisid ja sijaishuoltopaikkojen vaihtumista. On kuitenkin todettava, ettd aina on
tilanteita, joissa riittdva resursointikaan ei turvaa sijaishuollon jatkuvuutta. (Kankai-
nen 2009, 266.) Resurssit sosiaalitydssa tai sijaishuollossa eivit turvaa sijaishuollon jat-
kuvuutta, jos sijaishuollolla paikataan psykiatrisen hoidon puutetta.

Sosiaality6 on, sori sana, mutta munaton siind mielessé, ettd he ottavat vastuun sellaisista
lapsista, jotka eivat kuulu sosiaalitydlle, ettd on todella monta. Nuori, joka on tdysin sairaa-
lahoidon tarpeessa oleva nuori, hin tarvitsee psykiatrista tukea, psykiatrista laakitystd,
psykiatrista hoitoa, hdnen oman etunsa takia ovia lukkoon, jotta han selvida tastd maail-
masta ilman, ettd hdn p&atyy itsemurha tilastoihin tai huumenuoreksi. Lastensuojelu ottaa
tammoisen lapsen, koska lastensairaalat eivit ota. Sairaalat on tukossa, ei ole osastoja, pyo-
ritelldan olkapditd. Lastensuojelu sijoittaa tédllaisen lapsen tai nuoren. Mitd on odotetta-
vissa? Ei lastensuojelu paikat, perhekoti, laitos, mika tahansa ei oo mitdan hesperian sivu-
osastoja. Ne on lastensuojelun paikkoja joissa pitds elda sitd arkea, niin timmoiset nuoret
eivit kuulu. Lastensuojelun pitdisi lyodd nyrkkid poytddn ja sanoa, ettd emme muuten ota.
Jarjestdk&d osasto ja perustakaa psykiatrista nuorisohoitoo. Tehkéad asialle jotain, sen sijaan
he ottaa ndmaé vastaan. Tyontdd pahimmassa tapauksessa perhehoitoon tai sitten laitok-
seen ja totta kai sielld tapahtuu kaikkea. Ja sitten laitosta syytetddn siitd, ettd he ovat teh-
neet jotain vddrin, kun ensin on tyonnetty sinne lapsi, joka on heitteille jatetty. (4H4)

My6s epdonnistuneita sijaishuoltopaikan valintoja tapahtuu sdénnollisesti, usein kyse
on mitd ilmeisimmin kiireestd. Sosiaalityontekijan on pakko 16ytdd sijaishuoltopaikka
nopeasti lapselle ja silloin otetaan se paikka, joka saadaan. Tdss4 tilanteessa sijaishuol-
topaikan vaihtuminen myshemmin on todennédkoéisempdd ja lapsen edun nakokul-
masta tilanne on ongelmallinen.

Mutta sitten, kun valilld on sitd ihan selvédd, ettd jos niinku sosiaalityontekijélla on kiire
saada lapsi sijoitettua ja hdn on soitellut kymmenen tai viistoista paikkaa ja mistddn ei, niin
sittenhdn se otetaan se mistd se paikka 16ytyy. Ei siind mietitd sitd lapsen etua. Niin sen
puoleen. Onhan siihen tavallaan niin kuin mentykin sitd, ettd niin kuin yksikotkin ymmar-
tavat enemman. Joko kirjallisesti laittaa niitd minka tyyppinen on, miten on profiloitu,
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mik& heiddn vahvuus on ja muuta. Mutta tuota kylld ne siind kiireen tilanteessa sosiaali-
tyontekijoilla unohtuu varmaan ne profiilit, ettd kuhan nyt johonkin saa paikan. (1H4)

Téllee, ettd miks sd oot tullut tdnne, no en ma tiedd. Niin, ettd voi olla vihdn semmoista
epdselvyyttd, ettd mihin se nuori on nyt oikeasti sijoitettu. Ettd valttamattd en tiedd miksi
on kdynyt timmoinen moka sitten, mutta joskus on, ettd me saadaan sit kertoa sosiaali-
tyontekijalle, kun nuori on jo tdilld, ettd mink&lainen paikka tama siis todellisuudessa on.
Joskus on kdynyt my®os niin, ettd nuori on tullut tdnne, ollaan sanottu, ettd ehka tama ei ole
se tdim&n nuoren paikka pitemman péille. (5H2)

Sosiaalityontekijoille tehdyssa kyselyssa tulokseksi saatiin, ettd suurin osa, noin 94%
lapsista on sijoitettuna oikeaan paikkaan. Joskus sijaishuoltopaikka ei vastaa lapsen
tarpeita tai lapsen tilanne on muuttunut sijaishuollon aikana. My®6s sijaishuollon laa-
dun takia vaihtoja suunnitellaan ja toisaalta pohditaan sitd, ettd vaihtamisen riskit
ovat suuremmat kuin siitd saadut hyodyt, vaikka nykyinen sijaishuoltopaikka ei
pysty vastaamaan kaikkiin lapsen hoidon tarpeisiin. (Erikson & Korhonen 2022, 78.)

4.3 Sosiaalityontekijd laadun varmistajana

Sosiaalityontekija asemoituu sijaishuollon tyontekijoiden kasityksissd laadun varmis-
tajaksi, jonka valvontaa tarvitaan ja yhteydenpitoa toivotaan ja toisaalta hanen merki-
tystd vahdtellddn kdytannon sijaishuollon toteutumisen kannalta. Lapsen edun mu-
kaisen sijaishuollon kannalta tdrked asia kuitenkin on, ettd sosiaalityontekijad valvoo ja
tukee sijaishuoltoa. Resurssikysymykset nousevat tdssdkin esiin, aikaa valvontaan ei
valttamatta sosiaalityontekijdlld kuitenkaan ole.

Niin onhan se aika vdhdistd se valvonta sit kuitenkin. Md ymmarréan, ettd se liittyy tdhan
kiireeseen ja kaikkeen timmoiseen, mutta sitten se, ettd ehka se pitdisi meitd sijaishuolto-
paikkoja enemman varpaillaan, jos sielld kaytdisiin sadnnollisemmin. (1H6)

Sosiaalityontekijdt vaihtuvat usein ja laadukkaan sijaishuollon toteuttaminen kéytan-
nossd jdd sijaishuollon vastuulle. Toisaalta sijaishuollon vastuun korostuminen néh-
tiin hyvand asiana, vastuuta halutaan sijaishuollon toimesta my0s ottaa. Tama késitys
kuvaa hyvad ammatillista itsetuntoa, ymmarretdan oman tyon térkeys lapsen hoidon-
ja kasvatuksen kannalta, eikd siind valttamatta tarvita aktiivista sosiaalityontekijaa
valvomassa sijaishuoltopaikan toimintaa.

No siis tdssa tekee tdd ikd tehtdvadnsd, ma oon ja tehnyt tédtd lastensuojelu hommaa talta
puolelta kohta niinkun 23 vuotta, niin tdssa alkaa olla semmoinen hyvé puoli, ettd méa en
endd kysele. Md oon lopettanut sellasen. Mi selvidn itse, hommat hoidan ja péétan ja teen
ja rakennan systeemit niin ja padsddntoisesti ne ovat erittdin tyytyvdisid, koska ma en hai-
ritse heitd milldan tasolla. Ettd nuorempanahan sita kyseli kaikkea ihan semmosia niinku
pikku detaljiitakin kyseli ja lupia ja sopiiko tdma" ja sopiiko tdma” ja onks tda ok. Mutta nyt
he luottaa ehkd siihen, ettd toi akka on aika pitkdan tehny ja ehkd se osaa tuon homman. Ja
itelld on varmuus jo siitd, ettd en kysele. Niin tavallaan ei oo endd sellaista, mulle ei oo
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endd valid sit suurelta osin siitd, ettd millaisia ne tyypit on sielld vaikka ois numero 25 me-
nossa. Koska lapselle mé sanon, ettd mind olen ja pysyn, ne vaihtuu. (3H5)

Sosiaalityontekijad kuitenkin koetaan tarvittavan yhdessd hyva johtajuuden kanssa
ohjaamaan sijaishuollon toimintaa. Varsinkin tyon tavoitteet hahmottuvat sosiaali-
tyontekijoiden asettamina asiakassuunnitelmissa ja niiden koetaan luovan suuntaa
lapsen kasvatuksen kdytannon toteuttamiselle. Myos ylldttavissd tai kriisitilanteissa
sosiaalityontekijdd tarvitaan.

Ainoastaan jos on joku kriisitilanne, joku poikkeus tilanne, mutta aika hyvin ma koen, etta
lastenkodin tehtdvidnd on ennakoida tilanteita, ettd me rakennetaan siihen lasten pitkdkes-
toinen hoito ja kasvatustyo kuitenkin sen asiakassuunnitelman pohjalta tehdyn hoito ja
kasvatussuunnitelman varaan, ettd kylld sitd tehdessd on tarkoitus ennakoida niitd tilan-
teita, niitd haasteita mitd tulee. Lasten historia kertoo jo hyvin paljon sitd, ettd mita voi
odottaa tapahtuvan niin aika pitkalle niitd pystyy ennakoimaan niitd pystyy kdymaééan lapi
jos tulee jotain kriisitilanteita niin kylld niitakin pitdisi pystyd jollain tavalla ennakoimaan,
ettd on etukédteen pystytty kdymaééan lapi sosiaalityontekijan kanssa, ettd missa tilanteissa
kaytetdan minkélaisia rajoitustoimenpiteitd, jos on tarpeellista. (4H1)

No mad aattelen, ettd se sosiaalityontekijd, ehka se rooli ndkyy just noissa palavereissa
missd niinku tavallaan méaéritelldan se, ettd mitd ne haluaa meiltd, miki on se tavoite tai
tavallaan se, ettd miksi nuori on tédnne sijoitettu ja mita pitdisi tapahtua, jotta voisi kotiu-
tua. Niin mé ajattelen, ettd ehké se korostuu se rooli ja siind toki sitten nuori itekkin saa
omia ndkemyksiddn siind palaverissa kertoo. Se palaveri maarittda sen, ettd kuinka meidan
pitdisi toimia, ja sit kun se on madritelty niin sittenhén siitd on helppo arvioida, ettd onko
tehty niin. (2H13)

Usein lapsen oman sosiaalityontekijan merkitys jdd sijoituksen tekemisen jdlkeen
ohueksi. Suuri osa lapsista tapaa sosiaalityontekijadnsd vain puolen vuoden tai vuo-
den vilein pidettdvissd asiakassuunnitelmapalavereissa. Laakson (2019) tutkimukses-
saan haastattelemista lapsista harva muisti ollenkaan tavanneensa sosiaalityontekijan
tai ottaneensa hdneen itse yhteyttd. Ongelmia on myds muissakin maissa sosiaalityon
rakenteissa ja siind, ettei asiakassuunnitelmapalaveritkaan aina toteudu. Gilbertson ja
Barber (2004, 35-37, 41-42) kuvaavat Eriksonin ja Korhosen (2021, 28) mukaan Etela-
Australian sijaishuollon rakenteellisia ongelmia, jotka ilmenivit siind, ettd suuri os si-
joitetuista lapsista suuri osa lapsista saa kriteerit alittavaa palvelua, eivitka asiakasta-
paamiset useinkaan toteudu ollenkaan.

4.4 Vwuorovaikutuksen laatu: tavoitettavuus, aktiivisuus, siannolli-
Syys

Vuorovaikutuksen laatua heikentdé sosiaalityontekijoiden huono tavoitettavuus, joka
vaihtelee sosiaalityontekijoittdin. Tama liittynee resursseihin ja sosiaalityontekijoiden
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tyotaakkaan mutta myds tapaan tehdé sosiaalityotd. Toiset sosiaalityontekijat pitavat
aktiivisesti ja sddnnollisesti yhteyttd, toiset taas eivit aina edes lue kuukausikoosteita,
joita sijaishuolto ldhettdd hédnelle. Tama koetaan arvostuksen puutteen ilmaisuksi si-
jaishuoltoa kohtaan.

Kun on niin miten se yhteisty6 toimii meille niin seh&n varmaan menee siinikin, on kirja-
vaa kdytantod, ettd kun miten hian pysyy sen lapsen asioista perilld on se, ettd meiltd tulee
sitd kausi koostetta kuukausittain tavallaan ja sitd kirjallista, niin sehdn on aina sitten
kiinni siitd sosiaalityontekijastd ja kuinka han arvottaa sitd asiaa, kerkiddko tai lukeeko han
sitd asiaa ensinndkaan. Etta kun on niitdkin tilanteita, ettd tulee sosiaalityontekijad palave-
riin ja sanoo, etttd teiltd ei oo tullu kausikoosteita, ettd kylld ne on aina lahetetty on ne siina

......

Olet soittanut ja omasta mielestd hyvin tarkeélld asialla niin sit oli hiljasta toisessa pddssa ja
ma oon kysynyt, ettd, anteeks, ettd ootko sé sielld vield, tipuiksd? Eiku ma kattelin mun
sdhkoposteja tdssd samalla™ Se oli semmonen aika niinku, ois ldsdys ollu vasten kasvoja,
ettd se oli semmonen aika tyly. (1H7)

Aina ei my0skéddn sosiaalityontekijd vastaa puhelimeen tai soita takaisin. Sijaishuollon
tyontekijoiden kédsityksistd saa sen kuvan, ettd tavoitettavuus on yksilokohtainen asia,
ei aina resursseihin liittyva tekijd. Toiset sosiaalityontekijat pitdvat aktiivisemmin yh-
teyttd niin sijaishuollon tydntekijoihin kuin sijaishuollossa olevaan lapseenkin, toiset
taas ovat mukana vain pakollisessa asiakassuunnittelmaneuvottelussa. Myos asiakas-
palavareidenkin toteutumisessa oli vaihtelua.

Siis se, ettd tavallaan se, ettd ylipddtadn tédssa sijaishuollon ja sossujen vélisessa yhteis-
tyOssd se, ettd siis tavoittais edes ne jos ite yrittdis pitdd yhteyttd, niin sekin on muuten aika
olennainen juttu. Siis se, ettd sd saatat soittaa ja siindkin on oikeesti eroja sossujen kohalla,
ettd joku saattaa olla, ettd vastaa heti tai sit, ettd laittaa viestin, ettd laittaa viestin, ettd en
pysty nyt puhumaan, soitan sulle mychemmin ja sithen pystyy luottamaan, ettd se soittaa
saman pdivan aikana. (2H15)

Sosiaalityontekijoiden toivottiin poikkeuksetta olevan aktiivisesti yhteydessd nuoreen
sekd sijaishuoltoon. Tarkedd olisi kysyd esimerkiksi mitd nuorelle kuuluu, ilman mi-
tddn sen virallisempaa asiaa. Sijaishuollon tyontekijdt haluavat myos tukea sosiaali-

merkityksensd unohdu lapselta.

Sitten on toki my9ds semmosia sosiaalityontekijoitd jotka sdannollisesti soittaa tai sitten
niinku ainakin ovat niihin omiin asiakkaisiinsa yhteydess4, ettd he ovat sitten niitten nuor-
ten kautta, ettd tapaavat niitd nuoria sddnnollisesti ja sit siind niitten tapaamisen yhtey-
dessé tulee sitd semmosta tiedonvaihtoa ja niinku meidéan valistd yhteistyota sitten niinku,
ettd ndhddn naamakkain tai soitellaan, kun ne soittaa, ettd ““Hei me tultais tapaamaan sitd
nuorta, ettd onko silld kalenterissa mitddan™, ettd se vihin niinku seki on semmonen henki-
16sté riippuva aika paljon. (1H3)

Niin mulla on siis jadny yhesta sossusta erityisen hyvi fiilis, ettd meilld oli yhteydenpito
saannollistd, aina raportoitiin, ettd missds mennddn nyt ja mikd meininki. Niin siis homma
toimi. M4 sain ajallaan kaikki asiakassuunnitelmat ja me pidettiin yhteyttd. (2H7)
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Tyonteon tavat vaihtelevat sosiaalityontekijoittdin paljon, toisille on tarkedd aina vas-
tasta yhteydenottoihin, toiset taas unohtavat tai eivit ehdi vastata yhteydenottopyyn-
toihin tai eivat ilmoita henkilosto vaihdoksista sijaishuoltopaikalle.

Siis joillakin alueillahan se yhteisty6 on sitd, ettd tavataan asiakassuunnitelmassa ja muu-
toin ei olla juurikaan yhteydessda muuta kuin ldhetetddn raporttia lapsen toiminnasta. Sit
taas joillakin sosiaalityontekijoilld se ehka perustuu enemmanki siithen itse henkil66n ja ha-
nen ominaisuuksiinsa. (3H3)

Saannollinen yhteydenpito on kuitenkin edellytys laadukkaalle, lapsen edun mukai-
selle sijaishuollolle. Laakson (2019, 51) tutkimuksessa haastatelluista sijaishuollossa
asuvista etuista lapsista vain harva lapsi muisti tavanneensa kahden kesken sosiaali-
tyontekijansd, eikd monella haastatelluissa ollut edes sosiaalityontekijdn yhteystietoja.
Sosiaalityontekijd katsoo, ettei ole tarvetta ndhdd lasta, jos kaikki sujuu riittdvan hyvin.
Toisaalta sijaishuollon tyontekijdt saattavat kokea yhteydenpidon vidhdisyys
luottamuksen osoitukseksi sijaishuoltoa kohtaan. Ei ole syytd pitdd palavereita, jos
kaikki toimii - tdméd asenne korostaa sosiaalityontekijan roolia asiantuntijana, johon
otetaan yhteyttd paikalle vain poikkeustilanteissa. Luottamusta kuitenkin vahvistaa
kdyminen ja yhteydenpito sijaishuollon yksikkdon ilman poikkeustilannettakin.

Meidén yksikdssa on télld hetkelld niin pisimpaan meilld olleista lapsista niin on ollut jo yli
kuus vuotta meill4. Ja siind vaiheessa voin sanoa, ettd kylla se yhteistyo sosiaalityontekijan
kanssa toimii koska se on rakentunut niin, ettd siind ei ole my0osk&an syytd pitdad turhaan
usein palavereita, koska tilanne on rauhallinen, se on seesteinen ja kun ei ole lapsista joh-
tuvia syitd vaan sitten muusta eldmastd johtuvia syitd ettei voi kotona asua niin se on myos
sellanen rauha sille tyoskentelylle, ettd hdn voi olla kotona taalla. (4H2)

4.5 Sijaishuollon tyontekijoiden kuuleminen ja lapsen etu

Sijaishuollon tyontekijoiden kasityksissd korostui lapsen kuuleminen ja sosiaalityon-
tekijan asemoituminen lapsen puolelle tai samaan rintamaan sijaishuollon tyonteki-
joiden kanssa. Kasityksissd on runsaasti vaihtelua siind, milld tavalla lapsen asioita
sosiaalityontekijdt hoitavat. Toiset sosiaalityontekijdt kuulevat “liikaa” lasta ja jattavat
sijaishuollon tyontekijan ndkemykset huomiotta, toiset sosiaalityontekijat kuulevat
tasa-arvoisesti sijaishuollon tyontekijadd ja tunnustavat epavarmuutensa, osoittavat ar-
vostusta ja luottamusta sijaishuollon ty6td kohtaan, toiset sosiaalityontekijdt taas ha-
luavat peittdd epavarmuutensa ja sanella sijaishuollon toimintaa. Ammattitaitoa on
my0®s oman osaamisensa rajojen tunteminen.

No joo kylldhén siindkin on tavallaan sitten yksinkertaisesti siind sosiaalityontekijan oman
tavallaan sen miten han on tavallaan asiaa onko mahdollisesti jonkinlaista oppia tai onko
minké&dnlaista niin onhan siind eroavaisuuksia. Mutta osa on sitten just niin, mind sanon
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sitd ihan niinku ammattitaidoksi sekin, ettd he tavallaan pystyy sen myontdmaéén, ettd he
ei tiid, he luottaa sitte tavallaan niinku meihin ammattilaisina, ettd kun me ollaan tavallaan
vahan niinku sitd varten tassa. Eli kdyttda tavallaan meiddn ammattitaitoa siind. (5H7

Sosiaalityontekijdlld ja sijaishuollon tyontekijdlld voi olla erilaiset laintulkinnat lapsen
etuun liittyen. Sosiaalitydntekijan lainsddddannon tiukka tulkinta ndhd&an johtuvaksi
valitusten ja virheiden tekemisen pelosta. T4lloin lain tulkinta ja ”oikein tekeminen”
voi johtaa sijaishuollon tyontekijoiden ndkokulmasta lapsen edun toteutumattomuu-
teen. Sijaishuollon ndkdkulmasta lapsen edun mukaisesti ja lapsen ndkokulmaa ko-
rostava sosiaalityontekijan pddtos ei ole lopulta aidosti lapsen edun mukainen.

Ettd just timmoset asiat joissa sosiaalityontekijad vetoaa lakiin, mutta ma tieddn, etta se laki
ei ole niin kuin hédn sen sanoo. Tavallaan laki, me molemmat ndhddan, miten se kirjoite-
taan, mutta heilld on omituinen lain tulkinta. Joka sitten 16ytyy kylld se oma ndkemys 16y-
tyy usein jostakin oikeuden ratkaisuista, joissa sitten oikeuden perusteet lukee juuri niin,
ettd lain sddtojen tarkoituksena ei ole ollut téllaisen ndkékulman tuominen. Me eletddn sel-
laista aikaa, ettd kaikki pelk&d koko ajan joutuvansa jostakin tilille. Ja on lehdessa tapauk-
sia joissa kdy jotakin ja sitten ollaan syytettyna tai tehd&én jotakin AVI tekee jotakin kdyn-
tejd jonnekin lastensuojelu paikkaan jossa selvidd joku menetelma jota on kaytetty tai
muuta. Méd koen, ettd siind on pelko. Kaikki putsaa omaa selustaansa ilman, ettd miettii,
ettd, hetkinen, ettd tama mitd mind nyt teen ja tulkitsen, niin onks tdd lapsen etu, ketd ma
suojelen nyt tassd. (3HS)

Ja sama lastensuojelussa, ettd niinkun, ettd se ei ole valttamatta siitd, ettd tavallaan pahuut-
taan tulkitaan asioita, mutta se on siitd, ettd ei vaan osata sitd. Siell4 jos tulkitaan asioita,
kun laki sanoo néin, ettd pitdad tehdd ndin. Niin sielld ei sanota sitd kuitenkaan sitd mene-
telmallistd puolta. Ettd sitd tulkitaan usein, niin, ettd lapsi meiddn ndkokulmasta tai minun
nédkokulmasta (3H7)

Lapsen edun maééritteleminen on vaikeaa ja varsinkin jos madrittelyd tekee useat eri
ammattilaiset, joista toinen elda lapsen kanssa arkea ja toinen vastaa lapsen sijaishuol-
lon lapsen edun mukaisesta toteutumisesta ja valvoo sijaishuollon toimintaa. Yhteisen
ndkokulman luominen vaatisi tiivistd vuorovaikutusta ja luottamusta sijaishuollon ja
sosiaalityon vdlilld. Sijaishuollon tyontekijoiden kasityksissa tuli ilmi, ettd sosiaali-
tyontekija voi haluta sdilyttdd asemansa ja asiantuntijavaltansa ja peitelld epavar-
muuttaan. Toiset sosiaalityontekijdt kykenevét aidosti olemaan dialogissa ja ndytta-
mdan myos epdavarmuutensa sijaishuollon tyontekijalld, tekemdédn siis aidosti interpo-
fessionaalista tyotd (esim. Vaininen 2011, 157), jossa korostuu joustavuus ja yhteinen
tiedonmuodostus. Jos tavoite on suojella omaa ammatillista asemaa, voi se johtaa sii-
hen, ettd halutaan sanella sijaishuollon toimintaa, silloin ei niinkddn pyritad aktiivisesti
tasa-arvoiseen yhteistyohon. Valta- ja arvovalta kysymykset koetaan siis jossain tilan-
teissa ohjaavan sosiaalityontekijan toimintaa.

Mutta sitten on taas niitd toisia henkiloita jotka kokee sen oman epavarmuutensa semmo-
sena negatiivisena asiana ja ne haluaa sen peittdd nii sit ne on hyvin ehdottomia sen oman
kantansa kanssa ja sit monesti heidén kanssa siind vuorovaikutuksessa tulee se olo, ettd he
ei ehkd ole valmiita kuuntelemaan sitd meidan ndkemystad vaan heilld on niinku jotenki
hirveen tarkka se oma visio minkd mukaan he menee ja toki he vastuunkantajina taytyyki
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olla se visio, mutta sitten he eivit ole valmiita ottamaan niitd meidian ndkokulmia niinku
vastaan ollenkaan. (1H1)

Ettd tdma on tietysti mun henkilokohtainen tulkinta, ettd méd koen sen néin, ettd se liittyy
sitten ehkd jotenkin sithen heiddn omaan epdvarmuuteensa toimia sosiaalityontekijoind,
ettd he kokevat, ettd se on jotenki semmonen arvovaltakysymys, ettd he jotenkin menetti-
sivét jotain siind, ettd he menettdisivat esimerkiksi etteivit osaa niinku ajatella asiaa tasta
ndkokulmasta ja ottaisivat siind niitd vihjeitd vastaan, ettd ehkéa sen tyyppisid ma voisin
miettid. (1H3)

Erilaiset ndkemykset siitd, mikd on todella nuoren tilanne johtaa ristiriitoihin sijais-
huollon ja sosiaalityontekijoiden valilld. Sosiaalityontekija katsoo ajavansa erityisesti
nuoren asiaa, sijaishuollon tyontekijd ajattelee, ettd sosiaalityontekija tulee nuoren
harhauttamaksi, toisin sanoen “menee vipuun”. N&in voi kdyda erityisesti silloin, kun
sosiaalityontekijdt vaihtuvat usein ja yhteistyosuhde lapsen ja sijaishuollon tyonteki-
joiden kanssa sosiaalityontekijdllda on lyhyt yhteistyosuhde.

Mutta ndma nuorethan pystyy tekemddn sen niin hienosti, ettd siind voi helposti tulla se
tilanne, ettd se sosiaalityontekija menee viahan vipuun niissd jutuissa ja sitten se kuvittelee,
ettd se meiddn kanta on jotenkin, niin kun vadra ja me ei tunneta sitd nuorta (1H5)

Lapsen kuulemisen ja itsemddrddmisoikeuden kunnioittamisen korostaminen johtaa
siihen, ettei lapsen etu aina toteudu sijaishuollon ndkckulmasta. Lapsen ndkokulman
tai lapsen edun mukainen sosiaalityontekijan toiminta ndyttaytyy sijaishuollon kasi-
tyksissd jossain tilanteessa siten, ettei sijaishuoltoa kuulla tai sijaishuollon tyontekijoi-
den nikemysta ei arvosteta.

No varmaan, ehkd siind, ettd onko se sosiaalityontekija enemmé&n meiddn ohjaajien kanssa
meid&n ohjaajien rinnalla vai sen nuoren rinnalla. Ettd joskus on niin, ettd se jotenkin sosi-
aalityontekija enempi lyottaytyy sinne nuoren puolelle. No onko se nyt vélttamattda huono

asia, mutta sitten taas toivois, ettd meitdkin kunnioitettaisi ja sitd meiddn nakemysta sii-
hen. (2H14)

Sijaishuollon tyontekijat siis kokevat, etteivit sosiaalityontekijét aina arvosta si-
jaishuollon ndkemyksid lapsen tilanteesta. Padtokset voidaan tehdd kuulematta sijais-
huoltoa tai kuullaan vain lapsen ndkdkulmaa. Tarkedd olisikin, ettd sosiaalityonteki-
jalla olisi aikaa yhteistyohon ja vuorovaikutukseen sijaishuollon kanssa ja mahdolli-
suus tehda paatoksid rauhassa. Sijaishuollon késityksissad ilmenee, ettd sosiaalityonte-
kijan voi uskoa liian herkésti totuutena sen, mitd nuori sanoo. Sijaishuollon ndkdkul-
masta voi jaddd joskus hahmottumatta, ettd sosiaalityon asiakassuhde on aina vuoro-
vaikutussuhde, jossa kasvokkainen vuorovaikutus liittyy laajempiin vaikutussuhtei-
siin (Pohjola 2010, 52). Sijaishuollon késityksistd ilmenee, ettd vahintdaankin pitdisi pi-
tdd mielessd lasta kuunnellessa myos sijaishuollon ndkemys tilanteesta. Toiset sosiaa-
lityontekijdt ovat kiinnostuneempia sijaishuollon ndkokulmasta kuin toiset. Esimer-
kiksi tdimd vaihtelu tulee esille lomista sovittaessa tai muissa kdytdnnon asioissa, joissa
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kasvatuksen kdytannossa toteuttaa sijaishuollon tyontekijd ja padtokset siihen liittyen
tekee sosiaalityontekija kuulemalla vain lapsen nikemysta.

Sovitaan jotain loma kaytantojd tai no on se mitd tahansa lapsen asioista, ettd tavallaan
eteenkin meidédn puolella, kun ne saa lomilla kdyd4 niin siind on viélilld semmosta ihme
puljaamista, ettd sovitaan jotain ja sitten se nuori soittaa sossulle kun haluaa extra lomia tai
extra pdivid tai semmoista erikoista sddtamista nii sitten tavallaan, jos me ollaan sovittu,
ettd ndd lomat on tédssa niin sit, ettd siitd aina joustetaan, niin se on jotenkin vahan. Ja, etta
siitd ei valttamatta sit meille ilmoiteta, jos on nuori ja sosiaalityontekija keskendan sopinu
nditd asioista, ettd sitten saa ite soitella perdén, etté oletteko te jutellu timmdistd ja oletteko
sopinu ndin, ettd meilld ei oo mitdén tietoo. (2H1)

Lain velvoittama lapsen kuuleminen, lapsen edun puolustaminen on sosiaalitytnte-
kijalle keskeinen lakisddteinen tehtdva. Sijaishuollon kasvatusarjessa sijaishuollon né-
kokulma lapsen etuun liittyen, saattaa peittyd “pykalien” tai virheiden tekemisen pe-
lon alle. Padtoksen voi tehdd monesta eri ndkdkulmasta ja vain lapsen ndkdkulmaan
keskittyminen voi tuottaa sijaishuollon tyontekijoiden ndkokulmasta lapsen edun
vastaisia pdatoksid ja ratkaisuja, jotka ndyttaytyvit sijaishuollon tyontekijoiden nako-
kulmasta jarjettomilta.

Muhoksen ohjaajan puukotusten ja kaikkien ndiden jdlkeen mitd niitd on mediassa nayt-
taytynyt, niin tuntuu, ettd ollaan hyvin herkilld sen suhteen, ettd ei anneta lastenkodille
tyorauhaa vaan ldhdetddan enemman ajatuksena jo tuntuu vilissd, ettd epdillddn, ettd las-
tenkodeissa ollaan ylireagoitu ja 1dhdetddn mieluummin nuoren kelkkaan ihan vaan turva-
takseen ettei siitd tule valitusta. (4H4)

Juuri se, ettd ollaan kiinnostuneempia siitd, ettd onko se nuori saanut sen kuukausira-
hansa, kuin se, ettd ma olen kiinnostuneempi siitd, ettd se lapsi on turvassa. Ma mielum-
min estdn hdnen paihtymisensa ja itsensd myymisensa tuolla kadulla, kuin sen, ettd mind
(sosiaalityontekijd) olen noudattanut lakia ja hdn on saanut 60 euroo. Ja lasten suojelusta ei
oo ollut endd pitkddn aikaan kyse. Sailostd ja siitd, ettd kunhan pykalat tulee noudatettua,
ettei kukaan pddse sanomaan. (3HS)

Sosiaalityontekijd voi luottaa sijaishuollon ndkemyksissd nuoren omaan kertomaan
enemmadn kuin sijaishuollon tyontekijoiden mielestd kannattaisi. Sosiaalityontekijdlle
tilanne on haastava, jos kokonaiskuva nuoren tilanteesta perustuu p&ddosin nuoren
kertomaan, nuoren taustoja ei tunne tarkemmin eikd myoskédn sijaishuoltopaikkaan
ja sen tyontekijoihin ole toimivaa yhteistydsuhdetta. Tarkeda olisikin olla aikaa vuo-
rovaikutukseen sijaishuollon tyontekijoiden kanssa, jotta yhteiset pddtosten peruste-
lut tulisivat kaikille selviksi.

Sosiaalityontekijan ndkemys siitd nuoren tilanteesta on niin poikkeava, ettd me on koettu
tai esimerkiksi nuori on saattanut, ettd esimerkiksi yks tilanne sosiaalityontekija aatteli etta
tdd nuori kotiutetaan ja meidan mielestéd hénet pdinvastoin pitdisi siirtdd timmdoseen eri-
koistason yksikkoon. (1H5)

Aika rajattomia ndd nuoret usein on ja nopeesti oppivat sen, ettd jos pystyy jotakuta pom-
pottaan, niin sitten se on hammastyttanyt tdssd nytten siis viime aikoina, ettd jos puhutaan
pdihdeongelmasta nuoresta niin sitten jos nuori ldhtee tddlta karkuun ja ilmoittaa sosiaali-
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tyontekijalle, ettd ei halua palata, kun tda on ihan paska paikka, niin sit nuori nuori kotiu-
tetaan. Kaikkine paihde ongelmineen kotiin vaan, ettd kun nuori ei nyt halua tulla sinne
takas. (2H6)

Jos sosiaalityontekijd on toiminut sen nuoren kanssa vdhéan aikaa ja ldhtee hirveen radikaa-
leihin toimenpiteisiin ja sit itelld on se pitempi kokemus siitd nuorest ja tietdd sita historiaa
ja sitten kun sitd yrittad syottdd sinne sosiaalityontekijdlle ja hdan ei oo valmis vastaanotta-
maan sitd (1H5)

Sosiaalityontekija hyvin herkasti saattaa menné siihen nuoren puheisiin, varsinkin, koska
sielld ndd nuoret laitoksissa osaavat asian keskustella aikuisille. He osaavat my6s tuoda
sen silleen, ettd he osaavat asettautua siihen uhrin rooliin. (4H4)

Sosiaalityontekijoilld on myos erilaisia vahvuuksia, tydura voi olla pitkd ja runsaasti
kokemusta sijaishuollosta, mikd auttaa toimimaan yhteistyossa sijaishuollon tyonte-
kijoiden kassa. Jos sosiaalityontekijd tuntee lapsen ja hdnen perheensd, ehké jopa vuo-
sien tai koko eldmdn ajalta, on selvédd, ettd sosiaalityontekijan merkitys sijaishuollon
laadukkaan kdytannon toteutuksen kannalta nousee hyvin merkitykselliseksi. Han ai-
dosti kykenee tekemddn suhdeperustaista sosiaalitytd. Jos nuorella on hidnen asiois-
taan vain vdhén tietdvid ihmisid ympadrilldan, on nuorella mahdollisuus kayttaa tilan-
netta ainakin sijaishuollon ndkokulmasta ei-toivotulla tavalla edukseen. Kokenut so-
siaalityontekijd osaakin myos varmistaa nuoren kertomaan aina my®os sijaishuollon
ndkokulman. Toisaalta nuori sosiaalityontekijd voi saada parhaimman yhteyden nuo-
reen.

Mutta on kylld, on sellaisia kokeneita sosiaalityontekijoita joille, kun lapsi on suoraan yh-
teydessd valittaa jostain laitoksessa olevasta toiminnasta, niin olen tavannut sellaisia sosi-
aalityontekijoitd, jotka sanoo lapselle puhelimessa, ettd ““Mukavaa, ettd soitit, mutta kylla
maa soitan sinne lastenkotiin ja kysyn, ettd mitd muuta tidssa on semmoista mitd sa et
kerro, ettd minké takia hén reagoi ndin tilanteeseen. Ettd he osaa hoitaa siitd siihen toimin-
toon ja mé luotan heidédn ratkaisuun siin tilanteessa, ettd sé olet hyvissa kasissa ja susta
kylld huolta pidetdan. (4H6)

Vaikka sosiaalityontekijan padtokset koetaan sijaishuollon tyontekijoiden kasityksissa
toisinaan litkaa nuoren ndkokulmasta tehdyiltd, toisaalta sijaishuollossa tiedostetaan
sosiaalityontekijan tarve olla ohjaamassa sijaishuoltoa ja puolustamassa ja varmista-
massa erityisesti lapsen tai nuoren etua suhteessa my®os sijaishuoltoon. Ty6 lastensuo-
jelun sijaishuollossa on arkista eldméa lasten kanssa, johon kuuluu ymmarrettavasti
my0s tyontekijan monenlaiset tunteet. Ylilyontejd tiedetddn tapahtuneen kasvatus-
tydssd ja valvonnan ja sosiaalityontekijan tuen tarve sijaishuollossa tunnustetaan avoi-
mesti.

No mdd néddn sen, ettd se sosiaalityontekijdd on sielld sellasena niin kuin nuoren tukena
siind, ettd jos se nyt haluaa meidén toimintatavoista tai muusta valittaa niin se on niinku se
turvallinen kontakti sielld johon voi tukeutua ja joka sitten valvoo just sitd (lapsen) etua.
(2H13)
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Niin sehdn yhteistyossd mietitddn sosiaalityontekijan kanssa tavallaan tai yleensékin, ettd
se ei 00 niin semmonen nopeatempoinen homma, niin aina se yhteistyssa sosiaalitydnte-
kijan kanssa mietitddn ja, ettd, onko tama ok, ettd ndin toteuttaa. Perustellaan se hénelle ja
muuta. Ja se on hyva niin. (5H10)

Yhteistyo, tuki ja valvonta vaatii kuitenkin toimiakseen aktiivisen vuorovaikutuksen.
Vuorovaikutuksen tulisi olla neuvottelevaa, kaikki osapuolet huomioivaa. Paras ja te-
hokkain valvonta on ensisijaisesti aktiivista sijaishuollon tytn tukemista ja jatkuvaa
yhteydenpitoa. My0s selkeitd raameja yhteistyolle kaivattiin, jolla viitattiin sosiaali-
tyontekijan vuorovaikutukselliseen ja ammatilliseen jamékkyyteen suhteessa nuoreen
ja sijaishuoltoon. Pitdisi tehdd mitd yhdessd sovitaan ja luvataan ja sijaishuollon paa-
toksid ja tapoja toimia lapsen kasvatuksessa tulisi sosiaalityontekijan kunnioittaa.

Semmoinen sosiaalityontekijd, joka tosiaan haluaa sen sijaishuollon kannan kuulla ja oike-
asti sitd kysyy. Niin kylldh&n he varmasti sitten saavat myos tukea ja sitd ndkokantaa nii-
hin omiin p&&toksiinsd, ettd kylld ma ainakin toivon, ettd méa pystyn niinku tukeen. Etta
sehdn on tietysti sitten heidédn arvio, ettd onnistuuko se, mutta ainakin ite koen, ettd siis
kuitenkin niinku ldhtokohtaisesti se on yhteisty6td ja me tehdd nyhdessa sita tyota (1HS)

Tarkedd sijaishuollon tyontekijdlle on kokea, ettd sosiaalityontekijd ja sijaishuolto-
paikka on yhdessd rintamassa, samalla puolella varmistamassa lapselle parasta mah-
dollista hoitoa ja kasvatusta.

Ja sitten sehén palvelee asiaa tavallaan se, ettd jos niinku oikeesti se yhteisty6 sosiaalityon-
tekijan kanssa on luottamuksellista. Kuntien kanssa, no ma voin suoraan sanoa vaikka esi-
merkiksi (alue poistettu) kanssa, jotenkin heistd niinku huokuu heti siind, ettd kun he on
sen padtoksen tehny, ettd meille sijoitetaan niin sitten me ollaan niinku samalla puolella ja
tavallaan lapsen eteen mietitddn asioita ja yhdessd pyoritellddn ja pahkdilldan. Ettd se on
semmoista aitoa yhteisty6td, niin mitd sen parempaa tavallaan sen lapsenkaan kannalta
on. Sitten, ettd kun heilld on sitten voi olla pitkaltd ajalta monesti on sielldkin tulee vaikka
jostakin pienemmadstd (alue poistettu) kunnasta jossa sosiaalityontekija on mahdollisesti
ollut jo vaikka viis vuotta lapsen asioissa mukana, niin hén pystyy kertomaan tavallaan
hyvin paljon sitten asioita. (5H11)

4.6 Ammattitaito, elaimin- ja tyokokemus sijaishuollosta

Vuorovaikutukseen ja yhteistyohon vaikuttaa runsaasti se, millaista asiantuntemusta
ja eldmén- ja tyokokemusta sosiaalityontekijalld on. Erityisesti sijaishuollossa tyosken-
nelleet sosiaalityontekijdt ndhddan ymmartavaisind ja sijaishuoltoa arvostavina. Sosi-
aalityontekijan asenne ja tyokokemus sijaishuollossa tarkedd ja vaikuttaa yhteistyon
onnistumiseen.

Juuri ndin ja osa on, jotka on ollut vaikka sijaishuoltoyksikossa toissd. Ja tavallaan onhan se
sitten ihan eri ldhtokohta, kun tiedetddn mistd puhutaan tavallaan niinku sama sana kirja
kaytossd ensinndkin. (5HS)
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Mutta méa koen, ettd se on varmaan aika monellakin alalla se, ettd se kdytannon tydkoke-
mus tuo sithen kyll& hirveen hyvén lisén siihen osaamiseen ja sen ndkemyksen siihen kay-
tannon tyon toteuttamiseenkin sitten, ettd tavallaan ne sosiaalityontekijd vaatimukset voi
olla ehka realistisempia, jos hén itse tietdis, ettd miten niitd asioita silld kdytannossa joudu-
taan toteuttamaan. (1H5)

Ammattitaito ja kdytannon tyokokemus sosiaalitydssd sekoittuu yleiseen eldménko-
kemukseen ja ymmarrykseen. Sijaishuollon tydntekija voi myos kaivata sosiaalityon-
tekijéltd tukea. Parhaimmillaan yhteistyo sosiaalityontekijan kanssa on yhdessé ref-
lektointia lapsen tilanteesta.

Joo se ois silloin parempi, jos han niinkuin, jos hanelld (on) eldméastd ymmarrystd, elaman
kokemusta, ymmarrystd nuoresta, ymmarrystd lapsesta, niin silloin se on tosi hyvi, jos on
yhteydessd ja tavallaan voi peilata hdnen kanssaan asioita, se ois tosi hyva. Mutta sitten,
jos hénelld ei oo kauheen suurta elimankokemusta on vaan niinkun, ehk3 sit4 teoreettista
asiaa mitéd sielld on opiskeltu ja alottaa innolla asioita, niin sita valill4 siit on pelkkdd niin-
kun lapsen ndkokulmasta pelkkda huolta ja surua, siitd, ettd on aktiivinen lastensuojeluvi-
ranomainen. Tai tavallaan on semmonen, ei ehka sitd arjen realismia oikein ymmarra.
(3He6)

Ja tota sitten taas se ihminen lastensuojeluviranomainen, joka ei oikein hiffaa nditd hom-
mia, niin no iskee pykalid, ettd lapsella on oikeus saada viisitoista vuotta tayttaneend 60
euroa tai 58 ja risat kédteensd ja yritdn selittdd, ettd kokemuksesta tieddn, ettd se palaa joint-
tina tossa kahden tunnin sisilld, tai vetdd viinapullon. Ettd tavallaan se, ettd siind vaadi-
taan elaman kokemusta tai ainakin semmosta niinku laajaa ymmarrystd maailman asioista,
jotta on hyotya sit sellasesta. (3H6)

Aina pitké tyohistoria ei tuo sijaishuollon kannalta parasta lopputulosta, vaan sosiaa-
lityontekijan ymmarrys ja kyky asettaa rajoja vaihtelee muiden ominaisuuksien mu-
kaan.

Oon huomannut pitkdn uran omaavia sosiaalityontekijoitd, jotka on semmosta aika, miten
sen nyt sanois, lepsuja ja ei ehkd ihan sitte just ymmarra niitd ongelmien vakavuutta.
Mutta sitten on taas myos semmoisia tosi rautaisia ammattilaisia, mitka osaa jotenki tosi
hyvin laittaa me rajat ja on semmonen ndkemys asiaan ja sitd semmosta elimankokemusta
ja tietdd niinku tuolta kentaltakin. Ettd se on tosi vaihtelevaa. (2H12)

Sosiaalityontekijd ei ole aina myoskddn tehtdviensd ja vastuidensa tasalla. Taméan on
sijaishuollon ndkokulmasta merkittdva haaste - lahtokohtaisesti valvonnanalaisen si-
jaishuollon tulisi voida luottaa sosiaalitydntekijan ammattitaitoon ja siihen, ettd han
tuntee lapsen tilanteen. Myos Erikson & Korhonen (2022, 104) toteavat osaamisen vah-
vistaminen olevan tédrked sijaishuollon laatuun vaikuttava seikka.

Sosiaalityontekijadan vaikka, jos meiltd ollaan yhteydessd, ettd nuori on tullut vaikka hat-
koilta ja sit jos on jotain rajoittamistoimenpiteitd siihen laitettu lilkkkumisvapauden rajoitta-
mista, yhteydenpidon rajoittamista ja sit tdytyis sossun kanssa neuvotella, ettd jatkuuko ne
rajarit. Niin sosiaalityontekijd ei valttamatta tiedd, ettd se on hianen tehtdviansa arvioida sitd
jatkoa ettd hin sit saattaa kysyd multa puhelimessa, ettd, no mites, ettd jatkuuko ne? Niin
sitten se on tosi noloa sanoo, ettd no se on semmoinen asia mikd sun pitdis padttdd. Ettd
tammastakin sattuu valilla. (2H11)
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Kokematon sosiaalityontekijd saattaa olla myos arka kayttamadan lapsen asioista vas-
taavalle sosiaalityontekijdlle kuuluvaa pddtosvaltaa, varsinkin lddketieteelliselle asi-
antuntijandkemykselle voidaan antaa liikaakin valtaa.

Sosiaalityontekijat tietdisivat tai pitdisivat kiinni siitd, varsinki kun tehd&dén yhteistyota ter-
veydenhuollon ja psykiatrian kanssa. Ettd sosiaalityontekijad on ylin paatoksentekeva viran
haltija. My®s silloin kun on avopalveluissa ollaan psykiatrian tekemisissd niin kauan aikaa
kunnes ladkéri tekee tahdonvastaisen hoidon paatoksen. Niin my®6s siing, ettd hirveen pal-
jon varsinkin kokematon sosiaalityontekijad antaa ladkarin sanella asioita. (4H11)

4.7 Epdmuodollinen vuorovaikutus

Sijaishuollon tyontekijdt kuvasivat usein myonteiseen sdvyyn sosiaalityontekijoitd,
jotka saattavat soittaa tai kdyda ilman virallista syytd tai kokousta. Lapsen sijaishuol-
lon onnistumisen ja tuloksellisuuden kannalta my6s epamuodollinen vuorovaikutus
on tarkedd. Arkisten kuulumisten kysyminen ja muu epamuodollinen yhteydenpito
koettiin siis tarkedna.

Tulee mieleen vaan nuo (sijainti poistettu) sossut, kun ne on semmoisia mukavia hopotta-
jid, ettd kai se nyt tulee murteestakin osittain. Ei mitddn erikoisempaa siis on vaan muka-
vaa asioida heidan kanssa. (2H5)

Sanotaan yksi timmdinen positiivinen ylldtys just, ettd erds sosiaalityontekija soitti muu-
ten vain kuulumisia, ettd silld ei ollut mitdan tarkeetd asiaa sindnsé, ettd hidn vaan soitti,
ettd mitd kuuluu ja miten menee. Ettd se oli ihan positiivinen yllétys ja hidn oli soittanut sit-
ten nuoren vanhemmillekin ja nuorelle itselleen. (2H?7)

Siind vdlissd he soittelivat ihan, ettd mitd kuuluu ja jotenkin kauhean luontevaa oli se vuo-
rovaikutus. Saattoivat poiketa kahvilla ihan vaan kattomaan, ettd mita teille kuuluu ja sel-
laista luonnollista se. Mutta nykyaan meilld on osa lapsista, joilla on numero viistoista me-
nossa sosiaalityontekijand, ettd usein me ei ennetd koskaan nahda sitd uutta, kun sovitaan
seuraavaa asiakassuunnitelmaa, niin se on siind lennossa vaihtunut kesken kaiken. (3H2)

Luonteva ja arkinen yhteydenpito, ilman virallista asiaa luo ilmapiirid, jossa yhteistyo
ja vuorovaikutus mahdollistuu ja luottamuksen tunne vahvistuu ja dialoginen vuoro-
vaikutus mahdollistuu. On selvéad, ettd haastavissa kasvatustilanteissa on sijaishuol-
lon ja sosiaalityontekijan helpompi tehdd yhteistyo6td, jos taustalla on aikaisempaa
epamuodollista ja rentoa yhteydenpitoa.

Luottamusta voi mun mielesta silldkin, ettd tulee kdymadn paikan péélld ja kattomaan, ettd
millainen paikka td4d on ja juttelemaan meiddn kanssa. (2H14)

Tarkedksi asiaksi koettiin yhteinen pohtiminen ja ajatusten jakaminen lapsen asioista.
Epamuodollinen yhteydenpito koettiin tarkedksi myos lapsen ja sosiaalityontekijan
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suhteen kannalta ja sitd toivottiin lisdd. Toisaalta sijaishuollon tyontekijdt suhtautuvat
ymmartdvdisesti sosiaalityontekijan kiireeseen ja toisaalta taas pohditaan sitd, ettei
kuulumisten kysyminen kuitenkaan veisi kauaa kiireisen sosiaalityontekijan aikaa.

Ihan siihen minké&lainen sosiaalityontekijd on kyseessd, koska sit, jos osa on sellaisia, etta
me soitellaan viikoittain, ettd mitd kuuluu ja, ettd miten nuoren loma meni ja hénelld,
meilld on muutamia, joilla on paljon asiakkaita, lastensuojelun tyontekijalld, ja silti hanelld
on ihmeellinen kyky soittaa ja kyselld kuulumiset. Se vie aikaa sen kymmenen sekuntia,
mutta hédnelld on se kymmenen sekuntia. (3H3)

Sijaishuollon tyontekijdt itse voivat tukea sosiaalityontekijan tyotd pitdamaélld héanet
lapsen eldamédssa mukana, olemalla siis itse aktiivisia vuorovaikutuksessa ja tukemalla
ndin sosiaalityontekijan tyotd. Sosiaalityontekijd ei ole lapsen kdytannon arjessa mu-
kana, joten hanen merkityksellisyyttddn voi tuoda esille lapsille kertomalla terveisia
ja vahvistamalla nédin lapsen luottamusta sosiaalityontekijaan.

Siis on nimenomaan oman tyon kannalta ja sitten se on sen lapsen kannalta, ettd md saatan
sanoa, ettd hei, ettd sosiaalityontekija Mari (nimi muutettu) soitti ja ldhetti sulle terveisid, ja
se sana Mari tulee tutuksi hanelle koko ajan ja hanelld pysyy mielessd, ettd timmoinenkin
ihminen on olemassa ja silld on isoja merkityksid. Kun se, ettd tapaa Markon tai Sannan tai
Heikin (nimet mutettu) kerran vuodessa tai kaks kertaa vuodessa, joka katsoo papereitaan
ja miettii, ettd kukahan tda ihme tdd heppu olikaan’, ja parhaassa tapauksessa tai pahim-
massa tapauksessa kutsuu lasta vaaralld nimelld palaverissa. (3H4)

Lapsen ja sosiaalityontekijan vilinen hyva vuorovaikutussuhde on osoitettu tutki-
muksissa lapsen osallisuuden vahvistamisen ja sijaishuollon laadun valvonnan nako-
kulmasta. Suhdeperustainen muutostyd, jota sosiaalityon tulisi olla, onnistuu vain
luottamuksellisissa suhteissa. Samoin sijaishuollon laadun valvontaan liittyy se, etta
lapsella on luottamuksellinen suhde sijaishuollon ulkopuoliseen aikuiseen, tdlloin han
uskaltaa kertoa todenndkoisemmin myos sijaishuollon epdkohdista (Erikson & Kor-
honen 2022, 19, 74)
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5 KUVAUSKATEGORIAT

5.1 Kuvauskategorioiden muodostaminen

Sosiaalityontekijdn ja sijaishuollon vilinen vuorovaikutus ja yhteisty6 on ja monimuo-
toinen ilmio. Tdssa sijaishuollon ndkemysten perusteella muodostetaan yleisempi ka-
sitys, joka kuvaa késityksien vaihtelua vuorovaikutuksesta ja yhteistyostd sosiaali-
tyontekijan kanssa. Muodostamani kategoriat kerddvit yhteen sijaishuollon ja sosiaa-
lityon vuorovaikutuksen ja yhteistyon ilmivitd ja niiden ilmenemisen tilanteita ja
usein niissd korostuivat sosiaalityontekijan roolit vuorovaikutuksessa ja sosiaalityon
taustalla vaikuttavat ilmiot.

Seuraavaksi esitdn tutkimuksen tulokseksi kolme kuvauskategoriaa siitd, mil-
laisia kasityksid sijaishuollon tyontekijoilld on vuorovaikutuksesta sosiaalityontekijoi-
den kanssa. Kuvauskategoriat kerdavit kasityksid vuorovaikutuksesta, mutta erityi-
sesti siitd, millaiseksi vuorovaikutus ja vuorovaikutuskumppani, sosiaalityontekij,
sijaishuollon ndkemyksissad rakentuu. Kuvauskategoriat ovat tutkijan tulkintoja tut-
kittavilta kootuista tiedoista ja heiddn todellisuuttaan koskevista kasityksistd. Ku-
vauskategoriat ideana on kuvata ilmi6ta kulttuurisella tasolla, eli niiden pohjalta voi-
daan saada kuva yleisemmistd ajattelutavoista. (Niikko 2003, 36-38.)

Kategorioista olen tulkinnut yhdistanyt yleisemmiksi kuvauskategorioiksi,
joita tdssda hahmottuu kolme: 1) vuorovaikutus, jolla ei ole edellytyksid onnistua re-
surssien puutteen takia, 2) vuorovaikutus, jossa sosiaalityontekija ei kuule sijaishuol-
lon tyontekijoitd, hdn on epdvarma, etdinen ja tulee lapsen harhauttamaksi seka 3)
dialoginen vuorovaikutus, yhteistyo ja kumppanuus sijaishuollon ja sosiaalityonteki-
jan valilld. Nama kuvauskategoriat kuvaavat sijaishuollon kasityksid yleisemmallé ta-

solla vuorovaikutuksesta ja yhteistyostd sosiaalityon kanssa.
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5.2 Toteutumaton vuorovaikutus ja resurssien puute

Sosiaalityontekijan kanssa tehtdvaan vuorovaikutukseen suhtaudutaan mahdol-
lisuutena, joka joskus toteutuu hyvin, joskus huonommin ja joskus se jad puuttumaan
kokonaan. Ensimmadinen kuvauskategoria kuvaa kasityksid vuorovaikutuksesta ja yh-
teistyostd, joka jdd toteutumatta tai toteutuu puutteellisesti olosuhteiden ja resurssien
takia. On selvéd, ettd vuorovaikutukseen sijaishuollon ja sosiaalityontekijoiden valilla
vaikuttaa erityisesti sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus ja kiire. On myos huomioitava,
ettd myos sijaishuollon tyontekijoiden vaihtuvuus on lisddntynyt. Tamad tilanne ym-
maérretddn ja hyvéksytddn asiantilana, johon suhtaudutaan ymmaértavdisesti. Sijais-
huollon tyontekijd ei kuitenkaan voi olla tdysin varma siitd, ettd sosiaalityontekija on
aktiivisesti varmistamassa lapsen edun mukaista hoitoa ja kasvatusta. Tama johtaa
sithen, ettd sijaishuolto ottaa vastuuta ja tekee pddtoksid lapsen asioista tilanteessa,
joissa tarvittaisiin sosiaalityontekijan tydpanosta ja syvdallisempdd vuorovaikutusta
hdnen kanssaan. Toisaalta sosiaalityontekijan poissaolo voidaan ymmartdd luotta-
muksen osoitukseksi. Moniammatillisuus ja varsinkaan dialoginen vuorovaikutus ei
voi toteutua, jos sille ei ole aikaa ja paikkaa toteutua.
surssit eivét riitd hyvadn vuorovaikutukseen ja suhteen luomiseen lapsen tai sijais-
huollon tyontekijankdan kanssa. Padtokset ja tapaamiset usein myohéssa tai jadvat to-
teutumatta. Lapsi tai sijaishuollon tyontekija eivit valttamattd tunne tai edes tiedd,
kuka on lapsen sosiaalityontekijd. Lapsi sijoitetaan mahdollisesti puutteellisin tiedoin
sijaishuoltopaikkaan ja sijaishuoltopaikka voi olla vddrd lapsen tarpeisiin ndhden.
Vuorovaikutus ei toteudu sosiaalitytn resurssien puutteen tai tyon organisoinnista
johtuen.

5.3 Sosiaalityontekiji ei kuule sijaishuoltoa lapsen asioissa

Toinen kuvauskategoria kuvaa késityksid, joissa kiireen ja resurssien puutteen
sijaan on kysymys muista haasteista, joiden takia vuorovaikutus ei parhaalla tavalla
onnistu. Sijaishuollon tyontekijoiden késityksistd ilmenee, ettd toisilla sosiaalityonte-
kijoilld on vain enemmdn halua olla aktiivisesti vuorovaikutuksessa sijaishuollon
tyontekijoiden kanssa ja toisilla ei. Kuvauskategoria kokoaa yhteen kasityksid vuoro-
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vaikutuksesta, jossa epdilyn aiheeksi asettuu myos sosiaalityon ammatti- ja vuorovai-
kutustaidot. Erityinen haaste on lapsen edun tulkinta ja sijaishuollon tyontekijoiden
tekemisen pelko, lasta ja lapsen tilannetta ei tunneta tarpeeksi hyvin. Paatoksid teh-
d&dan lakia tarkasti noudattaen ja kuullaan lapsen ndkokulmaa, mutta sijaishuollon
ndkemyksen kuuleminen jdd vahdisemmadksi. Sijaishuollon kéasitykset lapsen tilan-
teesta kuvaavat usein lapsen sosiaalista tilannetta ja arkea laajemmin kuin lapsi itse
haluaa tai osaa kuvata. Jos sijaishuollon ndkdkulma jaad viahille huomiolle, voi sosiaa-
lityontekija pddtyd tekemddn pddtoksid perustelemalla niitd ndenndisesti lapsen
edulla ja oikeuksilla, mutta paitokset eivit lopulta kuitenkaan ole lapsen edun mu-
kaisia. Sijaishuollossa oleva lapsi voi myos hyddyntda tdtd vuorovaikutuksen puutetta
sosiaalityontekijdn ja sijaishuollon tyontekijoiden vélilld, saadakseen oman tahtonsa
ldpi niissékin tilanteissa, kun se ei olisi hdnen edun mukaista sijaishuollon kasitysten
mukaan.

Vuorovaikutusta kuvaa toiminta, jossa lasta ja sijaishuollon p&atoksid tehddan
sijaishuollon ndkokulmasta lapsen nakokulmasta kuulematta tarpeeksi sijaishuollon
ndkokulmaa. Sosiaalityontekijd toimii lapsen puolustaja, joka liittoutuu lapsen kanssa
ja tulee lapsen harhauttamaksi. Sijaishuollon ndkokulmasta lapsen etu jdd toteutu-
matta parhaalla mahdollisella tavalla. Padtoksid tehdddn perustuen lainsdadantoon,
itsemddraamisoikeutta korostaen, mutta tima tapahtuu epavarmuudesta, ammattitai-
don- tai sijaishuollon tuntemuksen tai lapsen tuntemisen puutteesta johtuen tai siita
syystd, ettd peldtddan virheiden tekemistd. Kaytannossa sijaishuolto joutuu tdlloin ot-
tamaan suuremman vastuun arjen pddtoksistd. Sijaishuolto on valvonnan kohde,
jonka toiminnan laatua sosiaalityontekija usein epéilee. Epavarmuutta vuorovaiku-
tuksessa peitetddn suojelemalla omia ammatillisia rajoja. Sosiaalityontekijd jad sijais-
huollon tyontekijoille etdiseksi ja arvostamisen ja eri osapuolten kuuleminen ei to-
teudu. Sijaishuoltopaikka madrittyy palveluntuottajaksi, ei lapsen kodiksi, jossa hdn
asuu hénelle tarkeiden ihmisten kanssa.

5.4 Dialogisuus sijaishuollon ja sosiaalityontekijan valilld

Kolmas kategoria kuvaa tiivistd, aktiivista ja dialogista vuorovaikutusta. Mo-
niammatillisuus toteutuu interprofessionaalisena (esim. Laitinen, M. & Kemppainen,
& Lakkala, & Kauppi & Veikanmaa & Véalimaa & Turunen 2018) ja inhimillisend yh-
teistyond, jossa kumpikin osapuoli voivat olla vuorovaikutuksessa ammattirooliensa
ulkopuolella ja astua alueelle, jossa " ei-tietaminen” on mahdollista (Monkkonen 2007,
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95) Vuorovaikutus on parhaimmillaan epamuodollista, luonnollista ja rentoa. Kum-
mallakaan osapuolella ei ole tarvetta oman aseman korostamiselle tai puolustamiselle.
Sosiaalityontekija on vankan elamdnkokemuksen ja ammattitaidon omaava jaméakka
ja vuorovaikutuksellisesti tasapuolinen ammattilainen ja mukava ihminen. Pa&tok-
sistd keskustellaan ja kuullaan tarkasti sijaishuollon ndkokulma asioihin. Sijaishuolto
tassd kuvauskategoriassa myos tukee sosiaalityontekijad hanta padatoksissadn, tiedot-
tamalla aktiivisesti lapsen asioista sosiaalityontekijdd, antamalla ehdotuksia toiminta-
tavoista ja edistamaélld lapsen ja sosiaalityontekijan vélisen suhteen ylldpitamistd si-
jaishuollon arjessa. Tdméd vuorovaikutus on dialogista, sille on riittdvat resurssit,
mutta my0s tyontekijoiden asenteet edistdavét tasapuolista, lapsen edun mukaista ta-
voitteellista vuorovaikutusta.

Vuorovaikutusta kuvaa aktiivinen ja rento, epamuodollinen vuorovaikutus. So-
siaalityontekijd kysyy kuulumisia, poikkeaa kylddn tai soittaa ylldttden. Sosiaalityon-
tekijd vastaa aktiivisesti viesteihin, puheluihin ja soittopyyntoihin ja kykenevét teke-
maédn sijaishuoltoa ja lasta ohjaavia paatoksid jaméakasti. Sijaishuollon tyontekijat ko-
kevat arvostetuksi ja kuulluksitulemisen tunnetta vuorovaikutuksessa. Lapsen asioita
hoidetaan ja pditokset tehdddan lapsen edun mukaisesti my6s sijaishuoltopaikan né-
kokulmaa kuullen. Sijaishuoltopaikan tyontekijdt ja sosiaalityontekijd tuntevat toi-
sensa pitemmaltd ajalta ja lapsen sijoittanut sosiaalityontekijd tuntee myos lapsen asiat
ja taustan pitemmadltd ajalta. Sosiaalityontekijdlld on tuntemusta sijaishuollon tyostd
ja riittdvad elamankokemusta ja kyky luoda hyvé yhteys lapseen. Suhde vuorovaiku-
tuksessa on dialoginen, asioitaan voidaan yhdessd ideoida ja oman epdavarmuutta us-
kalletaan nayttdd vuorovaikutuksessa molemmin puolin. Sijaishuollon tyontekija tu-
kevat sosiaalityontekijdd ja hanen suhdettaan lapseen. Sijaishuollon valvonta toteutuu
luontevasti tukemalla ja ohjaamalla sijaishuollon tyontekijoitd ja keskustelemalla
avoimesti lapsen asioista ja hdntd koskevista paatoksista
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen kysymykseen siitd, millaisia kédsityksid sijaishuollon tyontekijoilld on
yhteistyostd ja vuorovaikutuksesta sosiaalityontekijoiden kanssa, 10ydettiin aineis-
toista ensin aineistoldhtdiset kategoriat ja sen jalkeen muodostamalla kuvauskatego-
riat, jotka kuvaavat yleisemmalld tasolla vuorovaikutukseen liittyvid kasityksid sijais-
huollon ndkokulmasta. Tutkimustuloksena ja johtopddtoksend voi todeta, ettd vuoro-
vaikutus ja yhteistyohon tarvitaan riittdva aika ja resurssit, mutta on arvostettava
myds epamuodollista vuorovaikutusta ja yhteydenpitoa lapsen asioista vastaavien
ammattilaisten vililld. [Iman ndiden toteutumista, ei synny myoskaan dialogista vuo-
rovaikutusta, joka on vaikuttavan vuorovaikutuksen ja laadukkaan sijaishuollon to-
teutumisen kannalta olennaista. Toinen tutkimuskysymys oli se, millainen vuorovai-
kutussuhde sosiaalityontekijdn ja sijaishuollontyontekijoiden vaélilld edistdd lapsen
etua ja sijaishuollon onnistumista parhaiten ja mitka asiat ovat vuorovaikutuksessa
ovat sijaishuollon laatua heikentdmadssd. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd pa-
rasta vuorovaikutusta lapsen edun ndkokulmasta sijaishuollon ja sosiaalityon valilla
on tiivis, aktiivinen ja kumppanuutta korostava vuorovaikutus. Sen voi sanoa olevan
kriittinen tekijd siind, miten sijaishuolto onnistuu lapsen edun mukaisessa ja laaduk-
kaassa kasvatuksen ja hoidon toteuttamisessa. Dialogisuus vaatii yksiloltd valmiutta,
avoimuutta ja taitoja, mutta lahtokohta vuorovaikutukselle on yhteinen aika yhteis-
tyolle ja vuorovaikutukselle. Tarkedd eivat ole pelkdstdan pakollisten kokousten ja
suunnitelmien tekeminen yhteistydssd, tarvitaan myos epamuodollista vuorovaiku-
tusta, jotta yhteistyd voisi toimia my6s haastavissa ja monimutkaisissa tilanteissa.
Lapsen etu toteutuu parhaiten, kun lapsella on hianet hyvin tuntevat ja pysyvit sosi-
aalityontekijat ja sijaishuollon tyontekijat ymparillddn, mutta tarkedd on myos sosiaa-
lityontekijan ja sijaishuollon vélisen yhteistydosuhteen pysyvyys ja luottamus vuoro-
vaikutuksessa. Turvalliseen kasvuymparistoon sijaishuollossa olevalle lapselle kuu-
luu my6s turvallinen vuorovaikutussuhde sijaishuollon tyontekijoiden ja sosiaali-
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tyontekijan valilld. Kasvatuksellisesti se, miten lapsen asioita hoitavat aikuiset toimi-
vat yhteistydssd on vahintddnkin yhtd merkityksellistd kuin se, mitd paatoksid teh-
daan.

Lapsen edun mukaisen sijaishuollon toteutumista vuorovaikutuksessa haasta-
vat vaihtuvat sosiaalityontekijdt sekd sijaishuoltopaikkojen tyontekijat. Vaihtuvuu-
den syyt ovat osaltaan siind, ettei pateviad tyontekijoitd ole riittdvasti, osin siind, etta
tyotd on organisoitu siten, ettei sama sosiaalityontekijd vastaa esimerkiksi lapsen per-
heen avohuollon tukitoimista, huostaanotosta ja sijaishuollosta. Rakenteelliset ja sosi-
aalityon organisointiin liittyvét ratkaisut ovat siis vaikuttamassa positiivisesti tai ne-
gatiivisesti lapsen edun mukaisen sijaishuollon onnistumiseen. My®&s se, ettei sijais-
huollon ndkemysta kuulla riittdvasti ja muodosteta ndin lapsen tilanteesta nédin koko-
naiskdsitystd vaikeuttaa lapsen edun toteutumista. Lapsen ndkokulman ja osallisuu-
den korostaminen ei saisi johtaa sijaishuollon ndkemyksen vahéttelyyn.

Kuvauskategoriat tuovat esiin sijaishuollon ndkékulman, laajempi aineiston ke-
rddminen eri osapuolilta, olisi voinut luoda erilaisen kasityksen ilmiostd, mutta olisi
laajuudeltaan ylittanyt opinndytetyolle asetutut rajat. Tutkimuskohde ja tutkimusky-
symykset ohjasivat my0s sisdllollisesti haastatteluja kauemmaksi lapsen nidkokul-
masta ja haastatteluista syntyi tutkijalle sellainen kuva, ettd lapsen osallisuus ei to-
teudu niin laajasti kuin pitdisi sosiaalityontekijan ja sijaishuollon vélisessd vuorovai-
kutuksessa lapsen asioissa. Tamd késitys saattoi syntyd siitd, ettd asia ei ollut tutki-
muksen kohteena. Tdstd huolimatta voi padtelld, ettd lapsen vahvempi oma osallisuus
myos sijaishuollon ja sosiaalityonvéliseen vuorovaikutukseen olisi tdrked kehitettava
asia. Lapsella on oltava uskottu oma sosiaalityontekijd, jolle voi puhua sijaishuollon-
kin asioista luottamuksellisesti suoraan ilman sijaishuollon tyontekijoitd, mutta usein
vuorovaikutus olisi kasvatuksellisesti tuloksellisempaa, jos lapsen osallisuutta hdanen
asioistaan késitellessd vahvistettaisiin. Jotta lapsi voisi olla enemmaén osallinen vuo-
rovaikutuksessa, pitdisi luonnollisesti sosiaalityontekijdn ja sijaishuollon yhteistyon ja
vuorovaikutuksen olla ilmapiiriltdédn turvallista ja dialogista.

Lapsen etu on monimuotoinen kysymys sijaishuollossa ja sen madritteleminen
vaihtuvissa tilanteissa vaatisi aina my®os sijaishuollon ndkokulman kuulemista ja ym-
madrtdmistd sosiaalityontekijoiden tyossd. Se miten lapsen etu madrittyy sosiaalityon-
tekijdlle ja toisaalta sijaishuollon tyontekijdlle samassa lapsen asiassa olisi mielenkiin-
toinen tarkemman tutkimuksen aihe. Sijaishuollon tydntekijoiden ndkemykset ovat
usein ainoa mahdollisuus sosiaalityontekijdlle saada tietoa lapsen eldmaéstd arjessa ja
kaa, mutta myos halua olla aktiivisesti dialogisessa vuorovaikutuksessa lapsen ja si-
jaishuollon tyontekijoiden kanssa, tdlloin hdnen paatokset perustuisivat parhaaseen
mahdolliseen saatavilla olevaan tietoon lapsen tilanteesta. Olisi syytd aina muistaa,
ettd sijaishuoltopaikka on lapsen koti, jossa hdn asuu hénelle tdrkeiden aikuisten
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kanssa. Sijaishuollon tyontekijd voi olla osaava ammattilainen ja asiantuntija, mutta
samalla hdn on myos usein mukana lapsen eldméssd koko olemuksellaan ja tunteil-
laan. Kyse ei ole vain ammattilaisten vilisestd moniammatillisesta asiantuntijavuoro-
vaikutuksesta ja valvonnasta, vaan sijaishuollon tyontekijd on jossain tilanteessa 14-
hempina lapsen ldheistd tai vanhempaa kuin kasvatusasiantuntijan ammattiroolissa.
Sosiaalityontekijd taas voi olla usein etdinen lapsen edun valvoja ja hdnen asioistaan
padttava henkilo, jota lapsi ei vélttamattd edes tunne, jos muistaa hdnen nimensakéaan.
Tama tilanne ei ole paras lapsen edun mukaisen sijaishuollon toteutumisen kannalta.
Voi my6s kysyd, onko nykyinen jdrjestelmd ja sosiaalityontekijan lakisddteinen asema
edes jarkevd, eli onko sosiaalityolld edes mahdollisuuksia onnistua tehtdvdssdan niin
hyvin, kuin lapsen etu ja edellyttdisi? Jos lapsia ja sijoituspaikkoja ympari Suomea
tyontekijoineen on kymmeni, ei yksi sosiaalityontekija ehdi mitenkddn luomaan dia-
logisia suhteita kaikkiin lapsiin ja heiddn ohjaajiinsa kaikissa eri paikoissa. Voi pohtia,
misi pelkdstddn tiettyjen sijoituspaikkojen lasten vastuutyontekijand? Tama toisi kai-
vattua pysyvyyttd henkilosuhteisiin niin lapsen kuin moniammatillisen yhteistyonkin
kannalta ja suhdeperustaisella sosiaality6lld voisi olla paremmat mahdollisuudet to-
teutua.

Sijaishuolto niin sosiaalityon kuin kdytannon kasvatus- ja hoivatyon nakokul-
masta on vaativaa ja ammatillisesti moniulotteista tyo6td, jota ei voi tehdd pelkdstdan
laki- tai ohjekirja kddessd ja sithen turvautumalla. Tarvitaan epdselvyyksien, epamaa-
rdisyyksien ja vaihtuvien tilanteiden sietokykyd, soveltamista, harkintaa ja eettista ref-
lektiokykyad kaikilta osapuolilta. Arki ja sijaishuollossa olevan lapsen eldmad ei etene
useinkaan moniammatillisestikaan etukdteen suunnittelun prosessin mukaisesti. Sel-
kedtkdadan ammatilliset rajat ja tarkkaan suunniteltu moniammatillinen yhteistyo tai
tiukasti lapsen edun mukaan tulkittu lainsddadénto tuntematta lapsen kokonaistilan-
netta eivit siis tavoita arjen todellisuutta sijaishuollossa. Tdhdn epamaddrdiseen kent-
tddn astuminen vaatii kaikilta rohkeutta ja dialogisen vuorovaikutuksen ymmarrysta
ja osaamista. Eri asiantuntijoiden tulisi uskaltaa avata koko ammatillisen todellisuu-
tensa kentté toisilleen ja jotta tdmd toteutuisi taytyy ilmapiirin olla luottamusta herét-
tavd ja turvallinen. Dialogisuus on parhaimmillaan yhdessd oppimisen tila, jossa
valta- ja asiantuntijarooleista on luovuttu. Tdhdn olisi hyva sijaishuollon ja sosiaali-
tyontekijoiden vuorovaikutuksessa ainakin pyrkid. Ratkaisut lapsen moninaisiin
haasteisiin syntyvat parhaiten ammatillisuuksien ja inhimillisen eldmén valisessa ti-
lassa, jonka lapsen ymparilld olevat aikuiset yhdessa jakavat ja jossa myos lapsen olisi
hyva olla mukana niin paljon kuin mahdollista. Moniammatillisuus asiantuntijayh-
teistyond ei siis riitd laadukkaan sijaishuollon toteuttamiseen, tarvitaan syvempada ja
ammatillisuuden ulkopuolelle menevad, inhimillistd yhteyttd ja vuorovaikutusta. Si-
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jaishuollon haastavissa tilanteissa asian késittelyn lopputuloksena ei valttamdtta ole-
kaan selked ratkaisu johonkin lapsen haasteeseen, vaan yksi eletty vaihe lapsen eld-
maéssd, josta yhdessa selvittiin ja jolloin on yhdessd lapsen kanssa opittu jotain uutta
ja kasvettu. T4lloin on samalla my6s tuotettu laadukasta sijaishuoltoa, jossa lapsi on

saanut korjaavan kokemuksen turvallisista ja ymmartdvistd aikuisista hdnen ymparil-
laan.
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LIITTEET

Liite 1: Haastattelukysymykset

1. Mitd ajattelet yhteistyostd/ vuorovaikutuksesta sosiaalityontekijoiden kanssa ylei-
sesti?

2. Kuinka paljon yhteistyotd tehddan, kenen aloitteesta, suunnitellaanko yhteistyota
ennalta.?

3. Mitd ajattelet vuorovaikutuksen ja yhteistyon tiiveydestd ja riittdvyydestd sosiaali-
tyontekijan kanssa?

4. Miten sijaishuollon ja sosiaalityon vilinen yhteisty6 ndkyy lapsen saamassa kasva-
tuksen ja hoidon laadussa, jos nakyy?

5. Kerro onnistumisista yhteistydssd ja vuorovaikutuksessa
sosiaalityontekijoiden kanssa?

6. Mitd ongelmallista vuorovaikutuksessa ja yhteistyossd on ja miten ne ilmenevit si-
jaishuollon tydssa?

7. Yhteistyon ja vuorovaikutus sijaishuoltopaikkaa valitessa? Tiedonkulun onnistumi-
nen?

8. Yhteisty6 ja vuorovaikutus sijaishuollon aikana seké lapsen hoito- ja kasvatussuun-
nitelman tekemisessa?

9. Millainen sosiaalityontekijan suhde on sijoituksessa olevaan lapseen?

10. Yhteisty0 ja vuorovaikutus kotiutustilanteessa?

11. Miten sosiaalityontekijoiden kanssa tehtdvéa yhteistyo ja vuorovaikutus poikkeaa
eri sosiaalityontekijoiden kesken?

12. Miten arvioisit sosiaalityontekijan suhteen laatua lapsen kanssa?

13. Sijaishuollon tydntekijan saama tuki sosiaalityontekijéltd / sosiaalityontekijan
saama tuki sijaishuollon tyontekijalta

14. Mitd ajattelet sosiaalityontekijan osaamisen riittdvyydestd sijaishuollon kanssa
kaytavassa vuorovaikutuksessa yhteistyossa?

15. Mitd kehitettdvad sosiaalityontekijan toiminnassa olisi liittyen yhteistyohon sijais-
huollon kanssa?
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Liite 2: Tiedote tutkimuksesta

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

3.5.2022

Tutkimuksen nimi ja rekisterinpitdja

Pro gradu -tutkielma: ” Sijaishuollon tyéntekijéiden kdisitykset vuorovaikutuksesta ja
yhteistyostd lastensuojelun sosiaalityén kanssa”

Rekisterinpitdja: Reijo Parkkila (pro gradu -tutkielman tekija)

Kdsiteltdessd tutkittavien henkilGtietoja rekisterinpitéjd on taho, joka on vastuussa
tutkittavien henkilétietojen asiallisesta ja lainmukaisesta kdsittelystd.

Pyynto osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetain mukaan tutkimukseen, jonka tavoitteena on tutkia, millaisia kasi-
tyksia yhteistyosta ja vuorovaikutuksesta sijaishuollon tyontekijoilla on lastensuojelun
sosiaalityosta.
e Millaisia kasityksia ja kokemuksia sijaishuollolla on yhteisty6sta ja vuorovaiku-
tuksesta lastensuojelun sosiaalitydn kanssa?
e Mitka ovat vuorovaikutuksen ja yhteistydn ongelmakohdat ja vahvuudet si-
jaishuollon nakokulmasta?
e Millainen merkitys onnistuneella vuorovaikutuksella sosiaalityon kanssa on
lapsen saaman hoidon ja kasvatuksen kannalta?
Tutkimuksen kohteena on sijaishuollon tyontekijoiden kasitykset tutkittavasta ilmi-
Oista. Kerattya aineistoa tullaan kdyttamaan Reijo Parkkilan pro gradu -tutkielmassa ”
Sijaishuollon tyontekijoiden kasitykset vuorovaikutuksesta ja yhteistyosta lastensuoje-
lun sosiaalityon kanssa”. Sinua pyydetdan tutkimukseen, koska toimit esihenkilona tai
tyontekijana sijaishuollossa. Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja siihen osallistumistasi.
Tutkittavien rekrytoimiseksi yhteysosoite (sdhkdposti) on otettu yrityksen/yksikon
verkkosivulta, osallistumispyynto tutkimukseen ldhetetdaan tahan osoitteeseen.
Pyynto lahetetdan vahintdaan kahdeksaan perhekotiin.
Tutkimukseen osallistuminen edellyttaa, etta Sinulla on véhintddn kahden vuoden tyé-
kokemus sijaishuollossa olevan lapsen/nuoren omahoitajana tai yksikon esihenkilona
toimimisesta ja tyotehtaviisi on kuulunut vuorovaikutusta ja yhteistyota lastensuoje-
lun sosiaalityontekijoiden kanssa.

Osallistuvista henkilGista ei kerata tietoja muista ldhteista.
Vapaaehtoisuus

57



Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit milloin tahansa kieltaytya
osallistumasta tutkimukseen tai keskeyttda osallistumisen. Kieltdytymisesta tai kes-
keyttdmisesta ei aiheudu sinulle kielteisid seuraamuksia.

Jos haluat osallistua tutkimukseen (haastattelu) voit ilmoittaa osallistumissuostu-
muksen sdhképostitse: reijo.parkkila(at)student.jyu.fi

Tutkimuksen kulku

Haastatteluissa tutkitaan haastateltavien kasityksia lastensuojelun sosiaalityosta.
Haastattelut jarjestetdan toukokuu 2022 — heindkuu 2022 valisena aikana. Jokainen
haastattelu kestaa arviolta noin 45 minuuttia. Haastattelut tallennetaan danitallen-
teiksi, jotka tutkija litteroi kirjalliseen muotoon. Taman jalkeen danitallenteet tuho-
taan. Haastatteluun osallistuminen ei vaadi erityista valmistautumista.

Haastattelut toteutetaan paikan paalla tai etdana kayttamalla Jyvaskylan yliopiston
Zoom palvelua. Funet Miitti (Zoom)-palvelu toteutetaan NORDUnetin kautta yhteis-
pohjoismaisesti. CSC:n ja NORDUNetin tarjoama Zoom-palvelu eroaa teknisesti ylei-
sesta Zoom-palvelusta, jota tarjoaa Zoom Video Communications, Inc USA:ssa.

Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat riskit, haitat ja epamukavuudet

Tutkimukseen osallistumisesta ei aiheudu sinulle mitdan riskeja, haittoja tai epamuka-
vuuksia.

Tutkimuksen kustannukset ja rahoitus
Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota
Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset

Tutkimuksesta valmistuu yksi pro gradu -tutkielma, joka julkaistaan Jyvaskylan yliopis-
ton julkaisuarkistossa: https://jyx.jyu.fi/

Tutkittavien vakuutusturva

Jyvaskylan yliopiston henkildkunta ja toiminta on vakuutettu. Vakuutus sisaltaa poti-
lasvakuutuksen, toiminnanvastuuvakuutuksen ja vapaaehtoisen tapaturmavakuutuk-
sen.

Tutkimuksissa tutkittavat (koehenkil6t) on vakuutettu tutkimuksen ajan ulkoisen syyn
aiheuttamien tapaturmien, vahinkojen ja vammojen varalta. Tapaturmavakuutus on
voimassa mittauksissa ja niihin valittoémasti liittyvilla matkoilla.

Lisdtietojen antajan yhteystiedot

Lisatietoja tutkimuksesta antaa tutkimuksentekija: Reijo Parkkila, maisteriopiskelija,
sosiaalitydon maisteriohjelma, Jyvaskylan yliopisto, reijo.parkkila(at)student.jyu.fi
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Liite 3: Tietosuojailmoitus tutkimuksesta

TIETOSUOJAILMOITUS 3.5.2022

Kuvaus henkil6tietojen késittelystd tieteellisessd tutkimuksessa (tietosuojailmoitus
EU (679/2016)

1. Pro gradu tutkimuksessa: ” Sijaishuollon tyontekijoiden kéasitykset
vuorovaikutuksesta ja yhteistyostd lastensuojelun sosiaalityon kanssa ».

Haastatteluiden avulla kerattyja tietoja kdytetaan Reijo Parkkilan pro gradu- tutkielman ” Sijaishuol-
lon tyéntekijoiden kdsitykset vuorovaikutuksesta ja yhteistyostd lastensuojelun sosiaalityén
kanssa” aineistona. Tutkielman tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, miten yhteistyo toimii sijaishuol-
lon ja lastensuojelun valilla sijaishuollon nakokulmasta.

Tutkimuksessa Sinusta keratdan seuraavia henkilotietoja: yrityksen nimi, jossa tyoskentelet, yrityk-
sen sivulta |6ytyva sahkopostiosoitteesi, danitallenne seka haastattelumuistiinpanot.

Tiedote ja tietosuojailmoitus on ldhetetty sdahkopostin liitetiedostona haastattelupyynnén ja haastat-
telukutsun mukana.

2. Henkilétietojen kdisittelyn oikeudellinen peruste tutkimuksessa/arkistoinnissa

Kasittely on tarpeen tieteellista tutkimusta varten ja se on oikeasuhtaista, silld tavoiteltuun yleisen
edun mukaiseen tavoitteeseen ndhden (tietosuojain 4 §:n 3 kohta). Tutkimustulokset ovat julkisesti
saatavilla yliopiston julkaisuarkistosta (JYX).

3. Henkilétietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle
Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd EU/ETA-alueen ulkopuolelle.
4. Henkilotietojen suojaaminen

Henkilotietojen kasittely tassa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan ja
tutkimuksella on vastuuhenkild. Tutkimuksessa toimitaan niin, etteivat Sinua koskevat tiedot pal-
jastu ulkopuolisille. Tutkimustulosten (Pro Gradu) osalta pyritdan siihen, ettei Sinua voida tunnistaa
suoraan taikka valillisesti tutkimustuloksista. Osana Pro Gradua voidaan kayttaa suoria lainauksia
haastattelusta.
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Suorat tunnistetiedot poistetaan suojatoimena aineiston litterointivaiheessa eli tutkittavaa koskeva
dani/kuvatallenne tuhotaan. Myos sdhkopostiosoitteet havitetdan, kun haastattelu on tehty. Tutki-
mustuloksista ei ilmene, minka yrityksen tyontekijaa on haastateltu.

Tutkimuksessa kasiteltdvien henkil6tietojen suojaaminen

Zoom tallenne tallentuu Jyvaskylan yliopiston verkkolevylle (U-asema). Litteraatit tallennetaan tutki-
jan omalle tietokoneelle. Sahkopostiosoitteet osallistumispyyntdja ja haastattelukutsuja varten saily-
tetdan tutkijan tietokoneella niin kauan kuin haastattelu on tehty, jonka jalkeen ne poistetaan. Tut-
kija ei [aheta tutkittaville sahkdpostia siten, etta muiden tutkimuksiin osallistuvien tiedot nakyisivat
vastaanottajakentdssa, eikd muutoinkaan toimi niin, ettd ulkopuolisilla olisi paasy tutkittavan tietoi-
hin. Tutkija vastaa aineiston hallinnasta sen elinkaaren aikana ja tietojen havittamisesta tutkimuksen
paatyttya.

Tutkimuksesta on tehty erillinen tietosuojan vaikutustenarvio/tietosuojavastaavaa on kuultu vaiku-
tustenarvioinnista

[0 Kylla XX Ei, koska tutkija on tarkastanut, ettei vaikutustenarviointi ole pakollinen.

Henkilotietojen késittely tutkimuksen pdittymisen jilkeen

Tutkimusrekisteri havitetddn viimeistaan pro gradu -tutkielman valmistuttua (arvio 31.5.2023).
Rekisterinpitdja(t) ja tutkimuksen tekijat

Rekisterinpitdja, pro gradu- tutkielman suorittaja ja yhteyshenkil6:Reijo Parkkila, Maisteriopiske-
lija, reijo.parkkila(at)student.jyu.fi. Kasiteltdessa tutkittavien henkil6tietoja rekisterinpitdja on taho,
joka on vastuussa tutkittavien henkil6tietojen asiallisesta ja lainmukaisesta kasittelysta.
Tutkimuksen ohjaaja: Jiri Nieminen, Jyvaskylan yliopisto, https://www.jyu.fi/fi/yhteystiedot
Rekisterdidyn oikeudet

Oikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)

Sinulla on oikeus saada tieto siitd, kasitellddnko henkilotietojasi ja mita henkilotietojasi kasitelldaan.
Voit my6s halutessasi pyytaa jaljennoksen kasiteltavistd henkilotiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)
Jos kasiteltavissa henkilotiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheita, sinulla on oikeus pyytaa niiden
oikaisua tai tdydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on oikeus vaatia henkilotietojesi poistamista tietyissa tapauksissa. Oikeutta tietojen poistami-
seen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estaa tai vaikeuttaa suuresti kasittelyn tarkoituksen
toteutumista tieteellisessa tutkimuksessa.

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)
Sinulla on oikeus henkilotietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos kiistat hen-
kilotietojesi paikkansapitdvyyden.
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Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla)

Sinulla on oikeus vastustaa henkilotietojesi kasittelya, jos kasittely perustuu yleiseen etuun tai oikeu-
tettuun etuun. Tall6in yliopisto ei voi kasitelld henkil6tietojasi, paitsi jos se voi osoittaa, etta kasitte-
lyyn on olemassa huomattavan tarkea ja perusteltu syy, joka syrjayttaa oikeutesi.

Oikeuksista poikkeaminen

Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittdistapauksissa poiketa tietosuoja-asetuksessa
ja Suomen tietosuojalaissa saadetyilla perusteilla siltd osin, kuin oikeudet estavat tieteellisen tai his-
toriallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sita suu-
resti. Tarvetta poiketa oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Profilointi ja automatisoitu paatoksenteko

Tutkimuksessa henkilotietojasi ei kdytetd automaattiseen paatdksentekoon. Tutkimuksessa henkilo-
tietojen kasittelyn tarkoituksena ei ole henkilokohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, ts. profilointi
vaan henkil6tietojasi ja ominaisuuksia arvioidaan laajemman tieteellisen tutkimuksen nakékulmasta.

Rekisteroidyn oikeuksien toteuttaminen
Jos sinulla on kysyttévdd rekisterdidyn oikeuksista, voit olla yhteydessd tutkimuksen toteuttajaan
reijo.parkkila (at)student.jyu.fi

Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tydpaikkasi sijainnin mukaiselle valvon-
taviranomaiselle, mikali katsot, etta henkilotietojen kasittelyssa rikotaan EU:n yleista tietosuoja-ase-
tusta (EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot: https://tietosuoja.fi/etusivu
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