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Tamain pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli 16yta4 niité tekijoita, jotka ovat uusien teol-
lisuusyritysten perustamisasteiden maantieteellisten eroavaisuuksien taustalla. Maantieteel-
lisena aluejakona kaytettiin Suomen 88 seutukuntaa ja tiedot teollisuusyritysten perustamis-

asteista oli keritty tarkasteluajanjaksolla 1.7.1994 - 31.12.1995.

Tutkielman keskeisii lahteitd olivat Spillingin (1996) Regional Variation of New Firm
Formation: the Norwegian Case, Audretschin ja Fritschin (1994) The Geography of Firm
Births in Germany, Krugmanin (1991) Geography and Trade ja Gujaratin (1995) Basic Eco-

nometrics.

Tutkielman empiirissd osuudessa vastemuuttujan ja selittdvien muuttujien valisia riippu-
vuuksia tarkasteltiin ensin korrelaatiotarkasteluiden avulla. Vastemuuttujan eli uusien teol-
lisuusyritysten perustamisasteiden vaihtelua seutukunnittain tarkasteltiin lineaarisen regres-
sioanalyysin avulla. Vastemuuttujan arvon vaihtelua selittivia muuttujia 16ydettiin kolme
kappaletta. Nama olivat palvelualan tyopaikkojen osuus kaikista seutukunnan tyopaikoista,
yritystiheys eli yritysten maara seutukunnassa sen véakilukuun suhteutettuna ja Maaseudun
Puolueen osuus seutukunnan valtuustopaikoista. Naistd ensimmaisen muuttujan suuri arvo
vaikutti teollisuusyritysten perustamisasteisiin negatiivisesti ja kahden jalkimmaiisen muut-

tujan suuri arvo taas positiivisesti.

Avainsanat: uusien teollisuusyritysten perustamisaste, seutukunnittainen vaihtelu, lineaari-

nen regressioanalyysi.
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1 JOHDANTO

Taloudellisen hyvinvoinnin epitasainen jakautuminen maantieteellisesti on yleisesti tun-
nustettu tosiasia. Eroja taloudellisessa hyvinvoinnissa 16ytyy seka valtakuntien valiltd ettd
niiden sisilta. Taloudellisen hyvinvoinnin tasoa jollakin tietylld alueella on perinteisesti
mitattu erilaisilla talouden tunnusluvuilla, kuten alueen tyottomyysasteella ja vakilukuun
suhteutetulla bruttokansantuotteella ja varallisuudella. Taloustieteilijat ovat omalta osaltaan
pyrkineet 16ytamaan naiden tunnusiukujen taustalla olevia tekijoitd. Yhdeksi mielenkiintoi-
seksi tekijaksi on havaittu uusien yritysten muodostuminen alueelle. TyOpaikat ovat yrityk-
sissd ja niissd tuotetaan myds suuri osa alueen bruttokansantuotteesta. Yritysten olemassa-
olo on tarked tekiji alueen taloudelliselle kehitykselle. Osa yrityksistd lopettaa toimintansa
ajan kuluessa, jotkut laajenevat ja tyollistavat lisaa thmisia ja jotkut yritykset taas pysyvit
vuodesta toiseen melko staattisessa tilassa. Jotta yritykset voisivat menestyd, taytyy niiden
ensin kuitenkin syntya alueelle. Mitka sitten ovat ne dynaamiset prosessit, jotka johtavat
uusien yritysten syntyyn? Ovatko télldiset prosessit universaaleja, vai toimivatko ne eri ta-
voin eri alueilla? Useissa eri maissa tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet, ettd dynaamiset
prosessit eivit ole maantieteellisesti riippumattomia, eli ne eivat toimi kaikkialla samalla
tavoin. Monissa maissa voidaan tunnistaa alueita, joissa dynaamiset prosessit toimivat eri-
tyisen hyvin ja paljon tutkimuksia on tehty, jotta saataisiin selvitettyd, miksi jotkut alueet
menestyvit paremmin kuin toiset (Frisk 1992, 1990, Keeble & Walker 1994 ja Westhead &
Moyes 1992). Huomiota on kiinnitetty mm. alueen toimipaikkarakenteen ja paikalliskult-
tuurin vaikutuksiin uusien yritysten synnylle. Jos uusien yritysten syntyyn vaikuttavia teki-
jOita pystytaan luotettavasti 16ytamain, niin taloustieteilijoiden tuottama tieto on arvokasta

paatoksentekijoille mm. aluepolititkan linjoja muodostettaessa.

Taman pro gradu -tutkielman péddpaino on uusien teollisuusyritysten synnyn tutkimisessa
Suomessa. Uusien yritysten on havaittu olevan enttdin tirkeita tekijoitd alueen taloudelli-
selle kehittymiselle. Davidsson ym. (1994) 10ysi positiivisen korrelaation uusien yritysten
syntymisen ja taloudellisen kasvun, korkean hyvinvoinnin ja alhaisen ty6ttomyvden valilta.
Korkean uusien yritysten perustamisasteen ja taloudellisen kasvun vililta nayttadkin loyty-
van positiivinen korrelaatio niin, ettd useimmilla alueilla, joissa on taloudellista kehitysta
on, my6s korkea uusien yritysten perustamisaste. Kaikilla alueilla, joissa on korkea uusien

yritysten perustamisaste €i ole korkea taloudellisen hyvinvoinnin taso, mutta on harvinaista,
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ettd alueella, jossa on korkea taloudellinen hyvinvointi, on myos alhainen uusien yritysten
perustamisaste. Niin ollen korkea uusien yritysten perustamisaste on valttaméaton, mutta ei

yksinddn riittavi tekija taloudelliselle kasvulle.

1.1 Perustamisasteiden mittaaminen

Vertailtaessa uusien yritysten perustamisasteita eri alueiden vililla tarvitaan jokin standardi-
soitu mittari, jotta alueiden valinen vertailu olisi ylipaatdan mielekéstd. Pelkka uusien yni-
tysten absoluuttinen maéra alueella ei tdyta tallaiselta mittarilta vaadittavia ominaisuuksia.
silla eri alueet eroavat huomattavasti toisistaan ominaisuuksiltaan, kuten vaestomaariltaan
ja toimialarakenteiltaan. Uusien yritysten syntyd kasittelevassd kirjallisuudessa voidaan
loytaa kaksi yleistd tapaa mitata uusien yritysten perustamisastetta jollakin alueella
(Reynolds ym. 1994). Ensimmadinen niistd on tydmarkkinamalli (labour market model) ja

toinen yrityskantamalli (business population model).

Yrityskantamallin logiikka perustuu olettamukselle, ettd uusia yrityksid syntyy jo olemassa
olevista vritvksistd. Uusien yritysten perustamisaste saadaan suhteuttamalla alueelle tietvlla
“ajanjaksolla perustetut yritykset alueella jo oleviin yrityksiin (yleensd per 100 yritystd). Alu-
eelle jo perustetut yritykset toimivat mallin mukaan hautomoina tuleville yrityksille ja ne
toimivat myos tulevien yrittdjien harjoittelukenttind valmistaen heitd oman yrityksen perus-
tamiseen. Tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet, ettd alueella jo olemassa oleva yrityskanta
on tarked tekijd uusien yritysten syntymiselle. Mitd enemman yrityksia alueella jo on, niin

sitad paremmat ovat edellykset myoés uusien yritysten muodostumiselle.

Tyomarkkinamallissa alueelle perustetut uudet yritykset suhteutetaan alueen véestomia-
raan. Audretschin ja Fritschin (1994) mukaan tyomarkkinamallin teoreettinen vetovoima
perustuu ajatukselle, ettd yrittdjyys on aina yksilon valinta. Jokaisen uuden yrityksen perus-
taa aina joku ja mitd suuremmat ovat alueen tyévoimaresurssit, niin sitd suurempi on myos
potentiaalisten yrittdjien lukumadra. Malli olettaa epdsuorasti, ettd uudet yrittdjat tulevat
alueen omilta ty6voimamarkkinoilta. Tyomarkkinamallin mukaisesti lasketut uusien yritys-
ten perustamisasteet saavat arvoja nollan ja ykkosen vililta, eli alarajana olisi tilanne, ettd

kukaan alueen asukkaista ei perustaisi omaa yritystd ja ylarajana taas tilanne, jossa jokainen
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alueen asukas perustaisi oman yrityksen. Tallaiset tilanteet ovat kuitenkin teoreettisia ja
kaytannossa tdysin absurdeja. Yleensd alueelle perustettujen uusien yritysten lukumaard
suhteutetaan per 1000 tai per 10 000 alueen asukkaaseen, jotta saadaan vertailukelpoisia

lukuja eri alueiden vilille.

Mitattaessa uusien yritysten perustamisasteita yrityskantamallin mukaisesti todetaan véis-
tamatta mallin heikko kohta: se védristda mittaustuloksia riippuen siitd, ovatko alueella si-
jaitsevat yritykset keskiméaardistd suurempia vai pienempii. Jos yritykset ovat keskiméa-
rdistd suurempia, niin saadaan korkeita uusien yritysten perustamisasteita ja yritysten ollessa
keskimadraista pienempia saadaan matalia perustamisasteita. Entyisen korkeita uusien yri-

tysten perustamisasteita saadaan ns. yhden tai muutaman tehtaan kaupungeissa.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on 10ytaa syitd, miksi uusia yrityksid syntvy epitasaisesti
eri alueille Suomessa. Tulen esittelemaan erilaisia uusien yritysten syntyteorioita kuvaavia
malleja ja raportoin myos tirkeimmista tutkimustuloksista, joita kyseisten mallien testaami-
nen on tuottanut. Pvrin my0ds johtamaan teorioista erilaisia hypoteeseja uusien vritysten

syntvmisten selittdmiseksi ja tulen testaamaan hypoteeseja uusien teollisuusyritysten osalta.

Tutkielmani empirinen osuus tarkastelee uusien teollisuusyritysten syntymistd Suomeen
ajanjaksolla 1.7.1994 - 31.12.1995. Tiedot uusien teollisuusyritysten rekisterdinneistd on
saatu Tilastokeskuksen yritysrekisteristd. Ajanjakso on valittu tarkasteluun silld perusteella,
ettd Tilastokeskus muutti rekisterdintiperusteita uusille yrityksille 1.7.1994 alkaen, eika tita
atkaisempien tietojen kdytto olisi endd mielekasta. Tietoja 31.12.1995 jilkeen perustetuista
yrityksistd ei ollut kéytettdvissani, joten edellamainitun ajanjakson valinta uusien teolli-

suusyritysten syntymisen tutkimiseksi oli varsin johdonmukaista.
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2 TEORIOITA UUSIEN YRITYSTEN SYNNYSTA

Uusien yritysten syntya kisittelevasta kirjallisuudesta voidaan 16ytda kolme erilaista teo-
reettista lihtokohtaa. Ensimmainen tapa lahestya 1lmiotd on tutkia sitd tydvoimamarkkinoi-
den kautta, jolloin painotetaan yrittdjyyttad yksilon tekeména tietoisena valintana. Toinen
teoreettinen ldhtokohta on ns. rakenne-kaytos-tulos -paradigma, jonka mukaan toimialan
rakenne vaikuttaa yritysten kayttaytvmiseen, joka vuorostaan vaikuttaa niiden tulokseen.
Kolmas tapa hahmottaa ilmi6td on uusien yritysten synnyn ja alueellisen kehitvksen viélisen

suhteen tutkiminen.

2.1 Tyomarkkinamalli

Taloustieteen historiassa uusien yritysten markkinoille tulon tutkiminen on ollut perintei-
sesti toimialataloustieteilijoiden maaperdd, kun taas itsensd tydllistimisen tutkiminen on
kuulunut tyontaloustieteilijoille. Heidan kayvttaménsa terminologiatkin ovat eronneet toisis-
taan. Toimialantaloustieteilijat puhuvat markkinoille tulijasta ja tydomarkkinaekonomistit
itsensa tyollistamisestd (Storey 1995, 61). Toimialackonomistit ovat olettaneet, ettd uudet
markkinoille tulijat odottavat jonossa tilaisuuttaan yrityksen perustamiseksi, kunhan vain
tuotteen hinta nousisi pitkan aikavalin keskimadraisia kustannuksia korkeammaksi. Tamé
olettamus ei kuitenkaan ole tyydyttanyt kaikkia tyontaloustieteilijoita, vaan on alettu tutkia

myos yksilon henkilokohtaisten ominaisuuksien vaikutusta uusien yritysten syntyyn.

Alueellisten taloudellisten olosuhteiden ja paikallisten toimintaympdristjen lisaksi ihmis-
ten henkilokohtaisten luonteenpiirteiden ja motivaatioiden on tunnistettu vaikuttavan kes-
keisesti uusien vritysten muodostumiseen. Edellyttden, ettd ndma ominaisuudet vaihtelevat
populaatioiden valilla eri alueilla, niin my0s aktiivisuus yrittdjyyteen vathtelee alueittain.
Kasitys, etta yrittajat jakavat joitakin yhteisid ominaisuuksia ei ole yllattava ja se on johta-

nut tutkijoita etsimaan yrittdjille yhteisia luonteenpiirrejoukkoja. Huolimatta luonteenpiir-
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remalliin kohdistetusta kritiikistd, sen kayttd on yleistd tutkimuksissa. Esimerkiksi Brock-
haus (1982) on esittdnyt lahes 50 yrittajia yhdistavaa luonteenpiirrettd, joista suoritusmoti-

vaatio ja kontrolliorientaatio ovat kaikkein yleisimmat. (Niittykangas & Tervo 1997, 124)

Suoritusmotivaatio kuvaa yksilon halua saavuttaa jotain elﬁmﬁssﬁiin- tiettyjen omien stan-
dardien mukaan. Téllaisia voivat olla esimerkiksi halu toimia johtajana tai halu perustaa
oma menestyva vritys, luoda jotain tyhjasta. Yksilon kontrolliorientaatio kuvaa, miten hyvin
hén pystyy omasta mielestddn vaikuttamaan oman eldminsa tapahtumiin. Ne, joilla on vah-
va sisdinen kontrolliorientaatio, tuntevat pystyvansa vaikuttamaan oman eldménsa kulkuun
teoillaan, taidoillaan ja kyvyilladn. Vastaavasti ihmiset joilla on vahva ulkoinen kontrollio-
rientaatio tuntevat, ettid kohtalo maaraa heidan elaminsa kulun erilaisten tapahtumien muo-

dossa, joihin heilla ei ole vaikusmahdollisuuksia.

Gibbin ja Ritchien (1982) sosiaalisen kehityksen malli kritisoi nakemystd, ettd ihmiselld
olisi jotkut svntvmailahjana saadut luonteenpiirteet, joiden perusteella vrittdjat eroaisivat
muusta vaestostd. Heidan mallinsa mukaan yrittdjyys voidaan paremmin ymmartaa vksilon
kohtaamien tilanteiden ja hénen sosiaalisen viitervhminsd ehdoilla. Tdmén nakokulman
mukaan ithminen muuttuu koko eldménsi ajan ja han muovautuu kohtaamiensa sosiaalisten
tilanteiden ja sosiaalisten viitervhmien mukana. Yksilon yhteiskuntaluokka, perheympéris-
t6, koulutus, urakehitys ja sosiaaliset hnkit vaikuttavat ndin suuresti hanen kehitykseensa ja
potentiaaliseen vrittdjvyteensd. Myos ihmisen eldménkaaren vaiheella on vaikutusta hianen
motiiveihinsa perustaa oma yritys. Usein mainittu motiivi omalle yritvkselle on halu tvos-
kennelld itsendisesti, olla oman itsensd herra. Motiivit yrittdjyyteen voivat olla sekd positii-
visia tai negatiivisia, vaihtoehtoisesti voidaan myés puhua veto- tai tyontétekijoista yritta-
jyyteen. Perinteisen talousteorian kanssa yhdenmukainen motiivi on varmastikin tiedostettu
voiton mahdollisuus (Tervo & Niittykangas 1994, 40). Muita mahdollisia vetotekijoita vyrit-
tajyyteen voivat olla mm. itsensi toteuttamisen tarve, halu jatkaa perheyritysta tai tunne
Siitd, ettd pystvy parempaan suoritukseen kuin oma tyonantaja. Negatiivisia motiiveja eli
tyontotekijoitd vrittdjyyteen ovat asiat, jotka saavat yksilon tuntemaan, ettid hanesti on tullut
vrittdja olosuhteiden pakosta. Tuleva yritt4ja kokee oman yrityksen perustamisen parhaana
vaihtoehtonaan tai ainakin parempana vaihtoehtona, kuin pysymisen nykyisessd epatyydyt-
tavassa elamantilanteessaan. Tyypillinen tyontotekija yrittijyyteen on tyottomyys tai sen
uhka. Jos tyottdmyysaste on korkea tai se on kasvanut nopeasti jollakin alueella, niin yha

useampien ihmisten voidaan olettaa harkitsevan itsensa tyollistimistd perustamalla oma
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yritys avoimien tyopaikkojen vahyyden vuoksi. Toisaalta voidaan asettaa myos vastakkai-
nen hypoteesi, jonka mukaan korkea ty6ttomyysaste kuvaa talouden kykenemittomyytta
sopeutua muuttuviin olosuhteisiin ja tilloin kenties alueen véestostd puuttuu yrittajaainesta.
Jos yrittdjaaines puuttuu videstostd, niin korkeiden tyéttomyysasteiden alueille voidaan

olettaa olevan matalat uusien yritysten perustamisasteet.

2.2 Rakenne-kiytos-suorituskyky -paradigma

Rakenne-kaytos-suorituskyky -paradigma on perinteisin tapa hahmottaa uusien yritvsten
syntymekanismeja. Teoria painottaa toimialalla jo toimivien vritysten hinnoittelu- ja tuo-
tantopdatosten merkitystd toimialalle pyrkivalle uudelle yritykselle. Eri toimialoilla toimivat

yritvkset mielletdan useimmiten teollisuusyrityksiksi, jotka tuottavat jotain tiettya tuotetta.

Paradigmassa vrityksen suorituskvky markkinoilla on maantelty sangen laajasti. sisédltiden
dimensioita kuten allokatiivinen ja teknologinen tehokkuus seki innovatiivisuus {Porter
1981). Suorituskyky riippuu ostajien ja myyjien kayttaytymisestd tuotteiden hinnoittelupo-
lititkassa, vritvsten vélisessd yhteistvossd, tutkimus- ja tuotekehittelvinvestoinneissa, tuo-
tantolinjastrategioissa ym. Yritysten kdvtos taas riippuu toimialan markkinoiden rakentees-
ta, jonka maarittelevat mm. seuraavat ominaisuudet: ostajien ja myyjien lukumadran ja koon
jakauma, tuotteiden erikoistumisen aste ja markkinoille tulon esteiden suuruus uusille vri-

tyksille.

Markkinoiden rakenteeseen ja kayvttavtymiseen vaikuttavat myos tietyt perusolosuhteet. Ky-
syntd koostuu tekijoistd, kuten substituuttituotteiden saatavuus, markkinoiden kasvu, kulut-
tajien kayttdytyminen ja tuotteiden hintajousto. Tarjonta taas koostuu tekijoista, kuten raa-
ka-aineiden saatavuus, kdytettdvissd oleva teknologia, valittu tuotantoprosessi, poliittiset
paatokset ym. Paradigman kausaalisuus kulkee rakenteesta kaytokseen ja edelleen suoritus-
kykyyn lukuunottamatta joitakin markkinoiden hairiotilanteita, jolloin suunta voi olla pain-

vastainen. (Niuttykangas & Tervo 1997, 122)

Toimialalle tulevat uudet vritykset eivat valttamatta ole juuri askettdin perustettuja, vaan

niitd voi olla erilaisia. Mueller (1992) mééarittelee uuden yrityksen sellaiseksi, joka valmis-
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taa tuotetta jollakin toimialalla tiettynd vuonna, mutta ei valmistanut sitd edellisend vuonna.
Uuden yrityksen ei vilttamatta tarvitse olla juuri dskettdin perustettu, vaan se voi olla myos

toimialalla jo toimivan yrityksen perustama tai ostama uusi tuotantolaitos.
Storey (1995) on esittényt seuraavan empiirisen mallin toimialalle tulevalle yritvkselle:

E = f(r.BE.GR,C).

Mallissa E (entrv) kuvaa jollekin toimialalle tuloa. Se on funktio voitoista (), markkinoille
tulon esteistd (BE), teimialan kasvusta (GR) ja toimialan keskittyneisyydestd (C). Toimia-
lalle tulon jalkeisten odotettujen voittojen kasvu laskee yritvksen markkinoille tulon kyn-
nystd, kuten tekee myo6s toimialan odotettu kasvu. Markkinoille tulon esteet, kuten mitta-
kaavaetujen olemassaolo ja raaka-aineden rajoitettu saanti laskevat uuden yrityksen haluk-
kuutta tulla toimialalle. Vastaava vaikutus on myos hyvin keskittyneilla toimialoilla, joilla
jo toimivilla vritvksilld on mahdollisuus minimoida uuden yrityksen toimialalle tulon mah-

dollisuudet.

2.3 Ympiiristomalli

Yrittdjyyden ja uusien yritysten synnyn tutkiminen on osoittanut, ettd kaikki alueet eivit ole
potentiaaliltaan samanlaisia tuottaakseen uusia yrittdjia (Malecki 1994, 125). Ympiristo-
malli on ldheista sukua rakenne-kaytos-suorituskyky -paradigmalle, ja se korostaa paikalli-

sen toimintavmpériston merkitystd uusien yritysten synnylle.

Ymparistomalli olettaa korkeiden uusien yritysten perustamisasteiden edellyttavan pienyri-
tysvaltaista toimintaympdristod tuleville yrityksille. Suurten yritysten oletetaan olevan huo-
noja hautomoita tuleville yrittijille verrattuina pieniin yrityksiin. Tdmén oletetaan johtuvan
mm. siitd, ettd suuryrityksessd traditio tyoskennelld toisen alaisuudessa .on suurempi kuin
pienyrityksessa ja ndinollen kynnys oman yrityksen perustamiselle voi suuryrityksen tvonte-
kijalle olla pienyrityksen tyontekijaa korkeampi. Pienyrityksessd tyontekijd voi nahda ura-

kehityksensa kulkevan luonnollisesti kohti oman yrityksen perustamista hinen ollessa sithen
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valmis. Pienyritysvaltaisuus viittaa my0s sellaiseen paikalliseen toimialarakenteeseen, jossa
markkinoille tulon kynnys on uudelle yrittdjalle alhainen. Suuryritysten dominoivilla alu-

eilla markkinolle tulon esteet voivat olla yrittdjalle ylivoimaisia.

Myos paikallisen tydvoiman koulutustasolla voidaan katsoa olevan yhteys uusien yritysten
perustamisasteisiin. Mita paremmin koulutettua ja hallinnollisia valmiuksia omaavaa pai-
kallinen ty6voima on, sitd paremmat edellytykset alueella on myos uusien yritysten synnyl-
le. Ainoastaan mekaanisia liukuhihnavalmiuksia omaavien tyontekijoiden mahdollisuudet
perustaa oma vritys arvioidaan mataliksi. Toisaalta voidaan myos esittad hypoteesi, jonka
mukaan téllaisilla alueilla ihmisilla on paremmat mahdollisuudet saada tvopaikka suuryri-

tyvksesta tarvitsematta ottaa yrittajyydesta aiheutuvia riskeja.

Ympiristomalli liittyy ldheisesti myos paikalliseen kulttuuriin, jonka merkitys uusien vri-
tysten svnnylle voi olla hyvinkin suuri. Yrityksen menestymiseen vaikuttavat tyénjohdon ja
tyontekijoiden taidot ovat ainakin osaksi paikallisen kulttuurin vaikutuspiirissa ja ne siirty-
vit sukupolvelta toiselle. Samoin paikallinen arvostus yrittdjia kohtaan kannustaa oman
yritvksen perustamiseen, kuten tekee myos heiddn toimintansa roolimalleina tuleville vrit-
tajille. Mikah tallaiset paikalliskulttuuriin sidotut ominaispiirteet puuttuvat alueelta, voi
niitd olla vaikea tuoda sinne ulkopuolelta ja uusien yritvsten perustamisasteet pysvvit mata-

lina.

Alueen vauraudella voidaan olettaa myos olevan merkitystd uusien yritvsten synnylle. Mita
vauraampi alue on, sitd korkeampien voidaan uusien yritysten perustamisasteiden ajatella
sielld olevan. Tdma johtuu siité, ettd vauraiden alueiden asukkailla on muita alueita keski-
madraistd korkeammat kéytettdvissd olevat tulot ja tulojoustavien hyodykkeiden kysynnén
maard on alueella korkea mahdollistaen niité tarjoavien pienyritysten synnyn. Varakkaiden
thmisten on myo6s helpompi saada rahoitusta oman yrityksen perustamiseen kuin kovhempi-
en ja kenties viela pienemmilla padomakustannuksilla, joten heidian on helpompaa perustaa

oma yritys.

Paikallinen poliittinen ilmapiiri voidaan myos liittdd uusien yritysten syntya koskevaan tar-
kasteluun. Jos paikallishallinnon menot ovat suuret, niin voidaan esittdid hypoteesi, jonka
mukaan tdmé johtaa alueen kokonaiskysynnén kasvuun ja ndin myos korkeampiin uusien

yritysten perustamisasteisiin kuin alueilla, joilla paikallishallinnon menot ovat pienemmat.
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Paikallishallinnon koostumuksella saattaa myos olla merkitystd uusien yritysten perustamis-
asteisiin, mutta vaikutuksen suunta on epaselvad. Vasemmistovoittoisen paikallishallinnon
voidaan ajatella kasvattavan julkisia menoja oikeistovoittoista enemman johtaen ndin ko-
konaiskysynnéan kasvuun ja korkeisiin uusien yritysten perustamisasteisiin. Toisaalta julkis-
ten menojen kasvattaminen pitad rahoittaa kenties korkeammalla kunnallisveroasteella, joka
laskee paikallista kokonaiskysynta4 ja myos uusien yritysten perustamista. Voidaan myos
esittad hypoteesi, jonka mukaan vasemmistovetoisia paikallishallintoja ei todennakoéisesti

16ydy pienyritysvaltaisilta alueilta.

2.4 Lokalisaatio

Lokalisaatio eli saman toimialan tuotantotoiminnan taipumus pyrkid keskittymaén alueelli-
sesti on jo pitkaan ollut taloustieteessa tunnettu ilmid. Marshall (1920) esitteli kolme lokali-
soitumiseen vaikuttavaa tekijaa, nimittdin vhteiset tvomarkkinat, vhteiset valituotemarkki-

nat ja teknologiset vuodot.

Yhteiset tyomarkkinat

Marshallin (1920) alkuperaisen ajatuksen mukaan vhteisista tyomarkkinoista hyotyvat seka
tyOnantajat ettd tyontekijat. TyOnantajat sijoittuvat mieluusti alueille, joissa on saatavilla
heidén toimialallaan vaadittavia taitoja omaavia tyontekijoitad ja tyontekijéiden kannattaa
muuttaa alueille, jossa heidén taidoilleen on kysyntai. Eristvksissd toimivan tyonantajan on
hyvind aikoina vaikea saada lisdd ammattitaitoista tyovoimaa, kun taas huonoina aikoina

tyontekijoiden on vaikea l6ytaa toita.

Marshall ei tarjonnut hypoteeseilleen minkéanlaista formaalia esitysta. Vasta Krugman
(1991) pystyi sellaisen taloustieteelle tarjoamaan. Krugmanin malli yhteisille tyomarkki-
noille lahtee litkkeelle olettamuksesta, ettd on olemassa joukko yrityksia. Jokaista yritysté
edustaa tuottofunktio R; , missd tyévoima on ainoa muuttuja. Tuottofunktion oletetaan yk-

sinkertaisuuden vuoksi olevan toisen asteen yhtaldmuotoa.



R=a+(B+e) 7L (1)

Jokaisen yrityksen tuotot riippuvat nyt vakiotuloista a ja tyévoiman rajatuottavuudesta ( +
g - 7L,). L; on yrityksen ty6voiman kysynti ja g kuvaa ty6voiman rajatuottavuudessa ta-
pahtuvia yrityskohtaisia shokkeja. Yritysten mahdollisuus toimia oligopoliéteina tyomarkki-
noilla on jatetty mallissa tarkastelun ulkopuolelle. Jokainen yritys asettaa ty6voiman raja-

tuottavuuden vallitsevan palkkatason (w) suuruiseksi:
w=f+e -1, @)
Tasta voidaan johtaa tyovoiman kysyntafunktio jokaiselle yritykselle:

ALY (3)
4

Tvomarkkinoiden oletetaan selvidvén

Z L =1L 4)

n
missi Z L, on kaikkien tyonantajien tyévoiman kysynta ja L on tydvoiman tarjonta.

i=n

Vallitseva palkkataso riippuu tarjolla olevien tyontekijoiden maarasta yritysten, yritysten

médrasta ja vyksittdisten yritysten kohtaamista shokeista:

A1 .
I R & 2
W=D, (3)

Yksittaisten yritysten kohtaamien shokkien oletetaan olevan korreloimattomia keskenaan
varianssilla o°. Odotettu palkkataso riippuu talloin vain tyovoiman ja yritysten lukuméaran

suhteesta:



Ew=p- = ®)

n

Odotetun palkkatason varianssi riippuu yritysten lukumaarasta:

2

var(w) = % (7)

Yrityskohtaisten shokkien ja palkkatason kovarianssi riippuu myos yritysten lukumaarasta:

-

cov{w,e,)= A (3
n

Yrityksen voitot ovat tulot vahennettyina palkkakustannuksilla:
7=R —wL, (9)

Yhtaloistd 1, 5 ja 9 voidaan ratkaista yritykselle voitot tydvoiman, yritysten lukumadrdn ja
yrityskohtaisten shokkien funktiona. Sieventdmisen jalkeen saadaan vhtilo odotetuille

voitoille:
1( LY 1 .
E;r=a+—(-; +-—0". (10)

Niin on johdettu yhtalot odotetulle palkkétasolle ja odotetuille voitoille yritysten ja tyovoi-

man lukumaaran funktiona tietylla alueella.

Kuviossa 1 on esitetty kuvitteellinen tilanne, jossa on olemassa kaksi aluetta, itd ja lansi,
joiden valilta seka yritysten ettd tyonantajien tulee valita. Horisontaalisella akselilla on esi-
tetty ldnnen osuus tyovoimasta ja vertikaalisella lannen osuus yrityksista. Yritysten koko-
naismairi on n, josta n;, yritysti sijoittuu lanteen ja n, yritysta itadn. Vastaavasti L on tyon-

tekijoiden kokonaismadra ja L, ty6ntekijaa sijoittuu ldnteen ja L, tyontekijad itddn.



Lannen osuus

yrityksista

vritvsten sidoittuminen

tyontekijoista
Kuviossa 1 piste 1 kuvaa tilannetta, jossa tyontekijat ja yritykset ovat jakautuneet puoliksi
idan ja lannen vialille. Kayra /¥ yhdistaa ne pisteet, joissa tyontekijat ovat indifferentteja
1ddn ja linnen vililla. Koska odotettu palkkataso riippuu vain yritysten ja tydvoiman luku-

madrien suhteesta, niin W on suora, jonka kulmakerroin on L ».

Lannessa toimivan yrityksen voittojen erotus 1ddssa toimivan yritykseen voittothin:

ey e
}/L n, ) 2 n n, o

Kun yritykset ja tyontekijat ovat jakautuneet likimain puoliksi idén ja lannen vilille, eli n; =

ny ja Ly = L,, niin yritysten ja tyontekijoiden uudelleen allokoinnin vaikutukset lannelle

ovat:

d(”l—”2)=i%>0ja
dl, yn
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Kiyra FF muodostuu niistd pisteistd, joissa yritykset ovat indifferentteja idén ja lannen va-
lilla eli m, = m,. FF on ylospdin nouseva ja se on myés jyrkempi kuin WW. Tama voidaan
todistaa joko yhtaloistd (12) ja (13) tai kuviosta 1 tarkastelemalla. Pisteessd 2 yritysten ja
tyontekijoiden suhde on sama seka idédssd ettd ldnnessd, mutta ldnnessd on enemman mo-
lempia. Niin ollen lansi tarjoaa paremmat edut yhteisistd tyomarkkinoista sekéd tyonteki-
joille ettd yrityksille ja molemmat preferoivat lanttd. Yhtalosta (10) voidaan nyt ndhda, etta
yritykset ovat voitokkaampia lannessa. Nain ollen FF:n taytyy olla WIW:n ylipuolella pis-

teessd 2.

Nuolet kuviossa 1 kuvaavat mallin dynamiikkaa. Tyontekijat siirtyvat kohti aluetta, jolla
odotettu palkkataso on korkeampi ja yritykset siirtyvit kohti aluetta, jolla odotetut voitot
ovat suuremmat. Piste 1 on epivakaa; systeemi ajautuu kohti kulmaa el kaikki tyontekijat

ja yritvkset keskittyvat samaan paikkaan.

Yhteiset vilituotemarkkinat

Marshallin (1920) toinen syy agglomeraatioon on vhteisten valituotemarkkinoiden olemas-
saolo. Lokalisoitunut toimiala voi tukea enemman erikoistuneita paikallisia althankkijoita,
mik4 puolestaan parantaa toimialan tehokkuutta ja vahvistaa lokalisaatiota. (Krugman 1991,

49)

Yhteisten vilituotemarkkinoiden olemassaolo riippuu ratkaisevasti tuotannon mittakaava-
etujen olemassaolosta. Jos valituotteiden valmistamisessa ei olisi tuotannon mittakaavaetu-
ja, niin silloin pienikin tuotannon maantieteellinen keskittyma voisi replikoida suurta kes-
kittymaa pienoiskoossa ja silti saavuttaa saman tehokkuuden. Ainoastaan mittakaavaetujen
olemassaolo mahdollistaa sen, ettd suurilla tuotannon maanticteellisilla keskittymilld on

tehokkaammat ja monipuolisemmat alihankkijat kuin pienilla tuotantokeskuksilla.

Krugmanin (1991) mukaan vilituotteiden kuljetuskustannukset voivat heikentia lokalisoi-

tumisen edellytyksid ainoastaan, jos ne ovat erittdin alhaiset verrattuna lopputuotteen kul-
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jetuskustannuksiin. Yieinen kuijetuskustannusten hintatason lasku rohkaisee lokalisoitu-

mista Krugmanin mukaan pikemminkin kuin heikentda sen mahdollisuuksia.

Todistaakseen edelid olevat viittimat Krugman (1991) kehitti mallin, jossa valituotteet ja
lopputuotiteet mieiletdadn samaksi asiaksi. Mallissa ajateilaan olevan ryhmi tuotteiden vai-
mistajia, joista jokaisen vaimistamaa tuotetta kdytetddn sekd lopputuotteena ettd valituot-
teena (panoksena) kaikilie muille ryhman tuotteiden valmistajille. Jos esimerkiksi ajatei-
laan, ettd tyypillisen ryhmén tuotteen myynnit ovat 10, mutta niistd 4 on myyntid muiiie
ryvhman vaimistajilie panokseksi. Vastaavasti oletetaan, ettd naiden 10 yksikon tuottamisek-
si tarvitaan 4 vksikk6a valituotteita panoksiksi, jotka my0s hankitaan samaita toimialaita
{muiita ryhman vaimistajiita). Nain jokainen tuote on seka véiituote ettd lopputuote ja niiiia
kaytdava kauppa on luonteeitaan samaniaista. Seuraavaksi oietetaan, ettd on olemassa kaksi
mahdollista paikkaa tuotannoile, it ja idnsi. Kummassakin on puoiet lopputuoticena kay-
tettdvan hyodykkeen kysynnasta, eli 3 yksikkoa kutakin tuotetta kohden. Jos kaikki yritykset
ovat syjoittuneet 1tdan, niin myos markkinoiile tuleva yritys haluaa syjoittua 1tddn. Tama
jontuu siitd, ettd iddssa on 7 vksikkod tuotteen kokonaiskysynnistd ( 3 iopputuoiieena ja 4
valituotteen), mika kannustaa yritysté sijjoitfamaan tuotanfonsa sinne. Yrityksen stjoiftu-
mista itddn kannustaa my0s se, ettd panoksina kéytettavat valituotteet valmistetaan idéssa ja

ne ovat haivempia sieiia hankittuina. (Krugman 1991, 50-51)
Teknologiset vuodoi

Teknologisiiia vuodoiiia tarkoitetaan niitd ulkoishyodty)a, jotka muodostuvat toistensa iahel-
syydessd sijaitsevien yrifysten fietojen ja taitojen vuodoista toisilieen. Paikalliset yritykset
hyotyvat teknisien vaimistusmeneteimien maantieteellisesta idheisyydesta ja teknoiogian
ylivuotaminen kyvykkaiita yrityksiita alueen muilie yrityksilie parantaa heikompien yritys-
ten kilpailukvkva. Teknologiseen kyvykkyyteen liittyva tieto ja osaaminen voi vuotaa hei-
posti nitilekin, jotka eivat ole osallistuneet sen kehittdmisen kustannuksiin. Koska tiedon ja
teknologian merkitys on nykyadn tuotannossa suuri, niin teknologiset vuodot voidaan ndhda

merkittdvana tekijana iokaiisoitumiskehityksessa.
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3 Aiempia tutkimuksia aiheesta

Uusien yritysten synty on ollut viime vuosina varsin tutkittu ilmi6 taloustieteessa. Aiheesta
l6ytyy runsaasti kansainvilisid tutkimustuloksia, jotka ovat tuottaneet mielenkiintoisia tu-
loksia eri maiden aineistoilla. Tassd luvussa esitellaan kahden ulkomaisen tutkimuksen
metoditkka ja raportoidaan niiden tuottamista tuloksista. Tutkimuksista ensimméinen
(Spilling 1996) kaisittelee uusien yritysten syntvd Norjassa ja se on valittu mukaan esitelta-
viksi Norjan maantieteellisen 1aheisyyden vuoksi. Jalkimmainen esiteltavista tutkimuksista
{Audretsch ja Fritsch 1994) tarkastelee aiemmin esitellyn Krugmanin (1991) lokalisoitu-

mista késittelevin teorian yhteensopivuutta Lansi-Saksasta perdisin olevaan aineistoon.

3.1 Uusien yritysten perustamisasteiden vaihtelu Norjassa

Spilling (1996) tutki uusien yritysten perustamisasteiden alueellista vaihtelua Norjassa. Tut-
kimuksessa Spilling jakoi Norjan 104:34n itsendiseen tyomarkkina-alueeseen. Jokaiselle
alueelle laskettiin uusien yritysten perustamisaste viiden vuoden ajanjaksolla 1988-92, scka
tyomarkkinamallilla ettd yrityskantamallilla. Tyomarkkinamallissa uusien yritysten perus-
tamisaste laskettiin suhteuttamalla alueelle ajanjaksolla perustettujen yrityksen maari alu-
een viestOmadradn. Yntyskantamallissa taas perustamisaste saatiin suhteuttamaila alueelle
ajanjaksona perustettujen yritysten madra alueella jo toimiviin yritvksiin. Alkutuotantosek-
tori, julkiset palvelut, seka pankki-, rahoitus- ja vakuutustoiminta talouden vksityiselta sek-

torilta jatettiin tarkastelun ulkopuolelle.

Yrityskantamallin mukaan lasketut korkeimmat uusien yritysten perustamisteet 10ytyivat
suuriltaurbaaneilta alueilta ja pienistd kaupungeista, mutta myos joillakin kaikkein periferi-
simmilld alueilla oli korkeita perustamisasteita. Matalimmat uusien yritysten pe-
rustamisasteet 1ovtyivat periferia-alueilta, raskaan teollisuuden alueilta seki teollisen mo-

nokulttuurin alueilta, kuten esimerkiksi yhden kalatehtaan dominoimilta paikkakunnilta.
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Tyomarkkinamallilla lasketut korkeimmat uusien yritysten perustamisasteet 16ytyivat kaik-
kein urbanisoiduimmilta sekd kaikkein periferisimmiltd alueilta. Matalimmat perusta-
misasteet olivat monissa yhden yrityksen kaupungeissa, seké joillakin periferisilla alueilla

Jja pienissd kaupungeissa.

Spilling teki lineaariset regressioanalyysit sekd tyomarkkinamallille ettd yrityskantamallille
siten, ettd molemmissa oli vastemuuttujana uusien yritysten perustamisaste. Koko talous
poislukien aiemmin mainitut toimialat kuului tarkastelun piiriin. Tyémarkkinamallille saa-
tiin selitysasteeksi noin 70% ja yrityskantamallille noin 40% (taulukkol). Tyomarkkina-
mallin tarkeimmat selittavat muuttujat olivat yritystiheys (vrityksia per asukas alueella), 24-
44 -vuotiaiden osuus véiestostd, konservatiivisten puolueiden 1989 parlamenttivaaleissa
saama osuus kaikista danistd sekd pienissa vrityksissa (alle 20 tyontekijad) tyoskentelevien
tyontekijoiden osuus alueen tydvoimasta. Yrityskantamallin tdrkeimmét selittdvit muuttujat
olivat samat kuin tydmarkkinamallin, mutta silla merkittavalla erolla, ettd yritystiheys sai
negatiivisen arvon. Talle nahtiin selitykseksi yrityskantamallin jo aiemmin kommentoidut

heikkoudet.

s aa 3 e

Taulukko 1: Perustamisasteiden alueellisia eroja selittéiviit tekijit seké yrityskanta-
mallin ettd tydmarkkinamallin mukaan.

Sehittivd muuttuja Yntvskantamalli Tvomarkkinamall
Regresiokerroin Merk taso Regressiokerroin Merk taso
25-44 -vuotiaiden osuus VASSIOstd 338 *AE 313 rEEA
Yritystihevs =263 * 730 R
Tyovoiman osuus pienissa vrityksissa 187 . %
Konservatiivisten puolueiden ddmsaalis 213 * 287 ik
Mukautettu selitysaste R2 398 762
F-arvo 237 Faek 613 Radk

Koska tvomarkkinamalli antoi korkeamman selitysasteen kuin yrityskantamalli, niin tisti
eteenpdin tutkimusta jatkettiin vain sen ndkokulmasta. Aiemmin talous oli késitelty yhtena
kokonaisuutena regressiomalleja muodostettaessa, nyt se jaettiin kuuteen sektoriin. Vaste-

muuttujana oli edelleen uusien yritysten perustamisaste.



Taulukko 2: Regressiomallit toimialoittain tydmarkkinamallin mukaan.

Seliteivi muurtuja Teollisuus | Rakentaminen | Vahitaismvwvnt/ | Kuljetus | Yntvspalvelut | Henkilokohtai-
Hotelli- ja ravin- set palvelut
tolapalvelut

Viestod
% Korkea-asteen tutkinto 595%%xx
Kasvu tutkinnoissa 1985-89 .165*

Tyottdmivs
Tysutomvysaste 1990 - 172*
Tvottomvysasteen nousu 1985-90 309+ 34

Talous
Keskim.hlo koht. ot 1990 - 149*

Sijainti
Alueindeksi -.336%%*

Tyvovoiman rakenne
% Julkisella sektonlia
% Omalla sektorilla 3RgEAA B3 i JRTARA 337
Heterogeenisuus indeksi - 147*

Toimipaikkarakenne
Yrtvstuheys 275%%% 353%wE% 33 eneR 235% BN 26TFF
% tvovoimasta pienilld toimipaikoilla | 601**** 136*
% tyovoimasta suurilla tormipaikoilla -281*

Poliittinen ilmapiini
Konservatiiviset puolueet 3T74%%x .198*
Keskusta puolueet - 198*

Valtion avustusohjelmat
Tuet. lainat ja vakuudet 268

Adjustoins selitvsaste R2 527 s34 a22 134 646 !
F-arvo 20. [ Hres 19, prses 43 grrrs §.O%*x 3R 6% 6.3

Jokaiselle muodostetulle talouden sektorille tehtiin oma regressioanalvysi ja neljalie sekto-
rille kuudesta saatiin selitysasteeksi yli 50% (teollisuus, rakentaminen. vahittadismyvnti /
hotelli- ja ravintolapalvelut ja yrityspalvelut). Vaikkakin eri sektoreiden vilisista regressio-

malleista 16vtyi eroja, niin niissd on my6s havaittavissa samankaltaisuuksia.

Yritystiheys eli vritysten kokonaisméaari alueella suhteutettuna 1000 alueen asukkaaseen oli
kaikkein yleisin muuttuja eri malleissa ja se oli tilastollisesti merkitseva kaikille talouden
sektoreille. Koko talouden késittividssd mallissa oli yritystiheys tilastollisesti kaikkein mer-
kitsevin selittivd muuttuja ja se sai ndin suurimman myos regressiokertoimen estimaatin
arvon. Tama havainto viittaa siihen, ettd korkealla yritystiheydelld on positiivinen vaikutus
uusien vritysten perustamisasteeseen. Koska korkea vritystiheys vaatii suuren pienten vri-
tysten suhteellisen maaran kaikista alueen yrityksistd, niin se voidaan myos tulkita pienten
yritysten muuttujaksi. Tama tulkinta vahvistui teollisuus- ja rakennussektoreiden kohdalla,
kun havaittiin etta tydvoiman korkea suhteellinen maara pienilla toimipaikoilla edesauttoi

uusien yritysten perustamista. Teollisuuden osalta havaittiin, ettd tyovoiman korkea suh-
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teellinen maira suurilla toimipaikoilla sai negatiivisen regressiokertoimen arvon, eli se hei-

kensi uusien yritysten syntymahdollisuuksia.

Yritystiheyden jilkeen seuraavaksi tarkein muuttuja oli toimialoittaisen erikoistumisen taso
eli kuinka suuri osuus alueen koko tydvoimasta tyoskentelee kullakin sektorilla. Tyovoiman
keskittyminen jollekin sektorille lisasi uusien yritysten syntymista kyseiselle sektorille. Ta-

ma muuttuja oli mukana neljan sektorin mallissa.

Vieston ominaispiirteitd kuvaavat muuttujat eivat olleet kovin merkittaviad talouden eri
sektoreiden regressiomalleissa. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus vaestostd ol
kaikkein tarkein selittiva muuttuja yrityspalvelusektorille ja kasvu korkea-asteen tutkintojen
maarassa oli myos selittdvind muuttujana teollisuudelle. Edellisen havainnon selittdd hyvin
yrityspalvelujen keskittyminen suuriin asutuskeskuksiin, mista 16ytyy myos suurin suhteelli-
nen osuus korkea-asteen tutkinnon suorittaneista henkiloistd. Jalkimmaistd havaintoa on
melkoa vaikea selittdd, mutta yksi syy korkea-asteen tutkintojen kasvun ja uusien yritysten
synnvn positiivisen korrelaation valilla voi olla se, etta korkeita uusien yritysten perustamis-
asteita ilmeni periferisilld alueilla, missd on yleisesti matala koulutustaso, mutta missé on

viime aikoina ollut kasvua korkea-asteen tutkintojen maarassa (Spilling 1996, 234).

Tyottomyyttd kuvaavat muuttujat ovat mukana kolmessa eri mallissa. Ty6ttomyysaste kor-
reloi negatiivisesti uusien yritysten perustamisasteen kanssa rakennussektorilla ja kasvu
tyottomyysasteessa positiivisesti rakennussektorilla ja yrityspalveluissa. Voidaankin tulkita,
ettd vain muutos tyottomyydessa toimi tyontotekijand stimuloiden uusien yritysten syntya
(Spilling 1996, 234). Tyottomyyttd kuvaavilla muuttujilla oli merkitysta vain yksittdisilla

sektoreilla, e1 silloin kuin talous késitetddn vhtend kokonaisuutena.

Poliittista ilmapiirid kuvaavat muuttujat eivat olleet kovin merkittavia yksittaisille talouden
sektoreille. Malleista 16ytyykin vain kolme tilastollisesti merkitsevda regressiokertoimen
arvoa. Kaksi naista liittyi vahittdiismyynti-, hotelli- ja ravintolasektoriin, missa oli positiivi-
nen korrelaatio konservatiivisten puolueiden saamien 44nien ja uusien yritysten perustamis-
asteen valilla, seka negatiivinen korrelaatio keskustapuolueiden saamien ddnien ja uusien
yritysten perustamisasteen vililld. Tama voidaan tulkita siten, etta niilld sektoreilla oli kor-
keimmat perustamisasteet urbaaneilla alueilla, missa konservatiivisten puolueiden kannatus

on korkea, kun taas keskustapuolueiden kannatus on vahvempi maaseutumaisilla alueilla.
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Valtion avustusohjelmat ja uusien yritysten perustamisaste korreloivat positiivisesti yritys-
palvelusektorilla. Tamén selittiminen on hieman epéselva, silla avustusohjelmat on suun-
nattu padasiassa teollisuuden kehittamiseen. Eras selitys voi kuitenkin olla, etté alueet, jotka
saavat tukea avustusohjelmista, tarjoavat markkinoita myos yrityspalveluille. (Spilling

1996, 235).

3.2 Uusien yritysten perustamisasteiden vaihtelu Linsi-Saksassa

Audretsch ja Fritsch (1994) ovat tutkineet Krugmanin (1991) lokalisoitumista kasittelevéin
teorian yhteensopivuutta Lansi-Saksasta perdisin olevaan empiiriseen aineistoon. Selitetta-
vind muuttujana heiddn tutkimuksessaan oli uusien yritysten perustamisaste, jota tarkastel-
tiin seka yrityskanta- ettd tvomarkkinamallin mukaan. Audretsch ja Fritsch katsovat korkean
uusien vritysten perustamisasteen indikoivan osaltaan taloudellisten voimavarojen keskit-
tymista spatiaalisesti, kun taas matala uusien vritysten perustamisaste ilmaisee painvastaista
prosessia. Korkea uusien yritysten perustamisaste kuvaa siis lokalisoitumista, jonka lahteitd
ovat Krugmanin mukaan vhteiset tyomarkkinat. vhteiset valituotemarkkinat ja teknologiset

vuodot.

Taulukke 3: Selittivit muuttujat

Selittdva muuttuja ' Hypoteesi
Tyottomyysaste, 1985 (%) ?
Muutos tyottomyvysasteessa, 1984-86 (%) ?
Viestontiheys, 1985 +
Vaestonkasvu, 1980-85 (%) +

Ammattitaidottomien tyontekijoiden osuus tyovoi- -

masta, 1985 (%)

Bruttoarvonlisdys per asukas, 1986 +

Toimipaikan keskikoko, 1986 -
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Taulukossa 3 ovat ne selittavat muuttujat, joilla Audretsch ja Fritsch pyrkivit selittimain
uusien yritysten perustamisasteen vaihtelua vuosina 1986-89 75 alueella Lansi-Saksassa.
Jokaiselle muuttujalle on asetettu hypoteesi siitd, miten kyseisen muuttujan arvon kasvu
vaikuttaa vastemuuttujan arvoon. Viestontiheyden ja varsinkin vdeston kasvun katsotaan
kuvaavan lokalisoitumista ja urbanisoitumista, jotka tuottavat agglomeraatiohyotyja pie-
nentyneiden kaupankayntikustannusten muodossa. Agglomeraatiohy6tyja oletetaan 16ytyvén
myos alueilta, joilla BKT per asukas on suhteellisen korkea. Tyottomyysasteen vaikutuk-
sesta uusien yritysten perustamisasteeseen ei asetettu taysin yksiselitteistd hypoteesia. Kor-
kea tyottomyysaste viestii Audreschin ja Fritschin mukaan alueen hitaasta taloudellisesta
kasvusta heikentden yritysten kannustimia sijoittua alueelle. Toisaalta korkea tyottomyys-
aste tarjoaa paremmat potentiaaliset tydovoimaresurssit alueelle tulevalle yritykselle. Am-
mattitaidottoman tyévoiman korkean osuuden koko alueen tyévoimasta oletettiin vaikutta-

van negatiivisesti uusien yritysten perustamisasteisiin.

Taulukko 4: Regressiomallin tulokset yrityskantamallin mukaan.

Selittavd muuttuja Koko talous Teollisuus Palvelut
TyOttOmyysaste 0.002 0.003 0.001
(2.41) (2.80) (0.58)
Muutos tydttomyysasteessa 0.002 0.001 0.001
_ (3.33) (2.04) (2.23)
Vaestontiheys 0.001 0.001 0.001
(3.40) (2.54) (1.79)
Viestonkasvu 0.049 0.031 0.072
(2.94) (1.78) ' (3.91)
Ammattitaidottoman tydvoiman osuus -0.002 -0.001 -0.001
(-1.95) (-231) (-1.63)
Bruttoarvonlisys per asukas’ 0014 0.007 0.002
(2.25) (1.76) (0.43)
Toimipaikan keskikoko 0.003 0.003 0.006
(1.84) (1.46) (3.30)
Vakio 0.253 0.051 0.332
{6.79) (1.78) ' (8.05)
Selitysaste R’ 0.669 0.552 0.473
F-arvo 2232 14.025 10.475

1.t-arvot suluissa 2. Kerrottu 1000:1la esityksen selventamiseksi
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Taulukossa 4 on esitetty Audretschin ja Fritschin tekemén regressiomallin tulokset yritys-
kantamallille. Seké tyottomyysasteella ettd sen muutoksella vuosina 1984-86 oli positiivi-
nen vaikutus uusien yritysten perustamisasteisiin. Myos véaestontiheys ja vastonkasvu vuo-
sina 1980-85 vaikuttivat positiivisesti vastemuuttujaan. Jalkimmaiset tulokset ovat yhtapita-
vid Krugmanin (1991) teorian kanssa yhdistien agglomeraatiot taloudellisen aktiviteetin

keskittymiseen.

Ammattitaidottoman tyévoiman osuus vuoden 1985 kokonaisty6voimasta sai negatiivisen
regressiokertoimen arvon. Tdma viittaa sithen, ettd yrityksilld on suurempi taipumus sijoit-
tua alueille, joilla tyévoima on ammattitaitoista, kuin alueille, joilla ty6voima koostuu paa-
asiassa ammattitaidottomista tyontekijoistd. Tulos on konsistentti Krugmanin teorian kans-
sa, ettd yhteisiin tydmarkkinoihin ja teknologiavuotoihin liittyvat edut ovat merkittavam-

méssi asemassa ammattitaitoisen kuin ammattitaidottoman tyévoiman kohdalla.

Uusien yritysten perustamisasteet olivat myos korkeita alueilla, joilla bruttoarvonlisdys per
asukas oli suuri vuonna 1986. Tama tulos viittaa sithen, ettd uusi taloudellinen aktiviteetti
keskittyy alueille, joilla tydvoiman tuottavuus on suurinta. Toimipaikan keskikoko vaikutti
myds uusien vritysten perustamisasteisiin. Mitd suurempi toimipaikan keskikoko on alueel-
la, niin sitd vihemman on tyonantajia tyovoimalle. Uusien yritysten perustamisasteet olivat
systemaattisesti suurempia alueilla, joilla toimipaikan keskikoko oli suuri. (Audretch &
Fritsch 1994, 362).

Regressiomallin tulokset vaihtelivat huomattavasti eri talouden sektoreilla. Esimerkiksi
tyottomyysaste ei vaikuttanut juuri mitenkain uusien yritysten perustamisasteisiin palvelu-
sektorilla, mutta taas teollisuudessa ja koko talous huomioituna sen positiivinen vaikutus on
ilmeinen. Vastaavasti myoskadn bruttoarvonlisdys per henkil6 ei ollut tilastollisesti merkit-

seva palvelusektorilla, mutta silla oli suuri merkitys teollisuudessa ja koko taloudessa.



[s™]
w

Taulukke 5: Regressiomallin tulokset tydmarkkinamallin mukaan.

Selittdvd muuttuja Koko talous Teollisuus Palvelut
Tyottomyysaste - -0.074 -0.061 -0.149
(-0.97)! (-2.77) (-2.15)
Muutos tydttdmyysasteessa 0.113 -0.015 0.106
(2.83) (-1.32) 1(2.93)
Viestontiheys 0.111 0.013 0.096
(3.81) (1.53) (3.63)
Viestonkasvu 3.026 0.211 1.602
(2.25) (0.55) (1.31)
Ammattitaidottoman tyovoiman osuus | -0.139 -0.003 -0.119
(-2.17) (-0.27) (-2.05)
Bruttoarvonlisiys per asukas’ 0.099 -0.027 0.090
(1.95) (-1.86) (1.97)
Toimipaikan keskikoko -1.668 -0.167 -0.811
(-11.99) (-4.21) (-6.45)
Vakio 45.546 6.448 26873
(14.99) (7.42) (9.79)
Selitysaste R? 0.839 0.471 0.633
F-arvo 56.271 10.4035 19.411

1. T-arvot suluissa

2. Kerrottu 1000:11a esityksen selventamiseksi

Taulukossa 5 on esitetty regressiomallin tulokset tyomarkkinamallin mukaan laskettuna.
Vastemuuttuja on edelleen uusien yritysten perustamisaste vuosina 1985-89. Tyomarkkina-
mallin mukaan lasketut regressiokertoimien arvot poikkeavat kahdella merkittavilla tavalla
yrityskantamallin vastaavista. Ehka merkittdvin ero on se, ettd tyottomyysasteen kertoimet
ovat negatitvisia. Tama viittaa siihen, ettd sellaisille alueille, joilla on korkeat tyottomyys-
asteet syntyy vahin uusia yrityksia (koko taloudelle laskettua kerrointa ei voida pitaa tilas-
tollisesti merkitsevand). Korkean ty6ttomyysasteen ja matalan uusien yritysten perustamis-
teen vélistd yhteyttd voidaan tulkita kahdella eri tavalla. Ensimmadinen tulkinta on, etti altti-
us oman vrityksen perustamiseen on matalampi tyottomilla kuin tyossa kayvilla. Toinen
tulkinta on se, ettd alttius oman yrityksen perustamiselle on matalampi korkean tyottomyy-

den alueilla riippumatta ty6llisyysstatuksesta.
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Toinen merkittiva ero yrityskantamalliin verrattuna on se, ettd toimipaikan keskikoon reg-
ressiokertoimen arvo on negatiivinen tydmarkkinamallissa, mutta positiivinen yrityskanta-
mallissa. Tama voidaan tulkita niin, ettd kynnys oman yrityksen perustamiselle on mata-

lampi tyontekijoille, joilla on tyokokemusta pienista yrityksistd.

a2 »a

4 Teollisuusyritysten syntyi selittiiviit erot seutukunnittain 1994-95

4.1 Tutkimusasetelma

Tassa tutkielmassa muodostetun empiirisen osuuden tarkoituksena on selvittaa, mitka teki-
jat vaikuttavat Suomen eri seutukuntien valisiin erothin uusien teollisuusyritysten perusta-
misasteissa. Edella esitellyistd erilaisten uusien yritysten syntya selittdvista teorioista mer-
kittAvammaksi nousee erityisesti tyomarkkinamalli, jonka perusteella on laskettu uusien
teollisuusyritysten perustamisasteet. Yrityskantamalli on jétetty tarkastelun ulkopuolelle sen
jo aiemmin esiteltyjen teoreettisten heikkouksien perusteella. Seka Spilling (1996) etta
Audretsch ja Fritsch (1994) 16ysivit uustien teollisuusyritysten syntyyn vatkuttavia tekijoité,

joiden merkitystd on testattu tutkielmassa kaytettavissé olleella Suomen aineistolla.

Aineisto uusien teollisuusyritysten rekisteréinneisti on saatu Tilastokeskuksen yritysrekiste-
ristd. Ajanjakso (1.7.1994 - 31.12.1995) on valittu tarkasteluun silld perusteella, ettd Tilas-
tokeskus muutti rekisterdintiperusteita uusille yrityksille 1.7.1994 alkaen, eika tata aikai-
sempien tietojen kaytto olisi enda mielekasta. Tietoja 31.12.1995 jalkeen perustetuista yri-
tyksistd ei ollut kaytettavissani, joten edellamainitun ajanjakson valinta uusien teollisuus-

yritysten syntymisen tutkimiseksi ol varsin johdonmukaista.

Uusien teollisuusyritysten perustamisasteita vertailtaessa on aluejaon perustaksi valittu
seutukuntataso. Muita mahdollisia vaihtoehtoja aluejaoksi olisivat olleet kuntataso ja maa-
kuntataso, joista tekija kuitenkin piti ensimmaista liian pienena ja jalkimmaista liian suure-

na yksikkond aluetalouden perustaksi. Seutukunnan ollessa aluejaon perustana oletetaan
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myos, ettd uudet yrittdjat tulevat seutukunnan siséltd. Ndin e1 todellisuudessa varmastikaan

aivan tarkkaan ole, mutta tassa tutkielmassa ei asiaan kiinnitetd enempaa huomiota.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan siis nimenomaan uusien teollisuusyritysten perustamisas-
teita seutukunnitain. Teollisuus on valittu tarkastelun kohteeksi talouden sektoreista silla
perusteella, etta sitd ovat tutkineet mm. Spilling (1996) ettd Audretsch ja Fritsch (1994) ja

niin voidaan vertailla Suomen aineistolla saatuja tuloksia ulkomaisiin tutkimustuloksiin.

Tutkielman empiirisessd osassa rakennetaan klassinen lineaarinen regressiomalll, jossa
vastemuuttujana on seutukunnittainen uusien teollisuusyritysten perustamisaste eli syntvtvo.

Teollisuusyritysten perustamisasteet seutukunnittain (liite 1) laskettiin seuraavan kaavan

mukaan:

Ve ‘ . 7 , .v _

'( alm’?ifkfg‘(’)” 93} 10000
perustamisaste = ~ VA Kl 115 J

Muuttuja a/oir942 on 1.8.1994 ja 31.12.94 vilisend aikana perustettujen teollisuusyritysten
lukumaara ja w/oif93 on 1.1.1995 ja 31.12.1995 vilisend aikana perustettujen teollisuusvri-
tysten lukumaira eri seutukunnissa. Ndiden muuttujien summa on jaettu seutukunnan vuo-
den 1990 vaestomaaralla. Paras mahdollinen vaihtoehto olisi tietysti ollut kayttda periodin
alun véestomaaraa, mutta koska sitd ei ollut kaytettavissd, niin valitsin aineistosta seuraa-
vaksi parhaan vaihtoehdon. Laskettu osamaard on kerrottu kymmenelldtuhannella, jotta
saataisiin esityksen kannalta helpommin vertailtavia lukuja. Koska uusien teollisuusyritys-
ten rekisterdinnit ovat puolentoista vuoden pituiselta ajanjaksolta, niin perustamisasteet on

vield muutettu vuosikeskiarvoiksi jakamalla edella laskettu luku 1.5:114.

Regressiomallin kehittelyssa on kaytetty mahdollisimman paljon samoja selittdvid muuttuji,
kuin Spilling (1996) ja Audretsch ja Fritsch (1994) kayttivat omissa tutkimuksissaan. Kay-
tettdvissa ollut aineisto rajasi pois joitakin selittdvia muuttujia. Kaikki tarkastelussa mukana
olleet selittavdt muuttujat on aggregoitu kuntatasolta seutukuntatasolle ja ne on esitelty

taulukossa 7.
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Regressiomallin rakentaminen aloitettiin vastemuuttujan ja selittdvien muuttujien vilisilla
korrelaatiotarkasteluilla (taulukko 8). Téasta jatkettiin selittdvien muuttujien vilisiin korre-
laatiotarkasteluihin, jonka jilkeen aloitettiin varsinaisen regressiomallin rakentaminen li-

saamalla sithen selittdvia muuttujia yksi kerrallaan.

4.1 Perustamisasteet Suomen maakunnissa

Koska seutukunta on melko pieni aluetalouden yksikko, niin tutkielman empiirisen osuuden
aluksi tarkastellaan miten perustamisasteet vaihtelevat maakunnittain Suomessa, jotta saa-
taisiin jonkinlainen yleiskasitys perustamisasteiden maantieteellisistd eroavaisuuksista.
Suomen 19 eri maakunnan véliltd 16ytyi huomattavia eroja uusien teollisuusyritysten perus-
tamisasteiden kesken tyomarkkinamallin mukaan laskettuna. Teollisuusyritysten perusta-
misasteet maakunnissa laskettiin seuraavan saman kaavan mukaan kuin perustamisasteet
seutukunnittainkin. Erona oli luonnollisesti se, ettd kaavan muuttujien arvoina kavtettiin

maakuntakohtaisia tunnusiukuja.

Taulukossa 6 on esitetty uusien teollisuusyritysten perustamisasteet Suomen maakunnissa
1.8.1994 ja 31.12.1995 vilisend aikana vuosikeskiarvoina. Kaikkien maakuntien yhteenlas-
kettu perustamisasteiden keskiarvo oli 5.93 uutta teollisuusyritystd 10 000 asukasta kohti.
Suurimman ja pienimmén perustamisasteen eli Eteld-Pohjanmaan ja Kainuun vélinen ero
oli noin 2.8 -kertainen. Eteld- ja Keski-Pohjanmaan perustamisasteet olivat omaa luokkaan-
sa. Seuraavaan rvhmaén suuruusjarjestyksessd voidaan katsoa kuuluvan Pirkanmaan ja Sa-
takunnan. Koko maan keskiarvon ylapuolella olivat viela Vaasan rannikkoseudun, Varsi-
nais-Suomen, Paijat-Hameen ja Keski-Suomen perustamisasteet. Maakunnittain lasketut
perustamisasteet eivat kerro mitdin kokonaistaloudellisesta uusien yritysten perustamisakti-
viteetista, vaan ne kertovat kehityksesta vain teollisuusyritysten osalta. Jotkut muut toimi-
alat voivat siis kukoistaa maakunnassa, vaikka teollisuusyritysten osalta tilanne nayttaakin
heikolta. Nain ei voida tehda johtopastoksia aluetaloudellisesta kehityksestd vain yhden,

vaikkakin suuren talouden sektorin perusteella.
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Taulukko 6: Perustamisasteet maakunnittain.

Maakunta Perustamisaste
Eteld-Pohjanmaa 972
Keski-Pohjanmaa 9.41
Pirkanmaa 7.44
Satakunta 7.00
Vaasan rannikkoseutu 6.53
Varsinais-Suomi 6.41
Piijit-Hime 6.22
Keski-Suomi 6.22
Uusimaa 5.58
Pcohjois-Karjala 5.43
Lappi 528
Eteld-Savo 5.19
Kymenlaakso 5.12
Ahvenanmaa 4.88
Hame 4.60
Pohjois-Pohjanmaa 441
Eteli-Karjala 434
Kainuu 344

4.2 Mallissa kiiytettdvit muuttujat

Vikilukuun suhteutettua uusien teollisuusyritysten perustamisastetta Suomen seutukunnissa,
eli muuttujaa syntytyo, pyritaan selittimain regressioanalyysilla taulukon 7 selittivien
muuttujien avulla. Selittdvat muuttujat on sijoitettu eri kategorioihin niin, ettd niilld pyritadn
kuvailemaan kunkin kategorian edustamaa ilmi6td. Jokaiselle selittiville muuttujalle on
asetettu hypoteesi (H) siita, miten sen oletetaan vaikuttavan vastemuuttujaan synfytvo. Suu-
rimmalle osalle selittavista muuttujista hypoteesi on positiivinen, eli mitd suurempi muut-
tujan arvo, sitd paremmat ovat edellytykset uusien teollisuusyritysten synnylle. Joidenkin
muuttujien kohdalle on hypoteesiksi merkitty kysymysmerkki, eli niiden vaikutuksesta se-

litettdvadn muuttujaan ei ole asetettu mitaén hypoteesia. Negatiivinen hypoteesi taas olettaa
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muuttujan korkean arvon heikentéivin uusien teollisuusyritysten syntymahdollisuuksia. Se-

littdvat muuttujat on pyritty valitsemaan siten, ettd niiden mittaamisajankohta edeltiisi vas-

temuuttujan synryiyo mittausajankohtaa. Useimpien muuttujien kohdalla tima ei ole kuiten-

kaan ollut mahdollista aineiston saatavuudesta johtuen. Selittdvat muuttujat ovat kuitenkin

luonteeltaan sellaisia, ettd useimmissa tapauksissa vain kuuden kuukauden viivdstyminen

mittausajankohdassa tuskin aiheuttaa merkittdvaa muutosta niiden arvoissa.

Taulukko 7: Selittivit muuttujat

Kategoria g I\/qurtuja S

Vg T
+ Kasvu
+ Vaika25p
+ Vakitih
+? Vatutkl
+? Vatutk2
Tyottomyys + Tyotve3
+ Tyotnous
Aluetalous + Bktas
Toimipaikkarakenne + Yrtiheys
- Yrkeski
Tyovoiman rakenne - Tytpellp
+ TytpelZp
? Tytpel3p
Poliittinen ilmapiiri ? Valtkesk
+ Valtkok
? Valtrkp
- Valtsdp
? Valtskl
? Valtsmp
- Valtvas

? Valtvihr

Sehtys AR

Vikiluku 31.12.1990

Vakiluvun kasvu 1990-1995

25-44 -vuotiaiden osuus viestdsti, %, 1995
Viestontiheys, as./km2, 1.1.1995

Keskiasteen tutkinnon suorittaneiden osuus vées-
tostd, 31.12.1994

Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus
vaestosta, 31.12.19%4

Tyottdmyysasteen kuukausikeskiarvo 1993
Tvottomyysasteen kasvu 1993 -1995
Bruttokansantuote asukasta kohti

Yrityksia per vdesto 1.7.1994

Toimipaikkojen keskikoko, 31.12.1994
Alkutuotannon  tyopaikkojen  osuus, %,
31.12.1994

Jalostuksen tyopaikkojen osuus, %, 31.12.1994
Palvelujen tyopaikkojen osuus, %, 31.12.1994
Keskustan osuus valtuustopaikoista, 1.1.1996
Kokoomuksen osuus valtuustopaikoista 1.1.1996
Ruotsal. kansanpuolueen osuus valtuustopaikois-
ta,

Sosialidemokraattien osuus valtuustopaikoista
Kristillisen liiton osuus valtuustopaikoista
Maaseudun puolueen osuus valtuustopaikoista

Vasemmistoliiton osuus valtuustopaikoista
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Viestod kuvaavien muuttujien oletetaan padosin olevan positiivisessa vuorovaikutussuh-
teessa uusien teollisuusyritysten synnyn kanssa. Muuttujan vaika25p sisaltima ikaryhma
~ viestosti on valittu silla ennakko-oletuksella, etta kyseisen ikaryhmaén oletetaan olevan sen
ikista, jolloin oma yritys todennékoisimmin perustetaan. Vieston kouluttautuneisuutta ku-
vaavien muuttujien varutk! ja vaturk2 vaikutuksesta vastemuuttujaan synfytyo ei ole asetettu
taysin vksiselitteistd hypoteesia. Joidenkin teollisuusyritysten synnylle, kuten tietoliiken-
netekniikan toimialaan kuuluvien, korkea koulutusaste on varmaankin olennainen edellytys.
Toisaalta joillakin teollisuuden toimialoilla korkeasta koulutusasteesta saattaa olla suora-
naista haittaa uusien yritysten synnylle. Tdman vuoksi muuttujien vatutk! ja vatutk2 hypo-

teesien perdan on asetettu kysymysmerkit.

Tyéttomyyden vaikutusta vastemuuttujaan synfytyo kasitellddn muuttujilla tyorv93 ja tyot-
nous. Molemmilla oletetaan olevan positiivinen vaikutus uusien teollisuusyritysten syntyyn.
Tyottomyyden tai sen uhkan ajatellaan toimivan tyontotekijand kohti yrittdjyytta, eli ulkoi-

set olosuhteet ajavat yksiloa kohti yrittajyytta.

Aluetaloutta kuvaavan muuttujan bktas oletetaan vaikuttavan positiivisesti uusien teolli-
suusyritysten syntyyn. Ajatuksen taustalla on oletus, ettd uusien teollisuusyrityksen perus-
taminen vaatii taloudellisia resursseja ja mita paremmat ne ovat alueella, niin sitd todenna-

koisemmin uusia yrityksid myos syntyy.

Toimipaikkarakennetta kuvaillaan muuttujalla yritystiheys ja yrkesk. Yrtiheys kertoo kuinka
paljon seutukunnassa on yrityksid vakilukuun suhteutettuna. Yritystiheys kertoo myos epa-
suorasti seutukunnan toimipaikkarakenteen pien- tai suuryritysvaltaisuudesta. Korkea yri-
tystiheyden arvo viittaa korkeaan pienyritysvaltaisuuteen ja matala arvo taas suuryritysval-
taisuuteen. Seutukunnan pienyritysvaltaisuuden oletetaan edistavén uusien teollisuusyritys-
ten syntyd ja suuryritysvaltaisuuden heikentavan sita. Yrkesk kertoo mika on yritystoimi-
paikkojen keskikoko henkilokunnan maaralld mitattuna seutukunnissa. Oletuksena on, ettd

muuttujan arvon kasvu vaikuttaa negatiivisesti vastemuuttujaan syntytyo.

Tyovoiman rakennetta kuvaavat selittavat muuttujat fyepellp - tytpel3p kertovat, kuinka
suuri osuus tydvoimasta seutukunnittain tyoskentelee kullakin talouden sektorilla. Talous on
jaettu kolmeen sektoriin eli alkutuotantoon, jalostukseen ja palveluihin.. Alkutuotannossa

tyoskentelevien ei oleteta edesauttavan uusien teollisuusyritysten synty, eli hypoteesia on



0

(@S]

merkitty negatiivisella etumerkilld. Jalostuksessa ja palveluissa tyoskentelevien on oletettu
vaikuttavan positiivisesti teollisuusyritysten perustamisasteisiin. Kaytettavissa olleen tilas-
toaineiston pohjalta ei valitettavasti ole voitu tehdé jakoa sen perusteella, kuuluvatko tyo-
paikat talouden vksityiselle vai julkiselle sektorille. Yksityisen sektorin tydpaikkojen voitai-
siin ajatella vaikuttavan enemmén uusien teollisuusyritysten syntyyn kuin julkisen sektorin

tyopaikkojen.

Poliittista ilmapiiria kuvaillaan eri puolueiden suhteellisilla osuuksilla valtuustopaikkojen
lukumairista 1.1.1996, jotka on aggregoitu kuntatasolta seutukuntatasolle. Oikeistopuolu-
eista Kokoomuksen kannatuksen kasvun on oletettu olevan positiivisessa vuorovaikutus-
suhteessa uusien teollisuusyritysten synnyn kanssa, kun taas vasemmistopuolueiden kanna-
tuksen on ajateltu heikentavian niiden syntymahdollisuuksia. Rkp:n, Keskustan, Smp:n,

Skl:n ja Vihreiden kannatuksesta ei ole asetettu hypoteesia.
4.3 Muuttujien korrelaatiotarkasteiut

Jotta regressioanalyysin suorittaminen olisi mielekéstd, tulee selitettdvén ja selittivien
muuttujien valilla olla joko posititvista tai negatiivista korrelaatiota. Koska sekd vaste-
muuttuja syarvtvo ettd taulukon 7 selittavat muuttujat ovat kaikki vahintdan vélimatka-
asteikollisia, niin korrelaatiokertoimien arvot lasketaan kayttamalla Pearsonin tulomoment-

tikorrelaatiokerrointa:

H

1 I
DRIRDRINY
i=1

i=i i=l

Taulukossa 8 on esitetty vastemuuttujan synfytyo ja selittdvien muuttyjien véliset korrelaa-
tiokertoimet ja niiden tilastolliset merkitsevyydet. Yhdella tahdella (*) merkityt korrelaatio-
kertoimien arvot ovat tilastollisesti merkitsevid 95%:n luottamusvililla ja kahdella tahdella

merkityt 99%:n luottamusvalilla.
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Taulukko 8: Vastemuuttujan ja selittivien muuttujien viliset korrelaatiot.

Selittavd muuttuja Korrelaatiokerroin / Syntytyo p-arvo
Vakilo0 ~070 515
Kasvu -.059 .586
Vaika25p -268" 012
Vakitih -.057 597
Vatutk1 -202" 006
Vatutk2 =252 018
Tyot93 -.095 381
Tyotnous -.195 .068
Bktas -224 036
Yrtiheys 3257 .002
Yrkeski -348" 001
Tytpellp -350" 001
Tytpel2p 012 .909
Tytpel3p -398" .000
Valtkesk 212% 050
Valtkok 166 126
Valtrkp -.076 486
Valtsdp -215% .047
Valtskl 068 534
Valtsmp 231 .033
Valtvas -181 095
Valtvihr 341 001

Vieston rakennetta kuvaavat selittdvit muuttwjat vakil90, kasvu, vaika25p ja vakitih kor-
reloivat negatiivisesti vastemuuttujan synfytyo kanssa, eli niiden arvon kasvu seutukunnissa
nayttaisi heikentavan uusien teollisuusyritysten syntymahdollisuuksia. Namé tulokset ovat
painvastaisia kuin taulukossa 7 muuttujista asetetut hypoteesit. Myds muuttujat varurkl ja
vatutk2 korreloivat negatiivisesti vastemuuttujan kanssa, eli vaeston koulutustason nousu et
nosta uusien teollisnusyritysten perustamisastetta seutukunnissa. Tamékin tulos on ainakin

lievisti painvastainen kuin muuttujista asetetut hypoteesit olettivat.
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Tyottomyytta kuvaavat muuttujat fyor93 ja tyotnous, eli tyottomyysasteen kuukausikeskiar-
vo vuonna 1993 ja tyottomyysasteen kasvu vuosina 1990 - 1995 korreloivat molemmat ne-
gatiivisesti vastemuuttujan kanssa. Nama tulokset eivat tue tyontoteorioita yrittijyyteen ai-
nakaan teollisuusyritysten kohdalla. Muista talouden sektoreista e1 voida teollisuusyritysten

perusteella tehdi vastaavia padtelmia.

Aluetalouden vahvuutta kuvaava muuttuja bkras eli bruttokansantuote asukasta kohti seutu-
kunnassa, korreloi negatiivisesti vastemuuttujan kanssa. Tulos on painvastainen muuttujalle
asetetun hypoteesin kanssa, elt seutukunnan vahva talous e1 edesauta teollisuusyritysten
perustamista. Yhtend mahdollisena syynd tdhén voi olla mm. valtion avustusohjelmat, jotka
houkuttelevat vrityksia taantuneille alueille. Mitdan kovin varmoja johtopaatoksia ei tulok-

sen perusteella voida kuitenkaan tehda.

Seutukunnan toimipaikkarakennetta kuvaavat selittavat muuttujat yreihevs ja yrkeski korre-
loivat molemmat niille asetetun hypoteesin mukaisesti uusien teollisuusyritysten perusta-
misasteen kanssa. Yrtiheys eli vritysten madra per vaestd seutukunnalla korreloi positiivi-
sesti vastemuuttujan syntytyo kanssa. Tdméan tuloksen mukaan mitd enemmén seutukunnas-
sa on vritvstoimipaikkoja per védesto, niin sitd paremmat mahdollisuudet on myos uusilla
teollisuusyritvksilla syntya. Selittdva muuttuja yrkeski eli toimipaikan keskikoko seutukun-
nassa korrolel negatiivisesti vastemuuttujan syntytyvo kanssa. Taman tuloksen mukaan vri-
tysten keskikoon kasvaessa henkilokunnan maaralla mitattuna seutukunnassa heikkenevit
myos uusien teollisuusyritysten syntymahdollisuudet. Nainollen alueen pienyritysvaltaisuus

olisi tarked tekijd uusien yritysten muodostumiselle.

Tvovoiman rakennetta kuvaavista muuttujista vain {y(pel/2:n kohdalta asetettu hypoteesi piti
paikkansa, eli jalostussektorin tyopaikkojen suhteellinen osuus ja teollisuusyritysten perus-
tamisaste korreloivat positiivisesti keskendan. Alkutuotannon tyopaikkojen osuus kaikista
tyopaikoista eli fyipell korreloi asetetun hypoteesin vastaisesti positiivisesti vastemuuttujan
kanssa. Palvelusektorin tyopaikkojen osuus kaikista tyopaikoista eli tvipe/3p korreloi nega-

titvisesti vastemuuttujan kanssa.

Poliittista ilmapiiria kuvailtiin eri puolueiden kuntatasolta seutukuntatasolle aggregoiduilla
suhteellisilla valtuustopaikkojen lukumaarilld. Asetetut hypoteesit pitivat paikkansa, eli

Kokoomuksen kannatus kasvu korreloi positiivisesti ja Sdp:n ja Vasemmistoliiton negatiivi-
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sesti uusien teollisuusyritysten perustamisasteiden kanssa. Muista puolueista Keskustan,
Skl:n ja Smp:n valtuustopaikkojen maaran kasvu korreloi positiivisesti ja Rkp:n ja Vihrei-

den negatiivisesti vastemuuttujan syntytyo kanssa.

Kaikkien selittdvien muuttujien korrelaatiokertoimet vastemuuttujan syntytyo kanssa eivit
poikenneet tilastollisesti merkitsevasti nollasta. Regressiomallin jatkokehittelyyn otettiin
mukaan vain ne selittdvdt muuttujat, joiden korrelaatiokertoimet vastemuuttujan syntytyo
kanssa olivat tilastollisesti merkitsevia. Poikkeuksena edellamainitusta on selittivd muuttuja
tyotnous, joka otettiin mukaan mallin jatkotarkasteluthin, vaikka se e1 p-arvonsa osalta
tayttanvtkdan edellamainittua kriteerid. Sen saama p-arvo (0.68) on kuitenkin melko lahelld
tilastollisesti merkitsevan rajaa (0.5), joten muuttuja otettiin mukaan huolimatta sen puut-
teista. Toinen toivottava ominaisuus sekd vastemuuttujalie ettd selittdville muuttujille on
niiden ainakin likimain normaalijakautuneisuus. Normaalijakautuneisuutta tutkittiin Kol-
mogorov-Smirnovin sovitetestilla, jota voidaan pita4 tilastollisesti varsin “tiukkana” testind.
Allaolevassa taulukossa 9 on esitetty sekd mukaan otettujen selittdvien muuttyjien korrelaa-
tiokertoimet vastemuuttujan kanssa ettd niiden saamat p-arvot Kolmogorov-Smirnovin tes-

t1Sta,

Taulukko 9: Vastemuuttujan ja selittivien muuttujien viiliset korrelaatiot sekd Kolmo-
gorov-Smirnov -testin p -arvot.

Muuttuja Korrelaatiokerroin / Syntytyo Kolmogorov-Smirnov  -testin  p-
arvo
Syntytyo 1.000 302
Tytpel3p -308** .090
Tytpellp 350%* 329
Yrkeskt -.348%* 637
Valtvihr -341%* .005
Yrtiheys 325%* 483
Vatutkl -.202%* .993
Vaika25p -.268* 012
Vatutk2 -252% .063
Valtsmp 231* .049
Bktas -224* 127
Valtsdp -215* 231
Valtkesk 212% 885
Tyotnous -.195 .687
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Taulukossa 9 selittdvat muuttujat on laitettu jarjestykseen niiden vastemuuttujan kanssa
saaman korrelaatiokertoimen tilastollisen merkitsevyyden mukaan. Ensimmaisena taulukos-
sa on esitetty vastemuuttuja, jonka jilkeen seuraavat selittdvit muuttujat. Kolmogorov-
Smimnov -testin nollahypoteesind on, ettd muuttyja noudattaa normaalijakaumaa. Riskita-
solla a =005 eli 95% luottamusvalilld kolmen muuttujan nollahypoteesi hylataan, eli
muuttujat eivit noudata normaalijakaumaa. Nama ovat valtvihr, vaika23p ja valtsmp. Kaik-
ki muuttujat ovat selittivia muuttujia ja koska Kolmogorov-Smirnov -testi on varsin
“tiukka”, muuttujat pidetidan edelleen mukana regressiomallin kehittelyssa. Lisaksi vaste-
muuttujan normaalijakautuneisuus on regressioanalyysissa tirkedmpédd kuin selittdvien
muuttujien, joten edellamainittujen selittdvien muuttujien pitiminen mukana mallin kehit-

telyssa on varsin perusteltua.

Regressioanalyvsin seuraava vaihe oli tutkia, millaisia ovat selittdvien muuttujien keski-
ndisten korrelaatiokertoimien arvot. Regressioanalyysissa selittdvat muuttujat eivét saisi
korreloida keskenaan ainakaan voimakkaammin kuin ne korreloivat selitettavan muuttujan
kanssa. Jos selittdvien muuttujien véliset korrelaatiot ovat voimakkaita, niin ongelmana on
multikollineaarisuus. Matemaattisesti tdmé tarkoittaa sitd, ettd jokin mallin selittavista
muuttujista voidaan esittdd muiden selittivien muuttujien lineaartkombinaationa. Multikol-
lineaarisuus aiheuttaa sellaisen ongelman, ettd vaikka ilmiotd y pystytaan selittimaan esi-
merkiksi muuttujien x; ja x, avulla, niin emme enda tiedd mik4 osa selityksestd kuuluu

kummallekin selittavalle muuttujalle.

Taulukossa 10 on esitetty regressiomallin jatkokehittelyssd mukana pidettavien selittdvien
muuttujien véalisten Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimien arvot. Selittdvat muuttu-
jat on valittu seuraavasti. Ensimmaiseksi selittdviksi muuttujaksi regressiomalliin on valittu
muuttuja fyfpel3p silla perusteella, ettd silla on suurin korrelaatiokertoimen arvo vaste-
muuttujan syntytyo kanssa. Seuraavaksi taulukkoon 10 on valittu ne selittdvat muuttujat,
jotka korreloivat vahemman muuttujan fyfpel3p kanssa, kuin tama korreloi vastemuuttujan
kanssa. Nain on saatu yhteensd viisi regressiomallissa mahdollisesti kaytettavaa selittdvaa
muuttujaa. Muuttujat on esitetty taulukon 10 ensimmaéisessd sarakkeessa siten, ettd ylim-
maisend on muuttuja fytpel3p eli selittivd muuttuja, jolla on suurin korrelaatio vastemuut-
tujan syntytyo kanssa. Tamén jilkeen sarakkeessa on esitetty muut selittdvat muuttujat vas-

taavassa jarjestyksessa.



Taulukko 10: Selittdvien muuttujien viliset korrelaatiot.

Tytpel3p Yrtiheys Valtsmp Valtsdp Valtkesk
Tytpel3p 1.000
Yrtiheys -.141 1.000
Valtsmp -.168 -014 1.000
Valtsdp 105 -.184 -.296%* 1.000
Valtkesk -237 -118 4745 -646" 1.000

Regressiomallin kehittelyyn lopullisesti valitut selittavat muuttujat ovat tytpel3p, yrtiheys ja
valtsmp. Ne eivit korreloi keskenddn enempéd kuin ne korreloivat selitettdvdn muuttujan
kanssa. Muuttuja valtsdp korreloi voimakkaammin muuttujien valtsmp ja valtkesk kanssa
kuin se korreloi selitettdvan muuttujan kanssa ja tastd syystd sitd ei otettu endd mukaan
mallin jatkokehittelyyn. Myo6s muuttuja valtkesk korreloi voimakkaammin selittdvien
muuttujien &yfpel3p, valtsdp ju valtkesk kanssa kuin selitettivan muuttujan kanssa ja tasta

johtuen sekin poistettiin regressiomallin jatkokehittelysta.

4.4 Klassinen lineaarinen regressiomalli

Téassa luvussa on tarkoituksena kehitelld klassinen lineaarinen regressiomalli kayttamalla
selittdvind muuttujina muuttujia tytpel3p, yrtiheys ja valtsmp. Vastemuuttujana on edelleen
syntytyo. Klassisen lineaarisen regressiomallin lineaarisuudella tarkoitetaan regressiomallin
sitd ominaisuutta, ettd malli on parametrien suhteen lineaarinen, mutta selittdviat muuttujat
ovat kvantitatiivisia ja niiden arvojen suuruus otetaan huomioon (Ranta, Rita & Kouki
1997). Regressiomalli on rakennettu SPSS -ohjelmistolla lisaamalla malliin yksi kerrallaan
selittdvid muuttujia. Ensimmainen muodostettu regressiomalli sisaltda siis vain yhden selit-
tavdn muuttujan, joka oli ryrpel3p. Se on valittu malliin ensimmaisend silld perusteella,

ettd se korreloi voimakkaimmin selittdvistd muuttujista vastemuuttujan kanssa. Mallin pa-
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rametrien estimoinnissa on kaytetty pns -menetelmaa. Regressiomalli voidaan esittdd muo-

dossa:

Y=a+BX+sg,

missd Y = vastemuuttuja syntytyo, o, = vakiotermi, B = regressiokerroin ja € = virhetermi.
Osa o +BX on mallin systemaattinen osa, ja se ilmaisee tavan, jolla vastemuuttujan Y kes-
kiarvot riippuvat muuttujan X arvosta. Tekija € on virhetermi, jonka avulla kuvataan ha-
vaintojen vaihtelua vastaavan keskiarvon ympérilla.

Mallin alkuoletukset ovat seuraavat:

1. Selittavillda muuttujilla on kiinteét (ei stokastiset) arvot.

[\

. Virhetermien odotusarvo (keskiarvo) on nolla: £(g)=0.

. Virhetermin varianssi on vakio eli homoskedastinen: var(g,)=o°.

LI

I

. Virhetermien kesken ei ole autokorrelaatiota: cov(g,.,sj) =0.

5. Virhermit noudattavat jakaumaa: &, ~ N (O, o"‘) .

7. Selittavien muuttujien x; ja x; valilld ei vallitse taydellinen lineaarinen riippuvuus, eli

selittavat muuttujat eivat ole taydellisen multikollineaarisia.

Taulukko 11: Varianssitaulu yhdelle selittiville muuttujalle.

Vaihtelun lahde Vapziti'sasteétmNerliésu}ﬁExa” Keskinelié  F -testisuure p -arvo
Regressio 1 66442 66442 16197 000
Jaannos 86 352.780 4.102

Kokonaisvaihtelu 87 419.222




Taulukossa 11 on esitetty varianssitaulu. Regressionelidsumma on systemaattista vaihtelua
kuvaava kokonaisvaihteluneliosumman osa eli se osa vastemuuttujan synfytyo vaihtelusta,
joka pystytdan selittdmadn selittivin muuttujan fytpe/3p avulla. Jadnnosneliosumma on
satunnaisvaihtelua eli se osa vastemuuttujan synfvtyo vaihtelusta, joka jaa selittamatta
muuttujan fytpel3p avulla. RegressioneliGsumman ja kokonaisvaihteluneliosumman osa-
madra on sama kuin mallin selitysaste R, joksi saatiin .158. Prosenteiksi muunnettuna se-
littivan muuttujan fHvpel3p avulla saatiin siis selitettyd 15.8% vastemuuttujan syntvtvo ko-
konaisvaihtelusta. Keskineliot saadaan, kun regressio- ja jadnnésneliosummat jactaan vapa-

usasteillaan.
F -testisuureella testataan hypoteesia:

H, : "mallissa ei ole regressiota™ , eli vastemuuttujan vaihtelu ei riipu selittivin muuttujan

vaihtelusta

H, : "mallissa on regressiota”, eli vastemuuttujan vathtelu riippuu selittdvin muuttujan

vaihtelusta.

F -testisuureen arvo lasketaan seuraavasti: - f = S5 ,

LSLSE 1/ (I’l - 2)

missd SSg on regressionelidsumma ja SSg on jadnnosnelidsumma. Jadnnosnelidsumma on
jaettu vapausasteillaan, joka on havaintojen lukumaara miinus kaksi. Taulukossa 11 esite-
tyn F -testisuureen arvon perusteella Hy -hypoteesi voidaan hyliti ja todeta, ettd mallissa on

havaittavissa regressiota.

Taulukko 12: Regressioanalyysin tulokset yhdelle selittiville muuttujalle.

a,b; Keskivirhe |t-testi |p-arvo | 95% luottamusvalin | 95% luoftamusvalin
alaraja f:le yldraja B:lle
Vakio 11455 11312 8.729 1.000 8.846 14.064

Tytpel3 -0.098 |.024 -4.025 |.000 -.146 -.050
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Taulukossa 12 on esitetty suoritetun regressioanalyysin tulokset. Yhden selittivan muuttu-

jan regressiomalliksi saatiin:
Syntytvo = 11.455 + (-0.098) Tvipel3p.

Vakiotekijan a estimaatiksi saatiin @ = 11.455 ja selittdvan muuttujan tytpel3p regressio-
kertoimen {3; estimaatiksi 4, = -0.098. Tama merkitsee sitd, ettd aineistosta estimoituna se-
littavan muuttujan fyipel3 yhden yksikén kasvu pienentdd vastemuuttujan synfytyo arvoa

keskimaarin 0.098 yksikkoa.

Taulukossa ilmenevilla kaksisuuntaisella t -testisuureella testattiin sekd regressioyhtdion
vakiotekijan o ettd regressiokertoimen f; arvojen nollasta poikkeavuutta. Nollahypoteesina
oli, ettd seka vakiotekijan ettd regressiokertoimen arvo on nolla. Kummankin kohdaalla
nollahypoteesi hylattiin ja todettiin, ettd niiden arvot poikkeavat nollasta tilastollisesti erit-

tain merkitsevasti.

Regressiokertoimen estimaatin b, keskivirheeksi saatiin 0.024. Tamén perusteella voitiin

laskea regressiokertoimen f3 95%:n luottamusvali. Luottamusvéli laskettiin seuraavasti:
-0.098 £ 0.024 x 2.000 = [-0.146, -0.050],

eli regressiokertoimen estimaattiin on lisitty (vdhennetty) sen keskivirheen ja taulukoidun
Studentin t -jakauman arvon tulo. Studentin t -jakauman arvo, kun vaihtoehtohypoteesi on
kaksisuuntainen ja vapausasteiden lukumdéérd on 86, on 2.00. Vakiotekijan 95%:n luotia-

musvali on vastaavasti [8.846, 14.064].

Regressiomallin antama ennuste on mallin antama arvio muuttujan X arvoon liittyvén Y:n
populaatiokeskiarvolle. Muuttujan Y vksittdisen arvon ennustaminen tehdadn samalla ta-

valla, mutta ennusteen keskivirhe on suurempi.

Regressiomalleja tehtdessa jaannostarkastelujen osuus korostuu. Jaannoksid tutkimalla voi-
daan havaita, onko jotain systemaattista vaihtelua jainyt selittdmatta . Erds estimoidun reg-

ressioyhtilon jaannoksiin olennaisesti liittyvd ilmi6 on autokorrelaatio. Autokorrelaatiolla
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tarkoitetaan tilannetta, jossa regressioyhtdlon virhetermit ovat keskenddn korreloituneita.
Tama on yleistda seka aikasarja-aineistoille ettd maantieteellisesti laheisille havainnoille.
Autokorreloituneiden jaannosten tapauksessa PNS -estimaatit sailyvit lineaarisina ja har-
hattomina, mutta ne eivit enai ole tehokkaita, silla niilla e1 ole minimivarianssia. Autokor-
relaatio voi olla joko positiivista tai negatiivista sekd ensimmaisti, toista, kolmatta jne. as-

tetta. Ensimmaisen asteen autokorrelaatio voidaan esittaa seuraavasti:

& = p&,_, + u . missi € on autokorreloitunut virhetermi ja u on normaalisti jakautunut sa-

korrelaatiota ei1 esiinny ja malli palautuu takaisin klassiseksi lineaariseksi regressiomalliksi.
Negatiivinen 1. asteen autokorrelaatio merkitsee sitd, ettd perdkkiiset virhetermit ovat
yleensa vastakkaismerkkisid. Positiivisesti autokorreloitunut virhetermi “muistaa” mennei-

syytensd ja pyrkii sdilymaan positiivisena, jos se juuri edelld oli positiivinen.

Autokorrelaation olemassaolon testausta varten on kehitelty erilaisia testeja, joista yksi
tunnetuimmista on ns. Durbin-Watson -testisuure. Silla testataan, esiintyyko estimoidussa
mallissa ensimmadiseen asteen autokorrelaatiota. Durbin-Watson -testisuureen arvo laske-

taan kaavasta:

7

d>(e-¢.)

DW=-"—u — missiai=2,3,...,njaj=1,2,...n

DW -testisuureen arvolle on taulukoitu kriittisid yla- ja ala-arvoja, joiden viliselld alueella
testi ei pade. Yhden selittdvian muuttujan (tytpel3) ja 88 havainnon tapauksessa testi ei pade
DW -testin arvojen sijoittuessa valille [1.635, 1.679]. DW -testisuureen arvoksi saatiin
1.963, minka perusteella voidaan paitella, etta mallissa e1 esiinny ensimmaisen asteen auto-

korrelaatiota.

Eras regressioanalyysin perusolettamuksista on se, ettd virhetermi € on luonteeltaan satun-
naismuuttuja, jonka tn -jakauma on sama kaikkialla naytteessa. Erityisesti sen on oltava

sama kaytettdessa mitd hyvinsa selittdvan muuttujan arvoa vastemuuttujan laskemiseen.
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var(e,) = E[(s,. - 1’5(5,-))]2 = E(g) =0, = vakio

Edella on esitetty virhetermin varianssia koskeva homoskedastisuusoletus. Jollei se pida
paikkaansa, niin virhetermit ovat heteroskedastisia. Homoskedastisuudella tarkoitetaan, ettd
virhetermi ; vaihtelee keskiarvonsa nollan ymparilla, eika se riipu selittdvan muuttujan
arvoista. Erds tiarkeimmistd heteroskedastisuuden syistd on se, ettd mallista poisjatetyt
muuttujat kasvavat silloin kuin mallissa jo mukana olevat selittdvat muuttujat kasvavat.

Tista syysta virhetermin varianssi kasvaa, kun mukana olevat selittijét kasvavat.

Jos kaikki muut klassisen lineaarisen regressioanalyysin oletukset paitsi homoskedastisuus-
oletus ovat voimassa, niin siitd seuraa, etti PNS -estimaatit ovat edelleen lineaarisia ja har-
hattomia, mutta niilla ei ole minimivarianssia. Ne eivat ole enia tehokkaita, eli ne eivét ole

BLUE (best linear unbiased estimator).

Kaytettavissa ei ole mitddn varmaa keinoa heteroskedastisuuden havaitsemiseksi. On vain
olemassa joukko diagnoosivilineitd, joista saattaa olla apua. Tarkasteltavan aineiston luon-
ne antaa viitteitd heteroskedastisuus -ongelman olemassaolosta. Heteroskedastisuuden on
todettu olevan pikemminkin sidinté kuin poikkeus sellaisessa poikkileikkausaineistossa,

Johon kuuluu heterogeenisid yksiko6itd, kuten mm. kotitaloustiedustelun aineistot.

Eras heteroskedastisuusongelman ilmenemista tutkiva testi on ns. Parkin testi. Testissd es-

timoidaan yht&lo:
Ing’ =a+ Blnx, +v,

missa X viittaa sithen selittdvaian muuttujaan, jonka suhteen mallin jadnndsten g; epailldan

olevan heteroskedastisia. Parkin testi suoritetaan seuraavasti:

1. Suoritetaan alkuperainen regressioanalyysi mahdollisesta heteroskedastisuusongelmasta

valittdmatta.

)

Otetaan tasta regressiyhtalosta jaanostermit ;, nelididaan ja logaritmoidaan ne.

Lasketaan Parkin testin regressioanalyysi kayttimalla vuoron perain jokaista alkuperéi-

(V8]

sen mallin selittdvdn muuttujan logaritmia.
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4. Testataan Hy: B; = 0 eli ettd aineistossa ei ole heteroskedastisuutta. Jos Hy hyldtdén ja
Ing’n ja Inx;n vililld on merkitseva riippuvuus, niin todetaan heteroskedastisuuden

olemassaolo mallissa.

Aiemmin estimoidulle regressiomallille suoritettiin Parkin testi virhetermin homoskedasti-
suusoletuksen testaamiseksi. Mallin jaiannokset neliditiin ja logaritmoitiin ja suoritettiin
regressioanalyysi kéyttaen selittdvand muuttujana muuttujan fyfpel3p logaritmia. Estimoita-

va yhtilo oli

Ing’ =a+ B Innipel3p +v,.
Regressioanalvysin tuloksiksi saatiin
Ing’ = 0.00037 - 0.026 Insvipel3p.
kv= (6.594) (1.663)

t= (.000) (-.016) R*=.000

Parkin testin tulokset osoittavat, ettd regressikertoimen estimaatti 3 ei ole tilastollisesti
merkitsevé ja ndinollen nollahypoteesi hyvéksytddn ja todetaan, ettd mallissa ei ole heteros-

kedastisuusongelmaa.

Viimeinen testaamatta oleva klassista yhden selittavan muuttujan regressioanalyysia koske-
va alkuoletus on oletus virhetermien norrhaalijakautuneisuudesta. Titd oletusta testattiin jo
aiemmin esitellvlla Kolmogorov-Smirnov -testilla. 95%:n luottamusvalilla saatiin testin p -

arvoksi .206 eli jaannokset noudattavat normaalijakaumaa.

Seuraavaksi regressiomallin rakentamista jatkettiin lisidmalla siithen toinen selittdva muut-
tuja eli yrtiheys. Selittavalla muuttujalla yretiheys oli toiseksi korkein korrelaatio vaste-
muuttujan syntytyo kanssa. Alla olevassa taulukossa 13 on esitetty varianssitaulu ja sen tu-

lokset kahden selittavan muuttujan (¢vtpel3p, yrtiheys) tapauksessa.



Taulukko 13: Varianssitaulu kahdelle selittiville muuttujalle.

Regressio 2 97.421 48.710 12.866 .000
Jaannos 85 321.801 3.786
Kokonaisvaihtelu 87 419.222

Malliin valittujen selittdvien muuttujien avulla saatiin regressioneliGsumman arvoksi 97.421
ja tamén avulla laskettu mallin selitysaste R’ prosentteina on 23.2%. Uusi selittdvd muuttuja
yrtiheys kasvatti siis mallin selitysastetta 7.4 prosenttia yhden selittivdn muuttujan regres-
siomalliin verrattuna. F -testisuureen arvon perusteella voidaan nollahypoteesi hylata ja to-

detaan, ettd mallissa on regressiota tilastollisesti erittdin merkitsevésti.

Taulukko 14: Regressioanalyysin tulokset kahdelle selittiaville muuttujalle.

a, by, by Keskivirhe t -testi p -arvo 95%:mn luot-{95%:n luot-
tamusvalin tamusvalin

alaraja f;lle | ylaraja f;:lle

Vakio 7.000 2.004 3.493 .001 3.016 10.984

Tytpel3p -0.088 024 -3.743 .000 -13 -.041

h

Yrtiheys 95.253 33.259 2.861 005 29.046 161.459
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Taulukossa 14 on esitetty suoritetun kahden selittdvin muuttujan regressioanalyysin tulok-

set. Regressiomalliksi saatiin:
Syntytvo = 7.000 + (-0.088) Tvtpel3p + 95.253 Yrtiheys.

Vakiotermin o estimaatiksi saatiin a = 7.000 ja regressiokertoimien f3; ja 3, estimaateiksi
tulivat 5, = -0.088 ja b, = 95.253. Seki vakiotermin estimaatin ettd regréssiokertoimien es-
timaattien arvot poikkesivat tilastollisesti merkitsevésti nollasta niille suoritetun kaksi-
suuntaisen t -testin perusteella. Molempien selittdvien muuttujien pitimien mukana mallissa
oli siis mielekastd. Taulukosta 14 16ytyvat myos seka vakiotermin ettd regressiokertoimien

keskivirheiden avulla lasketut 95%:n luottamusvalit.

Jaannostarkasteluissa Durbin-Watson -testi antoi tulokseksi 1.835, minka perusteella voi-
daan todeta, ettd mallissa ei esiinny ensimmaisen asteen autokorrelaatiota. DW -testi ei
kahden selittavan muuttujan ja 88 havainnon tapauksessa ole voimassa valilla [1.600, 1.696]

merkitsevyystasolla a = 0.05.

Mallin virhetermin homoskedastisuutta testattiin jo aiemmin esitellylla Parkin testilia. Es-

timoitava yhtalo oli:

Ing’ = a+ B, Inyrtiheys +v, .
Regressioanalyysin tuloksikst saatiin:
Ing’ = 8375+ 2.7121n yrtiheys.

t= (1.505)(1558) R*=.027

Regressiokertoimen estimaatille suoritetun kaksisuuntaisen t -testin arvo osoittaa, ettei reg-
ressikertoimen estimaatti ole tilastollisesti merkitseva. Mallissa ei siis ole havaittavissa he-

teroskedastisuusongelmaa selittdvan muuttujan yreiheys suhteen.

Virhetermien normaalijakautuneisuutta tutkittiin jélleen Kolmogorov-Smirnov -testilld.

Testin p -arvoksi saatiin .716 eli jaannokset noudattivat normaalijakaumaa.

PNS -menetelmin kdyton edellytys on, etteivat selittavit muuttujat ole keskenaan lineaarn-

sesti tdysin korreloituneita eli multikollineaarisia. Jos néin olisi, regressiokertoimia ei voi-
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taisi estimoida lainkaan. Multikollineaarisuus on ilmi6, joka kuuluu taloudellisten muuttuji-
en luonteeseen. Ei myoskain ole olemassa selkeda mittaa sille, milloin mahdollisesti vallit-

seva multikollineaarisuus vakavasti heikentia parametriestimaatteja.

Multikollineaarisuus voi syntyi siten, ettd taloudellisten muuttujien takana on yhteisia teki-
jOita, jotka aiheuttavat saman suuntaisia muutoksia tarkasteltavissa muuttujissa. Kasvuteki-
jét ja trendinomaiset muutokset ovat huomattavia multikollineaarisuuden aiheuttajia. Multi-
kollineaarisuus onkin nimenomaan aikasarja-aineistoissa esiintyvad ongelma, mutta sita

saattaa esiintvd myds poikkileikkausaineistoissa.

Multikollineaarissuuden teoreettiset seuraukset

PNS -estimaattorit ovat edelleen BLUE ja klassisen lineaarisen regressiomallin oletukset
pitavat paikkansa. Tama ominaisuus sailyy, vaikka joku yksittdinen regressiokerroin ei oli-
sikaan tilastollisesti merkitseva. Multikollineaarisuudesta taytyy kuitenkin olla huolissaan,

koska:

1. On muistettava, ettd harhattomuus on ominaisuus, joka liittyy toistettuun naytteen ot-
toon. Harvoin on mahdollista ottaa useita naytteitd ja niiden kautta varmistaa hyvi esti-

maatti.

!\)

Voimakaskaan multikollineaarisuus ei tuhoa PNS -estimaattorin minimivarianssiomi-
naisuutta. Tdma ei kuitenkaan merkitse, ettd jostakin tietystd naytteesti laskettu PNS -

varianssi olisi pieni.

Multikollineaarisuus on kaikkea naytteeseen liittyva ilmio. Vaikkeivat selittivat muuttujat
olisikaan populaatiossa toisistaan lineaarisesti riippuvia, niin ne voivat olla siti tietyssd

naytteessd. (Gujarati 1995, 325-326)

Multikollineaarisuuden kdytdnnon seuraamukset (Gujarati 1995, 237)

P

Estimaateille suuri varianssi ja standardipoikkeama.
2. Luottamusvilit laajempia.

Yhden tai useamman estimaatin t -testin arvot ovat tilastollisesti merkityksettomia.

.b)
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4. Mallille korkea selitysaste R”, mutta t -arvojen merkitsevyys alhainen.

5. PNS -estimaattorit ja niiden keskivirheiden arvot ovat herkkia pienille aineiston muu-

toksille.
6. Regressiokertoimet voivat saada vaaria etumerkkejé.

7. Yksittaisten selittdvien muuttujien kontribuution arvioiminen on vaikeaa.

Selittdvien muuttujien tyipel3p ja yrtiheys tapauksessa mallissa ei ole havaittavissa merk-
keja vahvasta multikollineaarisuudesta. F -testi hyvaksyi regression ja t -testikin hyviksyi
molemmat selittivit muuttujat. Selittdjien valisen korrelaatiokertoimen arvo oli -0.141,
miki ei viittaa vahvaan multikollineaarisuuden olemassaoloon. Malliin ensimmaisend si-
joitetun selittavin muuttujan tytpel3p regressiokertoimen estimaatin arvo €1 muuttunut mer-
kittavasti ja ndin myos sen etumerkki pysyi negatiivisena, joten ndma havainnot eivit viittaa

multikollineaarisuuden olemassaoloon.

Multikollineaarisuuden esiintymistd voidaan tarkastella myds niin sanotulla VIF -luvulla

(variance inflator factor). VIF -luku lasketaan seuraavasti:

missi R on nk. R* -delete, joka on saatu regressoimalla selittaja i kaikilla muilla selittd-
villi muuttujilla. Jos RZ on nolla saa VIF; arvon 1 ja jos R on 0.99, niin VIF; saa arvon
100. Mitd suuremman arvon VIF -luku saa, sitd ongelmallisempana voidaan selittivaa
muuttujaan pitdd multikollineaarisuuden kannalta tarkasteltuna. Peukalosédntond voidaan
haitallisen multikollineaarisuuden raja-arvona pitaa selittdvan muuttujan VIF -luvun arvoa
10, jolloin R, =0.9 (Gujarati 1995, 339). Kahden selittdvan muuttujan tapauksessa on VIF -
luku sama molemmille ja muuttujille tytpel3p ja yritiheys on VIF = 1.020 eli multikolline-

aarisuus ei ole ongelmana regressiomallissa.
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Viimeinen regressiomalliin lisattava selittdvd muuttuja oli valtsmp, eli Maaseudun puoleen
valtuustopaikkojen osuus kaikista seutukunnan valtuustopaikoista. Taulukossa 15 on esitetty

varianssitaulu kolmen selittavan muuttujan tapauksessa.

Taulukko 15: Varianssitaulu kolmelle selittiville muuttujalle.

Vaihtelun ldhde  Vapausasteet Neliosumma Keskineli6 F -testisxi{i;éwgi -arvo
Remessio R T T T S 000
Jaannos 82 288.728 3.521

Kokonaisvaihtelu 85 416.574

Selittavilla muuttujilla tvipel3p, yrtikeys ja valtsmp saatiin regressionelidsumman arvoksi
127.846 ja mallin selitysaste R” oli prosentteina 30.7. Malliin uutena tuotu selittavd muut-
tuja valtsmp kasvatti mallin selitysastetta 7.5 prosenttia kahden selittdvan muuttujan malliin
verrattuna. F -testisuureen arvon perusteella voidaan todeta, ettd mallissa on regressiota ti-

lastollisesti erittdin merkitsevasti.

Taulukossa 16 on esitetty kolmen selittdvin muuttujan regressioanalyysin tulokset.

Taulukko 16: Regressioanalyysin tulokset kolmelle selittiville muuttujalle.

a. by, by, by | Keskivirhe t -testi p -arvo 95%:n luotta- | 95%:n luotta-
musvali B;:le | musvah f;:lle
Vakio 4.100 2257 1.816 073 -390 8591
Tytpel3p -0.075 .024 -3.072 .003 -.123 -.026
Yrtiheys 139.385 37.225 3.744 .000 65.333 213.437
Valtsmp 14.293 7.161 1.996 .049 047 28.539
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Regressiomalliksi saatiin:

Syntvtvo = 4.100 + (-0.088)Tvtpel3p + 139.385Yrtiheys + 14.293Valtsmp.

Vakiotermin o estimaatiksi saatiin a = 4.100 ja regressiokertoimien f3,, 3, ja B; estimaateik-
si tulivat b; = -0.075, b,= 139.385 ja h; = 14.293. Seki vakiotermin etta regressiokertoimi-
en estimaattien arvot poikkesivat tilastollisesti merkitsevasti nollasta kaksisuuntaisen t -
testin perusteella merkitsevyystasolla o = 0.05. Seké vakiotermin ettd regressiokertoimien

95% luottamusvalit on esitetty taulukossa 16.

Durbin-Watson -testin testin tulokseksi saatiin 1.859, mink4 perusteella voidaan paatella,
ettd mallissa ei esiinny ensimmadisen asteen autokorrelaatiota. Kolmen selittdvan muuttujan
ja 88 havainnon tapauksessa DW -testi ei ole voimassa valilla [1.575, 1.721] merkitsevyys-

tasolla o = 0.05.

Kolmen selittdvan muuttujan mallin virhetermin homoskedastisuutta testattiin jélleen Par-

kin testilla. Estimoitava vhtalo oli:

Ing’ = a + B Invaltsmp +v,.

Regressioanalyysin tuloksiksi saatiin:

Ing’ = 0649 +0315Invaltsmp .

t=(0.423)(757) R*=.008

Regressiokertoimen estimaatin kaksisuuntaisen t -testin arvo osoittaa, ettei regressiokertoi-
men estimaatti ole tilastollisesti merkitseva. Mallissa ei ole siis ole havaittavissa heteroske-

dastisuusongelmaa selittivan muuttujan valtsmp suhteen.

Virhetermien normaalijakautuneisuutta tutkittiin jalleen Kolmogorov-Smirnov -testilla.

Testin p -arvo oli .368, eli jaannokset noudattavat normaalijakaumaa.
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Kolmen selittdvdn muuttujan muuttujan regressiomallissa ei ollut havaittavissa merkkeja
vahvan multikollineaarisuuden olemassaolosta. F -testi hyvaksyi regression ja seki vakiote-
kijin ettd regressiokertoimien estimaatit olivat t -testin perusteella tilastollisesti merkitsevia.
Selittivien muuttujien valisten korrelaatiokertoimien arvot (taulukko 10) eivat viitanneet
vahvaan multikollineaarisuuteen. Regressiokertoimien estimaattien arvot eivit muuttuneet
merkittavasti, mikd myos tukee paatelmaa vahvan multikollineaarisuuden puuttumisesta

mallista.

Selittavien muuttujien multikollineaarisuutta tutkittiin jalleen myds jo aiemmin esitellylla

VIF -luvulla. VIF -luvut eri selittdjille on esitetty taulukossa 17.

Taulukko 17: Selittivien muuttujien VIF -luvut.

Muuttuja VIF -luku
Tytpel3p 1.082
Yrtiheys 1.052
Valtsmp 1.032

Selittdvien muuttujien VIF -lukujen arvoista voidaan padtella, ettd regressiomallissa ei ole

multikollineaarisuus ongelmaa.
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5. YHTEENVETO

Taman pro gradu -tutkielman ]éiht('ikohtané oli monissa seké koti- ettd ulkomaisissa tutki-
muksissa tehty havainto, ettd uudet yritykset eivit synny maantieteellisesti tasaisesti valta-
kunnan rajojen sisalla. Useissa maissa on l0ydetty alueita, joissa uusia yrityksid syntyy
huomattavasti enemman tai vadhemman valtakunnan keskiarvoon verrattuna. Yleisimmat
tavat mitata uusien yritysten syntya ovat ns. yrityskantamalli ja tydmarkkinamalli. Edellises-
sd alueelle syntvneet uudet yritykset suhteutetaan alueella jo toimiviin yrityksiin ja jalkim-

maisessi taas alueen viestomaarain.

Tutkielman tavoitteena oli ensinndkin selvittda, 16ytyyké Suomesta vastaavia maantieteelli-
sid eroja uusien yritysten perustamisasteissa kuin ulkomaisissa tutkimuksissa on havaittu.
Taman jalkeen tavoitteena oli 10ytad perustamisasteiden maantieteellisten erojen taustalla
olevia tekijoita. Selvitettdessd eroja uusien yritysten perustamisasteissa rajoituttiin tutki-
maan niitd vain teollisuusyritysten osalta. Uusien teollisuusyritysten perustamisasteiden
valisia eroja tarkasteltiin  Suomen 88 scutukunnan vililla ajanjaksolla 1.7.1994 -

31.12.1995.

Uusien yritysten syntyé kasittelevia teorioita valittiin tutkielmaan tarkasteltavaksi nelja kap-
paletta. Ensimmadinen niistd oli ns. tydmarkkinamalli, joka painottaa yksilén henkilokoh-
taisten ominaisuuksien merkitysta oman yrityksen perustamispaatokselle. Jos ndma ominai-
suudet vaihtelevat populaatioiden vililld eri alueilla, silloin myos aktiivisuuden yrittdjvy-
teen voidaan olettaa vaihtelevan alueittain. Toinen uusien yritysten syntya kasitteleva teoria
oli rakenne-kaytos-suorituskyky -paradigma, joka on perinteisin tapa hahmottaa uusien yri-
tysten syntymekanismeja. Rakenne-kaytos-suorituskyky -paradigma painottaa toimialalla jo
toimivien yritysten hinnoittelu- ja tuotantopaatosten merkitysta sinne pyrkiville uusille yri-
tyksille. Kolmantena tarkasteltavana ollut uusien yritysten syntyé kasittelevé teoria oli ns.
ympdristomalli. Ympéristomalli korostaa paikallisen toimintaympériston merkitystd uusien
yritysten synnylle. Tarkeimméksi paikallisen toimintaympdariston ominaisuudeksi uusien
yritysten synnylle ympéristomallissa todetaan alueen pienyritysvaltaisuus. Neljantend tut-

kielmassa tarkasteltavana ollut teoria oli lokalisaatio eli saman toimialan tuotantotoiminnan
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taipumus keskittyd alueellisesti. Lokalisoitumiseen vaikuttavat tekijat ovat Marshallin

(1920) mukaan yhteiset tyomarkkinat, yhteiset valituotemarkkinat ja teknologiset vuodot.

Tutkielmassa kasiteltiin tarkemmin kahta ulkomaista tutkimusta, jotka molemmat tarkaste-
livat uusien yritysten syntyad. Ensimmadinen tutkimuksista oli norjalaisen Spillingin (1996)
tutkimus uusien yritysten perustamisasteiden vélisista alueellisista eroista Norjassa. Spilling
jakoi Norjan 104:aan itsendiseen tyomarkkina-alueeseen, joista jokaisella laskettiin uusien
yritysten perustamisaste ajanjaksolla 1988-92. Eroja eri alueiden vililla pyrittiin selittdiméain
lincaarisen regressiomallin avulla, joka suortettiin sekd koko talouden ollessa tarkastelun
piirissd ettd talouden eri sektoreille erikseen. Tarkeimmaksi selittaviksi tekijaksi teollisuu-

den uusille yritvksille saatiin alueen pienyritysvaltaisuus.

Toinen tarkastelluista tutkimuksista oli saksalaisten Audretschin ja Fritschin (1991) tekema
tutkimus uusien yritysten perustamisasteiden valisistd alueellisista eroista Lansi-Saksassa
vuosina 1986-89 keratylld aineistolla. Tutkimuksessa testattiin Krugmanin (1991) lokali-
soitumista késittelevan teorian yhteensopivuutta edelld mainitun tarkasteluajanjakson ai-
neistoon. Eroja alueiden vililld tarkasteltiin lineaarisen regressiomallin avulla, niin etti
regressiot suoritettiin koko taloudelle, teollisuudelle ja palveluille. Teollisuuden kohdalla
tyomarkkinamallin mukaan laskettuna tarkeimmiksi uusien yritysten syntya selittiaviksi te-

kijoiksi loydettiin vaestonkasvu alueella ja toimipaikan keskikoko.

Tutkielman empiirisessd osuudessa pyrittiin selvittimain, miksi Suomen 88 seutukunnassa
on erilaisia uusien teollisuusyritysten perustamisasteita tyomarkkinamallin mukaan lasket-
tuna. Jokaiselle seutukunnalle laskettiin uusien teollisuusyritysten perustamisaste tarkaste-
luajanjaksolla 1.7.1994 - 31.12.1995 ja eroja eri seutukuntien valilla selvitettiin lineaarisella
regressioanalyysilla. Regressiomallin vastemuuttujana oli syntytyo, eli uusien teollisuusyri-
tysten perustamisaste seutukunnittain tyomarkkinamallin mukaan laskettuna. Selittivit
muuttujat valittiin malliin kaytettédvissd olleen Kuntafakta -tilastoaineiston pohjalta. Vaste-
muuttujan ja selittdvien muuttujien vélisten korrelaatiotarkasteluiden perusteella valittiin
mukaan mallin jatkokehittelyyn ne selittavat muuttujat, jotka korreloivat tilastollisesti mer-
kitsevasti vastemuuttujan kanssa. Seuraavaksi tarkasteltiin selittdvien muuttujien keskinai-
sid korrelaatioita. Regressiomallin selittaviksi muuttujiksi valittiin lopulta muuttujat syz-
pel3p (palvelun osuus tyopaikoista), yrtiheys (yrityksia per véestd) ja valtsmp (maaseudun

puolueen osuus valtuustopaikoista). Regressiomalli rakennettiin lisiamalla sithen yksi ker-
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rallaan selittivida muuttujia aloittaen muuttujasta tyfpel3p, joka korreloi voimakkaimmin
vastemuuttujan synfyo kanssa. Seuraavaksi malliin lisattiin selittdvat muuttujat yriiheys ja

valtsmp ja lopulliseksi lineaariseksi regressiomalliksi saatiin:
Syntytvo = 4.100 + (-0.088)Tvtpel3p + 139.385Yrtiheys + 14.293Valtsmp.

Regressiomallin selitysasteeksi saatiin R?=0.307 eli selittavilla muuttujilla saatiin selitetty
30.7% vastemuuttujan havaitusta vaihtelusta. Selitysaste jai siis varsin pieneksi, eiki saadun
regressiomallin perusteella voida ndinollen kovin tarkasti pdatelld, mistd johtuvat seutukun-

tien viliset erot uusien teollisuusyritysten perustamisasteissa.

Regressiomallin selittdvistd muuttujista tyfpel3p eli palvelualan tyopaikkojen osuus kaikista
tydpaikoista pienensi uusien teollisuusyritysten syntymahdollisuuksia seutukunnassa. Seli-
tyksend tdlle voi se, ettd mitd enemman seutukunnassa on palvelualan tyopaikkoja, niin sitd
teollistuneempi seutukunta on ja uusia teollisuusyrityksia syntyy néinollen vdhemman kuin
seutukuntiin, joissa on vihdn palvelualan tyopaikkoja ja jotka ovat ndin vihemman teollis-

tuneirta.

Selittavdn muuttujan prtiheys suuri arvo eli seutukunnan yritysten maara sen vékilukuun
suhteutettuna vaikutti positiivisesti uusien teollisuusyritysten syntyyn. Yrtiheys kertoo myos
seutukunnan pienyritysvaltaisuudesta, silld sen korkea arvo viittaa siihen etta seudulla on
paljon pienyrityksia. Myos Spilling (1996) sekd Audretsch ja Fritsch (1994) 16ysivat yhtey-
den alueen pienyritysvaltaisuuden ja korkean uusien teollisuusyritysten perustamisasteen
valiltd. Tama tulos on konsistentti luvussa 2.2 esitellyn ympiristémallin olettamusten kans-
sa. Pienyritysvaltainen toimintaymparisté ndhdadn siina perusedellytykseksi uusien yritysten
korkeille perustamisasteille. Pienet yritykset ovat ympéristomallin mukaan hyvid hauto-

moita tuleville yrittajille.

Kolmannen regressiomallin selittdvan muuttujan val/tsmp suuri arvo eli maaseudun puolu-
een suuri osuus seutukunnan valtuustopaikoista vaikutti positiivisesti uusien teollisuusyri-
tysten perustamisasteisiin. Talle tulokselle on vaikea esittdd mitaan tasmallista syyta. Voi-
daan tietysti ajatella, ettd alueilla, joilla puolueen kannatus on suuri asuu myés tavallista

yrittelidgdmpad vaestod. Sitdvastoin olisi varsin rohkeata viittad, ettd puolueen vahva ldsné-
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olo seutukunnassa vaikuttaisi alueen asukkaisiin niin, ettd heidén yrittdjahenkisyytensa kas-

vaisl.

Tassd pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin, mitkd tekijat vaikuttavat uusien teollisuusyri-
tysten perustamisasteiden vilisiin eroihin seutukuntatasolla tarkasteltuna. Tutkielmassa ei
kiinnitetty lainkaan huomiota siihen, mitka syyt sitten vaikuttavat ilmion kaantopuoleen eli
teollisuusyritysten tai vain yleisemmin yritysten kuolemiin. Yritysten kuolemien tutkiminen

auttaisi kenties vmmartdmain myos yritysten syntymekanismeja hieman paremmin.
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LIITE 1. Uusien teollisuusyritysten perustamisasteet seutukunnittain.

Seutukunta per.aste Seutukunta per.aste Seutukunta per.aste
Suupohjan 13.98 Kuusiokuntien 7.08 Pielisen Karjalan 5.10
Eteldisten seindnaapurien 12.91 Sisa-Savon 6.82 Jyviskylin 5.00
Kaustisen 12.04 Kouvolan 6.81 Porvoon 499
Kyrénmaan 11.64 Rauman 6.69 Kuopion 4.95
Jarviseudun 11.19 Saarijarven 6.65 Koillismaan 4.92
Siikalatvan 985 Karkikuntien 6.44 Koillis-Lapin 4385
Kaakkois-Satakunnan 938 Porin 6.25 Varkauden 4385
Torniolaakson 932 Pieksaméen 6.17 Maarianhaminan 468
Hiarménmaan 9.28 Posio-Ranuan 6.15 Savonlinnan 4.60
Viitasaaren 9.07 Lahden 6.14 Joensuun 457
Salon 8.22 Riihiméen 595 [lomantsin 447
Kokkolan 8.18 Kaakkois-Pirkanmaan |{5.94 Loviisan 4.45
Sydosterbotten kustregionen | 8.12 Savitaipaleen 5.94 Lappeenrannan 4.16
Keski-Karjalan 8.10 Luoteispirkanmaan 5.87 Rovaniemen 4.09
Loimaan 8.08 Koillis-Savon 5.85 Himeenlinnan 4.08
Pohjois-Lapin 7.94 Yla-Savon 5.84 Iin 4.05
Eteld-Pirkanmaan 7.90 Orimattilan 5.83 Raahen 4.03
Kaakkoisen Keski-Suomen | 7.81 Heinolan 5.75 Forssan 3.99
Tampereen 7.79 Pohjois-Pirkanmaan 5.64 Imatran 3.98
Sysmén 7.76 Keuruun 5.59 Kehys-Kainuun 3.95
Qutokummun 7.75 Vaasan 5.58 Oulun 3.62
Nivala-Haapajarven 7.49 Turun 5.50 Tunturi-Lapin 3.38
Pohjois-Satakunnan 7.47 Pietarsaaren 5.48 Kotkan-Haminan 332
Adnekosken 7.34 Foglo 5.48 Kajaanin 321
Juvan 7.30 Turunmaan 5.36 Joroisten 3.06
Lohjan 7.30 Koillis-Pirkanmaan 5.27 Ita-Pirkanmaan 3.00
Lounais-Pirkanmaan 7.26 Kemi-Tornion 519 Lakeuden 280
Jamsén 726 Tammisaaren 513 Ylivieskan 246
Vakka-Suomen 7.21 Helsingin 5.13
Pohjoisten seindnaapurien 7.11 Mikkelin 5.12




