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Das kurzgefaßte Lehr- und Arbeitsbuch befaßt sich mit zentralen 

Begriffen und Methoden der modernen Wortbildungsanalyse. Die einzelnen 

Kapitel behandeln ausführlich u.a. folgende Fragenkomplexe: Triebkräfte 

und Funktionen neuer Wortbildungen, Motivation und Idiomatisierung von 

Wortbildungsstrukturen, Einheiten der Wortbildungslehre, Analyse und 

Klassifikation von Wortbildungssyntagmen, Analysierbarkeit, Produktivi­

tät und Akzeptabilität von Wortbildungskonstruktionen, Diskrepanz zwi­

schen System und Norm, Polysemie, Varianz und Konkurrenz der WBs-Affixe 

und -Modelle und Möglichkeiten der transformationellen Erfassung von 

WBs-Syntagmen. 

Das Buch schließt mit einer tabellarischen übersieht über die wichtigsten 

semantischen Wortbildungsklassen der deutschen Gegenwartssprache ab. Den 

theoretischen Abschnitten folgen jeweils zahlreiche übungsaufgaben. 

Germanistische Linguistik. Theorie der Wortbildungslehre. Wortbildungs­

analyse. Wortbildung und Syntax. 



Vorwort 

Die vorliegende Arbeit, die eine erweiterte Fassung eines Vorlesungs­

manuskriptes darstellt, will den Leser mit Grundbegriffen und Methoden 

der Wortbildungsanalyse vertraut machen sowie einen kurzen überblick 

über die wichtigsten semantischen Klassen der deutschen Wortbildung 

vermitteln. Den theoretischen Abschnitten folgen jeweils Aufgaben, 

die der Einübung der eingeführten Verfahren dienen sollen. Bei der 

Bearbeitung dieser Aufgaben empfiehlt es sich oft, zur Erleichterung 

der Lösungsversuche einschlägige Literatur zu Rate zu ziehen. Die zahl­

reichen Anmerkungen haben die Funktion, den Leser zur weiteren selb­

ständigen Lektüre anzuregen sowie auf einige Probleme aufmerksam zu 

machen, die im betreffenden Textzusammenhang nicht behandelt werden 

konnten. 

Diese Einführung stützt sich auf die im Literaturverzeichnis an­

gegebenen Quellen. Der Verfasser ist vor allem den Autoren folgender 

wichtigen Standardwerke und Spezialuntersuchungen zu großem Dank ver­

pflichtet: die grundlegende Bestandsaufnahme der Innsbrucker Forschungs­

stelle (DWB 1, 2, 3), die ausführlichen Darstellungen von J. Erben und 

W. Fleischer und die Beiträge von P. von Polenz, B. Naumann, W. Kürschner,

K. Hansen und H. Bergenholtz/J. Mugdan.

Herr Prof. Dr. Kalevi Tarvainen, Direktor des Germanistischen Instituts

der Universität Jyväskylä, hat die erste Fassung des Manuskriptes durch­

gelesen. Ihm verdanke ich viele gute Ratschläge. Außerdem danke ich ihm 

für die freundliche Aufnahme dieser Arbeit in die Schriftenreihe des 

Instituts. 

Herrn Dr. Peter Lübbe schulde icr. großen Dank für die sprachliche Durch­

sicht und Verbesserung meiner Arbeit sowie für seine kritischen Anmerkungen 

und Verbesserungsvorschläge. 

Herr Doz. Dr. Rolf Klemmt hat die erste Hälfte der fertigen Reinschrift 

durchgelesen, wofür ich ihm meinen aufrichtigen Dank ausspreche. 

Frau Mag. phil. Leena Tossavainen bin ich für die sorgfältige Anfertigung 

der Reinschrift zu Dank verpflichtet. 

Jyväskylä, September 1982 K. I.



Inhalt 

Vorwort 

1. Gegenstand, Aufgaben und Stellung der Wortbildungslehre 9

2. Allgemeines Uber das Wesen von Wßs-Strukturen 15

2.1. Wortschöpfung vs. Wortbildung 15 

2.2. Motivation und Idiomatisierung von WBs-Strukturen 16 

2.2.1. Typen der Motivation 16 

2.2.2. Demotivierung (Idiomatisierung) von Wßs-Strukturen 18 

2.2.3. Diachronische (etymologische) Motivation 21 

2.2.4. Remotivierung und assoziative Ummotivierung 22 

2.2.5. Innersprachliche Motivation vs. auBersprachliches 

Benennungsmotiv 24 

Aufgaben 27 

3. Triebkräfte und Funktionen neuer Wßs-Strukturen 29

3.1. AuBersprachliche Faktoren 31 

3.2. Innersprachliche Faktoren 35 

3.2.1. Grammatische Motive 35 

3.2.2. Lexikalische Motive 39 

3.3. Subjektive Faktoren 41 

Aufgaben 43 

4. Einheiten der Wortbildung 45

4.1. Morphem und Morphemanalyse 45 

4.1.1. Allgemeines 45 

4.1.2. Plerem 46 

4.1.3. Morph, Morphem, Allomorph 48 

4.1.4. Sondertypen der Morphe 50 

4.1.5. Allomorphie und Wortbildung 52 

4.1.6. Typologie von Morphemen 56 

4.1.7. Veränderungen im Morphemstatus 58 

4.1.7.1. Obergänge von Kernmorphemen zu Wßs-Morphemen 59 

4.1.7.2. Obergänge von Flexiven zu Fugenelementen 63 

Aufgaben 64 

4.2. Das Wort 67 

4.2.1. Segmentierungs- und Identifizierungsprobleme 67 

4.2.2. Typologie und Aufbau der Wörter 69 



4.2.3. Wort vs. Wortgruppe 72 

Aufgaben 75 

5. Analyse und Klassifikation von WBs-Strukturen 76

5.1. Wortbildungen als Benennungsstrukturen 76 

5.2. Morphemanalyse und Konstituentenanalyse von 

WBs-Syntagmen 78 

5.2.1. Sonderfälle und Probleme der UK-Analyse 79 

5.3. Wortbildung durch Kombination 81 

5.3.1. Klassen der Komposita 82 

5.3.2. Wortbildung durch Derivation 87 

5.3.2.1. Klassen der Derivation 89 

5.4. Wortbildung durch Konversion 96 

5.5. Wortbildung durch Kürzung 98 

5.6. Weitere Arten der Wortbildung 100 

Aufgaben 101 

6. Analysierbarkeit, Produktivität und Akzeptabilität

von WBs-Konstruktionen 105

Aufgaben 114 

7. Divergenz, Konvergenz und Konkurrenz der

WBs-Affixe, WBs-Modelle und WBs-Typen 115

Aufgaben 125 

8. Das Verhältnis zwischen Wortbildung und Syntax 127

8.1. Die transformationelle Erfassung von 

WBs-Strukturen 127 

8.2. Die syntaktische Beschreibung von Zusammensetzungen 136 

8.2.1. Syntaktisch orientierte Ansätze 136 

8.2.2. Semantisch orientierte Ansätze 142 

8.3. Die syntaktische Beschreibung der Ableitungen 151 

8.4. Die Möglichkeiten der transformationellen 

Erfassung von WBs-Syntagmen 154 

Aufgaben 159 

9. übersieht über semantische WBs-Klassen in der

deutschen Gegenwartssprache 160

9.1. Verben 161 

9.1.1. Verbableitung durch Transposition 161 

9.1.2. Verbableitung durch Modifikation 165 



Aufgaben 169 

9.2. Substantive 170 

9.2.1. Substantivbildung durch Transposition 171 

9.2.2. Substantivbildung durch Modifikation 172 

9.2.2.1. Modifikation durch Derivation 172 

9.2.2.2. Modifikation durch Komposition 174 

Aufgaben 174 

9.3. Adjektive 176 

9.3.1. Adjektivbildung durch Transposition 177 

9.3.1.1. Deverbativa 177 

9.3.1.2. Desubstantiva 179 

9.3.2. Adjektivbildung durch Modifikation 182 

9.3.2.1. Modifikation durch Derivation 182 

9.3.2.2. Modifikation durch Komposition 183 

Aufgaben 183 

Anmerkungen 185 

Literaturverzeichnis 205 

Verzeichnis der verwendeten Abkürzungen und Symbole 212 

Register 216 



Unter Wortbildungslehre versteht man denjenigen Teil der Grammatik, 

der die Bildung neuer Wörter unter linguistischen und/oder pragmatischen 

Gesichtspunkten beschreibt. Sie befaßt sich - sowohl vom synchronen 

als auch vom diachronen Standpunkt aus - mit den sprachlichen Mitteln 

und Modellen, die der Bildung und Analyse m o r p h o l  o g i s c h 

m o t i v i e r t e r  (d.h. morphologisch analysierbarer, in ihre Be­

standteile zerlegbarer) Wörter zugrunde liegen. 

9 

Gegenstand der Wortbi"ldungslehre sind somit morphologisch analysier­

bare Wörter, die mit solchen Bezeichnungen wie W o r t  b l d u n  g e n /  

W o r t b 1 d u n g s s t r u k t u r e n / W o r t b 1 d u n g s -

k o n s t r u k t o n e n / W o r t b l d u n g s g e f ü g e / W o r t -

b l d u n g s g e b l d e / W o r t b l d u n g s s y n t a g m e n 

benannt werden. 

Unter s y n t h e t  i s c h e m Aspekt beschreibt die WBs-Lehre 

W o r t  b i 1 d u n  g s p r o  z e s s e  , d.h., wie neue Wörter nach einem In­

ventar von bestimmten morphologischen Mitteln und strukturell-semantischen 

Modellen gebildet werden. 

Der a n  a 1 y t i s c h e Aspekt der WBs-Lehre bezieht sich auf 

die "fertigen" Wörter, d.h., der Gegenstand der analytischen WBs-Lehre 

ist die W o r t  g e b  i l d e  t h e i t , die Beschreibung der 

S t r u k t u r  der gebildeten Wörter. 1

Die WBs-Lehre muß diesen doppelten Gegenstandsbereich, die wortbil­

denden Prozesse und deren Ergebnisse, sowohl bei der synchronen als auch 

bei der diachronen Sprachbetrachtung gleichermaßen berücksichtigen. 

Zu den Aufgaben der s y n c h r o n  eingestellten WBs-Lehre gehören 

u.a. folgende Fragenkomplexe: 2 

1) Regeln für die Bildung neuer Wörter zu erforschen und darzustellen;

2) Analyse der in der Sprache bereits vorhandenen WBs-Konstruktionen;

3) Darstellung semantischer Beziehungen zwischen bestimmten

WBs-Affixen und auch zwischen einzelnen Worttypen (Synonymie,

Antonymie, semantische Ergänzung usw.);

4) Darstellung syntaktischer Distributionsverhältnisse und

5) Beschreibung stilistischer Möglichkeiten der WBs-Gefüge im Ver­

gleich zu syntaktischen Konstruktionen.
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Während sich die synchrone WBs-Lehre damit beschäftigt, die 
in einem gegebenen Zeitpunkt sich auswirkenden wortbildenden Pro-
zesse, ihre Voraussetzungen und Ergebnisse im Sprachsystem zu erfassen, 
stellt sich die d_ i a c h r o n e Betrachtung zur Aufgabe, die in 
einem gegebenen Zeitraum vor sich gehenden Veränderungen in den WBs-Pro­
zessen und deren Voraussetzungen und Resultate zu ermitteln.3 

Die Berücksichtigung diachroner Aspekte ist auch für synchron 
orientierte Darstellungen der WBs-Lehre ergiebig, weil sich einige 
Regelmäßigkeiten, Entwicklungstendenzen und "Triebkräfte" der Wort­
bildung im laufe der Geschichte immer wieder nachweisen lassen, und 
weil die Erfassung der geschichtlichen Entwicklung von WBs-Mitteln, 
-Mode 11 en und -Typen "Einsichten in das �lesen der Sprachstrukturen,
die Zusammenhänge von Sprache und Denken, Sprache und Gesellschaft
ermöglicht".4

In der neueren WBs-Lehre werden auch p r a g m a t s c h e Ge­
sichtspunkte stärker hervorgehoben. Die Analyse zielt nicht nur auf 
die Darstellung des Systems der sprachlichen Mittel und Modelle der 
WB, sondern die Aufgabenstellung weitet sich auf die Untersuchung aller 
Faktoren und Bedingungen des Kommunikationsvorgangs aus, was auch die 
Erfassung des Funktionierens der sprachlichen Mittel im Kommunikations­
prozeß einschließt. Die Ansätze dieser Neuorientierung entsprechen der 
funktionell-strukturellen Auffassung der Sprachwissenschaft als Wissenschaft 
von der sprachlichen Kommunikation überhaupt, deren Gegenstand wie folgt 
definiert werden kann: 
"Ihr Gegenstand sind nicht mehr nur das grammatische System der Sprache 
und ihre Strukturbeziehungen als Inbegriff der zu einer Zeit, zu einem 
bestimmten Zeitpunkt qeqebenen sprachlichen Möglichkeiten, die abstrakt 
und für sich allein dargestellt werden können, sondern sie untersucht 
auch die Sprache in Aktion, die Rede, als die tausendfältige Manifestation 
der sprachlichen Wirklichkeit im Prozeß der gesellschaftlichen Kommunikation 
selbst. 11 5

Vom pragmatischen Gesichtspunkt aus muß die WBs-Lehre auch solche 
Fragen wie Diskrepanz zwischen System und Norm, Produktivität und 
Akzeptabilität der WBs-Modelle und -Typen, stilistische Aspekte der WB, 
Rolle der WB bei der Textkonstitution, idiolektale und soziolektale 
Unterschiede bei der Erzeugung und Verwendung bestimmter WBs-Typen 



in Betracht ziehen. 

In der WBs-Lehre lassen sich prinzipiell zwei Betrachtungsweisen 

unterscheiden, die in der Forschungspraxis sich gegenseitig ergänzen. 

Bei der o n o m a s i o lo g i s c h e� Fragestellung handelt es 

sich um die Ermittlung der verschiedenen Wßs-Konstruktionen und -Muster, 

die in der Sprache in einem gegebenen Zeitpunkt zum Ausdruck eines 

bestimmten begrifflichen Tatbestands zur Verfügung stehen (z.B. die 

verschiedenen WBs-Strukturen zur Ableitung von Täternamen aus einem 

Verbstamm: LIUi-eJL, Lv.,-ende(h), Anhömm-Ung, Bv.,uQh-0 'derjenige, der 

jmdn. besucht', Bed,,[en-ung 'derjenige, der jmdn. bedient'usw.). 

Bei der s e m a s i o l o g i s c h e n Betrachtungsweise geht 

es um die Erfassung der verschiedenen Funktionen und Bedeutungen 

("Funktionsstände"), die einer bestimmten WBs-Struktur zugeordnet 

werden k önnen (z.B. die Ermittlung der verschiedenen Funktionsstände 

des WBs-Syntagmas Verb+ Suffix -eh: Nomen agentis (Lv.,eJL), Nomen 

instrumenti (ö66neJL), Nomen actionis (Seu6zeJL), Nomen patientis (Au6-

b.1.ebeJL) usw.). 

Die morphologisch-semantischen Gesetzmäßigkeiten, die WBs-Schemata, 

nach denen sich die Bildung neuer Wörter vollzieht, werden mit den 

synonym verwendeten Termini W B  s - M o d e l  l e ,  W B  s - M u s t e r ,  

11 

W B  s - T y p e n  u.ä. bezeichnet. Einige Forscher aber streben eine 

terminologische Differenzierung an. Unter einem Wo r t  b i l d u n  g s -

m o d e  l l versteht man dann "primär die morphologische Struktur, die 

einer Klasse morphologisch motivierter Wörter zugrunde liegt 11 6 (z. B. 

Verb+ Substantiv, bzw. Verb+ Suffix -VL). Die einem bestimmten WBs-

Modell zugeordnete Bedeutung läßt sich in den meisten Fällen als eine 

D e  t e r  m i n  a n  t - D e  t e r  m i n  a t - Relation charakterisieren. 

Dabei hat eine der beiden Konstituenten einer WBs-Struktur (normalerweise 

die zweite) die Funktion des bestimmten Elements (Determinat/Determinatum), 

die andere die Funktion des bestimmenden Elements (Determinant/Determinans),7

z.B. Ghoß - ,1,;tac/;t, Lehh - eil, WäMh - eJU¼.

Von dem kommunikativ-semantischen Standpunkt aus kann die Beziehung

zwischen den beiden Konstituenten als R h e m a  - T h e m a  - Relation 

interpretiert werden; das Determinat bildet die Basis (das Thema) der 

Information, das neterminant als das semantisch differenzierende Element 

den Kern (das Rhema) der Information.8 Die determinierte Konstituente
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legt also die semantische ß e z e ich n u n  g s k l a s s e fest, 

der die Wßs-Struktur angehört (S;tacLt 'Ortsbezeichnung', -e/L 'eine Person, 

die eine Tätigkeit ausführt', -eJLu 'eine Stelle, wo eine Tätigkeit 

ausgefUhrt wird'), während das determinierende Element eine spezifizierende 

Funktion hat (G!Loß- in GJLoß;.,;tacLt, leim- in Le..fULeJL, wtl6c}i- in Wtl6c.heJL1V�). 

Weil mit Hilfe des Determinants eine Teilklasse aus der Klasse dessen 

ausgegliedert wird, was als Determinat auftritt, liegt zwischen der 

gesamten Wßs-Konstruktion und dem Determinat in den meisten Fällen eine 

Hyp o nym e - Relation vor, in der das gesamte WBs-Syntagma das 

Hyp o nym , das Determinat das Hyp e r o nym darstellt. 

Unter einem W o r t  b i l d u n  g s t y p versteht man eine seman­

tische Struktur in ihrer Zuordnung zu einer bestimmten morphologischen 

Struktur, dem Wortbildungsmodell, also ein Wßs-Modell mit jeweils einer 

der ihm zugeordneten semantischen Strukturen.9 Demnach stellen Wörter 

wie EßümmefL, Wauhmct;.,dune und TJu,nb.waMeJL bzw. ReiteJL, Ön!JnelL und 

Sdüuc.hzefL verschiedene Wßs-Typen dar, obgleich sie jeweils nach dem 

gleichen morphologischen Wßs-Modell gebildet sind (Verb+ Substantiv 

bzw. Verb+ Suffix -e!L). 

Die Valenzeigenschaften und die Semstruktur der als Konstituenten 

auftretenden lexikalischen Elemente und die durch sie eröffneten Mög­

lichkeiten ihrer Kombinierbarkeit bedingen den Tatbestand, daß sich 

die semantische Relation zwischen dem Determinant und dem Determinat 

in den Komposita des gleichen Wßs-Modells (Verb+ Substantiv) jeweils 

anders ausprägt (Zimmer, in dem man ißt; Maschine, md deJL man etw. 

wäscht; Wasser, dM man trinken kann; das Determinat stellt den Ort, 

das Instrument bzw. das Objekt der betreffenden, durch das Determinant 

ausgedruckten Handlung dar). Ähnlicherweise sind die semantischen Be­

ziehungen zwischen dem Determinant und dem Determinat in den obigen 

Ableitungen des gleichen Wßs-Modells (Verb+ Suffix -e!L) unterschiedlich: 

Rc,,äefL (jmd., der reitet; Nomen agentis), ö66neJL (etw., mit dem etw. 

geöffnet wird; Nomen instrumenti) und Sc.hföc.hzefL (die Tatsache, daß 

jmd. schluchzt; Nomen actionis). Solch unterschiedliche semantische 

Strukturen eines Wßs-Modells konstituieren die Wßs-Typen als elementare 

Form-Bedeutung-Einheiten der WB. 

Die Frage nach der S t  e 1 1 u n g der WBs-Lehre innerhalb der 

Ubrigen linguistischen Disziplinen ist erst in letzter Zeit eingehender 



erörtert worden. Traditionell hat man die Wßs-Lehre entweder in'die 

Grammatik integriert oder innerhalb der "Wortlehre" behandelt .  Schon 
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die ältere Grammatik hat wenigstens implizit den Gedanken einer gewissen 

Verwandtschaft zwischen WB und Syntax geäußert, 1 0 aber diese Beziehung 

wurde "in erster Linie nur aus "genetischer" Perspekt·ive gesehen, da viele 

WBs-Strukturen aus syntaktischen Wortverbindungen hergeleitet (z.B. 

Tagv.,(iw:t<dv., Tage,,� Fw:t) bzw. die semantischen Relationen zwischen 

den Konstituenten der Zusammensetzungen durch Auflösungen in entspre­

chende syntaktische Wortgruppen (Hoizhau/2 < HaU/2 aU/2 Holz) erläutert 

wurden. 11 

In der neueren Forschung hat man vor allem im Rahmen der generati-

ven Transformationsgrammatik postuliert, daß WBs-Strukturen grundsätzlich 

gleichen Gesetzmäßigkeiten unterliegen wie andere syntaktische Strukturen. 

Deshalb wäre es angebracht, sie in die Syntax einzubeziehen und nach den 

Regeln der Syntax zu interpretieren. 12 Demnach wäre WBs-Beschreibung nur

ein spezieller Fall einer allgemeinen Satzbeschreibung. 

Vergleicht man nun WBs-Syntagmen mit entsprechenden syntaktischen 

Wortverbindungen, so läßt sich leicht feststellen, daß zwischen WB und 

Syntax vielfältige Verflechtungen bestehen (vgl. V,u.,kU/2hionhbe,i;vw,g 

vs. Be.,,U!i.ag zWL V,0.,kU/2hion; HoizhaU/2 vs. HaU/2 aU/2 Holz; e;tw. ,u.,;t fuc_h:t 

en:tzünclV.,c_h vs. e;tw, entzündet hic_h ,te,i,c_h:t). Konstruktionen beider Ver­

knüpfungsarten von Morphemen weisen einerseits viele strukturelle und 

semantische Gemeinsamkeiten auf, aber haben andererseits eine Reihe 

eigener spezifischer Züge. Weil diese Probleme in späteren Kapiteln 

eingehender erörtert werden, genügt es an dieser Stelle, nur darauf 

hinzuweisen, daß zwischen WB und Satzbildung ein grundlegender Unter­

schied schon insofern besteht, als Sätze beim Sprechen oder Schreiben 

immer neu gebildet werden müssen. Sätze gibt es nicht als fertige Ein­

heiten im System der Sprache, sondern nur Elemente, Regeln und Modelle 

zur Bildung von Sätzen. Wörter dagegen werden nicht jedesmal neu gebildet, 

sondern gewöhnlich nur reproduziert, weil die meisten Wörter schon 

fertige Bestandteile des Lexikons der Sprache sind.13 Die enge Ver­

bindung der WB mit der B e g r i f f s  b i l d u n  g trägt weiter 

dazu bei, daß WBs-Strukturen nicht ohne weiteres durch Syntaxregeln 

beschrieben werden können. Diese Verbindung zeigt sich vor allem in 

der Tendenz zur U n i  v e r  b i e r  u n g von Begriffen und dem 
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Erlöschen der Flexion in WBs-Syntagmen und in der Tendenz zur 

I d o m a t s i e r u n g / L e x i k a l i s i e r u n g / D e -

m o t v i e r  u n g motivierter WBs-GefUge.14 Bei der Begriffs­

bildung ist oft eine syntaktische Wortgruppe Ausgangspunkt fUr eine 

Benennung (Sammlung von lo-6en Bfä;tteJLn, Kon6e!Lenz am !Ltuiden Ti./2c.h). 

Bei häufigerem Gebrauch wird diese Bezeichnung meist zu einem einzigen 

Wort verdichtet ( LoM.-13Ecott-Sammftrng, Rwidti./2dilwn(:, e/renz) , wobe·i die 

Univerbierung oft Reduzierung der morphologischen Struktur zur Folge 

hat (vgl. -!lcnll.fLec.ht ./ltaJGtende-6 Ka111p{6-('.rtgzeu9 vs. Se.11/·1.1Ledit6ta!LtefL; 

F.LUe!L cm,o P.fcud ztw1 He!Lcw-6{iiltetrn von V.L!Len cw-6 une.JL FlliMiglze/4:t

vs. V.L!Lu-6{i,i,Ue.JL) .15 Mit der syntaktischen Verschmelzung der Morpheme

zu einem Wort ist häufig eine zunehmende semantische Vereinigung der

Bestandteile (Idiomatisierung) verbunden, was oft dazu fUhrt, daß das

WBs-Syntagma nicht mehr ohne weiteres in die entsprechende syntaktische

Wortgruppe auflösbar ist (Hoc.ho6e.n r hohe!L 06e.n; WafdvögeJ'. r Vöge.E lm

W(Jfde.).

Mit der Univerbierung und Idiomatisierung hängt auch der Tatbestand 

zusammen, daß in der WB häufig Diskrepanzen zwischen System und Norm 

vorkommen: WBen, die nach den Regeln der geläufigen Wßs-Modelle und 

-Typen "systemgerecht" wären, werden im aktuellen Sprachgebrauch nicht

akzeptiert16 (vgl. Mhön - Sc.hönhe,,Lt vs. ,:,e,/il,ec.ht - *sc./1€.ec./uhc.Lt;

6tLagen - 6Mtgf-frh vs. t!Lctgen - *.tfLagEic.h; fe-!len - Le./lung vs. 6almen -

*Fah!Lwig). Während die Regeln der Satzbildung normalerweise nur

solche Strukturen erzeugen, die sprachlich korrekt und akzeptabel sind,

gilt das häufig für die Regeln der WB nicht.

Aus den obigen Ausführungen ergibt sich, daß die WBs-Lehre nicht 

nur als Teilgebiet der Syntax bzw. der Lexikologie betrachtet werden 

kann, weil sie Beziehungen zu beiden Disziplinen hat. In Anbetracht 

solcher Abgrenzungsschwierigkeiten hat man in letzter Zeit oft die 

Forderung ausgesprochen, daß man der WBs-Lehre "den Charakter e"iner 

eigenständigen Komponente des Sprachsystems zuzusprechen hat, die sich 

nicht völlig auf 'Lexikon'und 'Syntax"aufteilen'läßt".17

Als eine selbständige Disziplin zwischen Syntax und Lexikologie 

bedient sich die WBs-Lehre methodischer Verfahren und Begriffe der 

verschiedenen modernen linguistischen Disziplinen: Phonologie,Mnroho 1 ogie, 

Syntax, Onomasiologie, Semantik, Textlinguistik, Soziolinguistik u.a. 



2. AUge,me.,i.,nv., übeJL dcv., Wv.,e,n von WB-6-S:tJLuluwLen

2.1. WoJtU,chäp6ung V-6. WoJttbildung 

Unter W o r t s  c h ö p f u n g /Ur s c h ö p f u n g versteht 

man die Entstehung einer völlig neuen Wortwurzel ohne unmittelbare 

AnknUpfung an einen in der Sprache schon vorhandenen Wortstamm und 

die Konventionalisierung dieser Neubildung. Grundsätzliche Möglich-

keit der Neuschöpfung ist nicht auszuschließen. Am ehesten wären 

Neuschöpfungen bei den sog. "Onoma topoeti ca" denkbar. 18 Onomatopoeti sehe

Bildungen treten vor allem in folgenden Gruppen auf: 

- schallnachahmende Bildungen (plump-6);

- kindersprachliche Reduplikationen (Tä66-tä66 'Motorrad', Pu66pu66

'Lokomotive', Wauwau 'Hund');

- Tiernamen (KucRuct).

Bei näherer Betrachtung läßt es sich aber feststellen, daß onomato­

poetische Bildungen (z.B. Rrup,sen, -6uJULcn, -6urnmen, SummeJL) oft neben 
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dem Lautsystem auch das Formsystem voraussetzen. Außer der phonologischen 

Motivation weisen sie auch eine morphologische Motivation auf, weshalb 

man sie kaum als "Neuschöpfungen" betrachten kann. 

Erben stellt fest, daß sogar lautmalende Neubenennung von Geräuschen 

u.ä. sehr schwierig zu sein scheint. Er kommt zu dem Schluß, daß Wort­

schöpfung "ohne Anschluß an vorhandene Sprachelemente, die man höchstens

variieren, isolieren oder experimentierend neu kombinieren kann11

,

19

kaum möglich sein wird.

Bildungen, die man oft als Beispiele fUr die Wortschöpfung aufge-

fUhrt hat, sind bei genauerer Betrachcung in Anlehnung an schon vorhandene 

Wörter gebildet worden. So hat beispielsweise der niederländische 

Chemiker van Helmont im 17. Jh. das Wort Gcv., in Anlehnung an griech. 

cha0-6 'Luft' gebildet und der amerikanische Biochemiker Funk 1913 das 

Wort Vdamine, in Anlehnung an vda + Amine, geprägt. Das gleiche betrifft 

auch sog. "Kunstwörter" (Warenbezeichnungen usw.), die sich ähnlich 

an schon vorhandene sprachliche Elemente anlehnen. So ist z.B. das 

Wort VedeJwn fUr einen Stoff aus synthetischer Faser in P,n l ehnung an 

die AbkUrzung DDR entstanden.20 

Im Gegensatz zur Wortschöpfung stellt Wortbildung das Weiterbilden 
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des überkommenen oder Entlehnten dar: 

Wortbildung ist Kombination vorhandener Wörter oder Stämme miteinander 

oder mit Wßs--A, "ixen: Umgehung + Sbtaße es> UmgehungMbtaße; entz,L66CJ1.(n) + 

--baJL es> entz/6 6 eJLbaJL. 

2. 2. Mo:tLvci,,t,i.,on und IdiomatM,LefLung von WB-6-SbtuldufLen

Nach F. de Saussure stellt das sprachliche Zeichen einen bilateralen 

Begriff, die Verbindung von La u t  b i l d (Ausdruck/Signifikant) und 

V o r s  t e l  1 u n g (Inhalt/Signifikat) dar. Die Zuordnung von Aus­

drUcken zu Inhalten sei meist völlig a r b i t r ä r und nur durch 

gesellschaftliche Konvention und Oberlieferung aufrechterhalten. An­

dererseits seien die Wörter durch ihre Stellung im Sprachsystem, d.h. 

durch ihre syntagmatischen und assoziativen (d.h. paradigmatischen) 

Beziehungen i nnerha 1 b und außerha 1 b der Wßs-Strukturen "r e 1 a t i v 

m o t i v i e r t". 2 1

Der Begriff der Motivation ist vage, was z.T. aus seiner Differen­

ziertheit nach verschiedenen Motivationsarten erwächst, andererseits 

auf seine Polarität gegenüber der Idiomatisierung zurUckzuführen ist. 22

2.2. 1. Typen deJL Moüvci,,t,Lon 

Eine Wortstruktur kann als motiviert bezeichnet werden, wenn das 

Verhältnis der Zeichenkomponenten (Ausdruck vs. Inhalt) nicht völlig 

arbiträr, sondern z.T. "durchsichtig" ist. 

Man unterscheidet gewöhnlich folgende Arten von Motivation/Durch­

sichtigkeit: 23 

a) Bei p h o n e t  i s c h - p h o n o 1 o g i s c h e r M o  t i -

v a t i o n ist eine direkte Beziehung zwischen dem Ausdruck eines 

Wortes und dem außersprachlich Gemeinten (Denotat/Referent) erkenn­

bar (z.B. Ulm, qucdien, w,LmmeJLn). 

Bei phonetisch-phonologisch motivierten Wörtern ist der arbiträre 

Charakter des Zeichens bis zu einem gewissen Grade eingeschränkt, 

wenn auch nicht völlig aufgehoben, denn auch die sprachliche Wieder­

gabe so l eher "i mita ti ven" Scha 11 nachahmungen ist mit den Konvent i oneri 

der jeweiligen Sprache verbunden. 



b) M o rp h  o 1 o g i s c h e (bzw. m o r p h e m a t i s c h'e)

M o t i v ati o n  liegt vor, wenn eine WBs-Struktur in ihre unmittel­

baren Konstituenten zerlegbar ist (z.B. Hau.J.:,-;tÜJL, Hi:lLv.\-.te.;r,, häu1.,-üc.h, 

hö11.-bCUL, Sc.h!Le.--lb-e.;r,, PMLö-Üng). Morpho"logische Motivation ist oft ver­

bunden mit: 

c) S e m a n t i s c h e r  M o  t i v a t i o n , bei der Morphem­

inhalte als Bestandteile des gesamten Wortinhalts erkennbar sind 

(/-lau.J.:,:tÜJL 'Tür des Hauses', GfoMc.he.--lbe. 'Scheibe aus Glas', 1.,c.hädüc.h 

'Schaden verursachend', hö11.bCUL 'das, was gehört werden kann'). Zu dieser 

Gruppe zählt man auch die "figurative", d.h. m e t a p h o r i s c h e 

bzw. m e t  o n y m i s c h e M o t i v a t i o n  (z.B. E1.,eJ. 'stör­

rischer, dummer Mensch', Fuc.hf.i 'listiger Mensch', F.tMc.he.nhau 'wirt­

schaftlicher Engpaß'; Ro:t/1,e.h.tc.he.n 'eine Vogelart', Ro:thau.:t). 
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Bei der metaphorischen Motivation handelt es sich um die Beziehung 

zwischen zwei Sememen einer lexikalischen Einheit (Fuc.hf.i 1 'Tier' vs. 

Fuc.hf.i 2 'Mensch', EM.J.. 1 'Tier' vs. E1.,eJ.2 'Mensch', HMc.he.nhau 1 'Hals 

einer Flasche' vs. F.ta1.,c.he.nhau2 'wirtschaftlicher Engpaß'), die durch 

eine gemeinsame Vergleichsbasis, das tertium comparationis, miteinander 

verbunden sind (in den obigen Beispielen die Seme 'listig', 'störrisch'/ 

'dumm' und 'eng'). Das t.c. kann von den Sprachteilhabern aufgrund 

der Sachkenntnis erschlossen werden. Ro:tReh.tc.hen 'eine Vogelart' und 

Ro:thau.:t 'Indianer' sind als Pars-pro-toto-Metonymien (Possessivkomposita) 

semantisch durchsichtig. In vielen Fällen ist die Motiviertheit eines 

Wortes ohne weiteres durchschaubar und kann auch ohne linguistische 

Kenntnisse von den Sprachteilhabern in "metasprachlichen" Definitionen 

ausgedrückt werden: 

Kuc.Ruc.R heißt so, weil er "Kuc.Ruc.R" ruft ( phoneti sch-phono l ogi sehe 

Motivation). 

Gehweg heißt so, weil es ein Weg ist, auf dem man geht und nicht fährt 

(morphologische und semantische Motivation). 

Die Be.--lne def.i T-0,c.hef.i heißen so, weil sie am T-Uic.h eine ähnliche Funk­

tion haben wie die Bune bum Me.nf.ic.hen, wenn er steht (semantische/ 

metaphorische Motivation).24 

Diese Dreiteilung der Motivation hat sich weitgehend in der For­

schung durchgesetzt, aber ihre Verwendung in der Analyse bringt auch 

Probleme mit sich, die mit Oberlagerungen der verschiedenen Motivations-
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typen untereinander zusammenhängen. Wie schon angedeutet, ist in den 

meisten Fällen nicht nur eine Motivationsart vorhanden, sondern Motivations­

arten treten kombiniert auf. WBs-Syntagmen wie qua/i.-r_n, pie..p,s-cn, li.WUL-

cn bzw. ß1-ua,t-/w11,b, Lö66e..C--baggM, Guz-/w.i_1., können in ihre unmittel-

baren Konstituenten zerlegt werden, so daß sie beim ersten Analyseschritt 

morphologisch motiviert sind. Bei der weiteren Analyse lassen sich die 

Wortstämme quak.-, ple..p-0-, �- der phonetisch-phonologischen Motivation 

zuordnen, während die Konstituenten --·li.Mb, Lö66ü- und -hau aufgrund 

metaphorischer bzw. metonymischer BezeichnungsUbertragungen semantisch 

motiviert sind. Letzten Endes weisen aber auch die phonetisch-phonologisch 

motivierten Wortstrukturen semantische Motivation auf, weil bei ihnen 

zwischen dem Formativ (Ausdruck), dem außersprachlichen Denotat und 

der Bedeutung eine direkte Beziehung besteht.25 

2.2.2. Ve..motivichung (Icüomati-6iMung) von WB-0-S;t!i,u/i.tuhcn 

Die Bedeutung von WBs-GefUgen ist meist vielfach mehr als eine 

einfache Addition ihrer Bestandteile. Die Bedeutung solcher morphologisch 

segmentierbaren Wortkonstruktionen wie bc-6{iJL-WOfl;t-cn, vu--0p11,ce,h-cn, 

Hätt-0-CM, ßUAgcJt--0tcig, Zaun-/i.önig (eine Vogelart), U6c-n-bun, O/i!i,-

6ugc, Jung-ge-6cilc, Bünd-da11,m und E11,d-ap6ü ist von ihren Bestand­

teilen her völlig undurchsichtig; sie sind arbiträre Elemente des 

Lexikons wie die nicht in kleinere Teile segmentierbaren Simplizia 

Jah11,, Bue,/i, ghoß, mode,11,n usw. Ähnlich sind die Wörter Raum-p6Ce..g-e..h-in, 

S.tude..nt-e..n--60mmM (Arbeitseinsatz der Studenten während der Semester-
� 25a pause im Sommer; _DD�), Rcw.1n-pcndt-M (Raumfahrzeug zum Transport von

VersorgungsgUtern) und Be..tt-cn-bahn-ho6 (Raum in einem Krankenhaus mit

dem notwendigen Bettenvorrat) durch ihre segmentierbare Wortstruktur

morphologisch und zu einem gewissen Grad auch semantisch motiviert,

aber dadurch ist ihre Bedeutung noch keineswegs eindeutig erkennbar,

sondern kann erst aufgrund von "Sachkenntnis" erschlossen werden.26

Wie diese Beispiele zeigen, läßt sich bei WBs-Strukturen sehr oft 

eine Art Gegentendenz zur Motivation beobachten: D e m o  t i v i e -

r u n g / I d i o m a t i s i e r u n g / L e x i k a l i s i e r u n g 26a

von WBs-Syntagmen. Zugespitzt kann behauptet werden, daß jeder WBs-

Prozeß zugleich den Beginn eines Idiomatisierungsvorgangs bedeutet: 
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"Ist eine solche motivierte Bildung einmal im Gebrauch, dann wfrkt 
allmählich eine Tendenz der selbständigen semantischen Weiterentwicklurg 

des ganzen Gefüges, die vielfach zur Verdunkelung der Motivation, zur 

De-Motivierung oder Idiomatisierung führen kann. Eine idiomatisierte 

Morphemkonstruktion ist als Ganzes Bestandteil des Lexikons, der Langue 

geworden. ( ... ) Die Polarität zwischen Motivation und Idiomatisierung bestimmt 

Entwicklung und Verwendung aller Morphemkonstruktionen. 11 27 

Es entspringt dem Wesen der Sprache, daß es zwischen den beiden 

Polen durchschaubarer und eindeutiger Motivation einerseits und völliger 

Idiomatisierung/Lexikalisierung andererseits die mannigfachsten Abstufungen 

gibt. Man vergleiche folgende Reihen nominaler bzw. verbaler Zusammen­

setzungen mit zunehmendem Demotivierungsgrad: 

BaueJLnho6 - Ge6Lüge1.ho6 - GMtho6 - Bahnho6; 

KenneJLbüdz - Rüc.hbüdz - Augenbüe,/i; 

V.uihU/2J.iion/2butnag - MO!Lgenfummel. - Jah!te1.idunc_h1.ic.hnilt - Nac_hta11,but -

GnoßM:adt - Gnoßmutien - Augenbüc.h;

6ont6üh!ten - hum6üh!ten - voU6üh!ten.28

Ähnlich gibt es bei Ableitungen verschiedene Abstufungen zwischen 

Konstruktionen mit eindeutiger Motivation und WBen mit vollständiger 

Lexikalisierung. Das sei im folgenden durch ein paar Beispiele ver­

anschaulicht. 

Bei Nomina agentis auf -eJL (-LeJL/-nen) gibt es eindeutig, aber 

unterschiedlich motivierte Bildungen mit verschiedenen semantischen 

Teilgruppen, z.B. 

Le1.ieJL, Rednen, Spnec.hen (Person, die liest,redet, spricht); 

Rauc.heJL, T,lz,,(,n/zen (Person, die gewohnheitsmäßig raucht,trinkt); 

Boh!teJL, Pac.hen, Wic.kl_en, Knanhenp6LegVL (Person, die berufsmäßig bohrt 

usw.); 

Be6WtWonten, Sc.hlä6en (Person, die momentan die betr. Tätigkeit ausübt); 

Lic.htbildnen, Zieglen (Person, die den durch das Basismorphem bezeichneten 

Gegenstand herstellt); 

E.uienbahnen, Phy1.iI/ien (Person, die im Verhältnis der beruflichen Zu­

gehörigkeit zu dem durch das Basismorphem ausgedrückten Inhalt steht). 

Bildungen mit geringerem Motivationsgrad aus demselben WBs-Modell 

sind z.B. 

Sattien, T .uic.hlen, Sc_hloM en und Sc.hnuden; 
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völlig idiomatisierte Bildungen sind u.a. Sc.ha66neJt und Bü!1geJt.29 

Gegenüber den motivierten adjektivischen Suffixbildungen heJULenha6-t, 
heJULenmäßig, deu;(:bM sind heN1Li,c.h und deufti.c.h semantisch verselbstän­
digt, idiomatisiert. 

Wie die obigen-Beispiele zeigen, sind die "Vagheit" des Motivations­
begriffs und die damit zusammenhängenden Klassifikationsschwierigkeiten 
auf die Tatsache zurückzuführen, daß es keine scharfe Grenze zwischen 
Motiviertheit und Unmotiviertheit gibt. Deshalb muß man in der WB nicht 
nur mit einem Kontinuum mit verschiedenen Abstufungen zwischen den beiden 
Po 1 en, "sondern auch mit einer ständigen Bewegung infolge der Tendenz 
zum 'Signe inmotive et arbitraire' i-d,h. Idiomatisierung] rechnen".30 

Nach einer Grobgliederung können die WBen im Hinblick auf ihre Motivation 
in drei Gruppen geteilt werden: 31

1 ) WBen, die völlig motiviert und vom Standpunkt der Semantik mit 
freien syntaktischen Wortgruppen identisch sind (V,u.,/w.Mion;.,be_j_,;t){ag 
vs. Be)_;tAag zu/1- V,0.,/1.MJ.>ion; G11-oßJ.>tadtjah!1e vs. Jah!1e in deJt G!WßJ.>-tadt; 
Spannung,, 6äden vs. Fäden deJt Spannung; �eJtbu11-gähnüc.h vs. uneJt 
Rdte.11-btt!Lg ähnüc.h) ; 
2) WBen, die z.T. idiomatisiert sind; "deren Motivation nicht ver­
dunkelt ist, von der Bedeutung der Ganzheit aber mehr oder weniger
abweicht" (C!Loß,,-tad.t, l(op0ucla-t, B1cLid<'-e.vtlwp6);
3) WBen, die fast oder völlig idiomatisiert sind, weshalb sie sich
ihrer Semantik nach den unmotivierten Simplizia nähern und ausschließ­
lich als Ganzheiten empfunden werden (0rw6uge, B-li.nddMm, E11-dap6e.C.,
Jung6Mm, Uc.liho!Ln, Han;.,-guc./1.-in-dü.-We.U, Sp!L,tng-,i,n;.,-Fe.f_d, Rüh!1-

1n<.c./m.i.,c./t-tcrn ) •
Die Grenzen zwischen solchen zunächst nur intuitiv geschiedenen 

Gruppen sind keineswegs scharf, und WBen weisen sicher eine breitere 
Palette der Lexikalisierung auf. 31 a

Zu Faktoren, die den Idiomatisierungsgrad fördern, zählen u.a. : 32

1 ) der metaphorische bzw. metonymische Gebrauch eines Gliedes der 
WBs-Struktur (Seehund, Kop6Mfä-t, HeU/wp6); 
2) die Kürzung/Eliminierung eines Glieds der zugrunde liegenden
Prädikation innerhalb der WBs-Struktur (A!Lbe.U6Mhtl-tz 'Schutz gegen
Unfälle bei der Arbeit'; A-tom-tod 'Tod durch Atombomben');
3) die Bedeutungsverschiebung eines Gliedes bzw. beider Glieder



einer Wßs-Struktur (G.1toßrnut,,teJL ist zwar eine Mutter, aber keine große 

Mutter; Bahnho6 stimmt mit der Bahn semantisch überein, ist aber kein 

Hof; Riv.ienh:tadt ist eine große Stadt, aber keine Stadt der Riesen); 

·4) Zunahme der Idiomatisierung bei jedem weiteren WBs-Prozeß (vgl. end­

loh vs. Encitohigkw; un:t!te.u vs. ve.!tUritAe.uen vs. Vvmn:t!te.uung);

5) höherer Idiomatisierungsgrad der WBs-Strukturen mit gebundenen

Morphemen im Vergleich zu Konstruktionen mit freien Morphemen (◊e.hmu;tz­

bedeQkt vs. hQhrnu;tzig ; älveMQhrnie/tt/-veMQhrnu;tzt/-haLt.ig vs. äüg).

2. 2. 3. ViaQh/tOnMQhe ( etyrnoR.ogihQhe) Motivation

Zahlreiche Wörter, die aus synchroner Sicht undurchsichtig sind, 

erweisen sich in der diachronen Betrachtung als ursprünglich moti­

vierLe WBen. Für sulche Fälle könnte man als die vierte Motivations­

art die Bezeichnung d i a c h r o n i s c h e  bzw. e t  y m o l o -

g i s c h e M o t i v a t i o n  einführen. 

Außer der semantischen Verschmelzung der Bestandteile der WBs­

Strukturen weisen WBs-Prozesse oft.auch morphologische und lautlich­

graphische Reduktion auf. Im laufe der Entwicklung vollzieht sich 

häufig noch eine weitere lautliche Verschleifung und Kontraktion, als 

deren Folge die frühere Motivation von WBs-Strukturen völlig verloren 

gehen kann.33 Aus synchroner Sicht sind solche verdunkelte WBs-Gefüge

als Simplizia zu betrachten; ihre Motivationsbeziehungen sind nur 

diachronisch erhellbar, d.h. durch Etymologie rekonstruierbar. 
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Im folgenden sei auf diachronische Motivationsbeziehungen einiger 

Wörter hingewiesen. Welt geht auf ahd. WeJL-alt (Zeit-, Mannesalter) 

zurück, EirneJL und ZubeJL auf ahd. un-ba.1t bzw. ztu-bCl!t (zu beJLCln 'tragen'; 

'einträgiges bzw. zweiträgiges Gefäß'); vgl. weiter Bug (zu biegen), 

Bühne (zu Boden), P6üQht (zu p6legen), 6lott (zu 6üeßen), bequem 

(zu ahd. quemCln 'kommen'), HirnbeeJLe (mhd. hintbeJL 'Hindenbeere, Beere 

der Hirschkuh'), NClQhtigill (gail zu g eilen). 

Auch die ursprünglich "figurative" Motivation ist aus synchroner 

Sicht oft verdunkelt und kann nur durch etymologische Er"läuterungen 

erhellt werden (z.B. Stie6rnütte.1tQhen 'eine Veilchenart' ·ist ursprünglich 

als metaphorische übertragung semantisch motiviert; die Bezeichnungs­

übertragung beruht darauf, daß die Pflanze ihre Blütenbl:itter "stief-
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mütterlich" behandelt). Besonders be·i term·inologischen Bezeichnungen 

(Pflanzen-, Tiernamen, Termini der Technik u.ä.) ist die figurative 

Motivation für die meisten Sprachteilhaber verdunkelt und nur durch 

Erklärung der Etymologie verständlich (z.B. Hahnen6uß 'Ranunculus', 

Löwenzahn 'Taraxatum', AmeMentöwe 'Larve der Ameisenjungfer, eines 

l ibe·1 l enähnl ichen Netzflüglers', Sc.hwa,€,ben1,c.hwanz 'techn. Ausdruck:

Einschnitt in einen Maschinenteil', WaM,eJuncmtex 'Teil am Motor').

2. 2. 4. Remoüv.iuung tmd av,ozJ.,cc:üve Ummoüviuung

Im Wortschatz ist ein starkes Bedürfnis nach motivierten WBen zu 

beobachten. Als gegenläufige Tendenz zur Idiomatisierung wirkt bei 

den WBs-Prozessen oft das Streben nach s e k u n d ä r e r  M o  -

t i v a t i o n R e m  o t i v i e r  u n g )  von undurchsichtigen 

WBs-Syntagmen. Das betrifft besonders "isolierte", "periphere" lexi­

kalische Einheiten (Fremdwörter, seltene bzw. veraltende Wörter), 

die durch Remotivierung an geläufigere Lexeme angeschlossen werden 

und auf diese Weise inhaltlich verdeutlicht, eindeutiger motiviert 

werden.34 

Dieses Verfahren betrifft besonders Fremdwörter, die in einer 

übernehmenden Sprache aus ihren Systemzusammenhängen isoliert vorkom­

men und deshalb oft entweder mit heimischen Wörtern verdeutlicht 

werden (P!Unz,cp 'Grundsatz' =t>G11,undp1Unzip, Kuveu 'Briefumschlag' => 

BJue6fwveu, Pabcon 'Schutzherr' => Sc.hu;tzpabcon, PMgMtmm 'Folge 
von Darbietungen' => P11,og11,annn6olge, Cor1-ta.foe11, 'Großbehälter zur Güter­

beförderung' =>Con-tcunu-BehciLtu) oder durch heimische motivierte 

WBen ersetzt werden (Pe,Mon => BahM-te-cg, hotio,(,11, s> BÜ!LgeM,tug/ 

Gehweg, CoMv.,pondanc.e/KoMv.,pondenz => BJue6wedwex, Z,(,11,fw,Ca.üon => 

K11,wfäu6, Jou11,ncu. s>Tag(e)b,Cati, Avanc.emen-t =>Be6ö11,duung, Kondu/z-­

,te,u11, s·Sc.ha66ne11,/Zug6üMe1L, a/zzentuiuen =>be-tone,n). Oft gibt es 

"areale" bzw. "dialektale" Unterschiede in der Verwendung der betr. 

Fremdwörter und deren heimischer Entsprechungen. Die semantische 

Doppelung wird gelegentlich als unnötig empfunden, weshalb z.B. 

folgende Bildungen sich nicht allgemein durchgesetzt haben, obgleich 

sie ziemlich häufig auftreten (Fac.hexpeJ!-te, Unzilindividuum, Au1.,­

'�tef.föng1.,exponc1-t, Se11,vic.e-Vien1.,,t). 35 



Weiter erfolgt die Remotivierung durch Verdeutlichung bzw. Ersetzen 
von veraltenden heimi sehen Wörtern (mhd. /z_11,Ei.rn 'ausgespanntes Tuch, 
Zeltdecke, Bude, Handelsgeschäft' =>K11.amlade.n Giohl deshalb, weil 
K11.arn durch metonymische übertragung auch die Bedeutung 'Ware' ange­
nommen hatt�; mhd. f.iWige.!1. =>nhd. Sc.hwü.ge.J1.mu.:t:te.J1.; auch folgende iso­
lierte Verwandtschaftsbezeichnungen sind durch sekundär motivierte 
Formen ersetzt worden: mhd. f.iwe.he.11., ude.rn, f.inU!1. =>nhd. Sc.hwie.ge.J1.­
vate.J1., -Mhn, -:tac.lite.11.; Le.nz [?u .f.an8] => Fl1.ühjah!1./F11.ühUng). 36 

Die sekundäre Motivierung geschieht weiter durch verdeutlichende 
oder verstärkende Präfixbildungen (lz.arnpüzie.!1.e.n =>ve.11./z.arnpüzie.11.e.n, 
hum,{.f.,c.h cl> unhurn,{.f.,c.h, Beginn cl> Anbeginn, Ge.f.i:tändM,!, s, Unge.M.ändM,!,) 
oder durch Verdeutlichung von "polyfunktionalen" Suffixbildungen. 
"Homonyme" Suffixe werden häufig durch durchsichtigere Elemente anderer 
produktiverer WBs-Modelle ersetzt. So wird beispielsweise das in 
vielen Funktionen auftretende nhd. Suffix -e., das mehrere Suffixe 
der älteren Sprachperioden vertritt, durch andere Suffixe ersetzt: 
a) nhd. -e. (ahd. f) durch -hw/-(ig)l?.m: ahd. f.ic.&n2, lütg2 > nhd.
Sc.hönhw, K.lughv.;t;
b) nhd. -e. (ahd. o) durch -e.11.: ahd. ge.ba, htub11.e.c.ha, widaMac.ha > nhd.
Ge.be.!1., Einb11.e.c.he.J1., Wide.Mac.he.!1.;
c) nhd. -e. (ahd. �) durch -;__g, -ba11.: mhd. abe.:tl1.ünne., ahd. ge.ngi > nhd.
ab:tl1.ünyt,{.g, gangba11..37

Gelegentlich können Reste der alten Bildungsweise erhalten bleiben, 
wodurch auch Konkurrenzformen mit unterschiedlichem Synonymiegrad 
entstehen können; vgl. Sc.hwäc.he. vs. Sc.hwac.hhm, Süße. vs. Süß;__g/z.e.il, 
Fe.u.c.h:te. vs. Fe.u.c.h.:Uglz.w; he.11.de. vs. Ve.11.z;__e.11.u.ng; Fe.!1.ge. vs. Fähmnann.38
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Das Bedürfnis nach der Motivation fördert auch die sog. V o l k s -
e t y m o l o g i e ( F e h l e t y m o l o g i e / P s e u d o e t y -
m o l o g i e / a s s o  z i a t i v e E t  y m o l o g  i e ).39 Un­
durchsichtige WBen werden sekundär remotiviert bzw. ummotiviert, 
und zwar mit pseudoetymologischer, "fehlerhafter" Umdeutung. 

Beispiele für solche assoziative Ummotivierungen sind u.a. 
Sünd6lu.:t (<mhd. f.i;__n vlu.a:t/f.iin:tvlu.a:t 'große Flut'; durch falsche An-
1 ehnung an Sünde zu Sünd6lu.:t umgeformt) ; Hänge.ma:t:te. (< nd l . hangmat< 
span. -hait. (h)amac.a; das undurchsichtige Fremdwort in Anlehnung an 
Form und Funktion des Gegenstandes zu einer durchsichtig�n heimischen 
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WB umgeformt); Seehund (<frnhd. ,�eei. 'Robbe' lzu einem Wortstamm mit 

der Bedeutung 'schleppen']; durch das Element -/wnd volksetymologisch 

"verdeutlicht" und zur Beseitigung der Homonymie mit Seel(e) 'Psyche' 
und im Anschluß an See 'Meer' zu Seehund umgeformt); F;uedho6 (falsche 

Anlehnung an FJueden, da Bezug auf �tn6Jued,,i,gen verdunkelt); Hebamme 

(<ahd. hev;_a_nna 'hebende Ahnin', zu ahd. hevan 'heben'+ cma 'Ahne, 

Großmutter'; assoziativ an Amme angelehnt); Unöde ( <ahd. unSti zu 

�tn + das Suffix -oti; volksetymologisch an öde angelehnt); Mau,,/'.wuJt6 

( <ahd. mo,/';/:weA6 'Erdaufwerfer'; volksetymologische Anlehnung an Mau,,/'.); 

MeeMe;tue,h (<ahd. m�1w-d/,tidt 'großer Rettich'; volksetymologische 

Umdeutung: 'Rettich, der Uber das Meer zu uns gekommen ist'). 

2. 2. 5. I nne.M,p!tae,hüe,he Motivation v-6. außeMp!tae,hüe,hu Benennung-6-

motiv

Die Motivation der WBs-GefUge kann beim Erlernen und Behalten von 

neuen Wörtern nUtzlich sein, aber wie die idiomatisierten Wörter zeigen, 

ist sie im Prinzip nicht notwendig und oft fUr die denotative Bedeutung 

der Wörter nicht relevant. P. v. Polenz stellt fest, daß die innersprach­
liche Motivation grundsätzlich arbiträr ist und nicht mit dem a u ß e r  -

s p r a c h  l i c h c n B e n e n n u n g s  m o t i v verwechselt 
werden darf. 40

Ein sprachliches Zeichen steht fUr einen außersprachlichen Gegenstand 

bzw. Sachverhalt. Das Motiv fUr seine Benennung beruht auf einer bestimmten 

Auswahl von Merkmalen des zu Bezeichnenden, die die Sprachgemeinschaft 

bei der Benennung fUr wesentlich hält und hervorheben möchte. Die sprach­
liche Gestaltung der Benennung ist ein Ergebnis der Auseinandersetzung 

des Menschen mit dem betreffenden außersprachlichen Sachverhalt und kann 

unter verschiedenen Gesichtspunkten erfolgen. Das zeigt sich deutlich 

u. a. bei synonymen Benennungen: Füh1te.M,e,hun/Fah/te![,,/'.aubn,t-6, Studenten­
-6ornrneA/SommeJun,i,,Uaüve (DDR) , Putz1J!taU/Rawnp6-f-egeJun, Obdae,hfo-6 ena-<1yl/

Sozial-6,i,ecifong.

M. Schröder hat in ihrem Aufsatz den mit der Benennung zusammenhän­

genden Fragenkomplex durch Einbeziehung der verschiedenen am Benennungs­

prozeß beteiligten Größen eingehender analysiert.41 Sie hat die Begriffe

Ben e n n u n g s  m o t i v und M o  t i v b e d e  u t u n  g einge-



fUhrt und ihr Verhältnis zur Wortbedeutung untersucht. 

Synonyme Wßs-GefUge FühJteJ1/2c.hrun und Fahfr.e,f11_aubn,i)., sind beide 

morphologisch motiviert, da sie in ihre unmittelbaren Konstituenten 

zerlegbar sind, aber sie unterscheiden sich in ihrem Ausdruck, in 

ihrer Wßs-Struktur (Nomen+ Nomen vs. Verb+ Nomen), in ihrer Motiv­

bedeutung und damit in ihrem Benennungsmotiv. 

Die M o t i v  b e d e  u t u n  g e n  stellen die semantischen Be­

ziehungen zwischen den Konstituenten der WBs-Strukturen dar und können 

durch syntaktische Wortgruppen "Schein des FUhrers" bzw. "Erlaubnis 

zum Fahren" paraphrasiert werden. 42 Von der außersprachlichen Reali­

tät, dem zu bezeichnenden Sachverhalt her sind hier der Gegenstand 

(mit -hc.hrun bzw. -e,f1J,aubn,U,), sein Besitzer (mit Füh!r.M-) bzw. seine 

Verwendung (mit Fahfr.-) benannt worden. Gegenstand+ Besitzer bzw. Ver­

wendung sind die Elemente, die die Sprachgemeinschaft als Motive fUr 

die Benennung des Sachverhalts und seine Eigenschaften im weiteren 

Sinne ausgewählt hat. 

Das folgende Schema faßt die verschiedenen Faktoren der Benennung 

zusammen: 43 

Wortstruktur 

Motivbedeutung 

Benennungsmotiv 

Wortbedeutung 

Fühfr.eJl/2 c. h run Fah1te,f1J,aub n,U, 

Nomen+ Nomen Verb+ Nomen 

Schein des FUhrers Erlaubnis zum Fahren 

Gegenstand+ Besitzer Gegenstand+ Verwendung 

'Urkunde, die das selbständige Führen eines motori­

sierten Fahrzeugs auf öffentlichen Straßen amtlich 

bestätigt' 

Das B e n e n n u n g s  m o t i v entspringt einem bestimmten 

außersprachlichen Sachverhalt (in den Beispielwörtern: Gegenstand) 

und dessen Merkmal (Besitzer, Verwendung). Normalerweise weist das 

Benennungsmotiv eine zweigliedrige Struktur auf: ein a l l g e -

m e i n e s  B e n e n n u n g s  t h e m a (die sog. onomasiologische 

Basis) und dessen S p e z i f i z i e r u n g  (das sog.onomasiolo-

gi sehe Merkmal ) . 44 In Ve.1tlzäu6 vun ist das allgemeine Benennungs thema 

'weibliche Person' (sprachlich durch -eJ1,,[n realisiert), die Spezifi­

zierung die Art der Tätigkeit (sprachlich durch ve.1tlzätl6- realisiert). 

25 
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Die Benennungsmotive stellen gewöhnlich solch allgemeine Kategorien 

wie Gegenstand, Vorgang, Handlung, Zustand, Mitte·1, Ursache, Zweck, 

Verwendung, Besitzer, Ort, Zeit usw. dar. Diese Kategorien sind durch 

die Kenntnis des zu bezeichnenden Gegenstands bzw. Sachverhalts zu 

gewinnen. 45

Die Motivbedeutungen (genauer: die Benennungsmotiv-Bedeutungen) 

werden durch die Umformung der WBs-Konstruktionen in entsprechende 

syntaktische Wortgruppen/Paraphrasen ermittelt. Diese Paraphrasen 

und die Motivbedeutungen sind identisch. Dagegen ist die Motivbedeu­

tung nicht mit der Wortbedeutung identisch, da die Motivbedeutung 

nur eine Auswahl von Bedeutungselementen der Wortbedeutung darstellt 

(vgl. die Wortbedeutung in Fülme.JU:,che.in und Fah!uuu.au.bn,u.,). 

"Da d·ie Bedeutung eines Wortes nicht identisch ist mit der Motiv­

bedeutung, ergibt sich die Frage nach der Stellung der Bedeutungs­

elemente, die durch das Benennungsmotiv getragen werden, in der 

Hierarchie der Bedeutungselemente eines Wortes. Es ist sogar LU 

fragen, ob es nicht Fälle gibt, in denen die Motivelemente in der 

Bedeutung des Wortes überhaupt keine Rolle spielen. 11
46 

Dieses Problem sei durch Vergleiche zwischen B e d e u t u n g s  -

s t r u k t  u r  und B e n e n n u n g s  m o t i v von Wßs-Gefügen 

veranschaulicht. 

Das Wort Alu,{.v,u.,� weist folgende Struktur von semantischen 

Merkmalen auf: 47 r l���t!�

l 
[MenscfTI 
[erwachserJ 
[werktät i gJ 

L
�1it vorbildlichen Arbeitsleistunge� 

Von diesen Semen sind für das Benennungsmotiv und die Motivbedeutung 

'Mensch' (mit -,u.,�) und 'mit vorbildlichen Arbeitsleistungen' (mit 

Alz..üv-) ausgewählt. 

Das Wort S�zu.ng hat folgende Bedeutungsstruktur, bei der das als Be­

nennungsmotiv ausgewählte Merkmal 'sitzen' überhaupt keine Rolle spielt: 48



Sdzuno -, 
[/lrozeß] ! (Verans t:i ltun<f] 
[im Raum] 
[kleiner geschlossener Teilnehmerkrei� 
[festgelegte Tagesordnung] 
[Bereich der Arbeit oder des öffentlichen Leben� 
[Zweck: Beratung] 

Den Benennungsmotiven und den ihnen entsprechenden Motivbedeutungen 
kommt die Aufgabe zu, bestimmte Merkmale des Bezeichneten in den Blick­
punkt zu rücken, gewissermaßen nur "Impulse für die Denkrichtung zu 
geben, die zur Bedeutung hin-, aber auch von der Bedeutung wegführen 
kann 11 .49 Dabei müssen die Motivationsmerkmale nicht diejenigen sein, 
die die wesentlichen Eigenschaften des Denotats widerspiegeln, wie 
die Bedeutungsstruktur des Wortes Sdzung zeigt. 

Bei Studeriten�omme� erfassen das Benennungsmotiv und die Motivbe­
deutung (Zeitraum des Vorgangs+ Personen) zwar "wesentliche Begleit­
umstände, aber nicht den Kern der Wortbedeutung" (Arbeitseinsatz 
der Studenten während der Semesterpause im Sommer).50

Die Beziehung zwischen Motivbedeutung und Wortbedeutung wirkt sich 
auf die Durchschaubarkeit des Benennungsmotivs aus, und zwar so, daß 
Neologismen häufig schwer zugänglich oder gar unverständlich sind, 
weil das Benennungsmotiv den Zugang zur Bedeutung eher zu erschweren 
als zu erhellen scheint. Besonders bei völlig idiomatisierten WBen 
besteht "die Gefahr einer Fehllenkung durch das Benennungsmotiv", 51 
aber auch bei morphologisch und semantisch motivierten WBs-Strukturen 
können die Benennungsmotive unklar bleiben und sogar von der Bedeutung 
wegführen (vgl. ZweQQve�band 'ortsgebundene Institution zur zentrali­
sierten Organisation des Erholungswesens' '.])DR] ; 'Vereinigung von 
�irtschaftlJ Unternehmungen', SQhWiugdedze,,[behäLt� 'Mülleimer mit 
einem Deckel, der in einer Halterung frei schwingt' ,52 13eilenbahnho6
'Raum in einem Krankenhaus mit dem notwendig'en Bettenvorrat', PunQt­
hoQhhaw.,/PunQthaw., 'einzeln stehendes Hochhaus, bei dem alle Wohnungen 
von einem Treppenhaus u. Aufzug enthaltenden Raum ausgehen').53

All6gaben 

(1) Was ist unter den Begriffen "durchsichtige und undurchsichtige
Wörter" zu verstehen? Versuchen Sie zu definieren, um welche Arten

27 
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der Motivation es sich bei folgenden Wörtern handelt. (Beachten Sie 
dabei, daß die verschiedenen Motivationstypen oft zusammen auftreten.) 

Ulm, f-ULoc.hen, 6Lunme,11,n, Wauwau, Summe,11,, Himbe,e,11,e, Nac,h,tJ.,ga.U., ve,11,ge,uden, 
bequem, Amtaclt; G11,oß1.,:tadt, G:wßtue,11,, K,i,'1,c.hen.tMm, KiLUMhaUf.J, nan­
konbtoile, Bf-inke,11,, Sc.ha66ne,11,, natzüc.h, übel1,;t/tagba11,, Fuc.hf.J (schlauer 
Mensch), Ke,1.,1.,e,,c_ (Geländevertiefung), Fue,11,abe,ndhw, 1.,pinne6und, 0abe,f,­
ha6,t, Ro:tkehf-c.hen (eine Vogelart), Löwenzahn (eine Pflanzenart), Milc.h­
ge,J.,ic.h:t, Bühne, Bug, 6f-o:t:t, 911,eil, Lenz. 

Ziehen Sie nötigenfalls ein etymologisches Wörterbuch zu Rate. 

(2) Kommentieren Sie die folgenden Wortbildungen:

"Das R,i,J.,c.hün der Buchblätter war ein schüchternes Ge,11,äUf.Jc.h gegen 
das grobe Gerede und GeMf.ic.hü in der Stube. 'Mir scheint, du 
bist so ein verfluchter Intellektueller •.. ' Jetzt bnJJ.,tente die 
Feindschaft nicht mehr, sie kna1.,:te11,;te schon." (Strittmatter, Der 
Wundertäter; zitiert nach Fleischer D 969� 12) 

(3) Versuchen Sie, bei den folgenden WBs-Strukturen den Lexikalisie­
rungsgrad festzustellen. Womit hängt die Zunahme der Lexikalisierung
in den betreffenden Bildungen Ihres Erachtens zusammen?

(a) (Nomina agentis im engeren und weiteren Sinne) Rwe11,, Spiüe,11,,
RWe,11,, Baue,11,, Maf-e,11,, Emp6änge,11,, KÜf.J:te11,; Spo'1,;tf,e,11,, HäUf.Jf-e,11,, MWe,f,-
1.,bte,c.kf_e,11,, Rohkö1.,fte,11,, Vöf-ke,11,kundf-e,11,, Eigenb11,öfte,11,;

(b) (Kollektiva) Geb11,üde11,, Ge,1.,:tänge, Geb,i,'1,ge, Güände,11,, Gepäc.k,
Gewwiz, GebÜf.Jc.h, GedMm, Gewöf-k, GemÜf.Je;

(c) (Soziativa) Ge6äh'1,;te, GenoMe, Ge,J.,e,ile,, Gemahl,, Ge,J.,inde;

(d) (deverbale, denominale und deadjektivische Ableitungen auf -Ung
in verschiedenen Funktionen) Säugüng, Lehiling, P11,ü6Ung, Zögüng,
Findüng, StAömüng, P6i66eiling, Fugüng, Rohüng, F11,ühüng;

(e) (denominale Adjektive auf -Uc.h in verschiedenen Funktionen)
ctm:tüc.h, väteilic.h, kindüc.h, punüc.h, he11,züc.h, bildf-ic.h, 911,ündüc.h,
1.,:ta:t:tüc.h, niedüc.h, dämüc.h;

( f) ( deverba l e und denomi na l e Verbab l ei tun gen auf ve11,- und be- in



verschiedenen Funktionen) ve!l.ttLruen, ve�achxen, ve�änd�n, veMp�echen, 

v�geuden, v�wen, ve�beJ.;ten; begiüclzwün/2chen, bevollmächtigen, 

be6�ouen, beunbtächtigen, bean6p�uchen, bemiil.uden. 

Ziehen Sie auch bei dieser Aufgabe gegebenenfalls einschlägige Wörter­

bücher zu Rate. 

(4) Erklären Sie den Begriff "assoziative Etymologie", und stellen

Sie anhand eines etymologischen Wörterbuchs die mutmaßlichen "Re­

Motivierungen" folgender Wörter fest: 

Be�g6Jued, A�b�u�t, Hebamme, Lunwand, FJuedho6, Hängematte, Einöde, 

MauiwM6, Sünd6,tut. 

3. TJueb�ä6te und FunWonen neu� WB�-SbLuiztMen

Veränderungen einer Sprache sind am ehesten in ihrem Wortschatz 

zu beobachten. In jeder Sprache herrscht zu jeder Zeit ein ständi­

ges Wechselspiel zwischen dem Entstehen neuer WBen und dem Veralten 

bzw. Verschwinden herkömmlicher Wörter. Es läßt sich fragen, warum 

in einer "entwickelten" Sprache neue Wörter überhaupt nötig sind. 

Im folgenden wird versucht, einige mit neuen WBen zusammenhängende 

" T r i e b k r ä f t e 11 / " A u s d r u c k s n o t w e n d i g -

k e i t e n "  skizzenhaft darzustellen und in verschiedene Katego­

rien einzugliedern. 

Sprache als soziale Erscheinung ist ein Verständigungsmittel, dem 

zwei miteinander im Wechselverhältnis stehende Kräfte charakteri­

stisch sind: "Deutl ichkeitstrieb" und "Bequemlichkeitstrieb". 54

Jener zeigt sich im Streben nach Verständlichkeit, Klarheit, Be­

stimmtheit und Unzweideutigkeit des Ausdrucks, dieser als Streben 

nach Kürze und Bequemlichkeit. Die entgegengesetzten Triebkräfte 

können auch unter dem Begriff der S p r a c h ö k o n o m i e  

betrachtet werden. H. Moser definiert sprachliche ökonomie als 

"das Streben bewußter und unbewußter und teilbewußter Art, 

1.1. sprachliche Mittel einzusparen und dadurch bei der sprachli­

chen Betätigung den physischen und geistigen Kraftaufwand zu 

verringern, 
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1.2. diesen auch beim Ausbau der sprachlichen Mittel möglichst klein 

zu halten, 

2. die Leistungsfähigkeit, die Effizienz der sprachlichen Mittel

zu erhöhen,

3. die regionalen und sozialen Normverschiedenheiten auszugleichen

und dadurch den KommunikationsbedLlrfnissen besser gerecht zu werden."55

Im Anschluß an diese Definition unterscheidet Moser zwischen drei

Haupttypen der sprachlichen Ökonomie, und zwar: 

1. systembezogene ökonomie,

2. informationsbezogene ökonomie und

3. ökonomie mit Bezug auf regionale und soziale Geltung des hoch­

sprachlichen Systems.56

Im Hinblick auf die Erklärung und Bewertung von Entwicklungstenden­

zen und Triebkräften von WBen sind hier besonders die beiden ersten 

Haupttypen, die zunächst nur aus analytischen GrLlnden voneinander 

getrennt werden können, in der Sprachpraxis aber zusammen auftreten, 

von Belang. 

Zur systembezogenen ökonomie gehören "Einsparung sprachlicher Mit­

tel" , "Gesteigerte AusnLltzung der vorhandenen sprachlichen Mittel" 

und "ökonomie bei Ausbau der sprachlichen Mittel".57 

Informationsbezogene ökonomie bezieht sich auf den kommunikativen 

Inhalt der Mitteilung und weist folgende Phänomene auf: "Beschleu­

nigung des Tempos der Obermittlung von Information", "Erleichterung 

der sprachlichen Gestaltung der Aussage und vor allem der Rezeption 

durch Llberschaubaren syntaktischen Aufbau der Information" und "Ver­

mehrung der Informationsmenge einschließlich ihrer inhaltlichen 

Sicherung 11 • 58

Systembezogene ökonomie und informationsbezogene ökonomie fallen 

in der Sprachpraxis zusammen und befinden sich teilweise auch "in 

einem Spannungsverhältnis, das oft zum Gegensatz wird' 1
•
59 Dieses

Spannungsverhältnis kommt häufig in dem Zusammenwirken der verschiede­

nen Triebkräfte der WBs-Prozesse deutlich zum Ausdruck. 

Die Tendenzen der Informations- und Ausdrucksökonomie sind auch 

auf die Entwicklungsgeschichte einer Sprache Llbertragbar. 

Die beiden Triebkräfte sind in einem Bedingungskomplex eingebettet, 

aus dem heraus die Entwicklung einer Sprache erklärt werden kann: 



"Die Bedingungen liegen 1. in der Sprache, 2. in dem Sprechenden und 

3. in seiner Umwelt 11

•

60 Die Frage danach, weshalb neue Wßen nötig

sind, wird im folgenden von der Perspektive dieser Dreiteilung be­

trachtet, und die Ursachen fLlr die neuen Wßen werden demnach unter 

drei Gruppen subsumiert: 

1. außersprachliche, 2. innersprachliche und 3. subjektive Faktoren.

Es liegt auf der Hand, daß diese Gruppen häufig ineinandergreifen

und nur zu analytischen Zwecken trennbar sind. 

Die Ursachen fLlr die neuen Wßen sind aufs engste mit den V e r  -

w e n d  u n g s f u n k t  i o n e n der Wßs-Gefüge verbunden. Spra­

che in ihren konkreten Aktualisierungen existiert und entwickelt sich 

weiter in sprachlichen Handlungen, in denen die verschiedenen Funk­

tionen der sprachlichen Zeichen zum Ausdruck kommen.61 Dabei muß be­

achtet werden, daß in verschiedenen Funktionen des Kommunikations­

prozesses nicht nur in der Sprache schon existierende Zeichen verwen­

det, sondern daß auch neue Wßen gerade wegen ihrer Verwendungsfunk­

tionen geprägt werden. 

3. 1. Auße/U,pMcAUc_he Falua11.en

Außersprachliche Faktoren, unter deren Wirkung neue Wörter gebil­

det, akzeptiert und reproduziert werden, sind mannigfach. Die meisten 

Neologismen entspringen dem Bedürfnis, n e u e  G e g e n  s t ä n -

d e  u n d  B e g r i f f e  in der sozialen Umwelt des Menschen 

zu benennen. "Hier zeigt sich besonders eng der Zusammenhang zwischen 

Sprache und Gese 11 scha ft". 62 Typisch sind Neologismen, die z.B. durch

die Entwicklung von Technik und politischen Systemen, Terminologiebil­

dung in Verwaltung und Wissenschaften notwendig geworden sind. Unter 

diesem Punkt können zum größten Teil die Faktoren subsumiert werden, 

die nach P. Braun für die Bildung von neuen Wörtern in der deutschen 

Gegenwartssprache ausschlaggebend sind: 

- neue Gegenstände werden produziert oder eingeführt;

- Gegenstände werden in der Wahrnehmung stärker differenziert als

früher;

- Veränderungen in der Beurteilung gesellschaftlicher Probleme (z.B.

Emanzipation, Umwelt);
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- allgemeine Vermittlung von Fachwissenschaften (z.B. Medizin, Poli­
tologie, Wirtschaft);

- Ausweitung des Erfahrungshorizonts durch die Medien (vor allem durch

das Fernsehen);

- steigender Wert und Nutzen der Freizeit (Sport, Tourismus);

- politische Internationalisierung (Lehnwortschätze);

- zunehmende Differenzierung politischer Entscheidungen (z.B. Ostpolitik,

Entspannungspolitik).63

Zu den beweglichsten Teilen des Wortschatzes dLlrfte die ök o n o -

m i s c h e  und i d e  o 1 o g i s c h - p o 1 i t i s c h geprägte 

Lexik gehören.64 So sind beispielsweise in der DDR mit der Entwicklung

einer neuen Gesellschaftsordnung Sachgruppen, thematische Reihen, Wort­

fe.lder neuer Bezeichnungen entstanden, u.a. in der Industrie (Vo.C./1..c,­

e,cge.n.twn, Be..t!ue.bJ.ilwUe.llivveA-Vtag), im Soz"ialwesen (Be..ttue.bhlu.ndeA­

gaJI.te.n, -(ie.Ju.e.nhum, -/?.üc.he.), im Bildungswesen (Etuve,J.e.-'l.te. Obe.Ju.ic.hule., 

poty:te.c.hn.wc.he. Obe.Mc.hule., EUeAnak:üv) , im Gesundheitswesen ( 1?.e.hab.Lü­

.t.a.:üonhze.n:t-'lwn) , in den gese 11 scha ftl i chen Organi sa ti onsformen ( Pa-'l.tu­

a/z.üv:tagu.ng, Wuhnbe.zVr..kMu.Mc.lmß), in der Gestaltung zwischenmenschlichen 

Beziehungen ( Pa.tc.Mc.hao:thMbr,U:, Pa11..:t.ne./lbc..t1tir.b) , durch die Fn Ldeckung 

und Entwicklung neuer Materialien, Technologien und Produktionsinstrumente 

(S:tcta:thp-C.an, Kombinaubildu.ng, In:te.nJ.iivieAu.nghp-'logMmm), im kulturellen 

Leben (KuLtu.Jihau.J.i, VM6ktub) usw.65

Bestimmte lexikalische Einheiten nehmen aufgrund ihrer ideologischen 

Wertigkeit eine Vorzugsstellung in der Kommunikation ein (bes. zahlreiche 

Komposita mit Vo.C.lzh- und S:tact:th-). Es sei hier nur auf die Wortreihen 

mit Be,tJue.b bzw. Ne.u.eAe.-'l als erstem Kompositionsglied hingewiesen: Be..ttuc.bJ.i­

cllwde.mie., -be.ge.hu.ng, -be.-'lu.6Mc.hu1c., -6ac.hhc.hu1e., -(ic.-'lic.ntagc.-'l, -(iondh, 

-ge.wc.JI/z.0c.ha6-t�.C.e.du.ng, -koUc.llivve.-'l.t-'lag, -pa-'l.tug-'lu.ppe., -pa-'l.tmwu.ng,

-pa-'l.te,i.Mgan.wa:üon, -M.hu.:tz, -J.ipo-'l.tge.me.inMhan,t, -ve.Jikau.6M:te.Uc., -wand-

zc.,Ltllng; Ne.tteAe.Mk,uv, -be.wc.gung, -b-'ligade., -paß, -vc.Jie,cnbaJiung, -vo-'l­

hc.htag, -zc.n:t-'lum.

Solche Neologismen entstehen häufig im Zusammenhang gewisser I d e  o 

l o g e m e , die von G. Lerchner im Anschluß an A. Neubert als "Zusam­

menfassung mehrerer Seme bzw. Lexeme (als eine Art Makroseme) zu 'ideo­

logieträchtigen Wortschatzstrukturen' oder Wortnetzen, die auf das Ge­

samtsystem der eine Ideologie repräsentierenden Bezeichnungen und Aus-



drucksweisen werden•,66 definiert werden. So ergibt sich bei-

spielsvieisc ü11 l�ortschatz der DDR für das Wort Mcudu im Zusammenhang 
nri t s0·1 chen Merkmalen wie P.fon, Petwpe.luüvp.fon, Eige.nve.M.n:f:wo!ttung 

dCJl ße.tJc,Le.be., P1Loduf0tLon.1:, lwnze.n:Uw,;tfon und Koope.M . .tkon u. a. das I deo-

1 ogem /Sozialistisches Wirtschaftssystem in der DDR/; im Wortschatz 

der Bundesrepublik und anderer kapital i s ti sehen Länder gehört MMlu 

einem anderen Ideologem /moderne Industriegesellschaft/ mit den dazu­

gehörigen Merkmalen an. 67 Die Zugehör-i gkeit des Wortes MM/u zu ver­

schiedenen Ideologemen spiegelt sich in den Wortreihen diesbezüglicher 

Neologismen in der Sprache beider deutschen Staaten wider. 

Der quantitative Zuwachs der Terminologie in bestimmten aktuellen 

Bereichen kann kurzzeitig erfolgen. Das Wörterbuch der deutschen Gegen­

wartssprache (1961) verzeichnet unter dem Stichwort Ail.be).;t:).,- 19 Kom­

posita, aber Das große Wörterbuch der deutschen Sprache (1976) belegt 

unter demselben Stichwort nicht weniger als 277 Komposita, unter ihnen 

19 arbeitswissenschaftliche Eintragungen (AiLbeiugeJUcht, -hygie.ne., 

-me.dizin, -ne.U!Lo4e., -p4ychla:Uue., -/Lichte.JL usw.). 68 Während Maters

Rückläufiges Wörterbuch der deutschen Gegenwartssprache 89 Zusammen­

setzungen mit dem Grundwort -poü;UR aufführt, sind bei einer Unter­

suchung von Tageszeitungen und Zeitschriften (1973) 338 Komposita mit

dem gleichen Grundwort bezeugt worden,69

Aus objektiven wie subjektiven Gründen wird häufig schon Benanntes 

n e u  b e n a n n t .  Die Neubenennung läßt sich auf verschiedene 
Motive zurückführen. 

Einmal können wesentliche Veränderungen im bezeichneten Gegenstand 

bzw. Sachverhalt eine neue Bezeichnung fordern70 (BünRe.lL statt WinRe.JL 

für den Fa�chtungM.nz ug e.lL; F e.1.dhäc�le.JL/ Mähhäc�le.JL/ VoUe.JLn,le. -

ma4chlne./VoUe.JLn,le.JL für den älteren Terminus Se.l.b4,tbinde.1L, da die Ernte­

maschinen weiterentwickelt worden sind). 
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Weiter werden Sachen oft neu benannt, wenn sich die Haltung der 

Menschen zum Bezeichneten, Bewertung, emotionale Einstellung geändert 

haben. Mit der Neubenennung wird ein Wort mit "zutreffenderer" Motivation 

gebildet, das das Bezeichnete besser erfaßt, den gemeinten Sachverhalt 
verdeutlicht, intensivere Assoziationen auslöst bzw. unangenehme Asso­

ziationen beseitigt oder tarnt71 (Ftr.e.mdMbe.Ue.il. => Ga.o.ta1r_be.<.te.1r_, K1r_ie.g,'.,­
min,i_,'.,,teJUum => Vmudigung4min,i_,'.,;teJUum, VolR => Be.vö.C.Re.i1.w1g, EMa,tzRa6 6 e.e./ 
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Ka66eeMcdz => Hauhlw6(iee, Ktmh,V.do{i6 => Pfc1,1.,;t/Sd1cwrn/2J.:066, AUeMhurn => 
F e-i,eJLab,wdhurn/P 6legehc-ün, Wä/2c_hvun => fachMbv;teJt MiA Te_x;t,Lltr,unigung). 

Auf diese Weise entstehen oft k o n n o t  a t i v e S y n o n y m e  , 
die sich auf das gleiche Denotat beziehen, aber mit unterschtedlichen 
konnotativen Merkmalen verbunden sind (vgl. Keh1t{i!tatt, Pll:tz(i!Lau, Rune­
mache{i1tau vs. Fi.ww1p(ilegeM,n, Re-i,nigunghlVlCl(i;t, Facha1tbeUeJL (iÜJi. ZirnrneJL­
JLej,nigung). 

Ferner kann die Neubenennung aufgrund einer terminologischen Diffe­
renzierung erfolgen.72 So ist anstell e des früheren BauMbeUeM heute 
in der Terminologie der DDR eine Reihe spezialisierter Bezeichnungen 
getreten, z.B. Bau(iachaJibWeJL (iiiJL Mon:tagebau, Bau(iacJiMbeUrA (iiiJL S:tahf­
be:ton-SchC(,fong1., bau, Bau{ictchatLbWefL (iiiJL MaueJLWeJL/u,bau, Bau(iachaJtbWefL 
6{iA Tie6 bau u.ä. Zahl reiche ältere Ausdrücke für Berufsbezeichnungen 
sind unter der Berücksichtigung des Systemelements Facha1tbwe!L ver­
ändert worden: Ziegfe!L wird durch Mahchinen-KeJLarn(iachatLbWe!L, S:tunrne:tz 
durch We1tR!.i:tun(iacha1tbeUe1t, Mille!t durch die komplizierte Bezeichnung 
Fachct!Lbwetr. (iiiJL die Be- und Ve1ta1tbwung von Kö1tne1t6Mich:ten ersetzt. 73

Neubenennungen können auch auf die Archaisierung früher gebräuch­
lichen Wortguts zurückgeführt werden (ARz<ÜeJLa:tofL =>Gahhebel, AdvoRa:t => 
RecJL:t!.ianwaLt, Appellation => Be!Ltt{iung usw.). 74 

Neologismen können oft auch eine präzisierende Neubildung zur Be­
zeichnung des "Gegensatzes" erfordern.75 Beispiele für solche - z.T.
schon länger geläufige - Pa r a  l l e l - und Ge g e n  b i l -
d u n  g e n  sind u.a. V,(,JteR:t/2:tuden:t (im Anschluß an Fe!tnJ.i:tuden:t), 
Naß1ta1.,uJL (< T!tocRentlClM!L), S:tad:t(ifuch:t ( < Land(ifäch:t), S:tad:t/2,tJ1,v,cheJL 
( < Land1.,:t!Luche1t), hicJi veic.tippen ( < hich veMch!Luben), ( un Band) be­
!.ip!Lechen ( < ( eine Swe) behchJLuben), VeJL(i!Lühung ( < VeMpä,tLln[]), Fe!tn­
weh ( <He„unweh), abeMomrneJLn (<CLbefLW,{,n:teJLn), fä(i:t:tCLchtig (<,see:tllclttig). 

Die Bildung von neuen Wörtern läßt sich häufig auch auf z w i -
s c h e n s p r a c h  l i c h e ß e z i e h  u n g e n  zurückführen. 
Besonders im Wortschatz von Ländern mit gleichen politisch-ideologischen 
und wirtschaftlichen Systemen zeigen sich Annäherungen und Oberein-
stimmungen sowohl im Ausbau des Bestandes an n t e r  n a t o n a -

s m e n wie auch in der Menge p a r a l l e l e n t s t e -
h e n d e r g l e i c h a r t i g m o t i v i e r t e r N e u -

b l d u n  g e n  .76 Die Sprache der DDR weist zahlreiche lexikalische



Transferenzen (Entlehnungen) aus dem Russischen auf (ZoB. KuLtLtlLhau;.,, 
Pe/u.,pe.litLvp-f.cuwng, Kompfe,xp!LogtLamm, nanau6gctbe, Pfänrwn:UwUe, Hel.d 
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detL AILbeLt, KacltlL-f.edeJt, -c/Lt1.e,/z:to11., -alite, --pean, -en}J)),tC/ietrng, -IL,tc_/,i,t­
.C,üi,i,en [}::adeJL 'führender Funktfonär einer InstHution/eines Betriebes', 
'leitender ßetri ebsangehör i ger� ) . Internat i ona 1-i srnen aus versch ·i edenem 
Fachwortschatz stellen u.a. RectYl-tmct.:i'.-.foM;.,;ta;ti_on (Wiederbelebungsstation), 
Re,habil-t:tcdioMzeITTAum ( Zentrum für Genesende zur Wiedereingliederung in 
das berufl . u. gese 11 scha ftl . Leben) , Ambuxcdott,.i,wn (Raum, Abtei "lung für 
ambulante Behandlung), Ve6elitüewwn (Lücke, fo der Elektronenhülle eines 
Atoms oder im Kristallgitter eines Halbleiters), Vona:tolL (eine Gitter­
störstelle in einem Halbleiter, die Elektronen ausscheidet), Alizep:tolL 
(Störstelle im Kristallgitter eines Isolators oder Halbleiters, die ein 
E 1 ektron einfangen kann) , und genetueJLen, Subf..Wtl:t-ton , KoMWuenten­
ana-f.yM, TMnf..601Lma:t-tonf..gMmma:t-tlz, SozioüngU,,(,f.,ti/i, P;.,ychoüngtÜ,6Ü/i usw. 
dar. 

3. 2. Inne!Lf.,pMclliche Fafz:t01Len

Die innersprachlichen Faktoren, die die Prägung neuer WBs-Syntagmen 
veranlassen können, werden im folgenden grob in zwei Gruppen unterteilt. 
S'ie werden als grammatische Motive bzw. lexikalische Motive bezeichnet. 

3. 2. 1. GILammatif..che, Motive

Zu g r a m  m a t i s c h e n , d.h. s p r a c h s t  r u k t  u r  e l l 
b e d i n g t e n Triebkräften der WB gehören solche Wßs-Tendenzen, 
deren Zweck es ist, durch Neuprägungen die Verwendungsmöglichkeiten 
des grammatischen Systems der deutschen Sprache zu erhöhen. Das kann 
u.a. wie folgt geschehen:
1) WB trägt zur T i  l g u n g m o r p h o 1 o g i s c h e r  M ä n -
g e 1 i m  F l e x  i o n s s y s t e 111 bei.
Zusammensetzungen und Ableitungen können gelegentlich f e h l e n  -
d e  P 1 u r  a l f o r m e n  der Substantive ersetzen (Schnee: Schnee­
cllL:ten; Regen : Rtgtn6cLUe; TILM:t : TILö;.,:tungen; Uebe : Ueb◊chaj-ten). 77
Auch das S t e i g e r u n g s  s y s t e m d e r  A dje k t i v e
kann durch Mittel der WB ergänzt werden (:to:t : maU,f.,eto:t; 6etncl : ;.,pinne-
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6e.ind; -6c.hade. : jwnme.Mc.hade.; weJt:t : weJt:tvoUcA �tatt *weJt,te.aj). 78

2) WB fördert s p r a c h  ö k o  n o m i s c h e T e n d e n z e n
Die sprachökonomischen syntaktischen Tendenzen, die durch WBs-Strukturen
zum Ausdruck komm_en, können unter dem Terminus U n i v e r b i e r u n g
subsumiert werden.79

Unter Univerbierung versteht man das Zusammenfassen einer syntaktischen 
Wortgruppe zu einem Wort: 
SteinhaU/2 < Hau-6 au-6 Stein; 
fü'.ume.ntop6 ,/ Top6 6M Blumen; 
Polizeihund •·. Hund de.lt Poüzei; 
Rtmdti-6c.h/wn6e.1tenz < Kon6e..1te.nz am Jtunde.n Ti-6c.h. 

WB trägt bei der Univerbierung sowohl zur A u s d r u c k s  -
ö k o  n o m i e als auch zur I n f o r m a t i o n s  v e r  d i c h 
t u n  g bei. Dadurch entstehen g räß e r e  Fe r t g t e e ,
deren Verwendung eine einfachere syntaktische Struktur des Satzes er­
laubt. WBs-Syntagmen sind als "Großblocks" bequem zu handhaben, und ihre 
Verwendung ist in diesem Sinne ökonomischer, rationeller auch in solchen 
Fällen, wo in bezug auf den äußeren Umfang kein oder nur ein geringer 
Unterschied zur Wortgruppe besteht.80 Bei der Umformung einer syntak­
tischen Wortgruppe in ein WBs-Syntagma werden oft zahlreiche Elemente 
getilgt, vgl. z.B.: 
Hcü..te.0tille. vs. Stille, an de..1t ö66e.ntLi.c.he. Ve..1ti<.e.h1u.,mdte..€. im Be.da1t60-

6aUe. haUe.n; 
Ve.1ti<.e.hMzeic.he.n vs. Ze.ic.he.n zu.lt Regelung de.-6 Ve.1ti<.e.hM mit Fah!tze.uge.n; 
Spitze.ni<.ancU.dat vs. Kandidat an de.Jt Spitze. eine.Jt WahUi-6te.; 

ve.Jti<.e.hMgÜMÜg vs. gün-6tig hinJ.iic.htLi.c.h de.-6 Ve.Jti<.e.hM mit Fah!tze.uge.n; 
wohnungJ.imäßig vs. wa,s die. Wohnung be.t!ti6 6;t. 

Durch die Tilgung ergibt sich eine abkürzende, "zweckmäßige Unge­
nauigkeit" von WBs-Syntagmen,81 die auch kommunikative Nachteile haben
kann. Die Univerbierung kann das Streben nach der effektiven Informations­
übermittlung beeinträchtigen, da der syntaktisch-semantische Aufbau 
der WBs-Gefüge dem Sprachteilhaber nicht mehr durchschaubar ist, sondern 
mehrdeutige, nur kontextuell auflösbare Wörter entstehen. So kann Ve.'1.­
wandte.nbe,J.,uc.h je nach dem Kontext als 'Besuch der Eltern' bzw. 'Besuch 
bei den Eltern' interpretiert werden, Veni<.paU/2e. durch 'Pause zum Denken' 
bzw .. 'Pause im Denken' und Bünde.nd!tuci<.eJLe) .. durch 'Druckerei, in der 
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Blinde arbeiten' oder 'Druckerei, die BUcher fUr Blinde druckt' para­

phrasiert werden. Oft können die semantischen Beziehungen zwischen den 

Konstituenten der WBs-Syntagmen nur durch die sog. "Sachsteuerung" er-· 

mittelt werden, was bedeutet, daß unser Wissen von den Sachen die sen@n­

tischen Beziehungen der Konstituenten so regeH, daß 1�ir z.B. S,tei„11/w.tt-6 

als 'Haus aus Stein', B.i'.un1entop6 dagegen als 'Topf für Blumen' inter­

pretieren. In solchen Fällen, wo aufgrund unserer Sachkenntnis mehrere 

Auflösungsmöglichkeiten offen bleiben, kann nur der Kontext entscheiden.82

Univerbierung kann also oft die strukturell-semantische Durchschau­

barkeit von WBs-Strukturen erschweren. Das betrifft nicht nur erst im 

Kontext auflösbare WBen, sondern gilt auch fUr unübersichtliche lange 

"Dekomposita" (z.B. Hau./2z,i_nMLÜc./zzahi'.ung-6da.f[,/'.ehen, A11.be);teAwohnwig1.,bau­

genoMenoc.ha6t, K11.a{i:t6a.h11.zeug1Lepa.11.a.tuJUve1t/z,t,w,t,t) , die besonders fUr 

Fachsprachen typisch sind ( Hoch1„wtwigM.1ua/zuJtzwe.n.e.nge11.ade.a[l,6 e„rnp6än­

ge11.). 83

Die Univerbierung kennzeichnet die beiden Haupttypen der WBs-Struk­

turen: Transposition und Modifikation.84 

Bei der T r a n s  p o s i t i o n UberfUhrt der WBs-Prozeß das 

Basislexem (Morphem oder Morphemgruppe) in eine andere semantische 

ßezeichnungsklasse (oft auch in eine andere Wortklasse): 

Er spielt FußbctLI' =>Er ist Fußbai...i'.e11. (konkrete Sachbezeichnung=> 

Personenbezeichnung); 

Herr Müller ist unser F11.eund =>Seine F11.e.und-6c.ha{i:t ••• (Personenbe­

zeichnung =>Grammatisches Abstraktum); 

Er gehört der Ge.we.11.lz,:icha{i:t an =>Er ist Ge.we11.lzM..ha(jtXe.11. (Kol"lektiv-

bezeichnung =>Personenbezeichnung). 

Bei folgenden Transpositionen erfolgt gleichzeitig der Obergang in 

eine andere Wortklasse: 

Er 6ähM Auto =-> Er ist (Auto) 6aime.11. ( Verb => Substantiv) ; 

=>Das Fctime.n (macht ihm Spaß) (Verb =>Substantiv); 

Auf dieser Straße kann man 6a.hlle.n �(Die Straße ist) be6a.hllba.11. 

( Verb => Adjektiv); 

Er legt das Gepäck auf die SchuLte.11. c€:>Er 1.,chuLte.11.,t das Gepäck (Sub­

stantiv s> Verb). 

Unter M o d i  f i k a t i o n versteht man solche Wßs-Prozesse, 

die weder die Bezeichnungsklassen- noch die Wortklassenzugehörigkeit 
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eines Basislexems ändern, sondern die Basis syntaktisch und/oder 
semantisch modifizieren: 
Er b,ute;t um Hilfe =>Er eJLb,i;tte;t Hilfe (nur syntaktische Modifikation; 

keine semantische Änderung); 
Er -6c.h1.ä6:t wäh!/..end der Abfahrt des Zuges zuhause =>Er veJu,c.h1.ä6;t die 
Abfahrt des Zuges zuhause (syntaktische und semantische Modifikation; 
zusätzliche semantische "Wertungskomponente": C negativ�) ; 84a 

Dichter c€>Dichterüng (Modifikationsmerkmal: C pejorativ�); 
Wald =>Wäldchen (Modifikationsmerkmal :[i_diminutiv�); 
faul =>M,,,{nhfaul (Modifikationsmerkmal: � augmentativ�); 
Arbeit =i>MO!td-6arbeit (Modifikationsmerkmal: Caugmentativj); 
Parlamentarier c;

'> Parlamentarierin (Modifikationsmerkmal: Cweiblich::]). 
Sowohl für Transposition als auch für Modifikation ist typisch, daß 

sie mehrere Elemente zu einem Wort zusammenfassen (Univerbierung): 
foßbaLteJL < jmd., deJL foßbaLt -6pie.lt; 
Fah!/..en < die TcltJ.:,adte, daß jmd. 6äh!Lt; 
FJLe.unclJ.,c.ha6,t < die Tauac.he, daß jmd. unem un F!Leund ,t,6,t; 
GeweJL/u,c.ha6:tf..eJL < jmd., deJL une!L GeweJLR.-6c.ha6,t angehöh.,,t; 
FahJLeJL < jmd., deJL 6äh!Lt; 
be6a{wbaJL < (die Eigen-6c.ha6t), daß man J.,JLgendwo 6ah!/..en l?,ann; 
-6c.huUe!Ln < au6 die Sc.httUeJL legen;
( e-tw. ) eJLbLUen < LLm ( e-tw. ) b,i;Uen;
(e-tw.) veMc.h1.a6en < wäh!Lend (uneJL Zut) -6c.h1.a6en;
Vic.hte.JLUng < -6c.hlec.hteJL Vic.hteJL;
Wiitdc.hen < /1.luneJL Wald;
-6linl?,6wll < MM 6cwl;
MO!LdJ.,aJLbed < -6c.hweh..e A!Lbed;
Pa!Llamentah.,,{e.JLJ.,n < wubüc.heJL Pcwamen-ta)L,{,eJL.
3) WB erhöht die t e xt k o n s t i t u t  i o n e l l e n M ö g -
l i c h k e i t e n der Lexeme.
WBs-Transformationen liefern die Möglichkeit, syntaktische Strukturen
in unterschiedliche Oberflächenformen zu überflihren, wobei der Sprach­
teilhaber diejenige Struktur wählen kann, die jeweils situativ oder
kontextuell seinen kommunikativen Intentionen am besten dient. 85 Diese
t e xt k o n s t i t u t  i o n e l l e n M o t i v e  der WB vari­
ieren einerseits auf eine sehr ökonomische Weise die Einbettung der



Lexeme in die k omm u n  i k a t v e M i t t e  i l u n g sp e r 

s p e  k t  i v e ,  d.h. in die T h e m a  - R h e m a  - S t r u k t u r  

des Satzes. Vgl.: 

Da;., Ma:te,1i,i,_u täß,t ;.,ic_h be.qtwn be.cULbwe.n vs. D,Le. bequeme. BecULbwbcui-

11.ut de,J., Ma:te;ual;., me,i,e,hteJLt d,i.,e_ Pll.Odullion. 

Die. Se,hu,€,e, ;.,,teil;(: An6oJLdeJLung en vs. Se,hu1,i.,J.,e,he An6ottde.Jwnge,n J.iind 

zW,{)e.,Ue,n nee,ht hoc_h. 

DeJL U:Uim bei,a;.,;te,,t d,i.,e, NeJLven vs. Die neJLvüe,he, Bei.Mtung muß ve.Jtmin­

de.JL:t weJLden. 

FMnz ,i.,J.,;t ,i.,m NebenbeJLu6 Imh.eJL vs. FMnz ,i.,m/1.e.JL:t geJLn vs. Die ImlieJLu 

mae,ht ihm Spaß. 

Aufgrund der syntaktischen Umstrukturierungsmöglichkeiten, die die 

Wßs-Gefüge bieten, können dieselben Basismorpheme in verschiedenen 

syntaktischen Funktionen an verschiedenen Stellen im Satz auftreten 

und dadurch die Thema-Rhema-Struktur variieren. 

Andererseits kommen die textkonstitutionellen Potenzen der WBs­

Konstruktionen in der t e x t  v e r  f l e c h t e n  d e n  F u n k  -

t o n zum Vorschein. Wßs-Syntagmen tragen häufig zur T e x t  k o -

h ä r e n  z bei, haben also die Funktion, Sätze zu Texten zu ver­

knüpfen. Diese Funktion kommt zunächst Wßs-Elementen zu, die als ge­

meinsamer Bestandteil in mehreren WBs-Konstruktionen auftreten und 

unterschiedliche WBs-Typen realisieren (z.B. Gelände B�e,b;.,ge,-

lände; Leh�ng ••. Lehnzw; d,i.,e,n;.,ilie,h .•. DienJ.itf.ite.Ue).86 

Die Triebkräfte der WB, die die Struktur des Lexikons gestalten, 

können aus der Perspektive der Dichotomie "Verdeutlichung" vs. "Aus­

drucksersparung" betrachtet werden. Die Tendenz zur Verdeutlichung 

bezieht sich auf die Anreicherung des Lexikons und auf die Verfei­

nerung der semantischen Motivation der lexikalischen Einheiten, Aus­

drucksersparung auf Ökonomie beim Ausbau der WBs-Konstruktionen. 

Bei der Entwicklung des Wortschatzes zeigt sich die Tendenz zur 

G e n e r a l  i s i e  r u n g , die zum Zuwachs an WBs-Konstruktionen 

mit höherem Verallgemeinerungsgrad führt.87 Deshalb entwickelt man

WBs-Strukturen zur Bezeichnung von generalisierenden Ob e r  b e -
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g r i f f  e n (Hyperonyme/Supernyme), die verschiedene Einzelerschei­

nungen ( Hyponyme/Pa ronyme) subsumieren (z.B. Un-tvuucJi;t6ve/LaJ1!.):taUung 

für Votcl.e.!.)ung, Se.rnincUL, übung,Colioquium, AtLbej;Ugernr/4nM.ha6,t, Tutotua.l 

u.ä.). Zu diesem Zweck dienen z.B. zahlreiche Komposita mit den Kompo­

sitionsgliedern EinfL.i.c?i;tung (Schul-, Kun!.)-t-, KultufL-, Qe,!.)undhej;U-, 

Un,te,JL,�,tü.;tzung!.)unfL.i.c?t:tung), VofLJL.i.c?t:tung (Ab!.),te,U-, Kühl-, LÖ!.)ch-, Se.,(b!.),t­

lade.vofLJL.i.di;tung), S-tü-tzpun/u ( Ge.t!Länk.e.-, WaMh-, Re.pcuw„tuM.t{i;tzpunlu), 

KuLtu.fL (A!LbW,6··, Le.JLn-, PtLoduk.tioM/1.u.1.tufL) usw. 

Aus dem Generalisierungsbedürfnis erklärt sich auch die Zunahme 

von neuen WBs-Mitteln zum Ausdruck abstrahierender Kollektivbedeutung, 

z.B. Bildungen mit den Suffixoiden -We,!.)e.n (Biblio-the./2.1.)-, Unanzwe,!.)e.n),

-we.JL/z (P6lanzen-, Bac/1.we.JL/1.), -zeug (Sr.h!Le.ib-, Papie.JL-, Kleinzeug), -gu.t

(Ideen-, Lehn··, Wo!Lt-, Kochgut), -11.M6.t (Hil6!.)-, Re.inigung!.)/1.JLaM), -hil6e. 

( füi.Jw-, Laden-, Putzhil6 e.) usw. 

Ferner läßt sich eine Tendenz zur größeren D i f f  e r  e n z e -

r u n g beobachten.
88 

Das führt zur spezifizierenden Ausweitung des 

Wortschatzes durch WBs-Syntagmen, z.B. Pe.nd1.e.JL (jmd., der seine Arbeits­

stätte täglich vom Wohnort aus im Pendelverkehr erreicht) 0-Fe.!Lnpe.ndl.VL, 

Nahpe.ncle.e.JL, U.npe.nd1.e.JL, Au!.)pe.nd1.e.fL, Binne.npe.nd1.e.JL; Con-taine.fL => G!Lo ß-, 

LuM-, Spez.f.al-Containe!L usw. 

Mit dem Hang zur Differenzierung ist auch die Tendenz zur Beseitigung 

von Polysemie und Homonymie verbunden. Polyseme bzw. homonyme Wörter 

werden durch WBs-Prozesse "monosemiert" (z.B. Sto66 =.>KludeJL!.).to66, 

Rornan!.).to{i6; Zeug =>Sch!Le.ibze.ug, Schuhzeug, Fah!Lze.ug, Flugzeug; We.JL/1. => 

Kun!.),twe,ti./1., Fe,!.).tung!.)We.JL/z, TJL.i.e.bwe.JLk.; Se.!Lvice. =;..,Se.JLvice.-Vie.n!.),t). 89

In diesen Zusammenhang gehört auch die Motivierung bzw. Remotivie­

rung von undurchsichtigen Lexemen bzw. wenig produktiven oder poly­

funktionalen WBs-Affixen (Birn!.) cc,>B.f.mM-te.in, PJL.i.nzip =>GfLundpfL.i.nzip ; 

Ge.bü!.)ch, Ge.Mt => BLL!.)ch-, A!.)twe.JLk.). 

Tendenz zur bildhaften bzw. expressiven Ausdrucksweise kann die 

Zunahme bestimmter Wßs-Typen fördern, z.B. intensivierende Präfix-

bi l dungen ( e.JLzfLe.aiztionäJL, !.),tock.durnrn, 6twk.e.lnage.lneu), bildkräftige 

Vergl ei ehe (le.iche.nk.cu..t, plank.e.n!.);tMfL, bäck.e.JLble.ich), metaphori sehe 

Übertragungen (S-teue.MchMube., Irnp6pü-tole., KobaUk.anone., MctgnUW!.)e.n, 

Schcwmbe.ton, Bu:tte.fL-, Zuck.e.JL-, Schwei.ne.be.lLg, PfLWlawine., He.JLz!.)ch!Li,t.t­

rnache.fL), metonymi sehe übertragungen (Au!.)fLe.üe., Un!Lwe. 'Ort für Aus-



reisende bzw. Einreisende', Vwwhgcmg 'Menschengruppe, die nach einem 

bestimmten Progrci,mm als Gruppe organisiert -ist') usw. 90

Be-l der reihenhaften Verwendung von metaphorischen und sonstigen 

Analogiebildungen erfolgt häufig eine De-Metaphorisierung/De-Expres­

sivierung von vJBs-Konstruktionen (z.B. In6ohma,,t,LoM-, Wac.!v.,tum-6-, 

W,0SMY1.-0-, Gebu1ite.nexplo-0,fon; Vciten-, Funk-, Luot-, Nctc.htu,c.htenbitüc.b.e; 

ßtu;t-, Haut-, Gewe,be,ban!<.). 

Au s d r u c k s ö k o n o m i e  als gegenläufige Tendenz zur 

Verdeutlichung fLlhrt zur K Li r z u  n g von Lexemen. Das kann als 

zweckmäßige Vermeidung sprachlicher Redundanz beurteilt werden, wenn 

dabei die Ausdrucksökonomie die InformationsLlbermittlung nicht beein­

trächtigt, sondern die KLlrzung den Sprachteilhabern verständlich 

bleibt. 91 (Kombi< Komb,[wagen, ötzwug < ötbaumzwug, Un-c < Un,[veMi­

tcU, Obe/t < Obe/tl<.eUne/t �tatt KeUneii], L/uv < La-0tR.ha6twa9en usw.). 

Es ist aber zu beachten, daß die zunächst so ökonomisch anmutende 

KLlrzung häufig einen Verlust an morphologischer Moti�ation mit sich 

bringt. 92 UTP, HO, Obe/t, K!LCld sind gegenLlber Unte,/th,lc.hutag in de/t

P1wduli:üon, Handet-601L9an,[,6ation, Ooe/tlzeUne/t, Kita6btad nicht motiviert. 

"Am wenigsten beeinträchtigt der Verlust an Motivation die Kommuni­

kation dort, wo sprachlicher und außersprachlicher 'Kontext' besonders 

nachdrLlcklich die Verständigung unterstLltzen, im Fachwortschatz, im 

Fachjargon. 1193

3. 3. Sub j e!<.tive FaR.tMe,n
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Neue Wörter werden oft aus s u b  j e  k t  i v e r  Au s d r u c k s  -

n o t w e n d i g  k e t gebildet. Uiese Motive lassen sich nicht 

scharf gegen außer- und innersprachliche Triebkräfte abgrenzen, aber 

bei den Faktoren dieser Gruppe treten p r a g m a t i s c h e und 

s t i s t i s c h e A s p e k t e d e r W o r t v e r w e n -

d u n  g deutlicher in den Vordergrund als bei den bisher behandelten 

Motivgruppen. Wßen können bewußt hinsichtlich ihres stilistischen Effekts 

und/oder ihrer Einwirkung auf die Rezipienten geprägt werden. 

Bestimmte Wßs-Mittel und -Typen können von vornherein mit gewissen 

"stilistischen bzw. pragmatischen Merkmalen" verbunden sein, weshalb 

sie in bestimmten Stil- und Textsorten bevorzugt werden, Im folgenden 
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sei kurz auf die stilistisch-pragmatisch erklärbare Verwendung e"iniger 
WBs-Typen hingewiesen.94

Die Sprache der Werbung bevorzugt bestimmte WBs-Typen, weil sie eine 
positive Bewertungskomponente enthalten und deshalb werbewirksam sind. 
Solche inhärente Merkmale weisen u.a. folgende WBs-Muster auf: 
- substantivische und adjektivische Augmentativbildungen mit Präfixoiden
und Suffixoiden (SupeJL-Behb.ieLteJL, SupeJL-KnilleJL 'großartige Neuerschei­
nung' , Ri�cnhchau, SpdzcnmodeLt; top-, hoch-, hupeJLmofuch, hbw.pazie,Jt­
htcUL/1., -6Jtcudig , bligd,6�t, haut6Jtcunclüch, p6fcge6Jtcunclüch� Fahrzeug
'Fahrzeug, das wenig Pflege braucht', wahchamv);
- Diminutivbil dun gen (Süe6d,etie, L!Usätzl iches Merkmal: C zierlich�],
Min�:taubhaugeJL, -p!LW).

Gewisse Wßs-Typen haben umgekehrt eine inhärente negative Bewertungs­
komponente, weshalb sie sich z.B. zur pejorativen Charakterisierung von 
Personen, Einrichtungen, Handlungen usw. eignen und dementsprechend in 
bestimmten Textsorten (z.B. Alltagssprache, Zeitungssprache, polemische 
Argumentation) beliebt sind. Das Merkmal Cpejorativj ist u.a. in fol­
genden WBs-Typen enthalten: 
- Personenbezeichnungen auf -üng, -leJL, -bald und mit Vor- bzw.
Familiennamen als Suffixen (Sch!tubeJLUng, WifLb.,cha6b.iwundeJLUng, Sliß­
ling, PJt,tmilivE-cng, Naivüng, Eh!tguzüng, WideJLUng; AbwuchleJL, Ve,!t­
höhnleJL, VeJLzichileJL, Komp!tomißleJL, VoJtWc/Ju/2leJL; Tugendbold; Ga66hanh,
-U�e 'Gaffer(in)', NöJtg v:,6/tdze, -mue!t 'Nörgler');
- pejorative grammatische Abstrakta mit Ge + -e, bzw. -eJLe,,i., (Ge.ochlLube.,
Ge.h,cnge,, Getanze; Sch!tubeJLu, SingeJLu, Tanze!tu; PJto6dmacheJLu,
Ge.hinnungMchnli6 6 v:_u, NO!tme.nhchau/1.d_u) .

In der Literatursprache ist das Bedürfnis nach stilistisch effekt­
vollen Neubildungen besonders stark. Deshalb weist gerade die Litera­
tursprache immer die höchste Zahl von Neologismen auf. Dabei lassen 
sich sehr oft auch absichtliche Verstöße gegen die geläufigen WBs­
Modelle bzw. gegen den Gebrauch der systemgerechten Wßs-Modelle be­
obachten.95 Die Erzeugung stilistischer Effekte mit Wßs-Mitteln kann 
also dadurch erzielt werden, daß man von "normalen", systemgerechten 
Beziehungen innerhalb der Morhpemkonstruktion abweicht. Das geschieht 
u .a.
- durch die Verletzung der semantischen Kongruenz/Kompatibilität



bei der Verknüpfung der Konstituenten (Aldenheng-6t, P4pJ.,e11,6öMtoc.; 
GJ.,g4ntc.hen; " ... zeigte Manfred seiner künftigen Frau die Wohnung 
seiner Eltern. 'Mein Lebe,nMMg. Eingeteilt in WohMWLg, EßMJr.g, Sc.htC!-6-
MtLg, Koc.h6Mg'" (Christa Wolf)); 96 

- durch Verletzung in der Struktur von Suffixkombinationen (FtLemclüng-in,
UebüngJ.,n; Leh!LeJiteln, SängC!Lc.hen); 97
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- durch Verwendung von nicht mehr produktiven WBs-Elementen (acu-6tinluc.h:t;
MeMc.hlc.h:t (eine Gruppe von Menschen) ; BegegnJ.,J.,, WahhnJ.,,6 [statt Begegnung,
Wahhung] ) ; 98
- durch\ungeläufige Wortbildungen mit sonst üblichen produktiven
WBs-Modellen (" ... nochmals den zCILR.nüllien Zettel sah •..
Indem er ihn ent"-nüllie und glättete, prüfte er nochmals den Zettel."
[f,1. Fri sc6] ; " . . . kreuzbrave Menschen mit Gemütern von Kannibalen,
honorige HabCIL an Menschengut, reputierliche Ra66C1L von Menschenfleiß,
zärtliche ZeMCIL vom Menschenfraß ..• " [f". Fühmann:) ; 99 

- durch Spannungsverhältnisse zwischen heimisihem Grundmorphem und
fremdem Suffix (Lu6ti"-U-6, VJ.,c.ht�, Anstand und gute Benehm-itä:t); 100 

- durch "Rückgängigmachung" der Idiomatisierung; die "Deidiomatisierung"
kann formal z.B. durch den Bindestrich (Sc.hau--6pJ.,üe; Hoch-Zw) bzw.
durch die Umformung der morphologischen Struktur der WBen (Näc.h:te.wande.CIL;
eine halbe Fü:t:teJWJoc.he) erzielt werden.101

Au6gaben 

(1) Versuchen Sie festzustellen, welche Gründe wohl in erster Linie zur
Bildung folgender Wörter geführt haben:

Ku.LtwlhaU-6, MJ.,R.1Lowillenhe1Ld, AILbW-6gCfUc.h:t, NaßM-6uJr., übe,!L,6ommC!Ln, 
BünR.CIL (Fahrtrichtungsanzeiger), GcutWLbmCIL, Raump6legCfUn, -6pJ.,nne-
6und, jamme,!L,6c.hade, Regen6We, Ge,,;t11,udea!L:ten, vCILR.eh-MgüMtig, 6ahJr.­
planmäßJ.,g, wet:tbewe!Lb-6mäßJ.,g, be6ahhbWL, veMchta6en, Vo1LWci!L:t,6le1L, Ab­
wuc.htC!L, die nC!Lvüc.he Belastung, Au-6-6tillung-6exponat, SC!LvJ.,c.üwtung, 
A-6twCILR., GebCIL, SupC!L-KnütlelL, haut61Leund€,J.,c.h, wcuchafz_tiv. 

(2) Erklären Sie die Begriffe "Transposition" und "Modifikation". Ver­
suchen Sie festzustellen, zu welcher der beiden Kategorien die folgenden
verbalen und nominalen Wortbildungen gehören:
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(a) ve/LbiuJ:en, ve11Ae,</2en, e11:ttuni1.en, etunüden, be6äh;,ge,n, ve,JLbtühen,

vudeu,tl,i,,e,hen, ve,'Lvol,l,5:täncügen, eJL6JueJlen, e).,n6(lhtcen, ein-0e,hta6en, 

b eb«d e,!Ln, v e1Li1.tanime,1Ln; 

(b) FußbaLtetL, Se,h!Lubuüng, Be-6:tcchtung (die gesamten Stühle), Beleg,

UnMcmme, Mdbü!LgeJL, Leh!Lüng, Feindüc. hi1.w, Ei-6enbahneJl, Hö6üng. 

(3) Versuchen Sie festzustellen, ob bei den folgenden Wortbildungs­

prozessen syntaktische und/oder semantische bzw. stilistische Modi­

fikationen stattfinden. Geben Sie die mögliche semantische bzw. sti­

listische Komponente an: 

Er 61wgt nae,h dem Weg zum Postamt. =>Er eJl6Mg:t den Weg zum Postamt. 

Frau Müll er lwdu 6LilL den Rentner. => Frau Mül 1 er be/we,h:t den Rentner. 

Er -6-tug:t au6 den ßerg. "i,,,. Er eM,teig.t den ßerg. 

Er ct!Lbe,ue.t 6{/Jl seine ßeförderung. => Er eMJLbe,ue:t seine Beförderung. 

Er 1.,po,ttu übe!L seinen Chef. co;>Er vetwpo,ttu seinen Chef. 

Er p[Jicrnz.t (,i,,n J.,UY1ern GMJ:en) Biiume. =>Er bep6fanz.t 1.,unen Gall.te,n (md 

Biiwnen) . 

Er wohn,t (,{n e,ü1e!L V.Ufa) hn VO!Loll.t. =>Er bewohnt une V,LUa (im Vo!L­

oll.t) . 

Er lziimp6.t gegen seine Müdigkeit (an). =>Er be,/ziirnp6.t seine Müdigkeit. 

Vergleichen Sie hierzu die Duden-Grammatik (1973) §§ 868 ff., Naumann 

36 ff. und einschlägige Wörterbücher. 

(4) Erklären Sie den Begriff "Univerbierung". Welche Vor- und Nach­

teile können bei der Univerbierung entstehen? Erläutern Sie Ihre 

Ausführungen an folgenden Beispielwörtern: 

Hat.te1.,,teXte,, Vui1.ercMzue,hen, veJlizehMgtln1.,tig, Wa6 6 en1.,.t«./'/2.tand1.,­

ve1Lhandtungcn, GJLoßtue!Lu, zie,€,1.,.tJLeb,{g, 6ade,Me,hunzg, 1Lacüo1.,e,üg, 

/m,LttuaJLm(e Stoffe), p6ie,gewun(e Wäsche), Ve,n/zpaUJ.,e, Vetuvand.tesi­

beMcdi, ßLtndend!Lue,i1.eJLu, KJt,teg-6gegnelL, Au. tobcthnb!Lüe,/ze. 

(5) Was versteht man unter folgenden Begriffen?:

"textkonstitutionelle Motive der WB"; "Generalisierung und Diffe­

renzierung durch WBs-Prozesse"; "Monosemierung durch WBs-Prozesse"; 

"Verletzung der semantischen Kongruenz bei der WB"; "De-ldiomatisierung 

von 'wBs-Strukturen". 



4. Unhwe.n deJl WonA:bildung

4 . 1 . AfotLphe.m und Mo1Lphe.ma.nai.y1., e

4.1. 1. AUge.mune,J., 

Morpheme als bedeutungstragende Bestandteile der Wörter sind die 

Grundeinheit der Morphologie und der WBs-Lehre. Im allgemeinen wird 

das Morphem als k 1 e i n s t  e s  s p r a c h  l i c h  e s Z e i 

c h e n definiert: 

"Es ist die kleinste Einheit des Ausdruckssystems, die unmittelbar 

zu irgendeinem Teil des Inhaltssystems in Beziehung gesetzt werden 

kann.11102

Wie aber W. Fleischer mit Recht betont, ist die Definition des 

Morphems als einer theoretischen Einheit der Sprachbeschreibung 

mit der jeweils zugrunde liegenden Sprachtheorie verbunden: 

"Je nach der theoretischen Grundlage einer bestimmten Sprachbeschrei­

bung können die Zahl bestimmter Arten von Morphemen und auch die 

Segmentation von Morphemfolgen in der gleichen Sprache variieren. 

Es sind keine einmal vorhandenen unabänderlichen Größen, sondern 

theoretische Hilfsmittel zur Erfassung und Darstellung des Systems 

einer Sprache.11103

Gewöhnlich wird zwischen drei H a u p t t y p e n  der Morpheme 

unterschieden: 

1) K e r n  - /B a s i s - /G r u n d m o r p h e m e  vermitteln

die lexikalisch-begriffliche Bedeutung des Wortes, bestimmen das 

D e n o t a t ; z.B. /lehr/ und /geh/ in: Lehll-e., iehll-en, Lehll-u-1.,, 

ge-ie.hll-t,; Geh-1.,tug, (du) vu-ge.h-1.,t, be.-ge.h-ba.lL, auh-geh-en usw. 

2) WB s - M o r p h e m e /WB s - A f f ix e  haben eine abstra­

hierende "Klassenbedeutung"/"Gruppenbedeutung'' ; z.B. /er/ 'Person

in bezug auf Beruf, Tätigkeit u.ä.' in: Le.h-e.lL, Ehh-ell, Fahll-u,

oder /ver/ 'Ende des Vorgangs oder der Handlung ' in: vu-biüh-en,

vu-ha.U-en, vu-lling-en.

3) F l ex i o n s m o r p h e m e / F l ex i o n s a f f  i x e /

F l e x i v e drücken die "grammatische Bedeutung" aus; z.B. /s/ in: 

Le.h!L-e.lL-h, HammeJl-h bezeichnet die grammatische Kategorie 'st. Gen. 
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Sg. M.' und /st/ in: fi„Lt6-,�;t, -6cl1Jtub--6:t '2. P. Sg. Präs. Ind.', 

Je nach der Stellung der Affixe in der Wortkonstruktion kann man in 

den Gruppen 2 und 3 unterscheiden: 1D4 

P r ä f i x e P r ä f i g i e r u n g S u f f i x e ( S u f f i -

g e r  u n g) , I n  f x e ( I n  f g i e r  u n g) und Z i r k u m  -

f x e (Z i r k u m  f g e r  u n g ; Zirkumfix ist ein Affix, 

das die Basis umschließt; z.B. ge-fragt-;t 'frag' + 'P.P.'; Ge-birg-e 

'Berg' + 'Kollektivum'). 

Die obige Definition und Klassifikation ist zu "pauschal" und mit 

vielen Abgrenzungsproblemen verbunden. In folgenden Abschnitten wird 

eine genauere Differenzierung des Begriffs und der Klassifikation an­

gestrebt. 

4 • 1 • Z • PieJLem

Weil die Verwendung des Terminus "Morphem" als Bezeichnung für das 

Mi n i m  a l z e i c h e n  aus vielen Gründen nicht geeignet ist, 

hat man für das kleinste Sprachzeichen den Terminus P l e r  e m 

eingeführt: 

Das Plerem ist der kleinste sprachliche Bedeutungsträger, also das 

kleinste Zeichen mit einem Ausdruck und einem Inhalt. 

Plereme werden durch S e g m e n t i e r u n g  der Sprachzeichen 

ermittelt. 

Ein Sprachzeichen ist nicht minimal (d.h. kein Plerem), wenn auf 

der Ausdrucksebene und der Inhaltsebene noch einander entsprechende 

Aufteilungen vorgenommen werden können. Der Satz "Sie wollten ein 

neues Haus kaufen" hat 6 Sprachzeichen, von denen "wollten" in drei, 

"neues" und "kaufen" in zwei Plereme weiter segmentierbar sind: 105

'wo l l ' + ,<t> -

<neu_> - 'neu' + <es:�·· -

<kau(> - 'kauf' + <en 

'Präteritum' + <en> -

' st. Akk. Sg. Neutr.'; 

'I nf.'. 

'3. P. Pl.'; 

Bei der Segmentierung in kleinere Zeichen müssen zwei Bedingungen 

erfüllt werden: 

1) Der Aufteilung der Ausdrucksseite muß eine Aufteilung der Inhalts-

seite entsprechen.

2) Jedes der sich ergebenden Zeichen muß in anderen Kombinationen



(Umgebungen) auftreten können. 106

In allen Fällen ist die Entscheidung über die Segmentierbarkeit 

keineswegs unproblematisch. Segmentierungsprobleme treten vor allem 

in folgenden Fällen auf: 

a) U n i  k a 1 e / b l o c k i e r  t e P l e r  e m e: Phonemfolgen

in stark idiomatisierten Ableitungen bzw. Zusammensetzungen, die bei

der Segmentierung nach der Abtrennung eines erkennbaren Affixes bzw.

eines freien Morphems übrigbleiben, aber in keiner anderen Umgebung

wiederkehren (die zweite Segmentierungsbedingung verletzt); 107 z.B.

/Schorn/ in: Schohnltun, /Lind/ in: LindWUJ1.m, /gall/ in: Nach,ügaLt,

/behr/ in: entbehJLen, /geud/ in: vehgeuden, /leumd/ in: ve!L.leumden,

/lier/ in: v�ehen, /ginn/ in: beg�nen, /flat/ in: Un6iat usw.

Da unikale Plereme in anderen Umgebungen nicht auftreten können, 

hat man sie auch als n e g a t i v e  B a  s i s s t ä m m  e bzw. 

Ra d x o d e  und die Wörter, in denen sie vorkommen, als 

P s e u d o k  o n s t r u k t  i o n e n bezeichnet.108

b) Qu a s i  - bzw. P s e u d o p l e r  e m e ,  die nur scheinbar

mit "wirklichen" Pleremen identisch sind, 109 z.B. /komm/ in: be/wmmen,

/hör/ in: gehöhen, /steh/ in: geltehen, /fall/ in: ge6aLten und
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be6�en, /biet/ in: gebieten, /ries/ in: �elün, /fach/ in: ent6achen. 1o9a

Formal ist die Zerlegung möglich, aber das erste Kriterium der Seg­

mentierung wird nicht voll erfüllt.

Aus diachroner Sicht handelt es sich in den obigen Fällen (a und b) 

meist um "sprachliche Versteinerungen", die etymologisch an einst 

freie Plereme anzuschließen sind. 

Auf synchroner Ebene sind sie nicht näher bestimmbar und deshalb 

eigentlich als unsegmentierbare Zeichen zu betrachten. Die Struktur­

analyse spricht aber dafür, daß man sie als Pleremkonstruktionen an­

sieht. 110 Einmal sind .die Elemente /nacht/, /wurm/ usw. heraus lösbar

und können in anderen Umgebungen auftreten. Zum anderen sind /be/, 

/ge/, /ver/ usw. wegen ihrer morphologischen Eigenschaften als Prä­

figierungen einzustufen. Deshalb ist es begründet, solche Plerem­

konstruktionen in kleinere Zeichen aufzuteilen, obgleich die sich 

ergebenden Plereme nicht die beiden Kriterien der Segmentierbarkeit 

erfüllen. 

Wie festgestellt, hängen die Segmentierungsprobleme bei unikalen 
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und Pseudopleremen meist mit der m o r p h o 1 o g s c h e n 
D e m o  t i v i e r  u n g zusammen. Sprachzeichen, deren Segmentie­
rung mit synchronen Argumenten kaum begrUndbar ist, können in dia­
chroner Betrachtung in weitere Elemente zerlegt werden (vgl. die 
Beispiele im Abschnitt 2.2.3.). 

Umgekehrt gibt es auch Fälle, bei denen mit synchronen Argumenten 
eine Segmentierung vorzunehmen ist, aber aus diachroner Sicht eigentlich 
unsegmentierbare Zeichen vorliegen (vgl. die volksetymologische Fehl­
motivierung bei 1-/änge.rnat:te. usw.; 2.2.4.). 

Die verschiedenen Arten und Grade der Segmentierbarkeit lassen sich 
auf folgende Weise schematisch darstellen (nach Kubrjakova): 111 

Zeichen 

t.�b �h . b segmen ,er ar niet segment1er ar 
-----------

---------
� 

forma 1 segme�ar defekti �egmenti erbar
(zwei wiederkehrende (ein wiederkehrender, 
Bestandteile) ein nicht-wiederkeh-

/� render Bestandteil) 
-�,

unbedingt be�gt segmentierbar 
segmentierbar (Inhalte kaum angebbar)
(Bestandteile haben 
angebbare Inhalte) 

ZeicJen + Zeichen 
unikales Plerem 

Quasiplerem + Quasiplerem + Zeichen 
( + Zeichen)

ge.-bic,t-e.n 

4. 1. 3. Mo!r..ph, MO!r..phe.rn, AL€.omOJr..ph

Plerem 
(Zeichen)

hab 

Neben dem Segmentierungsproblem gibt es bei Pleremen auch ein
d e n  t i f i z i e r  u n g s p r o b  1 e m: Wann handelt es sich

um ein und dasselbe Plerem, wann um verschiedene? 
Bei der Beantwortung dieser Frage muß sowohl die A u s d r u c k s  -

als auch die I n  h a 1 t s s e i t  e berUcksichtigt werden. 
Plereme können u.a. aufgrund ihrer A u s d r u c k s  g 1 e c h -



h e i t bzw. ihrer In h a l t s g l e i c h h e t klassifiziert 
1verden. 

Alle Plereme, die denselben Ausdruck haben, stehen in der Homonymie­
Relation zueinander und gehören zu einem M o r p h. Ein Morph ist 
also e i n e M e n g e  h o mon y m er P 1 e r  e m e ; 112 

z.B. in geschriebener Sprache <�n> •· 'Inf.' und <ef)> - 'Plural'
("in: b.au0en, FahJuen) bzw. in gesprochener Sprache /zi:/ - 'sie (Fern. 
Sg.)', /zi:/ - 'sie (Pl.)' und /zi:/ - 'sieh' (in: hie lwu6,t, hie 
b.au6en, ,sieh mal). 

Die Notation {<en>}umfaßt alle Plereme, die in geschriebener 
Sprache den Ausdruck �n> haben bzw. die Notation des Morphs {;zi :/} 
alle Plereme, die in gesprochener Sprache den Ausdruck /zi:/ haben. 
Zwischen den Pleremen, die denselben Inhalt (aber verschiedene Aus­
drücke) haben, besteht die Relation der Synonymie, z.B. <en> - 'Pl.', 
<e> - 'Pl.' und <er> - 'Pl.' ( vgl. Fah!Lten, Tage, Häuhe!L) bzw.
/haus/ - 'haus', /hauz/ - 'haus', /hois/ - 'haus' und /hoiz/ - 'haus'
(vgl. Hauh, deh HaMeh, HäuM.hen, HäMeJt).

Alle Plereme mit demselben Inhalt bilden ein M o r p h e m. Ein 
Morphem ist also e i n e  M e n g e  s y n o n y m e r  P l e r  e 
m e • 113 

So umfaßt z.B. das Morphem {haus} in der gesprochenen Sprache die 
obigen 4 Plereme bzw. im geschriebenen Deutsch die Plereme <haus> 
und <häus> ; das Morphem {' Plural '} die Plereme <en> - 'Pl.' ,<e> 
- 'Pl.' usw.

Diejenigen Plereme, die zu demselben Morphem gehören, sind dessen 
A l l o m o r p h e  .114 Das Morphem \'Plural'/ hat beispielsweise 
im Deutschen die A 11 amorphe <e> , <en> , <ei:> , <0> , <s > usw. 

(Tage, FahJuen, HäMeJ-L, Wagen, Autoh), deren Distribution teils pho­
netisch, teils morphologisch bedingt ist. 

Es muß betont werden, daß der in der obigen Klassifikation vorkom­
mende Begriff "Inhalt" nicht dem Begriff "Bedeutung" gleichzusetzen 
ist. "Inhalt" bezieht sich auf den W e r t eines Zeichens innerhalb 
des Sprachsystems, während die Bedeutung eines Zeichens als seine 
Verwendbarkeit in sprachlichen Umgebungen und außersprachliche11 Situa­
tionen definiert werden kann. 115 So gibt es beispielsweise im Sprach-
system e i n e n I n  h a l t "Plural", dessen Bedeutungen je nach 
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der Art des Basissubstantivs verschieden sein kUnnen (z.B. die. BJwne. 
(mehrere Exemplare der gleichen Gattung), cUe. (l'iilde.J1 (mehrere Gruppen 
von vJaldungen), dJ..,e. H/IC.zct1 (mehrere /l,rten oder Sorten eines Mater·ials), 
clLc GPiiJ.,C/1 (mehrere Einzelstücke aus demselben Stoff), clce. 13cmüJwngc.n 
(mehrfach ausgeführte Handlung). 

4. 1. 4. SondcJ1.typcn deJL Mof1.phc

Bei der Segmentierung von morphologischen Strukturen sind gelegent­
lich einige besondere Morphtypen erforder'lich, die z.T. auch fUr die 

Analyse von WBs-Strukturen wichtig sind. Solche Sondertypen sind: 
1)D i s k o n t i n u i e r l i c h e  M o r p h e  sindMorphe,
deren Ausdruck unterbrochen ist.116 In der deutschen Flexion gehören
zu dieser Kategorie die Zirkumfixe <ge ... t> bzw. <je ... en> -
'Partizip Perfekt', in der WB die Zirkumfixe bei der sog. Präfix+
Suffix-Ableitung, z.B. <ge ... (et> - 'Kollektivum' (das Gebirge),
<Jie ... (e)> - 'Iterativum' (das Gelaufe) usw.
2) S u b  s t i t u t  i v e M o r p h e  sind Morphe, deren Ausdrücke
nicht als morphologisch segmentierbare Bestandteile analysierbar,
sondern eher als "Anweisungen zu Substitutionen" aufzufassen sind: 117

<Apfel> - 'äpfel' = <apfe(> - 'apfel' + <a :o:.-ä> - 'Plural'; 
<fand> - 'fand'= <f'ind> - 'find'+ <i➔� - 'Prät.' 
Die Notation a .....,, ä gibt folgende Anweisung an: "Ersetze a durch ä" 

usw. 
3) N u  l l - (A l l o )  m o r p h e sind Morphe ohne Ausdruck,118

z.B. das Plural-Morph in: <kaiset:> - 'kaiser' + <0> - 'Plural'.
In einigen WBs-Theorien setzt man Null-Allomorphe/Nullsuffixe an, um 
z.B. WBs-Strukturen mit gleichem Inhalt entsprechende formale Strukturen
angeben zu können; vgl. deA Be..owc.h + 9, de.11 Be.ouc.li + C/1. und clü. Be.oudL-6
+ pc11Mn, wobei die Elemente 9, -VL, -pe.Mon jeweils für den g·leichen
Inhalt 'Handlungsträger/Agens' stehen. Vergleicht man nun Bildungen
wie An-f1.u6-wig vs. A,t-Ju.11)-@, Sc.hwb1g-tmg vs. Sc./wJtmg-@, übe.!l-.t!Le;t-ung
vs. CibeA--tJ1.,i...tt, Hc.b-wtg vs. Hub-@, Efl-We.!Lb-wig vs. EJHVe.!Lb-@, En.t-1.,c.he..i.d­
ung vs. En.t-1.,c.he.,<.d-@ miteinander, so läßt sich feststellen, daß 0-Ablei­
tungen gegenüber Suffixableitungen nur die Besonderheit aufweisen,
daß die semantisch dem Suffix entsprechende Konstituente in ihnen keinen



unmittelbaren Ausdruck findet, sondern mit der Form "Null" ( 0) auftritt. 
Deshalb ist es berechtigt, dieses 0-Element einem Suffix gleichzusetzen. 
4) l_ e e r e P l e r e m e sind Morphe ohne Inhalt, 119 Zoß. <s> -
'O' in: Geburtc1tag. Solche leere Plereme kommen häufig in der Fuge
zwischen den Konstituenten von Zusammensetzungen bzw. Ableitungen vor
(Universitätc1gelände, blutc1verwandt, HühneJtei, erbsengroß, Tagebuch.
Die Fugenelemente in diesen Wörtern haben semantisch nichts mehr mit
(diachron zugrunde liegenden) Genitiv- bzw. Pluralflexiven zu tun,
sondern sind phonemische Teile der ersten Konstituente im Sinne der
Allomorphie (Ei/EiVL, Ta9/Ta9e/Tagec1, Land/Land6/Landec1/Ländeh usw.).
Wenn man beim Fugenelement den Status eines "Verbindungsmorphems" an­
setzt, wäre als Inhalt 'Fuge' bzw. 'Verbindung' anzunehmen. Die Distri­
bution der Fugenelemente kann sein:
- f r e i e  bzw. s t i l i s t  i s c h e u n d  r e g i o n a l e
V a r i a t i o n  (HaMhuhe/HäM�uhe, Buchc1pende/Büch�pende,
E�chale/U�chale, Fün6jahhp.lan/Fün6jahhec1p.lan, Zugab:teil/Zu9c1ab:teil
usw.);
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- (ziemlich willkürliche) k o m p 1 e m e n t ä r e D i s t r i  b u -
t i o n (E�chale/Ei�chale, aber: Eigelb/*EiVtgeib);
- z.T. mit sekundärer Semantisierung verbunden (Landmann/Landc1mann,
Lehheh6am�e/ Lehh� 6am�e, Ge�:tehbück./Gw:tec1 büc/?_, V/Jlk.<?.Almnde/
Volk.c1k.unde usw.).120

Möglicherweise sollte man die Fugenelemente zu den "Grenzsignalen" 
an Morphemgrenzen rechnen, zu denen im Deutschen auch der Knacklaut 
in der Kompositionsfuge gehört (Vhuck.-C!Lzeugn� vs. Vhuck.<?.A-zeugnLs) .121

5) P o r t  m a n  t e a u  - ( A 1 1 o )  m o r p h e sind Verschmelzungen
zweier (oder gelegentlich von mehr) Morpheme(n) in ein einziges, nicht­
segmentierbares Zeichen,122 z.B. <am> - 'an dem', <auf�> - 'auf das'.
Portmanteau-Allomorphe können als alternatives Beschreibungsverfahren
für substitutive bzw. Null-Allomorphe aufgefaßt werden.

In Fällen wie 
<äpfel> - 'äpfel' = <apfel> - 'apfel' + <a➔ ä> - 'Pl.' 

bzw. <kaisei> - 'kaiser' = <kaiser> - 'kaiser' + <0> - 'Pl.' 
können die Plereme "l-lpfel" und "Kaiser" auch als unteilbare Plereme 
angesehen werden, denen zwei Morpheme entsprechen: 



Portmanteau­
Allomorphe 

Entspreche11de Morphemfo 1 gen 

Äpfel_:> 
Kaiser/ 

<}and> 
</bin> 

war 

{Apfel} + {PluralJ 
{'Kaiser} + {Plural) 
trind) + {Prät. Ind.} + 
{sei) + �Präs. Ind,) + 

(sei)+ {Prät. Ind.} + 

{' 1. bzw. 3. P. Sg.} 

{ 1. p. Sg. '} 
{ 1. bzw. 3. P. Sg. } 

In der Wßs-Lehre haben Portmanteau-Allomorphe teilweise Entsprechungen 
in Präfixen, die die Rolle eines benachbarten Präfixes mitUbernehmen, 
also dessen Tilgung verursachen: /be/ zugleich fUr /ge/ in: be.-6olgt 
statt *be.-ge.-6olgt.123 

4. 1 • 5. AUornotr.ph.,i..c„ u.nd Wotr.tb.udung

Viele Morpheme kommen in Wßs-Syntagmen in verschiedener phonemischer
Gestalt vor, indem ein oder mehrere Phoneme mit den anderen wechseln, 
ohne daß die Alternation semantische oder syntaktisch-morphologische 
Unterschiede ausdrUckt. FUr solche Fälle hat man den Begriff M o r p h  o -
p h o n e  m eingefUhrt. Ein Morphophonem ist kein Phonem, sondern 
e i n e  M e n g e  v o n  P h o n e m e n  , die in Allomorphen 
mehrerer Morpheme miteinander in Wechsel stehen.124 

In den A 11 amorphen /dorf; und <dörf> ( vgl . Dorf, dörfl i eh) 
wechseln die Phoneme /o/ und /p/ (in geschriebener Sprache die Grapheme 
o und /Ö: ) , und weil derselbe Wechsel in mehreren Morphemen wieder­

kehrt (Wotr.:i:, Wötr.tetr., wö.11.fti.,c..h usw.), handelt es sich um ein Morphophonem.
DafUr hat man die Notation: // 0 // = / o / ~ / p / (das Zeichen,...., 
bedeutet 'wechselt mit'). 

Das Morphem (wald) hat in gesprochener Sprache 4 Allomorphe: 
/valt/, /vald/, /vElt/ und /Vi:ld/ (vgl. Wcü.d, de/2 Wal.de/2, Wäldc..he.n, 
Wcü.de.tr.), in denen man zwei Morphophoneme ansetzen kann, weil die 
gleichen Wechsel auch in anderen Morphemen vorkommen (vgl. die Allo­
morphe der Morpheme {' rand) und {'band) usw.): 
/ / A / / = / a /......, / f.. / und / / D / / = / d /,...., / t /. 

Man kann nun alle Allomorphe eines Morphems zusammenfassen, wenn 
man bei der Notation die entsprechenden Morphophoneme einfUhrt: 



// dürf // für / dorf / und / d�rf / 
II vAlD II für / valt /, / vald /, / v�lt / und / veld /. 

Diese neue Beschreibungsebene zwischen Morphemen und Allomorphen 
wird als Ebene der H y p e r  a l l o m o r p h e bezeichnet: 125 

Morphem 

Hyperallomorph 

A 11 amorphe 

{' vater'} 

1 
!/'�

/ fa:tar / / fE:t�r /
<vater), <väter> 

Die Allomorphie in WBs-Strukturen tritt meist als B e g  l e i t -
e r s c h e i n u n g d i s t i n k t i v e r E l e m e n t e 
auf, weshalb man von "kombinatorischen" bzw. "bedingten" Allomorphen 
sprechen kann, z.B. 
,<?orf> und <�aör-f'.> in: V011.6 vs. dö11.6üc.h (das distinktive Element, 
als dessen Begleiterscheinung Allomorphie auftritt, ist hier Suffi­
gierung). 

Andererseits kann Allomorphie in WBen in II f a k u t a t i v e r , 
11 f r e i e r II V a r i a t i o n vorkommen: 

<},tern> und <stirrj> sind kombinatorische Varianten in: S:tun vs. 
Ge-6;t;An; aber sie erscheinen als fakultative Varianten in: be,,6:tum:t/ 
be,,6,teJm:t; auch ,�zwei> und qwi9 in: zwu6ac.h/zw,[e6ac.h und <ade l>
bzw. �dl> in: adelig/adlig kommen in fakultativer Variation vor. 

Fakultative Fugenelemente treten in WBen häufig auf: Ab6ah4ug.Cw/ 
Ab6ahhtgfw, Bahniw6-6voM,tand/Bcthnho6voM:tcmd usw. 

Man kann in WBs-Strukturen folgende Typen der Allomorphie unter­
scheiden: 1) Wortkern-Allomorphie und 2) Affix-Allomorphie. 126 

I. Wo11.:thun-ALtomo11.ph,te

A. Ve11.ände11.ungen ,i,nnuha.tb de,,6 Kehn-6

Die Allomorphie der Basismorpf1eme kann z.B. durch folgende p h o -
n e m i s c h e V e r  ä n d e r  u n g e n  determiniert sein: 

53 
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1) A b  l a u  t; dieser Lautwandel tritt einerseits in sog. n n e -

r e n / i m p l i z ·i t e n A b l e i t u n g e n (d.h. Ableitun­

gen mit einem 0-Suffix) auf (z,B. Bernd, Bund zu binden; TMni1., TIL1mi1.

zu ,tJ1,[ni1.cn; Schnc.c_d, Sc.hn,L,tt zu ,�chnc,,cde.n), andererseits in A f f i -

g i e r u n g e n (z.B. Bznd-c, 130„nd-c, Ve/l-band, VeJL-bund; Schne).d-c,

Sc.hn.Ctt-c, Schn,L,U-ctL, ldin.ü:t-ig).

Die Allomorphie ist in den meisten Fällen auf verschiedene Formen 

des Verbparadigmas (;tJt.tnfzcn, vwnl1., ge.t.twn11.cn usw.) zurückzuführen 

(vgl. Tttanl1.<.t1w.n/1., Ttwnl1.<gc,,tJwnl1.en). In einigen Bildungen hat die 

Sprachentwicklung einstige, durch den Ablaut bedingte Entsprechungen 

zwischen Verb und Ableitung formal beseitigt (vgl. ßtwc„h, Scltttß, WutL6, 

fog zu den früheren Vergangenhei tsformen von btLech!m, lchlcßen, WeJL6cn, 

zJ.chen). 

2) U m  l a u t ; dieser in vielen l✓ßs-Mustern vorkommende Vokalwechsel

läßt sich nur bei Ableitungen mit Diminutivsuffixen -chcn bzw. -lun

mit einfachen Distributionsregeln z.T. beschreiben: 127

In Verbindung mit -lun ist der Umlaut regelmäßig; mit -chcn unter­

bleibt er in bestimmten Fällen, z.B. in Koseformen (Tüch-lun, Bäch­

lein, S.täd.tf.c.ü1/S.tüdtchcn, Häu.llun/Hfü1_-6chcn vs. Ka.td'che,n, Mu..ttchcn,

FtLauchcn). In anderen Fällen ist der Umlaut in Allomorphen nicht mit

Distributionsregeln erfaßbar. Trotz gleicher morphemischer Umgebung

gelten für verschiedene syntaktisch-semantische Muster verschiedene

Alternationsregeln, 128 z.B.

- bei Adjektiven auf -ig (gnäd-ig, lmä6,t-ig, huß-blü:t-ig, blu.t-dUM.t­

ig, g1Loß-n1ü:t-ig vs. lalz-ig, du6,t-ig, bltd-ig, duM.t-ig, WiM-cn k 

dttM.t-ig, mu.t-ig, an-mu . .t-ig); 

- bzw. bei Adjektiven auf -L[ch (btLü.dctL-üch, gö.t.t-üch, häu-6-üch,

jähtL-üch, -6.tü.nd-üch vs. gM.t-üch, hand-üch, lpMch-üch; gelegent­

lich mit semantischer Differenzierung: Mtchlic/1 vs. lächüch, vctL­

.tJLCtgüch vs. vvwiägLfrh).

Im allgemeinen geht der immer mehr redundant werdende Umlaut in 

Wßen zurück. In demselben Wßs-Modell gibt es ältere Fälle mit, jüngere 

ohne Umlaut (z.B. Zuhül.teJL vs. Pi'.cl.tzha.UctL, GoldwMcheJL vs. Au.towalchctL). 

Auf diachroner Ebene läßt sich der Umlaut-Wechsel auf die Teilassimi­

lation der Vokale im Wortkern an die Vokale in den dem Stamm folgenden 

S�ffixen zurückführen. 



B. VeJ1-ände1tungen im Wo!vtlzvin-AuJ.ilcw;t

1) A p o k o p e  bzw. S y n k o p e  von e vor Suffixen129 (z.B.

P6o!vte, Hn;te, Ka!vte, Völlzvilzunde vs. P6öJtt-cJien, tint-,i,g, Ka!vt-u,

Völlzvilzund-le1t; Himme,,(, Teu6e,,(, ZyündVL vs. lumml-iM,h, teu6,(-,{,}.,c_h,

zyündJt-,,(,f.,e,h).

2) F u g e n  e 1 e m e n t e ;  aus synchroner Sicht als allomorphi­

scher Phonem-Zuwachs erklärbar, aber kaum nach Distributionsregeln, 

sondern höchstens als "Tendenzen" beschreibbar (z.B. nach p, t, k 

kaum -(e,),t,; nach zweimorphemiger erster Konstituente eher -(e,),t, als 

nach einmorphemiger usw.;130 vgl. Wvilz-mwtvi vs. HandwvilzJ.i-meJ/2tvi, 

Ho6-uh!t vs. Bahnho6J.i-uh!t, T!t,{,e,b-lz!ta6,t vs. An,t!t,{,e,b,t,-/z!ta6,t usw.). 

3) Phonemische Alternation im Auslaut in Wortkernen lat., griech. bzw.

frz. Ursprungs in Verbindung mit fremden bzw. deutschen Affixen,13 1 

z.B. J.i/t (Analy,t,-e, vs. analy,t-,{,}.,e,h), d/J.i (lzo,f_Ud-ivi-e,n vs. Ko,(U}.,­

ion), t/J.if.i (d,,(,}.,/zut-ie1t-en vs. V,{,}.,/zu,t,J.i-ion), z/lz (p!toduz-ivi-e,n vs.

P!todulz-t-ion) usw.

4) Wechsel zwischen betontem La n g  v o k  a 1 und unbetontem

K u r z  v o k  a 1,132 z.B. Humo!t vs. humoJt-,,(,f.,,t-,{,}.,e,h, mathe,ma,t-,{,}.,e,h

vs. Mathemat-ilz usw.

5) Der sog. g r a m m a t i s c h e W e c h s e 1 ist nicht mehr 

in der WB produktiv, doch in einigen Resten der Wortkern-Allomorphie 

noch erkennbar,133 und zwar in der Alternation zwischen 6/b, d/t, 

ch/0 und 1t/J.i; z.B. He6-e vs. Heb-e,,(, Se,hnud-e, vs. Se,hnW-e1t, E1t­

zieh-ung, Zue,h-t vs. Zug, Züg-e,,(, Ruh-e, vs. Rug-en, vVL-ÜVL-en 

vs. VVL-lM-t, We,,t,-e,n vs. WM USW.

Auf diachroner Ebene läßt sich der grammatische Wechsel durch die 

Akzent-Alternation in verschiedenen Flexionsformen desselben Wortstam­

mes erklären. 

II. A66ix-AUomo1tp/ue,

WBs-Affixe, die im gleichen Funktionsstand auftreten (d.h. die

gleiche Funktion in WBs-Strukturen haben), aber sich im Ausdruck 

unterscheiden, werden oft als Allomorphe desselhen Morphems angesehen 

(z.B. -chen und -lun bzw. -hed, -/ze,d und -ig/ze,il). 
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Die A f f i x  - A l  l o m o r p h i  e kann einerseits durch be­

stimmte p h o n e  m i s c h e Um g e b u n g  bedingt sein. Im 

folgenden einige vereinfachte Beispiele: 

D·ie anomorphischen Diminutiv-Suffixe -e,he.n und -.tun können u.a. 

durch folgende D i s t r i  b u t i o n s r e g  u l a r i t ä t e n  

unterschieden werden: 134 

- nach Substantiven auf -.t(e.) nur -die.n möglich (Spie..t-d1e.n, Se,h,ü­

e,/te.n, Ke.uX-c.he.n; *Spie..t-lun usw.);

- nach Substantiven auf -eh, -g, -ng in der Regel nur -.tun möglich

(Bäe,/1-.te.In, Äug-lun, R.ing-lun; *Bäe,h-che.n, *Äug-e,he.n, _*R.ing-e,he.n);

- nach der Basis mit dem Fugenelement -e.lL nur -che.n möglich (Kinde.lL­

che.n' v.i..ng e.lL -e,he.n) .

Andererseits kann die Affix-Allomorphie durch m o r p h e m i -

s c h e Um g e b u n g  bedingt sein. Beispiele: 

Bei den Allomorphen -hw, -b.w und -igb.w in dem WBs-Modell 

Basisadjektiv + -hut/-b.w sind u.a. folgende Distributionsregel­

mäßigkeiten zu beobachten: 135 

- von einigen regellosen Fällen abgesehen -b.w nach Adjektiven auf

-i..g, -üch, -J.iam, -batL (E.i.nig-b.e.d, FatLbig-b.w, EILblic.h-b.w,

ö6 6 e.ntiidi-b.w, GctJ.it61Le.undüe,h-b.w, Be.tfl.,{,e.bMm-b.w, Se.mam-b.w, 

KoJ.itbatL-lze..u, TILe.nnbatL-/ze..i...t); 

- in sonstigen Fällen -h�u (Sic.he.tL-h�u, Einze..t-hw, Tolib.ühn-hw,

Le.be.nJ.i61Le.md-hw, Ge.J.ic.h.toJ.iJ.ie.n-hw, Be..tie.bt-hw usw.);

- in einigen Fällen konkurrieren -hw und -igb.w nach derselben

Basis (K.te.in-he.d/Klun-igb.e.d, Ne.u-hw/Ne.u-igb.w).

4.1.6. Typologie. von Mo!Lphe.me.n 

In Anlehnung an Bloomfield wird oft zwischen f r e i e n  und 

g e b u n d e n e n  sprachlichen Einheiten unterschieden: 

"Eine sprachliche Form, die nie all ein gesprochen wird, ist eine 

gebundene Form, alle anderen (wie z. B. John Mn, oder John oder 

Mn oder !Lunn.i..ng) sind freie Formen. 11 i36

In bezug auf Morpheme sollte diese Definition so ergänzt werden, 

daß ein Morphem frei ist, w e n n  e i n e s  s e i n e r  A l  l o -

m o r p h e a l l e i n  e i n  Wo r t  b i l d e n  k a n n  .137



Die Plereme <oorj> und <walq> können allein ein Wort bilden 
und sind deshalb frei, ebenso wie die Morpheme �• dorf '} und {' wa l d '} , 
zu denen sie gehören. Bei de Morpheme haben dabei' auch gebundene A 11 a­
morphe (z.B. <31örf> - 'darf' in: döJL6üc.h bzw. <wäld>- 'wald' 
in: watdc.htn), sind aber nach der Definition frei, weil sie auch ein 
freies Allomorph haben. 

In folgendem segmentierten Satz "Dies-er Mann komm-t er-staun-lieh 
selten vor-bei 11 138 sind die Plereme <Manrj), , <_,,,selten;,> , , :vor und 

, . "' , , . 

qey freie Plereme wie auch die entsprechenden Morpheme, zu denen 
sie gehören. Die Plereme <9iej> , <er> , komn:,,.> , <t>, <ef> ,

0tau9 und <l ic� sind gebunden u�d gehören den gebundenen Morphe1
-

men {'d�es'}, {Nom. Mask.}, {komm}, {3, P. Sg.}, {er'}, {staun'} 

und {'llch'}an. 
Das Plerem <:komlTI_> kann zwar als Imperativ frei erscheinen, aber 

für den Imperativ sind wenigstens zwei (oder drei) Morpheme anzusetzen: 
{'komm'} und {'Imperativ Singu·lar'} (hier durch ·das Allomorph 0 vertreten; 
weiter könnte man {' 2. Person 'ja l s eigen es Morphem an setzen) • 

Der weitere Unterscheidungsschritt beruht auf zwei Dichotomien 
(grammatische vs. lexikalische Funktion; geschlossene vs. offene 
Klasse in der Zahl der dazugehörigen Elemente) und ergibt folgende 
Gruppen: g r a m  m a t i s c h e M o r p h e m e  (geschlossene 
Klasse) vs. l e x i k a l i s c h e M o r p h e m e ( offene Kl as­
se). 

Die Morpheme des Biespielsatzes können nach den obigen Unterschei­
dungskriterien in folgendem Schema dargestellt werden: 139 

grammatisch 
(geschlossen) 

lexikalisch 
(offen) 

frei 

( mann) 
\selten'} 

{ komm'j 

\ staun J 

Die freien grammatischen Morpheme werden als P a r t  i k e l -
m o r p h e m e bezeichnet, die gebundenen grammatischen Morpheme 
werden in F 1 e x  i o n s m o r p h e m e / F 1 e x  i v e, � ß s -
M o r p h e m e / D e r i v a t i o n s m o r p h e m e / D e r i -
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v a t i v e und Pr o n o m i n a l  m o r p h e m e eingeteilt. 
Die meisten lexikalischen Morpheme/Kernmorpheme im Deutschen sind 
freie Morpheme (oft mit gebundenen Allomorphen), aber Kernmorpheme 
können auch gebun_den sein (vgl. /'komm} und {'staun}). 

Die verschiedenen Morphem-Klas�en können schematisch wie folgt 
dargestellt werden: 

grammatisch 

(geschlossen) 

frei 

Partikelmorpheme 

gebunden 

Flexionsmorpheme 
Derivationsmorpheme 
Pronominalmorpheme 

lexikalisch 
(offen) Kernmorpheme 

(nach Bergenholtz und Mugdan)14D 

4 . 1 . 7 . V etcilnde/wng e_n im Mo1tphe_m,s:ta.tM 

Es ist eine allgemeine Tendenz der WB, daß Verschiebungen im Mor­
phemstatus geschehen. So ist beispielsweise das gegenwärtige deutsche 
WBs-System dadurch gekennzeichnet, daß sich in ihm ein Prozeß der Ent­
stehung von Präfixen und Suffixen aus freien Morphemen vollzieht. Aber 
diese Tendenz ist keineswegs nur für die Gegenwartssprache charakte­
ristisch, sondern läßt sich im Prinzip zu jeder Zeit beobachten. Sol­
che Erscheinungen begegnen uns häufig schon in den älteren Sprachpe­
rioden. 141 Es seien hier eingangs ein paar kurze Hinweise auf die 
deutsche Sprachgeschichte gegeben. 

Bei den Suffixen -he_d, -'5Qha6t, -tum, -ÜQh und -ba!t handelt es 
sich um den Obergang vom Kernmorphem zum WBs-Morphem. Im Althoch­
deutschen und z.T. noch im Mittelhochdeutschen kommen die entspre­
chenden Morpheme als freie Morpheme vor. Ahd. und mhd. hw hat 
die Bedeutung 'Art und Weise, Beschaffenheit, Eigenschaft, Person, 
Stand', ahd. '5Qa6 'Art und Weise', mhd. tuom 'Herrschaft, Urteil, 
Satzung, Ruhm, Ehe, Besitz, Lebensverhältnisse' mhd. tiQh 'Leib, 
Körper', ahd. bd1t(z), mhd. bae_1t(e_) 'tragend', 'imstande zu tragen' 
(zu ahd. bcJum 'tragen').142 



Die Veränderungen im Morphemstatus können in zwei Kategorien ein­

geteilt werden: 1) Obergänge von Kernmorphemen zu WBs-Morphemen und 

2) Obergänge von Flexiven zu Fugenelementen.

4. 1. 7. 1. übeJLgänge von KeJLnrno11,phemen zu ((IB1.,-/v(o11,phemen

Kompositionsglieder in Zusammensetzungen werden oft zu WBs-Affixen 

umgebildet. Sie büßen ihre selbständige Bedeutung ein, werden dadurch 

semantisch d e m  o t i v i e r t  und gewinnen neue Funktionen als 

Derivationselemente. Oft verdanken solche Bildungen ihre Entstehung 

dem Drang nach Expressivität und Verstärkung des Ausdrucks. Durch 

häufigen Gebrauch verblaßt dann oft die Expressivität solcher Bil­

dungen, und es entstehen Reihen von präfix- bzw. suffixähnlichen Mor­

phemen, "Halbpräfixe" und "Halbsuff"ixe", die heute meist als A f -

f i x o i d e , P r ä f i x o i d e u n d S u f f i x o i d e 

bezeichnet werden. 143 Solche "Zwitterkategorie" von Morphemen kommt

heute in vielen WBs-Modellen vor, z.B. 

a) in verschiedenen Typen von K o l l e k t  i v b i l d u n  g e n  ,144

z.B. mit den Suffixoiden -we11,Q, -gu.t, -zeug und -Wehen (K11,äu.teJL-,

Bac.Q-, Flec.lu-, Lau6-, TJuebWeJLQ; S:tun-, Ideen-, Lehn-, Koc.h-, T11.ub­

gu.t; Sc.huh-, PapiVL-, Klun-, Sc.Mubzeug; Güd-, Bildungh-, Ge,1.,und­

hu:thwe1.,e,n) ;

b) in substantivischen und adjektivischen A u g m e n t  a t i v -

b i l d u n  g e n  , z.B. mit den Präfixoiden A66en-, B�z-, Bomben-,

E11,z-, Heiden-, Höllen-, Mo11,dh-, P6undh-, Riehen-, Spilzen-145 (A66en­

hilze, -gehc.hwin�gQW; B�zeJL6olg, -allion; Bornbenlw:tung, -gehaU;

E11,zheuc.hleJL, -durnrnhe,Lt; He.cdenangh:t, -lMrn; Höllenhilze, -angh:t, -dUM:t;

Mo11,dha11,bw, -611,eude, -Qe.,11,l,; P6undhhfurnung, -we,;t;te11,, -Qe.,11,1,; Riehenhpaß,

-Q/1,ac.h; SpilzenveJLun, -modm); bzw. mit gtwnd-' :tod-, h:tOC.Q-' blu.t-,

hau-, hunde-/hundh-, hÜnQ-, Qnail- u.ä.146 (g11,undeh�c.h, :todhic.heJL,

h:toc.MeallionM, bltujung, Mudurnrn, hundemüde, hÜnQ6au,l, Qnail/1,o:t);

c) in zahlreichen A d j e k t i v  b i l d u n  g e n  m i t S u f -

f i x o i d e n i n v e r s c h i e d e n e n s e m a n t i -

s c h e n F u n k t  o n e n .147 Besonders in dieser Gruppe ist

heute eine starke Zunahme von Neubildungen zu beobachten. Neben den

älteren Bildungen auf -mäßJ.g, -gemäß, -we�e, -611,ei, -lM, -Mrn,

59 



60 

-Jr.ei„ch, -voll erscheinen heute zahl rei ehe neue, z. T. "mod i sehe" B il -·

dungstypen, z.B. mit -6eindü,ch, -6eJL,ug, ·6eJ.i.t, -611e.ucüg, -6Jr.e.undü,ch, 

-geAe.ch.t, -hchwach, -hchwange.Jr., -M.Ug, ··hiche.Jr., -6:tMlz, -.tfläcli.:üg usw.

(pM:te.i6e.indü,che.6 Verha 1 ten, be.zug66eJL,t:J,ge. Wohnung, /zoch6e.fltige. Suppen,

b([gel6e.h,te. Stoffe, lznd.te.Jr.6e.h.te. Stoffe, lw.tun6hge.Jr.e.ch.te.6 Gehalt, hau. .. t­

ge.Jr.e.ch..te. Pflege, be.völlze.Jr.unghhchwache. Staaten, de.vihe.nhchwache.h Unter­

nehmen, be.de.u.tungMchwange.Jr.e. I nszer i erung, nachflich.te.nhchwange.Jr.e. Person,

MCÜMe.üge. Person, :tJcäneMeligv., Gesicht, 6Mh.thiche.Jr.e.h Glas, Jr.u..thch­

hiche.Jr.e. Reifen, ,s.umme.M:tMlze. Partei, unlzomme.Mh.tM!zeA Familienvater,

ge.wznn- bzw. z.11/zun6.th.tfläch..üge. Märkte);

Neue Affixe können auch durch M o rph e m  a t i s i e  r u n g 

f r e m d  s p r a c h  i g e r  E 1 e m e n t e entstehen; 148 d.h.

Elemente aus einem Fremdwort können sich herauslösen und zur Bildung 

von neuen Wörtern gebraucht werden (z.B. -ical aus Mllhical zu GJr.Uhical, 

G!co:le.hb,Lc_ccf; -.the.lz aus Bibüo.theb u.ä. zu Vihbo.the./1., Phono:theb., Via.the.b., 

Afl.to:the.b. (Sammlung von Kunstdrucken); weiter Tele-, Mini-, Maxi-, in: 

Tele/zlub, -b.ameM, -/wUeg, -:t,,i,ph; Minilzlud, -lob., -6.tflaßenbahn, 

-/w66eJr., -pJr.eih; Maxib.lud, -man.tel usw.) 149

K!cdeflien 6M PJr.c[6ixoid- bzw. Su66,[xoid-B.udunge.n 

a) Die Bildungsweise muß r e h e n h a f t vorkommen, 150 d.h. das

WBs-Modell muß mindestens z.T. p r o d u k t i v  sein (A6.t-, Btlhch-, 

Maue.Jr.WeJr.b.; p!codub...ti..oM-, b.eAn.tec/m.wch; le..w.tu.ngh-, zwecb.-, qu.ali.tclth­

gefle.cht usw.). 

b) Im Vergleich zu entsprechenden Kompositionsgliedern muß eine deut­

liche B e d e u t u n g s v e r s  c h i  e b u n g zu beobachten 

sein. 151 Die semantische Differenzierung kann durch u n t e r  -

s c h i e d l i c h e P a r aph r a s i e r u n g s m ö g l  i c h­

k e i t e n festgestellt werden. Vgl. 

Ein KJr.a6;twe.Jr.b. ist ein We.Jr.b., das KJr.a6;t/Eleb.tflizilclt erzeugt. (Bei We.Jr.b. 

kein Obergang zum Affix; -wc. Jr./1. ein Kornpositionsglied) 

vs. *Lcwbwe.Jr.11. ist ein WeJr./1., das ... (-WeJL/1. Suffixoid in der Funktion 

'Kollektivum' ).152

Efoe v;.,,tam.üwflme Speise ist eine Speise, die aJr.m an Vitaminen ist. 

(aJr.m als Kompositionsglied) 



vs. /m,-i;UVLcuune. Stoffe sind Stoffe, die b.aum knittern; bügeJ'.aAme., 

p6le.ge.cuune. Wäsche ist Wäsche, die nur we.n,Lg ge.büge,U/ge.p6le.gt zu 

we.flde.n bJtauch:t (die Paraphrasierung mit "arm an" nicht möglich; 

aJtm als Suffixoid). 

c) Die semantische Entfernung der Affixe vom Inhalt der Kernmorpheme

läßt sich durch D i s t r i  b u t i o n s k r i t e r  i e n fest­

stellen. Aufgrund der semantischen Verschiebung haben das Kernmor-

phem als selbständiges Wort und das mit einem Präfixoid bzw. Suf­

fixoid gebildete Neuwort u n t e r s  c h i  e d l i c h  e K o m b i  -

n a t i o n s m ö g l i c h k e i t e n Vgl. 

lzn,-i;UVLCUtme. Stoffe vs. *aAme. Stoffe; 

e.xplo;.,,Lono6äruge. Stoffe vs. *6äh,Lge, Stoffe; 

6w,LVL6fle.unclüche.J.i Haar vs. *6fle.unclüdte,J., Haar; 

ha11t6fle.11nclüche. Creme vs. *6fle.unclüche. Creme. 

d) Die Bedeutung eines Affixes ist gegenüber der Bedeutung eines

freien Morphems v e r a 1 1 g e m e i n e r t , e n t k o n k r e -

t i s i e  r t ,  a b  s t r a h i e r  t ,  und kann deshalb unterschied­

liche semantische (und syntaktische) Beziehungen ausdrücken. 153 Oft

weisen die Affixoide ein breites Spektrum von Bedeutungsnuancen und 

Verwendungsmöglichkeiten auf. Vgl. 

,Lnd11;.,.tJu,e.6fle.11nclüche. Entscheidungen (Entscheidungen, die die Indu-

strie b e g ü n s t g e n); 
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6wiVL6fle.unclüche.;., Haar (Haar, das s i c h g u t frisieren 

daAm6fle.unclüche. Dragees (Dragees, die den Darm s c h o n e n ); 

p6le.ge.6fle.unclüche.;., Fahrzeug (Fahrzeug, das w e n  i g Pflege 

ä ß L ) ; 

b r a u c h t). 

e) Oft k o n k u r r i e r e n die Affixoide mit älteren, "echten"

Präfixen bzw. Suffixen. 
154 So konkurrieren miteinander -vol�, -fluch,

-hct6;t, -lieh, -ig und -mäßig in der Bezeichnung des Basisinhalts

(z.B. pfloble.mvoa, -fluch, -ha6;t; ;.,,i_nnvoU, -ha6;t, -lieh, -ig; 

6flühüngMnäßig, -lm6;t; ge.Mtzlich, -mäßig) bzw. -mcrnn mit -Vt in 

der Bildung von Nomina agentis (Be.,tte.lrnctnn, Be.ttle.fl, Aflbe.).,t).,rnann, 

Aflbe..ue.fl, Wachmann, Wiklite.fl). 

f) Affixoide können auch Lü c k e n  i rn W B  s - Sys t e m

a u s f ü 1 1 e n , d.h. sie können WBs-Konstruktionen bilden, wo 

"echte" Affixe nicht möglich sind.155
Auf diese Weise erklärt sich 
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z.B. die große Produktivität von -mäßig 'in der Art von, wie'. Im
Unterschied zu älteren Suffixen weist -mäß,i_g nur geringe Distribu­
tionsbeschränkungen auf und kann u.a. auch an Ableitungen mit Suf-
fixen treten ( vetL6aMung!.)-, veJLhc/1,:tn,C!.)-, !.)e,/1aU!.)pJ..ueJtmäßig). Außer-
dem trägt -rnci,ßig zur Anreicherung der Bildung von "Relativadjektiven"
(mit der Bedeutung 'was etw. betrifft'; en:twie,k,tung!.)mäßige Unter-
schiede; iLbe//.,üe6e1LwigM1clßige Schwierigkeiten) bei. Auch bei der
Bildung des Handlungs- bzw. Eigenschaftsträgers können Suffixoide
gebraucht werden, wo die anderen Suffixe versagen, bzw. um den Bil-
dungen bestimmte Stilmerkmale zu verleihen usw. (Seemann, PM:tmann,
Mde,hrnann, Z e,,Ltung !.)man11, VetLbindung!.)mann, Vo!Lde!Lmann, VelL:t!Lauen!.) mann,
Elmenmann, Biede!Lmann). Das betrifft auch kollektive Nomina instrumenti
(Spiel'.-, Putz-, Fah!L-, Signal,weJL/1,; Se,h!Lub-, Bade-, Wa!.)e,h-, Jagdzeug) usw.

Es sei betont, daß es eine breite ü b e r  g a n g  s z o n e zwischen 
Kernmorphemen und WBs-Morphemen gibt und daß jedes Element nicht ein­
deutig in die eine oder andere Gruppe einzuordnen ist (6eh1e1L61Lu und 
wideJL!.)p!Lue,/i!.)6JLei bzw. lu6:Uee!L und inha1,:t!.)lee!L könnten beispielsweise 
sowohl als Zusammensetzungen wie auch als Ableitungen klassifiziert 
werden).156 Es gibt also keine klare Grenze zwischen den beiden Kate­
gorien Zusammensetzung und Ableitung, sondern sie haben z.T. sich 
überlappende Distributionen: 

Zusammensetzungen 1 übergangszone : 
T-- ·,

Ableitungen 
...... --·-··· - -----

Schnellzug - Arbeitsstätte � Schulwesen - 1 Freundschaft - Schreiber; 
1 1 

schneebedeckt - kugelförmig'- wertvoll - i musterhaft - sonnig 
------·-··-,,-··-,,... . ... ,. 1 ··----···· ........ -�'------ --- ---

Zur übergangszone in der Mitte der beiden Reihen gehören die Problem-
fälle der Affixoide. Bei solchen übergangszonen handelt es sich um 
das Problem von Z e n t r u m  und P e r i p h e r i e  sprachlicher 
Systeme und Einheiten: 
"In der Sprache existieren aber nicht nur binäre Oppositionen. ( ... ) 
Zwischen den beiden Extremen entwickelt sich eine übergangssphäre, 
in der sich gewisse Zentral- und Peripherieerscheinungen kreuzen. 
( ..• ) Der Gegensatz Zentrum - Peripherie zeigt sich nicht nur vom 
Standpunkt des ganzen Systems aus, sondern auch in jeder Systemein­
heit und in jeder Teilstruktur. 11 157

Im Hinbl ·ick auf die übergangszone zwi sehen Zusammensetzung und Ab-



leitung sei hier noch kurz auf verschiedene Funktionen der WBs-Struk­
turen mit -weAh hingewiesen. Diese Bildungen können auf folgende Weise 
in die Kategorien Zusammensetzung vs. Ableitung eingeordnet werden, 
wobei die Konstruktionen in der übergangszone die größte Bedeutungs­
auffächerung aufweisen (auf die Kriterien für die Klassifikation kann 
hier nicht eingegangen werden): 158

Zusammensetzungen 

GM-, MeJ:aliweAh 
(Nomina loci); 
Pa.JtaLC.el-, Leben.6-
WVLh (Nomina facti) 

übergangszone 1 Ableitungen 
y-··-· .. --·· 
1 Knochen-, Laub-
1 WMze.tweAh 

Vicht-, Bildwe�h 
(Nomina facti); 
Sbuch-, BachweAh 
(kollektive Nomina 
facti);fohJt-, MundweAh 1 

(Nomina instrumenti); � 
Spiel-, Pi.dzweAh 
(kollekt. Nom. instr.) 
Schnitz-, Zimme�e�h 
(Nomina actionis) 

(Kollektiva) 

4. 1.7.Z. übeAgänge von Fieuven zu Fugenelementen

Den Fugenelementen in Zusammensetzungen und Ableitungen (Universi­
täUgelände, gewohnheiUmäßig) liegen aus diachroner Sicht Flexions-· 
morpheme zugrunde. Auf der synchronen Ebene ist bei diesen Zeichen 
entweder der Status eines leeren Plerems oder der Inhalt 'Fuge, Ver­
bindung' anzusetzen. 159

Aus diachroner Sicht gab es in den germanischen Sprachen einst den 
Unterschied zwischen Komposita mit (nichtmorphemischem) T h e m a  - / 
ß i n d e v o k a l (ahd. taga-6wt) und Komposita mit (morphemischem) 
F l e x  i v in der Fuge (ahd. tage.a-0wt). Diese zwei Wßs-Typen 
werden in der historischen WBs-Lehre als e i g e n  t 1 i c h e / 
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e c h t e  K o m p o s t a bzw. u n e i g e n  t 1 i c h  e / 
u n e c h t e  K o m p o s t a bezeichnet.160 Die uneigentlichen
Zusammensetzungen sind aus der syntaktischen Verbindung von (vorgestelltem)
Genitiv und Substantiv entstanden: de.o tageh 6wt =>tage.o-6wt; deA
.ounnen .achln => .aunnen-.och..tn.

Der Verlust des Morphemstatus hängt mit der analogen Verwendung 
der Fugenflexive in morphologisch nicht richtiger (Universität.ogelände) 
bzw. semantisch sinnloser Umgebung (ßischof.okonferenz) zusammen.161
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Au6gaben 

(1) Wie läßt sich die unterschiedliche semantische Funktion der Kern­

morpheme, WBs-Morpheme und Flexionsmorpheme pauschal definieren? Was

fUr Bedeutungen hiben die Morpheme in folgenden Morphemketten?

Blu-1.;ü6.t, T ie6-1.;inn, eJt-bünd-en, veJt-bföh-en, un-lef.i-baJL, LC,,6-e/t-in, 

Vtwc.11.-eJtei, f.ip1tac.h-wüMn-f.ic.ha6,t-,üc.h, (ihr) 11.omm-,t, (des) Kind-ef.i, 

(auf dem) Land-e. 

(2) Erläutern Sie die Begriffe "Präfigierung", "Suffigierung" und

"Zirkumfigierung" anhand folgender Beispielwörter:

en.t-b!tenn-en, be-{iävug-en, Faul-heil, Kenn-eJt-.tum, Ein-�ng-üng, 

Be-f.ic.lvteib-ung, Ab-waf.ic.h, veJt-un-JLun-ig-en, be-6�ed-ig-en, Ge-!ted-e, 

(hat) ge-lef.i-en. 

Versuchen Sie zu bestimmen, welche Funktionen die betreffenden Affixe 

in den Beispielwörtern haben. 

(3) Erklären Sie den Begriff "Plerem". Welche Bedingungen mUssen bei

der Segmentierung der WBs-Strukturen in kleinere Zeichen erfUllt werden?

Versuchen Sie die folgenden Sprachzeichen in Plereme zu zerlegen und

die Ausdrucks- und Inhaltsseite der Plereme in der vorgeschlagenen

Notationsweise anzugeben:

(wir) lcau6,ten, (du) f.ic.lvtub1.;,t, (sie) e�ac.hten, (die Rosen) veJtbföhten, 

(wir sind) gegcrngen, EMeJt, LandC,f.,baUf.ipatLil.aMen, WohLtäüg fl.eJ.,,tf.,wef.ien, 

W�fl.ung1.;loüg fl.ed. 

(4) Zerlegen Sie den folgenden Textabschnitt in Plereme (geben Sie

im ersten Analyseverfahren nur den Ausdruck an und ordnen Sie im

zweiten Analyseschritt den Pleremen auch den betreffenden Inhalt zu):

Von de!t Iden,tc6,tz,ceJtung une,f., Elemen,t,6 im Veücw6 (alf.i Vo!tll.ommen Une,f., 

6ef.Jti;;n11trn ,type) 111,t/3 une wede!te Ancü_y,:ieoµeJw,üon Mttg6äl:tcg un:teh­

f.ic.iueden weJtden, die KlaMi6iziehung . (Anmerkung: Der Terminus "type" 

in diesem Abschnitt bezieht sich auf die Unterscheidung zwischen sprach­

lichen Elementen in syntagmatischer Anreihung (tofl.en als Bezeichnung 

fUr ein Element im Verlauf) und in paradigmatischer Relation (type 



als Bezeichnung fUr Elemente im System), m.a.W. geht es um Elemente 
der Parole vs. Elemente der Langue). 

(5) Erklären Sie die Begriffe 1

1 unikales/blockiertes Plerem 11 und 1
1Quasi-/ 

Pseudoplerem''. Segmentieren Sie die folgenden Wörter in Pleremsequenzen 
und geben Sie an, welche der resultierenden Plereme unikale Plereme bzw. 
Quasiplereme sind: 

Sdt0Jtn6tein, UndwUAm, Nac.h;Ugail, VetclMt, fängMm, meJtkWMdig, ent­
beh!ten, veJÜ,eurnden, veJtgeuden, beginnen, Jt,<.,e.,J.iei,n, ent6ac.hen, gehöJten, 
veJtmachen, bekommen, geJ.itehen, ge6a11.en, gebieten, Un6ug, HimbeeJte, 
B!täuügam, ungeJ.ichlacht, veJtl,teJten, veJtgv.iJ.ien. 

Es empfiehlt sich, bei der Analyse einschlägige WörterbUcher zu Rate 
zu ziehen. 

(6) Womit hängen die Segmentierungsprobleme bei unikalen bzw. Pseudo­
pleremen meist zusammen? Stellen Sie fest, wie folgende Wörter frUher
segmentierbar waren (schlagen Sie nötigenfalls in einem etymologischen
Wörterbuch nach):

Vemut, Amboß, MeJ.iJ.ieJt, He.,,tma;t, Einöde, VVÜ,u/2:t, HimbeeJte, BJtäutigam, 
GenoJ.iJ.ie, koJ.itbaJt, 6JtuchtbaJt. 

(7) Erklären Sie die Begriffe 11Morph 11

, 
1

1 Morphem 11 und 11Allomorph 11

• 

Welche Plereme gehören im Deutschen zu den Morphen {<gr>\ und {/zi:/\? 
Welche Plereme (Allomorphe) beinhalten die Morpheme )1 waid'}, �' haus''\ 
und {land} im gesprochenen bzw. geschriebenen Deutsch? l : 

(8) Erklären Sie die Begriffe 11diskontinuierliches Morph 11

, 
11substi-

tutives Morph 11

, 
11Null-All omorph 11

, 11 leeres Pl erem 1

1 und 11 Portmanteau-
(Al l o)morph''. Analysieren Sie die morphologische Struktur der folgen­
den Beispielwörter: 
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Antw6, EJtWe!tb, Enucheid, Schwung, üb�, Hub, BeMch, (du) Mh!tubJ.it, 
(hat) genommen, (hat) gebunden, (ich) bin, (er) WM, (er) gab, Äp6e1,, 
VäteJt, VöJt6eJt, Geb,{,!l,ge, Gv.iinge, Gebm, Gewölk, Ge6Wv-u.e, 6Jtömmel,n, 
llaulen, punigen, heJtbJ.iten, be6Jt,<.,ed,tgen, veJtunJteinigen, bevo!tmLmde.n, 
veJtdeutlic.hen, bluuveJt()J(lnd;t, UY[,{,veJtJ.,,<.,;tä;tJ.,gei,ände, Hühn<c!tu, eJtbJ.iengtwß. 
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(9) Was versteht man unter dem Begriff 11 Morphophonem 11? Wie läßt sich 
dieser Begriff bei der Beschreibung der Allomorphe eines Morphems 
verwenden? Demonstrieren Sie den Begriff an der Notation der Allo­
morphe der Morpheme { wa 1 d} und {band} . 

(10) Wie kann man die Allomorphie des gleichen Basismorphems in den
folgenden Fällen aus diachroner Sicht erklären?

(a) binden, Band, Bund; Binde, Bande, Vehband, VMbund

( b) Bltd, blu;üg, lzaLtbfä;üg; Stunde, StündcJien, ,0,tündüdi

(c) K�e, K�u, Himmel, himmwch

(d) Schneide, SchndtM, Ehziehung, Zügel.

(11) Segmentieren Sie den folgenden Textabschnitt in Morpheme, und
geben Sie an, welchen Status die Morpheme nach der oben angeführten
Typologie haben:

11 • • • 'und waJ., 6� einen Zweclz haben Mlließlich BüchM', Mgte J.,ich 
Alice, ',i,n denen übehhaupt /zeine BildM und UntehhaLtungen vMlzommen?' 11 

(Lewis Carroll, Aüce im Wundvtland) 

(12) Segmentieren Sie folgende Wörter in Morpheme und geben Sie die
Klasse und den Status der Morpheme an:

Revüio�,t, GemeiMdia6tlichlzed, w1.;tümlich, mißlich, ,i,Üniz6aul, 
lrn�ot, ghtmdeh11.Ltch, J.,,tocizhe.allionä!L, Mzdwnm, inhal,t,/,leM, vilamin­
cuw1, lei,0,tung,0gehecfit, einlwmmenMtcud1-, bedeutungMchwangM. 

(13) Erklären Sie die Begriffe "Präfixoid 11 und 11Suffixoid". Welches
sind die wichtigsten Abgrenzungskriterien für Präfixoid- bzw. Suffixoid­
Bildungen?

(14) Versuchen Sie die folgenden WBs-Strukturen mit Präfixoiden bzw.
Suffixoiden durch entsprechende 11Basissätze 11 zu beschreiben:

EhzlwMMvccüve Po-f.�izeh, ,i,WtizaLteJ., WaMM, J.,,toclzdunlz-f.eJ., Zhnmeh, 
wa,i,cha/z,üve Sei6e, induMJueahme Gegend, licfitech:te .S:to66e, wctMhechte 
Sü•6(ie, >->huLcch(iäh,<,ge Butteh, bügel6heie,i, Hemd, lwpilctllu'lii6,t).ge Leute, 



e,Ln{,,aLC,v1.e).,ch,e11, Men-6 eh, nc(dvvi..ch:te.n-ediwangeJ,e PeJ-t-6 an, mo;t:ten-6-Lchcne,s 

Gewebe, zuk.un.6:f:-6;tJ1.ädiü9e Expo!1,,tmäJt/ltc. 

4. 2. VM WO!l;t

4. 2. 1 . Scgment-i.v-wng-6- und I dcn:ü6,f._zJ,eJtung-6 p1wbleme 

Der Begriff "Wort" ist mit vielen Segmentierungs- und Identifiz·ie­
rungsproblemen verbunden. Diese Schwierigkeiten werden ersichtlich, 
wenn man einige Wort-Definitionen genauer betrachtet: 
a) "Ein oberflächliches, aber recht brauchbares Kriterium ist die
Orthographie: Wörter sind Einheiten, die zwischen Abständen geschrie­
ben werden." (Hans Bühler, 1972)162 

b) "@as Wor� kann durch Pausen isoliert werden, so wie in der ge­
schriebenen Sprache die Wörter durch Zwischenräume voneinander ge­
trennt sind." (Funk-Kolleg Sprache, 1973)163

c) "Eine der charakteristischen Eigenschaften des Wortes ist einer­
seits seine Neigung zur inneren Stabilität( ... ) und andererseits
zur positionellen Mobilität (d.h. es ist mit anderen Wörtern in dem­
selben Satz vertauschbar)." (Lyons, 1971)164 
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"[wörter sin� Klasse der Wortformen, die den gleichen Inhalt (lexi­
kalische Bedeutung) besitzen, die Form jedoch zur Kennzeichnung ihrer
Position im Satz (Kasus, Genus) oder allgemeinster zusätzlicher Inhalts­
züge (Numerus, Tempus, Modus, Komparation) systematisch verändern
(grammatische Bedeutung)." (H. Weber, 1973; im Anschluß an Lyons)165

d) "@as Prinzil2], daß ein vJort nicht von anderen Formen unterbrochen
werden kann, hat beinahe universale GJltigkeit. ( ... ) Die Ausnahmen
von diesem Prinzip sind so selten, daß sie fast pathologisch scheinen.11 

(Bloomfield, 1933)166 

e) 11 [}:in phonologisches Wort is!] eine Folge segmentaler Phoneme,
die nicht von einer Junktur unterbrochen ist. 11 (Southworth/Daswani,
1974)167 

f) "Zu einem Wort gehört die Verknüpfung eines bestimmten Sinns mit
einem bestimmten Lautganzen und eine bestimmte grammatische Verwend­
barkeit." (Mei1let, 1921) 168

g) "[Öas Wort is� syntagmatische Pleremkombination ( ..• ) , die sich
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durch größere innere Kohärenz auszeichne� als die Kombinationen, die 
Wortgruppen und Sätze konstitu·ieren." (Weber, 1973)169 

Die in den obigen Definitionen verwendeten Kriterien können in 

folgende Typen eingeteilt werden: o r t h o g r a p h s c h e 

Kriterien (a), w o  r t e x t e  r n e d s t r b u t o n e l 1 e 

Kriterien (b, c, d), w o  r t i n t e r  n e d s t r b u t o -
n e 1 1 e Kriterien (c, d, g), p h o n o l o g i s c h e Kriterien 

(e) und s e m a n  t i s c h e Kriterien (c, f). ("Wortexterne Distri-·

bution" bezeichnet die Beziehung des Wortes zu seiner syntaktischen

Umgebung, "wortinterne Distribution" die Beziehung der Plereme eines
Wortes zueinander.)

Es versteht sich, daß die Verwendung solcher unterschiedlichen Kri­

terien zu sehr uneinheitlichen und nur beschränkt anwendbaren Wortdefi­

nitionen führt. 

Die angeführten Definitionen wollen einerseits ein Wort gegenüber 

einer Wortgruppe oder einem Wortteil abgrenzen (Segmentierungsproblem), 

andererseits dem Identifizierungsproblem nachgehen ( ''Wann liegt ein 

und dasselbe Wort vor, wann handelt es sich um verschiedene Wörter?"). 

Aus den Definitionen lassen sich einige Charakteristika des Wortes 
abstrahieren: 

1) I s o 1 i e r b a r k e i t / A u t o n o m i e ; Isol ierbarkeit

ist nur eine potentielle Fähigkeit. Wörter in der Rede sind beispiels­

weise nicht immer akustisch isolierbar und identifizierbar (vgl. ugs.

/�wE:s�sni/ 'ich weiß es nicht'), was oft zu Zweifelsfällen in der

Getrennt- und Zusammenschreibung und der Verwendung der Interpunktions­
zeichen führt (wgtumde./w G!r.u.nde., zu. Hwu,e./zu.ha.u.1.,e., WoJr.:t-Be.gfU66/WoJr.,t­

be.gJu6 6). 170

2) S t r u k t u r e 1 1 e K o h ä s o n / U n t r e n n b a r 

k e i t d e r E 1 e m e n t e eines Wortes (vgl. Definitionen 

c, d, e, g). Die Reihenfolge der Teile innerhalb eines Wortes ist 
fest, während die Wörter in einer Wortgruppe bzw. im Satz "permutierbar" 

sind (vgl. G1r.oß1.,:ta.d;t - *G1r.oßmode.1r.n1.,:tcuit vs. gJr.oße. mode.Jr.ne. S:ta.d;t; SängeA -

*e.1r.-Säng vs. je.ma.nd 1.,.i.ng:t - h.i.ng:t je.m@d). Auf phonologischer Ebene

ist die innere Kohäsion der Wörter z.B. durch Wortakzent und Isolier­
barkeit durch Pausen markiert (vgl. G1r.o/3,,:ta.cit vs. g1r.öße. S:t.a.cit) • 171
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Auch die Kohäsion ist in vielen Fällen nur eine relative Eigenschaft, 
was oft zu Abgrenzungsschwierigkeiten führt (z.B. bei verbalen und adver­
bialen "Distanzkomposita": Er -6C-llie6 sofort un. Oo!d geht er h,i,n). 
3) S e m a n t i s c h e  K o h ä s i o n  und I d e n  t i f i zi e r  -
b a r  k e i t ;  auch dieses Kriterium der semantischen Motivation erweist
sich in einigen Fällen als problematisch, z.B. bei idiomatisierten Aus­
drücken, die als "minimalsignifikative Zeichen" aufzufassen sind. Idio­
matische Wendungen bestehen normalerweise formal aus mehreren Worteinheiten,
aber stellen inhaltlich eine Einheit dar (kaLteA Ka66ee 'Unsinn'; au.1.,
dem Häu.1.,e,he,n -6un 'aufgeregt sein'). 172

Aus den obigen Ausführungen geht hervor, daß sich die Identität 
des Wortes f o r m a 1 , i n h a 1 t 1 i c h und s y n t a k t i s c h 
realisiert. Eine einseitige überspitzung der formalen, semantischen 
und syntaktischen Identität kann oft ad absurdum führen (Tag und Tage 
zwei Wörter wegen der fehlenden formalen Identität; Beginn und An6ang 
ein Wort, da sie semantisch identisch sind; Verbindungen aus Artikel 
und Substantiv ein Wort, da sie syntaktisch ein Satzglied bilden usw.).173

Angesichts solcher Abgrenzungsprobleme neigen viele Forscher zu 
der Auffassung, daß sich das Wort nicht exakt definieren läßt: 
"Man würde sich vergebens bemühen, diesen Begriff 'Wort' in der 
Allgemeinen Sprachwissenschaft genauer zu fassen. Es läßt sich im 
Rahmen einer gegebenen Sprache versuchen. Aber selbst dann führt die 
Anwendung strenger Kriterien oft zu Analysen, die wenig mit dem ge­
läufigen Gebrauch des Ausdrucks übereinstimmen." (Martinet, 1963)174 

4.2.2. Typologie, und Au6bau deA Wö!deA 

Ein Ausweg aus dem Dilemma der Wortdefinition ist, mehrere Wort­
begriffe anzunehmen und sie a u f v e r  s c h i  e d e n e n E b e -
n e n der Sprachbeschreibung zu definieren.175

Wörter sind bilaterale Zeichen mit Ausdruck und Inhalt. Wenn nun 
zwei Wörter sich im Ausdruck oder im Inhalt unterscheiden, liegen ver­
schiedene g r a m  m a t i s c h e W ö r t e r  bzw. W o r t f o r -
m e n vor; z.B.176

<1:uf>- 'Sehn itt' , <f uf::: - 'schneid' , �ut>- 'schneid' + 'Prät. ' , 
�uf>- 'schneid'+ 'P.P.', �ut�- 'Schnitt'+ 'Pl.',<�ut�-
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'schneid' +'Präs.'+ '3. P. Sg.' bilden im geschr·iebenen Englisch 
6 granm@tische Wörter/Wortformen. 

Wörter, die nur auf der Ausdrucksebene in der Schreibung identisch 
sind, gehören demselben 
p h i s c h e n W o r t 

o r t h o g r a p h i s c h e n 
an, z.B.177

<('E:sseri"--,- 'Eßbares' und Esseri>- 'Esse'+ 'Pl.'; 

bzw, g r a „ 

<:�uf - 'Schnitt', cuf' - 'schneid', _cut'>- 'schneid'+ 'Prät.' usw.; 
rasten�- 'rast'+ 'Inf.' und ,rasten"-,- 'ras'+ 'Prät.' + '3. P. Pl.'.', _,, ... 

Wörter, die nur auf der Ausdrucksebene phonologisch identisch sind, 
gehören demselben p h o n o l o g i s c h e n bzw. p h o n e t i -

178s c h e n W o r t  an, z.B. 
/le:ra/ - 'leere' (Adj.), /le:r;,/ - 'Lehre', /le:r;,/ - 'ich leere', 
und / 1 e : r a / - ' i c h 1 ehre ' . 

Ein orthographisches bzw. phonologisches Wort kann also als e i n e
M e n g e h o m o n y m e r g r a m m a t i s c h e r W ö r t e r 
definiert werden: 
• ! 

_; Essen > --tsse� - 'Eßbares' 
'-., ..... / 

1 l 
)/le:ril/', 

'Essen'> - 'Esse' + 'Pl.' 
/ 

/le:ro/ - 'leere'
/le:ra/ 'Lehre' 
/le:ra/ - 'ich leere'
/ l e : r a / - ' i c h 1 ehre '

Wenn man bei einem grammatischen Wort die Flexive abzieht, bleibt 
der S t a m m  übrig. Grammatische Wörter, die denselben Stamm haben 
und im gleichen Flexionsparadigma stehen, gehören demselben 1 e x  i -
k a s c h e n W o r t  oder L e x e m  an. Lexem ist also 
e i n e M e n g e v o n 

d e m s e 
g r a m m a t i s c h e n W ö r -
b e n u n d d e m s e 1 -t e r n 

b e n 
m i t 

F l e x o n s p a r a d 

S t a m m 
179

g m a 
Ein Lexem wird einerseits durch den Inhalt des Stamms identifiziert, 

andererseits durch die Zugehörigkeit zu einem bestimmten Flexionspara­
digma gekennzeichnet: 
GEISTS, GRüNA, GRüNV' GRüNS
Bei dem grammatischen Wort "grün" gibt es also drei Lexeme, die ver­
schiedenen Flexionsparadigmen angehören. 

Ein grammatisches Wort kann aus einem oder mehreren Morphemen bestehen; 



z.B.

Dorf 

Dörf-er 

dörf-1ich 

wohn-t-est 

dörf-lich-es 

Groß-stadt 

Groß-städt-e 

groß-städt-isch 

Vor-stell-ung 

Vor-aus-setz-ung 

Modern�isier-ung-s-bau 

vor 

vor-aus 

dies-es 

(AbkUrzungen: K = Kernmorphem, P 

morphem, D = Derivationsmorphem, 

K 

K + F 

K + D 

K + F + F

K + D + F

K + K 

K + K + F 

K + K + D

p + K + D 

p + p + K + D 

K + D + D + Fuge + K 

p 

p + p 

Pron + F 

= Partikelmorphem, Pron Pronominal-

F = Flexionsmorphem) 

Wenn ein Wort nur aus einem Morphem besteht, kann dieses normaler­

weise nur ein K bzw. P (selten Pron) sein. Wörter, die aus Morphemkom-

binationen bestehen, mUssen normalerweise mindestens ein K bzw. ein P 

bzw. ein Pron enthalten. Wörter aus zwei oder mehr D (ohne K, P oder 

Pron) sind sehr selten (M-ig 'urwUchsig', uA--tüm-R..idi, miß-üc_h 'un­

angenehm, peinlich'). 180

Es ist Ublich, drei Typen von Wörtern zu unterscheiden: 181 

1) E i n f a c h e W ö r t e r ( S i m p 1 i z i a ) : Wörter, die 

nur ein Kernmorphem(+ evert. ein oder mehrere Flexive) 

enthalten (T,u.,c_h, 6ah!L-en); 

2) A b  g e l e i t e t  e W ö r t e r  ( D e r i v a t a  ) : Wörter1 

die zusätzlich zu einem Kernmorphem bzw. Partikelmorphem 

mindestens ein Derivativ enthalten (An-hc.hau-ung, be-6ah!L­

en, vofL-ig); 

3) Zu s a m m e n g e s e t z t e W ö r t e r  ( K o m p o s i t a 

Wörter, die zwei oder mehr Kern- bzw. Partikelmorpheme ent­

ha 1 ten (Sc.h!Le-cb-wc.h, vOJt--al!h). 

lJiese Klassifikation erweist sich als zu pauschal und unzulänglich, 

sie muß spezifiziert und ergänzt werden. Hie man schon in 1 .• 1.7,1, 

}1 
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festgestellt hat, ist die Grenze zwischen Zusammensetzung und Ablei­
tung �cht scharf. Bei der Analyse der Wortstruktur mUssen auch die 
hierarchischen Relationen, die Abhängigkeitsbeziehungen zwischen den 
Konstituenten berUcksichtigt werden (vgl. 5.1.). 

4.2.3. WoJL,t vh. WoUg!Luppe 

Bei dem "Univerbierungsprozeß" der WBen findet eine Reihe von Ver­
änderungen statt, die das WBs-Produkt "Wort" sowohl formal als auch 
inhaltlich von der zugrunde liegenden bzw. inhaltlich vergleichbaren 
Wortgruppe unterscheidet (vgl. hierzu 3.2.1.). 

1) WBs-GefUge werden o r t h o g r a p h i  s c h durch Zusammenschrei­
bung gekennzeichnet (Ausnahmen: "Distanzkomposita" u.ä.) .182

2) P h o n  o 1 o g i s c h e Kennzeichnung erfolgt durch den Akzent.
Bei Wortbildungen liegt der Hauptakzent gewöhnlich auf der ersten
Kon s t i tue n te ( TJt,[n/zwaM eh, G!to,ßM:,adt; ubeMJLd-0s d1, i1beJLna:tW_,Lc_/1, außeh­
hJillhig, beidbe,i.,nigeh (Hüp6en)). In der entsprechenden syntakti sehen
Wortgruppe schwankt er und 1 iegt häufig auf dem zweit en Element (W«hhe!t
wm TJL,tnlzen, gnoße Staclt, übeJt delL EILde/NatuJt be6,endLtd1, cwßeJthalb
deh Hau/Seh, (Hüp6en md Hil6e) be.deA Be.ine). 183

3) In Wßs-Syntagmen ist die R e  i h e n f o l g e d e r  K o n -
s t i t u e  n t e n u n v e r t a u s c h b a r ,  wodurch "innere
strukturelle Kohäsion"/"konstruktionsinterne Stabilität" von Wßs­
Strukturen entsteht (VolL6h,tlLaße f StJtaßendoJt6, Hoc.hhcw/s f hau./2/wc.h,
waMeJtcltdd '> *cl{ditwctMe!t). In der syntaktischen Wortgruppe ist die
Reihenfolge der Elemente dagegen häufig ohne wesentlichen Bedeutungs­
unterschied variabel.184 Die Bedeutungsbeziehung der Konstituenten
wird im WBs-Syntagma durch die Reihenfolge, in der syntaktischen
Wortgruppe durch die Flexion ausgedrUckt (vgl. &e S,Ulctße deh VolL6eh
vs. deh V01L6eh S,Ulaße vs. &e_ St!Laße im Vo1L6 vs. im V01L6 &e St!Lctße;
cl{c.ht gegen WctMeh vs. gegen Wc,Me!L &clit).
4) Aus der oben festgestellten ''konstruktionsinternen Stabilität" der
WSs-Strukturen ergibt sich im Unterschied zu syntaktischen Wortgruppen



eine Reihe weiterer Merkmale, u.a. die Tatsache, daß diese Stabilität 

k e i n e V a r i a b i l i t ä t d u r c h E i n f ü g u n g 

v o n A t t r i b u t e n zuläßt (Buchcw.Mte.Utmg vs. AU/2!.ite,U,ung 

,i,nte.JteMantVL Büche.JL; bum FenJ.itVLputzen vs. be_vn Putzen de!L J.ita/L/z 

ve!L,6e,hmutzten FenJ.ite.JL; 6ehleUoJ.i vs. ohne J.ichwVLe/je_de_n/,tJLge_nd�inen 

FehlVL) . 
185

5) Die Univerbierung bringt V e r  e i n f a c h  u n g bzw. T i  l -

g u n g d e r  Fle x i o n  in WBs-Strukturen mit sich. Es wird 

nur die letzte Konstituente flektiert, innerhalb der WBs-Gefüge ist 
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die Flexion gelöscht, da die Fugenelemente keine syntaktisch-grammatische 

Funktion haben 186 (vgl. d,i,e_ g!Loßen Städte vs. GJLoßJ.itädte_, Re,i,he_ de.JL

HäU/2e.JL vs. HaU/2-/HäU/2MJLuhe_, d,i,e_ TÜIL an de.JL Sute vs. d,i,e_ J.ie,,i;tüe,he_ 

TM, d,i,e_ Sonnenglut am M,Ll:tag vs. d,i,e_ mdtägLfohe_ Sonnenglut) . 

1) Beim Univerbierungsprozeß erfolgt häufig eine s e m a n  t s c h e 

Li i f f  e r  e n z i e r  u n g und Id i o m  a t s i e  r u n g 

Wie schon festgestellt (vgl. 2.2.2.), gibt es in den semantischen 

Beziehungen zwischen WBs-Struktur und syntaktischer Wortgruppe man­

nigfache Abstufungen, die von einer völligen bzw. weitgehenden se­

mantischen Obereinstimmung bis zum hohen Grad der Idiomatisierung 

reichen 187 (man vergleiche die folgenden Gegenüberstellungen: Zw­

abJ.itand vs. zud,i,e,he,JL AbJ.itand; Mo!Lgenh,i,mmü vs. mMgendüe,he,JL H,i,m­

mel; JahM./2dUJLchJ.ichnW vs. jähu,i,chVL VUJLch!.ichnW; NachtaJLbut vs. 

nächtLte,he_ AILbut/AILbeil e_,i,ne.Jl Nacht; GILoßJ.itadt vs. gJLoße_ Stadt; GJLoß­

muUe.JL vs. g!Loße_ Muüe.JL). 

2) Die semantischen Beziehungen der Konstituenten sind in WBs-Gefügen

weniger deutlich ausgedrückt als in freien Wortgruppen. Deshalb stellen 

WBs-Strukturen ohne Kontext oft schwer analysierbare, mehrdeutige Bil­

dungen dar; ihre Disambiguierung/Monosemierung ist erst kontextuell­

situativ möglich. Man vergleiche die unterschiedlichen semantischen 

Beziehungen zwi sehen den mit demselben Suffix -üch gebildeten Adjek­

tiven und den substantivischen "Bezugswörtern" in: 

Der heJLziJgüche_ Befehl < der Befehl des Herzogs; 

das vcLte.Jl,Ü_e,he Haus < das Haus des Vaters; 
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ein vcLteAlichr,11. Freund< ein Freund, der wie ein Vater ist; 

die 6J-Gce6Udu,_ Ermahnung, � die Ermahnung durch einen Brief; 

ein 61te,md1.,p11.achLtche11. Kurs <_ein Kurs in einer Fremdsprache. 

Für WBs-Syntagmen ist typisch, daß ihre konstruktionsinterne Stabi­

lität nur ein geringes Maß an Explizitheit der semantischen Beziehungen 

zwischen den Konstituenten erlaubt, während in der syntaktischen Wort­

gruppe die semantischen Beziehungen durch zusätzliche lexikalische 

Elemente verdeutlicht werden können (E!t 1:,ch!tubt den BtGte6/an dem BtGte6; 

da1:, Hau;, eineh / j edeh / dieh eh Leh!teM). 188

Aus dem Festgestellten ergibt sich, daß ein WBs-Modell oft eine 

Reihe von Submodellen hat, aber die verschiedenen semantischen Beziehungen 

der Konstituenten nicht explizit gemacht werden können. 189 Nur auf der

Ebene der syntaktischen Wortgruppe können jene Unterschiede offensicht­

lich gemacht werden: 

A11.beilMchutz => Schutz ( gegen Unfäl 1 e) bu der Arbeit; 

Sonnenhchutz =,,,- Schutz gegen die Sonne; 

Kop6hchutz c,> Schutz 6iiJL den Kopf; 

Pfahthchutz c,;,Schutz auh Plast bzw. Schutz vO!t Plast. 

Durch die Oberkreuzung verschiedener semantischer Submodelle inner­

halb ein und derselben WBs-Struktur entstehen ambige WBen (Kündigungh-

11.echt (Recht, das Kündigungen regelt) bzw. (Recht auf Kündigung); vgl. 

weitere Beispiele im Abschnitt 3.2.1.). 

3) WBs-Strukturen weisen häufig eine " g e n e r a l s i e r e n d e "

Bedeutung gegenüber der " i n  d i v  i d u a l  i s i e r  e n d e n "

Bedeutung der syntaktischen Wortverbindungen auf (vgl. Mannehmut vs.

Mux une1:,/de,1:, Manneh; BtGte6um1:,chl_ag vs. UmM,hl_ag 6iiJL unen BtGte6) •1
90

4) Ein WBs-Syntagma drückt oft "die dem Gegenstand als d a u e r n  -

d e s M e r k m a l a n h a f t e n d e 

während eine syntaktische Wortverbindung z.B. 

u.U. vorübergehende Verwendung, Qualität u.ä. 

Q u a l i t ä t " aus, 

auf die augenblickliche, 

hinweist (vgl. Bie11.-

gla1:, vs. Glah (mil) Bie11., Sch!tubfuch vs. Tihch zum Sch11.uben, We1tR­

l�üe11. vs. Lwe11. deh We!tReh). Bei folgenden adjektivischen Zusammen­

setzungen werden bestimmte Eigenschaften der durch das Substantiv be­

zeichneten Gegenstände betont; die syntaktischen Wortgruppen 

heben dagegen stärker den Vorgang hervor: 1:,chail1:,chl_twl1-ende Pfa.-Uen 

vc;. den ScJiccll 1:,chl_uc/1-ende Pfcttien; 6lammenhemmende Ma,Uen vs. dü_ 



Ffommm hemmende Mcdte,n; wcu,-6 eJLabwej,,s ende Tapeten vs . det.-6 WaM eJL ab­
we.,L/, e_nde T ape-te_n) • 191 
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5) Mit der Idiomatisierung der WBs-Syntagmen hängt ihre " e r h ö h t  e
A f f n i t ä t z u b e g r i f f l i c h e r K o n s o l i -
d i e  r u n g "zusammen, d.h. sie haben eine größere Tendenz zur Be­
griffsbildung als entsprechende syntaktische Wortverbindungen. 192

GhoßgeJLcU ist nicht irgendein g1toße-6 GeJLcU, sondern bezeichnet eine
bestimmte Klasse von Geräten (.e.anc/wVI..;tJ,c.ha6.tü.die G1toßgeAä;te,; [})DR]) .
Gelegentlich gibt es auch Konkurrenzformen (vgl. AUbau vs. a.f..teJL Bau;
NeuehWeJLbung vs. neue EhWeJLbung). Andererseits gibt es Fälle, in denen
syntaktische Wortverbindungen zu festen begrifflichen Verbindungen ge­
worden sind und die Verwendung einer entsprechenden WBs-Struktur ein­
schränken oder sogar ganz ausschließen 193 (deJL bUnde PM,sagieJL vs.
*B.ündpaMagieJL; de1t b-C.aue Montag vs. *B-C.aumon.:tag; d,<,e 61tue übe1t­
-6e-tzung vs. d,<,e_ *F1tuübeMe-tzung; de1t üe6e Te.tC.eJL vs. deJL *he{ite.tC.e1t).

Au6gaben 

(1) Erklären Sie die Begriffe "grammatisches Wort", "(ortho)graphisches
Wort", "phonologisches Wort" und "lexikalisches Wort".

(2) Erklären Sie die Begriffe "Simplex", "Derivatum" und "Kompositum".
Zu welcher der erwähnten Kategorien gehören die folgenden Wörter?

Wa.f.de-6, Wclf..dc.hen, UhWaC.d, M-i.,,6c.hwa.f.d, U-'11,aub, e-'11,auben, entb1te_,men, 
unangenehm, -6-tAede-t, 1tad6ah!ten, Jah!te-6duJtc.h-6c.hn-i.,tt, VoMic.ht, VOJt­
woJtt, An:twoltt, be6ahJ1.en, lzlein-6.tcldü-6c.h. 

(3) Versuchen Sie festzustellen, welchen grammatischen Wörtern (Wort­
formen) die folgenden (ortho)graphischen Wörter zugeordnet werden kön­
nen, wenn es sich um einen Text mit radikaler Kleinschreibung handelt.
Geben Sie passende Textzusammenhänge an:

Kjasten_::) , ��sse�� , {<(buche6:::t , tJiuchte�, , J<Jaui_>;,, 

G 
X 1 _ ,) t Y l , 1 auten_>· , <�ei �- . 
- . ) 

(4) Versuchen Sie festzustellen, welchen grammatischen Wörtern die
folgenden phonologischen Wörter zugeordnet werden können. Geben Sie
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passende Textzusammenhänge kurz an: 

{11e:r,;,;),, �/l.:)f'\t2in/� , {/na:mc1n/}' , ffi:hni , f;JtraetcJ/l ,
{/ma:lcJn) . 1 ) J 1 J 

(5) Welchen Lexemen können die folgenden Wortstämme zugeordnet werden?
Verwenden Sie die oben eingeführte Notation:

LIEB, RUF, SCHLAF, KOMM, GR0N, ERNST, TAG, GEIST. 

(6) Welche phonologischen, morphosyntaktischen und semantischen Ver­
änderungen erfolgen bei den Univerbierungsprozessen? Demonstrieren
Sie Ihre Ausführungen an folgenden Univerbierungen und ziehen Sie
die entsprechenden Wortgruppen zum Vergleich heran:

VO!L6fz,U1,c_he, Hau.J.itÜJL, Sc_/vceibwc_h, In1.,tdu:uCÜ!teluO!L, übeAduJw/v.,c_hvuft­

.Uc_h, un;teJU, c_hweu.ig ( e Spannung) , außeAhäu-6ig, vätvr.lj_c_h ( v.., Etc.be) , 

vcitvr.lic_h ( eA Ftc.e.und), 6WieA6fLe.unclü.c_h ( e.-6 Haatc.) , vilaminatc.m ( e. Spwe.) . 

5. Analy-6e und KfaMifUza;t,<,on von WB-6-St!LulztllfLe.n

5. 1. Wotc.tbli.dunge.n aü, Be.ne.nnungMt!LuluLl!Le.n

Wie schon im ersten Kapitel festgestellt wurde, lassen sich WBs­
Syntagmen in den meisten Fällen als zweigliedrige Strukturen analysieren. 

Die beiden Bestandteile einer Wßs-Konstruktion, die sog. u n m i t t e 1 -
b a r e n  K o n s t i t u e  n t e n ( UK), sind normalerweise nicht 
gleichrangig, sondern es liegt gewöhnlich eine h y p o  t a k t i s c h e
Struktur vor. In dieser hierarchischen Relation dominiert die zweite 
Konstituente (De t e r  m i n a t /De t e r  m i n a t u  m). Sie 
fungiert vom kommunikativ-semantischen Standpunkt aus als T h e m a  , 
d.h. sie legt die onomasiologisch-semasiologische Grundklasse, die
B e z  e i c h n u n  g s k l a s s e  fest, in die das mit der Wßs-
Struktur Bezeichnete eingeordnet wird. Die erste Konstituente (De -
t e r  m i n a n  t /De t e r  m i n  a n s) hat die Rolle des se-
mantisch determinierenden/differenzierenden/spezifizierenden Gliedes;
sie bildet kommunikativ den Informationskern ( R  h e m a) der Wßs­
Struktur.194



So ist in Buc_hcw./2;.,:te.li.ung die Konstituente /ausste"llung/ semantisch 
das dominierende Glied, das die betr. semantische Klasse (Ausstellung) 
bezeichnet, die durch das erste Glied /buch/ spezifiziert wird. In 
AuM,teil.ung ist wieder die 2. Konstituente /ung/ das semantisch domi­
nierende Glied und bezeichnet eine abstrakte semantische Klasse ('Er­
gebnis einer Handlung', 'das, was getan worden ist'). Die erste Kon­
stituente /ausstell/ spezifiziert diese Handlung. 

In LehJr.-eA bezeichnet das Determinat den Handlungsträger (Agens), 
während das Determinant die betreffende Handlung benennt. Die be­
treffende Wßs-Struktur gehört zur Bezeichnungsklasse "Nomina agentis". 
In Leh!teA-,t,c_ha6t legt das Determinat /schaft/ die Bezeichnungsklasse 
"Kollektiva" fest und das Determinant /Lehrer/ gibt an, woraus dieses 
Kollektivum besteht. 

Gelegentlich werden für die Termini Determinat/Determinatum vs. 
Determinant/Determinans die Bezeichnungen h e a d  vs. m o d i -
f i e r  gebraucht.195 

Die semantische Relation zwischen dem gesamten Wßs-Syntagma und 
der zweiten dominierenden Konstituente ist eine Hyp o nym e -
R e l a t i o n  , in der das gesamte Wßs-Syntagma das Hyp o nym , 
das Determinat das Hyp e r o nym darstellt (vgl. G�oß;.,tac/:t. vs. 
Stadt; Leh!teA vs. -CA 'Person, die eine bestimmte Tätigkeit ausübt'). 

Die binäre Gliederung zwischen den Konstituenten der Wßs-Strukturen 
kann durch das folgende Schema veranschaulicht werden: 

Bue,hauMtillung 

Determinan�Determinat 
/bue,h/ / AuMte.Uung / 

Determinanterminat 
/aM;.,teJ..l/ /ung/ 

D 'AD ' eterm1nant eterm1nat 
/aM/ / ;.,te.li,/

77 
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5. 2. Motr.phemanaJ:.yM Ltnd Kon1.,,t,i;tuentenana.i:.yM. von WBJ.i-·Syn,.tagme.n

Die grundlegenden Analyseverfahren von WBs-Strukturen sind die 

M o r p h e m  a n a l  y s e und die K o n s t i t u e  n t e n -

a n a l  y s e .196

Bei der Morphemanalyse werden WBs-Strukturen in Morpheme segmentiert. 

Die Morphemsegmentierung führt zu einer linearen Aufreihung der ein­

zelner Morpheme (übeJt-J.iic.!u-üc.h-b.m, b.J:.ein-1.,täclt-Mc.h, Gtr.und-1.,tein­

J:.eg-ung, dtr.c.i-6enJ.ittr.-ig), aber sie vermittelt noch keinen Einblick 

in die h i e r  a r c h i  s c h e S t r u k t u r  der Wßs-Syntagmen.197

Die Syntagmen 1.,ptr.ic.h-wötr.t-üc.h und haut-6tr.eund-üc.h haben beispiels­

weise die gleiche Abfolge von Morphemtypen (K + K + D), aber die Ab­

hängigkeitsrelationen zwischen den Morphemen sind in diesen Wörtern 

unterschiedlich, deshalb gehören sie zu verschiedenen WBs-Mustern. 

Das kommt bei der Zerlegung in die u n m i t t e l  b a r e n  K o n -

s t i t u e  n t e n ,  d.i. in die Konstituenten, in die sich ein WBs­

Syntagma direkt zerlegen läßt, deutlich zum Vorschein: 1.,ptr.ic.hwötr.tüc.h ,?> 

/1.,ptr.i„c.hwöfl.t/ + /üc.h/; ' 1- */1.,ptr.ic.h/ + /wötr.tüc.h/; haut6tr.eundüc.h s> /haut/ 

+ /6tr.ew1dLi.c.h/; f *!hau.t6,teund/ + /Li.c.h/. FLlr die UK-/\nalyse sind

d i s t  r i b u t i o n e l l e und s e m a n  t i s c h e Kriterien

maßgebend, und diese Kriterien schließen die mit dem Sternchen gekenn­

zeichneten Segmentierungen aus.198

Bei der UK-Analyse gewinnt man einen Einblick in die hierarchische 

Struktur der Wßs-Gefüge. Bei der Entstehung eines komplexen WBs-Syntagmas 

sind verschiedene Stufen der WBs-Prozesse zu beobachten. Oft muß voraus­

gesetzt werden, daß vor der Konstituierung des "Endprodukts" frühere 

WBs-Prozesse stattgefunden haben. Im folgenden seien die verschiedenen 

Stufen dieser Reihen von WBs-Prozessen durch einige Beispiele ver­

anschaulicht. 

Das substantivische Kompositum Bttc.hcwM.tellung läßt sich zunächst 

in die UK /buc.h/ und /cwM.teJ',,fong/ segmentieren. Die 2. Konstituente 

ist ihrerseits auch ein komplexes WBs-Syntagma und erweist sich als 

eine Ableitung, da es in die UK /au1.,,te,f,,f_/ + /ung/ segmentiert werden 

muß ( das semant i sehe Kriterium läßt die Segmentierung in / allh / + / 1.,,trd­

€.Lmg / nicht zu). Das Verblexem /auM.tc)!.i .. / ist eine Zusammensetzung 

au!'. den UK /aul,/ + /1.,.teil/. 



Das Substantiv Ve1tun:tJLcuun9 ist eine Ableitung, da sein e UK das Verb­

lexem /V!? .. /tLLYWLCU/ + das Suffix /un9/ sind. Das Verb /ve/tmWLcu/ ist 

seinerseits eine Präfix-Ableitung aus einem Adjektiv: /vu/ + /un:t.JLcu/ 

+ /0/ (+ F'lexiv cn). Das Adjektiv /un:tJtw/ ist zuletzt eine Präfixab­

leitung aus dem Adjektiv /:tJLeu/.

Durch eine Reihe von UK-Analysen (von der ersten Segmentierung bis 

zur letzten in die UK zerlegbaren Struktur) können die hierarchischen 

Relationen innerhalb eines Wßs-Syntagmas sichtbar gemacht werden. 

Bw:haw.,J.iteJ!.1.ung � /buc.h/ + /aw.,steJ!.1.ung/ (Zusammensetzung) 

/auMteJ!.1.ung/ 9 /aw.,J.iteJ!.1./ + /ung/ (Ableitung) 

/aw.,J.iteJ!.1./ � /aU,J.,/ + /J.iteJ!.1./ (Zusammensetzung) 

Die hierarchische Gliederung innerhalb des Wßs-Syntagmas läßt sich 

durch folgenden Baumgraph veranschaulichen: 

Buc.haU/2J.iteJ!.1.ung 

(K+P+K+D) 

/bue<�otellung/ 
(K) (P+K+D) 

��/aw.,J.iteJ!.1./ /ung/ 

X 
/aw.,/ /J.iteJ!.1./ 

( P) ( K)

5.2.1. Sondu6We und Pnobleme_ du UK-Ana1.yJ.ic 

(D) 
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1) Oft müssen bei der UK-Analyse z w e i S e g m e n t i e r u n g s -

m ö g l i c h k e i t e n eingeräumt werden, da beide distributionell 

und semantisch ebenso gut begründet sein können199 (J.ic.hwMzbci!ttig => 

/J.ic.hwMzba!tt/ + /ig/ bzw. /J.ic.hwatLz/ + /bci!ttig/; IliL¼:tJuC!ttentitelblatt-

6igU!t � / iliw.,:tJuC!tJ.:enlitublatt/ + / 6f..gU!t/ bzw. / i.Uw.,:tJuetcten/ + 

/:t.Ltub.C.att6i9U!t/; Enzatt!ta/1..üvdcU � / uz/ + / att!tallivdiU./ bzw. 

/ enzat:tJLafäiv/ + / diU./; 111.einJ.itäc!;tu,c.h 9 / 111.uMtädt/ + / if.ic.h/ bzw. 

/11.lun/ + /J.itärJ;tu.,c.h/). 
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2) Sog. Z u s a m m e n  b i l d u n  ge n sind ein Problemfall in­
soweit, als bei ihnen bei der Segmentierung das Distributionskriterium
"verletzt" wird, da die erste KonstHuente n-icht als freies Wort vor­
kommt, sondern auf ein Syntagma zurLlckzufLlhren ist. Dieses Syntagma
kann entweder verbale oder nominale Wortgruppe sein:
Rundt,u.,c_/i/wn6e/uwz => /ILundt,u.,c_h/ + /lwn6e_1u,_nz/;
d!te-c6en!.i-tlug "-" /d!te-c6enM:A/ + /-i__g/;
blcwciug-cg 0- / b-tauciug / + / iu ! ;
G11.und!.itunlegung => /g!Ltmd!.i-te-{nleg/ + jung/.
Die ersten Konstituenten dieser Bildungen treten nicht als freie Wörter
auf (*11.undt,u.,c_h, *d!te-<-t1en1.,-t11., *bfouciug, *gtwnd!.i-tun-teg(en)), sondern
sie vertreten Wortgruppen: 11.tmde11. Tüc_h, d!tu Fe_n1.,;te1L, blaue1., Attge,
den GtwndJ.,;te_,i__n legen. 2 O O

Daß es trotzdem sinnvoll ist, bei solchen Bildungen ein Syntagma 
als erste Konstituente anzunehmen, ergibt sich aus folgenden unmöglichen 
Segmentierungen: r,'*/11.und/ + (wc_h/wn6e1Lenz/; t,*/d!tu/ + /6en1.,Wg/; 
t */blau/ + / cittg,i__g /; t, * / g!Ltmd!.i;te-i__n/ + / legung /. 
3) Bei P r ä  f i x +S u f f i x  - D e r i v a t i o n  muß die Kom­
bination Präfix + Suffix ("Zirkumfix") als zweite Konstituente ange­
sehen werden,201 z.B.

Ge1.,c_h!Le,{e c€> / 1.,c_hfLei/ + / ge . . . e/;
Ge11.ede es>/ 11.ed/ + / ge . . . e/.

Zu diesem WBs-Muster gehören auch denominale bzw. deadjektivische 
Verben mit der Kombination Präfix + 0-Suffix, z.B. 
Ve!Lgi6-ten => /gi6-t/ + /VCIL .•• (/)/;

bectn1.,p1Ludien => / ctn1.,p1Ludi/ + / be . . . (/) /; 
e!Lbünden ?> / blind/ + / e11. . . . (/) /. 

Die Affixe bilden zusammen eine Art "diskontinuierliche Konstituente" 
(vgl. 4.1.4.). 
4) Zu den Problemfällen der UK-Analyse zählen auch die sog. i m  p l i -
z i t e n A b  1 e i t u n  g e n , d.h. Fälle, in denen das "abge­
leitete" Wort kein Derivationsmorphern enthält, bzw. nur ein 0-Suffix
anzusetzen ist.202 Bei synchroner Darstellung ist es äußerst proble­
matisch nachzuweisen, welches Lexem als "primär" und welches als "ab­
geleitet" zu betrachten ist (vgl. REIFA vs. REIFv, SCHAUV vs. SCHAU5,
BESUCHv vs. BESUCHS, LÄRMS vs. LÄRMv, ERNSTS vs. ERNSTA, ANGSTs vs.



ANGSTA). 203 

Erben hält in solchen Fällen die s e m a n  t s c h e M o  t i -

v a t i o n für das wichtigste Kriterium: 

"Das Neuwort bleibt mehr oder weniger vom Wortinhalt seiner Ableitungs­
basis bestimmt, setzt diese also als 'Motivationsbasis' voraus"; 204

-fäJunen ('Lärm machen') setzt die Basis Uv1-m voraus, umgekehrt Sc.hau
('das, was geschaut wird') das Basisverb lc.hauen.

Solche Paraphrasen lassen sich aber oft auch umkehren: 
�eden ('eine Rede halten'; das Substantiv als Ableitungsbasis für das

Verb) vs. Rede ('das, was geredet wird'; das Verb als Ableitungsbasis

für das Substantiv); an:twotU:en ('eine Antwort geben') vs. AntwotU:
('das, was geantwortet wird').205
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5) Problemfälle der UK-Analyse sind oft auch Ableitungen mit F r e m d  -
s u f f  i x e n , und zwar in solchen Fällen, bei denen die Identifi­
zierung des Basismorphems nur beim Vergleichen mehrerer WBs-Strukturen
möglich ist, weil das Basismorphem nicht als freies Morphem vorkommt

(S:tud-en:t, S:tud-ium, l:tud-iu(en)). Bei solchen " d e f e k t i v e n

A b  l e i t u n  g e n "  kann man nicht sagen "B ist von A abgeleitet",
sondern für sie gilt eher die Formel "A und B sind durch einander moti­

viert 11.206 Bei der synchronen Betrachtung ist es nicht möglich fest­

zustellen, welches Wort z.B.in der Reihe Vemon◊�an:t, Vemonl�a,;t:ion,
demonl�e�en als Ableitungsbasis anzusehen ist.

6) I d i o m a t i s i e  r t e Wortkonstruktionen sind für die UK­
Analyse problematisch, weil bei ihnen wegen der Demotivierung die
unmittelbare semantische Beziehung zwischen den Konstituenten fehlt
(Bahnho6 � /bahn/ + /ho6/). ZO?

Aus den obigen Ausführungen ergibt sich, daß die Analyse der WBs­

Strukturen aufs engste mit der Erforschung ihrer morphologischen Struk­
turen verbunden ist, was aber nicht bedeutet, daß diese einander decken. 

5. 3. WotU:b<ldung dMc.h Kotnbina,;t:ion

Dieser Gruppe gehören die Zu s amm e n s e t z u n g e n  
(K o m p o s i t a) und A b  l e i t u n  g e n  (D e r i v a t a) 

an.208 Wie im vorigen Abschnitt festgestellt, weisen diese WBs­

Konstruktionen eine zweigliedrige, in den meisten Fällen "hypotaktische" 
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Struktur (Determinant vs. Determinat) auf. 

Das Kriterium zur Untersche·i dung zwi sehen Zusammensetzung und Ab-

1 ei tung ist der Status der UK. 

Als f r e i e _U K gelten in diesem Zusammenhang: 209 

1) Kernmorpheme/Basismorpheme/Grundmorpheme/Lexikalische Morpheme

(auch wenn sie isoliert nicht vorkommen können; e1v.1taun-lich, Stud-ent,

Demon<1V1,-ation);

2) Morphemkonstruktionen auf der Wortebene (Le!VLe.1t-6amil.J..e);

3) Wortgruppen (zwv°.6en<1V1,-ig);

4) Sätze (SteUcüc.he�n-0).

G e b u n d e n e  U K sind normalerweise WBs-Affixe/Derivative,

die nicht allein auftreten können (Ausnahmen: die Affixoide; vgl. 

4.1.7.1.). 

Liegt nun eine Kombination von ausschließlich freien UK vor, ist 

die WBs-Konstruktion eine Zusammensetzung; bei der Kombination von 

freien und gebundenen UK ergibt sich eine Ableitung. Zwar sind die 

Grenzen zwischen diesen Kategorien nicht immer scharf. Gelegentlich 

gibt es Fälle, bei denen zwei Segmentierungsmöglichkeiten bestehen: 

-SdLWCULzbciJcug 2:, /,sdiwaJLz/ + /bwcug/ (Kompositum) 

bzw. :a" /M.hwcVLzbC(/1.,t/ + /�g/ (Derivatum). 

5. 3. 1 . KlaM en de.lt KompMda

Nach der obigen Definition sind zusammengesetzte Wörter (Komposita) 

Wörter, 

1) die zwei oder mehr Kern- bzw. Partikel-Morpheme enthalten, z.B.

M0.1c.h-wcild (K + K), w.i..de.1t--SV1,eben (P + K), pcULtu-.t.l!.eu (K + K), v0.1L­

cw1, ( P + P), JalVL-e<1-du.JLc.h-M.hn.dt ( K + Fuge + P + K)

und 2) bei deren Segmentierung in die UK nicht ein WBs-Morphem als

Konstituente erscheint.

Nach der syntagma-internen Strukturbeziehung zwischen den UK unter­

scheidet man zwei Hauptgruppen: Determinativkomposita und Kopulativ­

komposita. Unter den Determinativkomposita werden gewöhnlich auch 

zwei Problemfälle der Komposition subsumiert, und zwar Possessiv­

komposita und ZusammenrLlckungen. 

Bei De t er m i n a t i v  k o m p o s t a liegt eine hypotakti-



sehe Beziehung zw·i sehen den c·1 iedern 1tor: Die UK sind e ·i nander sub­
ord·i n i ert; die zweit e Konstituente (Determinat) dom"in-iert die Struk­
tur. Die erste Konstituente (Deternrinant) hat eine spezifizierende, 
cleterni-inierende Funktion (G11.oß-1,.tcu;/;t., CVLbu:ueJ,6;ug). 

Bei Oeterm"ina t'ivkomposita kann die 2. Konstituente distributionell 
die ganze Konstruktion repräsentieren: Es liegt eine e n d  o z e n -
t r i  s c h e Struktur vor. 

Die Konstituenten der Determinativkomposita sind nicht vertauschbar, 
ohne d·ie Bedeutung der gesamten Konstruktion zu ändern (Vo11.6-1,.t1Laße i 
Sbw„ßend011.6; Hoc..hhaW:, i haW:,/wc..h). 21 O

Komposita mit mehr als zwei Kern-Morphemen werden nach der Termino­
logie J. Grimms auch als D e  k o m p o s i t a bezeichnet (da wenig­
stens die eine Konstituente schon e·in Kompositum ist): 211 Au;togcuwge.n­
be-1,ilze.11., Fe.11.Meh-dok.u.me.nta,t:J,on, B11.au.nlwhl.en--.tage.bwi, Wa6 6e.ni,.:tu.L6.tcrnd-1,­
v e.11.hanc/1.u.ng e.n • 

Zur Ermittlung der hierarchischen Struktur von komplexen Zusammen­
setzungen empfiehlt es sich, zuerst eine stufenweise UK-Analyse durch­
zuführen, z.B. 
Wa6 6 e.n-6 .:tJ.Lo.tand-6 v e.11.hancLCu.ng e.n s:> / wa6 6 e.n-6 .:tJ.L6 .tand6 / + / v e.11.hanc/1.u.ng e.n / 
/wa66e.n-1,.üil.-1,.tand-6/ => /WCc66e.n/ + /-1,.tJ.i./2:tCcnd6/ 
/.o.üil.-6:tand-6/ � /-1,.üil./ + /-6:tCcnd/ (+ Fuge: -1,) 
/ve.11.hanc/1.u.nge.n/ � /ve.11.hanc/1./ + /u.ng/ (+ Flexiv: e.n) 
/ve.JL/wnc/1./ => /ve.11./ -1 /hanc/1./. 

Das Ergebnis der UK-Analyse kann durch folgenden Baumgraph darge­
stellt werden: 

substantivisches Dekompositum 
.-· --·;•---------

subst. Dekompositum ----· 
(Determinant) 

A Subst. i zusammengesetztes 
1 : Substantiv 

i � 
K Fuge K K 

1 1 1 1 
Wa6 6 e. - it - -6.üil. - -6:tCcnd 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
l 

fuge 
' '

- ./, -

----------------deverbale Ableitung 
(Determinat) 

,,. ....... -,\>, 
D ',_ 

·,"""-F l ex i v 

u.ng - ( e.n) 
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Eine Sondergruppe der Determinativkomposita bilden die P o s s e  s -
s i v k o m p o s i t a (Bahuvrihi-Kpp./Pars-pro-toto-Kpp.).212 

Bei diesen Bi1dungen wird das Denotat nicht explizit genannt, son­
dern bleibt gewis_sermaßen außerhalb des Kompositums. Langbv_n bezieht 
sich nicht auf ein langes Bein, sondern auf den "Eigenschaftsträger", 
eine Person, die lange Beine hat: 
jmd. ha;t lange Beine 9jmd. ist ein Langbein; 
jmd. hat un bfuc.he1., Ge1.,ic.ht � jmd. ist ein Bluc.hge1.,ic.ht. 

Vom semantischen Standpunkt aus weist das Kompositum die binäre 
Struktur "Eigenschaft"+ "Eigenschaftsträger" auf und kann demnach 
in die UK /langbun/ + /0/ zerlegt werden. 

Das determinierende Glied könnte mit dem Tiefenkasus "Partitiv" 
('Teil von etw. ') bezeichnet werden.213 Als Determinant tritt auch 
eine (metaphorische) Vergleichsgröße auf: 
Jmd. hcä cüe Füße une1., HMen cyjmd. ist ein f{a1.,en6uß ('ängstlich', 
'feige').213a 

Nach der obigen UK-Analyse könnte Lang bun folgende Struktur haben: 

Possessivkompositum 
_,,...- �---------

At tri b u tg ru p�/ 
--

--
(Deter�nant; (Deterrninat: "Eigenschaftsträger") 

,/ � Adjektiv Substantiv
/ \ �. 

K Flexiv K Flexiv 
1 

i 1 
! 

1 b. - :1 Lang - O - un - '/1 0 

Possessivkomposita charakterisieren Menschen nach ihren bestimmten 
Merkmalen (Ro.thau.;t, Ttwtzlwp6, Guzhcd.J.i, M,.Ltc.hge,1.,,foht), bzw. sie kommen 
als Ti er- und Pflanzenbezeichnungen vor ( Ro;t/1,e/i.fc./1en, Löwenzahn). Pos­
sessi vkomposi ta bieten Klassifikationsschwierigkeiten, weil bei ihnen 
das determinierte Element morphologisch mit einem 0-Allomorph ausge­
drLickt ist. Deshalb ließen sie sich auch als 0-Ableitungen (implizite 
Ableitungen) klassifizieren (vgl. 5.3.2.1., Punkt 4 und 5.4., Punkt 4). 

W. Fleischer zählt zu den Determinativkomposita auch solche Bil­
dungen, bei denen das erste, bestimmende Glied auf ein Syntagma zurUck­
zufLihren ist,214 z.B. 



- Nominalisierungen von Sa tz in f in i t i v e n ("Bindestrich­
"infinitiven") (das Von-de/1.-Ha.nd-in-dl?.n-Mund-Lebe.n);
- Fälle, bei denen das erste Glied ein n o m i n a l  e s  S y n -
t a g m a darstellt, z.B. eine Adjektivattribut-Konstruktion bzw.
eine "reduzierte'' Form von Genitiv- bzw. Präpositionalattributgruppe
(Sw.meguJLb.enzu.t, Fü.n6j a.h!r.pJ:.a.n, Heiß1Va/2-6 eJu., pe.,.cc_h/UL, Zwei-Fa.milie.n­
ffaM, Pa.:üen..t-A11.z;t-Vetr.häl.tni-6, Ha.M-Ha.M--VVL/1.eh!r.).

Traditionell werden solche Konstruktionen als Z u s a m m e n  -
r ü c k  u n ge n/Ju x t a  p o s i t a bezeichnet, aber in den 
obigen Fällen ist das Verhältnis zwischen den UK das gleiche wie bei 
sonstigen Determinativkomposita. Das zweite Element (Leben, Zw,

Pf.an, Speic_hVL, Ha.M, VVLhäl.tni-6, VVL/1.e.h!r.) stellt das Determi na t dar, 
während das Syntagma als erste Konstituente eine determinierende 
Funktion hat. 

Zusammenrückung 

Nominalgru��deverbale Ableitung 
(Attributgruppe) ,A. 

P.. �t· l P .. ·t· 1 V /b ·,.rapos 1 1 ona - rapos 1 10na - er 
attribuy

\
attribu1j\ 

Flei. Subst. Flexl sit. 

/� 1 /\ ! 
P Pron K P Pron K K 

1 

1 1 / 1 I i 
von - dVL - Hand - in - din - Mund Leb 

Zusammenrückung 

/� 

Attributgr� Substantiv 

/� 

1 

Numerale Subst. 

� /\ K Flexiv K Flexiv 

Lu - l FJilie _ l

1 
K 

Ha.M 

en 
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Die Notation 0 steht hier für das getilgte Genitiv-Morphem (<das Haus 
zweieJt Familien). 

Zusammenrückung 

. //� 
Attributgruppe deverbale Ableitung 

/.///

,.,

��--- //� 
Flexiv Subst. Subst. Präfixverb D 

1 ;

/'

\" /\ 
/\ Flexiv K Flexiv K D K 

i 1 1 l 1 1 
0 0 Paüe.n;t 0 A!Lzt Veit hellt - YUJ., 

0 vertrit t die getilgten Flexive "Präposition" und "Dativ" (<das 
Verhältnis zw,0sc.he.n de.m Patiente.n und cle.m Arzt). 

Bei K o p u l  a t i v k o m p o s i t a steht zwischen den Gliedern 
eine parataktische Koordinationsbeziehung, die mit und umschrieben 
werden kann: S;/J1.wnp6ho1.;e., PuJ.love.11.jac.b.e., Sänge.tL-Sc.haMpie.le.tL, Kino-
c.cc6e; MLß-1.;aue.fL, ne.u-a,U usw. 21 5

Kopulativkomposita werden oft als e x  o z e n t r i  s c h e Bil­
dungen betrachtet, da keine der Konstituenten allein die gesamte Kon­
struktion (semantisch) repräsentieren kann. 

Im Unterschied zu Determinativkomposita sind die UK umstellbar, 
ohne daß dabei wesentliche semantische Veränderungen eintreten. Viele 
Kopulativkomposita gehören gewissermaßen in die übergangszone zu den 
Determinativkomposita und bieten zwei Interpretationsmöglichkeiten: 216 

Sclnge.tL-Sc.ltau1.;p{e.le.tL ist entweder ein Schauspieler, der zugleich Sänger 
ist oder ein Sänger, der zugleich ein Schauspieler ist. Bei Kopulativ­
komposita verkehrt also eine Vertauschung der beiden Glieder den 
Sinn nicht völlig, aber im allgemeinen scheint eine bestimmte Reihen­
folge sprachüblich geworden zu sein (Bildungen wie Ho1.;e.n1.;ttLump6 oder 
Jccc./1.e.npu„ltove.tL sind kaum denkbar). 

Die semantischen Relationen zwischen den UK der Kopulativkomposita 
können auf die Prädikation mit den Tiefenkasus "Eigenschaftsträger"/ 
"Objektiv" + "Identität" zurückgeführt werden: 217 
Uc.hbcwm �, der Baum ist eine Eiche; 
H.i,ucn/mccbe ';der Knabe ist ein Hirte;
k,Lt.se.Ccw6ncli.ie. "' die Aufgabe ist ein Rätsel (bzw. das Rätsel ist eine



Aufgabe). 

Im Vergleich zu Determinativkomposita ist dieser WBs-Typ relativ 

selten, aber bei Substantiven und Adjektiven produktiv (Ladengv.,c.hä6t, 

VeAvuc.h:tun.gMllüon, Bee1ten.61tuc.h:t, Mö1tdeAgen.efW1_, Boten.Junge, Laien.­

theologe; adjektivische Bildungen, meist mit Bindestrich geschrieben, 

kommen besonders in der Belletristik und in Fachsprachen vor: 218 

mulv.,am-lwe, belonnen.-Jtufug, zieJl,Ü,c.h-zaltt, eltnlt-hwelt; tec.h�c.h­

W�lenlc.ha6:tlic.h, anatom�c.h-phy0iolog�c.h, opeAativ-ta�c.h). Bei 

Verben ist das Kopulativkompositum ungewöhnlich und kommt zunächst 

in verschiedenen Fachsprachen vor (6ließp1tel0en, 0pltitzp1te00en, pendel-

61tc&,en). Gelegentlich begegnen einige expressive belletristische Bil­

dungen (6luc.hbeten, lobtadeln) oder ein verbales Kopulativkompositum 

tritt als Determinant bei substantivischen Determinativkomposita auf 

(Koc.hwa◊c.hmittel, Bet◊ingmv.,le): 219 

Determinativko;11positum 

verbales Kopulativ­
Kompositum (Determinant) 

�
Verb Verb 

1 1 
K K 

1 1 
Koc.h wa◊c.h 

Substantiv 
(Determinat) 

K 

i 
mLtteE 

Beide Haupttypen der Komposition zählen zur Mo d i  f i k a t i o n 

(zum Begriff vgl. 3.2.1.). Bei Determinativkomposita erfolgt die Mo­

difizierung in Form der Spezifikation durch die erste Konstituente: 

T!tin/1.waMelt � Wasser, das man trinken kann; 

Pcur;te,{btlc.lt � Buch, das jmdm. bescheinigt, daß er einer Partei angehört. 

Bei Kopulativkomposita geschieht die Modifikation durch die koordina­

tive Verbindung der UK: 

V{c.ltte1tl1.mnpon{M � jmd., der Dichter wie Komponist ist; 

c;'· Komponist, der auch Dichter ist. 

5. 3. 2. Wo1c-tbadtmg cltmc.h Veltivaüon
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Eine Wßs-Konstruktion wird als eine A b 'I e t u n g .1 D e r v a -
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t i On angesehen, wenn eine der beiden UK eine gebundene Konstituente 
ist. 

In vielen Wßs-Theorien werden P r ä  f i x b i l d u n  g e n/ 
P r ä  f i g i e r  u n g e n  und S uff i x  b i l d u n  g e n/ 
S u f f  i g i e r  u n g e n  als eine Oberkategorie Ableitung/Deriva­
tion/Affigierung zusammengefaßt, und zwar aus folgenden GrUnden: 
1) Präfixe und Suffixe haben oft in einem Wßs-Muster die g l e i -
c h e F u n k t i o n. 220 So haben in be-iuc_h,tLg-e,n und 6v.i:t-ig-e,n
das Präfix be- und das Suffix -ig d-ie gleiche Funktion 'Kausativbil­
dung' (jmd. bewirkt (etw. wird richtig/fest)).
2) Präfixe und Suffixe können als diskontinuierliche Morpheme in
einer g e m e i n s a m e n  F u n k t i o n erscheinen.221 So
muß bei der Segmentierung von be-nadvudi:t-ig-en, be-nac.h:tw-ig-en,
be,-le,,i_d-.Lg-en, Ge-b-<Ag-e, Ge-61tag-e, Ge-lau6-e, Ge-ling-e, als die
zweite Konstituente jeweils ein Zirkurnfix angesetzt werden:

,je + ir-;;> - 'etw. veranlassen, verursachen' ; qe + §> - 'Kollektivum' ;
:gie + 9- 'Nomen actionis + Iterativurn + Pejorativum'.

Andere Darstellungen behandeln Präfix- und Suffixbildungen unge-
achLeL ihrer Gerneinsamkei ten als selbständige Kategorien (z.B. Fleischer), 
und zwar wegen folgender Unterschiede zwischen diesen Gruppen: 
1) S u f f  i x e o r d n e n  das Wort i n e i n e  W o r t  -
k l a s s e e i n  (Leh!t-e1t, Leh!L-e1t-in), P r ä f i x e  t r e t e n
v o r  d a s  f e r t i g e  W o r t  und können die Wortart nicht
verändern222 (nicht *un-lel, *ve1t-lel, sondern un-lelbalt, ve!t-le,,!,e,n).
Diese Behauptung kann als nicht ganz zutreffend angesehen werden, da
es eine Menge von Präfixverben aus substantivischen bzw. adjektivischen
Basen gibt, die ohne ein Präfix nicht verbalisiert werden können
(Präfixe treten hier nicht vor das fertige Wort); z.B. ve1t-ct1tm-en
( *a!tm-e_n), ve1t-blcLM-en ( *blaM-en), ve1t-e_in,!,am-en ( *einlam-en), ein­
bÜ!Lge1t-n ( *b{ilLge1t-n), velL-l-teppe-n ( *l:teppe,-n) usw.
2) Suffixe sind meist w o  r t a r t e n  s p e  z i f i s c h , und
dieselben Suffixe dienen selten zur Bildung von verschiedenen Wort­
Klassen (z.B. /-Lg/ zur Bildung von Adjektiven und Verben: d!Lei6enl-VL­
ig, dieljclh/1--Lg, pein-ig(-e_n), end-ig(-en)). Eine Reihe von Präfixen
ist hingegen bei rn ehr e r e n W o r t  k 1 a s s e n möglich
( z. 8. Cibe1tmen-�di, tLbe1tl1Xug, iibVL601tde11n; Mi.ß/,lang, mißUe,b.Lg, n1,i__ßhandeln).



Die betr. Wortart von solchen Morphemabfolgen wie /vertrag/ oder 
/besuch/ wird erst durch Plexive, weitere WBs-Affixe bzw. den syn­
taktischen Kontext determiniert (v<U1XJL({.g•-üc.,h, Bv.,u.c.h-e.JL, be.1.,u.c.h ,lhn, 
de.JL Be1.:,u.c.h). 223 
3) Unterschiede in der A k z e n t u i e r u n g  : Suffixe sind nor­
malerweise unbetont, Präfixe entweder betont oder unbetont ( UnJtech;t:,
WLaJ..t, abgeben; GebJJtge, ve.JLgeben),224

WBs-Morpheme haben von einigen Ausnahmen abgesehen (vgl.WLbM, 
u.iug, uJL:tümUc.h, m,lßUc.h) keine 1 ex i ka 1 i sehe Bedeutung, sondern nur 
eine Art g r a m m a t i s c h e  Bedeutung, durch die sie ein Kern­
morphem in eine Wortklasse kategorie11 einordnen und dadurch bestimmte 
syntaktische Verwendungsweisen ermöglichen. überdies können sie nur 
allgemeinere semantische Kategorien festlegen (z.B. 'Nomen action·is', 
'Nomen agentis', 'Nomen patientis', 'Nomen facti', 'Nomen instrumenti', 
'Nomen loci', 'Kollektivum', 'Deminutivum', 'Augmentativum' usw.). 

Die syntaktischen und semantischen Leistungen der WBs-Morpheme kö� 
nen in zwei Hauptkategorien zusammengefaßt werden: Transposition und 
Modifikation. 

Bei T r a n s  p o s i t i o n (das entsprechende Verb: transponie­
ren) verändert der WBs-Prozeß entweder die Wortklasse oder die onoma­
siologisch-semasiologische B e z  e i c h n u n  g s k l a s s e ; bei 
M o d i  f i k a t i o n bleiben die Wort- und Bezeichnungsklassen 
prinzipiell unverändert, das Basismorphem wird nur syntaktisch und/ 
oder semantisch modifiziert (vgl. 3.2.1.). 

Präfixe und Suffixe sind p o l y  f u n k t  i o n a in dem Sinne, 
daß sie in mehreren WBs-Mustern auftreten können, d.h. in verschie­
denen Funktionen erscheinen. Andererseits wird die gleiche Funktion 
in den meisten Fällen durch verschiedene WBs-Morpheme ausgedrUckt, 
die im gleichen WBs-Paradigma/Funktionsstand zusammenwirken (vgl. 
Kapitel 7.). 

Das gemeinsame Bestimmungskriterium fUr verschiedene Typen der 
Derivation ist die UK-Analyse. Wenn sich schon bei der ersten Seg­
mentierung einer WBs-Konstruktion ein WBs-Morphem als eine unmittel-
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bare Konstituente ergibt, liegt Derivation vor. 

Wenn man die Wortart der Basiskomponente in der Terminologie berück­

sichtigt, bekommt man u.a. folgende Gruppen: 

Basiskomponente+ WBs-Affix 

! budJ/2ta.b ! + ! J,.,eA/ 1 e.n) 

/ he.a.l/ + / J,.1,,i,.,e,fl,/ ( e.n) 

/be./ + /i.,;tug/ le.n) 

/d!toh/ + /ung/ 

/6au1__/ + /he.d/ 

/ 6ußba.il../ + I e.lL/ 

/le,i.,/ + /bM/ 

/i.,;täd;t,/ + /J,.,!.,c,h/ 

usw. 

Derivat (abgeleitetes Wort) 

denominales Verb 

deadjektivisches Verb 

deverbales Verb 

deverbales Substantiv 

deadjektivisches Substantiv 

denominales Substantiv 

deverbales Adjektiv 

denominales Adjektiv 

Wie schon angedeutet wurde, ist bei synchroner Betrachtung oft 

eine unterschiedliche Segmentierung desselben WBs-Syntagmas möglich, 

z.B.

Ehza.tihallivilät � / e.hza.tiha.lliv / + / ,i,.,;tä;t/

bzw. =>/e.hz/ + /a.tihab;U.,v,i,.,;tä;t/ 

M,i,.,ßac_htung '°'' /m,i,.,ßac_h;t/ + /ung/ 

bzw. �"> /mJ„ß/ + /ac_htung/ 

(Suffixbildung) 

(Präfixbildung) 

(Suffixbildung) 

( Präfi xbil dung) 

Aufgrund der Typologie von WBs-Morphemen und unter Berücksichti­

gung der Basiskonstituente können folgende Derivationstypen angesetzt 

werden: 

1) P r ä  f i x b i l d u n  g e n/ P r ä  f i g i e r  u n g e n  :

Kombinationen aus einem (oder mehreren) Präfix(en) und einem (oder

mehreren) Kernmorphem(en), z.B. e,11,-bttLh(-e.n), Ufl-wa.ld, un-:t11,e.u, Un­

menge., Fe.hl-be.M.tzung, unte.h-ge.h(-en), e.nt-bfle.nn(-en), ve.h-ctbfluc_h-

1 en), an-e.fl!cenn 1-en) , vM-enthaLt 1 -e.n) usw. 

Die Präfixbildung Fehlbe_i.,e,;tzung ist durch die semantische Modi­

fikation entstanden; es liegt eine sog. Taxationsbildung vor, wobei 

das Präfixoid /6e.hl/ den Inhalt 'falsch, verfehlt' hat.225 Das betr. 

WBs-Syntagma hat folgende hierarchische Struktur: 



Denom�ubstantiv 

------- --------
K/D de�"erba'les Substant·iv 

Präfixverb D 

/� 
D K 

1 1 
Fehl. be - �e:tz - ung 

Die Notation K/D bedeutet: 'Kernmorphem als Präfixoid'. 
2) S uff i x  b i 1 d u n  g e n /S uff i g i e r  u n g e n  :
Kombinationen aus einem (oder mehreren) Kernmorphem(en) und einem
(oder mehreren) Suffix(en), z.B. f.ac.lz.-ieA(-en), Wäid-c.hen, ;()Leu-f.o�,
�pkac.hw��e�c.ha6t-üc.h, Wohf.tclü,g/z.�-w�en usw.

Im folgenden seien die hierarchischen Strukturbeziehungen einiger 
Wßs-Konstruktionen dieser Gruppe durch Baumgraphe veranschaulicht. 

Denominales Adjektiv 

zusammenges�D 

� :deverbales Subst. Subst. 

A.:
1 Präfixverb D 1 
1 
\ 

D
A

K K 
i 

F�ge 
l 

1 1 1 
veA - 6M� - ung - l - Jtectu

Denominales Substantiv

-� 
deadj. Subst. \ K/D 

d -�Ad' D \ enom1n. J. 1 

z"samme
� 

\ 
Subn D 

\ 
K K I Puge 
1 1 

' 

Wohl. - tät - ig - lz.eit - � - we�en 
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Bei Wol-r,f,,tci;ughe,,i;Uwe.,M_n handelt es sich um die semantische Modi­
fikation durch das Suffixoid -we.,J.ie.,n (abstraktes Kollektivum).226

Die Suffi gi erung VeJtuYUJLwwig geht auf das Verb veJtuYUJLe.,ue.,n zurück, 
das eine Präfix +_Suffix-Bildung mit dem Zirkumfix /ve.,h .•• 0) ist. 
Die Wortkonstruktion hat folgende hierarchische Struktur: 

Deverbales Substantiv 

deadj. PräfixA 
Suffix-Verb D 

�/� \ D Präfigiertes D 
! A7�

D K 

1 

Ve.,h - un - ;t!te.,u - 0 ung 

3) P r ä f i x+ S u f f i x  - A b  1 e i t u n  g e n  sind ein Misch­
typ von Präfigierung und Suffigierung,227 z.B. be.,-naQh/u,Qht-ig(-e.,n),
be.,-6�{e.,d-ig(-e.,n), veJt-unhun-ig(-e.,n), veJt-de.,u;tüQh-0(-e.,n), Ge.,-J.iing-e__,
Ge.,-badl-e.,, Ge.,-6i:Uur.;t-e.,, ge.,-R,äu6-ig, ge.,-6häß-ig, ge.,-häum--cg usw.
Bei der Segmentierung muß hier als zweite Konstituente ein Zirkumfix
angesetzt werden: /be., ... ig/ 'Kausativum', /ve.,h .•. ig/ 'Kausativum',
/ve.,h ... 0/ 'Kausativum', /ge., ... e.,/ 'Pejoratives Nomen actionis',
/ge., ... e.,/ 'Kollektivum', /ge., ... e.,/ 'Soziativum', /ge., ... ig/ 'bestimmte
Eigenschaft tragend'.

deadj. Präfix+ Suffix-Verb 

__________ .------�----------------------
0 Präfigiertes Adjektiv D 

� ; 
D K 

1 

1 
1 

veJt - tm hun ig (-e.,n) 

denominales Präfix t Suffix-Verb 
.�--_____.........-----1�--. ..___ __

i 
-. -�-

-------
Substantiv 

1 
K 

vohmu.nd 



deadj. Präfix+ Suffix-Verb 

---------- -- �-i------------___________ 
P/D Adjektiv D 

(Partikel-Morphem 1 
als Präfixoid) 

K 

au6 mun.te.Jl. 

Die diskontinuierlichen WBs-Morpheme<Qe!l. ... ,[�, <lz.e, .•. rf>- und 
<f{_u6 •.• @>haben in den obigen Derivationen die Funktionen 'etw./jmd. 
so (=BA) machen' (veJt.unJtun,,i,ge,n, au6mun.teJt.n) bzw. 'sich als etw. (=BS) 
betätigen' (be,voJLJnunde,n). 

deverbales Präfix+ Suffix-Substantiv 

1 
Ge. 

Verb 
1 
K 

0Mg 
1 
e, 

Das Zi rkumfi x qe. 
vum + Pejorativum'. 

s>hat den Inhalt 'Nomen actionis + Iterati-

4) I m  p l i z i t e A b  l e i t u n  g e n  sind Derivationen mit
einem 0-Suffix,228 z.B. heJt.b�t-0(-e,n)(0 = 'etw. (=BS) setzt ein'),
poloteJt.-0(-n) (0 = 'etw. mit etw. (=BS) versehen'), 6aul-0(-e.n) (0
'so (=BA) werden'); Be,,C,e,g-0 (0 = 'Nomen instrumenti'), VoMQfie.ag-0
(0 = 'Nomen patientis/Nomen facti; Ergebnis der Verbalhandlung'),
Au6bkuQh-0 (0 = 'Nomen actionis') usw.229

deverbales Substantiv mit 0-Suffix 

/� 
Präfix- D 
verb 

D K 

1 1 
Be, - le.g � 

Das Suffix hat hier die Funktion 'dasj., womit etw. belegt wird/ 
worden ist' (Nomen instrumenti). 
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deverbales Substantiv mit 0-Suffix 

//�� 
Präfixverb D

/\ 

/\ 
P/D K 

\ 1 
Au6 - bnuch - 0 

Zur All amorph i e <!:irecly, <!?_ri cl]>, <§.rac6>, <jiroclj> , <f2rucf)> 
des Morphems {'brech} vgl. den Abschnitt "Allomorphie und WB" (4.1.5.). 

Unter den impliziten Ableitungen könnte man solche "ZusammenrUckun­
gen" subsumieren wie z.B. Gehnegnoß, Lebewohl, Van/ze-M_hön, S:tönen6tued, 
SptL,cng,cnh6etd, Tcmgen,,ccJiu, VehgißmunVL,(,c,/i,t, weil hie_r ( im Unterschied 
zu unter Detenninativkomposita behandelten ZusammenrUckungen) die 
zweite, determinierte Konstituente mit einem 0-Element ausgedrUckt 
ist. Diesem 0-Allomorph könnte der Inhalt 'Eigenschaftsträger', 'No­
men facti' u.ä. zugeordnet werden: 
Gehnegnoß '= /gennegJwß/ + NI ('Person, die durch die 1. Konstituente 

ausgedrUckte Eigenschaft hat'); 
Lebewohl c!'/tebewoh€,/ + NI ('Nomen actionis' bzw. 'Nomen facti'). 

Die Klassifikation von Bildungen dieses Typs bereitet Schwierig­
keiten. Im Prinzip unterscheiden diese "0-Ableitungen aus einem Syn­
tagma" von den sog. "Zusammenbildungen" (s.u. 5) nur dadurch, daß 
hier anstelle eines "expliziten" Suffixes ein 0-Suffix auftritt. 230

5) Z u s a m m e n  b i l d u n  g e n  sind Derivationen aus einem
Syntagma. Bei dieser WBs-Art liegt eine Konstruktion vor, bei der
ein Suffix nicht an ein freies Wort, sondern an eine nur syntaktisch
verbundene Wortgruppe angefUgt wird, 231 z.B.
GeM:tzgebung 0 /Ge,�e:tze geben/ + jung/
Gnund1.,:te,cntegung => /den Gnundh;te,cn fegen/ + /ung/
E.Ü1h-ccJitigmadwng => /e:tw. e,i,n1.,,i,c,htcg machen/ + /ung/
Kenn:tn.wnahme � /von eti.JJ. Kenn,,tn,,W nehmen/ + /e/
Inbe,mcebncthme => / e,tl!J. ,i,n Be,tüeb nehmen/ + / e/
I nanh phudmo.hme => / e,tw. in Anh ptwe,h nehmen/ + / e/
Lcebho.ben � /e:tw. / jmdn. Lieb haben/ + /en/
WLdl-tLg,tueh => / hich wid·l-ti_g :ttrn/ + / eh/



Zugab(ie_11,ti9eJt c> /den Zug ab(ie_1u.,i,ge.n/ + /eJt

Holz6ei.lle/L ca> /Ho.l,z 6äll.e.n/ + /eJt/

F11.ahau6-o.te.heJt ;;;, / ()11.{lh au6-o.te.he.n/ + / eJt/

Bode.nbt1,C/..t.eJt =;, / am Boden b11.{1.te.n/ + / eJt/

Re./w11.dhau.heJtu 9 /nac.h Re.ka11.de.n hauhe.n/ + /eJtu/ 
Auge.naUf.iw.,i,f.,c.heJtu oa> / üc.h d.,i,e, Augen aUf.iw.,i,f.,c.he.n/ + / e.11.u/ 
blauäu.g.,i,g ◊ /blaue. Augen haben/ + /ig/ 
dll.u6e.n-o.tll.ig => /dll.u Fe.n-o.teJt haben/ + /ig/ 
zie.l-6.tll.e.big => /nac.h dem Ziel -o.tll.e.be.n/ + /.,i,g/ 
e.hll.e.11.bie.tig =;,/jmdm. Ehll.e. e.11.bie..te.n/ + /ig/ 

Daß man bei diesen Bildungen ein Syntagma als die erste Konstituente 
ansetzen muß, ergibt sich aus der Tatsache, daß hier aus semantischen 
und distributionellen Gründen andere Segmentierungsmöglichkeiten aus­
geschlossen sind (*Gebung, *Le.gung, *Mac.hung , *Nahme., *Habe.11. usw. kön­
nen nicht isoliert auftreten). 

Bei dem WBs-Prozeß werden die Flexionselemente des zugrunde liegenden 
Syntagmas meist völlig getilgt. Das wird in folgenden Baumgraphen ver­
anschaulicht: 

Ableitung aus einem nominalen Syntagma 
/� 

/�/ � 
Nominales/Syntagma D 

Numer�tantiv 
1 1 
K K 
1 1 dll.e.i 6e.n-o.tll. ig 

Ableitung aus einem verbalen 

�-� 
verbales Syntagma D 

r,, 
, ' 

Präpositional- Verb 
obje� 

Plexive Suöst. 
� P Pron K 

1 1 
0 - 0 - ziel - -o.tll.e.b ig 

Syntagma 
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0 getilgte Elemente (P: nach; Pron: dem) 

Datfv­
objekt 

Ableitung aus einem verbalen Syntagma 

,,/�-----

verba l es Syntagma 

, _________ ,
D

,-��,� 

Akkusativ- Präfix-
objekt verb 

\ /\ Flexiv Subst. D K 

K 

Aus dem verbalen Syntagma "jmdm. Ehre erbieten 11231a ist das Dativobjekt 
beim WBs-ProzeB eliminiert worden. 

5. 4. WotL,tbildung dWLch Konve.Mlon 

In der WBs-Lehre wird K o n v er s o n oft als eine eigenständi-
ge Kategorie behandelt, und zwar wird unter dem Begriff der Wechsel von 
einer Wortart in eine andere ohne formale, morphologische Veränderung 
verstanden, z.B. 
tief= das Tief; 
Angst= angst; 
nein= das Nein; 
Klasse= ein klasses Auto. 

Die Auffassungen der Wissenschaftler über den Begriff sind sehr 
heterogen. Zur Konversion i.w.S. rechnet man u.a. folgende Gruppen: 232 

1) S u f f i x  l o s e d e  v e r b a l e S u b  s t a n t i  v e
("implizite Ableitungen mit dem 0-Suffix"; vgl. oben unter "Ableitung");
Beispiele:
X läuft= (die Tatsache, daß X läuft, ist) der Lau61 Nominalisierun-
X befitwht y �· der Befiuch \ gen der verbalen 

1 Handl unq; 
X aJLbe,U:et =' die AtLbe.i;t J Nomina action.cfi 
X ,stößt Y a1u, 9 y ist der AuJ.iMoß ', N�minal isierungen des11Erg�b-
X h 'd t y O , y · t d An h ill .n1sses der Handlung; eff1-.�c ne,<, e. CLLL c;o 1 s er u hc n · 'zierte Objekte"; Nomina 
X wcihU Y wvs = Y ist die AUJ.,UJahi'. .J 6acti/Nom,Lna tLe-i. ac;tae 



X belegt Y mit Z => Z ist der Beleg 
X 6üe,ßt an Y ctb =;,y ist der Ab6föß 
X ,ste,,,i.gt an Y eA'.n ,,,,,,, Y ist der EiMtieg 
X ,1,teJ.g,t aus Y a,U/2 c;> Y ist der AU/2,1,:t).,eg 
2) S uffix 1 o s e d e n  o m i n  a 
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} NomJna föcAa 

1 e u n d d e a d j e k -
t i v i s c h e V e r b e n  (vgl. oben unter "implizite Ableit ungen");
Beispiele:
Der Tag/X setzt ein c;:, es tag-t/X-t (Derivation aus dem Subjekt des

"Basissatzes") 
X betätigt sich als SdV1i6ute.Ue1t 'i>X ,1,d'!!1i6utelte1t-t (Derivation 

aus dem Subjekts­
prädikativ) 

X sammelt etw. wie e"in l-lwMtelL =;o X ham,1,teJL-t (Der�vatio� �us ?em Ver­
gle1chsprad1kat1v) 

X bindet etw. zum Bündel =;· X bü.ndel-t etw. (Derivation aus dem Objekts­
prädikativ) 

X macht 1-/eu �X heu-t (Derivation aus dem Akkusativobjekt) 
X versieht etw. mit einem Rahmen =a· X JLahm-t etw. (Derivation aus dem 

Präpositionalobjekt) 
X spielt auf der Guge. c;:.· X gug-t (Derivation aus der instr. Adver­

bialbestimmung) 
X nimmt etw. in einen Spudie!L auf =a· X ,1,pucheJL-t etw. (Derivation aus 

der lokalen Adverbialbestimmung) 
X wird !Lei6 = X !Le.i.6-t 

]
(Derivation aus dem adjektivischen Subjekts­
prädikativ)

X ist lahm 9 X la/un-t 
X macht etw. beMe!L =>X beMe!L-t etw. (Derivation aus dem adj. Objekts­

prädikativ) 
X bewegt sich MhneU s>X .ochne.U-t (Derivation aus der adj. Adver-

bialbestimmung) 
3) No m i n a l  i s i e  r u n g e n  v o n  In f i n i t v e n
(da,1, Leben, da,1, Sch!Lubcn)
4) N o m i n a l i s i e r u n g e n v o n " S a t z i n f i n i -
t i v e n "  b z w .  "W o r t g r u p p e n "  (vgl. hierzu "Zu-
sammenrUckungen" unter Determinativkomposita und 0-Ableitungen aus
einem Syntagma); Beispiele: da,1, Von-deJL-1-/and-in-den-Mund-·Leben; ,1,e,i.n
Vanl1.e-,1,chön.

Fleischer möchte den Gebrauch des Terminus "ZusammenrUckung" auf 
solche substantivierte Sätze und Wortgruppen einschränken, bei denen 
die zweite UK nicht Wortart (und eventuell Genus) der ganzen Konstruk­
tion bestimmt, z.B. Ge!Lneg!Loß, Taugen.i.di:t..6, GaJtaU/2, Le.be.wohl, SteU-
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cU.,c_he,,üt, VcueJwn6 eJ1. usw. 

Es läßt sich fragen, ob es angebracht ist, Konversion Uberhaupt 

als eine eigenständige WBs-Art aufrechtzuerhalten, da alle unter 

diesem Begriff subsumierten WBs-Prozesse unter impliziten Ableitungen, 

d.h. Derivationen mit einem 0-Suffix darstellbar sind (vgl. die betr.

Abschnitte oben).

5.5. Wo/1,lbildung duJLc.h KÜJLzung 

In dieser Gruppe erfolgt der WBs-Prozeß durch den A bzu g 

v o n M o r p h e m e n b z w • P h o n e m e n . 

Man unterscheidet folgende Gruppen: 233 

1) K u r z w ö r t e r  (engl. clippings)

Untergruppen:

K o p f f o r m e n  , z.B. Llvu(versität), ObeJt(kellner), AU-to(mobil); 

S c h w a n z f o r m e n , z.B. (Regen)Sc.lu!tm, (Omni)BU/2, (Schall)­

Pla:tte. 

Gelegentlich können Kurzwörter mit den sekundären Ableitungssuffixen 

-i bzw. -o versehen werden: 234 Kin-o (<Kinematograph(ie)), Pho6-i

( - Professional ) , Tax-i (<Taxameter), 0Vhog-i (<Drogenabhängiger) , 

°Feld-i ( Feldwebel).

2) K o n t a m  i n  a t o n e n (engl. blendings/blends); dabei

werden zwei Wörter zu einem und Teile von beiden fallen weg. Zu

dieser Gruppe gehören K l a m  m e r  f o r m e n  wie z.B. BieJt­

(glas)dec.kel, Tank(stellen)weutt, Kh(aftr)ad und viele wortspieleri­

sche, nicht oder nur z.T. lexikalisierte Bildungen wie z.B. jein,;

ja + nein, Ku'1J_aub KuJL + Uhlaub, S:tag6lation<S:tagnation + In6lation,

Ugeh Löwe + hgeh usw.235

3) A k r o nym e /I n i t i a l w ö r t e r .  Ein neues Wort wird

aus den ersten Buchstaben oder Silben mehrerer Wörter oder Bestand­

teile von Komposita gebildet. Beispiele:

UdSSR (Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken), Benelux (Belgien,

Niederlande, Luxemburg), PKW, Pluu (Personenkraftwagen), PeMil (Perbo­

rat-Silikat), FlaR (Flugzeugabwehrkanone), Hapag (Hamburg-Amerikani­

sche Paketfahrt-Aktiengesellschaft).



Oft betrifft die akronymische Kürzung nur einen Teil des Wortes: 236 

U-Bahn (Untergrundbahn), S-Bctl-m (Stadtbahn), R-Ge.J.ip!tiie.h (Rückgespräch).
4) A b b  r e via t i o n e n sind nur graphemische, nicht gespro­
chene Kürzungen, z.B. F!1X. (Fräulein), V1t. (Doktor), m (Meter u.ä.).
5) R ü c k  b i 1 d u n  g e n/ r e t  r o g r a d e  A b  1 e i t u n  -

9 e n ; 237
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In dieser Gruppe handelt es sich um Derivation durch ein 11 M i  n u s -
M o r p h e O ", Kürzung von WBs-Syntagmen um WBs-Morpheme, die nur 
aus diachron· r Sicht feststellbar ist. Während aus synchroner Sicht 
die Beziehung zwischen no.:tfonde.n und Noilandung der Relation zwischen 
fände.n und (andung gleichzusetzen und demnach ,Notl.andung a 1 s das se­
kundäre, abgeleitete zu betrachten ist, ergibt sich bei diachroner 
Untersuchung, daß das Verb noilande.n erst nachträglich zum Komposi­
tum Noilandung gebildet wurde, indem das Suffix -ung abgezogen wurde. 
Bei synchroner Betrachtung würde man die längeren Bildungen "intuitiv" 
meist umgekehrt als Ableitungen aus den kürzeren auffassen (das wird 
u.a. bei der Informantenbefragung von Bergenholtz und Mugdan (1979b)
bestätigt). Die Kürzung ist hier oft mit "Konversion" verbunden.

Man kann bei Rückbildungen u.a. folgende Gruppen unterscheiden: 238

a) V e r b a  p o s t  n o m i n a l i a (erst nach dem Nomen gebil­
dete Verben), z.B. noti.ande.n (<)Joilandung), /zWl.p6Ll.J.>e.he.n (<KWl.p6Ll.J.>c.he.it)
usw.
b) N o  m n a p o s t  v e r b a l  i a (erst nach den Verben gebil­
dete Nomen), z.B. Ä!tge.Jt (<ii!tge.Jtn), Haue.h (<hauc.he.n), Sc.hau (<J.ic.haue.n)
usw.
c) B i  1 d u n  g e n  n a c h  d e r  s t r u k t  u r  e l l e n
A n a l o g i e ;
nach "üblicheren Derivationsrichtungen" (wie z.B. Substantiv> Adjek­
tiv: Hoe.hmut > hoe.hmütig, Unf.iinn > unf.iinnJ,g) werden Anal ogi ebil dun gen
geprägt (z.B. Substantive mit "umgekehrter Derivationsrichtung" aus
schon früher belegten Adjektiven: F1tumut, MJ,ßmut, We.hmut; Blödf.iinn,
Tie.6J.iinn, Se.hM6J.iinn <61tehm1tig, mißmutig, we.hmütig; blödf.iinnJ,g,
tie.6J.iinnJ,g, J.ie.hM6J.iinnig).239

Zu dieser Gruppe gehören auch solche Er 1 e i c h t e  r u n g s -
r ü c k b i 1 d u n g e n wie AMcVwe.k., /::JtWW, ge.nial und lae.k.e.n 
aus ä'Jteren AMd!tüe.k.ung, EJtWe.if.iung, ge.nJ,alif.ie.h, lae.k.ie.Jte.H, wobei die 
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Ana 1 og i e an kürzere WBs-Mus ter ( EJ_nciJwc.b., Bewe,u.,, b.alb.en) mitgewirkt 

hat.240

Zu pragmatischen Gesichtspunkten der Kürzung vgl. S. 41. 

5. 6. We-de!te A!t-ten de.lt Wo!t-tbildung

Nach einem weiteren lexikalischen Wort-Begri ff (vgl. hierzu den 

Abschnitt 4.2.1.), der über die syntaktische Endkategorie "Wortart" 

hinaus 1 e x  i k a 1 i s c h - s e m a n  t i s c h e E i n  h e i -

t e n umfaßt, werden in der WBs-Lehre auch solche Morphem-Verbindungen 

behandelt, die eigentlich in den Zusammenhang der Idiomatik gehören, 

da sie nur die s e m a n  t i s c h e E i n  h e i t , aber nicht 

die fo r m a  u n t r e n n b a r e  I d e n  t i t ä t (die 

i n n e r e s t r u k t  u r  e l l e K o h äs i o n) des Wortes 

auhleisen: 241 

1 ) D i s t a n z  k o m p o s i t a , z.B. e.,iJutugen, 6ehuteUen, 

/1.C.a/w1aclte11, säzenbR.e-Lben; do!t-tiiü1, fue.Jthe.11, usw. 

2) Z u s a m m e n  rü c k  u n g e n  m i t I n n e n  f 1 e x  i o n , 

z.B. HolieM.i.ed, Hoiienl<.edeh; weitgehend, wwe.Jtgehend, wwe.◊tgehend

usw. 

3) E i g e n t 1 i c h e Z u s a m m e n  rü c k  u n g e n  , 242 

z.B. ,sc/u0e-'lbe-sc/1ciclL9.t, Swe!t-spe,{end, tLeSbtcw, de!t-setbe, cwSg11,tmd,

:ugwi-stel!, dLe-smctC.,jede.11,ze,ä, lwAzeMwnd, -Lnhgehmnt usw. 

Im Unterschied zu "Zusammenrückungen", die oben unter Determinativ­

komposita bzw. 0-Derivationen aus einem Syntagma behandelt wurden 

und synchron nur einer einzigen Endkategorie zugerechnet werden kön-

nen (Zwe.L-Fcw1i..Ccc11-Hcws, PatLc1it-A11,z.t-Ve.JtiicLUri0s, Ge11,neg1toß, Tauge­

ui.clits usw. gehören aus synchroner Sicht zur Endkategorie "Substantiv"), 

sind die obigen Beispiele trotz ihrer semantischen (idiomatischen) 

Bindung syntaktisch ebensogut als in verschiedenen Endkategorien 

stehend analysierbar (z.B. -sclu<Jc/1, bc,scliciclLgt: Adverb+ Adjektiv, 

Fct!C:L -spcLcnd: Substantiv + Adjektiv usw.). Dieser Tatbestand wird 

auch durch die Schwankungen in der Orthographie (Zusammenschreibung 

vs. Getrennt-Schreibung) bekräftigt. 



Au.6gabe.n. 

(1) Wie unterscheidet sich prinzipiell die Zerlegung der WBs-Syntagmen

in die unmittelbaren Konstituenten von der Segmentierung der Wörter 

in Morpheme? Was für Kriterien müssen bei der UK-Analyse der Wßs­

Strukturen beachtet werden? Was für eine Struktur weisen die meisten 

WBs-Gefüge bei der Zerlegung in die UK auf? Demonstrieren Sie ihre 

Ausführungen an den UK-Analysen der folgenden komplexen WBs-Syntagmen: 

Bu.Qhaw.,hte,U.u.ng, W,<ARu.nghlohigRW, Lebewohuage.Jtu. 

(2) Was für Probleme ergeben sich oft bei der UK-Analyse der WBs­

Strukturen? Illustrieren Sie Problemfälle durch die Analyse folgen­

der Beispiele: 

W,<ARu.nghlohigRW, UnübeJr;Ute66üQhRW, hphaQhw�henhQha6tliQh, Un­

übeMiQhtüQhRW, I liM�e.JttentitelblattMguA, EhzatihaWvilä:t, 

Fün6jahhplan, Ru.ncitMQhRon6e.Jtenz, Ghu.ndJ.,tunlegu.ng, W,i,Qht,i,gtu.e.Jt, 

Liebhabe.Jt, ghau.bäJi;üg, CÜQRhäu.tig, langhtiilig, voh6Wtig, haM­

hält�Qh, halhbheQh�Qh, ghoßtu.eWQh, ve.Jtginten, entRum,z.n, 

ve.Jtdu.Mten, übe.JtnatMÜQh, übeMtaatüQh, GehQMube, Geb,{Age, ge­

läu.Mg. 

(3) Definieren Sie die verschiedenen Typen der Komposita. Analysieren

Sie die Strukturbeziehungen der folgenden komplexen Zusammensetzungen. 

Führen Sie zuerst eine stufenweise fortschreitende UK-Analyse durch 

und stellen Sie danach die Ergebnisse in hierarchisch gegliederten 

Baumgraphen dar: 

KluMtadt, V,i,Qhte.Jt-Kompo�t, Sthwnp6hohe, BwingmeMe, StunRohlen­

be.JtgWehR, Au.tobahnhMthtätte, Bnau.nRohlentagebau., RotRehlQhen, MilQh­

gehiQht, ThotzRop6, SallhegilhRenzw, HaM-zu.-HaM-VeAReM, Rühhm,i,Qh­

n,<,Q{i;tan, StillCÜQhun, In-den-Tag-hinun-leben. 

(4) Definieren Sie die verschiedenen Typen der Derivation. Analysieren

Sie die mutmaßlichen Strukturbeziehungen der folgenden, z. T. komplexen 

Derivate. Führen Sie eine stufenweise fortschreitende UK-Analyse durch 

und stellen Sie ihre Ergebnisse in Form von Baumgraphen dar: 
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Abhäng-tg, 61te.mdhp1tad1Lteh, übeJ1.gR.Iiellieh, -tnnMMab,(,f.,c_h, ,t,p1taehw,<,f.,,t,e_n-­

,t,c_ha6;tü.eh, WVLkungf.>lof.>-tgkw, ab6ah!tbe�r,,U, paJLtr_j__6undRJ,eh, be.völke_­

twngMehwaeh, Mö1tun,9,t,ß1tu, f.>taCU-6r_nänY!,(,f.,c_h, ,t,c_hultnwteJtÜeh, A66en­

ge,f.,c_hw-tnd-tgkw, _Bombe.nlwtung, hohl.wang-tg, blauäug-tg, platt6üß-tg, 

ZWC,WJöehlg, d,ie,f.,jäh!tig, Ge,f.,e.tzgebung, Ke.nntVU/2nahme., Lang,t,c_hlä6M, 

N-tehtf.>tuM, Sehwa1tzhö1tM, Le_be_wohlf.JagMu, Z-tgMdteY!!tauehMu, fä6t­

dU!tehlMh-tg, 6ade.nf.>ehun-tg, we.tte.!tWend-tf.Jeh, bau6äl-ltg, benaeh1t-teWge.n,

be61t-te.d-t9en, beanhp!tuehen, VMde.u;tU,,c_he_n, Gebac_ke_, gMäum-tg, ge.61täß-tg,

Be,t,uc_h, Be.le.g, E-tnf.>tie.g, WU!t6,

(5) Stellen Sie fest, ob es sich bei dem "Endergebnis" der Wßs-Pro­

zesse in der Aufgabe (4) um eine Transposition oder eine Modifikation

handelt.

(6) Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede haben Präfix- und Suffix­

bildungen?

(7) Versuchen Sie die folgenden Derivate den entsprechenden inhalt­

lichen "Bezeichnungskiassen" zuzuordnen. (Beachten Sie dabei die im

Prinzip "hypotaktische" Struktur (Determinans - Determinatum) der

Ableitungen). Welche Bildungen können mehreren Bezeichnungsklassen

zugeordnet werden? Ziehen Sie bei dieser Aufgabe nötigenfalls die

Tabellen im Kapitel "über Divergenz, Konvergenz und Konkurrenz der

Wortbildungselemente und -muster" und die betr. Tabellen im Kapitel

9 zu Rate.

Au6b1ttLeh, E-tnf.>tie.g, VoMehlag, Be.le.g, Au6hehn,,i;t;t, Behud1, Sp-te.le.1t, 

Lö,t,c_he_1t, Se.u6zu, Anhängu, Füllu, Au,t,11,{lf.,ttmg, Be.d-te.nung, Wohnung, 

Abb-udung, Höhe_, Güte., Sehönhw, Le.bha6tigkw, Fugüng, F1te.mdüng, 

Anlzömmüng, Au,t,luhe., V1tuc_kuu, Le.h/tüng, Ue.büng, FüUf.Jel, Mdb1t-tng,t,e_R., 

(8) Versuchen Sie festzustellen, welche Funktion das 0-Suffix in den

folgenden Derivaten hat:

V e.1tde.uil,tc_he_n, be.vO!tmtmde.n, hatteln, 6cwle.n, Un.te.1tgang, V 12_/tf.,te_c_k, 

E-tnband.



(9) Versuchen Sie festzustellen, was fLlr Syntagmen den folgenden

Zusammenbildungen zugrunde liegen. Welcher inhaltlichen Bezeichnungs­

klasse ordnet das Derivativ das betr. Syntagma zu?

( a) La.ngM'-h1.cl6eA, R.ad6ahhe)1-, LLebh.a.beA, Wic.h.:tLg.tueA, Au6.thaggebe.Jt,

VoM c_h.ußne.hmeA; 

( b) C'J!cundo.tc.i,nlegung, Be.l(.i,c_{ite.JW.ta.t.tung, Au6gabe.n1.:,;te,Uung, Ge_,t!/_emu-

1.:,c_h,l(ubung, Zu�cc.h..te.mac.hung; 

(c_) Kemunünahme, Inb�e.bnah.me, EMe.ngabe.; 

( d) kw1-zbe.,fo,Lg, dJtc.c6 e.n1.:,.vug, 1.:,c_hnelizLingig, zclhe.eb,i.g, üe.u.tJLeb.cg,

e,h,l{eJLbietig, ac.h..tjäfvt..i,g(e BeAuo,MMb.üdung), ac_h..tji:ih.ug(eA Junge.). 

(10) Welches sind die wichtigsten WBs-Typen durch Konversion im

Deutschen? Weshalb sind die Auffassungen Llber diesen Begriff sehr

heterogen? Vergleichen Sie hierzu die Anmerkungen zu "impliziten

Ableitungen" S. 93 f. (ausführlicher: ßergenholtz/Mugdan 1979b).

(11) Aus welchen Basissätzen sind die folgenden suffixlosen deverba­

len Substantive ableitbar? Vergleichen Sie hierzu die Liste über die

produktivsten "Funktionsstände" der Ableitungen mit dem WBs-Suffix

-9 (mask) im Kapitel "über Divergenz, Konvergenz ... "

Sc.he.a6, Klang, R..ü.t, TJtanfz., TJtunfz., Ab6,C.uß, AuMtie.g, VMc.Mc.h�, 

Au61.:,c.h.nil.t, VoJWc.he.ag, Be.leg, En.tge.U. 

(12) Einige implizite Ableitungen können verschiedenen Funktions­

ständen zugeordnet werden, d.h. es handelt sich um homonyme Derivate,

die erst im Text- bzw. Situationskontext disambiguiert werden. Ver­

suchen Sie den folgenden Ableitungen verschiedene Basissätze zuzuord­

nen und dadurch den entsprechenden Funktionsstand zu bestimmen. Ziehen

Sie nötigenfalls ein einschlägiges Wörterbuch zu Rate.

Anhang, Be.M,di, VoM.tand, Nczd1.wt1c.h,!.:,, Ab6ci.-U, Ve.Jt.i'.uh. 

(13) Versuchen Sie die folgenden impliziten denominalen bzw. deadjek­

tivischen Verbableitungen aus entsprechenden Basissätzen abzuleiten

(vergleichen Sie hierzu das Kapitel 9 und deutsche Wörterbücher):
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ben, harn,:1.teAn, /1-nec.hten, heLLen, bündeln, da.rnp6en, bLGUe.tm, hobün, 

lwpc_n, bJterMen, bliMten, hcimmeJtn, Malucn, ,:1tie,1ebr, ge.-Lgen, 6ußbctUen, 

,:1,frh lcmg,•Nil,en, jLtbeln, weiden, landen, zelten, /we✓Lpen, pol,:<,;teJtn, 

M,;t,teb1, !Lahmen, _Mhlen ( � be,:<,o/tlen), eilen, 6dten, wli!tzen, ,:<,c.hälen, 

hö..tuen, ,s c.huppen, /1.0 P6 en; 

Jtu6en, welken, bangen (um), wac.hen, lahmen, we✓Lten, ,:<,c.hwci!tzen, ,:1c.hnel­

len, ,:1.taJULen (cw6), 

(14) Welches sind die wichtigsten WBs-Typen durch Kürzung?

(15) Was versteht man unter dem Begriff "Rückbildung" bzw. "retro­

grade Ableitung"? Welche Untergruppen können hier aus diachroner 

Sicht unterschieden werden? Weshalb sind diese Derivate mit einem 

"Minus-Morphem" in der synchronen Betrachtung problematisch? 

(16) Erklären Sie die Begriffe "Distanzkompositum", "Zusammenrückung

(Juxtapositum) mit Innenflexion" und "eigentliche Zusammenrückung". 

Wie unterscheiden sich die "eigentlichen Zusammenrückungen" von den 

"uneigentl ichen Zusammenrückungen", die a'ls Determinativkomposita 

klassifiziert werden können? 



6. Ancü_y0ieJLbMke,i,t, PILoduk;Uvdä:t und Akzeptab,iJ,i;tä;t von WBh-Kon­
h�uk;Uonen

Auf die Fragen der Analysierbarkeit, Produktivität und Akzeptabili­
tät von WBs-Strukturen ist in dieser Darstellung schon an mehreren 
Stellen hingewiesen worden. In diesem Abschnitt werden noch einige 
allgemeine Tendenzen und Prinzipien betrachtet. 

Die Analyse von WBs-Gefügen ist auf die Ermittlung ihrer UK ausge­
richtet, d.h. derjenigen Morpheme bzw. Morphemkombinationen, die un­
mittelbar zu der Bildung des Wortes zusammengetreten sind. 

Als a n  a 1 y s i e r b a r  gelten dabei Bildungen, die morpho­
logisch motiviert und morphologisch-semantisch einem bestimmten WBs­
Typ zuzuordnen sind, wie z.B. CibeJL-glüe,/zJ'j_e,h 'übermäßig glücklich' 
(demselben WBs-Typ entsprechen übeJL-höfli.-c_h, CibeJL-M/i.-di u.a.) bzw. 
Ge,--;t;te,JL 'die gesamten Tiere' (demselben WBs-Typ lassen sich Ge-wölk, 
Ge-htänge usw. zuordnen). 

Die Grenze zwischen analysierbaren und nicht analysierbaren Wörtern 
ist oft schwer zu ziehen. Das betrifft besonders solche WBs-Konstruk-
t i onen, in denen z u s ä t z 1 i c h e s e m a n t i s c h e 
M e r k  m a 1 e auftreten, die die Bedeutung des Wortes auf bestimmte 
Weise modifizieren, wie z.B. die Seme [_+berufsmäBii] bzw. [+habitueli] 
bei folgenden Nomina agentis auf -e!L: LeMeJL, K1Lankenp6legeJL, T!GcnkeJL, 
Rcwc_hu. 243 Solche semantische Merkmale haben oft eine mehr oder weni­
ger starke lexikalisierende Funktion, wodurch sie die betreffenden WBen 
als Einheiten des Lexikons von bloßen ad-hoc-Bildungen oder von ent­
sprechenden syntaktischen Wortgruppen (deJL Le/2e!L dieheh Bn,i.-e{ieh; de!L 
übe1Lblt--cnge!L deh Büe(ieh) abgrenzen. Solche Merkmale können s y s t e -
m a t i s c h auftreten, d.h. zur Charakteristik des jeweiligen WBs­
Typs gehören. WBen, die systematisch vorkommende semantische Merkmale 
enthalten (wie z.B. die Seme �_:1-berufsmäßi� und [+habituel] in: Le_h­
!Le!L, Boh!LeJL, T1un.f1-vL, L.anghdiXä6eJL) sind analysierbar, da diese zu­
sätzlichen Merkmale semantische Submodelle innerhalb desselben Struk­
turmodells (V+ -e!L) bilden, und deren Auftreten auch v o r a u s  -
s a g  bar ist.244

Anders verhält es sich bei n i c 11 t - s y s t e m a t i s c h 
erscheinenden Merkmalen. Solche WBen können als Ergebnis ständig 
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voranschreitender I d i o m  a t i s i e  r u n g /D e m o  t i v i e -
r u n g einmal gebildeter Wörter betrachtet werden. Hat die Idiomatisierung 
eine bestimmte Stufe erreicht, macht sie die betr. Wortgefüge unanalysier­
bar. Dieser Tatbestand sei im folgenden am Beispiel des Wortes Sc}1JtubeA 
veranschaulicht. Das Wort hat nach Wahrig folgende Bedeutungsvarianten: 
1) 'jmd., der etw. schreibt od. geschrieben hat';
2) 'Schriftsteller, Verfasser eines literarischen Werkes';
3) 'Beamter, dessen Tätigkeit hauptsächlich im Schreiben (von Akten,

Briefen) besteht';
4) (schweiz.) 'Schriftführer, Sekretär' (Gemeinde~, Staats~).

In der Bedeutung (1) stellt das Wort eine ad-hoc-Bildung dar (z.B.
deA SchAeibeA die�eh Ze,,Lten), deren Bedeutung durch bloße Explikation 
der syntaktisch-semantischen Beziehungen zwischen den Konstituenten 
(Handlung ,]prachlich durch �chAub ausgedrückfj + Handlungsträger 
sprachlich durch das Suffix -eA explizierf1) erfaßbar ist. 

In den unter (2) bis (4) aufgeführten Bedeutungen ist das Wort bis 
zu einem gewissen Grad schon lexikalisiert. Sie weisen alle die se­
mantische Komponente +berufsmäßi�J auf, die auch in zahlreichen an­
deren Bildungen desselben WBs-Modells vorkommt (LehAeA, BäcReA, VhuQ­
lzeA usw.), also offensichtlich systematisch erscheint. Diese Bedeutungs­
varianten sind jedoch durch weitere Seme spezifiziert, die u.a. das 
durch die Tätigkeit erzeugte Objekt (literarisches Werk, geschäftliche 
und amtliche Schriftstücke) und den Arbeitgeber (Gemeinde, Staat usw.) 
betreffen. Mit diesen Semen wird die Grenze zur idiomatisierten, de­
motivierten Wortbildung überschritten, weil diese Merkmale wegen ihres 
nicht-systematischen Charakters innerhalb des betr. WBs-Modells keinen 
Subtyp bilden und deshalb auch n i c h t  v o r a u s s a g b a r  
sind. Deshalb gelten diese Bedeutungsvarianten streng genommen schon 
als nicht analysierbare WBen. Solche lexikalisierte WBs-Gefüge müssen 
im Prinzip wie Simplizia vom Sprachteilhaber als lexikalische Einheiten 
gelernt werden. 

Einen noch stärkeren Idiomatisierungsgrad weisen solche deverbale 
bzw. denorninale Bildungen wie BaueA, McdeA (Kunstmaler), SchnudeA 
(Kleidermacher), Ri,UeA, SaW..eA, Ti/2clü..eA, Hcl�leA, Uge,nbhö:UeA 
auf. Durch die Analyse ihrer Semstruktur 1äßt sich feststellen, welche 
zusätzlichen Merkmale in ihrer Bedeutungsstruktur enthalten sind, und 



wie diese Seme zur Idiomatisierung der Bildungen beitragen. 

Die Pro d u k t iv i t ä t von WBs-Modellen und -Typen wird 

zweifach eingeschränkt. Einmal unterliegen WBs-Strukturen Beschrän­

kungen, die durch das S p r a c h s y s t e m  bedingt sind, zum 

anderen gelten für sie Beschränkungen, die sich aus der S p r a c h  -

v e r w e n d u n g im Rahmen der jeweils geltenden "usuellen" bzw. 

"präskriptiven" Norm ergeben. 

Für jedes WBs-Mode11 gibt es bestimmte Restriktionen, die auf den 

verschiedenen Ebenen des Sprachsystems angelegt sinct.245

Eine systembedingte p h o n o 1 o g i s c h e Beschränkung liegt 

z.B. vor, wenn bestimmte WBs-Affixe aus phonologischen Gründen zu ge­

wissen Wortstämmen nicht hinzutreten können (z.B. das Diminutiv-Suffix

-.te.,i,n nicht zu Wortstämmen auf -.C.(e.): *Sp,i,e.Uun, *Ke.uJ',C.un, *SchcUJ:.e.,i,n

bzw. das Diminutiv-Suffix -che.n nicht zu Wortstämmen auf -eh, -g, -ng:

*Bächche.n, *Äugche.n, *R,i,ngche.n).246

Systembedingte m o r p h o l  o g i s c h e Restriktionen liegen

vor, wenn z.B. die Verwendung von WBs-Affixen durch die morphologische

Struktur des Stammes ausgeschlossen ist (so ist z.B. das Suffix -hw

nach Adjektivstämmen auf -,i,g, -üch, -;.,am und -bM in der Regel nicht

möglich: *E,i,n,,i,ghw, *ö66e.n;tü,chhw, *SeLtiiamhe.d, *Ko;.,tbMhe.ü).247

Systembedingte s e m a n  t i s c h e Beschränkungen ergeben sich 

prinzipiell aus den Bedingungen der semantischen Vereinbarkeit (Ver­

träglichkeit/Kompatibilität der Konstituenten).248 Sie sind in erster

Linie logisch begründbar und demnach als sprachliche Universalien gül­

tig; andererseits können sie auch sprachspezifisch sein, und z.B. sich 
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in solcher Form zeigen, daß bestimmte Derivationstypen nur von Wort­

stämmen mit einer bestimmten semantischen Markierung (z.B. �belebt), 
�menschlic� usw.) vorgenommen werden können (z.B. denominale Kollektiv­

bezeichnungen mit dem Suffix -;.,cha6t sind heute nur aus Personenbezeich­
nungen ableitbar: A!tbwvv.,cha6t, Le.hJr.vv.,e,ha6t, Stude.nte.Mcha6t vs. *Hun­

d ( e.) ;.,e,ha6t, *Taube.nhcha6t, *BüchV1/2cha6t, *Städte.;.,cha6t). 

Eine e t  y m o l o g  i s c h bedingte Beschränkung liegt dann vor, 

wenn die Verwendung eines WBs-Affixes an Stämme mit bestimmter Herkunft 
gebunden ist (s0lctie Restriktionen regeln z.B. den Gebrauch von Fremd­

affixen, die vorwiegend mit fremdwörtlichen Stammmorpheme1 vorkommen: 

EMwJ,i,J.,t, GaJLfut, 'Poüz,i,J.,t, Re.60flm.L6t; Bi 1 dun gen mit dem Suffix -,i,J.,t 
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in Verbindung mit deutschen Basen sind selten).249

Die systembedingten Beschränkungen sind voraussagbar und deshalb 
im Prinzip mit Regeln erfaßbar, obgleich diese mitunter sehr kompli­
ziert sein können_ und deshalb nur wenig praktischen Nutzen haben. 

Die Produktivität von WBs-Mode11en und -Typen wird andererseits 
durch die jeweils geltende N o r m  eingeschränkt, also durch das, 
was in der Sprachgemeinschaft als "sprachrichtig" anerkannt wird. 

Im Anschluß an die Linguisten der Prager Schule (u.a. Havränek 
und Benes) und E. Coseri u kann der Begr'iff der Sprachnorm wie folgt 

definiert werden: 
"]ie Sprachnorn� ist die Gesamtheit der stabilsten traditionsbe­

dingten Real·isationen von Elementen der sprachlichen Struktur, die 
durch die gesellschaftliche Sprachpraxis ausgewählt und gefestigt 
worden sind".250

Kennzeichen der Sprachnorm sind relative Stabilität, Selektivität 
(als Auswahl aus strukturellen Möglichkeiten) und Produktivität; des 
weiteren zeichnet sich die Norm durch für alle Angehörigen der Kom­
munikationsgemeinschaft offizielle Verbindlichkeit und durch Gleich­
gewicht zwischen Stali il ität und Elastizität aus. 251 Die Norm beruht

einerseits auf Sprachüblichkeit (usuelle Norm), andererseits auf den 
sprachpflegerischen Anweisungen zum richtigen Sprachgebrauch (prä­
skriptive Norm). 

Im Ausbau von systemgerechten WBs-Typen läßt sich häufig eine 
D i s k r e p a n z z w i s c h e n S y s t e m u n d N o r m 
beobachten.252 Das WBs-System erweist sich auch bei den produktivsten
WBs-Typen in dem Sinne als defektiv, daß nicht alle WBs-Strukturen, 
die nach einem bestimmten WBs-Modell systemgerecht gebildet werden 
können, auch tatsächlich akzeptabel, gebräuchlich sind, der Norm, 
dem Usus entsprechen. Diese Diskrepanz zwischen System und Norm 
sei durch einige Beispiele veranschaulicht. 

Bei dem sehr produktiven WBs-Typ deverbaler Adjektivbildungen auf 
-bM lassen nur einige transitive Verben mit dem Präfix ge- diese
Bildungsweise zu (gerueßen. - gerueßbM, ge6Jue1<en. - ge6Jue1<bM);
sonst gibt es formale Abweichungen in der Basis (9eb1<au�hen. - bMu�h­

bM, gewah/Len. - wahAn.ehmbM) oder ein anderes Suffix (ge-ota,,tte11 -
1.,;ta,,t;tha6,t) oder überhaupt kein entsprechendes Adjektiv (ge6ähAden.,



ge.wirin<cn, ge.wähll,e.n: kein entsprechendes Adjektivderivat). 253

Die implizite Ableitung mit dem 0�Suffix ist in vielen Funktionen 
produktiv {vg'l, hierzu S. 93 f. und das Kapitel 7). Gegenüber den gän­
gigen Bildungen wie AU/2htoß, Be.hueh, Ein.:Utag und Hinww erscheinen 
Wörter wie AU/2wueh, Be.gle.d, Ein,,tad und VoJtWW im Standarddeutsch 
als sprachunüb1iche, im Schweizerdeutsch dagegen als geläufige Bil­
dungen.254

Innerhalb des besonders produktiven WBs-Modells deverbaler Substan­
tivbildungen auf -e!t (Le.he!t, F,fodeJt, FUe.geJt, EMeA, Be.hueheJL, Ent­
de.eReJL) gibt es auch eine Menge normbedingter Bildungslücken, wie 
z.B. die folgenden nicht geläufigen Wörter: *Rwe,,11,, *S:UtuReJL, *Gebe.�, 
*Ne.hmeJL, *MaeheJL, *SteJtbe.�, *KoeheJL (für 'Koch') (anstelle dieser un­
üblichen Bildungen werden z.T. Partizipbildungen Rwe.nde.�, S:UtuRe.nde.�,
SteJtbe.ndeJL usw. verwendet).255

W. Fleischer hat die Diskrepanz zwischen System und Norm an einer
Zusammenstellung einiger deverbaler Substantive in den Funktionen 
der Nomina actionis, Nomina patientis und Nomina agentis veranschau­
licht.256 Die Ergebnisse des Vergleichs können in folgender Tabelle 
zusammengefaßt werden (Notation: Klammern kennzeichnen entweder seman­
tisch oder formal von den sonst innerhalb der Gruppe erkennbaren Be­
ziehungen abweichende WBs-Strukturen. Lücken sind mit "O" gekennzeich­
net): 

Nom. ac_tionü Nom. patie.ntih Nom. age.nüh 
lehren Lehre Lehrling Lehrer lehrender 
strafen Strafe Sträfling 0 Strafender 
denken 0 0 Denker Denkender 
sinnen 0 0 0 Sinnender 
schützen (Schutz) Schützling 0 Schützender 
mischen 0 Mischling (Mischer)(Mischender) 

Aus der Tabelle läßt sich erkennen, daß sich die im System als poten­
tielle Möglichkeiten enthaltenen WBs-Möglichkeiten in der Sprachver­
wendung nicht regelmäßig aktua'lisieren. Nach Fleischer sind die hier 
entstehenden Lücken nicht starr: bei Bedarf können sie durch eine 
entsprechende Bii dung gesC'h'l ossen werden; des weiteren kann auch eine 
Bezeichnung eines anderen WBs-Musters eintreten oder schon sprachüblich 
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sein (da!.i Venlzen, dM Sinnen; cieJL BeM)dL-tzen). 257 

Wie werden nun solche sprachunUblichen Bildungen der systemge­

rechten WBs-Modelle ausgeschaltet? P. v. Polenz verweist darauf, 

daß ''Kenntnis der Sprecher Uber kommunikative Häufigkeiten, Oblich­

keiten, Anlässe, �oziale Prestigewerte, gesellschaftliches oder 

natUrliches Vorkommen von Sachverhalten 11258 eine große Rolle spielt.

Die G r Un d e für Diskrepanzen zwischen System und Norm sind 

einerseits in der Struktur des Lexikons zu suchen. Als eine wesent­

liche Ursache für die Nicht-Akzeptabilität kann die Tatsache ange­

sehen werden, daß die Bildung eines Wortes nach einem produktiven 

WBs-Typ oft durch ein k o n v e n t i o n a l i s i e  r t e s  , 

d.h. im Lexikon der Sprache schon vorhandenes Wort für den betref­

fenden Begriff blockiert ist.259 Wie schon mehrfach festgestellt

wurde, ist die Wortbildung eng mit der Begriffsbildung verbunden.

Einmal gebildete Wörter werden deshalb zu feststehenden, konven­

tionalisierten Benennungen für die betr. Begriffe und verhindern

weitgehend die Bildung neuer Bezeichnungen für dieselben Begriffe.

So ist die Bildung von *Fah!Lung, *WMmhw usw. durch die konven­

tionel lcn WBs-Gcfügc Falvu, Wälw1e usw. blockiert. 260

Oft spielt auch die M e i d u n g  v o n  H o m o n y m  i e 

eine wichtige Rolle bei der Aktualisierung der im System vorhandenen 

WBs-Möglichkeiten. Aus diesem Grunde werden solche Bildungen wie 

*L-LebM .. , *Wac.hen und *Leben ausgeschaltet und anstelle dieser De­

verbative treten WBen nach anderen Strukturmodellen ein (U.ebhaben,

Wclc.hx.eJL, LebeweMn/Lebemann). 261

Des weiteren wirkt auch die Ge l ä u f i g k e i t des betr. 

W B  s - M i  t t e l  s . Gegenüber den gängigen denominalen Adjektiv­

bildungen auf -,Lg wie z.B. 1.,anciig, 1.,c.hJnu.tzig, öL-Lg erscheint *benz/­

nig als sprachunüblich, da es erst zu einer Zeit auftaucht, da an­

stelle der -,Lg-Bildungen adjektivische Zusammensetzungen bzw. Bil­

dungen mit Suffixoiden ge•]äufiger sind (benz,-Lnhcuilg, -veri./2dtmLdzl, 

-venMhm:i,eJi.,t usw.).262

Auch die a u ß e r  s p rach 1 i ch e n M o t i v e  können 

die Verwendung mode11gerechter WBs-Konstruktionen beeinflussen. 

W. F'leischer spricht in diesem Zusammen'hang von der "Rolle des be­

zeichneten Gegenstandes, des Denotats in der gesellschaftlichen



Praxis'•.263 Die Notwendigkeit, einen komplexen Begriff im Hinblick

auf bestioonte Aspekte zu differenzieren, kann zur Bildung und zur 

geläufigen Verwendung von WBs-Gefügen führen (Staclt ,, Gllaßf>:/:ecd:t, 

KR_e,,cnMecclt). Aber in solchen Fällen, wo im Hinblick auf die außer­

sprachliche W'irkl ichkeit keine Notwendigkeit besteht, "verschiedene 

begriffliche Subklassen dieser Art zu fixieren und in einer WBs-Kon­

struktion onomasiologisch zu konsolidieren'',264 erscheinen auch ent­

sprechende WBs-Strukturen ungewohnt und auffällig (*G1coßdo1c6, *KR_un­

do1c6). Für eine eventuell auftretende Unterscheidungsnotwendigkeit 

reichen die entsprechenden syntaktischen Wortgruppen aus (g1coßef>/ 

k,R_e,,,i,nef. VM6). Das gleiche betrifft solche Bildungen wie KindrAgäMne1c 

und Stenotyp,i,f,,t ("Rückbildungen" aus den geläufigen Konstruktionen 

KindellgclMnrA,tn und S,teno,typ,i,f,tin). Solche Bildungen sind "dekodierbar 

und werden nur solange als auffällig angesehen, als den bezeichneten 

Denotaten keine Realität in der Gesellschaft und im Bewußtsein der 

Menschen zukommt".
265

Die Akzeptabilität von WBs-Konstruktionen ist in vielen Fällen 

durch die kommunikativen Bedürfnisse der Sprachteilhaber determiniert. 

Deshalb zeichnet sich die Norm durch "Gleichgewicht zwischen Stabilität 

und Elastizität 11266 
aus. 

'111 

Diese Flexibilität der Norm zeigt sich einmal in s t i l s c h i  c h -

t e n s p e  z i f i s c h e n Verwendungsregeln der WBen. So weist 

beispielsweise die Umgangssprache größere Akzeptabilität gegenüber 

bestimmten WBs-Typen auf als die Schriftsprache, z.B. subst. und adj. 

Bildungen mit Präfi xoi den a ffektbetonten Charakters (Hü,Uen-, MMdf.-, 

Huden- in: Hö,Uen/ü„tze, MMdf>allbe,,Lt, Heidenecngf>,t bzw. lmnde-, uw-, 

Mhuß-, fwtz-, f.tinlc- in: hundeefend, umbR-öd, M,he,,i,ßegecR_, k,o,tzgllOb, 

J.itinlc6e,,üt) bzw. pejorative Konstruktionen mit Vor-, Familien- und 

Verwandtschaftsnamen (Heu,f_f.,Me, SdimuxzpctrA, Kec66ectcmte) bzw. ver-

bale Ableitungen mit bestimmten Präfixen und Präfixoiden (fof>- in: 

foJ.iheuien, -/mcclten, -fegen; he1cum- in: hC,,/ltrn1J.,t/le,,ce,hen, -J-Leden). 267

Umgekehrt sind bestimmte WBs-Modelle der Umgangssprache fremd, z.B. 

Ableitungen auf -twn (BU.JLo(Vtcctentwn, Se/1,,t,ceJ-LeMwn, GeJ-Lmanemwn) _268

Zum anderen gibt es t e x t  s o  r t e n s p e  z i f i s c h e / 

f u n k t i o n a l  s t i l is t i s c h e Unterschiede hinsichL­

lich der Akzeptabilität von WBs-Konstruktionen. Die Akzeptabilitäts-
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schwelle scheint in bestimmten Text- und Stilsorten weit niedriger 
zu sein als in der präskriptiv normierten Schriftsprache (z.B. Belle­
tristik, Polemik, Werbung, Kindersprache, Wortspiel usw.).269 Man 
denke an solche ''.werbewirksame" Bildungen wie waJ.ic.haruv, haut611,eu.nd­
üc.h, 1.,.tttapazie11,6ähig bzw. zeitungssprachliche und fachsprachliche 
Prägungen wie W,<_Jr_;l6c.ha6-uwund�ng, lwnze11,ninte11,n, bÜJtointe11,n, poJ.i:t­
gMdua..l, poJ.i.tttevolu:tionätt usw. In der "normalen" Schriftsprache würden 
solche Bildungen ungewöhnlich erscheinen. Auf die Text- bzw. Stilsorten­
spezifik ist es zurückzuführen, daß Neologismen isoliert oft merkwürdig 
anmuten, aber diesen Charakter innerhalb des jeweiligen Kontextes ver­
lieren.270 

Die durch die Norm bedingten Restriktionen sind kaum durch Regeln 
erfaßbar und deshalb auch nicht voraussagbar. Man kann höchstens von 
bestimmten Tendenzen in bezug auf WBs-Modelle und -Typen, Stil- und 
Textsortenspezifik usw. sprechen. 

Die Produktivität der WBen bezieht sich einerseits auf die Verwend­
barkeit von WBs-Affixen und andererseits auf die Zahl durch diese Ele­
mente bereits erzeugten und erzeugbaren WBs-Syntagmen.271

In der deutschen Gegenwartssprache gibt es eine große Menge von 
p r o  d u  k t  i v e n W B  s - A f f  i x e n , z.B. die Präfixe 
be,-, VI-, ent-, ve,11,- usw., die Suffixe -e,11,, -ung, -hw, -ig, -�cJi, 
·-Li,c.h usw. Andererseits sind einige früher produktive WBs-Morpheme
heute völlig u n p r o d u k t i v  und können nicht zur Bildung
neuer Wörter gebraucht werden, z.B. das Suffix -:t (in: FaW, Ge,bu_11,t,
S,i,c.h:t, Zuc.h:t usw.; Neubildungen wie *S:tö11,,t, *LeJ.i:t (anstelle von S:tö-
11,ung, LeJ.iung) sind nicht möglich) bzw. ge- als Verbpräfix (in: ge,­
(iciUen, ge,b{e:ten, ge,lobe.n, ge,11,e,,i,c.he,n usw.). 272

Nach der Zahl der durch ein bestimmtes Wßs-Modell gebildeten bzw. 
bildbaren Wßs-Syntagmen kann man zwischen Produktivität bestimmter 
qu a n t i t a t  i v b e s c h r ä n k t e r  M e n g e n  von 
WBs-Syntagmen und Produktivität einer u n b e s c h r ä n k t  a n  -
w e n d  b a r e n  W B  s - R e g e l  unterscheiden.273 Im ersten
Fall spricht Fleischer im Anschluß an die Terminologie Kubrjakovas 
von "aktiven" Suffixen und WBs-Typen, "mit deren Hilfe bzw. nach 
deren Muster noch verständliche Bildungen vorgenommen werden können, 
•Jhne daß man aber von massenwei sen Neubildungen sprechen kann". 274



/\ktive Suffixe sind z.B. die Kollektivsuffixe -ic.h:t und -tttm (Fr_,,c­
Uc.h:t, 0 /vfe,11Mhtc.h:t (pejorativ: Gruppe von Menschen); BÜJ1.a/v-w;te,vttwn, 
Se.k;Ue_t1.IZJltu.m) bzw. das neue Fremdsuffix -� (analog zu Krankheits­
bezeichnungen wie Rac./i,i.;tü.,, /vlen,i,119� auch in Neubi1 dun gen wie Sub-

+ +: :+:, ) 275
.<) ,caV1.ve \JCvvV.> USW , , 

Im zweiten Fall kann man von der "Offenheit" der Elementenzahl 
der betr. Klasse sprechen, z.B. bei Nomina agentis auf -CA. Wie aber 
festgestellt wurde, unterliegen auch die unbeschränkt anwendbaren 
WBs-Regeln den Beschränkungen der Norm. 

Wenn ein WBs-Modell unproduktiv geworden ist, braucht die Geläu­
figkeit und Analysierbarkeit von WBs-Strukturen nicht zu schwinden, 
da lexikalisierte/konventionalisierte WBs-Konstruktionen weiterhin 
als Einheiten des Lexikons zur Verfügung stehen können276 (z.B. De­
rivate auf -t (Falvu), -de (BegiVLde, Be.6c.hweAde, Zie,11.de,), adjekti­
vische Possessivkomposita (ba11.6uß, ba11.haupt)) und da ihre morpholo­
gische Struktur in die UK zerlegbar bleibt. Daraus ergeben sich zu­
sätzliche Schwierigkeiten für die Beurteilung der Akzeptabilität von 
WBs-Gefügen. So ist beispielsweise das heute nicht mehr produktive 
Modell deverbaler Adjektive auf -üc.h (heute dafür -ba11.) in Bildungen 
wie venändeAUch als lexikalische Einheit akzeptiert und analysierbar. 
Gewöhnlich ist dieses Modell nur in Verbindung mit dem Negationsprä­
fix un- erhalten geblieben (unabändeAUch, -aU.6Wuc.llich, -um.6töß­
üc.h, -aU.6.6pnec.llich, -übeA:1:he.66üc.h, -ve,11.gleicllic.h, -venmudüc.h). 
Solch unproduktive Bildungen sind aber analysierbar und können auch 
"aktiviert" werden (wie das Brechtsche Bei spiel "Der au6halt.6ame Auf­
stieg des Arturo Ui" zeigt).277 

Der Bereich der analysierbaren WBen ist wesentlich weiter als der 
der produktiven WBs-Muster. K. Hansen veranschaulicht diesen Tatbestand 
durch folgende Abbildung: 278 

pro du kt i v- -- --,anal ys i er bar 
/ 

,,,,,,,

✓ 

113 

Syntheseaspekt 
(Wortbildung) 

,/ 

,,,,,,,.,,,

✓ 

(unproduktiv) 

j Analyseaspekt !�(Wortbildungsanalyse) 
(unanalysierbar) 

Der Bereich des Produktiven umfaßt nur Bildungen n1ch Typen, die 
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zum gegebenen Zeitpunkt zur Wortbildung gebraucht werden können. Ana­

·1ys·ierbare Bildungen sind neben den produktiven (wie z.B. Le.lme..11.,

LeJie.tL, F.ü1.de.tL) auch Bildungen nach unproduktiv gewordenen Mustern, 

solange sie noch einen best·immten WBs-Typ repräsentieren (z.B. Fahlit, 

Zuc.lit) • 

Au6ga.be.n 

(1) Untersuchen Sie die Produktivität folgender Präfixe und Suffixe

in der deutschen Gegenwartssprache anhand folgender Beispiele: 

Be.6af111.e.n., be.;t/1.e ;te.n, e.n..thtuge.n, e.n.thp!Un.ge.n., e.ti.aJtbe.Jxe.n, eJl.Wctc.he.n., 

ve.ti.b.f.J.i.he.n, ve.tLa.Ue.n., ge..f..obe.n., ge..11.e.ic.he.n., ge.6ct.f..f.e.n, Ge.6ti.a.ge., Ge.wöl/1., 

Le.fl/1.e.ti., foßbct.f..f.e.ti., Fe.tLnhe.he.mp6änge.ti., BÜJLgeJttum, Be.a.m.te.n..tum, Fuüdi:t, 

Dic.�{c.ht, Sc.h!U6.t, Fa.hhx, Zuc.ht. 

Welche Gruppen können hier angesetzt werden? 

(2) Durch welche Restriktionen ist die Produktivität einer unbeschränkt

anwendbaren WBs-Regel bedingt?

Wie interpretieren Sie in dieser Hinsicht solche Bildungen wie S.te.ti.be.tc.,

S.te.hie.tL, Uri:te.ll.!Uc.hte;1.?

Könnten sol ehe Wörter wie Ma.c.he.ti., Ve.ti.ge.MVL, Da.n/1.e.ti. als akzeptable

Wortbildungen aufgefaßt werden?



7. ViveJtgenz , KonvetLgenz und KonlwMenz de.Jt WB.o-A6 6,-i.xe, WB-0-ModeUe
un.d WB-0-Typen

Mit dem bilateralen Charakter (Ausdruck vs. Inhalt) jedes sprach­

lichen Zeichens und dem nicht-isomorphen Verhältnis zwischen Ausdruck 

und Inhalt hängt es zusammen, daß einerseits die Wßs-Elemente in ihren 

Funktionen meistens d i v e r g i e r e n  und andererseits zum Aus­

druck der gleichen Funktion normalerweise zahlreiche WBs-Morpheme 

k o n v e r g i e r e n : 

"Da sich Inhalt und Ausdruck in natürlichen Sprachen grundsätzlich 

nicht wie 1 : 1 zueinander verhalten (Polysemie und Varianz), hat 

fast jeder morphem. Wßs-Typ Anteil an mehreren Wortständen, besteht 

also aus mehreren Wortnischen; so findet sich z.B. das Präfix be­

sowohl bei den Ornativen (be + zMchll-6-0/en) als auch bei den Faktitiven 

(be + g nad + ig/en) und Akkusativierungen (be + tchenk/en). Umgekehrt 

finden sich bei den Ornativen sehr verschiedene morphem. Ableitungs­

weisen: be + zMchll-6-0/en, be + voUmächt + ig/en, ven + g la.o/en, 

veJt + pnovian;t + ieJt/en, um + gil:teJt/n, a.opha,U + ieJt/en, -0alz/en 11

•

279

Die meisten Affixe kommen also in vielen verschiedenen Funktionen 

vor (D i v e r g e n z  ; P o l y s e m  i e )  und die gleiche Funktion 

wird in den meisten Fällen durch verschiedene Wßs-Elemente ausgedrückt 

( K o n v e r  g e n  z ; V a r i a n z ): 

Funktion(en) 

(WBs-Paradigmen) 

Affix(e) und 

WBs-Modell (e) 

·. . 

._ ' 

\) ,, 
Ax

Divergenz 
(Polysemie der Affixe 
und Modelle) 

Konvergenz 
(Varianz der Affixe 
und Modelle) 

Im folgenden sei zuerst der Begriff der Divergenz, wobei also ein 

und dasselbe WBs-Affix bzw. WBs-Modell verschiedenen W B  s - P a r a  -

d i g m e n /Fun k t i o n s s t ä n d e n/ W B  s - T y p e n  an­

gehört, durch ein paar Beispiele veranschaulicht. Die Hochzahlen in den 
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folgenden Tabellen kennzeichnen die Reihenfolge der Häufigkeit des 
entsprechenden WBs-Typs. 

Das WBs-Suffix -Vt erscheint in folgenden produktiven Ableitungs­
typen (einige kleine Restgruppen, die synchron nicht reihenhaft vor­
kommen, sind ausgeklammert): 280 

Ableitungen 

-er 1 Emp(iänge/1., P,'lCi6e11,,
Re.U:VL, SpielVL 

-er2 ( FeAnheh) emp6ängetL,
LöM.he11,, ö{i6nVL, 
(Wo.gen)ltebe11, 

-er3 A-Uen:tcUeA, Fuß­
ba,UVL, Ho.ndLvVL/ce11,, 
Ku,,t./2ehe11, 

-e/1 D01L-öntmde11,, Etnmi!.n­
_fa,tu, Hol/'1lnde11., 
M«Jn7e11 

-er5 Ab1mU,ehe.1L, FWA'.phe!L,
Seu.6 ze.JL, Sc.hfttdtze_11, 

-er6 V,Lc.izlt(fa.te11,, Fiin6cdz-­
(c!L, Vie1c.UiJLe_11,, 
Wcuw1 b Clite,11. 

-er? V11,e_-LtcwMnde.11,, Fan6-
�-L9eA, Sedtzi.gc/1., 
Zwwiz.Lg e,11. 

-er8 Anltcln9e1L, Att6 lzle.bVL,
hlUVL, Vo/1,,fegVL 

transformationeller 
Wert (Funktionsstand) 
jmd., der etw. empfängt; der 
etw./jmdn. prüft; derjenige, 
der reitet, spielt 
( Nomino. ctgevi;tl./2) 
etw. (Gerät, Stoff), mit dem 
das Fernsehen empfangen wird, 
das Feuer gelöscht wird, etw. 
(ein Behälter) geöffnet wird, 
der Wagen gehoben wird 
( Norn-cnct in!.l;t/1,umenti) 
jmd., der ein Attentat began-
gen hat, der Fußball spielt, 
ein Handwerk ausübt, eine 
Kutsche lenkt 
( Nomino. o.gen:tih Lw. S. ) 
j111cJ./etw., der/das aus Dort-

Basis­
wortart 

V 

V 

s 

mund, Emmental .•. kommt/stammt; 
jmd., der in Dortmund ... wohnt/ S 
lebt 
( Beze{dmungen de.11, He,11,/mn{it, deh 
UMp11,ungh llhU/.) 

(die Tatsache), daß jmd. ab-
rutscht, rülpst, seufzt... V 
( No rn.{nct ac..t-co n,i.o ) 
etw., das eine dicke Haut, 5 
Akte, 4 Türen, warmes Blut hat Attribut 
( ZttM011111enb.ädu.ngen, cl{e .i,n/w,U- + S 
üdi den FoMcMiv/wmpo!.l-i.tct 
c.r1,,U p11,eehen)

etw. (Berg, Münze), das 3000 m 
hoch, 50 Pf wert ist; jmd., der 
60 Jahre alt ist; etw. (Geld-
schein), das 20 M wert ist Z 
( Able-i,tungen o.uh Nwne!LctUen z1.w 
Be.zecdivwng deh fagen!.leha6:t6,fl1,ägeM) 

etw., das angehängt, aufgeklebt, 
gefüllt, vor die Tür gelegt wird V 
( Nomina pcvt{en,tl./2 /No m-Ü!Cl 6 ac.ti) 



-er9 Ge.Mi,€/2chcc6tu, Ge.­

WeJLh,6chcL6tU, Plvf«­

tunu, 0 fOÜZUeJL 

jmd., der einer Gesellschaft, 
der Gewerkschaft, Marine, Poli­
zei angehört; der Mitglied einer 
Gesellschaft ... ist 
(Nomina age.nxM i.w.s.; Bezeich­
nungen für Personen, die im Ver­
hältnis der Zugehörigkeit zu dem 
durch die Basis ausgedrückten In­
halt sind) 

s 

(Der kleine Kreis O vor dem Wort kennzeichnet okkasionelle, noch nicht 

"usualisierte" Bildungen) 

Das WBs-Affix -0 (mask) gehört folgenden produktiven Funktions­

ständen im heutigen Deutsch: 281 

-01 Ab.6toß, Au6btwch,

Vanh, Sch€.umme.lL 

-02 Ab6luß, Ein-6:üe.g,

Sdz, VeJLote.ch 

-03 AbwMch, Au6-6chn�,

Bau, VoMclü.ag 

-04 Be.leg, Einband,

Entge.U 

-05 Ab6ali, Anhang,

Be./2uch, Nachwuch/2 

(die Tatsache), daß jmd. etw. ab­
stößt; daß jmd. aufbricht; daß jmd. 
jmdm. dankt; daß jmd. schlummert 
(Nomina actioni/2) 

Stelle, an der etw. abfließt, jmd. 
einsteigt, sitzt, sich versteckt 
(Nomina loci) 

dasj., was abgewaschen, aufgeschnit­
ten, gebaut, vorgeschlagen wird/wor­
den ist 
(Nomina pa:üe.n:Ü-6/Nom-<.,na 6ac:ü) 

dasj. , womit etw. belegt, ei ngebun­
den, entgolten wird/worden ist 
( Nomina ,tn/2bwme.n,,ti,) 

dasj., was abfällt; diejn., die an 
jmdm. hängen, jmdn. besuchen; dasj. , 
was nachwächst 
(Nom.i,na age.n:ü-6 Lw.S. /Nomina patie.n­
w (o6;t Ko.lte.wva)) 

V 

V 

V 

V 

V 

Das Suffix -ung weist folgende Auffächerung der Divergenz auf: 282 

-ung1 Ab6e.tLtigung, Au/2-

MILÜe.tLung, Un-

61L{e.1Lun9, Sp.{e.ge.­

lung 

(die Tatsache), daß jmd. jmdn. ab­
fertigt, etw. aussortiert, etw. ein- V 
friert; daß sich etw. in etw. spie-
gelt 
( N 01ni,na cLc:Üo n.Ll ) 
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-ung2 En:tzLidwng, Etr_b,{,Ue,­
twng, E1v.,.:twuw.n.9, Vc!L­

bW66ttng 

-u n g 3 Ab b,{,fdttn9 , 1) fr_!itw19 ,

E!Lzäh!ttng, Abo/(.dn.ttng 

-ung 4 AttML{Gj.:tung, Atw ze,,i __ c_h­
mrng, 13e/j die,,Lnigung, 

FLilfong 

-ung5 /3eclLcmrng, E1vjd1ci­

mmg, EILhebung, Reg-Le -
!Lttng

-ung6 ßc,j.:tuhfong, ßewöllwng,
Fede!Lttng, Tel6 elttng 

vumg 

(die Tatsache), daß jmd. ent-
zückt, erbittert, erstarrt, V 
verblüfft ist 
( Nom,{,Vla ac __ ,t,Lon,i,,j al/2 ZM.:tand/2-
bezudmungen) 

das, was abgebildet, gedichtet, 
erzählt wird/worden ist; diejn., V 
die abgeordnet worden sind 
( Nomina pa,t,,Le,n.:tv., /Nomina 6ac.;tL) 

das, womit jmd. ausgerüstet, 
ausgezeichnet wird; wodurch jmdm. V 
etw. bescheinigt wird; womit etw. 
gefüllt wird 
( Nom-Lna inh,tfLttmenti) 

derj., der jmdn. bedient; etw., 
das erscheint; das sich erhebt; V 
diejn., die regieren 
(Nomina age,n.:tv., i.w.S.; 06.:t Kol­
lelliva) 

alle/die gesamten Stühle, Wolken, 
Federn, Tafeln (eines Raumes, des S 
Himmels, des Wagens) 
(KoUelliva) 

Ort, an dem sich jmd. niederge-
lassen hat, wohnt V 
(Nomina loc,,L) 

Bei der Konvergenz treten verschiedene WBs-Affixe und WBs-Modelle 
in e i n  u n d  d e m  s e l b e n F u n k t i o n s s t a n d /  

W B  s - Typ auf. Die Konvergenz wird im folgenden durch die ver­

schiedenen Wßs-Modelle dreier Bezeichnungsklassen veranschaulicht. 

Zur Ableitung von Bezeichnungen für das personale Subjekt einer ver-

balen Prädikation (Täternamen, Nomina agentis i.e.S.) stehen im Deut­
schen folgende, wenigstens z.T. produktive Wßs-Modelle zur Verfügung: 283 

ßV-etL (Le.M!L), ßV-ende(!L) (de,IL Anlwmmende), ßV-evit(-crn.:t) (VVL,cgen.:t, 
Emi.ghcut-t), BV-ttng (BcclLcnung, 'derj., der jmdn. bedient'), BV-cuJL 
(Mon-lctw), BV-cito!L (01Lganwa,to/(.), ßV-mann (Sämann), BV-.üng (Anlzömm­

-lüig); BV-e (fern) (Aru.,/vLt6e, 'jmd., der aushilft'), Ge-BV-(e) (Gc-
{iolgc, 'diejn., die jmdm. folgen'), BV-0 (mask) (BeM1c.h, 'jmd., der 

jmdn. besucht'), BV-a,tLon (Reda/?,üon, 'diejn., die redigieren'), BV-w.:t 
(Kompon-W,t), BV-bold (Scw6bold), BV-e (mask) (BCiJLge), BV-Ee!L (Abwe,,i,d1fe,tr_). 

Perner zählen zu diesem WBs-Paradigma zahlreiche umgangssprachliche 



Bildungen mit suffixähnl ichem -beAgV1.., -6Jutze., -pe.t.V1.., -b1wdeJ1., 
-he.iiu, -bMe., -vogü usw. (P1Luc.k.e.be.tlgeJ1. 'jmd., der sich vor etwas,
bes. einer Arbeit, drückt', Mec.keJ1..6!1,Üze, Nö1L9elpete.1L, Ke.ge.lb1LudeJ1.,
Funk.hein.i, Kta;uc.hbMe., Wande.!Lvogel usw.).

A1s ein Beispiel für Adjektivab1eitungen sei hier das WBs-Para­
digma der "komparativen" Adjektive, die nach Vergleichsgrößen be­
nannte Eigenschaften zum Ausdruck bringen, angeführt: 
'X ist wie BS'(BS = prädikative Vergleichsgröße), 'wie etw. seiend', 
'wie etw. sich benehmend'; 
Dazu gehören folgende konvergierende Suffixbildungen: 284 

X (=KS) ist wie BS =>der/die/das BS + 

(KS = das mit dem Adjektiv kombinierte 
Substantiv, "Bezugswort"; BS = Basis­
substantiv) 

-haft
-isch
-ig
-lieh
-e(r)n
-oid
-os/ös + e X (=KS)
-esk
-al/-ell
-mäßig
-ar/-är

l-(at)iv

z.B. das Geschöpf ist wie eine Nixe ,;:,das n.ixe.nha6te. Geschöpf
der Mafiaboß ist wie (ein) Satcm :;:,der Mltcmuc.he. Mafiaboß 
die Finger sind wie Wwv.,te. �'die wwu,tige.n Finger 
der Freund ist wie ein VatV1.. �,der väteJL,Ü,c.he. Freund 
die Haut ist wie Le.deJ1. => die le.deJ1.ne. Haut 
der Straßenkämpfer ist (beinahe./ähnlic.h wie) ein Ana!Lc.h-0.,t 
,;;,der 0 ana!Lc.h-u.,toide. Straßenkämpfer 
das Nebenprodukt ist wie Gelatine. �,das ge.latinö�e. Nebenprodukt 
das Lied ist (ähnlic.h) wie eine Ballade. �,das ballade.�k.e. Lied 
der Infekt ist (ähnüc.h) wie eine G!Lippe. = der g!Lippale. Infekt 
die Umfahrung ist wie r,J,ne. Autobahn =>die autobahnmäßige. Um­
fahrung 
die Abfolge ist wie eine Linie =>die üne.Me Abfolge 
die Reaktion ist wie eine Explo�ion =, die e.xplo�ive. Reaktion. 

Im WBs-Paractigma der Kollektiva treten folgende mehr oder minder 
produktive WBs-Mode1le auf: 285 

Bildungen mit dem Präfix: 
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1) ge- (dM GedecQ, dM Gehupe)

Bildungen mit dem Suffix: 

2) --6dia6:t ( clce 13cweAnMha6:t, clce Zuhi5tLeA,6cha6;t)

3) -.fom (d0/2 LdeAa:ten:tum, dM Schtu6:t:tum)

4) -u (-e1cu) (die Lilanej,, clce Rwe1cu)

5) -Ml (dM Me.ng-6el, dcc� FtLtuel)

6) -.cdi:t (deA/dM Kefuucht, dM Viducht)

7) -de (clce Gemeznde, clce 13ehö1ccle) (unproduktiv; nur lexikalisierte
Wörter) 

8) -hut (-QW, -igQed) (clce Men-6chhw, clce ö66en;tüchk,w)

9) -tmg ( cl.ce Reg.ieAung, clce Kle,,cdung)

Bildungen mit dem Suffixoid: 

10) -WeAQ ( clM Raue,hwefLQ, dM Schurll,()eJtQ)

11) -zeug (cla-6 Schttubzeug, da-6 13adezeug)

12) -QMm (clefL KleinQILam, de!c GILÜnQ!Lam)

13) -voE/z (dM Fede1cvofQ, da,t, FußvofQ)

14) -g�t (dM Saa:tga:t, da-6 Liedga:t)

15) -weU ( clce P6lanzenweU, clce Tie!LWeU)

16) - /m.e,,w ( clM I deenQfLei-6, de!c LeMfLQfLW)

Aus der Konvergenz der in derselben Funktion auftretenden WBs-Ele­

mente und -Modelle ergibt sich, daß der Sprecher gelegentlich bis zu 

einem gewissen Grade auch die Wahl zwischen mehreren Affixen und Mo­

dellen hat, die sich mit derselben Basis in demselben Funktionsstand 

verbinden lassen und demnach gewissermaßen miteinander k o n k u r  -

r i e r  e n . Es gibt Fälle, in denen die Affixe in demselben Kontext 

(d.h. mit derselben Basis) ohne wesentliche Bedeutungsunterschiede aus­

tauschbar sind. 

Man vergleiche hierzu die K o n k u r  r e n z folgender Verbalbil­

dungen in jeweils demselben Funktionsstand: 

etw. -6:tapeln ~ etw. au6-6:tapeln (dasselbe WBs-Paradigma: "Faktitive 

Verben" mit dem Inhalt 'etw. zu etw. (= BS) machen'); 

jmdn. he1Lbe1cgen ~ jmdn. behe1cbe1cgen (Punktionsstand: "Lokative Verben" 

mit dem Inhalt 'jmdm. etw. (= BS) (eine Wohnung) geben'); 

etw. 1cafimen ,.._, etw. umMtfimen (Punktionsstand: "Ornative Verben" mit 

dem Inhalt 'etw. mit etw. (= BS) versehen'); 



etw. pol6:teAn'""' etw. aL¼pol6:teAn ( "Ornativa"); 
etw. 6ä/1.ben ~ etw. un6ä/1.ben ( "Ornativ.a"); 
etw. J.ic.hitlen"-' etw. aL¼J.ic.hitlen (Funktionsstand: "Privative Verben" 

mit dem Inhalt 'etw. (= BS) von/aus etw. entfernen'). 
Auch in der folgenden Gruppe von augmentativen Präfixbildungen 

ist eine Konkurrenz der Anwendungsbereiche von verschiedenen Affixen 
zu beobachten. Durch Präfixe bzw. Präfixoide bekommen die betr. Ad­
jektive das zusätzliche semantische Merkmal 'sehr/überaus/allzu' (die 
sog. Gradation der Adjektive): 286 

über-~ super-~ extra---- riesen-~ 0wunder-groß 
über-~ super-~ 0ur-~ himmel-hoch 
blut----- bitter-~ bettel-arm 
erz-,.,._, 0extra-~ blitz-,...., kreuz-,-., horn-~ mords-dumm 

Es dürfte klar sein, daß Fälle von völlig synonymen miteinander 
konkurrierenden WBs-Strukturen selten sind. Die Konkurrenzformen 
unterliegen den in dem vorigen Kapitel beschriebenen systematischen 
(d.h. im Sprachsystem angelegten) und asystematischen (d.h. durch 
die Norm und den Sprachgebrauch festgelegten) Beschränkungen. Deshalb 
verhält es sich so, daß die Vielzahl der konvergierenden und z.T. 
miteinander konkurrierenden WBs-Möglichkeiten eine A u f g a b e n  -
t e u n g ermöglicht und fordert, bei der einerseits m o r -
p h 0 0 g s c h e ' s y n t a k t i  s c h e und s e m a n -
t i S C h e Regularitäten und Restriktionen zum Vorschein kommen, 
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aber andererseits p r a g m a t i s c h e und s t i l i s t i s c h e 
Faktoren ausschlaggebend sein können. Die Rolle solcher Distributions­
faktoren sei im folgenden an einigen vereinfachten Beispielen erläutert. 

Bei der Nominalisierung ("Thematisierung") des Prädikats der verba­
len Prädikation "jmd. tut etw./etw. geschieht usw." (Nomina actionis) 
kann in den meisten Fällen die inhaltliche Abstufung des "Geschehens" 
durch verschiedene konvergierende und z.T. miteinander konkurrierende 
WBs-Mittel ausgedrückt werden: 287 

1) Der reine "Vorgang" z.B. durch den substantivierten Infinitiv
(dM SdiJte,cen, da,1., F1La9en); (häufig mit dem zusätzlichen aktionalen
Merkmal [!imperfekti�);
2) ein einmaliger "Akt" z.B. durch die Muster BV-v' (mask) und BV-e
(de11. Sdwec, clce Fitage); (oft mit dem Aktional itätsrnerkmal [+perfekti'!]);
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3) das wiederholte Tun oder Geschehen z.B. durch Ge-BV-(e) und BV-
( c11.) ei ( da,,s Ge;,dvtei/clce Sd111.ue11.v.., de0s Ge!JMcge/die F1tc1fje/1.(),i_) ; ( oft
mit den zusätzlichen aktionalen Merkmalen [!imperfekti{] und [+ite­
ra t i v7 ) .

Die Wahl der verschiedenen Ausdrucksmittel aus demselben WBs-Para­
digma ist also zunächst weitgehend semantisch begründet. Am deutlich­
sten kommt diese semantische Differenzierung bei den sog. "Vorgangs­
kollektiva" (da,,s Ge;,dwe"c, die Sdvtei.,eJLu) zum Ausdruck, da bei ·ihnen 
meistens das semantische Merkmal +iterativ: bzw. _:kollekti� und 
sehr oft auch das Merkmal t·•pej ora t i vJ vorkommen, die bei den ande­
ren Nomina actionis gewöhnlich nicht vorhanden sind. 

Bei der Distribution der konkurrierenden Muster Ge-BV-(e) und 
BV-(e1t)e..i spielen weiter sowohl morphologisch-syntaktische wie auch 
semantische Bedingungen eine Rolle.288 Die präfigierten BV, die aus
zusammengesetzten Substantiven abgeleiteten BV und die Nominalis·ie­
rungen der verbalen Syntagmen (sog. "Zusammenbildungen") sind nur 
mit -(eJt)ei verbindbar: 
Avu,.tJr.e,fr.he11.ei ( *Ge.an;,.vr.eic.he), 288a He11.wn;,;tehe11.u, VeM;tec.lz.e11.u, Va1t­
M9e1te,[; 
Sdw.1.rneih ;te11.ei; 
G1to ß;tue11.ei, Sc.höMede1tu, Le.be.wohL!ia9e11.e.i, V.9a1te.t:te.n1tauc.he11.u, 
Z e.c. hp1te.Ue11.e.i. 

Hinzu kommen zusätzliche semantische Restriktionen: 
Bildungen mit BV-(e.Jt)e.i beziehen sich fast ausschließlich auf mensch­
liches Verhalten und sind deshalb meist nur aus BV mit einem mensch­
lichen Agens ableitbar. Bei ihnen ist durch Individualisierung der 
Handlungen auch das Merkmal Eplura!J möglich: 
Laun e11.ue.n' Blöde.lue.n' p 1J llh c.he11.ue.n' Sc.hmuc.he.lue.n' N e.c.fie.Jtue.n. 
Bildungen mit Ge.-BV-(e.) sind "numerusindifferent", d.h. im Plural 
nicht möglich (Gctümme.l, Ge.dltänge.). In ihrer "globalen" kollektiven 
Bedeutung nähern sie sich den Kollektivbezeichnungen für Gruppen von 
Lebewesen und Gegenständen (wie z.B. Ge,ti.e11., Ge.;,;tänge.). Bildungen 
mit Ge-BV-(e) sind auch aus BV mit einem nicht-menschlichen Subjekt 
mög1 i eh ( Gebe.U, Ge.wie.rre11., Ge11.at.:t.e11., Ge.donne11., Ge.;töu). 289

Obgleich bei diesen Affixen gelegentlich Konkurrenzen vorkommen, 
besteht zw·isctien itinen jedoch in erster Linie eine k o m p 1 e m e n -



t ä r e D i s t r i b u t i o n . 
Ähnlich verhält es sich bei der Verteilung der Affixe im 

WBs-Paradigma der "Nomina agentis". Die zahlreichen Affixe dieses 
Funktionsstandes (vgl. S. 118 f.) haben ihre eigenen morphologisch­
syntaktischen und semantischen Distributionsrestriktionen. Auch zwi­
schen den produktivsten Modellen, die in demselben Kontext (d.h. mit 
derselben Basis) vorkommen können, gibt es eine semantische Differen­
zierung, weshalb die konvergierenden Affixe nicht völlig austauschbar 
sind. Das kommt durch den Vergleich folgender Modelle dieses Para­
digmas deutlich zum Vorschein: 290 

1) BV-Vt hat im allgemeinen eine k l a s s i f i z i e r e n d e
Bedeutung und das Modell weist zahlreiche Submodelle mit solchen zu­
sätzlichen semantischen Merkmalen wie G-berufsmäßig] , [1-habituel '[],
[!momenta6] usw. auf (Sc.hJtueJt, WandeJteJt, NöngleJt, Me.c.ReJteJt, Säu6Vt,
Le.hJteJt, Langlc.hlä6Vt, Sc_hlä6Vt, L�Vt usw.) (vgl. S. 19 f.);
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2) BV-ende.(n) bezeichnet "global" einen mensc.hl ichen H a n d l u n g s -
bzw. V o r g a n g s t r ä g e r ( der Sc.hJtue.nde., WandeJtnde., Nö!Lge.lnde.,
Me.c.ReJtnde., Sau6e.nde.) und weist meist das Merkmal ,::+momentarD bzw. L+tem­
porär] auf;
3) BV-Su66ixoid kommt meist nur umgangssprachlich vor und bezeichnet
eine Person nach einer besonders w a h r n e h m b a r e n  E i  g e n  -
s c h a f t und beinhaltet oft eine affektivische Wertungskomponente
(Sc_futuh�, Wand�mann, Nö!Lge.lpe.teJt, Me.c.ReJt6�ze., Sau6bold).

Unter p r a g m a t i s c h e n und s t i l i s t i s c h e n 
Faktoren bei der Verteilung der verschiedenen WBs-Elemente desselben 
WBs-Paradigmas versteht man diejenigen distributionellen Unterschiede, 
die nicht sprachsystembedingt, sondern normbedingt sind und mit der 
Verwendung von sprachlichen Außerungen zusammenhängen. Es geht also 
um textsortenspezifische, mundartlich bzw. historisch bedingte u.ä. 
Unterschiede in der Verwendung der Affixe.291

Die Wirkung solcher Faktoren bei der Wahl eines WBs-Affixes aus 
demselben Punktionsstand sei an ein paar Beispielen demonstriert. 
Bei adjektivischen Augmentativbildungen mit Präfixoiden haben die 
B i1 dun gen mit h.oc.h-, tie.6-, übeJt-, lupVt-, uLt!i.a-, e.xvw.-, gnund­
und e.hz- die höchsten Verwendungsfrequenzen in Zeitungs·· und Werbe­
texten, hype.n- in der medizinisch-technischen Terminolo9ie, uJL- in 
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der Lyrik, während .tod-, 1.,:unb.-, lmccle--, /iundh·-//wnde.-, M„hi!..Lß-, 

hau.- und obeA- am häufigsten in der Umgi.\ngssprache, in der Zeitungs-­

sprache und in der fiktionalen Prosa bezeugt sind.292

Außerhalb ihres pragmatisch-stilistisch bedingten Anwendungsbe­

reichs wUrden di�se Wßs-Affixe häufig unUblich anmuten. Die Text­

sortengebundenheit ist wohl zum großen Teil auf die zusätzlichen 

stilistischen und pragmatischen Merkmale der betr. Präfixoide zu­

rUckzuföhren. 

Das heute produktive Suffix --ümu/2, das Tätigkeits- bzw. Sachbe­

zeichnungen und Kollektiva aus BS bzw. BA ableitet, stellt eine 

sprachliche "Transferenz" dar. Es ·ist ein Fremdmorphem, das seit 

dem 16./17. Jh. ins deutsche Sprachsystem integriert worden ist 

(Fleischer spricht von der "Morphematisierung fremdsprachlicher 

Elemente'').293 Dieses Morphem wird gewöhnlich nur mit fremdwörtlichen

Basen verbunden und hat nur in besti�nten Textsorten hohe Frequenzen, 

und zwar in der wissenschaftlichen Fachsprache und in Zeitungstexten. 

Viele okkas i one 11 e Bildungen ( 0Me.M.i.crnümu.-6, 0 PanMctbi1.,mu,1.,, Volz/t..i.naJlÜmu.-6) 

bezeugen die Produktivität des Morphems.294

Auch das Wßs-Modell B�-iAt ist eine Transferenz und tritt mit Llber­

wi egend fremdwörtl i chen Basen auf ( EMwJü.t, GMciw.t, Pol.i.zü.t, Mcw.w.t), 

obgleich die Verbindung mit deutschen Basen gelegentlich möglich ist 

(Ho!Lnu.,.t, Lctge.wt, Ro.tMm</2.t).295 Die Produktivität dieses Typs ist 

vor allem auf Texte mit kultureller und politischer Thematik beschränkt 

( 0 Be.-6t-6e.UeAi-6.t, 0 1-iobby.wt, Re.601Lr11.w.t, KM![.(.eJr..i-6.t). 296 

Gelten fLlr die obenerwähnten Fremdsuffixe heute noch strenge Re­

striktionen in bezug auf ihre Kombinierbarkeit, läßt sich bei der 

Verwendung des Fremdpräfixes e.x- eine wesentliche Veränderung in den 

Kombinationsregeln feststellen. Diese Vorsilbe war ursprUnglich nur 

bei (vorwiegend fremden) Titeln möglich (ExminJ./2:te.JL), erscheint aber 
heute als produktives Element der Literatur-, Zeitungs- und Umgangs­

sprache ( Ex-Nazi, -Nonne., -Ve.11,1'.ob.te., -Se.e.mann, -U!Llau.beA). 297

Aus den obigen AusfLlhrungen dUrfte sich ergeben, daß die innerhalb 

desselben WBs-Paradigrnas konvergierenden Wßs-Affixe und -Modelle vielen 

system- und normbedingten Restriktionen unterliegen. Deshalb handelt 

es sich bei ihrer Konkurrenz manchmal nur um eine scheinbare Synonymie 
der Mode11e, da sie sich in der Sprachpraxis meist semantisch und/oder 



pragmatisch-stilistisch gegeneinander abgrenzen. Eine völlige Syn­

onymie und Austauschbarkeit verschiedener WBs-Affixe und -Modelle 

in demselben WBs-Paradigma dürfte selten sein. 

AuJga.be.n 

(1) Erklären Sie durch einige Beispiele die Begriffe "Divergenz",

"Konvergenz" und "Konkurrenz" im Zusammenhang von WBs-Elementen und 

-Mustern.

(2) Welche Bedeutungsaufgaben kann das Suffix -VL in der deutschen

Gegenwartssprache erfüllen? Erläutern Sie dies mit Hilfe der obigen

Tabelle an folgenden Beispielen:

BädeJL, FlwcheJL, He.beJL, ö66ne.!t, Se.u6ze.!t, La.cheJT., Ma,i,nze.lL, V,i.,eJL,tÜJle.lL, 

Anhänge.lL, Vo!tle.ge.lL, Sumrne.lL, Säu6VL, Hüp6VL, StaubMugeJL, B!tancl6:ü6:f:VL, 

Bwu.,te.nrnachVL, EntQe.!tneJL, SchnalzVL, Jodle.!t. 

Welche der Bildungen lassen mehrere Interpretationen zu? 

(3) Durch welche semantischen Merkmale unterscheiden sich folgende

Gruppen voneinander?

( a) Sch!tue.!t, T '1,<.,nQe.!t, Me.cQVLVL, Sch!tube.!t;

( b) dVL Sch!te.ie.nde., de.!t T'1,<.,nQe.nde., de.!t Me.cQVLnde., deJL Sch!tube.nde.;

(c) Sch!tuhw, T'1,<.,nQbold, Me.e,QVL6�ze., Se,h!te,,i.,beJLl,i.,ng.

(4) Welche Interpretation lassen nach Ihrer Meinung folgende deverbale

Ableitungen auf -e.!t zu?

Spt/.,[nge.!t, Läu6VL, B!tumrne.!t, O!tdne.lL, Au6hänge.lL, Re.chneJL. 

Schlagen Sie in einem deutschen Wörterbuch nach, ob diese Bildungen 

auch lexikalisierte Bedeutungsvarianten haben, die sich nicht einfach 

durch allgemeine WBs-Regeln von den entsprechenden Basisverben ablei­

ten lassen, sondern zusätzliche restriktive semantische Merkmale in 

der Beschreibung der Formative erfordern. 

(5) Versuchen Sie festzustellen, inwieweit folgende Nom-ina actionis

im gleichen Satzkontext auftreten können. Worauf ist di1! eventuelle
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Unverträg.lichkeit im betr. Zusammenhang zurückzuführen? Sind solche 

Fälle, wo mehrere Tätigkeits-/Vorgangsbezeichnungen möglich sind, 

semantisch äquivalent? 

( a) Va.6 ScJu.eßen/da.6 Gef.ic.Meße/ cüe Sc.h,i_eßeAu in der Stadt dauert

schon mehrere Stunden. 

(b) Va.6 Singen/da.6 Ge;.,inge/cüe SingeJLu/deJL Ge,,,jang der Vögel ist dem

Mann auf die Nerven gegangen.

( c) Va.6 Suchen/ da;., Ge;.,uc.he/ cüe Suc.heJLei/ cüe Su.c.he nach dem entlaufenen

Hund mußte bei Einbruch der Dunkelheit eingestellt werden.

(6) Welche von den folgenden Nominalisierungen stellen nicht Nomina

actionis dar? 

Sc.h!teibeJLei, Bclc.b.eJLu, Fle,,uc.heJ1.u, SdzeJLu, Se.tzeJLu, S:ti.c.b.eJLu, 

VCJ1.gi6,te1Lu, Ma.tetLe,,i.. 

(7) Stellen Sie mit Hilfe der obigen Tabelle fest, welchen Funktions­

ständen die folgenden Ableitungen auf -u.ng zugeordnet werden können.

Können einige Bildungen mehrere WBs-Typen vertreten? Ziehen Sie deut­

sche Wörterbücher zu Rate.

Becüenung, Abo!Ldnung, AMILÜ.Otung, Ab6e!L:ti.gung, Ein6üh!tung, EIL6indung, 

Abtwung, Re,gieJLung, Lwung, Abzwugung, Umgebung, Lie6CJ1.ung, Au6-

zeic.hnung, AUJ.izuc.hnu.ng, Beleuchtung, Nie,de,!Lla.6J.iung, Mündung. 

(8) Durch welche Faktoren ist die Verwendung der verschiedenen, mit­

einander konkurrierenden Präfixoide bei der adjektivischen Augmentativ­

bildungen bedingt?

(9) Was versteht man unter dem Begriff "Morphematisierung fremdsprach­

licher Elemente"? Diskutieren Sie anhand einiger Beispiele die Kon­

kurrenz zwischen fremdsprachlichen und einheimischen WBs-Elementen.

Welche Faktoren bedingen die Verwendung der betr. Elemente?



8. VM V eJt/icf,,Un,u., zw,i/2 c.he.n WolL:tb,Udung und Syntax

Die ersten Ansätze, WBen durch Regeln der Syntax zu beschreiben, 

sind keineswegs neu. Schon in der traditionellen Grammatik hat man 

gelegentlich WBs-Strukturen aus syntaktischen Wortverbindungen her­

geleitet bzw. semantische Relationen zwischen den UK von WBs-Kon­

struktionen durch Auflösungen in entsprechende syntaktische Wort­

gruppen erläutert298 (dieses Verfahren hat man seit jeher u.a. in 

Wörterbüchern praktiziert; Bedeutungen von Wortbildungen sind mit­

tels Paraphrasen, in Form eines syntaktischen Äquivalents, beschrie­

ben worden). 

Innerhalb der WBs-Lehre hat man zuerst im Kreis der polnischen 

Schule versucht, WBs-Strukturen und syntaktische Wortverbindungen 

systematisch auf gemeinsamer Grundlage zu interpretieren; man hat 

WBen als kondensierte Sätze aufgefaßt und Satzglied-Kategorien als 

gemeinsame Interpretationsbasis für syntaktische Strukturen und WBs­

Konstruktionen angesehen.299 

In der GTG hat man die WB in das allgemeine Modell integriert, 

da ein großer Teil der WBs-Konstruktionen als Transformationspro­

dukte aus den zugrunde liegenden syntaktischen Strukturen darstell­

bar sind.30D W. Motsch definiert die Stellung der WB in der Gesamt­

konzeption der GTG wie folgt: 

"Aufgabe eines umfassenden Sprachmodells ist es, den Mechanismus, 

der für die komplexen Stufen der Satzstruktur gilt, auch auf die 

unteren Stufen auszudehnen. Dabei zeigt sich, daß die generellen 

syntaktischen Gesetzmäßigkeiten auf allen Stufen der Satzstruktur 

gleich sind. Die 'Wortbildung', die durch bestimmte Ableitungsstufen 

innerhalb der Satzstrukturebene definiert werden kann, darf mit dem 

gleichen Recht zur Syntax einer Sprache gerechnet werden wie etwa 

die Ebene der Satzglieder (Nominalgruppe, Verbalgruppe, Präpositio­

nalgruppe).11301 

Nach der Auffassung der GTG enthält die im Sprecher inhärente 

"Grammatik" ein end1iches System von Rege1n, nach denen eine unend-

1 iche Menge korrekter sprachlicher Äußerungen zustandekommt. P h o -
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n o l o g i e determiniert die Lautstruktur einer Äußerung, S e  -

ma n t i k die Bedeutung, während Syn t a x  als die zentrale 

und konstituierende Komponente zwischen den beiden vermitte1t, d.h. 

Phonologie und Semantik bauen auf der Syntax auf. 

Die syntaktische Komponente bildet das Kernstück der Grammatik, 

denn in ihr erfolgt die eigentliche Erzeugung von sprachlichen Äu­

ßerungen. Die Basiskomponente besteht aus dem System von syntaktischen 

Formationsregeln und dem Lexikon. Der Regelteil legt die Konstituenten­

struktur der sprachlichen Äußerungen fest und bildet die Grundlage für 

die syntaktische, semantische und phonologische Interpretation von Äu­

ßerungen. 302 

Die syntaktische Struktur weist eine T i e f e n  s t r u k t  u r  

(TS) auf, die die Grundlage für die semantische Interpretation liefert, 

und eine O b e r  f l ä c h e n s t r u k t  u r  (OS), die die phone­

tische Interpretation determiniert. Der T r a n s  f o r m a  t i o n s -

t e i l der syntaktischen Komponente enthält diejenigen Regeln, wel­

che syntaktische Tiefenstrukturen in Oberflächenstrukturen überführen. 

Transformationen verändern die in der Tiefenstruktur festgelegte Be­

deutung eines Basissatzes nicht. 

Die Unterscheidung zwischen der TS und der OS erweist sich deshalb 

als begründet, weil die semantischen Relationen zwischen den Elemen­

ten einer Äußerung nicht immer durchschaubar sind. Die TS liefert In­

formationen auch über solche Beziehungen zwischen den Konstituenten, 

die in der OS nicht ablesbar sind. Die Unterscheidung ermöglicht einer­

seits, die K o n s t r u k t  i o n s s y n o n y m  i e zwischen for­

mal unterschiedlichen OSen zu erfassen.303 Die Syntagmen 

1 ) E,Lle,n;tÜ/t 

2 ) cüe. T Ü!t aM E,Ll e.n 

3) cüe. we.'1.ne. TÜ!t

und 4) cüe. T Ü!t, cüe. a.M E,Ll e.n ,Ll;t

weisen 4 unterschiedliche OSen auf, deren strukturelle Beziehungen

durch folgende Baumgraphe darstellbar sind: 304 
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Diesen synonymen OSen liegt eine gemeinsame TS zugrunde, die sich 
so darstellen ließe, daß man die verschiedenen Attributskonstruktionen 
der OS als potentielle Prädikation auffaßt (Vie, TM ,Lo:t. aU/2 E,Loen) und 
diese Prädikation im hierarchischen Baumgraph als eine satzförmige Kon­
stituente dem determinierten Wort (die Tür) zuordnet: 305 

/
NP��,,

NP S� 
/� / � 

Art N NP vr 

I"" /� 
Art N V PP 

1 
1 

/� 

1 . P NP 
' ' 

1 
' N 

1 i 1 cüe. TM cüe, ™ ,Lo:t. ctU/2 E,Lo e,n 

Die vier unterschiedlichen OSen können durch verschiedene Trans­
formationen aus dieser gemeinsamen TS abgeleitet werden. 

Andererseits können durch die Unterscheidung von TS und OS Fälle 
der K o n s t r u kt i o n s h o m o nym i e so beschrieben 
werden, daß man eine mehrdeutige OS auf verschiedene TSen zurückführt, 
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z.B.
HolzM.huppen - Der Schuppen ist aus Ho·lz;

Der Schuppen ist fUr Holz; 
E!i. hcu LMteJi. = Er besitzt Lastkraftwagen; 

� Er ist lasterhaft. 
Die Stellung und die Rolle der verschiedenen Komponenten im Gesamt­

modell der GTG läßt sich durch das folgende Schema veranschaulichen: 306 

Phonologie 

Syntax 1 
Basiskomponente: Tiefen-
Regelteil und � strukturen 
Lexikon 

-·----··--···-------

Semantik 

Trans forma-
1---- tionsteil 

······1

-

Phono log i sehe 1 
I nterpreta t i_:l�_

1 

Oberflächen-
strukturen 

Wie in dem obigen Bei spiel die Zusammensetzung EwentÜJt und die ent­
sprechenden syntaktischen Wortverbindungen (die TÜJt aM E,0.,en; die 
Wehne TÜJL; die TÜJL, die auJ., E,0.,en ,u.,;t) können auch im allgemeinen 
Ableitungen in Wortgruppen um ein und dasselbe freie Basismorphem 
als T r a n s  f o r m a  t e , d.i. als Ergebnisse von Transformationen, 
erklärt werden: 307 
mein-en, Mein-ung; runk-en, (un)-runk-bM, (Un)-runk-bM-kw, 
Think-eh-(in) usw. 
Er mei�t, der Film sei schlecht. ,;:,Er ,u.,;t deh Meinung, der Film sei 

schlecht. 
Er runkt heimlich. =>Er ,u.,;t ein heimlicher Thinkeh. 
Dieser Wein kann (nic_ht) gethunken Wehden. VM ist unbestritten. 
='Vie (Un)runkbMkeit dieses Weins ist unbestritten. 

Nur Basismorpheme (in den obigen Sätzen die Verbformative meinen 
und runken) brauchen im Lexikon eine Merkmalsspezifikation, weil 
alle produktiven Wßs-Typen durch Transformationen und WBs-Regeln 
erfaßbar sind. Dieses Verfahren bedeutet eine beträchtliche Ver­
einfachung der Beschreibung des t..exikons. 

Die WBs-Prozesse, die die Derivate Mein.ung und runbM ergeben, 
können durch folgende Stammbäume dargestellt werden: 3D8 
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Die Prozesse, die eine syntaktische Basisstruktur in die entsprechen­
de Wßs-Struktur überführen, setzen oft eine Reihe von Transformationen 
voraus, die die zugrunde liegende Struktur Schritt für Schritt umformen, 
bis sich eine Wßs-Konstruktion ergibt. Die wichtigsten Transformations­
typen, die bei Wßs-Prozessen erforderlich sind, sind die folgenden: 309 

- T i  l g u n g s t ra n s f o r m a  t i o n ist eine Transformation,
die ein sprachliches Element eliminiert.

- S u b s t i t u t i o n s  t r a n  s f o r m a  t o n ist eine Trans­
formation, die ein sprachliches Element durch ein anderes ersetzt. 

- P e r m u t a t i o n s  t r a n  s f o r m a  t i o n ist eine Trans­
formation, die die Reihenfolge der sprachlichen Elemente verändert.

- T o p i k a l i s i e r  u n g s t ran s f o r m a  t i o n ist eine
Transformation, die festlegt, welche Konstituente bei der WBs-Struk­
tur die Rolle der determinierenden Konstituente (der ersten Konsti­
tuente, des Rhemas) übernimmt. 

Adjun k t i o n  s t r a n  s fo r m a  t i o n ist eine Trans­
formation, die zwei Elemente zusammenfügt. 
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Im folgenden seien diese Prozesse an der Derivation eines Kom�o ,i­

tums und einer deverbalen Ableitung in einer ver�infachten Form dar 

geste1 lt. 310

In der GTG werden die Determinativkomposita meist durch Transfor�a­

tionen aus den zugrunde liegenden Basisprädikationen abgeleitet. FUr 

ein DeternrinativkomposHum wie Hofz/uJ.ite, kann eine Tiefenstruktur an­

genommen werden, die aus zwei Basissätzen besteht. Der determinierte 

Teil des Kompositums (Determinat/Thema) (in unserem Beispiel K,u,te.) 

erscheint in dem Matrixsatz (S1), während der determinierende Teil 

(Determinant/Rhema) (in unserem Beispiel Holz) ein Element des in 

den Matrixsatz eingebetteten Konstituentensatzes (S2) ist:

s 1 : Das ist eine Kiste
1 

(s2 : Die Kiste ist aus Holz)

Der Matrixsatz mit dem eingebetteten Konstituentensatz kann durch 

folgenden Baumgraph veranschaulicht werden: 

Durch verschiedene T r a n s  f o r m a  t i o n s s c h r i t t e , 

die die Basisstruktur reduzieren, wird die zugrunde liegende Tiefen­

struktur in die Oberflächenstruktur UberfUhrt. Die folgende Schema­

tisierung stellt eine verkUrzte Beschreibung der verschiedenen Trans­

formationen dar.311 Zur Vereinfac11ung des Stammbaums wird nur der zur

Erzeugung des Kompositums relevante NP-Knoten mit dem eingebetteten 

s2 betrachtet, d.h. die Struktur



In der ersten Zwischenstufe erscheint S2 als Relativsatz; dazu ist 
Substitution des NP-Knotens durch ein Relativum erforderlich (die Ki­
ste ,;> l}<eTI): 

Im folgenden Transformationsschritt werden die im obigen Stammbaum 
mit Umrahmung markierten Knoten getilgt (d.h. Relativknoten, Verbknoten, 
VP und S2), wodurch in der Oberflächenstruktur der reduzierte Relativ­
satz entsteht: 

NP ___ / ___ . 
/� 

Act 1 

d)__e, Ki.6,te, 

Im letzten Schritt sind noch die "Kompositionstransformationen" 
erforderlich (Permutation/Topikalisierung von PP, Tilgung von Prä­
position "aus", Tilgung von PP) und zuletzt die "Adjunktion" der 
beiden Elemente "Holz" und "Kiste" zum Kompositum "Holzkiste": 

�
NP

� 
/\rt 

/
N
�

1 N N 

cüe Hb-tz K1.te 
"Adjunktion" N + N ,;> N (Holzw.te.) 
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Auf ähnliche Weise ließen sich auch folgende Komposita aus Tiefen­
strukturen von Sätzen ableiten: 
Das ist ein LocJi. X lud das Loch geboh!d. c;> Das ist ein Loch, das X 
gebohrt hat. c;:,Das ist ein Boh!t,toQn.311a 

X fährt auf der S-tAaße_. Auf dieser Straße darf man ,sQhne,U fahren. 
?�x fährt auf der Straße, auf der man schnell fahren darf. =i>X fährt 
auf der SQnne,R.1/2,t/iaße. 

Das ist ein Vnah:t. Der Draht hat S,taQne,fn. c;:,Das ist ein Draht, der 
Stacheln hat. c;,Das ist ein S,taQhe,fd!tah:t.311b 

Als zweites Beispiel sei die Ableitung eines deverbalen gramma­
tischen Abstraktums (Nomen actionis) aus der syntaktischen Basis­
struktur dargestellt.312 Der Nominalisierung da,s LaQne,n werden als 
syntaktische Basisstruktur zwei Prädikationen angenommen, z.B. S1: 
Das Mädchen lccdit heiter. s2: Va,s steckt die Gese"llschaft an.

Durch die "Thematisierung" des Prädikats des ersten Satzes ergibt 
sich �Das heitere LaQhe,n des Mädchens steckt die Gesellschaft an. 
Die Basissätze 1 und 2 haben folgende Strukturen: 

VP 
// '·,, 

VE' 

d�u Mädd1en ! fädit ,s,tedu 
an 

cüe IGe.oeU­
J.,QnaM 

Bei der Nominalisierung werden die beiden Sätze kombiniert und 
die Nominalisierung bewirkt folgende Veränderungen: 

ilp . =� NP3:i' 0 
VE' 

(Notation: NP0 = NP im Nominativ; NP3 = NP im Genitiv; VE = Besti�nung 
der VP; Dems = Demonstrativpronomen als Substitut für ein Nomen; 0 = 
Tilgungstransformation). 

Auf den Beispielsatz angewandt ergibt sich daraus folgender verein­
fz,chter Baumgnph: 
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� 
-----------·-·----�---- -�-- ·----------

NPo �NP3 
� 

Dems /
V�

(das Mädchen) Pdes Mädchens V VE V' VE' 
1 1 1 1 (lacht) (heiter) 0 steckt an die Gesell-

i - � 1

schaft 
dt h,r,c Laehen __ _j 

----------------

(In der obigen Darstellung bleiben u.a. die Permutationstransformationen, 
die die Abfolge der Konstituenten verändern, unberücksichtigt.) 

Die WBs-Prozesse, die eine syntaktische Basisstruktur in das entspre­
chende WBs-Syntagma überführen, können auch als WBs-Regeln formuliert 
werden. Die Regeln geben diejenigen Transformationen an, die zur Deriva­
tion der betr. Wßs-Konstruktion aus dem Basissatz erforderlich sind. 

Die Transformationen zur Ableitung transitiver Verben folgenden Typs 
Lektor Müller teW (�eine(n) Schül.eA(n)) deu:u,che LdeAa.:tWL ?Lektor 
Müller beleW �eine Schül.eh (übeA deu:u,che LdehcdWL) können in der 
folgenden WBs-Regel zusammengefaßt werden: 

fakult. bzw. oblig. 
freies SG SG 

NP0 + BV + 

({:::JJ 
{NP1 

J 
e>NPo '

NPpräp 

obl i g. 
SG 

( be- t� BV + NP 1 + 
VCJL-· 
l ) 

fakult. 
bzw. freies 
SG 

(NPpräp) 

Notation: NP0 = Nominales Satzglied im Nominativ; 
NP1 bzw. NP2 = Nominales Satzglied im Akkusativ bzw. im Dativ;
NPpräp = Nominales Satzglied im Präpositionalkasus; 
Fakultative bzw. freie Satzglieder in runden Klammern; 
Alternative morphologische Varianten in geschweiften Klammern. 

Nach derselben syntaktischen WBs-Regel kann eine Reihe von Verben ab­
geleitet werden. Man beachte in folgenden Beispielen die Veränderungen, 
die einmal die Valenzgebundenheit der nicht-verbalen Satzglieder (valenz­
gebunden vs. nicht-valenzgebunden/frei), zum zweiten die Obligatheit (ob­
ligatorisch vs. fakultativ) der valenzgebundenen Satzgli"der und zum drit-
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ten die Morphologie der Satzglieder betreffen. In der Notation stehen 
obligatorische Satzgl·ieder ohne Klammern, fakultative Satzglieder in 
runden Kla,mmern und freie (nicht-va,lenzgebundene) Satzglieder in ecki­
gen Klammern (in_der obigen Regelforme·1 kann nicht zwischen fakultativen 
und freien Satzgliedern unterschieden werden): 
Studienrat Schni-idt p6,tanz.:t �cn M,..cne.m VoJLgcvue.n] Bäume.. 
?Studienrat Schmidt bep{f.anz.:t 1.,e.ine.n Vo!Lgcvue.n (nu,,t Bäume.n). 
Herr Meier bau.:t l�m6 ,sune.m Gtwncl6.:tüc.il.J un SommuhaU/2. 
=;, Herr Meier be.bcw .. .t ,Se.in GtwndJ.i.:tüc.il. ( m.c.:t e.,.i,ne.m Sommuha.u/2) . 313 

Frau Bauer wohn„t :cn une.JL Mie..:twohnun�] .i,n Manc.he.n. 
c;. Frau Bauer be.wohn.:t c.ine. Mie.,.twohnung �n Manc.he.�. 
Fräu"le"in Kaiser te.b.:t . wcih!Le.nd du Fe.JL,Le.n] bu .i,h!Le.n EUe.fLn. 
� Fräulein Kaiser ve.!Lle.b.:t ih!Le. Fe.JLi.e.n �bu .i,h!Le.n EUuyf_. 

Wenn man den Inhalt solcher deverbalen Adjektive wie le.h!Lba.JL, Wnil.­
ba.JL, be.6arl!1.ba.JL, he.ilba.JL mit der semant·i sehen Struktur der entsprechen-
den ßas i sverben te./111.e.n, .th,i,n/-i.c.n, be.6a.h!Le.n, 
heraus, daß bei den Adjektivderivaten zwei 
mantische Merkmale vorkommen, und zwar das 
und das 1 ex i ka 1 i sehe Morphem { könn} , das 
semantisch modifiziert: 

he.,.ue.n vergleicht, stellt sich 
zusätzliche syntaktisch-se­
grammatische Morphem /1 Passiv} 
den entsprechenden Verbinhalt 

Die Kunst, glücklich zu sein, il.a.nn n..i.c.h.:t ge.le.h!L.:t wrJLde.n. 
ca'Die Kunst, glücklich zu sein, ..L-s.:t nic.h.:t le.h!Lba.JL. 
Das Wasser il.ann ge..tfLunil.e.n wude.n. ? Das Wasser ist trinkbar. 
Der Weg il.ccnn bc.6ah!Lc.n We.!Lde.n. ? Der Weg ,i,J.,.:t be.6a.h!Lba.JL. 
Diese Kranken il.önne.n ge.he.ili we.nde.n. c;:,Diese Kranken 1.,,i,nd he.ilba.JL. 

Die Ableitung dieser Adjektive läßt sich auf das folgende gemein­
same syntaktische Muster zurückführen: 

NP0 + könn- + BVtrans.; P.P. + werden o;:,NPo +Mi-+ Adj (= BV + -ba.JL). 

8. 2. Vie. 1.,yn.:talliM.he. Be.J.ic.h!Lubung von ZU/2amme.nJ.iuzunge.n

8. 2. 1. Syn.:ta/-i..:t,i,J.,c.h oiue.nüe.JL.te. AnMLtze.

Die ersten "strukturellen" Ansätze, die besondere Art der semanti­
schen Beziehung zwischen den Konstituenten eines determinativen Korn-



positums zu definieren, treten in Form von Pa r a p h r a s e n
auf.314 

Einerseits kijnnen dabei isolierte No m n a l g r u p p e n 
ohne weiteren Kontext angewandt werden: 
Sbwhhu;t � Hut aus Stroh; Ge.n0Me,11,1,c.ha6ubanlz =;, Bank der Genossen­
schaft; Poüzuhund � Hund der Polizei ; Afömivuu.m:top6 ca> Topf aus 
Aluminium; Blume.n:top6 °::>Topf für Blumen; Sonne.nhc.hu;tz =>Schutz gegen 
die Sonne; A�bu,u,,1,c.hu;tz �Schutz gegen Unfälle bei der Arbeit. 

Andererseits können bei der Definition vollständige explizite 
S ä t z e , sog. "Metasätze" bzw. "WBs-Sätze" verwendet werden: 315 

Hon,lgbie.ne ist eine Biene, die Honig sammelt. 
Regentag ist ein Tag, an dem es hegne.:t. 
HeimMbe.i:t ist eine Ahbe.i:t, die jmd. im eigenen He.im leistet/die im 
eigenen Hum geleistet werden kann. 
Sen�ec.hxo:t�� ist ein Flugzeug, das hen�ec.h:t ,1,;t�en kann. 
N�veYl,/,c.hwac.h ist jmd., der ,1,c.hwac.he N�ven hat. 
Heimweh�anlz ist jmd., der vor Humweh �anlz ist. 
H�zUJ,UtR,,i,am ist ctw., das (günstig) auf das Hehz würd. 

Solche Paraphrasierungsmethoden stoßen oft auf zweierlei Schwierig­
keiten. 

Zum einen gibt es oft Komposita, die sich in der TS unterscheiden, 
aber in der OS in gleicher Weise paraphrasiert werden können (Blumen­
vMe 'Vase für Blumen', Ghabva,1,e 'Vase für das Grab', Vogellzäri,i,g 'Kä-
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fig für einen Vogel', Au:tohe!zlame 'Reklame für Autos', SäugüngMc.hwe,1,:t� 
'Schwester für Säuglinge' (d.i. 'für Säuglingspflege ausgebildete Schwe­
ster'), Sphac.h:ta):,en:t 'Talent für (das Erlernen von) Sprachen' usw.), 316 

Zum anderen kann oft ein und dasselbe Kompositum wegen seiner Ambi­
guität auf unterschiedliche Paraphrasen zurückgeführt werden (z.B. Ktu,eg,1,­
gegne!L 'jmd. , der Gegner eines/ des Krieges ist' bzw. 'jmd. , der der 
Gegner eines anderen im Krieg ist/gewesen ist'; Au:tobahnbhlLc./1,e 'eine 
Brücke als Teil einer Autobahn' bzw. 'Brücke über eine Autobahn').317

Am folgerichtigsten sind die syntaktischen Beschreibungsverfahren 
der Komposita im Gesamtrahmen der GTG entwickelt worden. 318 Komposita
wurden dabei systematisch als kondensierte und reduzierte Sätze bzw. 
Teilsätze interpretiert, "als WBs-Syntagmen, die sich mittels eines 
bestimmten Regelapparats aus syntaktischen Konstruktionen (bzw. deren 
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Tiefenstrukturen) ableiten lassen und denen deshalb eine ihrer syn­
takt i sehen Bas -i s entsprechende ( syntak t ·i sehe) Beziehungsbedeutung 
zukommt".319

Diesem Verfahren ·1ag die /\nnat1me zugrunde, "daß Komposit a geb-i'lclet 
und verstanden 0erden, indem sie in der Gra�natik mit einem Satz oder 
einer Phrase assoz-i iert werden, d"ie die syntak t-isch·-semantischen Ver­
hältnisse explizit aufweisen, die im Kompositum implizit vorhanden 
sind, d.h. materiell nicht realisiert werden11

•

32D
Das einflußre-ichste und mitt'lenve-ile schon "klassische" Werk dieser 

strf�ng syntaktisch orient-ierten Richtung -ist die "Grammar of English 
Nominalizat-ions" von 11. B. Lees (1960).321 Nach seinem Verfahren wer­
den Komposita durch Transformationsregeln aus den zugrunde liegenden 
Basissätzen abgeleitet. Wie im vorigen Abschnitt gezeigt wurde, betten 
die Transformationsregeln zunächst den letztlich zugrunde liegenden 
Satz als Konstituentensatz in einen Matrixsatz ein und reduzieren 
dann die daraus sich ergebenden attributiven nominalen Konstruktionen 
über verschiedene Zwischenstufen zu Komposita. 

In den Paraphrasemethoden und in dem Verfahren der GTG haben die 
detern1inierenden Glieder (Determinanten) den Status eines ,l\ttribut­
satzes (Relativsatzes). Einige Wissenschaftler empfehlen, Komposita 
direkt aus einer Satz-Prädikation abzuleiten, da sowohl die Bestim­
mungsglieder der Komposita als auch die syntaktischen Attribute Ober­
flächenerscheinungen sind, die auf Prädikationen zurückgeführt werden 
können. Versuche, Determinativkomposita in Fügungen mit Attributen 
aufzulösen, seien unzulänglich, da bei Attributen verschiedener Art 
der grammatische Status nicht exakt ermittelt werden konnte.322

In einigen Darstellungen ist eine genauere Erfassung der syntagmain­
ternen syntaktischen und semantischen Beziehungen der Kompositionsglieder 
aufgrund der Ermittlung der syntaktischen Satzgliedrollen der Konsti­
tuenten in dem zugrunde liegenden Basissatz angestrebt worden. Im 
folgenden sei dieses Verfahren im.Anschluß an die von Gisela Thiel 
angewandte Methode etwas ausführlicher beschrieben.323 Prinzipiell
übernehme ich hier die von Thie1 angegebenen syntaktischen "Basis­
strukturen" wörtlich, was nicht bedeutet, daß ich immer mit Form und 
Inha1t der Erläuterungen einverstanden wäre.323a

Die Analyse erfolgt in folgenden Schritten: 



a) Transformation der Komposita in die zugrunde liegenden Tiefen­

strukturen, z.B.

13äJu:n6e.U ? /Der Bär hat ein Fel 1/

Schte.ßbe.6e./u,? /x befiehlt y zu schießen/

Schne.lli-tJt.aße. ? /x fährt schnel 1 auf der Straße/.

Gelegentlich kann ein Kompositum in verschiedenen Kontexten auf

mehrere Basissätze zurückgeführt werden:

Ma-tCJ/1-baa:t ? /Das Boot fährt mittels Motor/

bzw. ? /Das Boot hat einen Motor/. 

b) Benennung der syntaktischen (und z.T. auch genaueren semantischen)

Funktionen, die die Kompositionsglieder in den tiefenstrukturellen

Sätzen haben:

"Die Tatsache, daß die Beziehung zwischen den Kompositionsgliedern

jeweils auf eine syntaktische Beziehung zurückgeführt werden kann,

gestattet eine Klassifikation entsprechend der Funktion ihrer Glieder

in den zugrunde liegenden Satzstrukturen. Die semantischen Beziehungen

in den Komposita werden deutlich aus den semantischen Interpretationen

dieser syntaktischen Funktionen. 11
324

Thiel unterscheidet folgende Hauptgruppen: 325 

1) Prädikat - Objekt (13ah!cR..ach ? /x bohrt das Loch/, SdiR..a6be.dM6n,u,

? /x bedarf des Schlafes/)

2) Prädikat - Adverbiale (Sch!cubwch? /x schreibt am Tisch/,

WeAbv.iR..ogan? /x wirbt durch den Slogan/)

3) Objekt - Adverbiale (13ie.�gR..M? /x gießt Bier in das Glas/,

ZigMe,,t:te.npaw.,e ? /x raucht Zigaretten in der Pause/)

4) Subjekt - Prädikat (fadbe.be.n ? /Die Erde bebt/, TheAapie.mögüch­

kw? /Die Therapie ist möglich/)

5) Subjekt - Objekt (fütdided1,eR.. ? /Das Buch hat einen Deckel/, Einkom­

me.1Uhöhe.? /Das Einkommen hat eine Höhe/)

6) Subjekt - Prädikativ (Sch!cankwand? /Die Wand ist ein Schrank/,

Nahv.i:te.Ue. ? /Die Naht ist eine Stelle/)

7) Subjekt - Adverbiale (Kan-6,t,leAvieA-te.l ? /Die Künstler wohnen in

dem Viertel/, Ge,1,e,tud1a6,t-6Mdnun9 ?/Die Gesellschaft lebt in der

Ordnung/)

8) Objekt - Objekt (13utieAp�u,1, ? /x zahlt den Preis für die Butter/,

foaMpo�ge.büh!c ;;, /x zahlt die Gebühr für den Transport/)
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9) Adverbiale - Adverbiale (Re.dito.tage 9 /x ist durch das Recht in

der Lage/, Ro:t1.,.ü6.t 9 /x macht etw. rot mit dem Stift/).

c) Berücksichtigung der Satzgliedfolge,326 d.h. die Beachtung der

Topikalisierungstransformation, die bestimmt, welches Element als

die erste, deterrninierende Konstituente auftritt; z.B.

Subjekt - Objekt (Bä!le.n6e.U � /Der Bär hat ein Fell/) vs. Objekt -

Subjekt (S:tacJie..tc!JW.?it c;,, /Der Draht hat Stacheln/);

Subjekt - Prädikat (Konjun/z:twwcfiwcmlumg � /Konjunkturen schwanken/)

vs. Prädikat - Subjekt (AILbutJ.ig!tuppe. ? /Die Gruppe arbeitet/);

Objekt - Adverbiale ( Büc.he.Me.ga.t c;,, /x stellt die Bücher auf das

Regal/) vs. Adverbiale - Objekt (Bode.nte.ppic.h c;,, /x legt den Teppich

auf den Boden/).

d) Berücksichtigung der Wortklasse der Satzglieder,327 z.B.

Präpositionalphrase (K{iJ.,te.nge.bie.x � /Das Gebiet befindet sich (liegt)

an der Küste/) vs. Adverb (Hoc.he.be.ne. � /Die Ebene liegt hoch/).

e) Bestimmung der grammatischen Subklassen der Satzglieder, z.B.

Akkusativobjekt (Umwe.Uge.nclh!tdung �· /x gefährdet die Umwelt/) vs.

Dativobjekt (Spo!tthil.6e. �· /x hilft dem Sport/) vs. Genitivobjekt

(Sic.he.1the.wbe.d{1Jt6nih ,;;, /x bedarf der Sicherheit/) vs. Präpositional­

objekt (Ge.winM.tfte.be.n c;> /x strebt nach dem Gewinn/).

f) Bestimmung spezieller semantischer Beziehungen,328 z.B.

Ganzes - Teil (Bä!te.n6e.U), Unterbegriff - Oberbegriff (Na?itote.lle.;

zwischen Naht und Ste.Li'.e. besteht eine Hyponymie-Relation: Naht ist

Hyponym des Hyperonyms Ste.Ue.), Synonymie (Mo1tale.xhib.), Ähnlichkeit

(Kcl6e.1t-VW).

Die s y n t a k t  i s c h e Klassifikation der Komposita durch 

die Zuordnung der Konstituenten zu Satzgliedern in zugrunde liegenden 

Sätzen ist zwar in vielen Fällen leicht nachvollziehbar, aber bei 

einer großen Anzahl von Komposita nicht unproblematisch. Wie Thiel 

feststellt, können Komp9sita oft auf eine Reihe von verschiedenen 

Basissätzen zurückgeführt werden. So ließe sich beispielsweise Bie.Jt­

g.taJ.i alternativ durch /x gießt Bier in das Glas/ oder /x serviert 

Bier in dem t'ilas/ oder /x trinkt Bier aus dem Glas/ erklären. "Das 

Verblexem muß in der Tiefenstruktur explizit aufgeführt werden. Die 

Vervollständigung der Satzstruktur fällt in der Regel nicht schwer, 

und zwar einerseits, weil wir den sachlichen Zusanmenhang beispiels-



weise zwischen "Bier" und "Glas" kennen, der ja durch gesellschaft-

1 i ehe und kulture'll e Konventionen bedingt ist; andererseits weil wir 

dank unserer muttersprachlichen Kompetenz unbewußt Verben selektio­

nieren, die diesen Zusammenhang mit hoher Wahrscheinlichkeit wieder­

geben: /x gießt (schUttet) Bier in das Glas/ oder /x serviert Bier 

in dem Glas/. Die Wahlmög'lichkeit ist durch das Gesetz der inneren 

Widerspruchsfreiheit eingeschränkt. 11328a 

Die von Thie1 angefUhrten Prädikationsvarianten leuchten aber für 

die s e m a n  t i s c h e n Beziehungen zwischen den Kompositions­

gliedern gleich viel oder vielmehr g l e i c h w e n  i g ein.329

Gießt man BieA in ein Glcu, wird es dadurch nicht notwendig zum Bie.Jt­

glcu, sondern kann z.B. ein WahheAglcu sein. Und serviert man Bier 

in einem Glas, muß das Glas nicht unbedingt ein Bierglas sein, sondern 

gegebenenfalls auch ein Wunglah. Ferner könnte man gegen die Lesart 

/x trinkt Bier aus dem Glas/ einwenden, daß x nötigenfalls Bier sogar 

aus einem Zahnpu;tzglcu trinken kann. 

Bei vielen Interpretationsversuchen gewinnt man den Eindruck, daß 

die Basisprädikationen, auf die die Komposita zurückgeführt werden, 

zu "einfach" sind, um die semantischen und pragmatischen Aspekte der 

WBs-Prozesse adäquat wiedergeben zu können. Die U n i  v e r  b i e -

r u n g ist mit vielen zusätzlichen semantischen und pragmatischen 

Merkmalen verbunden, die einer syntaktischen Wortgruppe fehlen (Be­

deutungsspezialisierung, Demotivierung, Mehrdeutigkeiten u.ä.).330

Diese Veränderungen sind in vielen Fällen durch einen syntaktisch 

orientierten Regelmechanismus nicht erfaßbar.331 Mit dieser seman­

tisch-pragmatischen Differenzierung der Komposita hängt auch die 

Tatsache eng zusammen, daß WBen in der B e n e n n u n g s  -

f u n k t  i o n auftreten, was b e s t i m mte s e m a n  -

t i s c h e M e rkm a l e  in den Vordergrund treten läßt, 

die aus den syntaktisch festgelegten Beziehungen zwischen den Kon­

stituenten in einfachen Basisprädikationen nicht ablesbar sind. 

So ist beispielsweise bei Biuglah der Verwendungszweck das wich­

tigste Merkma'l des Benennungsmotivs: Das Glas ist als "Instrument" 

fUr einen bestimmten Zweck determiniert, und zwar fürs Biertinken. 

Dieses "pragmatische" Merkmal (Zweck) muß auch in Basisprädikationen 

enthalten sein, z.B. /x produziert das Glas für Bier/, /x gießt Bier 
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in ein Glas, das fUrs Biertrinken bestimmt ist/ usw. 
Auch die von G. Thiel angefUhrten Lesarten fUr BiicJie/1Ju?,ga,l 

(/x stellt die BUcher auf das Regal/) und Bode.rtte.ppic_h (/x legt 

den Teppich auf d_en Boden/) müssen notwendig durch das gleiche 
semantische Merkmal "Zweck" ergänzt werden, weil diese Bedeutungs­
komponente im Vordergrund steht und in den erläuternden Prädikationen 
nicht fehlen darf. Das gleiche gilt auch fUr das Beispiel Altbe.d/2-
ghuppe., dessen Paraphrase /Die Gruppe arbeitet/ wesentliche Merk­
male :gemeinsam], [arbeitsteilii] und :�u einem bestimmten Zwecg 
nicht erfassen kann. Es ist auch klar, daß sich eine Gesellschaft 
trotz der Gr.-6 e.Wc_ha6.UMdnung leider oft in Unordnung befindet, 
was impliziert, daß die dafUr angefUhrte Basisprädikation /Die 
Gesellschaft lebt in der Ordnung/ noch nicht imstande ist, den 
Inhalt des Kompositums adäquat auszudrUcken, sondern wesentlicher 
Ergänzungen bedarf ('Art und Weise, wie eine Gesellschaft wirt­
schaftlich, politisch und sozial aufgebaut ist•331a).

8.Z.Z. Se.man;t,u.,c_h oh,Le,n;tce.Jtte. An,!,ätze.

Angesichts der Probleme der syntaktischen Beschreibung von WBs­
GefUgen ist es nicht verwunderlich, daß es in der neueren Forschung 
auch Ansätze gibt, die der semantischen Komponente nicht nur eine 
interpretative Funktion zuweisen, sondern sie zur Grundlage der 
Analyse machen.332 Zu solchen Beschreibungsverfahren zählen vor
allem die Untersuchungen von H. E. Brekle ("Generative Satzsemantik 
im System der englischen Nominalkomposition", 21976), W. KUrschner
("Zur syntaktischen Beschreibung deutscher Nominalkomposita", 1974), 
W. HUllen ("Linguistik und Englischunterricht", 1976) und K. Hansen
("Probleme der semantischen Beschreibung von Komposita", 1978).332a

In diesen Arbeiten geht es prinzipiell um die Beschreibung des 
propositionalen Gehalts von Sätzen bzw. WBs-Strukturen, d.h. Haupt­
anliegen der Analyse sind die sprachlichen Konstruktionen zugrunde 
liegenden 1 o g i s c h - s e ma n t i s c h e n R e  l a t i o -

n e n und Relationskombinationen. 
Diese Untersuchungen verwenden das von Ch. Fillmore (1968) ent-

1vickelte Befriffsinventar der Kasusgrammatik. Fillmore befaßt sich 



mit der propositionalen Komponente sprachlicher Äußerungen. Anstelle 

der rein syntaktischen TS der Chomskyschen GTG setzt Fillmore eine 
noch "tiefere" Ebene syntaktisch-semantischer Relationen an, die we­

sentliche semantische Informationen enthält und deshalb gewisser­

maßen eine Art semantische TS darste11t.333
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In der Basiseinheit der Prädikation, in der sog. P r o  p o s i t i o n , 
hat das Verb (bzw. sein Äquivalent) die Funktion des logischen Prädikats, 

die Nominalphrasen die Rolle der Argumente.334 Die Nominalphrasen 
stehen zum Prädikat in bestimmten Relationen und gehen mit ihm seman-
tische Funktionen ein. Diese syntaktisch-semantischen Relationen bzw. 
Funktionen werden als sog. T i e f e n  k a s u s /K a s u s  r o 1 -

1 e n dargestellt.335

Diese Kasus charakterisieren somit die semantischen Funktionen, die 
die Nominalphrasen in der Prädikation übernehmen, z.B. der Agentiv 
die Rolle des Urhebers der Tätigkeit oder Handlung, die durch das 
Verb beschrieben wird. 

In der OS kann der Agentiv durch verschiedene O b e r  f 1 ä c h e n 
k a s u s ausgedrückt werden, z.B. durch den Nominativ (VeA Mann zer­
brach das Glas) bzw. durch einen Präpositionalkasus (Das Glas wurde 

von dem Mann zerbrochen). 
Umgekehrt kann ein und derselbe Oberflächenkasus verschiedene Kasus­

rollen vertreten, z.B. der Nominativ im Deutschen den Agentiv (V-Le Kin­
de� spielen im Garten), den Dativ (Pe,;te� schläft), den Objektiv (Va� 
Fen�te� zerbrach), den Instrumental (Ve� Sch!(L6Ml öffnete die Tür), 
den Lokativ (V,Le S�aße wimmelte von Menschen) bzw. den Faktitiv 

(Ve� Ktw_hen wurde gebacken). 
Zur Erzeugung eines Satzes ist neben der Proposition eine M o  -

d a  l i t ä t s k o m p o n e n t e nötig,336 die die Proposition
zur jeweiligen "pragmatischen" Gebrauchssituation der sprachlichen 
Äußerung in Beziehung setzt und ihr durch eine Reihe von Transforma­
tionen die konkrete Oberflächenstruktur verleiht. Zu dieser Modali­
tätskomponente gehören der Satzmodus (der sog. "illokutive Sprechakt"), 
die grammatischen Relationen (z.B. Tempus, Modus, Genus verbi, Aktionali­

tät) und die Satzbestimmungen, die die ganze Proposition "modifizieren". 
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(Modalitäten) 
// "' 

S / "' . � atzmodus grammat1sc,,e 
(= ill) Modalitäten 

f 
AusJge

} 
Tem� .. 

Frage 
. Befehl 
i i. usw. )

(Zur Notation: c1 usw. steht für Tiefenkasus/Kasusrolle; K1 usw. für
die für den betr. Tiefenkasus "charakteristische" Präposition; ge­
schweifte Klammern geben alternative Illokutionstypen an.)

Für die lexikalische Zuordnung werden in der Kasusgrammatik die
Substantive in bezug auf die semantischen Merkmale spezifiziert, die
sie zur Obernahme bestimmter Kasusrollen haben müssen (z.B. das Merk­
mal :+belebfl für die Rolle des Agentivs), und die Verben hinsichtlich
der Kasusrahmen charakterisiert, in die sie eintreten können.337 Die
Kasusrahmen bestehen aus den Kasusrollen, die mit dem betr. Verb zu­
sammen auftreten können. Der Kasusrahmen für das Verb (1.,id1) ö66nen
besteht aus den Kasusrollen Objektiv, Instrumental und Agentiv, und
wird in folgender Schematisierung dargestellt :
(1.,icJ!) ö66ne.n (+ ! ____ O, (I), (AL} )338
Dabei stehen die fakultativ auftretenden Kasusrollen in runden Klam­
mern. Aus der obigen Formel ergeben sich für das betr. Verb folgende
Kombinationsmöglichkeiten der Rollen:
Die TÜIL öffnete sich (0). John öffnete cüe TÜIL (A + 0). De� Wind öffnete
cLce Ta!L (I + 0). John öffnete cLce TWi mit einem 13�echei6en (A + O + I). 339

Prinzipiell lassen sich nun die syntaktisch-semantischen Relationen
von Satzstrukturen und die Relationen zwischen den Konstituenten der
WBs-Gefüge weitgehend übereinstimmend mittels der Tiefenkasus erfassen.
Zwar gibt es ein paar wesentliche Unterschiede zwischen den beiden Typen
von Konstruktionen.

Zum ersten fe'h1t bei einer Wßs-Konstruktion meist die Wirkung der
Modalitätskomponente (Tempus-, Modusspezifikation u.ä.), die für eine
syntaktische Konstruktion obligatorisch ist.340

Zum zweiten kann die Beschreibung der Kasusrollen der Konstituenten 



eines WBs-Syntagmas nicht die zusätzlichen semantischen Merkmale 

info1ge des Univerbierungsprozesses erfassen, die das WBs-GefLlge 

oft auf bestimmte Weise modifizieren und zu seiner mehr oder minder 

starken Idiomatisierung beitragen. 341

Des weiteren unterscheiden sich syntaktische Konstruktionen und 

WBs-Strukturen voneinander in der Hinsicht, daß bei WBen sehr oft 

das fLlr die Identifizierung der semantischen Rollen wichtigste Ele­

ment, das Prädikat, "getilgt" ist und nur noch die nominalen Konsti­

tuenten vorhanden sind. 342

So läßt sich das Kompositum HotelzimmeJL auf eine Proposition zu­

rückführen, in der z.B. das Verb "sich befinden" als Prädikat fungiert, 

und die Konstituenten des Kompositums die Kasusrollen Objektiv (ZimmeJL) 

und Lokativ (Hotel) darstellen. 

Durch das Fehlen des expliziten Prädikats läßt sich oft auch die 

Mehrdeutigkeit der Komposita erklären, da die Identifizierung der für 

die nominalen Konstituenten möglichen Kasusrollen ohne das Prädikat 

schwierig ist. So läßt beispielsweise das Kompositum Mehlkä6VL auf­

grund seiner semantischen Struktur mindestens vier Interpretations­

möglichkeiten zu: 343 (1) 'Käfer, der Mehl produziert' (wie z.B. Honig­

biene; die Kasusrollen: Faktitiv + Agentiv); (2) 'Käfer, der Mehl frißt' 

(wie z.B. B!Wtkil6VL; Objektiv + Agentiv); (3) 'Käfer, der (vornehmlich) 

in Mehl lebt' (wie z.B. WcuJ.ieNLatie; Lokativ + Dativ) und (4) 'Käfer, 

der weiß wie Mehl ist' (wie z.B. Mehl!.>c_hwaibe; Identitätskasus + Ob­

jektiv) .343a

KLlrschner verwendet in seiner Untersuchung der· Nominalkomposita 

das Inventar der Kasusgrammatik mit folgenden Modifikationen. 343b

FLlr das explizite Prädikat hat er den Terminus " Re l a t o r , 

fLlr das implizite, nicht im Kompositum ausgedrLlckte Prädikat den Ter­

minus " P r o  - R e  l a t o r "  eingeführt. 344 

Die semantischen Funktionen der nominalen Konstituenten werden mit 

den Bezeichnungen der Kasusrollen charakterisiert, und zwar unter­

scheidet er folgende 13 Kasusrollen: 345 Agens (AG), Instrumental

( INSTR), Lokal (LOK), Temporal (TEMP), Benefaktiv (BEN), Possessiv 

(POSS), Kausal (KAUS), in Obereinstimmung mit (CONFTO) (oberflächen­

strukture11 in Pl3s mit "nach, gemäß" usw. realisiert), Material (MAT), 

Thema (THEMA), Identität ( IDEMT), Pina1 (PIN) und Objekti 1 (OBJ). 
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Häufig weisen Komposita als zusätzliches semantisches Merkmal 
die Kasusrolle FIN auf, die die gesamte WBs-Struktur determiniert;346 
so drückt die gesamte Konstruktion aus, daß der dadurch bezeichnete 
Gegenstand u.ä. zu einem bestimmten Zweck verwendet wird. 

Die semantische Struktur von Komposita wird in Formeln angegeben, 
z. B . 
[REL A -

ß / ', � \ 
INSTR - \(AG); - (OBJ)>] FIN (Wcudtaa;toma;t, SdmubmcucJune.,

1 J ) BoMgeJtcl:t usw.) 
[REL A - LOC [-dyn] B ·· f(AG)\ - {(üBJ)l] FIN (Bade.Wanne., Schfr_ubwch,

l f , f- Ge.hwe.g usw.) 
REL A 

-� 
TEMÄ

B - j A�� -
LOC L-dyri:] - OBJ 

{(üBJ)} (Le..oe.;,.tu.nde., Ab6aMtf.Jzw usw.) 
{PRO-REL: sich befind\ (Waldbföme., Ho.te.lz,U11me,1L, 
1 'f Landhau.;, usw. ) 

LOC �-:-dyriJ A - OBJB - JPRO-REL: sich befind; pars� (Aa;tomo.tofL, Bau.m-
1 Jt,cnde., P6e.JLde.Roµ6

usw.) 
[LOC fdyn] A - OBi - �AG

)
} - -1PRO-REL: benutz\] FIN (Ge,b,ULgMchu.h, 

f Schu.lg!Lamma.:ti..R usw.)
INSTRA - OBi f PRO-REL: betreibt (Vamµ6;,crti66, Be.nz/mno.tofL usw.) 

J 

Zur Notation: A steht für das determinierende Element, B für das de-
terminierte; yeschweilte Klammern geben an, daß betr. Konstituenten 
der Tiefenstruktur in dem Kompositum getilgt sind; runde Klammern ge­
ben fakultative Konstituenten der Tiefenstruktur an; nach PRO-REL 
hat man das getilgte Prädikat und eventuell spezifizierende semanti­
sche Merkmale (z.B. pars 'Teil von') angegeben; FIN nach den eckigen 
Klammern steht dafür, daß die gesamte Konstruktion die Kasusrolle 
Final ( 'zum bestimmten Zweck') aufweist. Der Vermerk (:dyn] steht 
für statische Lokalangabe. 

Die obige Notation sei noch an ein paar 8eispielwörtern demonstriert. 
Das Kompositum Wa;,c/icta;toma;t läßt sich auf die Prädikation "Jemand 
wäscht etwas mit etwas" zurückführen. Von den Elementen der Prädikation 
sind die Kasusrollen AG und OBJ fakultativ (vgl. Ve.lL Ar.Gtoma;t wcucht) 
und werden beide in dem Kompositum getilgt; in der Oberflächenstruktur 
erscheinen also nur das Prädikat (REL) und der INSTR. Die Kennzeichen 
A und B beziehen sich auf die Topikalisierung: A gibt die erste Kon­
stituente, B die zweite Konstituente an. Das gesamte Kompositum wird 
durch die Kasusrolle FIN determiniert. 

Das Kompositum Au.tomo.tOJL stellt die reduzierte Form der Prädikation 



"Der Motor befindet sich im Auto" dar.346a Von den Elementen der Prä­
dikation sind im Kompositum die Kasusrollen LOC und OBJ sprachlich 
realisiert; das im Kompositum nicht ausgedrUckte Prädikat ist der 
PRO-REL "sich befind". Zwischen den im Kompositum realisierten Rollen 
OBJ und LOC besteht die Relation "Teil von" (pars). Die Kennzeichnung 
[-dyri] nach LOC steht für sta ti sehe Lokal angaben, �dyti_] für "dyna­
mische" Richtungsangaben. 

Das Kompositum Ge.b,ULgMchuh läßt sich auf die Prädikation "Jmd. 
benutzt den Schuh/die Schuhe im Gebirge" zurUckfUhren. Der Pro-Relator 
"benutzt" und der Agens werden im WBs-Prozeß getilgt, so daß im Kom­
positum nur die Kasusro1len LOC (Ge.b,ULge.) und OBJ (Schuh) explizit 
zum Ausdruck kommen. Der Vermerk FIN nach den eckigen Klammern gibt 
an, daß der Inhalt des Kompositums durch die Kasusrolle Final charak­
terisiert werden kann (Ge.b,ULghhchuhe. 'Schuhe für das Gebirge').346b

K. Hansen geht in seiner Untersuchung davon aus, daß Komposita
als formal (morphologisch) und semantisch komplexe Lexeme aufzufassen 
sind, in deren Bedeutung - ihrer Benennungsfunktion entsprechend kon­
densiert und modifiziert - Sachverhalte abgebildet sind, die für die 
durch sie bezeichneten Gegenstände der objektiven Realität als cha­
rakteristisch erachtet und deshalb der Bezeichnung zugrunde gelegt 
wurden347 (vgl. hierzu den Abschnitt "Innersprachliche Motivation vs.
außersprachliches Benennungsmotiv", S. 24 ff.).

1 47 

Der Verfasser verweist darauf, daß Komposita mit syntaktischen 
Konstruktionen Gemeinsamkeiten im propositionalen Gehalt aufweisen, 
wobei die syntaktischen Konstruktionen die betr. Sachverhalte unver­
mittelter und unreduziert zum Ausdruck bringen. Dadurch sei auch die 
praktische Erfahrung, daß Komposita rlurch syntaktische Konstruktionen 
umschrieben werden können, begründet. 348 Allerdings darf dabei nicht
Ubersehen werden, daß einerseits die Satzparaphrasen nicht immer die 
zusätzlichen semantischen Merkmale der Komposita erfassen können und 
andererseits die Modalitätskomponente, die eine syntaktische Konstruk­
tion in eine konkrete Situation einbettet, im Kompositum meist fehlt.349

Der von Hansen verwendete Beschreibungsapparat baut auf dem Begriffs­
inventar der Kasusgrammatik auf und ist im großen und ganzen mit dem 
V-erfahren von Kürschner vergl ei chba r. Im fo1 gen den sei nur auf ein i -
ge wichtige M�difizierungen dieses Modells hingewiesen.
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Einmal wird bei Hansen das Prädikat differenziert, da der Verfasser 
z.wischen drei Haupttypen von Prädikaten unterscheidet, und zwar zwischen
Handlungen, Vorgängen und Zuständen.

Für diese Prädikatstypen verwendet er die Bezeichnungen A c  t i o -
n a l , P r o c e s s u a 1 und S t a t a l . Dementsprechend ist 
im Bereich der Kasusrollen eine Differenzierung zwischen Handlungs­
träger ( A g e n t i v e ) , Vorgangsträger ( P r o c e d e n t ) 
und Zustandsträger ( P a t i e n t )  bedingt.350

Durch diese Spezifizierung ist es möglich, z.B. den Bedeutungsunter­
schied zwischen Komposita wie clüung-caJt ( (Agentive) + Actional + Lo­
cative) und dwelling-hoU/2e ((Patient)+ Statal + Locative) deutlich 
zum Ausdruck zu bringen (ohne diese Differenzierung des Prädikats 

würden beide dasselbe Modell "Prädikat+ Locative" vertreten). 

Wie bei Kürschner werden im Apparat Hansens auch die nicht sprachlich 
realisierten Elemente der propositionalen Struktur in der Strukturformel 
der Komposita angegeben, d.h. Komposita werden in entsprechende Prä­
dikationen aufgelöst. In der Notation sind die im Kompositum getilgten 
Elemente in Klammern gesetzt.351

Außerdem wir d  auch bei Hansen das "thematisierte Element" (Determinatum; 
d.h. die 2. Konstituente) und das "rhematisierte Element" (Determinans;
d.h. die 1. Konstituente) gekennzeichnet, und zwar mit den Indizes Vm
(Determinatum) und V.ci (Determinans),352 z.B.
wculung-mac/une: (Agentive) + ActionalDs + (Objective) + InstrumentalDm 

Auch Hansen verwendet zur Spezifizierung der impliziten Prädikate 
(der drei Haupttypen Actional, Processual, Statal) abstrakte "Nenn­
formen" als Repräsentanten für die betreffende Verbklasse (vgl. Kürsch­
ners "Pro-Relatoren"),353 z.B.
honeybee: AgentiveDm + (Actional) + FactitiveDs 

[produc� 

6ield-moU/2e: PatientDm + (Statal) + LocativeDs
�xi stJ 

Die von Hansen aufgestellten Strukturformeln eignen sich sowohl für 
eine onomasiologische wie auch für eine semasiologische Betrachtungs­
weise der Komposita. 

Bei der onomasiologischen Beschreibung ist Ausgangspunkt der Be­
trachtung die entsprechende propositionale Grundstruktur mit ihrer 



spezifischen Topikalisierungsart; zu dieser Struktur werden die Kom­
positionsmodelle ermittelt, die sie formal repräsentieren können,354

z.B.
(Agentive) + ActionalDs + LocativeDm V+ N (danc.e-hall)

(V+ ing) + N (hwimming-pool) 
usw. 

Bei der semasiologischen Beschreibung bildet ein bestimmtes morpho­
logisches Kompositionsmodell den Ausgangspunkt der Betrachtung, und 
es werden die semantischen Strukturen erfaßt, die ihm als potentielle 
Bedeutungen zugeordnet s inct,355 z.B.
( V + -ing) + N 
(Agentive) + ActionalDs + ObjectiveDm (z.B. c.he,wing-gum)
(Agentive) + ActionalDs + LocativeDm (z.B. hwimming-pool)
(Agentive) + ActionalDs + (Objective) + LocativeDm (z.B. meLUng-po�)
(Patient)+ StatalDs + LocativeDm (z.B. dwe,lling-hollhe,)
usw. 

Hansen befaßt sich auch mit bestimmten zusätzlichen semantischen 
Merkmalen, die in einigen Submodellen geradezu systematisch vorkom­
men.356 Solche Merkmale sind z.B. [+habitueliJ und 

0

_:J-berufsmäßii], 
die häufig in Komposita auftreten, deren Determinatum die semantische 
Markierung +belebf (bei /-+berufsmäßig! mit der Spezifizierung: 

~··· �, \..._ ·--' 

_+menschlic[) aufweist und die Kasusrolle des Agentive bzw. des 

Patient hat (z.B. 1+habitueli]: c.JuJ-baby, hone,ybe,e,, t)ie,ld-mollhe,,
madman; '.+berufsmäßig--: wuc.hman, danc.ing-gitli_, mukman).

Zu den zusätzlichen Semen einer WBs-Struktur gehört oft auch das 

Merkmal +Zweck] (vgl. das Merkmal FIN bei Kürschner), das besonders 

in Komposita mit einem Determinatum in der Kasusrolle des Lokativs, 
des Direktivs (der Richtungsangabe), des Instrumentals bzw. des 

Objektivs auftritt357 (vgl. Spwe,haal, Bie.JLglah, Walc.hmMc.hine, 
Kaugummi). 

Nach Hansen stellen derartige zusätzliche semantische Merkmale 
ein typisches Charakteristikum des Kompositums dar, obgleich sie 
nicht in allen Komposita nachweisbar sind. Prinzipiell liegen sie 
im Wesen des Kompositums a·ls ei.ner 1exika1isctien Benennungseinheit, 
weil das Kompositum eng mit der Begriffsbildung verbunden ist und 
folglich "von vornherein darauf angelegt ist , in seiner Bedeutung 
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Eigenschaften oder Beziehungen zu erfassen, die fLlr das Bezeichnete 

nicht nur einmc1l·ig oder zufällig GeHung besitzen, sondern es hin­

sichtlich seines \-Jesens charakter·isierenu .358

Unter diesem Gesichtspunkt ist auch der Status der zusätzlichen 

Merkmale zu versiehen, und in der semantischen Beschreibung wären 

sie wohl angemessen als Modifikationen zu betrachten, die die Bedeu­

tung des WBs-Syntagmas als ganze betreffen und deshalb in der Bedeu­

tungsstruktur "weit oben" anzusetzen wären.359

Aufgrund der obigen AusfLlhrungen läßt sich annehmen, daß Wßs­

Strukturen und entsprechende syntaktische Konstruktionen eine ge­

meinsame abstrakte propositionale Struktur aufweisen können, die als 

Relationen zwischen dem Prädikat und den Kasusrollen beschreibbar ist. 

Während nun diese Struktur bei syntaktischen Konstruktionen durch die 

Modalitätskomponente in konkrete Sprachgebrauchssituationen eingebet­

tet wird, haben d·ie zusätzlichen "lexika·lisierenden" Merkmale bei WBs­

Strukturen eine gewissermaßen entgegengesetzte Aufgabe: Sie sondern 

die Wßs-Struktur von den okkasionellen Gebrauchssituationen ab, ab­

strahieren sie und verleihen ihr den Status einer lexikalischen Be­

nennungseinheit. 

Vergleicht man nun die in den Abschnitten 8.2.1. und 8.2.2. darge­

stellten Beschreibungsverfahren miteinander, so leuchten die Vorteile 

der semantisch orientierten Analysemethode ein. Die Darstellung nach 

den propositionalen Relationen zwischen dem Prädikat und den Kasusrollen 

ermöglicht es, daß die Klassifikation der Komposita relativ einfach 

in semantischen Kategorien vorzunehmen ist. So gehört beispielsweise 

das Kompositum U.gcU1.e,tte_n1.,c_hach.te,.C. einem Typ an, deren Konstituenten 

die Kasusrollen OBJ und LOC aufweisen, ungeachtet der unterschiedlichen 

sprachlichen Formulierung der Prädikation, die man dafLlr annimmt; z.B. 

Eine Schachtel enthält Zigaretten. 

In einer Schachtel sind Zigaretten. 

Jemand bewahrt Zigaretten in einer Schachtel auf. 

Bei der Orientierung der Beschreibung nach den Satzgliedfunktionen 

ist die Anc1lyse entscheidend von der Form der angesetzten Prädikation 

abh'ilngig und würde im obigen Pa11 das betr. Kompositum verschiedenen 

WBs-Typen zuordnen, je nachdem, welche der Prädikationsformen man 

dafür ansetzt: 



Objekt (Zi9Me:Uen) + Subjekt (Sc.hacJdel); 

Subjekt (Zi9aJLe:Uen) + Adverbiale (Sc.hac.h:teA',); 

Objekt (ZigMe-t:ten) + Adverbiale (Sc.'hac.h;tel)o 

Satzgliedfunktionen sind in erster Linie syntaktische Funktionen 

und ktnnen die semantischen Beziehungen zwischen den Konstituenten 

der Komposita nicht erfassen. 

8. 3. Vie ,1,yntak:üoc.he Be-6c.lme,i.,bung von Ableitungen

Wie Komposita können auch Ableitungen mit Transformationsregeln 

aus den zugrunde liegenden Basissätzen abgeleitet werden.360 In diesem

Abschnitt werden kurz die Nominalisierungsmöglichkeiten der verschie­

denen Konstituenten des Basissatzes betrachtet. 
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Aus dem Basissatz A le/111,,t B C millel-6 V in E (nach dem Analyse­

verfahren der Prädikationslogik wäre es sinnvoll, hier mehrere Prä­

dikationen anzusetzen) können theoretisch alle Satzkonstituenten nominali­

siert werden, indem man sie jeweils "thematisiert" ,361 d.h. als "Thema"

der betr. WBs-Struktur festlegt, das durch das determinierende Glied 

("Rhema") spezifiziert wird (vgl. hierzu S. 11 f., 76 f., 87 f.). 

Die betr. WBs-Strukturen weisen also eine zweigliedrige Struktur auf: 

Das durch WBs-Affixe ausgedrückte Thema legt die allgemeine semantische 

Kategorie fest (z.B. -e bzw. -en 'Nomen actionis', -e!t 'Nomen agentis' 

usw.), während das lexikalische Basismorphem (hier das BV leim-) als 

das rhematische Element diese allgemeine Kategorie spezifiziert (z.B. 

Leh!t-e, Lelm-eJt). Auf diese Weise ergeben sich Substantive verschiedener 

Bezeichnungsklassen: 

1) Durch Nominalisierung des Prädik&ts die Bezeichnungsklasse "Nomina

actionis":

(Vie Ta;Uac.he), daß A le/mt � die BV-e bzw. das BV-en ((*) die Le,lme, 361a

da,1, Leimen) ;

2) Durch Nominalisierung des Subjekts die Bezeichnungsklasse "Nomina

agentis":

A leW B �A ist der BV-e!t bzw. der BV'-ende (de!t Lelme1t, de!t Leimende);

3) Durch Nominalisierung des persönlichen Objekts die Bezeichnungsklasse

"Nomina patientis":

A leluu B (Person) C (Sache) � 13 ist der BV-üng bzw. der zu BV-ende
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bzw. der Ge-BV-te [(*) de1t LefvtJ.,{ng; (*) de1t zu Le/Vtende,; (*) de1t GüeWe); 
4) Durch Nominalisierung des sachlichen Objekts die Bezeichnungsklasse
"Nomina facti."/"Nomina rei actae":
A .teh;i,,t B (Person) C (Sache) ;;, C ist der BV-Sto66 bzw. das zu BV-e,nde
bzw. das Ge,-BV-,te, bzw. die BV-e [de1t Le/vu,to66; M dcu zu LehJc,ende; da-6
dcu GüeWe; (*) d,le LeMe);
5) Durch Nominalisierung der instrumentalen Adverbialbestimmung die
Bezeichnungsklasse "Nomina instrumenti":
A .tdui-t B C mil:te,lo V ,-:, V ist das BV-mil:te,.t [ dcv., LehJc,mil:te.t) ;
6) Durch Nominalisierung der lokalen Adverbialbestimmung die Be­
zeichnungsklasse "Nomina loci":
A .teW B C mittels D in E "'E ist die BV-an◊taU bzw. BV-we1tiuitaft
[LeManhtaU, LeMWeltQ-6,taft).

Die obige Schematisierung der (theoretischen) Wßs-Möglichkeiten 
durch Transformationsprozesse aus ein und derselben Basisprädikation 
stellt den s y n t a k t  i s c h e n Aspekt dieser WBen dar,362 d.h.
sie beschreibt, durch welche syntaktischen und morphologischen Ver­
änderungen die Vetreter der verschiedenen nominalen Bezeichnungsklassen 
aus dem Basisverb abgeleitet werden. Neben diesem syntaktischen Aspekt 
muß aber immer auch der s e m a n  t s c h e Aspekt berücksichtigt 
werden; hinzu kommen oft noch s t s t i s c h e und p r a g -
m a t i s c h e Gesichtspunkte. 

Aus dem Zusammenwirken dieser Faktoren ergibt sich, daß viele von 
den obigen Bildungen nur theoretisch in der betr. Bezeichnungsklasse 
möglich sind, aber in der Praxis selten verwendet werden. Solche WBs­
Strukturen sind mit einem Sternchen in Klammern vor dem betr. Wort 
gekennzeichnet. 

Der Wirkung dieser Faktoren wird im folgenden etwas näher nachge­
gangen. 

Weil im Deutschen die Lexeme Unte,1uueh;t und Sehüie1t als sprachübliche 
Bezeichnungen vorhanden sind, werden Le,hJc,e und LeMÜng meist nur in 
bezug auf Berufsausbildung verwendet: "Er ging vor seinem Studium bei 
einem Fleischer in die Lehlte. Er war LehJc,üng bei einem Fleischer." 

Das 2. Partizip a'ls "Nomen patientis" ((*J(fe_11, GeleWe) ist kaum 
noch als Transformat aus "lehren" analysierbar ('derj., den man gelehrt 
hat'; vg'L dv, Ge,p1tü6,te,, deA EMehlagene, de1t Angeklagte 'derj., den 



man geprUft, erschlagen, angeklagt hat'), sondern kommt in erster 

Linie nur in der lexikalisierten Bedeutung 'Wissenschaftler' vor. 

In der Gruppe "Nomina rei actae" g·ibt es hier einen Unterschied 

zwischen dem "affizierten" und "effizierten" Objekt, d.h. zwischen 

dem Gegenstand (de.Jt Le..hMto66!*> dcu, zu Le..htt.e..nde..) und dem Ergebnis 

der Handlung (da.a Ge..le..htt.te..f*) clce.. Le..htt.e..), wobei Le..htt.e.. ('das, was ge­

lehrt worden ist', z.B. clte.. Le..hJLe.. Saussures widerlegen) ziemlich 

stark lexikalisiert ist. 

Was die substantivierten Gerundiva des Objektparadigmas betrifft 

((*) de.Jt zu. Le..htt.e..nde.., (*) da.a zu Le..lme..nde..), läßt sich feststellen, daß 

sie zwar grammatisch korrekt sind, aber zunächst nur als theoretisch 

vorhandene Möglichkeiten zu betrachten sind, die kaum genutzt wer­

den.363

Die Diskrepanz zwischen Bildungsmöglichkeit und tatsächlicher 

Verwendung betrifft auch die Partizipialform I als Nomen agentis 

und die Bildung mit -e..n als Nomen actionis (deh Le..htt.e..nde..; da.a Le..htt.e..n). 

Sie sind in ihren Bildungsmöglichkeiten kaum beschränkt, aber weisen 

im aktuellen Gebrauch viel geringere Frequenz als andere WBs-Möglich­

keiten dieser Paradigmen (-e.Jt; -ung) auf.364

In der Gruppe "Nomina loci" treten hier anstelle von Ableitungen 

Zusammensetzungen auf (Le../man.ata.Lt usw.), weil das nach dem gängigen 

Derivationsmuster zu erwartende Transformat *Le..htt.e.Jtu (vgl. Vhu�Re..­

hu, Bä�ReAU, Wä.o�he..hu 'Stelle, wo gedruckt, gebacken, gewaschen 

wird 1 )365 sich in der Sprache nicht eingebUrgert hat (z.T. wegen des

Lexems s�hu1.e..). 

Wie diese Beispiele zeigen, geschieht die Derivation aus den Basis­

morphemen nicht in allen Bezeichnungsklassen regelmäßig nach den 

gleichen WBs-Modellen und -Typen, sondern sie ist neben den Verträg­

lichkeitsregeln zwischen bestimmten Basen und Affixen auch durch 

sachliche und textliche Au s d r u c k s  n o t  w e n d  i g k e i t e n 

eingeschränkt (u.a. durch den Wortstand des betreffenden semantischen 

Feldes/der betr. Bezeichnungsklasse). 

Aus den obigen Beispie'len ist weiter ersichtlich, daß die verschie­

denen Varianten des gleichen WBs-Paradigmas nicht völlig synonym sind. 

Wegen der zusätz'li chen sernan t i sc11en Merkrna l e sind z. ß. die Transforma te 

der Gruppe "Nomina rei actae"/"Nomina facti" im gleichen Kontext nicht 
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austauschbar. Deshalb mLlssen ihnen auch unterschiedliche syntaktische 
366 Strukturen zugrunde gelegt werden, z.B.

x rnuß/-60-U y z leJi/1,en c> z_ ist/�) dM z1i L,eh1tende (zusätzliches "moda­
'les" Merkmal: 'Notwendigkeit, Pflicht, Auftrag usw.'; vgl. weiter 
das "aktionale" Merkmal [perfektiv bzw. -resuHativ]); 
x hcu y z 9eteW => z ist dM GeleWe (zusätzliches akt 'iona 'les Merk­
ma 1: '-i-perfekt'iv bzw. +result a t-i{]); 
x hat z 9efe.hll-t. DM E!cge.bn,L,s hat ,1,fr.ft ecngebMgell-t/ ,1,,z_e,h veJLb-'Le0tet 
cusw. "-- z ist die Lelvce. (zusätzliches Merkmal: hoher Grad der "Lexi­
kal isierung"). 

8. 4. D-ee MögRA,e,h/?_e,L,ten de-'L -t-'Lan-6 {iMrnatümeUen E-'L{iMMLng von
WB,1,-Swuagmen

Der Strukturcharakter der WBs-Konstruktion als Zeichenkomplex 
verbindet sie mit der syntaktischen Wortgruppe, aber andererseits 
verbindet die Stabilität ihres Wortcharakters sie mit den übrigen 
Wörtern des Lexikons, die als Simplizia keinen Strukturcharakter 

f . 367au weisen. 
Die Unterschiede zwischen der WBs-Konstruktion und der syntaktischen 

Wortverbindung sind keineswegs nur eine Oberflächenerscheinung. 
Infolge der zusätzlichen "lexikalisierenden" semantischen Merkmale 
der WBs-Konstruktion kann das für die WB Spezifische nicht völlig 
mit den Regeln fLlr syntaktische Wortgruppen und Sätze erfaßt werden. 
Andererseits kann die WBs-Konstruktion die Struktur und den Inhalt 
weitgehend äquivalenter syntaktischer Wortgruppe - vor allem wegen 
der bei der WBs-Struktur fehlenden Modalitätskomponente - nicht 
vollständig widerspiegeln.368

Daraus ergibt sich, daß die WBs-Regeln sehr komplex sind. Sie 
betreffen einmal die konstruktionsinterne FLlgungsweise (d.h. Regeln 
zur Bildung von Wörtern nach bestimmten Modellen), zum anderen kon­
struktionsexterne Relationen (d.h. Regeln, nach denen die WBs-Kon­
struktionen als Lexeme in größere syntaktische EinhRiten - Wortgruppen, 
Sätze, Texte - eingebettet werden) und des weiteren spezifische Ver­
wendungs rege·l n aufgrund ihres Strukturctia ra kters, der sieh von der 
Struktur der syntaktischen Wortgruppe unterscheidet (Univerbierung 



vs. Mehrwortcharakter der syntaktischen Wortverbindung).369 

Die W8s-Rege1n sind noch keineswegs erschöpfend erforscht. Eine 
Reihe von Arbeiten haben für einige Teilbereiche der WB (Ableitung 
der Verben, Bi1dung der Nominalkomposita usw.) einen Regelapparat 
erfassen wollen, der zur Bildung korrekter Strukturen führt. Dabei 
werden aber meist nur enge Ausschnitte behandelt, und die Probleme, 
die aus den angedeuteten Unterschieden zwischen WBs-Konstruktion 
und syntaktischer Wortverbindung resultieren, sind nicht völlig
gelöst worden.370 

Die Regeln einer natürlichen Sprache haben nur einen Wahrscheinlich­
keitscharakter und die Sprache steht gewissermaßen zwischen Regel­
losigkeit und Regelhaftigkeit. Deshalb muß einerseits die Existenz 
von WBs-Regeln angenommen werden, aber andererseits ist es verständ­
lich, daß Wßs-Prozesse nicht vollständig durch Regeln erfaßbar sind.371 

Unter diesem Aspekt sind auch die Möglichkeiten und Grenzen der trans­
formationellen Erfassung �on WBs-Syntagmen zu beurteilen. Aus den 
Ausführungen in dneser Darstellung ergeben sich folgende Schluß­
folgerungen: 
1) Es ist möglich, innerhalb des Wortschatzes einen Teil der Ober­
flächenwörter als Ergebnisse von Transformationen zu kennzeichnen,
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was den Kreis der Formative, die im Lexikon eine eigene Merkmalbe­
schreibung benötigen, wesentlich einschränkt.372 So sind beispn�ls­
weise in den Sätzen "Sein Vortrag ermüdet die Zuhörer" und "Seine
Hartnäckigkeit erschwert unsere Verhandlungen" die Lexeme "Vortrag",
"Zuhörer" und "Verhandlung" als Nominalisierungen der entsprechenden
Verb-Formative (vo!U!tag, zuhöJJ, veJJhandü) erklärbar und die Lexeme
"Hartnäckigkeit", "ermüden" und "erschweren" auf entsprechende Adjektiv­
Formative (hCVL-tnäe,/ug,müde, uhwu) zurückführbar.

1 
� p -----

p 2 b ew-i.A b. - --------------_ P 3 

� /� Eil i/2:t hCVL-t- P4 
-6u- -6e,hwu 

näe,u9 
� 

W,iA vuhandeln
(ibeJJ e:tw. 
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Bei dieser "Einsparungsmethode" kann auf die Lexeme "Vortrag", 
"Zuhörer" , "Verhand1 ung", "Hartnäckigkeit", "ermüden" und "erschwe­
ren" unter den entsprechenden Verb- bzw. /�djektivformativen verwie­
sen werden; z.B. 
vof/.,,tflaq 

i- <+V�' 
'-. 

/ :'<; __ NP1/

Nominalisie­
rung des sachl. 
Objekts:
V + 0 ( VofU:11.ag)

1 

usw. 

haJLtnädu.g 
r 

, <.-::_Adj,> 

Nominalisie­
rung des Sub­
jekts: 
V + er (ZuhÖ'1,U) 
usw. 

made 

Nominalisie­
rung der Ver-l balhandlung:
V+ ung (Vuhancliung) 
usw. 

Verbableitung Kausative Verb­
ableitung: 

7 

Nominalisie­
rung der Ei­
genschaft: 

, 'x caus L)' wird Adl) ' : : l. 
!er+ Adj (ekm{lden) er + Adj (c/1,6c.hwe'1,en) 

Adj + keit 
( Hat/.,,tnädc{g/2,eü): 
usw. 

�osw. j usw. 

(Notation: V= Verb; NP1 = Nominalphrase im Akkusativ; NP2 = Nominal­
phrase im Dativ; PP= Präpositionalphrase) 

Durch dieses Verfahren wird der L.exikonanteil der derivierten Wör­
ter stark verringert, ohne daß dadurch der Lexikonanteil der "Basis­
lexeme" beschwert würde, denn die Basislexeme müssen auf jeden Fall 
im Lexikon beschrieben sein. 
2) Die Methode kann zur Erfassung einiger semantischen Darstellungs­
probleme neue Gesichtspunkte beitragen.373 So können z.B. viele (aus
synchroner Sicht) homonyme Wörter differenziert werden, da sie als
unterschiedliche "Transformate" aus derselben Basisprädikation er­
klärt werden:
Gt/.,,{66 'das Greifen nach etw.' (Nomen actionis von "greifen") vs.
Gt/.,,{66 '(Tür)griff' (Nomen loci bzw. instrumenti von "greifen");
Zug 'das Ziehen' (Nomen actionis von "ziehen") vs.
Zug '(Eisenbahn)zug' (Nominalisierung des sachlichen Objekts von



11 ziehen", 'dasj., das gezogen wird') vs. 

Zug '(Feuer)zug' (meist Pl.: Feuerzüge) (Nomen loci von "ziehen") vs. 

Zug '(Klingel)zug' (Nomen instrumenti von "ziehen"). 

In vielen fällen ist eines (bzw. mehrere) der Transformate zum 

hohen Grad lexikalisiert, wie z.B. G1U66 'Türgriff' bzw. Zug 'Eisen­

bahnzug' bz.w. Zug 'Feuerzüge' bzw. Zug 'Klingelzug'. Gelegentlich ist 

die Lexikalisierungstendenz auch unter den Varianten ein und derselben 

Bezeichnungsklasse zu beobachten; vgl. hierzu die folgenden Nomina 

actionis zu "ziehen": 

Die Vögel ziehen nach Süden ,;,Der Zug der Vögel nach Süden; 

Hannibal zieht von Spanien über die Alpen nach Italien �Der Zug 

Hannibals ... ; 

Die Wolken ziehen am Himmel c:a>Der Zug der Wolken am Himmel; 

Es zieht '? der (Luft)zug. 

3) Bei den meisten WBs-Prozessen finden semantische, stilistische

und pragmatische Modifikationen statt, die zur stufenweisen Lexika­

lisierung von Wßs-Syntagmen beitragen.374 In bezug auf die Erklärbar­

keit mit syntaktischen Transformationsregeln und den Grad der Lexika­

lisierung lassen sich die WBs-Konstruktionen nach der folgenden Skala

gruppieren375 (wobei die Grenzen zwischen den verschiedenen Gruppen

nicht scharf sind):

a) Einige Wortstrukturen sind aus synchroner Sicht vollständig lexi­

kalisiert und nicht (mehr) als Transformationsprodukte ableitbar

(z.B. QOhtbaJt, bebtäch:tLi_ch, Genohhe, GeWeJLQhcha6t, Bahnhc6, SpeJL­

üng, Lö66el, Meißel, veJLmachen, be{iÜ/1-wotden, veA:tlteten, ve.Jthphechen).

Deshalb müssen sie im Lexikon mit entsprechenden individuellen seman­

tischen Merkmalen eingetragen sein, jie die semantische Struktur

der Lexeme erklären.

b) Einige WBs-Strukturen sind semantisch oder stilistisch modifi­

zierte Wörter, aber weisen kein allgemeines, produktives syntakti­

sches Ableitungsmuster auf (z.B. leicht/hd1wach hu;.,;ten => h0,;teln;

6cUJich deuten es> m,lßdeu;ten; dUhch BlutveJLlUht J.,;teJLben => VeJLbluten);

dabei bleibt grundsätzlich die syntaktische Struktur unverändert

( vgl . h,LU,ten vs. h,0,;teln; deuten vs. m,i,ßdeuten usw.). Naumann spricht

von 11 semantisch oder stilistisch modifizierten Wörtern mit syntak­

tisc'h irrelev-anten Ableitungsmustern 11

•
376

157 



158 

c) Einige WBs-Muster sind mit einer allgemeinen syntaktischen Trans­
formationsregel ableitbar, aber weisen unterschiedliche, nicht reihen­
bildende semantische Modifikationen auf.377 Die folgenden Sätze sind
beispielsweise mit der 
(NPO + Vpräp +NP1 bzw.

aber nicht auf gleiche 
vgl. 

gleichen syntaktischen Regel 

2 '3>NP0 + 
{

�=1+ v 1 + NP1) abgeleitet,

veAj 
Weise semantisch und stilistisch modifiziert; 

X b,{;t;teA:: um Hilfe =>X eAbU:te;t Hilfe (nur syntaktische Modifikation); 
X htug;t au6 sein Motorrad c;:,X be.htug;t sein Motorrad (stilistische 

Mod ifi ka t i on: G-schriftsprach lieh]); 
X hte[g;t au6 das Matterhorn => X eAhtugt das Matterhorn ( Gresul tativ]; 

stilistische Modifikation: [leicht archaisch]); 
X hpo;t;te;t übeA seinen Direktor ,:, X veAhpoUe;t seinen Direktor ( prag­

matisch determinierte Modifikation: G-Anwesenheit des Patien� ); 
X kämp6t gegen seine Müdigkeit (an) ⇒X be.kämp6t seine Müdigkeit 

( l:+schri fts prach lieh]) ; 
X koc.h:t 6{iJL den Referendar ⇒ X bekoc.h:t den Referendar ( [+umgangssprach­

l ich1); 
X 611.ag;t nac.h. dem Weg zum See => X eJ1.611.ag;t den Weg zum See ( [+schrift­

sprachl i c�]); 
X hc.h.f.ä6t wcl/mend der Abfahrt des Zuges zuhause => X veMc.hlä6;t die 

Abfahrt des Zuges zuhause (Bei ve.Mc.hfa6en gibt die zusätzliche 
semantische Komponente an, daß X die Absicht hatte, mit diesem 
Zug zu verreisen.). 

Es liegt also die gleiche syntaktische Transformationsregel vor, 
die ein Verb mit einer Präpositionalphrase in ein transitives Verb 
mit einer Akkusativphrase überführt, aber wie aus den obigen Anmerkungen 
in Klammern hervorgeht, sind die Transformate unterschiedlich seman­
tisch und/oder stilistisch modifiziert. 
d) Einige WBs-Muster sind mit der gleichen syntaktischen Regel abge­
leitet und bilden auch semantisch eine einheitliche Gruppe (z.B. No­
mina agentis nach dem Modell BV-e11., Nomina actionis mit der Struktur
BV-ung usw.). Oft weisen die betr. WBs-Typen semantische Teilgruppen
auf, in denen ein bestimmtes zusätzliches semantisches Merkmal regel­
li,ä['J·ig unc! reihenbildend vorkommt, z.B. bei Nomina agentis auf -c.JL
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die Merkmale �berufsmäßiQ] (Lc.h/i,eA, Boh!ceA, Pac.lzeA usw.), [+habituell] 
(Ttu.YtkeA, Rauc.heA, Nic.hUlueA), (!momentaiD (Sc}l.tä6eA, Bc.6wtWo!/;t,eA) usw. 
Gerade diese Gruppe erweist sich fLlr die transformationelle Erklärung 
von WBs-Syntagmen am ergiebigsten. 

Au6gabc.n 

(1) Erläutern Sie mit Beispielen, wie die GTG Fälle von Konstruktions­
homonymie bzw. -synonymie erfaßt.

(2) Versuchen Sie die Determinativkomposita Sc.hnc.fü;t!r_aßc., BÜJLgeA­
gnc.miwn und Klunwagc.n nach dem Beschreibungsverfahren der GTG ab­
zuleiten.

(3) Welche Schwierigkeiten ergeben sich oft bei den Versuchen, Deter­
minativkomposita durch Paraphrasierungen bzw. "Metasätze" semantisch
zu beschreiben?

(4) Beschreiben Sie kurz das Analyseverfahren, das Gisela Thiel zur
Erfassung der syntagmainternen syntaktischen und semantischen Be­
ziehungen entwickelt hat. Was fLlr Probleme gibt es dabei?
Versuchen Sie nach dem oben erwähnten Analyseverfahren die folgenden
Komposita zu analysieren. Stellen Sie die ihnen zugrunde liegenden
Basissätze auf und benennen Sie die betreffenden Satzgliedfunktionen
der Kompositionsteile:

Landboh!cung, Wahl6ac.h, S,ta!/;t,maubn,u.,, EinbaU/2c.Mank vh. Sc.h!cankun­
bau, Fc.u�'lWc.M, Sc.hla6bc.d{i;t6n,0.,, Sc./..w,i,mmbc.c.kc.n, Lc.bc.nhnaum, Bc_;t!r_ac.hlungh­
wwc., WeAbc.hlogan, EnholunghzW, PodiwnhfukU/2hion, AllunveA;t/r_dung, 
BieAglM, Handhc.huh6ac.h, Zigane,t,tc.npaU/2c., Spo!/;t,geAät, VVR-Spo!(;t, Fuß­
ball, Sac.hvc.nhaU, Endbc.bc.rt, AU/2höhnunghmögüc.hkw, Anb�gnuppc., 
Buc.hdc.c.kc.l., Landehhaupuladl, Pa!(;tuongan, Eirtkommc.nhhöhc., Viplom­
phyhikeA, IrtleAehhc.ngnuppc., NahuleLlc., Lc.bc.rthhc.hi66, Sludc.nlc.nwohnhc.,i,m, 
Gc.hc.l.uc.ha6uo11,d11.urtg, KüM-tleAvieAlel., KeAnWa.Q6c., VieA-Tagc.-Fwl, 
Buüc.npnw, EiMc.ivi.ubc.gc.büh!r,, Sommc.nha.U/2, Kh1.dmadc.n, Routi6,t. 

(5) Wie werden Komposita nach solchen Beschreibungsmet�oden analysiert,
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die sich des Begriffs·inventars der Kasusgrammatik bedienen? 

Versuchen Sie folgende Komposita nach diesem Verfahren zu analysieren: 

Sc.hw,i.mmbe.c.b.e.n, WeJtbeL.logan, E!1..hofo1t9-ozW, Spon;tge.JtcU, Sc.hh.e,ibwc.h, 

Bu.c.hde.c.b.e.l, Na'h,.tf,,.te.Ue., Banb.6il.1ale., K,i,nde.Jtzimme.Jt, Blu.me.n-o.t!tau.ß, Somme.Jt-

6 eJtie.n, Blwne.nva-o e., Bu.c.hv eJtlag, Bie.Jtgla-o . 

(6) Zeigen Sie an den Nominalisierungsmöglichkeiten des Basissatzes

"A lehrt B C mittels D in E", daß man bei der Betrachtung der WBs­

Möglichkeiten außer den syntaktischen Regelmäßigkeiten (d.h. WBs­

Transformationen) auch semantische, stilistische und pragmatische

Gesichtspunkte berücksichtigen muß. Welche Rolle spielen dabei "sach­

liche und textliche Ausdrucksnotwendigkeiten"?

(7) Versuchen Sie bei den folgenden Substantiven zwischen syntaktisch

analysierbaren und nicht syntaktisch analysierbaren (lexikalisierten)

Bildungen zu unterscheiden:

AnlaMe.fL, BiMum, Bcwe.Jtn-oc.h.a.6.t, Ge,-oe.ll-oc.ha6;t, Sc.WM, fae.ihw, 

Mezmrng, RJ.c hJ:ung, KJt,Le.c.he.Jte.,c, Sc.hwune.Jtu, Hö6,[J.,ng, S;tJ-1.ömüng, 

Spe.tLLLng, He.be.l, Künge.l, Mußel, Lö66e.l.

(8) Wie beurteilen Sie die Möglichkeiten, Wortbildungen als Ergebnisse

von Transformationen zu analysieren?

9. Libe.Jt-oLdt.t übe.JL -oe.mcrn.t)/.>c.he. WB-o-KlaMe.n in de.Jt de.u.t-oc.he.n Ge.ge.n­

WC1.l1,Ll-op!Lac.he.

In diesem Abschnitt wird in tabellarischer Form eine Auswahl der 

wichtigsten semantischen WBs-Klassen deutscher Verben, Substantive 

und Adjektive dargestellt. Die übersieht stützt sich auf die aus­

führlichen Darstellungen bei J. Erben und die grundlegenden Unter­

suchungen der Innsbrucker Forschungsstelle (DWB 1, 2, 3). Einige 

neue, nicht übliche Bezeichnungen (mit dem Zeichen * versehen) sind 

der kurzen übersieht bei P. v. Polenz entnommen.378 Wie bei allen

semantischen Klassifikationen sind auch ·hier die Grenzen zwischen 

den verschiedenen Gruppen oft unscharf. 



9. 1. Ve.Jiben

Nach Erben können die Derivationsmöglichkeiten deutscher Verben
durch folgendes Schema veranschaulicht werden. Der Graph deutet sowohl 
die morphologisch-syntaktische wie auch die semantische Seite der WBs­
Prozesse an: 379 

Verbbildung 

ff�d "f'' d su 1g1eren e pra 1g1eren e 
Verba 1 i s i erung k-----Modifi z i erung 

eines Basisnomens eines Basisverbs 
(Transposition) 

/" 
Substan�ekti v syntakti sch<---�emanti sch 

(synt. Rang in einem "Basis- (Valenzänderung) 
1

/� 
satz"): . � 

/ " 
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Subjekt 
Subjektsprädikati 
ObjektsprädikctLiv 
Akk. -Objekt 
Präp.-Objekt 
instr. Adverbiale 
lok. Adverbiale 

�
Subjektspräd.i 
Objektspräd. > 
Adverbiale j 

lok./temp.---� aktional 
(zeiträumli- (Abstufung 
eher Bezug) des Hand­

lungsver­
laufs) 

Die Pfeile im obigen Schema weisen darauf hin, daß in einigen Klassen 
der Transposition (d.h. Verbalisierungen des Basisnomens) eine Kombination 
von Präfix und Suffix vorkommt (be-naQh/uQh:t-ig/en, be-611.,[e,d-ig/en, be­
an/2p!iuQh-0/en usw.) und daß eine lokale bzw. temporale Modifikation häufig 
mit einer aktionalen Abstufung des Handlungsverlaufs verbunden ist. Syn­
taktische und semantische r·lodifikation bedingen sich oft gegenseiti9 
( s. u.). 

9. 1. 1. Ve.Jibabledcmg duJiQh Tflan1.,po1.,i:üon

Ableitungen aus einem Ba s i s s u b  s t a n t i  v erfolgen
zumeist mit Hilfe eines 0-Suffixes (seltener mit den Suffixen -ig/en, 
- 1 e) l/n und - (iJ.,) ie.Ji/e,n: peinigen, 1.,.tüd.e_ln, ga1.,;tie_Jie,n, 1.,wnmie_Jie_n,
Qa.ta1.ogiJ.,i(J_Jie_n, MphaLUMen) bzw. durch eine Kombination von Präfix
und Suffix.

Die semantischen Klassen der aus Substantiven abgeleiteten Verben 
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ergeben sich aus der B e z  e i c h  n u n  g s k l a s s e  des BS 
und aus dessen Sat z r o l l e in dem zugrunde liegenden Basis­
satz. Erben unterscheidet folgende Untergruppen, die hier in einer 
leicht modifizierten Form angeführt wercten: 380 

Bezeichnungs­
klasse des BS 

1. Tages-,
Jahreszeit,
Witterungs­
erscheinung

2. Beruf,
Rolle

3. Tier, Sach­
größe

4. Tätigkeit,
Wirkung, Er­
gebnis

Syntakti­
sche Posi­
tion der 
Basis 

Subjekt 

Subjekts­
prädikativ 

Subjekts­
prädikativ 

Subjekts­
bzw. Ob­
jektsprä­
dikativ 
bzw. (ef­
fiziertes) 
Obj. 

Basisprädikation 

BS ("' das vom 
Basissubst. be­

, nannte) ist da/ 
, beginnt/kommt 

usw. 

'ist (wie) BS, ist 
tätig (bzw. bear­
beitet etw.) als 
BS 

verhält (bzw. 
bewegt) sich/er­
scheint wie BS 

wird BS, 
tut/macht 
(etwas zu) 

'.BS 

Semantische Klasse 
der Verbableitungen 

nach aktuellen Er­
scheinungen benannte 
Vorgänge (afuuaLi./2ie.­
JLcnde. VeAbe.n): 
e,1., :tag / :t, hCJLb1.,,t /et, 
wuhnae,ht/e.:t, hage.l/t 

nach Vergleichsgrößen 
benannte Handlungen 
( *lwmpMaüve./imJ.;ta­
tive. VCJLbe.n):
1.,e,W6u:tellCJL/n,
1., e,huR.mwtCJL/ n, cüe. -
nCJL/n, 1.,e,hmie.d/e.n

nach Vergleichsgrößen be­
nannte Handlungen (*Rom­
paJLa:tJ,ve./ imilaüve. VeJL­
be,n) : 
hamh:tCJL/n, 6CJLRÜ/n, 
!Lobbe.In, he.e,ht/e.n; pe.n­
de.l/n, 6e.dCJL/n, 6lamme./n

nach Zustandsveränderung 
benannte Vorgänge (*:tllan1.,­
{ia!Lmative./111uta:tive. Ve.llbcn): 
JLoh:t/en, modCJL/n, 1.,plilte.JL/n; 
vell-gM/en1 'zu Gas werden• 381
bzw. 
nach Zustandsveränderungen 
benannte Verursachungshand­
l ungen ( * :tllctnh 601Lmaüv­
RCW/2ative/ 6aUUi,ve./ e66eR­
tive./!Lehu.Lt.ative. VCJLbe.n): 
bünde.1/n, hclLL6e./n, 11101.,:t/e.n, 
heulen, damp{i/e.n, lc!Jtm/en; 
vCJL-gM/e.n

2 
'zu Gas machen', 

( vo1.)-M.Mo:t/e.n 'zu Schrot 
mahlen' 



5. Zustand,
Beretch

6. Zugeteil­
tes bzw. ent­
nommener Tei 1

7. Mittel,
Gerät

lokale Ad­
verbiale 
i .w.s. 

Akk.-Obj. 
bzw. 
Präp.-Obj. 

befindet sich 
(bzw. ist) in 
ss, kommt/ 
bringt (etwas) 
zu BS 

gibt/nimmt 
(jmdm.) BS, 
d.h. macht, daß
jmd. (bzw. etw.)
BS hat/nicht hat

instr. Adv. (be)arbeitet mit 
i.w.S. BS, benützt BS 

nach Ort/Raum benannte 
Handlungen/Vorgänge 
(lolza:üve. Ve.11.be.n): 
land/e.n 'auf dem Land 
aufsetzen' , 1,:Utand/ e.n, 
wude./n; auch übertr.: 
zwu6e.l/n 'in Zweifel 
sein ' , :Utaue/1./rt 
bzw. 
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nach Ziel benannte Hand­
lungen/Vorgänge (CÜ!Le./z­
tive. VC/1.be.n): 
1,chuLteJ1./n 'auf die Schul­
ter legen', J.,puche.�/n; 
be.-C/1.d-ig/e.n, be,-J.,e,.i;t­
ig/e,n 

nach bewegten Objekten 
benannte Handlungen 
(o�na:üve./*mota:üve. V.):
polJ.,teJ1./n 'mit Polstern
ausstatten', J.,Cltte.l/n,
J.,te,mpe.l/n, Mphalt-ie/1./e.n;
( be) -wa66n/e.n, ( be) -wä.MC/1./n,
(be.)-/zlud/e.n, be.-dach/e.n,
ve/1.-glM/e.n, ve/1.-gi6t/e.n
bzw.
nach wegbewegten/entfern­
ten Objekten benannte
Handlungen (p�va:üve. V.):
pille./n 'die Pelle von
etw. abziehen', J.,chäle./n,
lzöp6/e.n

1 
'den Kopf abschla­

gen' ;(e.n:t)-J.,chuppe./n,
e.nt-lzlud/e.n, e.nt-WäMC/1./n,
e.nt-wa66n/e.n

nach Werkzeugen/Mitteln 
benannte Handlungen 
(inJ.,:tJtume.nta:üve./inJ.,:tJtu­
me.ntale. Ve.�be.n): 
6e.ile./n 'etw. mit der 
Feile bearbeiten', �u­
deJ1./n, b�e,mJ.,e,/n, hupe.In, 
6ilteJ1./n, /zöp6/e.n

2 
'mit 

dem Kopf wegstoßen'; 
ve/1.-gM/e.n.

3 
'mit Gas töten' 

Auch die Ableitungen aus einem Ba, s i s a d  je k t  i v erfolgen 

zumeist mit Hilfe eines 0-Suffixes (seltener mit den Suffixen -(e.)l/n, 

-ig/e,n und --[,ü.;]le/1./en) bzw. durch die kombinierte Präfix-Suffix-Deri­

vation (dun/ze.l-0/n, blöd-e.l./n 'b'l öd reden', 'albern', 6e.�t-ig/e.n,
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ab.,tua);,-J.1.,,i,e..tr.J e..n; veJL-de..u:tüc.h-0 / e..n, e..nt:-mu;ti,g-.@/ e..n, eJt-6tr.Mc.h-0 / e..n). 

Die wichtigsten semantischen Klassen ergeben sich aus elementaren 

Prädikationen folgender Typen: 382 

Syntaktische 
Position des 
BA 

1. Subjekts­
prädikativ

2 . Subjekts­
prädikativ 

3. Objekts­
prädikativ-

4. modale
Adverbiale
i. w. s.

Basisprädikation 

so (= BA) sein 

so(= BA) werden 

etwas so (= BA) 
machen 

so (= B�) erscheinen, 
sich so bewegen, 
handeln 

Semantische Klasse der 
Verbableitungen 

nach bestimmten Eigen­
schaften benannte Zu­
stände (duJLa.üve.. Ve..itbe..n): 
bange../n 'bange sein', 
lahm/e..n, ugn/e..n 'jmdm. zu 
eigen sein', wac.h/e..n 'wach 
liegen'; lutänlz-e..l/n 'ein 
wenig krank sein' 

nach Zustandsveränderung be­
nannte Vorgänge (*.t11.anh6oA­
ma.üve../mu..ta;tlve.. VeJtbe..n): 
6aul/e..n 'faul werden', Au6fe,n, 
we..l/z/e..n; eJL-iutan/J./e..n, ve..,'t-Mm/ 
e..n, ve..A-uMam/e..n 

nach Zustandsveränderungen be­
nannLe Verursachungshandlungen 

( *.tf1.anh6Mma.üv-/zauM.t),ve../ 6alli­
.üve../ e..66e..llive../Ac.huJ!.;ta.üve.. VeJL­
be..n): 
bc.hheJt/n 'etw. besser machen', 
hc.hwähz/e..n, ww/e..n 'etw. weiter 
machen'; oe..ht-,i,g/e..n, h�-,i,g/e..n; 
ab.,tua{-,Lh,i,eJt/e..n, 'aktuell ma­
chen' , /zomple..,U-,i,eJL/ e..n; veJL·­
un6ac.h/ e..n, veJt-b�g/e..n, eJL­
hu.teJt/n, eJL-müde../n, ab-/zÜhz/ 
e..n, be..-6Au/e..n, be..-lM.Üg/e..n, 
an-6eJL.üg/e..n, aM-le..eJL/e..n, un-
6e..uc.�/e..n, e..�-blöß/e..n 

nach Art und Weise benannte 
Handlungen/Vorgänge: 
nah/e..n 'näher kommen', hc.hne..U/ 
cn 'sieh sehne 11 Lewegen' , 
M..M,i,U/ e..n 'schri 11 klingen' ; 
6Ai:imm-e..l/n 'fromm tun' ; htolz­
ieJL/ e..n 'stolz schreiten' 



HauptaufgAbe der verbalen Prijfixbi1dungen ist die semantische 
und/oder syntaktische Modifikation der Basisverben. 383

Die wichtigsten Kategorien der s e m a n t i s c h e n Modifi­
kation sind 1 o k  a 1 e und t e m p o r a l e  Modifikation einer­
seits und die a k t  i o n a 1 e Modifikation (d.h. die Modifikation 
der Art des verbalen Handlungsablaufs) andererseits. 

Wie das Schema auf S. 161 andeutet, ist die Grenze zwischen diesen 
Kategorien keineswegs scharf. So signalisiert eine lokale bzw. tem� 
porale Modifikation oft auch eine Veränderung in der Aktionalität. 
Weiterhin muß berücksichtigt werden, daß Aktionsart im Deutschen 
kein grammatisches System mit einer bestimmten Formenstruktur ist, 
sondern eine semantische Kategorie darstellt, deren Klassen schwer 
gegeneinander abgrenzbar und nur zu einem geringen Teil grammatika­
lisiert sind. Häufig können dieselben Präfixe (wie auch andere sprach­
liche Mittel) zum Ausdruck mehrerer Aktionsarten dienen; andererseits 
konkurrieren im gleichen Funktionspcn·c1digma mehrere Präfixliildungen 
( vg1 . eJLblühen (inchoativ) vs. eMe,htagen ( resL1lta t i v) ; eJLblühen/au.6-
bWhen). 384 

Als kleinere Gruppen der semantischen Modifikation werden hier 
V e r n e n LI n g , A u s d r LI c k d e r v e r k e h r t e n 
D u r c h füh r u n g E n s c h r ä n k u n g und n t e n -

s i v i e r  u n g d e r  B a  s s v e r  b h a n  d l u n g vorge­
schlagen. 

1) Lokale Modifikation385 

Diese Gruppe umfaßt Präfixbildungen, die Richtungen im Raum signa­
lisieren (lolw.l bzw. diAeliüonal mocü6,[z,{eJLte., VeJLben), und zwar 
(a) Aufwärtsbewegung (au0ttugen 'emporsteigen', au0heben 'in die

Höhe 'heben', au6ttehen);
( b) Abwärtsbewegung (abtp!Ungen 'herunterspringen' , abttwtzen 'hin­

unter-, 'herunterstürzen');
(c) Kontakt bzw. Ann�hern (anha.Men 'fest an etw. haften', anheoten

'mit etw. befestigen', uMwen, e,{nttec)zen, au6/z,teben, zulu­
ten, zu<S;(:e{.gen, bei6ligen);

(d) Entfernen, Kontaktaufheben, Zustandaufheben (ab�win, ablegen,
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cib:te,{1e.n, cwh'te.,{6en, aUJ.:,M)�Lebe,n, en,t[i,tü.he.n, entnehmen, ve.fL­
fLe.,u., en, ve..!11,uhe,n' V eil.mieten) ;

(e) sonstige lokale Funktionen (voMpü1en, voMdzen, nac.hM.hlc.b.en,
nac.i16a!111.e.n, {LbefL6ließen, {Lbei!.lilc.tiun, u.n:te.fLr:ift{Lc.b.en, u.n:te!L­
gehen, un:te.Mc.hfLe,{ben, wngehen, umblc/,,Uei!.n, hic.h umbüc.b.en,
du.i!.c.hbi!.ec.iien, dwtc./111.we.n, du.i!.c.hwa.h1en). 

2) Temporale Modifikation386 

Präfixbildungen dieser Gruppe signalisieren u.a. folgende Modifi­
kationen: 
(a) Tempora1es vorher Stattfinden bzw. ein auf die Zukunft bezogenes

Handeln (voMofLgen, voi!.be.i!.eden, vo!Lahnen, voi!.be-6:teilen);
(b) das Stattfinden einer Handlung im zeitlichen Nachhinein, über­

prüfende bzw. nachträgliche Handlung bzw. Andauern der Handlung
(nac.hda:tiei!.en, nac.hbe-6te11en; nac.hme-6-6en, nac.hp11.{L6en, nac.hbe­
zah1en; nac.hhallen); 

(c) wiederholte Handlung (nac.h6ofLdei!.n 'erneut fordern', wiedu-
b.ommen 'wiederum kommen' , wiede.i!.au.6bau.en, -6ic.h wiedei!.ve.i!.hww.:ten).

3) Aktionale Modifikation
Präfixbildungen können die Aktionalität auf folgende Weise diffe­

renzieren: 387 
(a) Modifikation der initiven Sphäre (Beginn/Einsetzen der Handlung/

des Vorgangs/des Zustands) (inc.hoative/ingi!.e-6-6ive Vei!.ben):
ani!.Oilen ( anfangen zu rollen), an6ahi!.en, au.6bl{Lhen ( anfangen
zu blühen), au.6blitzen (plötzlich blitzen), Un,,6c.hla6en (anfan­
gen zu schlafen), unwiege.n (in den Schlaf v1iegen), ei!.bföhen,
e.i!.b.R,-i,ngen, en:tbi!.ennen; 

(b) Modifikation der prozedenten Sphäre (Hervorgebung der Dauer,
des Andauerns des Zustands, des Vorgangs bzw. der Handlung)
(in;t.en,,6iv du.i!.a:tive Ve.i!.ben): du.i!.c.h6aivr..en, du.i!.c.h-6c.hla6en (eine
gewisse Zeitlang schlafen, ohne aufzuwachen), {Lbei!.le.ben (weiter­
leben), {Lbe11dcweM (trans.) (länger halten, leben als etw.);

(c) Modifikatfon der finitiven Sphäre
(ca) Obergang bzw. überführen in einen Zielzustand (mu:ta:tive
Vuben): (-6ic.h) umkleiden (die Kleider 1�echseln), wnbauen 
( durch Bauen verändern) , umcci!.be.den ( gründl i eh verändern), 
au.6bi!.aten (noch einmal kurz braten; durch Braten wieder knusprig 



machen), au6fwdien; 
(cb) vollständige Durchführung bzw. Abschluß einer Hand·lung 
(eg1ce,s-e1-i:ve V-eJLben,): vviblühen (aufhören zu blühen), vvcbl1.ennen 
(brennen b-fs nichts mehr da ist/brauchbar ist), vVLMUL6en (durch 
Trinken V€rgeuden), auM:tVLben ( durch Sterben von der Erde ver­
schwinden), aU-6:tJunlzen (durch Trinken leeren), aU-6l1.eden (zu Ende 
reden), abbezahlen (völlig bezahlen), dw1c.h60Mc.hen (gründlich 
erforschen), dUl1.c.hüigen (mit einer Säge zerteilen), zVLJLußen 
(auseinanderreißen), zvc-e1c.hneiden (in Stücke schneiden); 
(cc) erfolgreicher Abschluß der Tätigkeit des Basisverbs
(JLe-e1uLtativ-e. Vvcben): rJtaJLbu:ten (etw. durch Arbeiten erreichen),
VU!,i,ngen ( etw. durch Mühe erlangen), e.JL!zämp6e.n, e.JLjagen.

4) Verneinung ( *negative Vvcben): mißgönnen (nicht gönnen), miß:tf1.cwen
(nicht trauen). 

5) Verkehrte Durchführung ( * 6ciL6i6ilzative Vef!.ben): 388 veMal.zen ( zu
stark salzen), -e1ic.h veMc.hluc.lzen (falsch schlucken), vvc6of1.men,
veJi.le-6en, veMpie.le.n, mißdeuten (falsch deuten), mißhandeln. 

6) Einschränkung (*Ae-6:tlullive Ve.l1.ben); 389 diese Gruppe umfaßt Suffix­
ableitungen aus Basisverben; die Modifikation erfolgt durch ein
diminuierendes und iteratives, z.T. auch pejoratives Bedeutungs­
element: -6pöfteln (leicht/scherzhaft spotten), hü.-6:teln (leicht 
und wiederholt husten), !zl1.änlzeln (ständig etwas krank sein), 
läc.he.ln, -6:tf1.eic.he.ln. 

7) Intensivierung (in:ten-6ivivcend modi6izie!Lende Vvcben); die Prä­
fixe dieser Gruppe stellen eine Art weglaßbare Intensivierungs­
partikeln dar, weil sie das Basisverb weder semantisch noch 
syntaktisch wesentlich modifizieren: 390 abzielen (zielen), ab­
-e1c.hcltzen (schätzen), crn-6:teigen (steigen), au6-6pa!Len, begf1.ünde.n, 
un0lec.h,ten, ve.f1.hinde.l1.n, ve.JLmeiden, veJLbluben, veMpü.f1.en, vc-
6olgen, vidLLlden, VLl1.eften, un:te.l1.bluben, un:tVLlMMn, zulMM.n. 

Die semantische Modifikation der präfigierten Verben ist oft mit 
einer s y n t akt i s c h e n  Modifikation verbunden, die sich 
als 'Anderung der syntaktischen Valenz äußert. 

Zu den wichtigsten Valenzänderungen zählen: 391
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(a) Valenzreduktion (Vie, Sitzung daueJL,t b.u, 10 UYUl. =>Vie, Sitzung
da,ue,n;t an,. VM Hund bußt de,n Mann 0- '()eh Hund bv.ßt zu. Eh lädt

cüe, P11.ach): cw6 dM Fah\zeug � EIL lädt cüe FJLacht cw6. Die /lUe,h
oUeßt au,� de,m Ge6äß ,;:, Vie MJ-1.e,h (jUeßt aM. VeJL Wage,n. bie,gt

Jn. die St!Laße, 9 PM Wagen biegt e,in.,)

(b) Ref1exivierung eines intransitiven bzw. transitiven Verbs (Ich

MM ein B!Lotdten ,;, Ic.h übeJLv.,1.,e, mich. Vie, Schwalbe,n n,uten
im- Ge,b{:U/1. 9 Vie, Schwaiben n,ute,n 1.,ich un. E!L wäh,Ct e,ine, 6al!.iche,

N umme,!c => EIL v--e,!(,U)ähU 1.,ie,h. )
( c) Akkusa t i,["i erung/Trans i t i vi erung

- eines intransitiven Basisverbs ohne Ergänzung (Ich !.>che.a6e- �

Ich v-e.Mch1a6e, cüe Ze,it. EIL -C.äu6;t => EIL duJLchC.äu6;t cüe, Schuhe,.
Du /-/und beLU ""Vu Hund büf__t de,n Mann an.)

- eines Basisverbs mit präpositionaler Ergänzung (EIL -tach;t
übu mich ,;, Eh vu-tach;t mich. Sie, bitte,t um cüe, E!Llaubn,L!, ,p-

Sie, ubäte,t cüe, E!Llaubn,u. Et !.>tugt au.6 da.-6 P6ud a:> EIL be,--

1.,;te,.[gt da!.> P6ud. EIL ILWt duJLch da!.> Land ""EIL buwt da!.> Land.)

- eines Basisverbs mit dativischer Ergänzung (EIL cüent mi!L =>
[1c IJecüeri,t mzdi. Si(!__ 6ot'.g(!__n d(!__m Mann ,;, S.i__e_ ve.Jc6oEgen den Mann.
EIL Lte6eJL-t de.!L Familie Leben!imdte.E ;;- Efl be,.üe,6e.Jct cüe Familie
rnU Le.ben-6milte,En. Ich t!Lctge -thm cür. Br.-6tr1.fö.ng au.6 =-> Ir_/i be­
att6:01_ct9e_ -Um mU de,11, Be!.>te,.('.fong.)

(d) Änderungen in der Art und Valenzgebundenheit der Bestimmungen
( E11, -6-ttzt VO!L dem Gflernüim => EIL -6-Uzt dr.m Gflem-Ütm vOfl. Efl !.>CMi?/tbt
-6e-tnen Name.n untu do.-6 Ze.ugn,u ,., EIL unte.Me,Mubt da-6 Ze,ugn,u
mi,t M-üwn Nwnen. S.i__e, 11.oc!u 6t11L de,n Rentnu ca> Sie. be.lwch;t de.n

RentneJL. Die Sc.hctMp-teR.e!Ltfluppe -6pie.U .i__n de.n Döfl6efln ""V.te
Ttwppe, be-6pieU clte. Vöfl6U.)

Die s y n tak t i s c h e  Modifikation ist normalerweise mit 
einer s e m a n  t i s c h e n Modifikation verbunden, denn die Prä­
fixbildungen treten äußerst selten in einer ausschließlich syntaktischen 
Funktion auf (z.B. ist ein Objektschub in solchen Fällen wie jmdm. 

wv. M.hen/1.e.n � jmdn. mit e,tw. bv.,chenlzen; etw. au6 e,tw, -6tfluchen ,;;,

e,.tw. ma wv. be.-6-tf1uc:he,n mit vager semantischer bzw. stilistischer 
Wirkung verbunden). 392 



Au6gaben 

(1) Versuchen Sie folgende Verbableitungen den entsprechenden seman­

tischen Klassen zuzuordnen. Stellen Sie die zugrunde liegenden elemen­

taren Prädikationen auf und stellen Sie fest, welche Rolle das Basis­

substantiv in der Prädikation hat.

VonneAn, hageln, ta,9e.n, weihnae,hte.n; -6dvuS;t/2teLte1m, -6c.hau-6pie.te'Ln, 

CÜene'Ln., 1.,dineideJ1.n, ,e,e,hmieden, -6p-ÜziÜJ1., bevotununden; twbben, ham­

-6teAn, bü66eln, Mrnen, pendeln, 6edefLn, pv�en, -6-tfLömen; Jz.o-6ten, 

ac.11.e'Ln, mo-6ten, damp6en, bünde.tn, /mec.hten, Mue,hen, but.teAn, 

�talwie'Len, veA-6teppen, ve!Lholzen; zwu6eln, -�id1 i'.angwwen, 

jubeln, weiden., landen, -6tfLCinden, 1'.ageAn, 11.nien, thhonen, ze.Lten, 

11.neipen, un.11.eUeAn, ve'Lha6,ten; poi'.-6teAn, -6attei'.n, -6tempe,i'.n, b.enn­

zuc.hnen, M.hmen, 6etten, ölen, -6ai'.ben, p(ie66efLn, zue,/1.eAn, WÜ!Lzen,

bC,,6olden, benae,hteiligen, be11.i'.uden, bedac_hen, benoten, vefL/1.oJz.11.en;

-6chw:.en, hauten, 11.öp6en, ,e,e,huppen, ent/1.VLnen, entgi6ten, ab-6ahnen,

au.Mtunen ( =ent-6tunen); hobe.tn, hupen, b!Lem-6en, bt1M.ten, 6e,üen,

Mhatl6eln, hammefLn, d!Lahten, 6unken, -6tie6ün, gugen, 6/'.öten, 6uß­

baUen.

(2) Versuchen Sie mit Hilfe einer ßasisprädikation festzustellen,

welchen semantischen Klassen folgende deadjektivische Verbableitungen

zuzuordnen sind:

K!Lan/1.en, genügen, -6ich vVL-6paten, -6ie,h efLdfLei-6ten, -6ie,h -6c.hwätr.zen, 

-6ie,h be.MefLn, fL<U6en, -6ie,h befLuhigen, vefLa!Lmen, efLbünden, abmagefLn,

,e,e,hwa!Lze.n, i'.eefLen, bi'.ondiefLen, Jz.unigen, be6fLuen, efLmögüc_hen,

aU-6tie6en, ein-6chüchtefLn, ze.fLl1.i'.einefLn, übefL6fLemden, -6tafL!Len, ,e,e,Mi/'.-

1'.en, mO!Lai'.i-6iefLen, 11.lügeln.

(3) Auf welche Weisen wird das Basisverb in den verbalen Präfix­

bi1dungen syntaktisch modifiziert?

(4) Welche Typen der semantischen Modifikation stellen folgende

Präfixverben dar1

ALt6hüp6en, ab-6p!Li·ngen, -6ie,h anklammefLn, ein6almen, cw6gicßen, zu­

eii'.en, ab6cäVLen, aU-611.1'.amrnefLn, en,t-6,te,.cgen, ve.11d!Lange.n, vot.-6,tüfLzen, 
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ncte,he,,üe.n, übell.dr.e,/1.e.n, um1.i.:toße.n, vo1Lo.1tdne.n, nae,hhole.n, nae,h601tdr.Jrn, 

w,i:.e.de.JLb;unge.n, ecnlcw{ie.n, ctnzünde.n, ct.u66f<-ttn.tnJ'VL, cw„{ijttbe.ln, un{iue.JLe.n, 

e.JLd!tcilme.n, e.ni.4di)'a.6e.n., duJtdvm.c.he.vi, dU!Le,hha,C..:te.n, dLl!te,h.:taVlze.n, dU!Le,h­

/1.amp 6 e.n, umb,U,d'e.n, au6 b üg el.n, ve.JLaJtb eile.n, v eJtbJtctue,he.n, ve.JLhung e.!Ln, 

vell.hal.te.n, ct.Uv6bfLenne.n, et�Mbe.ile.n, ctbbQßen, ab1.iilze.n, dLUte,hp1tü6en, 

dLl!te,hde.nf1.e.n., ze./lJum1,en, eJtte.JLne.n, eJtM,nden, tnißbillige.n, mißünge.n, 

ve.JL/1.e.nn.e.n, ttefLplanen, v ell.h,e.l6 e.n, abM..hci.tz e.n, un.:tell.blub e.n. 

9. 2, Sub1.,;tan;t,{.ve

Das folgende Schema veranschaulicht die wichtigsten Kategorien 
der Substantivbildung in der deutschen Gegenwartssprache: 393 

Substantivbildung 

M d.f"k�T . .  o 1 1 at1on ranspos1t1on 
von Substantiven (Nominalisierung von 
bzw. Syntagmen Prädikationen mit BV bzw. 

�� 
prädikativem BS/B�

Modifikation Modifikation / >--durch Komposi- durch Deriva- Grammati--------➔Konkreta 
tion /'\ tion A ,/sehe Abstrakta 

/ , / . / A 
S . f. . K\, d. E. l �S 1,::./l V /b . l '\ N . l pez1 1z1e- oor 1na- 1nze - amme - er a - om1na -
rung tive Ver- namen namen abstr. abstr. / 
(Determina- bindung (Indivi- 0 (Nomina (Nomina; 
tivkompo- (Kopulativ- duativa) actionis) qualita-
sita) komposita

l

\ 
t
7

·s) 
Kollek- Sozia-
tiva tiva 

Wertdif- Sexus- Subjekts- Nicht-
ferenzie- diffe- bezeichnun- Subjekts-
rung renzie- gen (Nomina bezeichn. 

(

\ 

rung agentis i.w.S.1/\ 
(Motion) A 

Eigen- Hand- Objekts- Adverb. 
qualif schafts- lungs- bezeichn. bez. 
quantif1 B t träger träger (Nom. 

(\ zierende Ein- ew

/\

er ung patientis/4 
schätzung facti) 
-� Nom. Nom. 

// ""- instr. loci 
Derninti- Augmenta- Nega- Taxa-
t ·i va t i v a <c - - ··· - t i on - -> t i on 



Die Pfeile im obigen Schema geben an, daß grammatische Abstrakta 
(Prädikatsbezeidinungen) gelegent'lich als Sammelnamen (Kap,L:tctü/2mt,1., 
'die Kapitalisten', Re.dttk:tfon 'diej., die in einer Redakt'ion arbeiten') 
bzw. a'ls KonkretEJ, (Be.clü,nung 'der Bedienende/die Bedienenden', Br/2ttch 
'der/die Besucher') und Negationsbildungen auch als Augmentative 
(Unmenge 'eine große Menge') bzw. Taxationsbildungen (Un:tcu: 'eine 
scM ec'hte Tat') angewendet werden können. 

9. Z. 1'. SttbJ.i:tanli,vb,Ur,fang dwrdi T!canf.i po;.,,l,üo n

Bei der Ableitung von Substantiven aus den zugrunde liegenden Prä­
dikationen können theoretisch alle Satzkonstituenten nominalisiert 
werden, indem man sie jeweils "thematisiert", d.h. als "Thema" der 
betr. WBs-Struktur festlegt, und durch das determinierende Glied 
("Rhema") spezifiziert.394 Als Rhema kann das BV bzw. das prädikative
BS oder BA (bei Zusammenbildungen ein Syntagma) fungieren. 

In der folgenden Tabelle sind die wichtigsten Transpositionsmittel 
der jeweiligen semantischen Klasse (mit Beispielen) verzeichnet.395

Semantische 
Klassen 

Basis und Transpositionsmittel 
,, ______ - --•---·------ -- . ---·-·-

B V präd. BA präd. BS 
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1. Prädikats­
bezeichnungen/
Grammatische
Abstrakta:

-0 (Fall), -e (Gttöße.) -(er)ei (Viebe.1Lu), 

Nominct ae,üo­
nu, ( BV) bzw. 
Nomina qttaLüa­
w ( BA/BS) 

2. Subjektsbe­
zeichnungen:
Norn,foa a9er1;tu, 
-Le.S. (mit Prä­
dikat als Deter­
minant)

-e (Rwe),
-en (Wae,hen),
-(er)ei (Singe!Lu),
Ge- + (-e) (Ge-
1.,inge.), -er (Sw6-
ze!L), -nis (Kenn:t­
nü), -ung (Ve.1L­
zr.,,chw1$, Gef.i e.:tz­
ge.btmg), -(at)ion
(Agdc1.üon)

-ende(r) (Sd!lLe.ibe.n­
de(11,)), -er (Lehn,e./t,
FJLahcw6J.i:teheJL), -ant/
-e n t ( GJLa;tulc,nt, Ko n­
iwMen:t), -(at)or
(1)-Uteiuo!/.,, A9ilcu:0!/.,) ,
-eur ( PweUJL)

-heit/keit
(Se,hönhe.d),
-sein ( Fe!Ln­
J.iun), -i k
(Hellilz),
-ismus (Ide.­
cl.Lu, mtu ) ,
-tät (Na,cvi­
;tclt)

-schaft (Feind-
1.,e,ha6;t), -turn
(Kenne!L:twn),
-ismus (Te.MotuJ.,­
nntJ.,)
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Sema.ntische 
Klassen 

Nomina age.n­
;Lu, .Lw.s.: 
(mit prädi­
kativem BA 
a 1 s Determi ·· 
nant) 

(mit BS � Ob­
jekt/Instru­
mental/Grup­
pen- bzw. In­
stitut i ons­
begriFf usw. 
als Determi­
nant) 

3. Objekts­
bezeichnun­
gen: Norn.i.na
obje.c_ti/Norn.
paüe.n,t.u, !
Nom. 6ctc_ti/
Jte.i ac_.tae.

4. Adverbial­
bezeichnungen:
Nomina 
.i.n1.,.t!Lwne.n,ü 

Nmnfoa ,f..oc_i 

Basis und Transpositionsmittel 
ß V -----�0--��----d-_:-____ 

-�--�----------------· -i
�,p_r_a_·-d:._-_B�S��-----

-1 i ng ( PJtü.6ü.ng) ,
-sel (Fü.U.oef),
-gut (Koc_h.gu.t),
-werk ( F ,f..e,c_h..tWVLk) '
-and (Examinand),
-at (Dilu:a.t)

-e ( L e.uc_h..te.) ,
-el (He.bef),
-er (Bünke.Jt),
-ator (Ve.n.tü'.a.to!t),
-zeug (Eßze.ug)

-e (AMfe.ih.e),
-(er) ei ( Bäde.Jte.i,
Sc_h.ne.libüge.fe.i)

- l i ng (Feigling),
der/die/das BA-(e)
( de.Jt F ILe.mde.) , [
-i ker ( ZynJ.ke.11.) ,
-i s t ( I de.a.ü/2.t)

der/die/das 
Part. II -e 
(da..1, Mi.tge..te.if.-
.te.) 

-er(Ul!.f.aube.Jt,Ge.ige.Jt,
foßbalie.Jt, Eil., e.nbahne.Jt) ,
-ler (Spo!L.tf.e.Jt, Haup.t-
6äc_h.ee.!t), -ner (P6ö1Lt­
ne.Jt, Bühne.nb.il..dne.Jt) ,
-ling (Hö6ling), -är
(Funlu:ionä!L, Le.gionä!L),
-iker (Sa.ti!Li.ke.Jt, Che.­
mike.Jt) , -i s t ( Kapi.ta -
Ü/2.t, Hurno1r..u,.t)

9.2.2. Sub1.,.tantivbildung dUJtc_h ModiMkaüon 

9. 2. 2. 1. Mocü6ikCLüon dUJtc_h vvuvaüon

Die folgende Tabe11e verzeichnet die semantischen Klassen der 
modifizierten Substantive und die wic'htigsten Modifikationsmittel 
in dem jewei1 igen Funktionsstand. 396



Art der Modifi­
kation 

t. Deminution

( 'Dimi.nu.;t,ü;a,/ H lj­
po k.o 11.i.!., :Ulw .. ) 

2. Augmenta­
tion (Au._gmen­
ta:tLv-a.)

3. Negation

4. Taxation
( ta.xi.e.J1..ende
BeweM:u.ng)

(Pe,jo!W.ilva) 

5. Motion/Mo­
vierung (Se,xU/2-
cü 6 6 V1.en z,{e.Jtu.ng )

6. Kollektion
( KoUe,/w',va)

7. Soziation
(Sozia;t:h:.;a/
PcvLtne.J1..na.me11)

Modifi kations­
nierkmal 

'klein', 'ver­
traut' u.ä. 

'sehr groß' , 
'riesig', 
'höchst', 
'wichtigst' u.ä. 

'kein', 'nicht' 

'falsch' , 'ver­
fehlt' 

'nur stellver­
tretend' 
'ehemalig', 
'nicht mehr' 
'besonders' , 
'zusätzlich' 

'schlecht' 

'weiblich' 

'männlich' 

'die gesamten BS' 

'Partner (als BS) 
von' 
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Modifikationsmittel 

-chen (Wä.1dcJien), -·1ein (Büc.hlei.n),
Mini- (/A'iniauto)

Erz- (ElLzJ.ie,he,hn), Super- (Su.pe.J1..­
k.11üUe.J1..), über- (übe.J1..ei6e.J1..), Un­
(UnJ.iu.mme); zahlreiche Präfixoide, 
u.a. Blitz- (B,lltz/vue,g), Riesen­
(IUeMne.J1..6olg), Spitzen- (Spilze,n­
k.ancüda:t), Haupt- (Hau.ptbe,de,utu.ng) 

Un- (Unohdnu.ng), Miß- (Miße.J1..6olg), 
Nicht- (Ni.e,ht-Milgüe,d) 

Fehl- (Fe,hte,ntJ.ie,he_idu.ng), Miß­
(Mißghi66), After- (A6teJWJeiJ.iheil), 
Un- (UnWetie.J1..) 
Vize- (Vize,k.anzleA) 

i Alt- (A.Ubu.nde,J.,phcl6ide,nt), Ex­
(Exmini.J.iteA) 
Extra- (Exthabla;t,,t), Sonder­
(Sonde.J1..nu.mme.J1..) 
-ling (Vie,hte.!1.ling), -aster
(K�k.aJ.ite,h)

-in (Le,hhe.Jti.n), -esse (BMoneJ.iJ.ie),
-euse (MMJ.iell6e), -essin (Phin-
zeMi.n), -eurin (Fweuhin), -ine
(Vae,k.e,Une,), -sehe (cüe, MüUe,Mdie,)

-er (WilweA), -erich (GänMhie,h)

Ge- + (-e) (Ge,bi.hge,), -schaft 
(MannJ.ie,ha0t), -icht (Tännie,ht), 
-werk (Pelzwe.J1..k.), -zeug (Bett­
zeug), -gut (Steingut, Wohtgut),
-wesen (Ge,ldweJ.ien), -material
(AhbeitJ.ima:te.Jti.al) , -kram ( Fohme,l­
kham), -leute (Nae,hbaMle,u.te,),
-vo1 k ( Wube.J1..vollc)

Ko(n)- (Koautoh), Mit- (MilbÜJLgeA) 
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9. Z. Z. Z. MocüMlw:t,Lon duJr.c.h Kompo-6ilion

Modif ikation durch Komposition erfolgt in Form von 

( 1) Spezifirieru_ng; diese Gruppe umfaßt:

(a) Determinativkomposita (Pa;c;tubuc.h 'Buc.h, durch das jmdm. be­

scheinigt wird, daß er einer PaJ1.,te,c angehört')

( b) Zusammen rückungen ( Pa:tJ„e.net-A!Lz:t-VeJLhclUVU/2 'VeJLhcU.:tVU/2, das 

zwischen dem Pa;t,ie.n:te.n und dem Ahz:t besteht') 

(c) Possessivkomposita; bei dieset Gruppe ist das determinierte

G1 ied ("Eigenschaftsträger": Person/Tier/Pflanze) implizit

mit einem 0-Element ausgedrückt; das Determinant stellt den

Tie1'enkasus "Partitiv" dar (Langbein 'jmd., der lange. Bein!!,

hat'; Ro:tke.hlc.he.n 'ein Vogel, der ein ho:te,,!, Ke.hlc.he.n hat');

(2) koordinativer Verbindung (Vic.h:teJL-KampoVUl>:t 'KampoVUl>:t, der

auch Vic.h:te.JL ist').

(Genaueres zur Komposition vgl. S. 82 ff,) 

Au6gabe.n 

(1) Bestimmen Sie die semantische Klasse folgender deverbalen (bzw.

aus einem prädikativen Syntagma abgeleiteten) Substantive:

Ru6, P6i66, Sphung, EJu,VeJLb, Vweih, V�e.b, Umzug; Ab-6age., Le.Me., 

Einnahme., Inan-6phuc.hnahme.; Atl◊hll:t,i,c.he.JL, An-6c.hnauze.JL, V�phe.c.he.JL, 

Ab-6:te.c.he.JL, Se.u6ze.JL, Nie,,!,e.JL, Sc_hnMc.he.h; BMi11eJLel, HeuleJLei, Au{i­

-6c.hneideJLei, Auge.nall,!,Wi-6c.heJLei; Ge.6Mge., Ge.lau6e., Ge,le,,!,e., Ge.bhü.ll( e.), 

Ge,,!,c_/vr,ei(e.); Eheigni-6, Ehge.bVUl>, Ge,,!,c_he.hVUl>, Be.dÜJL6VUl>, WagVU/2, Ve.JL­

damni-6, Be.dhangVU/2; Wihkung, All◊6üMung, Be.-6phec.hung, EMegung, Ve.JL­

-6:taa:tlidwng, UMc.hädlidimac.hwig; Agi:ta:tlon, Vemon-6:tha:tlan, Kombi­

na.üan, Explo-6ion, Ge.ne.JL�a:tlon, Ve.6ohma:tlon; 

Höhe., Güte., Pwdie., FeJLne.; Sc.hönhut, Vunke.lhei:t, 'DankbAAkei:t, 

PMbiglzei:t, ö66e.ritüc.hkei:t, Be:t!-ue.bMtmkei:t, Le.bha6ligkei:t, SpMc.h­

la-6i.gkw; Jung-6ein, Gu;t,!,un, Vo1(hande.n.oein, �e.b:t◊ein; Exze.�k, 

He.kli1z; Tde.a.lwmu.6, LibeJLali-6m.tt.6; PMüvi:tä:t, S:tab-lli..:ta:t, Agghe,,!,tii­

vi;t,ä:t; 

73aJtbCVLei, Plegpj„u, Rüpelei, Eiß�üc_h:te.lu, Sc_huJr.keJLei, S11.-lave.JLei; 



F1te.undJ.,c.ha6,t, FundJ.,c.hao,t, MilgLce.dMhao,t; Ke.nne.J-Ltwn, Be.amte.nxwn, 
Skl..a,ve.nxwn; T e.17A0Wmu.J.,, Pa;Uuofumu.J.,, SymbofümU/2, Vogma,:tu.,mU/2; 

de1t/clce. Sdvr,ube.nde., VoMilz.en,de., Rwe.nde., Stucüe1te.nde.; Sc.h!tube1t, 

Fah!te1t, Wic.hügtue11., Spaßmac.he!L; Unc:l¼ngüng, EmpO!Lk.ömmüng, An­

lü5mrnlLng; KonMme.nx, V,{,fL,i,ge.nx, KonkLtMe.nx, G1tatul.anx, Fab/t,lkanx; 

In1.ipe.lu:01L, IUu.J.,t/tatotL, Vi/uatOIL, AgilatolL, GloMato!L; Fwe.Ll!L, Hyp­

no :tu, e.Ll!L; 

P1te.c.hüng, F1te.mdüng; de1t/cüe./da1.i Alte., Inxe.Ue./uue.Ue., de1t/cüe. 

We1tluätige., Sc.hwe.1thö/t,lge., Ha.tbw1'.khl.iige., Ste.ue1tp6üc.Wge.; ZynD1,e.1t, 

Vogma,ük.e.1t; Aktiv,(,l.,,t, Humanüt; 

Re.601tme.1t, Ly4k.e!t, Flwc.he1t, Sc.hlagze.uge.Jt, FußbaUe1t, Eige.n:tiime.1t, 

EM e.nbahne!t; Spo!Lile!t, Haupt6 äc.hle!t, Kün1.iile.1t, Somme.1t6W c.hle.Jt, V 01t -

o!Lile.lL, Volke1tk.unclte.1t, Voppe.lzüngle!L, Sc.hwe1tge.wic.hile1t; P6öJ-Ltne.Jt, 

Söldne1t, Sc.huldne.Jt, Bühne.nbildne.Jt; Hö6üng, Väumüng, Gün1.iiling; 

Le.gionä!L, Funk.tionä!t, Bibüothe.k.a!L; Me.c.han,i,ke1t, S�k.e.1t, Che.mik.e11.; 

Kapd,a.f_,(,l.,,t, MMxMt, Hwnowt, GMfut, P1tok.Ll!LM-t, Flöfu.t, HOILH,ll.,t, 

HM6e.H,ll.,.t; 

P1tü6üng, Le.h!tüng, Findüng, Ue.büng, Sc.hü.tzüng; Anhäng1.,e.l, 

Häc.k.l.ie.l, MUb/t,ln91.ie.l; Le.h!tgut, Koc.hgut, Bac.k.gut, Mahlgut, E1tzähl­

gut; S.t!LLc.kwe.1tk., Bac.kwe.1tk, Mac.hwe.Jtk; Examinand, P1toband, Kon6,l/trnand; 

Vilua.t, Konze.�, Te.1.itat, Re.1.ie.1tvat; da1.i MUge.tulte., Ge.1.ic.We.be.ne.; 

Le.uc.hte., Huze., He.ul.e., Binde., Wie.ge.; He.be.l, Klingel; Koc.he.1t, Sc.ha.t­

.te.Jt, Kühle.lt, Lu6,tbe.6e.uc.hte.1t; Ve.nxilato!L, T1tan1.i 601Lmat0Jt; Fah!tze.ug, 

We1tkze.ug, Eßze.ug, RÜl.itze.ug; 

Sc.hmie.de., Lie.ge., Ab1.ituge., Au.J.,luhe., Abgabe., T1tänke., VLllLc.h!tuc.he., 

G1tube.; Bäc.ke1tu, V1tuc.ke1tu, Wäl.ic.he.1tu, Sc.hne.Ubüge.lu. 

(2) Bestimmen Sie die semantische Klasse folgender Substantive.

(Beachten Sie, daß einige der Bildungen infolge der Idiomati­

sierung die semantische Modifikation eingebüßt haben):

Städtc.he n., F11e.un.dc.he.n, Wilzc.he.n; Büc.hlun, K1tclge.lc.he.n/K1täglun; 

Ge.1.iinde.l, Mildc.he.n, Vwc.he.n; Männc.he.n, We.,i_bc.he.n v1,. Männlun, Wub­

lun; Min,u.;.taub1.iauge11., Min,i,-TV-Emp6clnge.'1., Min,i,ko66e1t; 

E1tz:bfüe.wic.h.t; Supvunac.h.t, -.ta.nke11.; übe.!Llclnge., -mac.ht; Unko1.i.te.n, -me.nge., 

- z:a.fzl; BWzge.1.ip1täc.h, -ke.!/.,l; Rie.1.ie.ne.1t6olg, hun9e.1t; Spitze.nle,,L1.itun9,

-1.ipofLtle.1t, -1.,te.Lle.; Haup.tau6gabe., -bahnho6, -1t0Ue.; A66e.nhitze., -üe.be.,

175 
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-1.,cJw.nde; ßombenef(.6olg, -6oJtm, -geM.hü6,t, -1.,.ümmung; GJwnd6eh1eJt,

-61W-9e, -gedanke; Hudenan,91.,.t, -Mbu.t, -gud, -mühe; HöUen.angM,

-dwu,.t, -.fJi/1J!i, -.tempo; Mo11.dJ.ige1.,c.(il(.u, -ke.Jtl, -k.11.ach, -MU/2c.h; P6und,;,-

b.Vtl, -we.t.te11.;

Ungeduld, -011.dnung, -11.uhe, -danb.; fv(iße11.6olg, -gun..6.t; Nic.h.taclitung,

-mi.tgUed, -ka.tlwUb., -1.,olda.t, -pana.Ueli.tä:t;

Un.ta.t, -1.,,i;Ue., -we.t.teJt, -knau.t, -c.h!u!.,.t ( v1.,. Niclitch'1.i6.t); Fehien.t­

M.hudung, -in.te11.p11.e.ta.üon, -planung; Mißgl1.i66, -Vtn.te, -jah!c., 

-gebU'1..t; A6.tenwwh�ü, -glaube, -11.ede;

Vüep11.Miden.t, -cW1.ek.t01t;

ALtbunde,,;,p11.Miden.t, -bü.11.geJtmW.teJt; Ex1.,eemann, -nazi, -ve.Jtlob.te;

Ex.tl1.aau,;,gabe, -voM.tellung; Sondenau0.tnag, -zug; Sc.h!c.ubeAUng,

Vic.h.tuüng, Kf1.i.üb.a6.teJt, Poü.tib.M.teJt;

Bäuefl.in, Leh!c.Vtin, Gä/1.tnefl.in, Händle.Jtin; BaueM6Mu, Handel6611.au,

Gäl1.tneJ1.611.au; Milc.h611.au, Zu.tung1.,611.au; die MilleJt(i)n, Schulzen,

die Neube.Jtin, die MiUVtin; die MilleMc.he; Kom.te,,;,,;,e, Ba!1.one66e;

Pfl.inzeMin; Fweu,;,e, MaMeMe; Fweunin; Vackiline, Philippine;

Gän,;,e.Jtic.h, En.te.Jtic.h; HexeJt, WdweJt, TaubeJt, GalUVt/Gan.teJt;

Lehtr.kJ1.a6t, Sc.h11.eibkM,6,t, Hi.i'6;,b11r16-:f:, Fa<'hb11a6;t;

Ge1.,.tühl, Gebi/1.ge, Gebü.6c.h, Geb11.üdeJ1., Ge,,;,.tun, Gewölb.; Geknö,;,e, Ge­

Ninrl!!.1t., G ( ,1) 1'r..i1., ( r), GrJ.i..i.nJr., Gr?Jnü.6e.; Ge6J'.ügel, Gew,i;Ue.Ji;

A11.bweMc.ha6.t, Leh!c.eMc.ha6.t, Man1Uc.ha6.t, B11.udeMc.ha6.t; Gelände/

Land,;,c.ha6.t; Röhtr.ic.lit, Tännic.lit; KehJc.f1.ic.lit,

Spülic.lit, Fuüc.lit; Men1.,c.hic.h.t; Pelz-, LedeJt-, Laub-, Maue.J1.WeJ1.k;

Schul-, Be.t.tzeug; E11.n.te-, Töp6Vt-, Ideen-, Wo'1..t-, Gedankengu.t;

Geld-, Flug-, Schul-, Ge,,;,undhu.t6we,,;,en; PapieA-, Fo11.melk.'1.am;

AILbu.t6ma.te.Jtial; P6J'.anzenwel.t; NachbaM.i'.eu.te; WubeJtvo.i'.b.;

Kopilo.t, -au.toJL, Kon6JLa.teJt, Kompa.tfl.io.t; Mi.tbü.11.geJt, Mi.t6ah!c.Vt.

9. 3. Adjellive

Das folgende Schema veranschaulicht die wichtigsten Typen der

Adjektivbildung in der deutschen Gegenwartssprache:
397 
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Adjektivbildung 

M d.f .. k /t. ��T ·t· o ·1 1 a 10n ranspos, 10n 

A 
(Adjektivierung eines Verbs, Nomens, 

/ � 

Adverbs bzw. eines Syntagmas) 

Modifikation Modifikation 
durch Komposition durch Derivation

/\ � Deverbativa

Spezifi- Koordina- lok. Gracia- Nega-
zierung tive Verbin- bzw. tion tion 
(Deter- dung temp. 
minativ.. (Kopu1 ativ- Mod. 
komposita) komposita) 

aktiv. Ver­
haltens-Adj. 

(habituative A.) 

9. 3.1. Adje.llivbil.dung duJLe,h T!Lcrn-6po-6ilion

9, 3, 1, 1. Ve.veAba.ti_v« 

pass. Eig­
nungs-Adj.
(Disposi-
tions-A.)

Nicht-Dever­
bativa 

(\ deadv. desubst.
(Orien­
tie­
rungs­
Adj.) 

(Zuge­
hörig­
keits-/ 
ßezugs-A. 
bzw . Eigen­
schafts­
wörter) 

(1) A k t i vi s c h e  V e r  h a l t e n s - A d je k t i ve /
*Ha b i t u a t i ve A d je k t i ve; diese Bildungen be­
zeichnen Möglichkeit/Notwendigkeit uzw. Neigung zu einem bestimmten
Verhalten, das von dem BV signalisiert wird (Umschreibungen: 'ßVnd',
'zu BV neigend', 'BV mUssend oder könnend'). Als Ableitungsbasis
kann oft auch ein prädikatives Syntagma (BV + Ergänzungen) fungieren
(Zusammenbildungen).

In der fo1genden Tabelle sind die Suffixe dieses Funktionsstandes 
nach ihrer Produktivitätsfrequenz angeordnet: 398 



178 

Suffix 

-ig

-lieh

Beispiele 

der Tisch wac,keU ,;;.der wac,/1.r..Us.w- Tisch; der Te1·1 hängt (von 
etw.) ab c.-;:,der (von etw.) abhiln9i9e. Teil; die alte Frau at­
met fw.Ji.z/h{51u J.ichweA ca> die lwJtzCX-tmige./J.ichuJeJLhötuge. Frau; 
der Stoff läß,t Lu.6,t dWLch ,;;:, der lu.6tdWLc.hl.äMige. Stoff; der 
Bau. 6cil-U (allmählich in sich zusammen) =;;, das Haus ist bau.-
6ctlü.g; der Po1itiker J.ibie.b,t nach einem Ziü =;;,zie..l6bLe.big; 

die Sache nü:tz,t (jmdm.) =>die nü:tzüche. Sache; das Wetter 
ve.JiändeM J.i-i.c.li ⇒ das veAändeAliche. Wetter; das Kind wein,t vie.E 
=;'o>das wuneAliche. Kind; Sch'önheit muß ve.Ji.ge.he.n =;;,die veA­
gäng,Udie. Schönheit; 

-(at)iv die Tapete de.koJueJLt (die Wand) =>die de.ko!Lilive. Tapete; 

-isch der Zeitungsartikel �g,t (jmdn.) an =;;,der anQ./'_figeAiJ.ic,he. Zei­
tungsartikel; etw. ist so gefährlich, daß man J.iic,h dabei 
de.n Ha.l6 bMche.n kann =;;, ha.l6bJLe.c,heAihc,h; jmd. ändert seine 
Meinung so leicht wie J.iic.h dM WetieA wendet 'ii" jmd. ist wet­
teJLWe.nfuch; 

-sam das Kind 60.f_g,t (=gehorcht) jmdm. =;;,das 6olgJ.iame. Kind; das Volk 
Mbedet (viü/geAn) 'ii"das Mbei,tJ.,ame. Volk; 

-ant/ der Redner bfU.f_üe.!Lt (vor jmdm.) ca>der bfU.f_.f_an,te. Redner; 
-ent

-haft die Suppe näh!Lt (jmdn.) c;>die nah!Lha6te. Suppe; die Frau 
Mhwah.t. (viel/gern) =;;,die J.ic.hwa-tzha6,te. Frau; 

-abel/ der Freund J.ipe.ndieJLt geAn(jmdm. etw.) =i>der J.ipe.ndable. F.; 
-ibel der Stoff kann e.xplodieAe.n ,;,der e.xpEoJ.iible./e.xplodieAbMe. S.; 

-bar das Material kann blLe.nne.n =;;,das blLe.nnbMe. Material; weiter: 
ge.iunnbM, hmbM usw. 

(2) Pa s s i v i s c h e Ei g n u n  g s - Ad j e  k t  i V e / 

* D i s p o s i t i o n s - Ad j e k t i v e ;  neben der passivischen

Komponente weisen diese Bildungen auch ein modales Bedeutungselement

auf: etwas ist cwtoma-tM-i.eAbM (etwas kann au.,toma-tMieJLt WeAde.n).

Von den WBs-Morphemen in diesem Funktionsstand ist das Suffix -bM 

bei weitem das produktivste (prinzipiell bei jedem transitiven Verb 

möglich). Produktive bzw. aktive, z.T. mit -bM konkurrierende Affixe 

sind -üch und -abe.l/-ibü (eJtQ./'_fi!LbM/e.JLk.lä!Lüc.h, fuku.tie.JLbM/fuku.­

,tabe.l); sonstige Suffixe treten nur in re1ikthaften Ableitungen auf 

(unde.u.,tig, le.nk.6a.m, bild-!iam, koMcU.niliv). 399



-bar

-lieh

-abel/
-ibel

die Krankheit /w.nn ge..he,,U;t WeAde.n a>die hv.ibCULe. Krankheit; 
die Folgen köMe.n vuc.ht abge.,1,e.he.n wvute.n ""die unabMhbeuce.n 
Folgen; die Geschwindigkeit kann <'M.e;,c.ht WeAde.n ca>die eA-
11,.u.chbMe. Geschwindigkeit; gelegentlich auch aus Verben 
mit einem Präpositional- oder Dativobjekt bzw. aus Refle­
xiva: ein unveAz.i.c.htbCULv., Recht, der unaMwuc.hbaJLe. Zwang, 
eine kaum voM.tillbMe. Überraschung; 

die Ware kann ge.kau6.t WMde.n 9die käu6,ü.e..he. Ware; die 
Handschrift kann ge.le.,1,e.n WMde.n =>lv.,eJl)'j_e..h; weiter: be..gJtu6-
,Ue..h, MoaJtde.Jrli.c.h, VLklei.Jt.üc.h, Mt!Lägüc.h usw. 

der Vorschlag kann akzcptivu WeAde.n =;> der akze.p.table. Vor­
sch 1 ag; weiter: Jte.paJtabe.l, .tftaMpoJttabu, fupovube.l usw. 

9.3. r.z. Ve.,1,ub,1,.tantiva 

Die semantischen Klassen der desubstantivischen Adjektive ergeben 

sich aus den verschiedenen syntaktisch-semantischen Relationen, die 
zwischen dem Basissubstantiv und dem mit dem abgeleiteten Adjektiv 

kombinierten Substantiv (KS) in der zugrunde liegenden Basisprädi­

kation bestehen. Für die Transposition der Adjektive aus Substanti­

ven ist es typisch, daß viele Suffixe in verschiedenen Funktionen 

vorkommen (z.B. -ig, -,,(,,6e..h, -üe..h, -ha.6.t, -mäßig).400

(Die mit dem Zeichen * versehenen neuen Termini sind der übersieht 

bei P. v. Polenz entnommen; 0 kennzeichnet vom Vf. dieser Einführung 

vorgeschlagene Termini.) 
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Synt.-seman­
tische Rolle 
des BS 

Basisprädikation Die wichtigsten Transpositionsmittel 
und Beispiele 

1. Subjekt

a. Agens
( *a,qe.11.t--Lve.
Adj.)

b. Besitzer

BS tut/ macht/ver- -isch (der Fachmann gibt ein Urteil
ursacht usw. KS ab 9 das 0ac.hmänn,,(,,6c.he. Urtei 1 ; der 

Schriftsteller vollbringt ein Werk=> 
das ,1,e..hJt--L6,tf,.te.UeA,,(,,6c.he. Werk); -lieh 
(die Polizei trifft eine Maßnahme=> 
die poüzuüe..he. M.); -al/-ell (der 
Direktor greift ein =>der d--L!te..ktoJt.-Lale. 
Eingriff); -(at)iv (die Administration 
trifft Maßnahmen => admin.-(,,6.tJtative. M.); 
-ar/-är (das Budget bereitet Schwierig­
kei'ten => budge..täJte. S.);

BS hat KS -isch (die Heiden haben Sitten�
hudn,,(,,6c.he. Sitten) ; -1 i eh ( der
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2.0bjekt 
(Be.mgh-Adj. / 
Uge11:�e,ha6,t/2-
A. /*hpezi6JJ1.a­
-Üve Adj.)

a. affizier­
tes Objekt

b. effizier­
tes Objekt

c. Besitz

3. Zugehörig­
keit ( 0 Pvc;t.i,­
nenz-Adj.)

4. Stoff/Her­
kunft ( *P11.cldi­
lw..t-AdJ.)

5. Gleichset­
zung

a. �1eictigrö­
ße ( 0 Iden-Ü-

KS betrifft/be­
zieht sich auf BS 

KS bewirkt BS 

KS hat/ist voll 
BS 

KS gehört zu ßS 

KS ist/besteht 
aus/stammt aus 
BS 

KS ist BS 

Vater hat ein Haus => das vatvr./:.id11,. 
H.); ··al/-ell (der Klerus hat e' inen 
Besitz =;::,der lu'.0tilw.J:e. B.); 

-isch (die Frage betrifft die Studenten
=>die h.tuden.t.i!.,e,he. F.) ; -1 i eh ( man bi'l det 

Ärzte aus =>die äJLztij_e,he. Ausbildung) ; 
-mäßig (die Erfassung betrifft das Ge­
biet =>die gebfaumäßJ.ge E.); -al/-ell
(die Analyse bezieht sich auf die Form
=>die 6Mmale A.);

-ig (das Benehmen ruft Verdacht hervor=>
das veJ1.däd1tige. B.); -haft (der Geruch
erregt Ekel ? der ekeiha6;te Geruch); -isch
(d·ie Gärung erregt Alkohol =>die allwlw­
We,he G.); -lieh (die Tat ruft Abscheu
hervor =:>die abMheilie,he. T.); -(at)iv
(die Sprache ermöglicht Kommunikation?
die lwmmunikative. S.);

-ig (das Mädchen hat schwarze Augen=>
das hc.hwOJu.äctg.ige M.) ; - i sch ( der Mann
ist voll von Mißtrauen =>der mißbc.auihe,he
M.); -lieh (das Kind ist voller Angst=>
das änqMLi.e,he K.); -os/-ös (der Sportler
hat Ambitionen =>der ambitiäM S.); -ant/
-ent ( der Mann hat Arroganz =;;, der aJULogante.
M.);

-isch (die Familie gehört dem Protestan­
tismus an =>die p!Lo:te.Man.t.i!.,e,he F.); -lieh
(der Würdenträger gehört zur Kirche =>der
llie,llie,he W.); -ig (der Offizier gehört
zum Adel => der adlige. 0.); -al/-ell (die
Kostbarkeiten gehören dem Museum => muheaie
K.);

-en/-ern (der Becher ist Gold =>der golde­
ne. B.; der Teller ist aus Holz => der häi­
ze.JLn.e T.); -i g ( der Boden besteht aus
Schlamm =;;,der he,hf.ammige B.); -isch (der
Wein stammt aus Baden => der badihe,he W.);

-isch (der Mann ist ein Egoist => der ego­
ihwc.he M.); -ig (der Knecht ist ein



;tä:t/2-Adj.) 

b. Vergleich
( *lwmpcr.JW;tüte
Adj.)

c. Entspre­
chung ( *no!t­
mcr;üv-e Adj. )

6. Mittel/
Ausführungs­
weis e ( iMtftu -
mentative A.)

7. Lokale Ori­
entierung

a. Ort
( 0lohcr;üve A.) 

b. Längenmaß

8. Temporale
Orientierung
( � tempafta)_e A. )

a. Zeitangabe

KS ist wie BS 

KS ist gemäß/ 
entspricht dem 
BS 

KS geschieht/er­
folgt durch/mit/ 
mittels/in BS 

KS ist/findet 
statt in BS 

KS ist BS lang 

KS ist/erfolgt/ 
findet statt in 
BS 
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Riese c;:,der Jtie.,1.,ige K.): -lieh (die 
D-inge sind eine Nebensache c;::, nebe,u.,äc}ILi.,che
P.)� -al/-ell (die Niederlage ist eine Ka­
tastrophe �eine k.axaMJtophate N.); -(at)iv
(das Adjektiv ist e-fn Attribut c.;;, das ci.:t,;t,Ju,­
butive Adjektiv);

-haft (die Erzählung ist wie ein Märchen
�eine mä!tchenha6te E.); -isch (der Vater
ist wie ein Tyrann :;;, der tyMnn,u.,che V.);
-ig (die Masse ist wie Brei :;.,die bJtwge
M.); -lieh (der Freund ist wie ein Vater
:;;, der väte!LÜche F. ) ;

-isch (die Farbe entspricht der Mode ""
die modi-6che Farbe); -mäßig (die Freundlich·
keit entspricht seinem Beruf => die beJtu6-6-
mäßige F.); -lieh (das Format entspricht
der Hand => das handUche F.); -haft ( das
Leben ist der Natur gemäß => das natuJtha6;te
L.); -al/-ell (die Redensart entspricht
der Konvention =;,,die konventionelle R.);

-mäßig {die Darstellung erfolgt mittels
Listen =>die .wtenmäßige D.); -isch (jmd.
untersucht etw. mittels Mikroskop =>die
mi!mMhop,i,,6che U.); -ig (jmd. hüpft mit
beiden Beinen =>beidbunige.,,o Hüpfen); -lieh
(jmd. ermahnt jmdn. durch einen Brief =>die
bftie6liche E.); -al/-ell (jmd. umschreibt
etw. durch ein Nomen =>eine nominale U.);

-ig (die Spannung ist unterhalb der Schwelle
des Bewußtseins =>die wi:teMchwetü,ge Span­
nung); -lieh (die Tür ist an der Seite =>
die 1.,u;tüche Tür.); -isch (die Wohnung ist
in Rom =>die Jtöm,i,,6che W.); -al/-el l (Ar­
beitslosigkeit herrscht in mancher Region
=>Jtegionale A.);

-ig (der Stengel ist fünf Zoll lang c;,
der f)ün(izötü,ge S.);

-lieh (die Sonnenglut (ist) am Nachmit­
tag =>die nachmittägliche S.); -ig (die
Ernte (erfolgt) in diesem Jahr =>die.,,o­
jäJvuge E.); das Konzert findet am Di ens­
tag statt =>das dic:111.,tä.gige K.); -al/-ell
(Prüfungen finden während des Semesters
statt => 1., eme,�t!talc. P. ) ;
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b. Dauer/Alter

c. Wiederho-
1 ung (0 Uvw­
:üon.6-Adj.)

KS dauert/ist BS 
alt 

-ig (die Vorlesung dauert zwei Stunden?
die zww:tiincüge. Vorlesung; das Kind ist
dre·i Jahre alt ,;:, das dJLe,,cjä/vuge. K.)

KS erfolgt/findet -lieh (Hausmusik wird an jedem Donners­
statt alle BS tag veranstaltet c=>donn.vu.,:tclg.U..c.he. H.). 

9. 3. 2. Adje.k:ti..vbadung dUJtc.h. Mocü6ika;t.ion

9. 3. 2. 1. Madl.Mka;t.ion dUJtc.h Vvuva;t.ion401 

Art der Modifi­
kation 

1. Gradation
(° Komparation)

a. adje.k:üv,i..-
1.,c.he. Augme.n:ta­
:U.va (ein-
schl. Normüber­
schreitung · be­
urteil ende Adj. : 
*n011.ma;t.iv-;tJr.an1.,­
g.1teMive Adj. )

b. 0 kompa.1ta;t.i-­
v,{,!., c.he Adj. 

C. *.1te,1.,;tJu/?..Q.­
ve Adj.

2. Negation

a. vo-tC.e Nega­
.t,,con

b. e.inge.1.,c.Mclnk­
;t,e, Ne.gw.an

Modifikations­
merkmal 

'sehr';' über­
aus' ,'allzu', 
'übermäßig' 

'mehr, größer, 
höher als' ; 'we­
niger, geringer 
als' 

'nur annähernd' , 
'etwas BA' 

'nicht' 

'nicht, aber 
dem Anschein 
n a eh ' , ' n i eh t, 
aber nahezu' 

Modifikationsmittel 

ur- (U!tct,l;t), erz- (e.1tzdumm), super­
(1.,upe..1tmofuc.h), hyper- (hype..1tmode.1tn), 
ultra- (uLUr.akon1.,e..1tva;t.iv); zahlreiche 
Präfixoide wie z.B. hoch- (hoc.hak;t,ue.U), 
tief- (:U.e.6b.1taun), voll- (volliu:toma­
wc.h), über- (übe.1tg.1toß), grund- (g.1tund­
eh/i,Üc.h), tod- (;t,ode.1tn1.,t), stock­
(.6:loc.l?.dumm), welt- (we.Ube.l?.ann:t), blitz­
(b-li..tzdumm), blut- (blutjung), kreuz-
( l?.Jz.wzbJz.Cw) usw. 

über- (übe.1tdU.1tc.h.6c.hru:ttüc.h); unter­
( un;teJz.:ta.lti6üc.h) 

-lieh (bläuLi..c.h, längüc.h, .1tundüc.h,
ö.Uüdt, k!tänllic.h)

un- (unmen.6c.hüc.h, unmögüc.h), 
nicht- (nic.h:t.ö6 6entüc.h) , in-/ i 1-/ 
im-/ i r- ( .i..neüJz.e/u, illegitim, hmno­
bl.l, .i.JULa,t.i..onal), a-/an- (ct;t,ona,C., an­
otigayt,{,!.,c.h) , d i s-/ des- ( fulwn:U.nuie.1t­
.üc.h, de..6in:te.1te.Mie.Jz.:t), anti- (an:U.­
maone.wd,), non- ( nanve.1tbal) 

pseudo- (p.6e.udodemol?.Jz.�c.h), schein­
(Mhe.inlegal), quasi- (quaü.m,i..ütcl­
wc.h), para- (pMamilJ;tclwc.h) 



3. Lokale
Modifikation

a. 

b. 

c. 

d. 

4. Tempora1e
Modifikation

a. 

b. 

c. 

'i nnerha 1 b von' 

'außerhalb von' 

'übergreifend' 

'zwischen', 
'durch', 'unter­
halb', 'oberhalb' 

'vor' 

'nach' 

'seit langem' 
'seit kurzem' 
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inner- (inneApMte,,LU_c.h, -be;tJue.büc.h), 
intra- (intJtC1JY1ole.kuiM), binnen-
( binne.n;.,:taa;tlidi), -intern ( bü/w-, 
pMtmn:teAn) 

außer- (außeApa/(J.a.me.n:tcuuMh), extra­
( e.x:tJtazcU.ulä/1. 'außerhalb der Zelle') 

über- (übeMe.gional) 

inter- (in:tVLna:tional), trans­
(tJtan.6Mia:ti/2c.h), unter- (un:te/Lhe.e.­
,0.,c.h), sub- (.oubalpin), supra­
(.oup!talvwh:tal 'oberhalb der Erdkru­
ste befindlich') 

vor- ( voMc.hu!,u.,c.h, vo1t6w,üg) , 
prä- (p�äopVLa:tiv) 

nach- (nac.hindM:ttlie.ll, nac.hgaulü­
,�,tLoch), post- (po.6:tgJtadual) 

alt- (al:tVLp!tob:t); neo- (ne.oübe.1tal), 
neu- (ne.uJtuc.h) 

9.3.2.2. Modi6ika:tion duJtc.h Kompo.6i:tion402 

(1) Spezifizierung (Ve.:teJtmina:tivkompo.6i:ta) (wMJ.>VLdic.h:t 'dicht gegen
Wasser', unM:tzbVLei:t 'bereit zum Einsatz', die.nh:tu6Jug 'eifrig
im Dienst', pubülza:tioM1tu6 'reif für die Publikation', .oc.hmu:tz­
be.de.c.lzt 'bedeckt mit Schmutz', lu6:tge.k.ühl:t 'durch Luft gekühlt';
6unk:tioMgluc.h 'die Funktion ist gleich', auge.nlvianh. 'das Auge
ist krank', .o:tile.c.ht 'der Stil ist echt', wiMen.oc.haM.061teundüc.h
'der Wissens�haft freundlich', hil6e.be.dM6:tig 'der Hilfe bedürftig'
usw.);

(2) Koordinative Verbindung (Kopula:tivkompo.oi:ta) (naßkalt 'naß und
kalt', Jto:twuß 'rot und weiß', dumm61te.c.h 'dumm und frech' usw.).

Au6gabe.n 

(t) Bestimmen Sie dte semantische Klasse folgender Adjektivbildungen:

Ve1t kiuäJu�e. S:ta ß S, we.il/2 c.hwei6ig, bau6iilüg, zie.l.obce.lJig, 6ad.e.n­

.oc.hunig, we.nhal:tig, die.nüc.he Au.ok.ün6:te., un wune/Llcc.he./2 Kind, 
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ge.nV(,ccU.ve. Ghanuncä:ilz, ein ne.d1,i;.,c.heJc Me,v11-,d1, hwb1ce.che.wc.h, we;tte,11,­

UJe.nc;ti;.,clt, eine. he.,ilic(me. PM,crnze., e ,i.n ncu,c.hhc16.te11.. Me.Mdt, c.in M}u,.vu9-

/2arne.11, Mcrn,n, !taLtbcu,.e Le.ben!.imi.t.te.f., Ch611UbMe. PofLde)w.ngen, r>..i.n an-

6 e.c.h.tbwcetc Vc.fl.htetg, un ve/1.mudbcuuz. .Sc hw.ce.1u:9 /1.e,i,.ten, r�i.n wtü.beJLfi c.hau. -

bctM,S r e.A:.d, e. Üt unve.fLz.e..i .. /1):) __ c/ie.,s /\Jc9e1m.i„s, die. unabä1tde11...U.c./1r __ W,iJcr1-­

fic.ltl1e/Ct, e„i.ne. unw.üte.JUw(i.Uc.lte. Ent.!,c.he.idung, e„i.ne. .tJLar11.,po.11..tabie. 

DILlcd:etu:.C, ctGspoH-!'..blil. Ge.fde.11. 

(2) Wandeln Sie folgende Attributgruppen in entsprechende Prädika­

tionen um. Welche syntaktisch-semantische Rolle hat das der Adjektiv­

bildung zugrunde liegende Basissubstantiv in der Prädikation?

Va!.i v-ä,te.fL.U.c/ie. 1/auh, cf,.[_e. vcltvcüdte. AnUJeüung, dM vcUe.11Li.c.h.e. Etcbe., 

clct,s vfitc.1t.Li.c/1e. Obe.tci-1ct1cp,t dvc Fam.i..U.e., dvc vcl.te.tt.f)..die. Ftce.und, die. 

1.,:tu.de.n:twcJ1e. BMAc.wmg, dcu (iac.hn1clnnüelte. U.11..tw, de.tc (iaehmclnnwe/112 

Acvsd!wefl., da!.i gtwlmwtb,i.ge. Ge.!.i.i..eh..t, cl!'..e. ccb1.,e/1e.u..ti.c.h.e. Tct.t, cU.e. ne.tcv­

.Uc.fte. Ee.lM.tttng, dc.h ad.Uge. 066.i.z-i.et, clü __ une..üge.n Zw.i.lUnge., de,11, 

,sflandc11öu VotL6ctU., clM gof.cl.i..ge. K,i.ncl, d,i.e. :tMcLU,i.one.U„e. LöMLng, 

cU.e. ctppMctti.ve. V ,i.ctgno1.,:tü., clu /ie..i111-tiLc.wc.he. Mo!cc/, die. w.te.nmciß.i.ge. 

Dcuw„te.f'..i'.ung, cU.e. Scd1.1Lpf.ctnmä.ß„i.9e. J\nfw.n6-l, cl(_)..fL Min6z.ö.('.('.{ge S.tr.ngr.f, 

cLi.e. Lm.te.tc,Sc./-1.l\/C.tli.gc. Spctnnung, cle.!L me.1-ttLfi-U„nun.!'..ge. Ge.Mmg, cl!'..e. 1.,.tccti.0-­

ncl.'ce ßc.hancli'.w19, c/,Le. zwr�i.!.i-Uincli.ge. S.i...trnng, die. zUJe.ü„foncl.U.c./1e. Ab­

_f.öMmg, deJL 6twnc/J,pMtc.liLi.ehe. Un.tc.JU1.,i.eh.t, deJI 6he.mcl!.iptLCLc./1.,i.ge. Un.te.h­

tt.i.ehL 

(3) Welchen semantischen Klassen sind folgende Adjektivbildungen

zuzuordnen?

UtLlwrni.!.ielt, e.!Lz6a.cte, Mcpe/1..e..€.e.gan.t, hype.Me.vu,lbe..e., iibe.Mei.6, 91L1rnd-

6ccLsc.l-1, bli.:tzb.f.crnf1., bombc.n!.i ,ic./tcJ(., litmde.mlicle., l<.1Le.uzge.6cil-Utüc.h., mo!Lcl!.i­

clwnm, MmlwLt, .toc(1.,,i.c.h.eA, iibe.!LncttiUr..U.c./1, LibeJttcUti.6üc.li, iLbe.JLfi,tact.t­

Ueft, wt-tehduJLeh.!.ic.hn,UtU.eh, c/Jiml-i.c.l,, tLö.tUc.h., une.c.lt-t, cmo (tc)mcce., 

p!.i e.udor vw 1., e.n!.i c.fia 6-tüe lt , ,i.m1 Vl.!.i „taccilic.l,, cmß e.ham.tlie h, trn.te..11..i.tcclw c. 11,

VOMO tnc,nü e/1' nctelt.i..11cltcM/uel1, aUub e.tcLi.e.J eJtt, ne.uJLuc.lt. 
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25a. Der Vermerk \DD� bezieht sieh auf DDR-spez i fi sehe Bedeutungs­

angaben. 

26. Zur Rolle der "Sachsteuerung" bei der Dekodierung von WBs­

GefLlgen vgl. Morciniec 97 ff.; zur Kritik des Begriffs s.

Hansen (1978) 25 f.

26a. Zur Differenzierung der hier synonym verwendeten Termini vgl. 

Käge ( 1980) 28. 

27. Fleischer (1969a) 12 f.

28. Fleischer (1969a) 13 und ders. (1972) 134.

29. Fleischer (1972) 134 f.

30. Dokul i l 203.

31. Zu Graden der Lexikalisierung vgl. Morciniec 66 ff.,

v. Polenz (1968b) 133 ff., Stepanova 335 ff., A. Helbig 286 ff.,

KLlrschner (1974) 28 ff., Schentke 63 ff. und Käge 24.

31a. Der Aufsatz von PLlschel (1978) stellt einen Versuch dar, Ab­

stufungen der Durchsichtigkeit von Wortbildungen genauer zu 

erfassen als bisher vorliegende Vorschläge. Der übergangsbereich 

zwischen voll durchsichtigen und voll undurchsichtigen WBen wird 

von ihm in sechsfacher Stufung unterteilt, und zwar unter BerLlck­

sichtigung der inhalts- wie auch der ausdrucksseitigen Durchsichtig­

keit und des Grads der Kommutierbarkeit der Komponenten (vgl. 

die zusammenfassende Tabelle in seinem Aufsatz S. 164), 

32. A. Helbig 288, v. Polenz (t968b) t33 ff. und Fleischer (1969a)

t3 f.; aus diachroner Sicht spielen lautlich-graphische und



morphologische Reduktion der WBs-Elemente eine wichtige Rolle 

beim Idiomatisierungsprozeß; z.B. Ullmann (21964) 94-10t. 

33. Fleischer (t972) 135.

34. Ebd. 135 ff., Erben 20. Der Terminus "Rernotivierung" wird hier

in bezug auf alle Arten sekundärer Motivationsversuche gebraucht;

Käge (1980) 94 ff. versteht unter "Remotivation" nur wortspiele­

rische Aktualisierung der undurchsichtigen Konstituentenbedeutung

idiomatisierter Wortbildungen (Augenblick �Augen-Blick, Lebens­

mittel =>Lebens-Mittel, Wegweiser =>Wegeweiser usw.) .

35. Fleischer (1972) 136.

36. Ebd.

37. Ebd.

38. Ebd.

39. Zur Termonologie vgl. Ullmann 281 f., v. Polenz (1973) 147 und

Käge 112 ff.

40. v. Polenz (1973) 147.

41. Schröder (1980) 327 ff.

42. Ebd. 328; neben dem Terminus "Motivbedeutung" wird auch die

Bezeichnung Motivationsbedeutung verwendet; vgl. Käge 71.

43. Schröder (1980) 328.

44. Vgl. Dokulil 207 ff.

45. Schröder (1980) 328.

46. Schippan (1977) 184. Auch Käge (64 ff.) hebt hervor, daß die

Charakterisierung von Denotaten mittels semantischer Motive

im WBs-Prozeß nur partiell sein kann. Die Motivationsbedeutung

einer WB erfaßt nur einige, oft nicht einmal die charakteri­

stischsten Merkmale des Referenzobjektes. Nach Käge ist diese

Tatsache unter dem Aspekt der Textualität von Sprache und Kom­

munikation kein gravierender Nachteil: "was dem isolierten Kom­

positum an Informationen über sein Denotat fehlen mag, kann

der Kontext, worin es in der Kommunikation verwendet wird, er­

gänzen" (S. 71). Diese referentielle Unvollständigkeit der Mo­

tivationsbedeutung kann unter dem Aspekt der "Persuasion" (d.h.

der Versuche, mit sprachlichen Mitteln Meinungen, Einstellungen

und Verhalten des Rezipienten zu beeinflussen) geradezu ein

Vorteil sein (ebd.).
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47. Schröder (1980) 3213,

48, Sclri ppa,r1 ( 1977) 184-. 

49. Ebd.

50. Sct1röder (1980) 328.
5'L Sch·ippan ( 1977) 185; ausführ'! ich zu diesem Fragenkomplex Käge

im Kapitel "Motivation und Persuasion" (62-91), wo der Vf. am
Beispiel von Substantivkomposita, Abkürzungen und fachsprachlichen

Termini das Verhältnis zwischen Motivationsbedeutung und Wort­
bedeutung unter dem Aspekt des Persuasionspotentials behandelt.

52. Schröder (1980) 330.
53. Schippan (t977) 185.
54. Braun (1979a) 29 verweist auf W. Havers, der in seinem "Handbuch

der erklärenden Syntax" (Heidelberg 1931, 171 f.) die Wirkung
dieser entgegengesetzten Triebkräfte hervorgehoben hat.

55. Moser 92.
56. Ebd. 93.

57. Ebd.
58. Ebd. 103.

59. Ebu. 102.

60. Havers nach Braun (1979a) 30.

61. Vgl. hierzu die "klassischen" Funktionen des Bühlerschen Organon­
Modells ("Ausdruck", "Darstellung" und "Appell"), die von R.
Jakobson postulierten zusätzlichen Funktionen ("rnetasprachliche
Funktion", "phatische Funktion" und "poetische Funktion") und
die verschiedenen pragmatischen Aspekte des sprachlichen Zeichens
in der Zeichentheorie von Ch. Morris ("Designatoren", "Appraisoren",
"Präskriptoren", "Formatoren" und "Askriptoren"); zu diesen Be­
griffen vgl. z.B. Coseriu 53 ff., Braunroth/Seyfert/Siegel/Vahle
255 ff. und Plett 46 ff.

62. Fleischer (1969a) 14; vgl. weiter Fleischer (1965) 33, ders.
( 1968) 169 und ders. ( 1973) 196 f.

63. Braun (t979a) 97.
64. Huth 1'29 ff.

65. Schippan (1·979) 204. Vgl. hierzu Kinne/Strube-Edelmann (t980),
Kleine..& WoflteAbuc.h de.-6 VVR-Wo11.,.-v.,e,hcdze..&. Düsseldorf.

6G. Lerchner (1972) 199 f. 



67. Ebd.

68. Braun (1979a) 91.

69. Ebc(,

70. Erben t9, Fleischer (t973) t96 ff., Braun (1979a) t01 ff.

71. Vgl. Schippan (1979) 204 ff., Erben 19. Käge (1980) verweist

zum einen darauf, "daß, insofern j e de Bedeutungskonsti-
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tution als ein Prozeß zu beschreiben ist, dessen Ergebnis nicht

einfach die passive erschöpfende Widerspiege1ung eines außer­

sprachlichen Denotats, sondern dessen immer nur partielle,

perspektivische sprachliche Aneignung nach Maßgabe des jeweiligen

Wissensstandes und Interesses ist, j e d e s  Wort - ob zusammen­

gesetzt, abgeleitet oder nicht - eine das Denotat interpretierende

Funktion hat."(S.64). Außerdem muß auch der über diese Benennungs­

funktion hinausgehende konnotative Bedeutungsbereich, der ein Wort

mit einer Wertungskomponente versieht, berücksichtigt werden (ebd.).

72. Fleischer (1973) 195.

73. Ebd.

74. Vgl. Braun (1979a) 102 ff.

75. Vgl. Fleischer (1969a) 15, Moser 100.

76. Schippan (1979) 208.

77. Erben 20 f.

78. Ebd.

79. Vgl. Fleischer (1965) 35 f., ders. (1972) 133 ff. und ders.

( 1973) 193. Der Terminus "Univerbierung" kommt schon bei K.

Brugmann (1904) vor, und zwar für solche ad-hoc-Fügungen, die

als eine Art "Vorstufen" der Komposita nur ein f o r m a l  e

E i  n h e i t aufweisen, bei denen aber (noch) keine i n  -

h a l t l i c h e I s o l i e r u n g im Vergl ei eh zu ent­

sprechenden freien syntaktischen Wortgruppen vorkommt (vgl.

Seppänen (t977) 158).

80. Moser 99 f. et passim, Fleischer (t972) 133 ff,. Erben 21 f.

81. Erben 22.

82. Vgl. Morciniec 97 ff.; zur Kritik Hansen (1978) 25 f.

83. Moser 108, Sc1üppan (1'979) 2 H, Pl eischer ( 1978) 83.

84. Frben 43 et passim, v. Polenz (t980) 176, Dokulil 209.

84a. Das heißt: X hat den Zug versäumt. 
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85. 

86. 

87. 

88. 

89. 

90. 

9t. 

92. 

93. 

94. 

Vgl. Erben 21, Fleischer (1969b) 279. 

Schröder (1978) 85 ff.; Fleischer/Mi.che1 (t975) 193-197. 

Schippan (1979) 205 f., twser tOO. 

Moser 112. 

Vgl. Fleis�her (1969a) t6, Erben 20. 

Vgl. Schippan (1979) 206 f., Pleischer (1972) 138. 

Vgl. Moser 1'08. 

Vgl. Fleischer (1965) 36 f., Schippan (1979) 209. 

Fleischer (1965) 37. 

Zu stilistisch-pragmatischen Aspekten der Wortbildung vgl. 

Erben 53 f., Fleischer (1969a) 16, (1969b) 273 ff. und (1978) 

78 ff., Hänse 370 ff., Fleischer/Michel (1975) 113-119, Käqe 

(1980) 39 ff., 62 ff., 91 ff. Käge behandelt die Motivations­

problematik der WBen aus der Perspektive dreier Teilbereiche: 

Metapherkomposita, WBen im persuasiven Gebrauch und WBen im 

wortspielerischen Gebrauch. 

95. Fleischer (1969b) 274; vgl. Käge 40 ff. und Lipka (1971) 147 f.

96. Fleischer (1969b) 274.

97. r:hd.

98. Ebd.

99. Ebd. 276.

100. Ebd.

101. Ebd. 277.; vgl. hierzu Käge 94 ff.

102. H. A. Gleason (An Ivt;t!wduc;Üon :to VeMJUp:tfoe., Lin9u„ü,:tJr,1,,

1961, 54); zitiert nach Fleischer (1969a) 35.

103. Fleischer (1969a) 34.

104. Vgl. Bergenholtz/Mugdan (1979a) 59.

105. In der Notation stehen die spitzen Kl ammern<>für den Ausdruck,

die einfachen Ausführungszeichen für den Inhalt des Plerems.

106. Vgl. Bergenholtz/Mugdan (1979a) 41.

107. Vgl. v. Polenz (1973) 148 f., Bergen'holtz/Mugdan (1979a) 42,

Fleischer (t969a) 36.

108. Murjasov 122.

1'09. v. Polenz (1'973) 1'48, Bergen'ho1tz/Mugdan (i979a) 42 f.

1'09a. Der zahlenmäßige Bestand der unika1en und Pseudop1ererne

ist größer als die in Wortbildungslehren häufig wiederkehrenden 



Beispiele vermuten lassen; vgl. hierzu Püschel (1978) 151. 

110. Vgl. Fleischer (1969a) 36 und Püschel (1978) 152 ff.

111. Vgl. Bergenho1tz/Mugdan (t979a) 43.

112. V�l. a.a.O. 50.

113. a.a.O. 5t.

1 t4. Ebd.

115. Vg1. de Saussure f36 ff., Bergenholtz/Mugdan (1979a) 54.

1T6. Bergerrholtz/Mugdan 65.

117. Vgl. ßergenho1tz/Mugdan (1979a) 66.

118. Vgl. Bergenholtz/Mugdan (1979a) 67 ff., v. Polenz (1973) 149,

Hansen (1977) 56 f. und Kastovsky (1969) 1 ff. Bei der Ver­

wendung von Null-Allomorphen wird meist vorausgesetzt, daß

jedes Morphem mindestens ein von Null verschiedenes Allomorph

haben muß. Einige Forscher lassen auch Morpheme zu, deren ein­

ziges Allomorph Null ist, also "Nu11-Morpheme". Zur Diskussion

des Begriffs s. Bergenholtz/Mugdan (1979a) 69 f.

119. Vgl. v. Polenz (1973) 149, Bergenholtz/Mugdan (1979a) 70 f.

120. 

121. 

122. 

123. 

124. 

125. 

Vgl. 

Vgl. 

Vgl. 

Vgl. 

Vgl. 

Ebd. 

Fleischer (1965) 34. 

v. Polenz (1973) 149. 

Bergenholtz/Mugdan (1979a) 

v. Polenz (1973) 149.

ßergenholtz/Mugdan (1979a) 

84. 

126. Vgl. v. Polenz (1973) 150 f.

71 f. 

82. 

127. Vgl. Fleischer (1969a) 164 f., v. Polenz (1973) 150.

128. Vgl. Fleischer (1969a), 237, 245, 136; v. Polenz (1973) 150.

129. v. Polenz (1973) 151.

130. Ebd.

131. Ebd.

132. Ebd.

133. Ebd. 150.

134. Vgl. P1eischer (t969a) t64 f.

1'35. Ebd. 1'39 ff. 

1:36. L. BloomJield (Language_, 1933, 1'60); zitiert nach Bergenholtz/

Mugdan (1979a) 1't8. 

137. Bergenholtz/Mugdan (1979a) 118.
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138. 

139. 

140. 

141. 

142. 

143. 

144. 

145. 

146. 

147. 

148. 

149. 

150. 

151. 

152. 

153. 

154. 

155. 

156. 

157. 

158. 

159. 

160. 

161. 

162. 

163. 

164. 

165. 

166. 

167. 

Ebd. 

Ebd. 119. 

Ebd. 120. 

Fleischer (1969a) 63. 

Ebd. und Erben 125 ff., Henzen 33 ff. 

Vgl. Fleischer (1965) 33, Petermann 108 ff., Stormowska 

207 ff. 

Vgl. die übersieht in DWB 2' 184 ff. 

Vgl. die übersieht in DWB 2, 147 ff. 

Vgl. die übersieht in DWB 3, 211 f. 

Vgl. hierzu die Tabellen in DWB 3, 119-173. 

Vgl. Erben 130 ff. 

Vgl. Fleischer (1972) 138. 

Fleischer (1969a) 65. 

Ebd. 

v. Polenz (1973) 149 spricht von "negativer WB-Definitions­

probe". 

Vgl. Stormowska 207 f. 

Ebd. 209. 

Vgl. Fleischer (1972) 137 f. 

Vgl. Fleischer (1969a) 65 f.; zur Abgrenzung von Zusammen­

setzung und Ableitung vgl. auch Kramer (1962), 406-438. 

F i 1 i pec 1 54. 

Die folgende Tabelle stützt sich auf die Ergebnisse der 

Untersuchung von Stormowska 208. 

Vgl. v. Polenz (1973) 149. 

Henzen 48 ff. 

v. Polenz (1973) 149.

In: LinguiJ.itih, Germanistische Arbeitshefte, Tübingen 1972, 87. 

Funh-KoUe.g Spfl.adie., Bd. 1, Tübingen 1973, 152. 

J. Lyons, Ein6ühttung in d,i,e, mode.fl.ne. LinguiJ.itih, München 1971,

207. 

In: LGL 1973, 164. 

L. Bloomfield (Language., 1933, 180) nach Bergenholtz/Mugdan

(1979a) 21. 

Nach Bergenholtz/Mugdan (1979a) 25 Southworth/Daswani, 



Founda:üonh 06 LinguJ./2:uch, New York 1974, 63. 

168. Nach Bergenholtz/Mugdan (1979a) 28 Meillet, LinguJ./2:uque

hMtotuque et ünguJ./2:uque geneAale, Paris 1921, 30.

169. In: LGL 1973, 164.

170. Vgl. Fleischer (1969a) 30.

171. Weber 164.

172. Vgl. Dorothea Heller in LGL 1973, 176, Fleischer (1969a) 47 f.

173. Vgl. Fleischer (1968) 168 f. und ders. (1969a) 32 f.

174. Nach Bergenholtz/Mugdan (1979a) 29 A. Martinet, G�undzüge

dVl.. Ailgemunen SpJtachwihhenhcha6t, 1963, 103.

175. Vgl. J. Lyons 197 ff. Fleischer (1968) 168 f. schließt sich

bei der Lösung des Problems an die Ausführungen S. E. Ja­

chontovs an, der fünf Wortbegriffe (das graphische Wort,

das Lexikonswort, das phonetische Wort, das Flexionswort

und "das ganze geschlossene Wort") unterscheidet.

176. Lyons 200 ff., Bergenholtz/Mugdan (1979a) 116.

177. Ebd.

178. Ebd.

179. Lyons 200 ff., Bergenholtz/Mugdan (1979a) 117.

180. Vgl. Fleischer (1969a) 45.

181. Vgl. Bergenholtz/Mugdan (1979a) 122 und Porsch 208 ff.

182. Fleischer (1965) 33 und ders. (1969a) 31 f.

183. Fleischer (1965) 33 und ders. (1969a) 51 f.

184. 

185. 

186. 

187. 

188. 

189. 

190. 

! 91.

192.

193.

Fleischer 

Fleischer 

Fleischer 

Fleischer 

Fleischer 

Fleischer 

Fleischer 

Fleischer 

Fleischer 

Jeziorski 

(1965) 33, ders. (1969a) 52 und ders. 

( 1978) , 79. 

( 1965) 34 und ders. ( 1969a) 52 f. 

( 1965) 34 und ders. ( 1969a) 53 f. 

(1978) 79. 

( 1965) 35 und ders. ( 1978) 79. 

(1969a), 55. 

( 1965) 34 und ders. (1969a) 55 f. 

( 1978) 79. 

( 1980) 107 f. 

(1978), 78. 

194. Vgl. Dokulil 207 f., Hansen (1977) 28, Erben 28 f., Schröder

(1980) 328 ff. Zu Abweichungen von diesem "Normalverhältnis"

zwischen den Konstituenten der Wßs-Strukturen vgl. bes. Gauger
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(1968) 96 ff. und Käge (1980) 59 ff. 

195. Vgl. Erben 28.

196. Vgl. Hansen (1977) 49 ff., Fleischer (1969a) 45 ff., Porsch

208 f., Murjasov 121.

197. Nach Hansen (1977) 54 ist Morphemanalyse auf die Bestimmung

der letzten Konstituenten (ultimate constituents) des Wortes,

seiner Morpheme überhaupt, ausgerichtet, während die UK-Analyse

die Morpheme bzw. Morphemkombinationen ermitteln will, die un­

mittelbar zur Bildung des Wortes zusammengetreten sind.

198. Vgl. Fleischer (1969a) 46.

199. Ebd.

200. Vgl. Starke 148 ff., Fleischer (1969a) 46.

201. Vgl. Fleischer (1969a) 47.

202. Ebd.

203. Das wird u.a. durch die Informantenbefragungen bestätigt;

vgl. hierzu Bergenholtz/Mugdan (1979b) 348 ff.

204. Erben 26.

205. Vgl. Bergenholtz/Mugdan (1979a) 160 f.

206. Murjasov 122.

207. Vgl. Fleischer (1969a) 47.

208. Zu der Systematik und Unterscheidungskriterien von WBs-Arten

vgl. Porsch 208 f. und Kramer 409 ff.

209. Vgl. Porsch 208.

210. Vgl. Erben 38.

211. Vgl. Erben 30, Fleischer (1969a) 78.

212. Vgl. Erben 65, 129; Fleischer (1969a) 98 f.

213. Dem Tiefenkasus "Partitiv" entspricht im Kasusinventar Kürsch­

ners (1974, 119) z.T. der Kasus der "Identität".

213a. Bei dem Basissatz "Jmd. hat die Füße eines Hasen" handelt es 

sich natürlich nur um einen "Metasatz" zur Erläuterung der 

Wßs-Struktur. Die Metapher bezieht sich auf die Schnelligkeit, 

mit der ein ängstlicher Mensch wie der Hase Reißaus nehmen kann. 

214. Fleischer (1969a) 57 f., 91 ff.; vgl. auch Erben 31 f., Porsch

210 ff. Zur Klassifizierung von Zusammenrückungen des Typs

"Gernegroß", "Springinsfeld" usw. vgl. unten S. 94.

215. Fleischer (1969a) 101 f., Erben 57.



216. Fleischer (1965) 36.

217. Kürschner (1974) 119, 184 f.

218. Fleischer (1965) 36, Grimm 216.

219. Erben 57, Fleischer (1969a) 278.

220. Vgl. v. Polenz (1973) 145 f.

221. Ebd. 146.

222. Fleischer (1969a) 74.

223. Ebd.

224. Ebd.

225. Vgl. Erben 79, DWB 2, 199.

226. Vgl. Erben 81, DWB 2, 182 f.

227. Vgl. Porsch 212 f.; Fleischer (1969a) 170 ff., 256 f. spricht

von Ableitungen mit zusätzlichem Präfix. Vgl. auch die tabel­

larischen Obersichten über kombinatorische Präfix + Suffix­

Ableitungen bei deutschen Verben und Substantiven in DWB 1,

127 ff. und 2, 50 f.

228. Im Anschluß an v. Polenz (1973) 146 werden hier auch impli­

zite Verbableitungen angesetzt, weil das -(e)n bei solchen

Ableitungen wie "herbsten", "polstern", "faulen" ein Flexiv

ist und deshalb nicht als Wßs-Suffix aufgefaßt werden darf

(anders Fleischer (1969a) 44, 286). Vgl. auch Fleischer

a.a.O. 187 ff., Erben 26 f., Hansen (1977) 56 und Kastovsky

(1969) 8 ff. 

229. Zu deverbalen Substantiven mit 0-Suffix s. unten S. 117 und

die Tabellen in DWB 2, 96 f.

230. P. v. Polenz (1973) 146 zählt diesen Bildungstyp zur mehr­

pleremigen Konversion, bei der die Oberführung einer syntak­

tischen Verbindung in eine ihrem konstitutiven Kern nicht

angemessene Endkategorie erfolgt. Fleischer (1969a) 102 f.

bezeichnet diesen Typ als "Zusammenrückung" und versteht

darunter "substantivierte Sätze und Wortgruppen, bei denen

die zweite unmittelbare Konstituente nicht Wortart (und

eventuell Genus) der ganzen Konstruktion bestimmt". Wßen

mit einem Syntagma als die erste Konstituente zählt Flei­

scher zu Determinativkomposita (vgl. oben S. 84 f.). Vgl.

auch die Klassifizierungsprobleme bei PossessivkomposHa
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(oben S. 84). 

231. Starke 148 ff., Porsch 211, Fleischer (1969a) 60 et passim,

ders. ( 1976) 328, Erben 32 f.

231a. "Jmdm. Ehre erbieten" ist nur eine "metasprachl "iche Konstruktion" 

zur Erläuterung der Wßs-Struktur des Adjektivs e,/vr..eJLbirng. 

232. Vgl. v. Polenz (1973) 146, ders. (1980) 170; Porsch 208.

233. Vgl. Hofrichter 25 ff., besonders 29-37, Fleischer (1969a)

210 ff., v. Polenz (1973) 146, Bergenholtz/Mugdan (1979a)

176.

234. Fleischer (1969a), 211.

235. Vgl. Erben 51.

236. Bergenholtz/Mugdan (1979a) 176.

237. Vgl. v. Polenz (1973) 146, Fleischer (1969a) 68 ff., Erben

33 f., Henzen 240 ff.

238. Vgl. hierzu Henzen a.a.O.

239. Vgl. Erben 33 f.

240. Ebd.

241. Vgl. v. Polenz (1973) 146 f.

2112. Ebd. 147, Henzen 38 ff. 

243. Vgl. oben S. 19 f.

244. Vgl. Hansen (1977) 46 f.

245. Vgl. ebd. 44 ff., Fleischer (1978) 80 ff., ders. (1969b)

273 ff.

246. Vgl. Fleischer (1969a) 164 ff.

247. Ebd. 139 ff.

248. Vgl. Hansen (1977) 45, Fleischer (1978) 81; zur beabsichtig­

ten Verletzung der Kompatibilitätsrestriktionen der Konsti­

tuenten vgl. Fleischer (1969b) 273 ff. und Käge (1980) 39-58.

249. Zur Polarität zwischen heimischem Grundmorphem und fremdem

Suffix vgl. Fleischer (1969b) 276, ders. (1969a) 179, Erben

89 f., Hansen (1977) 46.

250. Lerchner (1974) 60.

251. Ebd. 60 ff.; vgl. auch Lipka (1971) 146.

252. Fleischer (1969b), 275 ff., ders. ( 1972) 139 f.

253. Fleischer (1972) 140.

254. Fleischer (1969b) 275, Henzen 275.



255. Fleischer (1969a) 128.
256. Fleischer (1972) 139 f.
257. Ebd. 140.
258. v. Polenz (1973) 153.
259. Erben 84, Fleischer (1969a) 26, 67; vgl. auch Lipka 145.
260. Fleischer a.a.O., v. Polenz (1973) 154, Jeziorski (1980) 107.
261. Erben 84, 93; Fleischer (1978) 82.
262. Fleischer (1969a) 26, ders. (1972) 139.
263. Fleischer (1978), 83.
264. Ebd.
265. Ebd. und Jeziorski (1980) 106; vgl. auch Lipka 145 ff.
266. Lerchner (1977) 63.
267. Fleischer (1978) 82. vgl. auch Lipka 148.
268. Fleischer (1978) 82.
269. Ebd. 83, Erben 52, v. Polenz (1973) 154.
270. Fleischer (1978) 83.
271. v. Polenz (1973) 153.
272. Zum Suffix -t vgl. Fleischer (1969a) 172 f.; zu ge- als

Verbpräfix ebd. 295.
273. v. Polenz (1973) 153.
274. Fleischer (1969a) 67.
275. Ebd. und v. Polenz (1973) 153.
276. Fleischer (1978) 79 f.
277. Ebd.; vgl. auch Lipka 145.
278. Vgl. Hansen (1977) 53.
279. v. Polenz (1980), 175.
280. Nach DWB 2, 62 f.; die betr. Bezeichnungsklassen vom Vf.

hinzugefügt.
281. Nach DWB 2, 96 f.; die Angabe der Bezeichnungsklassen vom

Vf.
282. Nach DWB 2, 94 f.; die Angabe der Bezeichnungsklassen vom

Vf.
283. Vgl. hierzu DWB 2, 337-373.
284. DWB 3, 330. Die vom Vf. verwendete Notation vereinfacht die

Formalisierung der Derivationsregel. Einige der hier ange­
führten Beispiele aus dem DWB sind wohl ungeläufig; z.B.
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WUMÜg (wurstähnlich/wursthaft?) und au;tobahnmäß,Lg (auto­

bahnähnlich?) 

285. Nach Ardowa 356. Vgl. die ausfUhrliche Darstellung in DWB

2, 161-188.

286. Vgl. DWB 2, 211 ff.

287. Erben 83 ff., DWB 2, 242-250.

288. Vgl. Erben 44 ff. , DWB 2, 223 f.

288a. Angeh.tnuche wäre wohl möglich. 

289. Erben 45.

290. Vgl. Erben 83 ff., DWB 2, 368-373.

291. Vgl. hierzu S. 36 ff. und 106 ff.

292. Vgl. DWB 3, 213.

293. Fleischer (1972) 138.

294. DWB 2, 277 ff., Erben 48.

295. DWB 2, 383 ff.

296. DWB 2, 385.

297. Vgl. Erben 49, DWB 2, 201.

298. KUrschner (1974) 4 ff. verweist u.a. auf Paul (PJunzipien

deJL Sp�achgehchichte, 1880), Wilmanns (Veu;lhche G�amma,t,{,R,

2. Abteilung, 21899) und Brugmann (G�und!Uß deJL veJLgluchen­

den G�amtna,t,{,Q deJL indoeMopfuchen Sp�achen, Bd. 2, 1889).

Vgl. auch A. Helbig 281, Käge 34 ff., Seppänen (1977) 126 ff.,

(1978) 133 ff. und (1981) 69 ff.

299. A. Helbig 281 ff. weist auf die Arbeiten von W. Doroszewski

(1946), W. Kurkowska (1954), W. Pomianowska (1962) und H.

Koneczna (1962) hin. Helbig behandelt ausfUhrlich auch die

Auseinandersetzung Dokulils mit den Vertretern der polnischen

Schule ("Zum wechselseitigen Verhältnis zwischen Wortbildung

und Syntax", in: Travaux L inguistiques de Prague, Bd. 1, Prague

1964, 215-224); vgl. hierzu auch Kürschner (1974) 23 ff.

300. Vgl. die eingehende Darstellung bei Kürschner (1974) 19-25,

50-151.

301. Motsch (1962) 32.

302. Vgl. Kürschner (1974) 56 ff.

303. Vgl. A. Helbig 284 f., Jeziorski (1981) 281 ff., Motsch (1970)
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304. A. Helbig 284 f.

305. Ebd.

306. Hundsnurscher 3, Kürschner (1974) 57.

307. Vgl. Naumann 19 ff., Kürschner (1973) 356 ff.

308. Naumann 22.

309. Wagner 256, Kürschner ( 1973) 344 ff. , ders. ( 1974) 64 f., 74 ff.

310. Kürschner (1973) 344 ff. In der Schematisierung wird die Poly­

semie des Kompositums ('Kiste aus Holz', 'Kiste fLlr Holz',

'Kiste mit Holz' u.ä.) nicht berücksichtigt. Es sei schon hier

auf die Kritik der transformationellen Ableitung der WBen ver­

wiesen: vgl. z.B. Seppänen (1977) 134 ff., (1978) 134 ff. und

(1981) 70 ff.; vgl. auch unten Anm. 312, 332a, 340, 341, 343a,

343b, 349 und 368.

311. Kürschner (1973) 345 ff.
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311a. Bofvr.1.o�h bezieht sich meist nicht auf ein beliebiges gebohrtes 

Loch, sondern ist ein fachsprachlicher. Terminus (bes. Bergbau). 

311b. Die metasprachlichen Sätze sind nicht als Äußerungen der normalen 

Sprachverwendung, sondern nur als theoretische Hilfskonstruktionen 

zur Beschreibung der hypothetischen WBs-Prozesse aufzufassen. 

312. Naumann 81 ff. Zur Kritik des von Naumann verwendeten genera­

tiven Modells s. die ausführliche Rezension von Seppänen (1972)

898-910.

313. Das Präpositionalobjekt in diesem Satz wirkt unüblich; geläufig

dagegen: "Er bebaut einen Acker (mit Korn)".

314. Kürschner (1974) 14 ff., v. Polenz (1973) 154 f.

315. Vgl. v. Polenz (1973) 154.

316. W. Müller, Vortrag 1979.

317. Ebd.

318. Vgl. Kürschner (1974) 50-102.

319. Hansen (1978) 28.

320. Kürschner (1974) 32.

321. Hansen (1978) 29 ff.

322. Vgl. A. Helbig 288 f.

323. Thiel 355 ff.

323a. Einige der "metasprachlichen" Erläuterungen bei Thiel sind 

"objektsprachlich" unklar. Was heißt z.B. der fLlr das Kompositum 



200 

K1Ue.g4ze.,i;t (S. 373) angegebene Satz /x führt Krieg in der Zeit/? 

Zur Kritik siehe weiter unten. 

324. Thiel 356.

325. Ebd. 362, 364 ff.

326. Ebd. 362 f.

327. Ebd. 363.

328. Ebd.

328a. Thiel 370. 

329. Vgl. Bergenholtz/Mugdan (1979a) 172 f.

330. Vgl. oben S. 18 ff., 36 ff. 

331. Vgl. Dokulil ("Zum wechselseitigen Verhältnis zwischen Wort­

bildung und Syntax", in TLP 1, 215-224) 218: "Die Satzgl ie­

der haben keinen unmittelbaren Zusammenhang mit den (gedank­

lichen) Inhalten, sie bezeichnen diese nicht direkt, sondern

sie drücken Beziehungen im Satz, syntaktische Funktionen aus

(und erst mittels dieser weisen sie auf die allgemeinen Kate­

gorien der Inhalts hin)." (zitiert nach Kürschner (1974) 24).

331a. Duden. Das große Wörterbuch (1977), 1016. 

332. Vgl. Kürschner (1974) 103-151, HansP.n (1978) 35-52.

332a. Zur Kritik der im vorigen Abschnitt und hier beschriebenen Dar­

stellungsverfahren s. bes. die Beiträge von Seppänen (1977, 

1978, 1981). 

333. Vgl. Hansen a.a.O. 37 ff.

334. Fillmore 30 ff.; vgl. auch Kürschner (1974) 106 ff., Hansen

(1978) 37-39.

335. Fillmore 30 ff.; Fillmore (34 f.) führt folgende Tiefenkasus

an: Agentiv, Instrumental, Dativ, Faktitiv, Lokativ und Objektiv.

Vgl. die von Kürschner vorgeschlagene Liste von Kasustypen

(115-120).

336. Fillmore 32 f., Hansen (1978) 38.

337. Fillmore 37 ff., Hansen (1978) 38 f., Kürschner (1974) 137 ff.

338. Fillmore 39.

339. Ebd.

340. Hansen (1978) 41, Kürschner (1978) 91 ff., Brekle 58. Vgl.

auch Seppänen (1972) 902 f., der u.a. auf die Tempus- und

Aktionalitätsunterschiede aufmerksam macht.



341. Hansen (1978) 41, 51 f., Kürschner (1974) 91 ff., Seppänen

(1972) 902 ff., (1978) 142 ff. et passim; vgl. oben S. 18 ff.,

36 ff.

342. Kürschner (1974) 139 ff., Hansen (1978) 44.

343. Hansen (1978) 25.

343a. Die Vergleichsgröße "weiß wie Mehl" wird hier als "Identitäts­

kasus" interpretiert. Vgl. hierzu die Auffassung von E. Coseriu, 

daß das syntaktische Verhältnis zwischen den Komponenten der 

Komposita eine viel allgemeinere und abstraktere sei als zwi­

schen den Konstituenten der Sätze (s. Seppänen (1977) 138 und 

(1981) 71 ff.). Das Beispiel Meh11zä6VL enthielte demnach nur 

die Angabe, daß der Inhalt "Käfer" durch den Inhalt "Mehl" 

ganz allgemein syntaktisch determiniert wird; vom Sprachsystem 

her gesehen bliebe dieses Verhältnis völlig unbestimmt. Bei der 

Interpretation der Komposita sollten nach Coseriu drei Analyse­

schritte unterschieden werden, entsprechend dem Beitrag des 

Sprachsystems, der allgemeinen und der aktuellen Kenntnis der 

außersprachlichen Sachverhalte (Seppänen (1977) 138). Die trans­

formationell orientierten Beschreibungsverfahren vereinfachen 

die Interpretation der Komposita, da sie von den "sachbezogenen" 

konkreten Basissätzen ausgehen und deshalb nur die eventuellen 

parole-Bedeutungen beschreiben, aber nicht den in Komposita 

vorliegenden System-Bedeutungen gerecht werden. Vgl. hierzu 
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die von Seppänen eingeführte Unterscheidung der langue- vs. 

parole-Komposita (z.B. Seppänen (1978) 136 ff. und (1981) 70 ff.). 

343b. Zur Kritik des Modells vgl. die Arbeiten von Seppänen, bes. 

(1978) 142 ff. 

344. Kürschner (1974) 139 ff.

345. Ebd. 115-120. Die meisten Tiefenkasus werden oberflächen­

strukturell mit bestimmten Präpositionen realisiert.

346. Ebd. 157; Hansen (1978) 51 f.

346a. Als Basisprädikation muß der "Normalfall" angesetzt werden, 

daß sich der Motor im Auto befindet und nicht außerhalb des 

Autos (zur Reparatur usw.). 

346b. Zur Kritik vgl. Seppänen (1978) 142 ff. 

347. Hansen (1978) 40.
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348. 

349. 

350. 

351. 

352. 

353. 

354. 

355. 

356. 

357. 

358. 

359. 

360. 

Ebd. 

Ebd. 41.; vgl. Anm. 343a und Seppänen (1978) 142 ff. 

Hansen (1978) 42. 

Ebd. 

Ebd. 

Ebd. 47 f. 

Ebd. 49. 

Ebd. 49 f. 

Ebd. 51 f. 

Ebd. 

Ebd. 52. 

Ebd. 

Auf die Darstellung der verschiedenen Transformationsschritte, 

auf die oben S. 132 ff. hingewiesen wurde, wurde in diesem 

Abschnitt verzichtet. Zur Behandlung der Ableitungen in der 

GTG s. Kürschner (1973) 356 ff. und Kastovsky (1974), 1-54. 

361. Vgl. Erben 82 ff.

361a. Der Vermerk(*) kennzeichnet theoretische Konstrukte, die im 

362. 

363. 

364. 

365. 

366. 

betr. Funktionsstand entweder unmöglich oder ungeläufig sind. 

Vgl. Erben 82. 

Vgl. DWB 2, 421. 

Vgl. Fleischer (1978) 83, DWB 2, 245, 259. 

Vgl. DWB 2, 451 f. 

Vgl. DWB 2, 429 ff. 

367. Fleischer (1978) 80.

368. Vgl. hierzu die Ausführungen im Abschnitt 8.2.2. Vgl. ferner

die Beiträge von L. Seppänen (1977, 1978, 1981), in denen die

Probleme ausführlich erörtert werden. Von einigen wesentlichen

Ansätzen von J. Grimm und E. Coseriu ausgehend bringt S. neue

Vorschläge - vor allem die Unterscheidung der langue- und parole­

Werte von WBs-Strukturen - zur Lösung der hier behandelten

Problematik vor; vgl. Anm. 343a.

369. Fleischer (1978) 80.

370. Ebd.; vgl. auch v. Polenz (1980) 174 ff.

371. Fleischer (1978) 80 f.

372. Vgl. Hundsnurscher 65 ff.



373. Ebd.

374. Vgl. oben S. 18 ff. et passim.

375. Vgl. Naumann 38.

376. Ebd.

377. Ebd.

378. Vgl. P. v. Po.lenz (1980) 176 f.

379. Vgl. Erben 68; verbale Zusammensetzungen werden hier als peri­

phere WBen ausgeklammert; zu zusammengesetzten Verben s.

Fleischer (1969a) 279-285.

380. Vgl. Erben 70; DWB 1, 40-97.

381. Die Indizes geben an, daß WBen oft mehreren semantischen Klas-

sen zugeordnet werden können (z.B. vergasen
11213

).

382. Vgl. DWB 1, 97-113.

383. Vgl. Erben 71.

384. Auf Abgrenzungsschwierigkeiten kann in diesem Zusammenhang

nicht näher eingegangen werden. Es sei nur darauf hingewiesen,

daß die Abgrenzungsschwierigkeiten der Aktionalitätskategorien

oft damit zusammenhängen, daß Jeweils verschiedene Phasen des

Ablaufs des Verbalprozesses als Klassifikationsbasis gewählt

werden können. Deshalb lassen sich viele verbale Prozesse

auch terminologisch unter verschiedene Teilkategorien einordnen.

So kann man beispielsweise bei �alten, 6altten und Mble.i�hen

entweder das Einsetzen des Prozesses (initive Sphäre: inchoa­

tive Aktionsart) oder den Obergang in einen Zielzustand (fini­

tive Sphäre: mutative Aktionsart) betonen. Außerdem wären die

Verben aufgrund des "prozedenten" Aspekts (Verlauf/Fortschrei­

ten des Prozesses) als durative Verben klassifizierbar. Vgl.

hierzu z.B. Heidolph/Flämig/Motsch 501 ff.

385. Vgl. DWB 1, 170-272.

386. Vgl. DWB 1, 272-281.

387. Die hier vorgeschlagene Gliederung weicht von der Darstellung

in DWB 1, 281-348 ab.

388. Vgl. v. Polenz (1980) 176; DWB 1, 348-352.

389. Vgl. Fleischer (1969a) 291 f.

390. Vgl. Erben 72 und DWß 1, 354-359.

391. Vgl. Erben 73 ff.; DWB 1, 161-164 et passim.
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392. Vgl. v. Polenz (1980) 176.

393. Vgl. Erben 78; die vorn Vf. vorgeschlagene Gliederung subsu-

miert Zusammensetzungen als Untergruppe der Modifikation.

394. Vgl. S. 151 ff.

395. Vgl. hierzu das Schema bei Erben 83; Genauer s. DWB 2, 209-469.

396. Vgl. hierzu das Schema bei Erben 79.

397. Vgl. Erben 95; die hier vorgeschlagene Gliederung subsumiert

adjektivische Komposita als Untergruppe der Modifikation. Aus

der Transpositionsgruppe der Nicht-Deverbativa werden hier

nur die desubstantivischen Ableitungen behandelt. Zu den mar­

ginalen Wßen mit anderen Wortarten als Ableitungsbasis (BAdv,

BAdj, BPron und BPräp) vgl. DWB 3, 409-422.

398. Genauer s. DWB 3, 377-391; vgl. auch Erben 102 ff.

399. Genauer s. DWB 3, 391-404; vgl. auch Erben 99 ff.

400. Erben 104-116; Genauer s. DWB 3, 259-376. Die übersieht berück­

sichtigt nicht die zahlreichen Bildungen mit Suffixoiden; vgl.

hierzu oben S. 59 ff.; genauer die Listen in DWB 3, 119-173.

401. Genauer s. DWB 3, 170-251.

402. Zu Adjektivkornposita s. Fleischer (1969a) 217-228.
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Verzeichnis der verwendeten AbkUrzungen und Symbole 

{\ 

A und B 

AG 
ahdo 
Art 
Aux 
B 

BA 
BAdv 
BEN 
BPräp 
BPron 
BS 
BV 
BVintrans
BVtrcrns
c1 """ cn 
caus 
CONFTO 
D 

deadjo 
Dem5
denomo 
Det 
deverbo 
Dm 
Os 
+dyn
-dyn
0
v-,,A

DV >S

F 

Adjektiv; Tiefenkasus Agentiv/Agens 
das detenninierende vs" determierte Element in 
WBs-Strukturen 
Tiefenkasus Agentiv/Agens 
althochdeutsch 
Artikel 
Auxil iarkomplex 
Tiefenkasus Benefaktiv 
Basisadjektiv 
Basisadverb 
Tiefenkasus Benefaktiv 
Basispräposition 
Basispronomen 
Basissubstantiv 
Basisverb 
intransitives Basisverb 
transitives Basisverb 
Tiefenkasus, Kasusrollen 
bewirk-
Tiefenkasus 'In Obereinstimmung mit' (<conforming to) 
Derivationsmorphem; Tiefenkasus Dativ 
deadjektivisch 
Demonstrativpronomen als Substitut für Nomen 
denominal 
Determinant 
deverbal 
Determinatum/Determinat 
Determinans/Determinant 
dynamischer Lokalkasus, doho Richtungsangabe 
statischer Lokalkasus 
Derivativ, das aus einem Verb ein Adjektiv ableitet 
Derivativ, das aus einem Verb ein Nomen ableitet 
Ticfcnkasu� Experiencer (= Dativ) 
Flexionsmorphem; Tiefenkasus Faktitiv 



fern 
FIN 
Fuge 
GTG 
I 
IC 
IDENT 
i. e. S.
i 11
Ind.
Inf.
INSTR
i .w.S.
K
KAUS
K1 . . . Kn
K/D 
Konj. 
KS 
L 
LOK 
mask 
MAT 
mhd. 
N 
neutr 
nhd. 
NP 
NP0
NP1
NP2
NP3
NPpräp
_NP1/NPzlPP
0 
OBJ 

Femininum 
Tiefenkasus Final 
Fugenelement in Wßs-Syntagmen 
Generative Transformationsgrammatik 
Tiefenkasus Instrumental 
immediate constituent(s) 
Tiefenkasus Identität 
im engeren Sinne 
Illokutionstyp einer sprachlichen Äußerung 
Indikativ 
Infinitiv 
Tiefenkasus Instrumental 
im weiteren Sinne 
Kernmorphem 
Tiefenkasus Kausativ/Kausal 
für einen Tiefenkasus typische Präposition 
Kernmorphem als Derivativ 
Konjunktiv 
(mit einem Wßs-Syntagma) kombiniertes Substantiv 
Tiefenkasus Lokativ/Lokal 

Maskulinum 
Tiefenkasus Material 
mittelhochdeutsch 
Nomen 
Neutrum 
neuhochdeutsch 
Nominalphrase 
Nominalphrase im Nominativ 
Nominalphrase im Akkusativ 
Nominalphrase im Dativ 
Nominalphrase im Genitiv 
Nominalphrase im Präpositionalkasus 
NP1/NP2/PP als Konstituente(n) der VP
Tiefenkasus Objektiv 
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OS 

p 

P. 

pars 

Part. 

Part. II

P/O 

Pl. 

POSS 

PP 

p. p.

Präs. 

Prät. 

Pro 

Pron 

PRO-REL 

Rel 

REL 

s 

Sg. 

TEMP 

THEMA 

TS 

UK 

V 

v1 
V „ 

prap 
VE 

VP 

vs. 

WB 

/ 

/ / 

/be ... ig/ 

Oberflächenstruktur 

Prädikation; Proposition; Präposition; Partikelmorphem 

Person 

semantische Relation 'Teil von' 

Partizip Präsens 

Partizip Perfekt 

Partikelmorphem als Derivativ 

Plural 

Tiefenkasus Possessiv 

Präpositionalphrase 

Partizip Perfekt 

Präsens 

Präteritum 

Pro-Wort 

Pronominalmorphem 

Pro-Relator; Pro-Verb als implizites Prädikat einer 

Prädikation 

Relativknoten 

Relator; explizites Prädikat einer Prädikation 

Satz; Substantiv 

Singular 

Tiefenkasus Temporal 

Tiefenkasus Thema 

Tiefenstruktur 

unmittelbare Konstituente(n) 

Verb 

Verb mit einem Akkusativobjekt 

Verb mit einem Präpositionalobjekt 

Ergänzung der Verbalphrase 

Verbalphrase 

versus; im Gegensatz zu; im Vergleich zu 

Wortbildung; Wortbildungslehre 

alternative bzw. synonyme Bezeichnungen oder WBs-Strukturen 

(unmittelbare) Konstituenten eines WBs-Syntagmas; 

Symbol für ein phonologisches Wort (z.B. /zi:/) 

Zirkumfix; diskontinuierliches Morphem 



II II 

[ J 

< > 

<> - 1 

{ } 

0 

'O' 

0 

* 

(*) 

> 

< 

Klammern zur Kennzeichnung von Morphophonemen,bzw. 
Hyperallomorphen 
in syntaktischen Strukturen: fakultative Glieder; 
in morphologischen Strukturen: Flexive 
in syntaktischen Strukturen: freie Glieder; in Bedeu­
tungsangaben: semantische Merkmale, Seme 
Klammern zur Kennzeichnung von (ortho)graphischen 
Wörtern (z.B. <hau�) 
Notation für die Kombination Ausdruck und Inhalt 
sprachlicher Zeichen (z.B. <ert> - 'Inf') 
eine Menge homonymer Plereme ,(Morph) (z.B. f<en>}, 

fzi:1 ); eine Menge synonymer Plereme (Mor�hem) 
(z.B. f haus'�); Symbol für alternative Wahl sprach­
licher �trukfuren; Symbol für in der WBs-Struktur ge­
tilgte Elemente der zugrunde liegenden Basisprädika­
tion 
wechselt mit; semantisch äquivalent mit 
okkasionelle, (noch) nicht geläufige WBs-Strukturen; 
neue, nicht übliche linguistische Termini 
nicht identisch mit 
leeres Plerem 
Null-Element; Null-Allomorph; getilgtes Element 
grammatisch oder semantisch normwidrig; bei der UK­
Analyse: nicht zulässige Segmentierung; neue, nicht 
übliche linguistische Termini 
grammatisch oder semantisch ungeläufig 
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Anweisung zur Strukturveränderung; Ersetzungsanweisung; 
Anweisung zur Segmentierung 
nicht ersetzbar durch; nicht zulässige Segmentierung 
wird zu; Derivationsrichtung 
entstanden aus, geht zurück auf; im Anschluß an; 
Derivationsrichtung 
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Register 

Abbreviation 99 
Ablaut 54 
Ableitung (s.u. Derivation) 
Actional (Prädikatstyp) 148 
Adjektiv 82 ff., 86, 176 ff. 

agentive Adj. 179 
Bezugs-/Eigerischaftsadj./spezi-
fi kative Adj. 180 
Desubstantiva 179 ff. 
Determ·inativkomposita 82 ff., 183 
Deverbativa 177 ff. 
Eignungs-/Dispositionsadj. 178 f. 
Gradation/Komparat-ion 182 
Identitätsadj. 180 f. 
instrumentat·ive Adj. 181 
Iterationsadj. 182 
komparative Adj. 181 
komparativische Adj. 182 
Kopulativkomposita 86, 183 
lokale Modifikation 183 
lokative Mi. 181 
Modifikation 182 ff. 
Modifikation durch Derivation 
182 f. 
Modifikation durch Komposition 
183 
Negation 182 
normative Adj. 181 
normativ-transgressive Adj. 182 
Pertinenzadj. 180 
Prädi katadj. 180 
restriktive Adj. 182 
Suffi xo i d-B i l dun gen 59 ff. 
temporale Adj. 181 f. 
temporale Modifikation 183 
Transposition 177 ff. 
übersieht über die Adjektiv­
bildung 177 
Verhaltensadj./Habituative Adj. 
177 f. 

Adjunktionstransformation 131, 133 
Affix-Allomorphie 55 f. 
Affixoid 59 ff. 

Kriterien für Affixoid-Bildun­
gen 60 ff. 

Agentiv (Tiefenkasus) 143 ff. 
Akronym 98 f. 
"aktive" WBs-Modelle 112 f. 
Akzeptabi l i tät der WBen 105 ff. et 

passim 

allgemeines Benennungsthema 25 
Allomorph 49 ff., 52 ff. 
Allomorphie und WB 52 ff. 
Analysierbarkeit der l�ßen 105 ff. 
analytischer Aspekt der WB 9 
Apokope 55 
Arbiträrität der Sprachzeichen 16 ff. 
assoziative Etymologie 23 f. 
assoziative Ummotivierung 22 ff. 
Aufgaben der WBs-Lehre 9 ff. 
Aufgabenteilung der miteinander kon-

kurrierenden Wßs-Typen 121 ff. 
Augmentativbildungen 44, 59, 121, 123 f., 

173, 182 
Ausdrucksökonomie 36 ff., 41 
außersprachliche Benennungsmotive 24 ff. 
außersprachliche Faktoren der WB 31 ff. 

ßas i smorphem 45 
Bedeutungsentwicklung bei Affixoiden 

60 f. 
Bedeutungsstruktur 26 ff. 
Benefaktiv (Tiefenkasus) 145 
Benennung neuer Gegenstände und Be-
gr·i ffe 31 ff. 
Benennungsmotiv 24 ff. 
ßezeichnungsklasse 12, 76 ff., 151 ff., 

162 ff., 164, 165 ff., 171 f., 
173, 177 ff. , 179 f. , 182 f. 

bilateraler Zeichenbegriff16 , 46 ff., 69ff. 
blockiertes Plerem 47 

Confto (Tiefenkasus 'in übereinstim-
mung mit') 145 

Dekompositum 83 
Demotivierung 14, 18 ff., 59 ff., 105 ff. 
Derivation 87 ff., 161 ff., 165 ff., 

171 f., 172 f., 177 ff., 179 ff., 
182 f. 
Klassen der Derivation 89 ff. 

Derivationsmorphem 45, 57 f., 71 
Derivativ 57 f. 
Derivat 71, 90 
Determinans/Determinant 11 f., 76 ff. 
Determinat/Determinatum 11 f., 76 ff. 
Determinativkompositum 82 ff., 174, 183 
diachrone Betrachtung10, 21 ff,. 54 f., 58 
diachronische/etymologische Motiva-
tion 21 ff. 



Differenzierung durch WB 40 f. 
diskontinuierliches Morph 50 
Diskrepanz zwischen System und Norm 

14, 108 ff., 152 ff. 
Ursachen 110 ff. 

Distanzkompositum 100 
Divergenz (Polysemie) der WBen 

115 ff. 
-er 116 f.
-0 117
-ung 117 f.

durchsichtige Wörter 16 ff. 

Eigenschaftsträger (Tiefenkasus) 
84, 86 f. , 116 

eigentliche vs. uneigentliche 
Kornpos i ta 63 

eigentliche Zusammenrückung 100 
einfaches Wort (Simplex) 71 
Einheiten der WB 45 ff. 
endozentrische Struktur 83 
Erleichterungsrückbildung 99 f. 
etymologische Motivation 21 ff. 
exozentrische Struktur 86 

Fehletymologie 23 f. 
Final (Tiefenkasus) 145 f. 
Fl exionsmorphem 45 f. , 57 f., 71 
Flexiv 45 f., 57 f., 71 
freies Morphem 56 f. 
freie UK 82 
Fugenelement 51, 55 
Funktionsstand 11, 115 ff. 

gebundenes Morphem 56 f. 
gebundene UK 82 
"Gegenbildungen" 34 
Gegenstand der WBs-Lehre 9 ff. 
Generalisierung durch WB 39 f. 
Grammatische Abstrakta (s.u. 

Nomina actionis) 
grammatische Motive der WB 35 ff. 
grammatischer Wechsel 55 
grammatisches Morphem 57 f. 
grammatisches Wort 69 f. 
graphisches Wort 70 
Grenzsignale der Morpheme 51 
Grundmorphem 45 

head vs. modifier 77 
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hierarchische Struktur'der WBs­
Syntagmen 3 f., 76 ff., 81 ff.,
89 ff., 148 ff., Ei� ff. 

homonyme WBs-Strukturen 102 f., 110, 
125 f. , 129 f. , 156 f. 

Hyperallomorph 53 
Hyperonym 12, 40, 77 
Hyponym 12, 40, 77 
Hyponymie 12, 77 
hypotaktische Struktur der WBs-

Syntagmen 76 ff. 

Identität (Tiefenkasus) 86, 145 
Ideologem 32 f. 
Idiomatisierung 14, 18 ff., 73 ff., 

105 ff., 140 ff., 147 fr., 152 rf., 
157 ff. 

implizite Ableitung 80 f., 93 f., 96 ff., 
109,117,161 ff., 163 f., 171 

Infix 46 
informationsbezogene ökonomie 30 ff. 
Informationsverdichtung 36 ff. 
Initialwort 98 f. 
innersprachl iche Faktoren der WB 35 ff. 
innersprachliche Motivation 24 ff. 
Instrumental (Tiefenkasus) 143 ff. 
Internationalismen 34 f. 

Juxtapositum 85 f. 

Kasusrahmen 144 
Kasusrolle 143 ff. 
Kausal (Tiefenkasus) 145 
Kernmorphem 45, 58 
Klammerform 98 
Kohäsion des Wortes 68 f. 

semantische Kohäsion 69 
strukturelle Kohäsion 68 f. 

Kollektivbildungen 59, 63, 119 f., 173 
Kompositionstransformation 133 f. 
Kompositum 71, 82 ff., 174, 183 
Konkurrenz der WBs-Strukturen 120 ff. 

adjektivische Augmentativa 121 
Aufgabenteilung 121 ff. 
faktitive Verben 120 
Nomina actionis 121 ff. 
Nomina agentis 123 
ornative Verben 120 f. 
privative Verben 121 

konnotative Synonyme 34 
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Konstituentenanalyse 78 ff. 
Konstruktionshomonymie 129 f. 
"konstruktionsinterne Stabilität" des 

Wortes 72 f. 
Konstruktionssynonymie 128 f. 
Kontamination 98 
Konvergenz (Varianz) der WBen 115, 

118 ff. 
Kollektiva 119 f. 
"komparative" Adjektive 119 
Nomina agentis 118 f. 

Konversion 96 ff. 
Kopfform 98 
Kopulativkompositum 86 f., 174, 183 
Kürzung 41 , 98 ff. 
Kurzwort 98 

leeres Plerem 51 
Lexem 70 
lexikalische Motive der WB 39 ff. 
lexikalisches Morphem 57 f. 
lexikalisches Wort 70 
Lexikalisierung (s.u. Idiomati-

sierung) 
Lokal/Lokativ (Tiefenkasus) 145 ff. 

Material (Tiefenkasus) 145 
Mehrdeutigkeit der WBs-Gefüge 

36 f. , 40, 7 3 f. , 145 
Metasatz und WB 17, 60 f., 137 ff. 
metaphorische Motivation 17 
metonymische Motivation 17 
Modalitätskomponente 143 ff. 
Modifikation 37 f., 87, 89,165 ft., 

172 f., 174, 182 f., 183 
Morph 49 ff. 
Morphem 45 ff., 49 ff. 
Morphemanalyse 78 ff. 
Morphematisierung fremdsprachiger 

Elemente 60, 124 
Morphemtypen 45 f. , 56 ff. 
morphologische Motivation 17 
Morphophonem 52 f. 
Motivation der WBen 16 ff. 
Motivationstypen 16 ff. 
Motivation vs. Idiomatisierung 

18 ff. et passim 
Motivbedeutung 24 ff. 

negative Basisstämme 47 

Neubenennung 33 f. 
Nomina actionis 42, 109 f., 116 ff., 

121 ff., 134 f., 151 ff:, 171 
Nomina agentis 19 f., 109 f., 116 ff., 

118 f., 123, 15'1 ff., 171 f. 
Nomina facti /re·i actae/Nomi na ob­

jecti /pati enti s 109, 116 ff., 
151 ff., 172 

Nomina instrumenti 116 ff., 152, 172 
Nomina loci 117 f., 152 f., 172 
Nomina qualitatis 171 
Norm 108 ff. 

Diskrepanz zwischen System und 
Norm 108 ff. 
präskriptive Norm 108 
usue 11 e Norm 108 

Null-Allomorph 50 f., 80 f., 93 f., 
96 f. , 109, 117, 161 ff. , 163 f., 171 

Oberflächenkasus 143 ff. 
Oberflächenstruktur 128 ff. 
Objektiv (Tiefenkasus) 143 ff. 
onomasiologische Basis 25 ff. 
onomasiologische Betrachtungs-

weise 11, 148 f. 
onomasiologisches Merkmal 25 ff. 
Onomatopoetica 15 ff. 
(ortho)graphisches Wort 70 

Paraphrasenmethode 36 ff., 60 f., 73 f., 
84 ff. , 86 f. , 137 ff. 

Partikelmorphem 57 f. 
r�rtitiv (Tiefenkasus) 84 
?atient/Zustandsträger (Tiefenkasus) 

148 
Pejorative Bildungen 42,111,118 f., 

122 ff., 173 
Permutationstransformation 131 ff. 
phonetisch-phonologische Motivation 16 
phonetisches/phonologisches Wort 70 
Plerem 46 ff. 

Segmentierungsprobleme 47 f. 
Portmanteau-Allomorph 51 f. 
Possessiv (Tiefenkasus) 145 
Possessivkompositum 84, 113, 174 
Präfigierung/Präfixbildung 46, 90 ff., 

162 ff. , 165 ff. , 173 ff. , 182 f. 
Präfix 46 
Präfixbildungen vs. Suffixbildungen 

88 f. 



Präfixoid 59 ff. 
Präfix-Suffix-Ableitung 80, 92 f., 

115,122,161 ff., 163 f., 173 
pragmatische Aspekte der WB 10 f., 

41 ff., 110 ff., 121 ff. 
Procedent/Handlungsträger (Tiefen-

kasus) 148 

semasiologische Betrachtungs­
weise 11, 149 

Sondertypen der Morphe 50 ff. 
Spezifizierung des Benennungs-

themas 25 ff. 
Sprachökonomie 29 ff., 36 ff. 
Statal (Prädikatstyp) 148 
Stellung der WBs-Lehre 12 ff. 
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Processual (Prädikatstyp) 148 
Produktivität der WBen 105 ff., 112 
Pronominalmorphem 58 
Proposition 143 ff. 
propositionale Struktur von Sätzen 

ff. stilistische Aspekte der WB 41 ff., 
111 ff., 121 ff., 123 ff. 

subjektive Faktoren der WB 41 ff. 
Substantiv 82 ff., 170 ff. 

und Komposita 144 ff. 
Pro-Relator 145 ff. 
Pseudoetymologie 23 f. 
Pseudokonstruktion 47 
Pseudoplerem 47 f. 

Quasiplerem 47 f. 

Radixoid 47 
Relator 145 ff. 
Remotivierung 22 ff. 
Restriktionen der WBs-Modelle 107 f., 

121 ff., 152 ff., 154 f. 
etymologische Restriktionen 43, 
107 f.,124 
morphologische Restriktionen 43, 
52 f., 56, 61 f., 107,113,121 ff. 
phonologische Restriktionen 54, 
56, 107 

Adverbialbezeichnungen (Nomina 
instrumenti, Nomina loci) 172 
Augmentation (Augmentativa) 173 
Deminution (Diminutiva/Hypo­
koristika) 173 
Derivation 87 ff., 96 ff., 171 f., 
172 f. 
Kollektion (Kollektiva) 173 
Komposition 82 ff., 174 
Modifikation 172 ff. 
Modifikation durch Derivation 
172 f. 
Modifikation durch Komposition 
174 
Motion/Movierung (Sexusdiffe­
renzierung) 173 

semantische Restriktionen 42 f., 75, 
107, 111 f., 121 ff., 123 f., 152 ff. 

Negation 173 
Objektsbezeichnungen (Nomina 
facti/objecti/patientis/rei 
actae) 172 
Prädikatsbezeichnungen/Gram­
matische Abstrakta (Nomina retrograde Ableitung 99 f. 

Rückbildung 99 f. 

"Sachsteuerung" und Dekodierung 
von WBen 17 f., 37,110,140 f. 

Satzinfinitiv 85, 97 
Segmentierbarkeit 48 
Segmentierungsprobleme der Plere-

me 47 f. 
sekundäre Motivierung 22 ff. 
semantische Merkmale. und WBs­

Struktur 19, 38, 42, 105 ff., 
121 ff., 136, 141 f., 149 f., 
154, 158 f. 

semantische Modifikation 38, 
165 ff. , 172 ff. , 182 f. 

semantische Motivation 17 f. 

actionis, Nomina qualitatis) 
171 
Soziation (Soziativa/Partner­
bezeichnungen) 173 
Subjektsbezeichnungen (Nomina 
agenti s) 171 f. 
Taxation (taxierende Bewertung) 
173 

Transposition 171 ff. 
übersieht über die Substantivbil­
dung 170 

substantivische Kopulativkomposita 
86 f., 174 

Substitutionstransformation 131 ff. 
subs t i tuti ves Morph 50 
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Suffigierung/Suffixbildung 46, 
91 f., 161 ff., 171 ff., 177 ff. 

undurchsichtige Wörter 18 ff. 
unikales Plerem 47 
Univerbierung 5 f., 36 ff., 72 ff., 

105 ff., 141 f. 
Suffix 46, 88 ff. 
Suffixoid 59 ff. 
synchrone Betrachtung 9 
Synkope 55 
syntaktische Motlifikation 37 f., 167 
Syntax und WB (s.u. WB und Syntax) 
synthetischer Aspekt der WB 9 
systembezogene ökonomie 30 f. 

unmittelbare Konstituenten 76 ff. 
unproduktive WBs-Modelle 112 f. 

f.Ursachen der WB 29 ff.

Veränderungen im Morphemstatus
58 ff.

Verbale Kopulativkomposita 87
Verb 161 ff.Temporal (Tiefenkasus) 145 f. 

Textkohärenz und WB 39 
textkonstitutionelle Motive der WB 38 f. 
textverflechtende Funktion der WB 39 
Thema (Tiefenkasus) 145 
Thema-Rhema-Struktur des Satzes 39 
Thema-Rhema-Struktur der WBen 3 f., 

76 ff., 82 ff., 148 ff., 151 ff. 
Tiefenkasus 143 ff. 
Tiefenstruktur 128 ff. 
Tilgungstransformation 131 ff. 
Topikalisierungstransformation 131 ff., 

140 , 146, 148 f. 
Transformat 130 
Transformation 128 ff., 131 ff. 
transformationelle Erfassung von WBen 

154 ff. 
Transposition 37, 89, 160 ff., 171 f., 

177 ff. 

Übergang von Flexiven zu Fugenelementen 
63 

Übergang von Kernmorphemen zu Wßs­
Morphemen 59 ff. 

übergangszone bei Affixoid-ßildungen 
62 f. 

UK-Analyse 76 ff. 
freie UK 82 
Fremdsuffixe 81 
gebundene UK 82 
idiomatisierte Wortkonstruktionen 81 
implizite Ableitungen 80 f. 
Kriterien 78 f. 
mehrere Segrnentierungsmöglichkeiten 
79 ff. 
Präfix-Suffix-Derivation 
Sonderfälle und Probleme 
Zusammenbildungen 80 

Umlaut 54 

80 
79 ff. 

Akkusativierung/Transitivie­
rung 168 
aktionale Modifikation 166 f. 

finitive Sphäre (mutative, 
egressive, resultative Ver­
ben) 166 f. 
initive Sphäre (inchoative, 
ingressive Verben) 166 
prozedente Sphäre (intensiv 
durative Verben) 166 

aktualisierende Verben 162 
nach Art und Weise benannte 
Verben 164 
Änderungen in der Art und Va­
lenzgebundenheit der Bestimmun­
gen 168 
direktive Verben 163 
durative Verben 164 
Einschränkung (restriktive Ver­
ben) 167 
Intensivierung (intensivierend 
modifizierende Verben) 167 
instrumentale/instrumentative 
Verben 163 
komparative/imitative Verben 
162 
lokale Modifikation 165 f. 
lokative Verben 163 
Modifikation 165 ff. 
ornative/motative Verben 163 
privative Verben 163 
Reflexivierung 168 
semantische Modifikation 165 ff. 
syntaktische Modifikation 
167 f. 
temporale Modifikation 166 
transformativ-kausative/fakti­
tive/effektive/resultative Ver-



ben 162, 164 
transformative/mutative Verben 
162, 164 
Transposition 161 ff. 
übersieht über die Verbbildung 
161 
Valenzreduktion 168 
verkehrte Durchführung (falsifika­
tive Verben) 167 
Verneinung (negative Verben) 167 

Volksetymologie 23 f. 
Voraussagbarkeit zusätzlicher seman­

tischer Merkmale in WBen 105 ff. 

Wort 67 ff. 
Definitionen 67 ff. 
Kriterien für den Wortbegriff 68 f. 
Segmentierungs- und Identifika­
tionsprobleme 67 ff. 
Typologie der Wörter 69 ff. 

Wortbildung durch Kombination 81 ff. 
WBs-Affix 45 
WBs-Model 1 11 f. 
WBs-Morphem 45 
WBs-Muster 11 
WBs-Paradigma 115 ff. 
WBs-Prozeß 9 
WBs-Satz 137 
WBs-Typ 12 
WB und Syntax 13 f., 127 ff. 

GTG und WB 127 ff. 
Kasusrollen der Kompositionsglieder 
144 ff. 
propositionale Struktur von Sätzen 

und Komposita 144 ff. 
Satzkonstituenten vs. WBs-Konstitu­

enten 144 f. 

Wortform 69 f. 
Wortgebildetheit 9 
Wortkern-Allomorphie 53 ff. 
Wortschöpfung 15 
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Wort vs. Wortgruppe 72 ff. 
"begriffliche Konsolidierung" des 
Wortes 13 f. , 75 
forma 1 e Kennzeichen des Wortes 72 f. 
semantische Kennzeichen des Wortes 
73 ff. 
(vgl. auch s.v. Univerbierung und 
WB und Syntax) 

Zentrum und Peripherie sprach-
1 i eher Systeme 62 f. 

Zi rkumfi gi erung 46 
Zirkumfix 46 
Zusammenbildung 80, 94 ff., 116, 

122, 171, 177 ff., 179 ff. 
Zusammenrückung 85 f. 

eigentliche Zusammenrückung 
100 
Zusammenrückung mit Innen­
flexion 100 

Zusammensetzung 82 ff., 174, 183 
semantisch orientierte Beschrei­
bungsansätze 142 ff. 
syntaktisch orientierte Beschrei­
bungsansätze 136 ff. 

semantisch orientierte Beschreibungs­
ansätze der Kornpos ita 142 ff. 

syntaktische Beschreibung von Ab­
leitungen 151 ff. 

syntaktische Funktion der Komposi­
tionsglieder 138 ff. 

syntaktisch orientierte Beschrei­
bungsansätze der Komposita 136 ff. 

zusätzliche semantische Merkmale 
der WBs-Strukturen 18 ff., 41 ff., 
73 ff. , 105 ff. , 141 f. , 145 ff. , 149 f. , 
153 f. , 158 f. 



Berichtigungen und Ergänzungen 

Die meisten der folgenden Berichtigungen und Ergänzungen verdanke ich den Anre­
gungen Herrn Dr. Wolfgang Müllers (Duden-Redaktion/Mannheim), der das Buch sehr 
sorgfältig durchgelesen hat und in seinem ausführlichen Brief durch seine scharf-

sinnigen und wohlwollenden Kommentare eines erfahrenen Fachmanns mir eine große 
Freude bereitet hat. Außerdem hat er seit unserem Kennenlernen in Jyväskylä 1979 
mich stets zur weiteren Beschäftigung mit der Wortbildungslehre ermuntert. Es 
sei ihm an dieser Stelle sehr herzlich gedankt. 

Wegen der Kürze geben die folgenden kurzen Berichtigungen und Anmerkungen meist 
nur die berichtigte Form eines Druck- bzw. sonstigen Fehlers an. 

s. 16
s. 20

s. 32
s. 33
s. 36
s. 38

s. 38

S. 40

s. 44 

s. 51
s. 53
s. 57
s. 62
s. 78
s. 78
s. 91

z. 3 v.o. WBs-Affixen 
z. 12 v.u. Hans-guck-in-die-Luft 'jmd., der nicht auf den vor sich

achtet' (Wahrig) 
z. 19 v. u. zwischenmenschlicher
z. 6 v.o. anderer kapitalistischer Länder 
z. 4 V .U. Eltern besuch 
z. 5 v.o. Er schläft während der Abfahrt zu Hause 0Er verschläft die 

Abfahrt des Zuges zu Hause (ein Beispiel aus Naumann ( 1972); 
wohl nicht übliches Deutsch(?) 

Z. 11 v.o. Mordsarbeit (Das Präfixoid Mord/Mords hat nichts mit Mord
'absichtliche Tötung eines Menschen' zu tun, sondern ist 
nach Kramer (1962) eine Entlehnung aus der Zigeunersprache 

(murs 'Hengst, starker Kerl') und ist über das Rotwelsch in 
die Schriftsprache gelangt (zuerst wohl in Komposita, die 
sich auf Menschen beziehen, z.B. Mordskerl 'sehr großer, 
breiter Mensch'> 'verwegener Mensch'> 'sehr tüchtiger, 
kühner Mensch'). 

Z. 6f. v.u. intensivierende Präfixoidbildungen
Z. 13 v .o. Er arbeitet für seine Beförderung� Er erarbeitet seine Beför­

derung (ein Beispiel aus Naumann S. 39; wohl nicht übliches 
Deutsch (?)) 

z. 15 v.u. Geisterblitz/Geistesblitz
z. 11 v.u. Gestirn
z. 10 v.u. Beispielsatzes
z. 10 v.o. Seemann ist wegen der starken Lexikalisierung zu streichen.

z. 7 v.o. der einzelnen Morpheme 
z. 4 V. U. /ausstell/ 
z. 6 v.o. 'Kernmorphem als Präfixoid'; besser: 'Kernmorphem als Deri-

vationsaffix'; 'ein Präfixoid' 



s. 92 Im Baumgraph für die Morphemabfolge ver-un-rein-ig(en) ist ein "Baum-
zweig" von Q zu ver hinzuzufügen. 

s. 94 z. 15 V. U. 

s. 97 z. 6 v.o. 
s. 99 z. 8 v.o. 

z. 9 v.o. 
s. 107 z. 10 v.o. 

s. 117 z. 12 v.o.

S. 122 Anm. 288a

s. 122 z. 1 v.u.

s. 124
s. 126
s. 130
S. 132

s. 135

s. 139
s. 141
s. 158
s. 166
s. 168

Z. 17 V .o.
Z. 6 V .U. 

Z. 2 V .LI. 

z. 1 v.o.
z. 2 v.o.
z. 4 v.o.
z. 18 v.u.

z. 5 v.u.
z. 3 V.LI. 

z. 15 v.u.
z. 10 v.u.
z. 12 v.o.

unterscheiden sich 
unter "impliziten Ableitungen" 
Minus-Morphem 
diachroner 
Anmerkung: Die systembedingten Regeln bei der Distribution 
von -chen/-lein sind nicht so streng aufzufassen, wie sie 
hier formuliert worden sind. Besser: �)Äugchen, (*)Ringehen
u.a. sind unübliche Bildungen.
gehört folgenden produktiven Funktionsständen im heutigen
Deutsch an
Die Möglichkeit der Bildung Angestreiche wurde mir durch
eine freundliche Mitteilung Herrn Dr. Lübbes ins Bewußtsein
gebracht. Herr Dr. Müller (Duden-Redaktion/Mannheim) macht
mich in seinem freundlichen Brief darauf aufmerksam, daß
die Verben mit dem Verbzusatz anders zu behandeln sind.
Nicht *Geanstreiche, sondern Angestreiche, Zugesehlage,
Losgeheule usw. Anders verhält es sich wieder bei Fremd­
wörtern mit dem Hauptakzent auf der zweiten Silbe: Nicht
�Aufgepoliere, sondern nur Aufpolierei.
komplementäre Distribution; das heißt: ein Affix erscheint
in einer Umgebung, in der ein anderes "konkurrierendes"
Affix nicht möglich ist.
Doktrinarismus
bei den adjektivischen Augmentativbildungen
trinkbar
Komposi-
dar-
Transforma-
Lektor Müller lehrt (seine(n) Schüler(n)) deutsche Literatur�
Lektor Müller belehrt seine Schüler (über deutsche Literatur);
das Beispiel ist nach Naumann 41 konzipiert; der Satz mit
belehren nach Herrn Dr. Müller kein übliches Deutsch.
Die Künstler; der Artikel ist zu streichen.
Bi ertrinken
schlafen => verschlafen (s. oben die Anm. zur Seite 38).
Hervorhebung
laufen ➔durchlaufen: Das Beispiel soll lauten: Er durch­
läuft die Stadt (nicht: die Schuhe)



s. 169 z. 1 v.u. vorstürzen 

s. 171 z. 9 V ,U. (<.BV); Z. 7 v.u. ('-BA/BS) 

s. 172 z. 4 v.o. der/die/das BA ( -e) 

s. 180 z. 16 V ,U. Der Mann hat Arroganz; lies: ist voller Arroganz. 

s. 189 Anm. 79 lies: eine formale f:inheit. 

s. 190 Anm. 101 Ebd. 277; 

Anm. 105 Anführungszeichen 

s. 197 Anm. 267 Fleischer (1978) 82; 

s. 205 z. 5 v.o. Ardowa, W. W. 

z. 6 v.o. Gegenwartssprache 
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