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Das kurzgefaBte Lehr- und Arbeitsbuch befaBt sich mit zentralen
Begriffen und Methoden der modernen Wortbildungsanalyse. Die einzelnen
Kapitel behandeln ausfiihrlich u.a. folgende Fragenkomplexe: Triebkrdfte
und Funktionen neuer Wortbildungen, Motivation und Idiomatisierung von
Wortbildungsstrukturen, Einheiten der Wortbildungsiehre, Analyse und
Klassifikation von Wortbildungssyntagmen, Analysierbarkeit, Produktivi-
tdt und Akzeptabilitdt von Wortbildungskonstruktionen, Diskrepanz zwi-
schen System und Norm, Polysemie, Varianz und Konkurrenz der WBs-Affixe
und -Modelle und Moglichkeiten der transformationellen Erfassung von
WBs-Syntagmen.

Das Buch schlieBt mit einer tabellarischen Ubersicht lber die wichtigsten
semantischen Wortbildungsklassen der deutschen Gegenwartssprache ab. Den
theoretischen Abschnitten folgen jeweils zahlreiche Ubungsaufgaben.

Germanistische Linguistik. Theorie der Wortbildungslehre. Wortbildungs-
analyse. Wortbildung und Syntax.



Vorwort

Die vorliegende Arbeit, die eine erweiterte Fassung eines Vorlesungs-
manuskriptes darstellt, will den Leser mit Grundbegriffen und Methoden
der Wortbildungsanalyse vertraut machen sowie einen kurzen Uberblick
tber die wichtigsten semantischen Klassen der deutschen Wortbildung
vermitteln. Den theoretischen Abschnitten folgen jeweils Aufgaben,
die der Einilibung der eingefiihrten Verfahren dienen sollen. Bei der
Bearbeitung dieser Aufgaben empfiehlt es sich oft, zur Erleichterung
der Losungsversuche einschldgige Literatur zu Rate zu ziehen. Die zahl-
reichen Anmerkungen haben die Funktion, den Leser zur weiteren selb-
standigen Lektiire anzuregen sowie auf einige Probleme aufmerksam zu
machen, die im betreffenden Textzusammenhang nicht behandelt werden
konnten.

Diese Einfiihrung stiitzt sich auf die im Literaturverzeichnis an-
gegebenen Quellen. Der Verfasser ist vor allem den Autoren folgender
wichtigen Standardwerke und Spezialuntersuchungen zu grofem Dank ver-
pflichtet: die grundlegende Bestandsaufnahme der Innsbrucker Forschungs-
stelle (DWB 1, 2, 3), die ausfiihrlichen Darstellungen von J. Erben und
W. Fleischer und die Beitrdge von P. von Polenz, B. Naumann, W. Kiirschner,
K. Hansen und H. Bergenholtz/J. Mugdan.

Herr Prof. Dr. Kalevi Tarvainen, Direktor des Germanistischen Instituts
der Universitdt Jyvdaskyld, hat die erste Fassung des Manuskriptes durch-
gelesen. Ihm verdanke ich viele gute Ratschldage. AuBerdem danke ich ihm
fiir die freundliche Aufnahme dieser Arbeit in die Schriftenreihe des
Instituts.

Herrn Dr. Peter Liibbe schulde ick groBen Dank fiir die sprachliche Durch-
sicht und Verbesserung meiner Arbeit sowie fiir seine kritischen Anmerkungen
und Verbesserungsvorschldge.

Herr Doz. Dr. Rolf Klemmt hat die erste Hdlfte der fertigen Reinschrift
durchgelesen, wofiir ich ihm meinen aufrichtigen Dank ausspreche.

Frau Mag. phil. Leena Tossavainen bin ich fiir die sorgfdaltige Anfertigung
der Reinschrift zu Dank verpflichtet.

Jyvaskyld, September 1982 K. I.
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1. Gegenstand, Aufgaben und Stellfung der Worthbildungsfehie

Unter Wortbildungslehre versteht man denjenigen Teil der Grammatik,
der die Bildung neuer Worter unter linguistischen und/oder pragmatischen
Gesichtspunkten beschreibt. Sie befaBt sich ~ sowohl vom synchronen
als auch vom diachronen Standpunkt aus - mit den sprachlichen Mitteln
und Modellen, die der Bildung und Analyse morphologisch
motivierter (d.h. morphologisch analysierbarer, in ihre Be-
standteile zerlegbarer) Worter zugrunde liegen.

Gegenstand der Wortbildungslehre sind somit morphologisch analysier-
bare Worter, die mit solchen Bezeichnungen wie Wor tb ildungen/
Wortbildungsstrukturen/Wortbildungs-
konstruktionen/Wortbildungsgefige/Wort-
bildungsgebilde/Wortbildungssyntagmen
benannt werden.

Unter s ynthetischem Aspekt beschreibt die WBs-Lehre
Wortbildungsprozesse, d.h., wie neue Worter nach einem In-
ventar von bestimmten morphologischen Mitteln und strukturell-semantischen
Modellen gebildet werden.

Der analytische Aspekt der WBs-Lehre bezieht sich auf
die "fertigen" Worter, d.h., der Gegenstand der analytischen WBs-Lehre
ist die Wortgebildetheit, die Beschreibung der
Struktur der gebildeten warter.1

Die WBs-Lehre muB diesen doppelten Gegenstandsbereich, die wortbil-
denden Prozesse und deren Ergebnisse, sowohl bei der synchronen als auch
bei der diachronen Sprachbetrachtung gleichermaBen beriicksichtigen.

Zu den Aufgaben der s y nchr on eingestellten WBs-Lehre gehdren
u.a. folgende Fragenkomp]exe:2
1) Regeln fiir die Bildung neuer Worter zu erforschen und darzustellen;
2) Analyse der in der Sprache bereits vorhandenen WBs-Konstruktionen;
3) Darstellung semantischer Beziehungen zwischen bestimmten

WBs-Affixen und auch zwischen einzelnen Worttypen (Synonymie,

Antonymie, semantische Ergdnzung usw.);

4) Darstellung syntaktischer Distributionsverhdltnisse und
5) Beschreibung stilistischer Moglichkeiten der WBs-Gefiige im Ver-
gleich zu syntaktischen Konstruktionen.




Wahrend sich die synchrone WBs-Lehre damit beschdaftigt, die
in einem gegebenen Zeitpunkt sich auswirkenden wortbildenden Pro-
zesse, ihre Voraussetzungen und Ergebnisse im Sprachsystem zu erfassen,
stellt sich die d i achvrone Betrachtung zur Aufgabe, die in
einem gegebenen Zeitraum vor sich gehenden Veranderungen in den WBs-Pro-
zessen und deren Voraussetzungen und Resultate zu ermitteln.3

Die Berlicksichtigung diachroner Aspekte ist auch fiir synchron
orientierte Darstellungen der WBs-Lehre ergiebig, weil sich einige
RegelmdBigkeiten, Entwicklungstendenzen und "Triebkrafte" der Wort-
bildung im Laufe der Geschichte immer wieder nachweisen lassen, und
weil die Erfassung der geschichtlichen Entwicklung von WBs-Mitteln,
-Modellen und -Typen "Einsichten in das Wesen der Sprachstrukturen,
die Zusammenhdnge von Sprache und Denken, Sprache und Gesellschaft
ermbg]icht".4

In der neueren WBs-Lehre werden auch pragmatische Ge-
sichtspunkte stdrker hervorgehoben. Die Analyse zielt nicht nur auf
die Darstellung des Systems der sprachlichen Mittel und Modelle der
WB, sondern die Aufgabenstellung weitet sich auf die Untersuchung aller
Faktoren und Bedingungen des Kommunikationsvorgangs aus, was auch die
Erfassung des Funktionierens der sprachlichen Mittel im Kommunikations-
prozeR einschlieBt. Die Ansdtze dieser Neuorientierung entsprechen der
funktionell-strukturellen Auffassung der Sprachwissenschaft als Wissenschaft
von der sprachlichen Kommunikation iiberhaupt, deren Gegenstand wie folgt
definiert werden kann:
"Ihr Gegenstand sind nicht mehr nur das grammatische System der Sprache
und ihre Strukturbeziehungen als Inbegriff der zu einer Zeit, zu einem
bestimmten Zeitpunkt gegebenen sprachlichen Moglichkeiten, die abstrakt
und fiir sich allein dargestellt werden konnen, sondern sie untersucht
auch die Sprache in Aktion, die Rede, als die tausendfaltige Manifestation
der sprachlichen Wirklichkeit im ProzeB3 der gesellschaftiichen Kommunikation
selbst,"d

Vow pragmatischen Gesichtspunkt aus muf die WBs-Lehre auch solche
Fragen wie Diskrepanz zwischen System und Norm, Produktivitat und
Akzeptabilitdt der WBs-Modelle und -Typen, stilistische Aspekte der WB,
Rolle der WB bei der Textkonstitution, idiolektale und soziolektale
Unterschiede bei der Erzeugung und Verwendung bestimmter WBs-Typen



in Betracht ziehen.

In der WBs-Lehre lassen sich prinzipiell zwei Betrachtungsweisen
unterscheiden, die in der Forschungspraxis sich gegenseitig erganzen.

Bei der onomasiologischen Fragestellung handelt es
sich um die Ermittlung der verschiedenen WBs-Konstruktionen und -Muster,
die in der Sprache in einem gegebenen Zeitpunkt zum Ausdruck eines
bestimmten begrifflichen Tatbestands zur Verfiigung stehen (z.B. die
verschiedenen WBs-Strukturen zur Ableitumg von Taternamen aus einem
Verbstamm: Les-en, Les-ende(n), Ankémm-Ling, Besuch-( 'derjenige, der
jmdn. besucht', Bedien-ung 'derjenige, der jmdn. bedient'usw.).

Bei der s emasiologischen Betrachtungsweise geht
es um die Erfassung der verschiedenen Funktionen und Bedeutungen
("Funktionsstande"), die einer bestimmten WBs-Struktur zugeordnet
werden konnen (z.B. die Ermittlung der verschiedenen Funktionsstande
des WBs-Syntagmas Verb + Suffix -ex: Nomen agentis (Lesen), Nomen
instrumenti (d44nen), Nomen actionis (Seugzer), Nomen patientis (Aug-
kLeben) usw.).

Die morphologisch-semantischen GesetzmdBigkeiten, die WBs-Schemata,
nach denen sich die Bildung neuer Worter vollzieht, werden mit den
synonym verwendeten Termini WB s ~-Modelle,WBs-Muster,
WBs-Typen u.d. bezeichnet. Einige Forscher aber streben eine
terminologische Differenzierung an. Unter einem Wor tb il dungs -
mode 11 versteht man dann "primdr die morphologische Struktur, die
einer Klasse morphologisch motivierter Worter zugrunde 1iegt"6 (z.B.

Verb + Substantiv, bzw. Verb + Suffix -ex). Die einem bestimmten WBs-

Modell zugeordnete Bedeutung 1dBt sich in den meisten Fallen als eine
Determinant-Determinat - Relation charakterisieren.
Dabei hat eine der beiden Konstituenten einer WBs-Struktur (normalerweise
die zweite) die Funktion des bestimmten Elements (Determinat/Determinatum),
die andere die Funktion des bestimmenden Elements (Deter‘minant/Determinans),7
z.B. GroB - stadt, Lehn - en, Wisch - ered.

Von dem kommunikativ-semantischen Standpunkt aus kann die Beziehung
zwischen den beiden Konstituenten als Rhema ~T hema - Relation
interpretiert werden; das Determinat bildet die Basis (das Thema) der
Information, das Determinant als das semantisch differenzierende Element
den Kern (das Rhema) der Information.8 Die determinierte Konstituente
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legt also die semantische Bezeichnungsk1lasse fest,

der die WBs-Struktur angehort (Stadt 'Ortsbezeichnung', -ex ‘eine Person,
die eine Tatigkeit ausfiihrt', ~enel 'eine Stelle, wo eine Tatigkeit
ausgefiihrt wird'), wahrend das determinierende Element eine spezifizierende
Funktion hat (Grof- in GroBstadt, Lehn- in Lehrer, widsch- in Wischerel).
Weil mit Hilfe des Determinants eine Teilklasse aus der Klasse dessen
ausgegliedert wird, was als Determinat auftritt, liegt zwischen der
gesamten WBs-Konstruktion und dem Determinat in den meisten Fallen eine

Hy ponymie - Relation vor, in der das gesamte WBs-Syntagma das
Hyponym, das Determinat das Hy pe r onym darstellt.

Unter einem Wortbildungstyp versteht man eine seman-
tische Struktur in ihrer Zuordnung zu einer bestimmten morphologischen
Struktur, dem Wortbildungsmodell, also ein WBs-Modell mit jeweils einer
der ihm zugeordneten semantischen Strukturen.9 Demnach stellen Worter
wie CRzimmer, Waschmaschine und Thinkwassern bzw. Redltern, &ffner und
Schluchzen verschiedene WBs-Typen dar, obgleich sie jeweils nach dem
gleichen morphologischen WBs-Modell gebildet sind (Verb + Substantiv
bzw. Verb + Suffix -ex).

Die Valenzeigenschaften und die Semstruktur der als Konstituenten
auftretenden Texikalischen Elemente und die durch sie eroffneten Mog-
lichkeiten ihrer Kombinierbarkeit bedingen den Tatbestand, daf sich
die semantische Relation zwischen dem Determinant und dem Determinat
in den Komposita des gleichen WBs-Modells (Verb + Substantiv) jeweils
anders ausprdagt (Zimmer, 4n dem man iBt; Maschine, mit der man etw.
wascht; Wasser, das man trinken kann; das Determinat stellt den Ort,
das Instrument bzw. das Objekt der betreffenden, durch das Determinant
ausgedriickten Handlung dar). Ahnlicherweise sind die semantischen Be-
ziehungen zwischen dem Determinant und dem Determinat in den obigen
Ableitungen des gleichen WBs-Modells (Verb + Suffix -ex) unterschiedlich:
Reiten (jmd., der reitet; Nomen agentis), Jffnen (etw., mit dem etw.
geoffnet wird; Nomen instrumenti) und Schluchzex (die Tatsache, daB
jmd. schluchzt; Nomen actionis). Solch unterschiedliche semantische
Strukturen eines WBs-Modells konstituieren die WBs-Typen als elementare
Form-Bedeutung-Einheiten der WB.

Die Frage nach der S te 1 1 un g der WBs-Lehre innerhalb der
iibrigen Tinguistischen Disziplinen ist erst in letzter Zeit eingehender



erdrtert worden. Traditionell hat man die WBs-Lehre entweder in die
Grammatik integriert oder innerhalb der "Wortlehre" behandelt. Schon

die d1tere Grammatik hat wenigstens implizit den Gedanken einer gewissen
Verwandtschaft zwischen WB und Syntax geHuBert,10 aber diese Beziehung
wurde in erster Linie nur aus "genetischer" Perspektive gesehen, da viele
WBs-Strukturen aus syntaktischen Wortverbindungen hergeleitet (z.B.
Tagesfrist<des Tages Frist) bzw. die semantischen Relationen zwischen
den Konstituenten der Zusammensetzungen durch Aufldsungen in entspre-
chende syntaktische Wortgruppen (Holzhaus < Haus aus Holz) erldutert
wurden.

In der neueren Forschung hat man vor allem im Rahmen der generati-
ven Transformationsgrammatik postuliert, daP WBs-Strukturen grundsdtzlich
gleichen GesetzmdBigkeiten unterliegen wie andere syntaktische Strukturen.
Deshalb wdre es angebracht, sie in die Syntax einzubeziehen und nach den
Regeln der Syntax zu interpretieren.12 Demnach wdare WBs-Beschreibung nur
ein spezieller Fall einer allgemeinen Satzbeschreibung.

Vergleicht man nun WBs-Syntagmen mit entsprechenden syntaktischen
Wortverbindungen, so 1dBt sich Teicht feststellen, daf zwischen WB und
Syntax vielfdltige Verflechtungen bestehen (vgl. D.iskussionsbeitrag
vs. Belthag zwe Diskussdion; Holzhaus vs. Haus aus Holz; etw. (st Lelicht
entzindlich vs. etw. entzindet sich Leicht). Konstruktionen beider Ver-
knlipfungsarten von Morphemen weisen einerseits viele strukturelle und
semantische Gemeinsamkeiten auf, aber haben andererseits eine Reihe
eigener spezifischer Ziige. Weil diese Probleme in spateren Kapiteln
eingehender erdrtert werden, geniigt es an dieser Stelle, nur darauf
hinzuweisen, daB zwischen WB und Satzbildung ein grundlegender Unter-
schied schon insofern besteht, als Sdtze beim Sprechen oder Schreiben
immer neu gebildet werden miissen. Sdtze gibt es nicht als fertige Ein-
heiten im System der Sprache, sondern nur Elemente, Regeln und Modelle
zur Bildung von Sdtzen. Worter dagegen werden nicht jedesmal neu gebildet,
sondern gewdhnlich nur reproduziert, weil die meisten Worter schon
fertige Bestandteile des Lexikons der Sprache sind.13 Die enge Ver-
bindung der WB mit der Begr i ffsbildung trdgt weiter
dazu bei, daB WBs-Strukturen nicht ohne weiteres durch Syntaxregeln
beschrieben werden konnen. Diese Verbindung zeigt sich vor allem in
der Tendenz zur Univerbierung vonBegriffen und dem



Erloschen der Flexion in WBs~Syntagmen und in der Tendenz zur
Idiomatisierung/Lexikalisierung/De-
motivierung motivierter WBs-Gefiige.!d Bei der Begriffs-
bildung ist oft eine syntaktische Wortgruppe Ausgangspunkt flir eine
Benennung (Sammﬁdng von Losen Bldttern, Kongerenz am runden T.isch),
Bei hdufigerem Gebrauch wird diese Bezeichnung meist zu einem einzigen
Wort verdichtet (Luse~BLatt-Sammlung, Rundtischkonferenz), wobei die
Univerbierung oft Reduzierung der morphologischen Struktur zur Folge
hat (vgl. senkrecht startendes Kampfgfugzeug vs. Senkrechtstanten;
Filten aws Plast zum Herausgiltern von Winen aus edinen FLUssigkelt

VS, Vinuaﬁ&ﬁteh),15 Mit der syntaktischen Verschmelzung der Morpheme
zu einem Wort ist hdufig eine zunehmende semantische Vereinigung der
Bestandteile (Idiomatisierung) verbunden, was oft dazu fiihrt, daB das
WBs-Syntagma nicht mehr ohne weiteres in die entsprechende syntaktische
Wortgruppe aufldsbar ist (Hochofen # hohen Ofen; Waldvigel # Vigel 4im
Walde).

Mit der Univerbierung und Idiomatisierung hdangt auch der Tatbestand
zusammen, daf in der WB hdaufig Diskrepanzen zwischen System und Norm
vorkonmen: WBen, die nach den Regeln der geldufigen WBs-Modelle und
~-Typen "systemgerecht" waren, werden im aktuellen Sprachgebrauch nicht
akzeptiert!6 (vgl. schin - Schinheit vs. schlecht - *Schlechtheit;
fragen - fraglich vs. tragen - *traglich; Lesen - Lesung vs. fakien -
*Fahmung). Wahrend die Regeln der Satzbildung normalerweise nur
solche Strukturen erzeugen, die sprachlich korrekt und akzeptabel sind,
gilt das hdaufig fir die Regeln der WB nicht.

Aus den obigen Ausfiihrungen ergibt sich, daB die WBs-Lehre nicht
nur als Teilgebiet der Syntax bzw. der Lexikologie betrachtet werden
kann, weil sie Beziehungen zu beiden Disziplinen hat. In Anbetracht
solcher Abgrenzungsschwierigkeiten hat man in Tetzter Zeit oft die
Forderung ausgesprochen, daf man der WBs-Lehre "den Charakter einer
eigenstdandigen Komponente des Sprachsystems zuzusprechen hat, die sich
nicht vollig auf 'Lexikon'und 'Syntax"auftei]en‘]éBt".17

Als eine selbstdndige Disziplin zwischen Syntax und Lexikologie
bedient sich die WBs-Lehre methodischer Verfahren und Begriffe der
verschiedenen modernen Tinguistischen Disziplinen: Phonologie,Morphclogie,

Syntax, Onomasiologie, Semantik, Textlinguistik, Soziolinguistik u.a.
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2. Allgemedines iber das Wesen von WBs-Struktwien

2.1. Wortschipfung vs. Wortbildung

Unter Wortschopfung/Urschopfung versteht
man die Entstehung einer vol1ig neuen Wortwurzel ohne unmittelbare
Ankniipfung an einen in der Sprache schon vorhandenen Wortstamm und
die Konventionalisierung dieser Neubildung. Grundsatzliche Moglich-
keit der Neuschopfung ist nicht auszuschlieBen. Am ehesten wdren
Neuschopfungen bei den sog. "Onomatopoetica" denkbar.18 Onomatopoetische
Bildungen treten vor allem in folgenden Gruppen auf:

- schallnachahmende Bildungen (plumps);

- kindersprachliche Reduplikationen (T&444644 'Motorrad', Puggpuss
'Lokomotive', Wauwau 'Hund');

- Tiernamen (Kuchkuck).

Bei ndherer Betrachtung 13Bt es sich aber feststellen, daB onomato-
poetische Bildungen (z.B. fnipsen, suwren, summen, Summen) oft neben
dem Lautsystem auch das Formsystem voraussetzen. AuBer der phonologischen
Motivation weisen sie auch eine morphologische Motivation auf, weshalb
man sie kaum als "Neuschdpfungen" betrachten kann.

Erben stellt fest, daB sogar lautmalende Neubenennung von Gerduschen
u.d. sehr schwierig zu sein scheint. Er kommt zu dem Schluf, daB Wort-
schopfung "ohne AnschluB an vorhandene Sprachelemente, die man hochstens
variieren, isolieren oder experimentierend neu kombinieren kann“,19
kaum moglich sein wird.

Bildungen, die man oft als Beispiele fiir die Wortschopfung aufge-
fiihrt hat, sind bei genauerer Betrachtung in Anlehnung an schon vorhandene
Worter gebildet worden. So hat beispielsweise der niederldndische
Chemiker van Helmont im 17. Jh. das Wort Gas in Anlehnung an griech.
chaos 'Luft’ gebildet und der amerikanische Biochemiker Funk 1913 das
Wort Uditamine in Anlehnung an v.ita + Amine geprdgt. Das gleiche betrifft
auch sog. "Kunstworter" (Warenbezeichnungen usw.), die sich &hnlich
an schon vorhandene sprachliche Elemente anlehnen. So ist z.B. das
Wort Dederon flir einen Stoff aus synthetischer Faser in Anlehnung an
die Abkiirzung DDR entstanden.20

Im Gegensatz zur Wortschopfung stellt Wortbildung das Weiterbilden



des Uberkommenen oder Entlehnten dar:

Wortbildung ist Kombination vorhandener Worter oder Stamme miteinander
oder mit WBs-Av "ixen: Umgehung + StrnaBe > UmgehungsstraBe; entziffernin) +
~-ba 2 entzdffenban,

2.7, Motivation und Tdiomatisierung von WBs-Strukturen

Nach F. de Saussure stellt das sprachliche Zeichen einen bilateralen
Begriff, die Verbindung von L a u tb i 1 d (Ausdruck/Signifikant) und
Vorstellung (Inhalt/Signifikat) dar. Die Zuordnung von Aus-
driicken zu Inhalten sei meist vollig a rb i t rd r und nur durch
gesellschaftliche Konvention und Uberlieferung aufrechterhalten. An-
dererseits seien die Worter durch ihre Stellung im Sprachsystem, d.h.
durch ihre syntagmatischen und assoziativen (d.h. paradigmatischen)
Beziehungen innerhalb und auBerhalb der WBs-Strukturen "r e 1l a t i v
motiviert"2

Der Begriff der Motivation ist vage, was z.T. aus seiner Differen-
ziertheit nach verschiedenen Motivationsarten erwdchst, andererseits
auf seine Polaritdt gegeniiber der Idiomatisierung zuriickzufiihren ist.2?

2.2.1. Typen der Motivation

Eine Wortstruktur kann als motiviert bezeichnet werden, wenn das
Verhdltnis der Zeichenkomponenten (Ausdruck vs. Inhalt) nicht v6llig
arbitrdr, sondern z.T. "durchsichtig" ist.

Man unterscheidet gewohnlich folgende Arten von Motivation/Durch-
sichtigkeit:23
a) Bei phonetisch-phonologischer Moti-
vation ist eine direkte Beziehung zwischen dem Ausdruck eines
Wortes und dem auBersprachlich Gemeinten (Denotat/Referent) erkenn-
bar (z.B. Uhu, quaken, wimmern).

Bei phonetisch-phonologisch motivierten Wortern ist der arbitrdre
Charakter des Zeichens bis zu einem gewissen Grade eingeschrankt,
wenn auch nicht vollig aufgehoben, denn auch die sprachliche Wieder-
gabe solcher "imitativen" Schallnachahmungen ist mit den Konventionen
dey jeweiligen Sprache verbunden.



b)) Morphologische (bzw.morphematische)
Motivation Tliegt vor, wenn eine WBs~Struktur in ihre unmittei-
baren Konstituenten zerlegbar ist (z.B. Haws~tin, Héus-Ler, hdus-Lich,
hén-bar, Schreib-en, Priif-£ing). Morphologische Motivation ist oft ver-
bunden mit:

c)Semantischer Motivation, bei der Morphem-
inhalte als Bestandteile des gesamten Wortinhalts erkennbar sind
(Hawstin 'Tiir des Hauses', Glasscheibe 'Scheibe aus Glas', schddlich
'Schaden verursachend', hirbar ‘das, was gehdrt werden kann'). Zu dieser
Gruppe zdahlt man auch die "figurative", d.h. metaphorische
bzw. metonymische Motivation (z.B. Esel 'stor-
rischer, dummer Mensch', Fuchs 'listiger Mensch', Flaschenhals 'wirt-
schaftlicher EngpaB'; Rothehlchen 'eine Vogelart', Rothawt).

Bei der metaphorischen Motivation handelt es sich um die Beziehung
zwischen zwei Sememen einer lexikalischen Einheit (FuchA’ 'Tier' vs.
Fuchs? 'Mensch', Esel! 'Tier' vs. £sel? 'Mensch', Flaschenhals! 'Hals
einer Flasche' vs. Flaschenhats? 'wirtschaftlicher EngpaR'), die durch
eine gemeinsame Vergleichsbasis, das tertium comparationis, miteinander
verbunden sind (in den obigen Beispielen die Seme 'listig', 'storrisch'/
"dumm' und 'eng'). Das t.c. kann von den Sprachteilhabern aufgrund
der Sachkenntnis erschlossen werden. Rotkenlchen 'eine Vogelart' und
Rothawt 'Indianer' sind als Pars-pro-toto-Metonymien (Possessivkomposita)
semantisch durchsichtig. In vielen Fdllen ist die Motiviertheit eines
Wortes ohne weiteres durchschaubar und kann auch ohne linguistische
Kenntnisse von den Sprachteilhabern in "metasprachlichen" Definitionen
ausgedriickt werden:

Kuckuck heiBt so, weil er "Kuckuck" ruft (phonetisch-phonologische
Motivation).

Gehweg heiBt so, weil es ein Weg ist, auf dem man geht und nicht fahrt
(morphologische und semantische Motivation).

Die Beine des Tisches heiBen so, weil sie am Tisch eine ahnliche Funk-
tion haben wie die Beine beim Menschen, wenn er steht (semantische/
metaphorische Motivation).24

Diese Dreiteilung der Motivation hat sich weitgehend in der For-
schung durchgesetzt, aber ihre Verwendung in der Analyse bringt auch
Probleme mit sich, die mit Uberlagerungen der verschiedenen Motivations-
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typen untereinander zusammenhdngen. Wie schon angedeutet, ist in den
meisten Fallen nicht nur eine Motivationsart vorhanden, sondern Motivations-
arten treten kombiniert auf. WBs-Syntagmen wie quak-en, pdleps-en, kCira-
en bzw. Brust-korb, LGggel-bagger, Gelz-hals kdnnen in ihre unmittel-
baren Konstituenten zerlegt werden, so daB sie beim ersten Analyseschritt
morphologisch motiviert sind. Bei der weiteren Analyse lassen sich die
Wortstamme quak-, pieps-, kLLUw- der phonetisch-phonologischen Motivation
zuordnen, wahrend die Konstituenten -konb, Léfgel- und -hals aufgrund
metaphorischer bzw. metonymischer Bezeichnungsiibertragungen semantisch
motiviert sind. Letzten Endes weisen aber auch die phonetisch-phonologisch
motivierten Wortstrukturen semantische Motivation auf, weil bei ihnen
zwischen dem Formativ (Ausdruck), dem auBersprachlichen Denotat und

der Bedeutung eine direkte Beziehung besteht.25

2.2.2. Demotivierung (Idiomatisderung) von WBs-Strukturen

Die Bedeutung von WBs-Gefiigen ist meist vielfach mehr als eine
einfache Addition ihrer Bestandteile. Die Bedeutung solcher morphologisch
segmentierbaren Wortkonstruktionen wie be-{lr-wort-en, ver-sprech-en,
Hadus-Ler, Biirgen-stedlg, Zaun-kindg (eine Vogelart), ELfe-n-bein, Ohr-
feige, Jung-geselle, Blind-darm und Erd-apgel ist von ihren Bestand-
teilen her vol1lig undurchsichtig; sie sind arbitrdre Elemente des
Lexikons wie die nicht in kleinere Teile segmentierbaren Simplizia
Jahn, Buch, groB, modean usw. BRhnlich sind die Worter Raum-pgLeg-esn-4in,
Student-en-sommer (Arbeitseinsatz der Studenten wiahrend der Semester-
pause im Sommer; <DD@j),25a Raum-pendl-ex (Raumfahrzeug zum Transport von
Versorgungsgiitern) und Bett-en-bahn-hof (Raum in einem Krankenhaus mit
dem notwendigen Bettenvorrat) durch ihre segmentierbare Wortstruktur
morphologisch und zu einem gewissen Grad auch semantisch motiviert,
aber dadurch ist ihre Bedeutung noch keineswegs eindeutig erkennbar,
sondern kann erst aufgrund von "Sachkenntnis" erschlossen werden. 20

Wie diese Beispiele zeigen, 1dRt sich bei WBs-Strukturen sehr oft
eine Art Gegentendenz zur Motivation beobachten: Demo t i v ie -
rung/Idiomatisierung/Lexikalisierun g26a
von WBs-Syntagmen. Zugespitzt kann behauptet werden, daB jeder WBs-
Prozep zugleich den Beginn eines Idiomatisierungsvorgangs bedeutet:
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"Ist eine solche motivierte Bildung einmal im Gebrauch, dann wirkt
allmdhlich eine Tendenz der selbstdndigen semantischen Weiterentwicklurg
des ganzen Gefiiges, die vielfach zur Verdunkelung der Motivation, zur
De-Motivierung oder Idiomatisierung fiihren kann. Eine idiomatisierte
Morphemkonstruktion ist als Ganzes Bestandteil des Lexikons, der Langue
geworden. (...) Die Polaritdt zwischen Motivation und Idiomatisierung bestimmt
Entwicklung und Verwendung aller Morphemkonstruktionen."27
Es entspringt dem Wesen der Sprache, daR es zwischen den beiden
Polen durchschaubarer und eindeutiger Motivation einerseits und volliger
Idiomatisierung/Lexikalisierung andererseits die mannigfachsten Abstufungen
gibt. Man vergleiche folgende Reihen nominaler bzw. verbaler Zusammen-
setzungen mit zunehmendem Demotivierungsgrad:
Bauernhof - Gegligelhof - Gasthof - Bahnhog;
Kennenblick - RickbLick - Augenblfick;
Diskussionsbeitrag - Morgenhimmel - Jahresdurchschnitt - Nachtarbeit -
Grofstadt - Gropmutier - Augenblick;
fortginnen - heimflihnen - volk(ihren.
Bhnlich gibt es bei Ableitungen verschiedene Abstufungen zwischen

28

Konstruktionen mit eindeutiger Motivation und WBen mit vollstdandiger
Lexikalisierung. Das sei im folgenden durch ein paar Beispiele ver-
anschaulicht.

Bei Nomina agentis auf -en (-Lea/-ner) gibt es eindeutig, aber
unterschiedlich motivierte Bildungen mit verschiedenen semantischen
Teilgruppen, z.B.

Lesen, Redner, Sprecher (Person, die liest,redet, spricht);

Raucher, Trinken (Person, die gewohnheitsmiBig raucht,trinkt);

Bohren, Packenr, Wickler, Krankenpglegern (Person, die berufsmdBig bohrt
usw.);

Begtinworten, Schlédgfer (Person, die momentan die betr. Tdtigkeit ausiibt);
Lichtbildnern, Ziegler (Person, die den durch das Basismorphem bezeichneten
Gegenstand herstellt);

Eisenbahnen, Physikern (Person, die im Verhdltnis der beruflichen Zu-
gehorigkeit zu dem durch das Basismorphem ausgedriickten Inhalt steht).

Bildungen mit geringerem Motivationsgrad aus demselben WBs-Modell
sind z.B.

Sattlen, Tischlern, Schlossern und Schnelder;



vollig idiomatisierte Bildungen sind u.a. Schaggner und Baﬂgen.zg
Gegenliber den motivierten adjektivischen Suffixbildungen herrenhagt,
hernenmépig, deutbarn sind henlich und deutlich semantisch verselbstan-
digt, idiomatisiert.

Wie die obigen Beispiele zeigen, sind die "Vagheit" des Motivations-
begriffs und die damit zusammenhdngenden Klassifikationsschwierigkeiten
auf die Tatsache zuriickzufiihren, daB es keine scharfe Grenze zwischen
Motiviertheit und Unmotiviertheit gibt. Deshalb muB man in der WB nicht
nur mit einem Kontinuum mit verschiedenen Abstufungen zwischen den beiden
Polen, "sondern auch mit einer stdndigen Bewegung infolge der Tendenz
zum 'Signe inmotivée et arbitraire'fd.h. IdiomatisierunQ] rechnen", 30

Nach einer Grobgliederung konnen die WBen im Hinblick auf ihre Motivation
in drei Gruppen geteilt werden: 31
1) WBen, die vd11ig motiviert und vom Standpunkt der Semantik mit
freien syntaktischen Wortgruppen identisch sind (Diskussionsbeitrag
vs. Beditrag zun Diskussion; GroBstadtiahre vs. Jahne in den GroBstadt;
Spannungs géden vs. Fdden den Spannung; ritterburgdhnlich vs. einen
R.ittenbung dhnlich) ;

2) WBen, die z.T. idiomatisiert sind; "deren Motivation nicht ver-
dunkelt ist, von der Bedeutung der Ganzheit aber mehr oder weniger
abweicht" (Cropstadt, Kopgsalat, Brickenkopd);

3) WBen, die fast oder vollig idiomatisiert sind, weshalb sie sich
ihrer Semantik nach den unmotivierten Simplizia ndhern und ausschlieB-
lich als Ganzheiten empfunden werden (Ohifeige, Blinddaxrm, Erdapgel,
Junggraw, Elchhonn, Hans-guck~in-die-Welt, Spring-ins-Feld, Rihr-
michnichtan).

Die Grenzen zwischen solchen zundchst nur intuitiv geschiedenen
Gruppen sind keineswegs scharf, und WBen weisen sicher eine breitere
Palette der Lexikalisierung auf.31a

Zu Faktoren, die den Idiomatisierungsgrad fordern, zanlen u.a.:32
1) der metaphorische bzw. metonymische Gebrauch eines Gliedes der
WBs-Struktur (Seechund, Kopgsalat, Hellkopf):

2) die Kiirzung/Eliminierung eines Glieds der zugrunde Tiegenden
Pradikation innerhalb der WBs-Struktur (Arbeitsschutz *Schutz gegen
Unfdlle bei der Arbeit'; Atomtod 'Tod durch Atombomben');

3) dia Bedeutungsverschiebung eines Gliedes bzw. beider Glieder
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einer WBs~Struktur (Grofmutter ist zwar eine Mutter, aber keine groPRe
Mutter; Bahnhog stimmt mit der Bahn semantisch iberein, ist aber kein
Hof; Riesenstadt ist eine groBe Stadt, aber keine Stadt der Riesen);
'4) Zunahme der Idiomatisierung bei jedem weiteren WBs-ProzeB (vgl. end-
Los vs. Endlosigheit; untreu vs. veruntreuen vs. Veruntreuung)

5) hdoherer Idiomatisierungsgrad der WBs-Strukturen mit gebundenen
Morphemen im Vergleich zu Konstruktionen mit freien Morphemen (schmutz-
bedeckt vs. schmutzig; GLvernschmient/-vernschmutzt/-haltig vs. §2ig).

2.2.3. Diachronische (etymologische) Motivation

Zahlreiche Worter, die aus synchroner Sicht undurchsichtig sind,
erweisen sich in der diachronen Betrachtung als urspriinglich moti-
vierte WBen. Fiir solche Félle konnte man als die vierte Motivations-
art die Bezeichnung d iachronische bzw. etymolo -
gische Motivation einfiihren.

AuBer der semantischen Verschmelzung der Bestandteile der WBs-
Strukturen weisen WBs-Prozesse oft auch morphologische und Tautlich-
graphische Reduktion auf. Im Laufe der Entwicklung vollzieht sich
hdufig noch eine weitere lautliche Verschleifung und Kontraktion, als
deren Folge die friihere Motivation von WBs-Strukturen vollig verloren
gehen kann.33 Aus synchroner Sicht sind solche verdunkelte WBs-Geflige
als Simplizia zu betrachten; ihre Motivationsbeziehungen sind nur
diachronisch erhellbar, d.h. durch Etymologie rekonstruierbar.

Im folgenden sei auf diachronische Motivationsbeziehungen einiger
Worter hingewiesen. Welt geht auf ahd. wer-alt (Zeit-, Mannesalter)
zuriick, Edmen und Zuber auf ahd. ein-bar bzw. zui-ban (zu beran 'tragen';
'eintrdgiges bzw. zweitrdgiges GefdR'); vgl. weiter Bug (zu biegen),
Bithne (zu Boden), P4licht (zu pglegen), 4Lott (zu gLieBen), bequem
(zu ahd. queman 'kommen'), Himbeere (mhd. hintber 'Hindenbeere, Beere
der Hirschkuh'), Nachtigall (gall zu gellen).

Auch die urspriinglich "figurative" Motivation ist aus synchroner
Sicht oft verdunkelt und kann nur durch etymologische Erlduterungen
erhellt werden (z.B. Stiegmiittenchen 'eine Veilchenart' ist urspriinglich
als metaphorische Ubertragung semantisch motiviert; die Bezeichnungs-
ubertragung beruht darauf, daB die Pflanze ihre Blutenblidtter "stief-
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miitterlich" behandelt). Besonders bei terminologischen Bezeichnungen
(Pflanzen-, Tiernamen, Termini der Technik u.d.) ist die figurative
Motivation fir die meisten Sprachteilhaber verdunkelt und nur durch
Erklarung der Etymologie verstandlich (z.B. HahnenguB ‘Ranunculus',
Léwenzahn 'Taraxacum', Ameisenliwe 'Larve der Ameisenjungfer, eines
1ibellendhnlichen Netzfliglers', Schwalbenschwanz 'techn. Ausdruck:
Einschnitt in einen Maschinenteil', Wassermantel ‘Teil am Motor').

2.2.4. Remotivierung und assozlative Ummotivierung

Im Wortschatz ist ein starkes Bedlrfnis nach motivierten WBen zu
beobachten. Als gegenlaufige Tendenz zur Idiomatisierung wirkt bei
den WBs-Prozessen oft das Streben nach sekunddrer Mo -
tivation (Remotivierung) von undurchsichtigen
WBs-Syntagmen. Das betrifft besonders "isolierte", "periphere" lexi-
kalische Einheiten (FremdwOrter, seltene bzw. veraltende Wdrter),
die durch Remotivierung an gelaufigere Lexeme angeschlossen werden
und auf diese Weise inhaltlich verdeutlicht, cindeutiger motiviert
werden. 34

Dieses Verfahren betrifft besonders Fremdworter, die in einer
libernehmenden Sprache aus ihren Systemzusammenhdangen isoliert vorkom-
men und deshalb oft entweder mit heimischen Wortern verdeutlicht
werden (Prinzdip 'Grundsatz' = Guundprinzip, Kuvert 'Briefumschlag' =
Balefhuvent, Patron 'Schutzhery' = Schutzpation, Programm 'Folge
von Darbietungen' = Programmfolge, Container 'GroBbehdlter zur Gliter-
beforderung' = Containen-Behilten) oder durch heimische motivierte
WBen ersetzt werden (Pewron =»Bahnstelig, Trnottoln 2 Blirgerstelig/
Gehweg, Conrespondance/Konrespondenz 2 Briefwechsel, Zirkulation =
Kreislauf, Jowwmal > Tag(e)blatt, Avancement 2 Befdnderung, Konduk-
feun 2 Schafgnen/lughihner, akzentuieren = betonen). 0ft gibt es
"areale" bzw. "dialektale" Unterschiede in der Verwendung der betr.
Fremdworter und deren heimischer Entsprechungen. Die semantische
Doppelung wird gelegentlich als unnotig empfunden, weshalb z.B.
folgende Bildungen sich nicht allgemein durchgesetzt haben, obgleich
sie ziemlich haufig auftreten (Fachexperte, Einzelindividuum, Auws-
stelbungsexponat, Service-Dienst).3d
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Weiter erfolgt die Remotivierung durch Verdeutlichung bzw. Ersetzen
von veraltenden heimischen Wortern (mhd. kxdm 'ausgespanntes Tuch,
Zeltdecke, Bude, Handelsgeschaft' = Kramfaden E&oh] deshalb, weil
Kram durch metonymische Ubertragung auch die Bedeutung 'Ware' ange-
nommen hatté]; mhd. swiger > nhd. Schwiegermuttern; auch folgende iso-
Tierte Verwandtschaftsbezeichnungen sind durch sekunddr motivierte
Formen ersetzt worden: mhd. sweher, eidem, snur =>nhd. Schwiegen-
vater, -sohn, -tochter; Lenz [zu Lang] = Frithjahn/ Frihling) . 38

Die sekunddre Motivierung geschieht weiter durch verdeutlichende
oder verstdrkende Prafixbildungen (komplizieren = verkomplizieren,
heimisch > einheinisch, Beginn > Anbeginn, Gesténdnis =» Edingestindnis)
oder durch Verdeutlichung von "polyfunktionalen" Suffixbildungen.
"Homonyme" Suffixe werden haufig durch durchsichtigere Elemente anderer
produktiverer WBs-Modelle ersetzt. So wird beispielsweise das in
vielen Funktionen auftretende nhd. Suffix -e, das mehrere Suffixe
der dlteren Sprachperioden vertritt, durch andere Suffixe ersetzt:

a) nhd. -e (ahd. %) durch -heit/-(ig)keit: ahd. scbnl, kifgh > nhd.
Schinhelt, Klugheit;

b) nhd. -e (ahd. o) durch -ex: ahd. gebo, hQlsbrecho, widarsacho > nhd.
Geben, Einbrechen, Widernsachen;

c) nhd. -e (ahd. ) durch -{g, -bar: mhd. abetriinne, ahd. gengi > nhd.
abtrninndig, gangba&.37

Gelegentlich konnen Reste der alten Bildungsweise erhalten bleiben,
wodurch auch Konkurrenzformen mit unterschiedlichem Synonymiegrad
entstehen konnen; vgl. Schwdche vs. Schwachheit, SiBe vs. SiRigkeit,
Feuchte vs. Feuchtigkeit; Zierde vs. Vernzierung; Fenrge vs. Féthnmann . 38

Das Bediirfnis nach der Motivation fordert auch die sog. Vo1l ks -
etymologie (Fehletymologie/Pseudoety-
mologie/assoziative Etymologie ).39 Un-
durchsichtige WBen werden sekundidr remotiviert bzw. ummotiviert,
und zwar mit pseudoetymologischer, "fehlerhafter" Umdeutung.

Beispiele fiir solche assoziative Ummotivierungen sind u.a.

Stndglut (<mhd. sin veuot/sintuluot 'groBe Flut'; durch falsche An-
Tehnung an Sinde zu Sindglut umgeformt); Héngematte (<ndl.hangmat<
span. -hait. (h)amaca; das undurchsichtige Fremdwort in Anlehnung an
Form und Funktion des Gegenstandes zu einer durchsichtigsn heimischen



WB umgeformt); Seehund (< frnhd. seel 'Robbe’ [?u einem Wortstamm mit
der Bedeutung 'sch]eppenf]; durch das Element -hund volksetymologisch
"verdeutlicht" und zur Beseitigung der Homonymie mit Seef(e} 'Psyche’
und im AnschluB an See 'Meer' zu Sechund umgeformt); Friedhod (falsche
Anlehnung an Fn&éden, da Bezug auf eingriedigen verdunkelt); Hebamme
(<ahd. hevianna 'hebende Ahnin', zu ahd. hevan 'heben' + ana 'Ahne,
GroRmutter'; assoziativ an Amme angelehnt); Eindde ( <ahd. einbti zu
ein + das Suffix -0ti; volksetymologisch an dde angelehnt); Mawluwurnf

( <ahd. moLtwend 'Erdaufwerfer'; volksetymologische Anlehnung an Mawl);
Meerrnettich (< ahd. mBrirftich 'groBer Rettich'; volksetymologische
Umdeutung: ‘Rettich, der Uber das Meer zu uns gekommen ist').

2.7.5. Innesprachliche Motivation va. auBersprachliches Benennungs-

motiv

Die Motivation der WBs-Gefiige kann beim Erlernen und Behalten von
neuen Wortern niitzlich sein, aber wie die idiomatisierten Worter zeigen,
ist sie im Prinzip nicht notwendig und oft fir die denotative Bedeutung
der Worter nicht relevant. P. v. Polenz stellt fest, daB die innersprach-
liche Motivation grundsdtzlich arbitrdr ist und nicht mit dem a u B e r -
sprachlichen Benennungsmotiv verwechselt
werden darf.40

Ein sprachliches Zeichen steht fiir einen auBersprachlichen Gegenstand
bzw. Sachverhalt. Das Motiv fir seine Benennung beruht auf einer bestimmten
Auswahl von Merkmalen des zu Bezeichnenden, die die Sprachgemeinschaft
bei der Benennung fiir wesentlich hdlt und hervorheben mochte. Die sprach-
liche Gestaltung der Benennung ist ein Ergebnis der Auseinandersetzung
des Menschen mit dem betreffenden auBersprachlichen Sachverhalt und kann
unter verschiedenen Gesichtspunkten erfolgen. Das zeigt sich deutlich
u.a. bei synonymen Benennungen: Fithrenschein/Fahrerlaubnis, Studenten-
sommen/Sommerindtiative (DDOR), Putzgrau/Raumpflegernin, Obdachlosenasyl/
Sozialsiedlung.

M. Schroder hat in ihrem Aufsatz den mit der Benennung zusammenhdn-
genden Fragenkomplex durch Einbeziehung der verschiedenen am Benennungs-
prozeB beteiligten GroBen eingehender ana]ysiert.41 Sie hat die Begriffe
Benennungsmotiv und Motivbedeutung einge-



filhrt und ihr Verhdltnis zur Wortbedeutung untersucht.

Synonyme WBs-Geflige Fihrenschein und Fahrerlaubnis sind beide
morphologisch motiviert, da sie in ihre unmittelbaren Konstituenten
zerlegbar sind, aber sie unterscheiden sich in ihrem Ausdruck, in
ihrer WBs-Struktur (Nomen + Nomen vs. Verb + Nomen), in ihrer Motiv-
bedeutung und damit in ihrem Benennungsmotiv.

Die Motivbedeutungen stellen die semantischen Be-
ziehungen zwischen den Konstituenten der WBs-Strukturen dar und konnen
durch syntaktische Wortgruppen "Schein des Fiihrers" bzw. "Erlaubnis
zum Fahren" paraphrasiert werden.42 Von der auBersprachlichen Reali-
tdt, dem zu bezeichnenden Sachverhalt her sind hier der Gegenstand
(mit -schein bzw. -erlaubnis), sein Besitzer (mit Fithner-) bzw. seine
Verwendung (mit Fahn-) benannt worden. Gegenstand + Besitzer bzw. Ver-
wendung sind die Elemente, die die Sprachgemeinschaft als Motive fiir
die Benennung des Sachverhalts und seine Eigenschaften im weiteren
Sinne ausgewdhlt hat.

Das folgende Schema faBt die verschiedenen Faktoren der Benennung

zusammen: 43

Fithnenschein Fahnerlaubnis
Wortstruktur Nomen + Nomen Verb + Nomen
Motivbedeutung Schein des Fiihrers  Erlaubnis zum Fahren
Benennungsmotiv Gegenstand + Besitzer Gegenstand + Verwendung
Wortbedeutung 'Urkunde, die das se]bsténd{ée Fiihren eines motori-

sierten Fahrzeugs auf offentlichen StraBen amtlich
bestdtigt'

Das Benennungsmotiv entspringt einem bestimmten
auBersprachlichen Sachverhalt (in den Beispielwortern: Gegenstand)
und dessen Merkmal (Besitzer, Verwendung). Normalerweise weist das
Benennungsmotiv eine zweigliedrige Struktur auf: ein a 11 ge -
meines Benennungsthema (die sog. onomasiologische
Basis) und dessen S pezifizierung (das sog.onomasiolo-
gische Merkmal).44 In Verkdugerin ist das allgemeine Benennungsthema
'weibliche Person' (sprachlich durch -eain realisiert), die Spezifi-
zierung die Art der Tdtigkeit (sprachlich durch verkdug- realisiert).
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Die Benennungsmotive stellen gewdhnlich solch allgemeine Kategorien
wie Gegenstand, Vorgang, Handlung, Zustand, Mittel, Ursache, Zweck,
Verwendung, Besitzer, Ort, Zeit usw. dar. Diese Kategorien sind durch
die Kenntnis des zu bezeichnenden Gegenstands bzw. Sachverhalts zu
gewinnen.45

Die Motivbedeutungen (genauer: die Benennungsmotiv-Bedeutungen)
werden durch die Umformung der WBs~Konstruktionen in entsprechende
syntaktische Wortgruppen/Paraphrasen ermittelt. Diese Paraphrasen
und die Motivbedeutungen sind identisch. Dagegen ist die Motivbedeu-
tung nicht mit der Wortbedeutung identisch, da die Motivbedeutung
nur eine Auswahl von Bedeutungselementen der Wortbedeutung darstellt
(vgl. die Wortbedeutung in Fihrerschein und Fahrerlaubnis).

"Da die Bedeutung eines Wortes nicht identisch ist mit der Motiv-
bedeutung, ergibt sich die Frage nach der Stellung der Bedeutungs-
elemente, die durch das Benennungsmotiv getragen werden, in der
Hierarchie der Bedeutungselemente eines Wortes. Es ist sogar zu
fragen, ob es nicht Fdlle gibt, in denen die Motivelemente in der
Bedeutung des Wortes liberhaupt keine Rolle spie]en.”46

Dieses Problem sei durch Vergleiche zwischen Bedeutungs -
struktur und Benennungsmotiv von WBs-Gefiigen
veranschaulicht.

Das Wort Aktivist weist folgende Struktur von semantischen

Merkmalen auf:®/ . Abtivist

[Lebewesen]

[Mensch

[erwachsery

[werktatig]

(mit vorbildlichen Arbeitsleistungen]
Von diesen Semen sind fiir das Benennungsmotiv und die Motivbedeutung
‘Mensch' (mit -.¢4t) und 'mit vorbildlichen Arbeitsleistungen' (mit
Altiv-) ausgewahlt.

Das Wort Sitzung hat folgende Bedeutungsstruktur, bei der das als Be-

nennungsmotiv ausgewahlte Merkmal 'sitzen' lberhaupt keine Rolle spie]t:48



- Sitzung
[Prozef]
[(Veranstaltund]
{im Raum)
lkleiner geschlossener Teilnehmerkreig]
[festgelegte Tagesordnung)
[Bereich der Arbeit oder des offentlichen Lebeng]
[Zweck: Beratung)

Den Benennungsmotiven und den ihnen entsprechenden Motivbedeutungen

¢
Y

kommt die Aufgabe zu, bestimmte Merkmale des Bezeichneten in den Blick-

punkt zu riicken, gewissermaBen nur "Impulse fiir die Denkrichtung zu
geben, die zur Bedeutung hin-, aber auch von der Bedeutung wegfiihren
kann".49 Dabei miissen die Motivationsmerkmale nicht diejenigen sein,
die die wesentlichen Eigenschaften des Denotats widerspiegeln, wie
die Bedeutungsstruktur des Wortes S.itzung zeigt.

Bei Studentensommen erfassen das Benennungsmotiv und die Motivbe-
deutung (Zeitraum des Vorgangs + Personen) zwar "wesentliche Begleit-
umstande, aber nicht den Kern der Wortbedeutung” (Arbeitseinsatz
der Studenten wdhrend der Semesterpause im Sommer).50

Die Beziehung zwischen Motivbedeutung und Wortbedeutung wirkt sich
aut die Durchschaubarkeit des Benennungsmotivs aus, und zwar so, daB
Neologismen haufig schwer zuganglich oder gar unverstandlich sind,
weil das Benennungsmotiv den Zugang zur Bedeutung eher zu erschweren
als zu erhellen scheint. Besonders bei vollig idiomatisierten WBen
besteht "die Gefahr einer Fehllenkung durch das Benennungsmotiv", 5!
aber auch bei morphologisch und semantisch motivierten WBs-Strukturen
konnen die Benennungsmotive unklar bleiben und sogar von der Bedeutung
wegfihren (vgl. Zwechkverband ‘ortsgebundene Institution zur zentrali-
sierten Organisation des Erholungswesens' [DD@] ; 'Vereinigung von
E@irtschaft]] Unternehmungen', Schwingdeckelbehdlter 'Milleimer mit
52 Bettenbahnhof

‘Raum in einem Krankenhaus mit dem notwendigen Bettenvorrat', Punkt-

einem Deckel, der in einer Halterung frei schwingt',

hochhaws [Punkthaus ‘einzeln stehendes Hochhaus, bei dem alle Wohnungen

von einem Treppenhaus u. Aufzug enthaltenden Raum ausgehen').53

Auggaben

(1) Was ist unter den Begriffen "durchsichtige und undurchsichtige
Worter" zu verstehen? Versuchen Sie zu definieren, um welche Arten
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der Motivation es sich bei folgenden Wortern handelt. (Beachten Sie
dabei, daB die verschiedenen Motivationstypen oft zusammen auftreten.)

Uhu, Lutschen, (Limmenn, Wauwaw, Summer, Himbeere, Nachtigall, vergeuden,
bequem, ALtstadt, Grofstadt, GroBfiuer, Kirchentwun, Kulturhauws, PLan-
kontrnolle, Blinkern, Schafgner, niitzlich, idbertragbar, Fuchs (schlauer
Mensch), Kessel (Geldndevertiefung), Felenabendheim, spinnegeind, gabel-
hagt, Rotkehfchen (eine Vogelart), Léwenzahn (eine Pflanzenart), Milch-
gesicht, Bithne, Bug, §Lott, grell, Lenz.

Ziehen Sie notigenfalls ein etymologisches Worterbuch zu Rate.

(2) Kommentieren Sie die folgenden Wortbildungen:

"Das Rischeln der Buchbldtter war ein schiichternes Gerdusch gegen
das grobe Gerede und Gereschel in der Stube. ... 'Mir scheint, du
hist so ein verfluchter Intellektueller ...' Jetzt knistente die
Feindschaft nicht mehr, sie knastente schon." (Strittmatter, Der
Wundertdter; zitiert nach Fleischer [1969a]12)

(3) Versuchen Sie, bei den folgenden WBs-Strukturen den Lexikalisie-
rungsgrad festzustellen. Womit hangt die Zunahme der Lexikalisierung
in den betreffenden Bildungen Ihres Erachtens zusammen?

(a) (Nomina agentis im engeren und weiteren Sinne) Reliten, Spielen,
Rittern, Bauer, Malern, Empgdngen, Kisten; Sportlern, Héusler, Mittel-
strnecklen, Rohkdatlen, Vilkerkundler, Eigenbritlen;

(b) (Kollektiva) Gebnaiiden, Gestinge, Gebinge, Geldnder, Gepdck,
Gewtinz, Geblsch, Geddnm, Gewdkk, Gemiise;

(c) (Soziativa) Gegdhnte, Genosse, Geselle, Gemahl, Gesinde;

(d) (deverbale, denominale und deadjektivische Ableitungen auf -Ling
in verschiedenen Funktionen) Sdugfing, Lehnling, Priigling, 2dgling,
Findling, Strhimling, PEifferling, Felgling, Rohling, Frihling;

(e) (denominale Adjektive auf -£Lich in verschiedenen Funktionen)
amtlich, véterlich, kindlich, peintich, herzlich, b.ildlich, gnriindlich,
stattlich, niedlich, ddmlich;

(f) (deverbale und denominale Verbableitungen auf vex- und be- 1in
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verschiedenen Funktionen) vertreten, verachten, verdndern, versprechenm,
vergeuden, verrelsen, verarbelten; beglickwinschen, bevollmichtigen,
befliiwonten, beeintrdchtigen, beanspruchen, bemitleliden.

Ziehen Sie auch bei dieser Aufgabe gegebenenfalls einschldgige Worter-
biicher zu Rate.

(4) Erkldren Sie den Begriff "assoziative Etymologie", und stellen
Sie anhand eines etymologischen Worterbuchs die mutmaBlichen "Re-
Motivierungen" folgender Worter fest:

Benggried, Aumbrust, Hebamme, Leinwand, Friedhof, Hingematte, Eindde,
Mauwlwurg, Siindglut.

3. Trdlebkrdgte und Funktionen neuer WBs-Strukturen

Verdnderungen einer Sprache sind am ehesten in ihrem Wortschatz
zu beobachten. In jeder Sprache herrscht zu jeder Zeit ein standi-
ges Wechselspiel zwischen dem Entstehen neuer WBen und dem Veralten
bzw. Verschwinden herkdmmlicher Worter. Es 1dBt sich fragen, warum
in einer "entwickelten" Sprache neue Worter iberhaupt notig sind.

Im folgenden wird versucht, einige mit neuen WBen zusammenhangende
"Triebkrdafte"/"Ausdrucksnotwendig-

keiten skizzenhaft darzustellen und in verschiedene Katego-
rien einzugliedern.

Sprache als soziale Erscheinung ist ein Verstandigungsmittel, dem
zwei miteinander im Wechselverhdltnis stehende Krédfte charakteri-
stisch sind: "Deutlichkeitstrieb" und "Bequemlichkeitstrieb".%%
Jener zeigt sich im Streben nach Verstdndlichkeit, Klarheit, Be-
stimmtheit und Unzweideutigkeit des Ausdrucks, dieser als Streben
nach Kiirze und Bequemlichkeit. Die entgegengesetzten Triebkrdafte
konnen auch unter dem Begriff der S prachodokonomie
betrachtet werden. H. Moser definiert sprachliche Ukonomie als
"das Streben bewuBter und unbewuBter und teilbewuBter Art,

1.1. sprachliche Mittel einzusparen und dadurch bei der sprachli-
chen Betdtigung den physischen und geistigen Kraftaufwand zu
verringern,
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1.2. diesen auch beim Ausbau der sprachlichen Mittel mdglichst klein

zu halten,
2. die Leistungsfdhigkeit, die Effizienz der sprachlichen Mittel

zu erhdhen,
3. die regiona]eh und sozialen Normverschiedenheiten auszugleichen

und dadurch den Kommunikationsbediirfnissen besser gerecht zu werden."55

Im AnschluB an diese Definition unterscheidet Moser zwischen drei
Haupttypen der sprachlichen Ukonomie, und zwar:
1. systembezogene Ukonomie,
2. informationsbezogene Ukonomie und
3. Okonomie mit Bezug auf regionale und soziale Geltung des hoch-

sprachlichen Systems.56

Im Hinblick auf die Erkldrung und Bewertung von Entwicklungstenden-
zen und Triebkrdften von WBen sind hier besonders die beiden ersten
Haupttypen, die zundchst nur aus analytischen Griinden voneinander
getrennt werden konnen, in der Sprachpraxis aber zusammen auftreten,
von Belang.

Zur systembezogenen Ukonomie gehdren "Einsparung sprachlicher Mit-
tel", "Gesteigerte Ausniitzung der vorhandenen sprachlichen Mittel"
und "Ukonomie bei Ausbau der sprachlichen Mittel".57

Informationsbezogene Ukonomie bezieht sich auf den kommunikativen
Inhalt der Mitteilung und weist folgende Phdanomene auf: "Beschleu-
nigung des Tempos der Ubermittlung von Information", "Erleichterung
der sprachlichen Gestaltung der Aussage und vor allem der Rezeption
durch iliberschaubaren syntaktischen Aufbau der Information" und "Ver-
mehrung der Informationsmenge einschlieBlich ihrer inhaltlichen
Sicherung”.58

Systembezogene Ukonomie und informationsbezogene Ukonomie fallen
in der Sprachpraxis zusammen und befinden sich teilweise auch "in
einem Spannungsverhdltnis, das oft zum Gegensatz wird".%9 Dieses
Spannungsverhdltnis kommt hdufig in dem Zusammenwirken der verschiede-
nen Triebkrdfte der WBs-Prozesse deutlich zum Ausdruck.

Die Tendenzen der Informations- und Ausdruckstkonomie sind auch
auf die Entwicklungsgeschichte einer Sprache lbertragbar.

Die beiden Triebkrdfte sind in einem Bedingungskomplex eingebettet,
aus dem heraus die Entwicklung einer Sprache erkldrt werden kann:



“Die Bedingungen liegen 1. in der Sprache, 2. in dem Sprechenden und

3. 1in seiner Umwe]t".60 Die Frage danach, weshalb neue WBen notig
sind, wird im folgenden von der Perspektive dieser Dreiteilung be-
trachtet, und die Ursachen fiir die neuen WBen werden demnach unter
drei Gruppen subsumiert:

1. auBersprachliche, 2. innersprachliche und 3. subjektive Faktoren.

Es Tiegt auf der Hand, daB diese Gruppen hdufig ineinandergreifen
und nur zu analytischen Zwecken trennbar sind.

Die Ursachen fiir die neuen WBen sind aufs engste mit den V e r -
wendungsfunktionen der WBs-Gefilige verbunden. Spra-
che in ihren konkreten Aktualisierungen existiert und entwickelt sich
weiter in sprachlichen Handlungen, in denen die verschiedenen Funk-
tionen der sprachlichen Zeichen zum Ausdruck kommen.61 Dabei muB be-
achtet werden, daB in verschiedenen Funktionen des Kommunikations-
prozesses nicht nur in der Sprache schon existierende Zeichen verwen-
det, sondern daB auch neue WBen gerade wegen ihrer Verwendungsfunk-

tionen geprdgt werden.
3.1, AuBersprachliche Faktonren

AuBersprachliche Faktoren, unter deren Wirkung neue Worter gebil-
det, akzeptiert und reproduziert werden, sind mannigfach. Die meisten
Neologismen entspringen dem Bediirfnis, neue Gegenstdn-
de und Begriffe in der sozialen Unwelt des Menschen
zu benennen. "Hier zeigt sich besonders eng der Zusammenhang zwischen
Sprache und Gesellschaft" .02 Typisch sind Neologismen, die z.B. durch
die Entwicklung von Technik und politischen Systemen, Terminologiebil-
dung in Verwaltung und Wissenschaften notwendig geworden sind. Unter
diesem Punkt konnen zum groften Teil die Faktoren subsumiert werden,
die nach P. Braun fiir die Bildung von neuen Wortern in der deutschen
Gegenwartssprache ausschlaggebend sind:

- neue Gegenstdnde werden produziert oder eingefiihrt;

- Gegenstande werden in der Wahrnehmung stdrker differenziert als
friher;

- Verdnderungen in der Beurteilung gesellschaftlicher Probleme (z.B.

Emanzipation, Umwelt);
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- allgemeine Vermittlung von Fachwissenschaften (z.B. Medizin, Poli-
tologie, Wirtschaft);

- Ausweitung des Erfahrungshorizonts durch die Medien (vor allem durch
das Fernsehen);

- steigender Wert und Nutzen der Freizeit (Sport, Tourismus);

- politische Internationalisierung (Lehnwortschdtze);

- zunehmende Differenzierung politischer Entscheidungen (z.B. Ostpolitik,
Entspannungspolitik).63

Zu den beweglichsten Teilen des Wortschatzes diirfte die 0 k on o -
mische und ideologisch-politisch geprdgte
Lexik geh'dren.64 So sind beispielsweise in der DDR mit der Entwicklung
einer neuen Gesellschaftsordnung Sachgruppen, thematische Reihen, Wort-
felder neuer Bezeichnungen entstanden, u.a. in der Industrie (Volks-
elgentum, Betrniebskollektivventrag), im Sozialwesen (Betriebskinder-
ganten, -ferienheim, -kiiche), im Bildungswesen (Emweiterte Oberschule,
polytechnische Oberschule, ELternaktiv), im Gesundheitswesen (Rehabili-
tationszentrum), in den gesellschaftlichen Organisationsformen (Paitedi-
aktivtagung, Wohnbezinksausschuf), in der Gestaltung zwischenmenschlichen
Beziehungen (Patenschaftsarbelt, Partnerbesnieb), durch die Fnldeckung
und Entwicklung neuer Materialien, Technologien und Produktionsinstrumente
(Staatsplan, Kombinatsbildung, Intensivierungsproghamm), im kulturellen
Leben (Kulturhaus, Donrgklub) usw. 69

Bestimmte lexikalische Einheiten nehmen aufgrund ihrer ideologischen
Wertigkeit eine Vorzugsstellung in der Kommunikation ein (bes. zahlreiche
Komposita mit Volks- und Staats-). Es sei hier nur auf die Wortreihen
mit Betaieb bzw. Neueren als erstem Kompositionsglied hingewiesen: Betriebs-
akademie, -begehung, -berugsschule, -fachschule, -gerientagen, -fonds,
-gewerkschaftsleitung, -kollektivvertrag, -partelgruppe, -partelleitung,
-partedonganisation, -schutz, -sportgemeinschaft, -verkaugsstelle, -wand-
zedLtung; Newerenaktiv, -bewegung, ~-bradgade, -paf, -vereinbarung, -vor-
schlag, -zentnum,

Solche Neologismen entstehen hdufig im Zusammenhang gewisser I d e o -
1ogeme , die von G. Lerchner im AnschluB an A. Neubert als "Zusam-
menfassung mehrerer Seme bzw. Lexeme (als eine Art Makroseme) zu 'ideo-
logietrdchtigen Wortschatzstrukturen' oder Wortnetzen, die auf das Ge-
samtsystem der eine Ideologie reprdsentierenden Bezeichnungen und Aus-



druckswaisen bezogen werden“366 definiert werden. So ergibt sich bei-

spielsweise im Wortschatz der DDR fir das Wort Maxkt im Zusammenhang
mit solchen Merkmalen wie Plan, Perspektivplan, Elgenveraniwortung

der Betiiebe, Produktionskonzentration und Kooperation u.a. das Ideo-
logem /Sozialistisches Wirtschaftssystem in der DDR/; im Wortschatz
der Bundesrepublik und anderer kapitalistischen Lander gehort Markt
einem anderen Ideologem /moderne Industriegesellschaft/ mit den dazu-
gehorigen Merkmalen an,67 Die Zugehtrigkeit des Wortes Maxkt zu ver-
schiedenen Ideologemen spiegelt sich in den Wortreihen diesbeziiglicher
Neologismen in der Sprache beider deutschen Staaten wider.

Der quantitative Zuwachs der Terminologie in bestimmten aktuellen
Bereichen kann kurzzeitig erfolgen. Das Worterbuch der deutschen Gegen-
wartssprache (1961) verzeichnet unter dem Stichwort Axbedits- 19 Kom-
posita, aber Das groPe Worterbuch der deutschen Sprache (1976) belegt
unter demselben Stichwort nicht weniger als 277 Komposita, unter ihnen
19 arbeitswissenschaftliche Eintragungen (Anbeitagenichi, -hygiene,
-medizin, -newrose, -psychiatriie, -nichter usw.).68 Wihrend Maters
Riicklaufiges Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache 89 Zusammen-
setzungen mit dem Grundwort -politik auffiihrt, sind bei einer Unter-
suchung von Tageszeitungen und Zeitschriften (1973) 338 Komposita mit
dem gleichen Grundwort bezeugt worden .69

Aus objektiven wie subjektiven Griinden wird hdaufig schon Benanntes
neu benannt. Die Neubenennung 1dBt sich auf verschiedene
Motive zurlickfiihren.

Einmal konnen wesentliche Verdanderungen im bezeichneten Gegenstand
bzw. Sachverhalt eine neue Bezeichnung fordern’0 (BLinken statt Winker
flr den Fahntriichtungsanzeigenr; Feldhdckslen/Mihhdcksler/Vollernte-
maschine/Vollerntern flir den dlteren Terminus Selbstbinder, da die Ernte-
maschinen weiterentwickelt worden sind).

Weiter werden Sachen oft neu benannt, wenn sich die Haltung der
Menschen zum Bezeichneten, Bewertung, emoticnale Einstellung gedndert
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haben. Mit der Neubenennung wird ein Wort mit "zutreffenderer" Motivation

gebildet, das das Bezeichnete besser erfaBt, den gemeinten Sachverhalt

verdeutlicht, intensivere Assoziationen auslost bzw. unangenehme Asso-

71

ziationen beseitigt oder tarnt’' (Fremdarbeditern = Gastarbeiter, Kiiegs-

ministenium = Vernteldigungsministerium, Volk = Bevdlkerung, Ersatzkaffee/
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Kaggeernsatz = Hauskaffee, Kunststofd = PLasit/Schaumsitofd, Altersheim
Feienabendheim/Pglegeheim, Wischerin = Fachanbeitern §lin Textilrneinigung).
Auf diese Weise entstehen oft konnotative Synonyme,
die sich auf das gleiche Denotat beziehen, aber mit unterschiedlichan
konnotativen Merkmalen verbunden sind (vgl. Kehtprau, Putzgrau, Reine-
machefrauw vs. Raumpglegerin, Reinigungskraft, Facharbeiten §iin Z.immer-
neinigung) .

Ferner kann die Neubenennung aufgrund einer terminologischen Diffe-
renzierung erfo1gen.72 So ist anstell e des friiheren Bauarbediters heute
in der Terminologie der DDR eine Reihe spezialisierter Bezeichnungen
getreten, z.B. Baugacharbeiten {ibe Montagebau, Baugacharbeiter giin Stahl-
beton-Schalungsbau, Baufacharbeitern fiin Mauermwerksbaw, Baugacharbelter
fln TLegbauw u.d. Zahlreiche dltere Ausdriicke fiir Berufsbezeichnungen
sind unter der Berlicksichtigung des Systemelements Facharbediter ver-
andert worden: Ziegfer wird durch Maschinen-Keramfacharbeiltern, Steinmetz
durch Werksteingachanbeitern, Miller durch die komplizierte Bezeichnung
Fachanbeiten §lin die Be- und Veranbeitung von Kinnengrichten ersetzt.’3

Neubenennungen konnen auch auf die Archaisierung friiher gebrduch-
lichen Wortguts zurlickgefiihrt werden (Akzelerator = Gashebel, Advokat =
Rechtsanwalt, Appellation > Berwfung usw.).’%

Nenlogismen kiinnen oft auch eine prdzisierende Neubildung zur Be-
zeichnung des "Gegensatzes" erfordern.’® Beispiele fiir solche - z.T.
schon ldnger geldufige - Parallel-und Gegenbil-
dungen sind u.a. Dinektstudent (im AnschluB an Feanstudent),
Naprasun (< Thockennasur), Stadtflucht (< Landflucht), Stadtstrelchen
(< Landstreichen), sich vertippen (< sich verschreiben), (ein Band) be-
sprechen (< (eine Seite) beschueiben), Verngrihung (< Verspétung), Fern-
weh ( <Helmweh), (bersommern (< iberwintern), Lufttichtig (<seetichtig).

Die Bildung von neuen Wortern 1dBt sich hdufig auch auf z w i -
schensprachliche Beziehungen zurickfiihren.
Besonders im Wortschatz von Ldandern mit gleichen politisch-ideologischen
und wirtschaftlichen Systemen zeigen sich Anndgherungen und Uberein-
stimmungen sowohl im Ausbau des Bestandes an Internationa -
1ismen wieauch in der Menge parallel entste-
hender, gleichartig motivierter Neu-
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hildungen. Die Sprache der DDR weist zahlreiche lexikalische
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Transferenzen (Entlehnungen) aus dem Russischen auf (z.B. Kwltwthaus,
Penspekitivplanung, KompLexphoghamm, Planauggabe, PLankontrolle, Held

den Abeit, Kaderleitenr, -direkton, -akte, -plan, -eniwichklung, -nicht-
Linien [Kaden 'fiihrender Funktiondr einer Institution/eines Betriebes',
‘Teitender Betriebsangehbrigerz‘). Internationalismen aus verschiedenem
Fachwortschatz stellen u.a. Reanimationsstation (Wiederbelebungsstation),
Rehabilitationszentrum (Zentrum fiir Genesende zur Wiedereingliederung in
das berufl. u., gesellschaftl. Leben), Ambulatorium (Raum, Abteilung fiir
ambulante Behandlung), Degektelektron (Llcke in der Elektronenhiille eines
Atoms oder im Kristallgitter eines Halbleiters), Donator (eine Gitter-
storstelle in einem Halbleiter, die Elektronen ausscheidet), Akzepton
(Storstelle im Kristallgitter eines Isolators oder Halbleiters, die ein
Elektron einfangen kann), und genenderen, Substitution , Konstituentenm-
analyse, Thansformationsghammatik, Sozlolinguistik, Psycholinguistil usw.
dar.

3.2.Innersprachliche Faktoren

Die innersprachlichen Faktoren, die die Prdagung neuer WBs-Syntagmen
veranlassen konnen, werden im folgenden grob in zwei Gruppen unterteilt.
Sie werden als grammatische Motive bzw. lexikalische Motive bezeichnet.

3.2.1. Grammatische Motive

Zu grammatischen, dih. sprachstrukturel
bedingten Triebkrdaften der WB gehdren solche WBs-Tendenzen,
deren Zweck es ist, durch Neuprdagungen die Verwendungsmdglichkeiten
des grammatischen Systems der deutschen Sprache zu erhdhen. Das kann
u.a. wie folgt geschehen:

1) WB trdgt zur Til1lgung morphologischer Mdan-
gel im Flexionssystem bei.

Zusammensetzungen und Ableitungen kdnnen gelegentlich f e h 1 en -

de Pluralformen der Substantive ersetzen (Schnee : Schnee-
anten; Regen : Regenfdlle; Trnost : Tristungen; Liebe : LLebschaﬁten).77
Auchdas Steigerungssystem der Adjektive
kann durch Mittel der WB erganzt werden (tot : mawsetot; feind : spinne-
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feind; schade : jammerschade; wert : wertvoller Etatt *waatei]).78

2) WB fordert sprachodokonomische Tendenzen,
Die sprachdkonomischen syntaktischen Tendenzen, die durch WBs-Strukturen
zum Ausdruck kommen, konnen unter dem Terminus Un iverbierung
subsumiert werden.”?

Unter Univerbierung versteht man das Zusammenfassen einer syntaktischen
Wortgruppe zu einem Wort:

Steinhaus < Haus aus Stein;

Blumentop < Toph 4ln Blumen;

Polizelhund <. Hund der Polized;
Rundtischkonferenz « Kongerenz am runden Tisch.

WB trdgt bei der Univerbierung sowohl zur Ausdrucks -
odkonomie alsauchzur Informationsverdich-

t un g bei. Dadurch entstehen groBere Fertigteile,
deren Verwendung eine einfachere syntaktische Struktur des Satzes er-
laubt. WBs-Syntagmen sind als "GroRblocks" bequem zu handhaben, und ihre
Verwendung ist in diesem Sinne Gkonomischer, rationeller auch in solchen
Fdllen, wo in bezug auf den duBeren Umfang kein oder nur ein geringer
Unterschied zur Wortgruppe besteht.80 Bei der Umformung einer syntak-
tischen Wortgruppe in ein WBs-Syntagma werden oft zahlreiche Elemente
getilgt, vgl. z.B.:
Haltestelle vs. Stelle, an dern Ghfentliche Verkehrnsmitted im Bedarfs-
falle halten;
Verkehnszedlchen vs. Zedlchen zur Regelung des Vernkehns mit Fahrzeugen;
Spitzenkandidat vs. Kandidat an der Spitze eilner Wahlliste;
verkehnsgiinstig vs. glinstig hinsichtlich des Verkehns mit Fahrzeugen;
wohnungsmdhig vs. was die Wohnung betridft.

Durch die Tilgung ergibt sich eine abkiirzende, "zweckmdBige Unge-
nauigkeit" von WBs-Syntagmen,81 die auch kommunikative Nachteile haben
kann. Die Univerbierung kann das Streben nach der effektiven Informations-
libermittlung beeintrdchtigen, da der syntaktisch-semantische Aufbau
der WBs-Gefiige dem Sprachteilhaber nicht mehr durchschaubar ist, sondern
mehrdeutige, nur kontextuell aufldsbare Worter entstehen. So kann Vex-
wandtenbesuch je nach dem Kontext als 'Besuch der Eltern' bzw. 'Besuch
bei den ETtern' interpretiert werden, Denkpause durch 'Pause zum Denken'
bzw. 'Pause 1im Denken' und BLindendruckenred. durch 'Druckerei, in der
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Blinde arbeiten' oder 'Druckerei, die Bilicher fiir Blinde druckt' para~
phrasiert werden. 8ft konnen die semantischen Beziehungen zwischen den
Konstituenten der WBs-Syntagmen nur durch die sog. "Sachsteuerung" er-
mittelt werden, was bedeutet, daB unser Wissen von den Sachen di& seman-
tischen Beziehungen der Konstituenten so regelt, daB wir z.B. Stedinhaus
als 'Haus aus Stein', Bfumentopf dagegen als 'Topf fiir Blumen' inter=
pretieren. In solchen Fallen, wo aufgrund unserer Sachkenntnis mehrere
Auflosungsmoglichkeiten offen bleiben, kann nur der Kontext entscheiden.8?

Univerbierung kann also oft die strukturell-semantische Durchschau-
barkeit von WBs-Strukturen erschweren. Das betrifft nicht nur erst im
Kontext aufldsbare WBen, sondern gilt auch fiir uniibersichtliche lange
"Dekomposita" (z.B. Hauszinsilckzahlungsdarlehen, Arbelteawohnungsbau-
genossenschagt, Kraftfahnzeugheparatuwwerksitatt), die besonders flir
Fachsprachen typisch sind (HochLeistungsultrakurzwellengeradeaws empfiin-
ge&).83

Die Univerbierung kennzeichnet die beiden Haupttypen der WBs-Struk-
turen: Transposition und Modifikation.84

Bei der Transposition lberflihrt der WBs~ProzeR das
Basislexem (Morphem oder Morphemgruppe) in eine andere semantische
Bezeichnungsklasse (oft auch in eine andere Wortklasse):
Er spielt Fupball =Er ist Fupballer (konkrete Sachbezeichnung =>

Personenbezeichnung);
Herr Miiller ist unser Freund =>Seine Freundscha4t ... (Personenbe-
zeichnung =>Grammatisches Abstraktum);
Er gehort der Gewerkscha4gt an Er ist Gewerkschajtfer (Kollektiv-
bezeichnung =Personenbezeichnung) .
Bei folgenden Transpositionen erfolgt gleichzeitig der Obergang in
eine andere Wortklasse:
Er 4ihnt Auto Er ist (Auto)gahrer (Verb =>Substantiv);
>Das Fahren (macht ihm SpaB) (Verb = Substantiv);
Auf dieser StraBe kann man {fahren > (Die StraBe ist) befahrbar
(Verb =>Adjektiv);
Er legt das Gepdck auf die Schulter SEr schultert das Gepack (Sub-
stantiv >Verb).

Unter Modifikation versteht man solche WBs-Prozesse,

die weder die Bezeichnungsklassen- noch die Wortklassenzugehorigkeit
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eines Basislexems dndern, sondern die Basis syntaktisch und/oder

semantisch modifizieren:

Er bittet um Hilfe Er enbittet Hilfe (nur syntaktische Modifikation;

keine semantische Anderung);

Er schldgt wihrend der Abfahrt des Zuges zuhause =>Er veaschligft die

Abfahrt des Zuges zuhause (syntaktische und semantische Modifikation;

zusatzliche semantische ”Wertungskomponente“:Enegativi\);glla

Dichter =Dichterling (Modifikationsmerkma]:[jpejorativ] )s

Wald =>Wdldchen (Modifikationsmerkma]:{zdiminutivﬂ R

faul =>stinkfaul (Modifikationsmerkma]:[jaugmentativ] )s

Arbeit =»Mordsarbeit (Modifikationsmerkmal: [‘augmentativ’] );

Parlamentarier = Parlamentarierin (Modifikationsmerkma]:[jweib]ichﬂ ).
Sowoh1 fiir Transposition als auch fiir Modifikation ist typisch, dap

sie mehrere Elemente zu einem Wort zusammenfassen (Univerbierung):

FuBballern < jmd., dern FuBball splieli;

Fahnen < die Tatsache, daB jmd. géhnt;

Freundschagt < die Tatsache, daB fmd. einem ein Freund Ls%;

Gewerkschagtlen < jmd., dern einen Gewerkschaft angehint;

Fahrnen < jmd., den {dhnt;

begahrbar < (die Eigenschagt), daB man Lrgendwe gahren kann;

schultern <auf die Schulten Legen;

{etw.) enbitten < um (etw.) bitten;

{etw.) vernschlagfen < wihnend {einen Zeit) schlafen;

Dichternling < schlechten Dichten;

wéldehen < kLeinen Wald;

stinkgawl < sehn faul;

Mordsanbelt < schwere Arnbelt;

Pasrlamentarierin < welblichen Parlamentarier.

3) WB erhoht die textkonstitutionellen MOog-

1ichkeiten der Lexeme.

WBs-Transformationen Tiefern die Moglichkeit, syntaktische Strukturen

in unterschiedliche Oberfldchenformen zu Uberfiihren, wobei der Sprach-

teilhaber diejenige Struktur wdahlen kann, die jeweils situativ oder

kontextuell seinen kommunikativen Intentionen am besten dient.85 Diese

textkonstitutionellen Motive derWBvari-

ieren einerseits auf eine sehr Gkonomische Weise die Einbettung der
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Lexeme in die kommunikative Mitteilungsper-
spektive,dh.indie Thema-Rhema~-Struktur
des Satzes. Vgl.:

Das Matenial CiRt sich bequem bearbeiten vs. Die bequeme Bewrbeditbasr-
keit des Materials erlelchtert die Produktion.

Die Schule stellt Anforderungen vs. Schulische Anforderungen sind
zuwellen recht hoch.

Den Ldnm belastet die Nerven vs. Die nervliche Belastung muf vermin-
dent wenden.

Franz <8t im Nebenberug Imken vs. Franz imkert gern vs. Die Imkened
macht Lhm Spaf.

Aufgrund der syntaktischen Umstrukturierungsmdglichkeiten, die die
WBs-Gefiige bieten, kdnnen dieselben Basismorpheme in verschiedenen
syntaktischen Funktionen an verschiedenen Stellen im Satz auftreten
und dadurch die Thema-Rhema-Struktur variieren.

Andererseits kommen die textkonstitutionellen Potenzen der WBs-
Konstruktionen in der textverflechtenden Funk-
t 1 on zum Vorschein. WBs-Syntagmen tragen haufig zur T e x t k o -
hdrenz bei, haben also die Funktion, Satze zu Texten zu ver-
kniipfen. Diese Funktion kommt zundchst WBs-Elementen zu, die als ge-
meinsamer Bestandteil in mehreren WBs-Konstruktionen auftreten und
unterschiedliche WBs-Typen realisieren (z.B. Gelinde ... Betriebsge-
Lénde; Lehnling ... Lehnzeit; dienstlich ... Dienststefle) .86

3.2.2. Lexihalische Motive

Die Triebkrdfte der WB, die die Struktur des Lexikons gestalten,
konnen aus der Perspektive der Dichotomie "Verdeutlichung" vs. "Aus-
drucksersparung" betrachtet werden. Die Tendenz zur Verdeutlichung
bezieht sich auf die Anreicherung des Lexikons und auf die Verfei-
nerung der semantischen Motivation der lexikalischen Einheiten, Aus-
drucksersparung auf Ukonomie beim Ausbau der WBs-Konstruktionen.

Bei der Entwicklung des Wortschatzes zeigt sich die Tendenz zur
Generalisierung, die zum Zuwachs an WBs-Konstruktionen
mit hoherem Verallgemeinerungsgrad fiihrt.8/ Deshalb entwickelt man
WBs-Strukturen zur Bezeichnung von generalisierenden 0O b erbe -
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gr i ffen (Hyperonyme/Supernyme), die verschiedene Einzelerschei-
nungen (Hyponyme/Paronyme) subsumieren (z.B. Untewiichtaveranstaltung
flir Vorlesung, Seminar, libung,Colloquium, Arbeitsgemeinschaft, Tutornial
u.d.). Zu diesem Zweck dienen z.B. zahlreiche Komposita mit den Kompo-
sitionsgliedern Einnichiung (Schul-, Kunst-, Kultur-, Gesundheits-,
Untenatiitzungseinnichtung) , Vornichtung (Abstell-, KihL-, Lésch-, Selbst-
Ladevorrichtung), Stitzpunkt (Getndnke-, Wasch-, Reparaturstitzpunkt),
Kulturn (Anbeits-, Lewn-, Produktionshultur) usw.

Aus dem Generalisierungsbediirfnis erkldrt sich auch die Zunahme
von neuen WBs-Mitteln zum Ausdruck abstrahierender Kollektivbedeutung,
z.B. Bildungen mit den Suffixoiden -wesen (BibLiotheks-, Finanzwesen),
-wenk (PgLanzen-, Backwerlk), -zeug (Schreib-, Papien-, Kleinzeug), -gut
(Ideen-, Lehn-, Wort-, Kochgut), -kragt (Hilgs-, Reinigungskragt), -hilfe
(Blito-, Laden-, Putzhilfe) usw.

Ferner 1dBt sich eine Tendenz zur groberen D i f ferenzie-

rung beobachten.88

Das fihrt zur spezifizierenden Ausweitung des
Wortschatzes durch WBs-Syntagmen, z.B. Pendfexr (jmd., der seine Arbeits-
stdtte tdaglich vom Wohnort aus im Pendelverkehr erreicht) = Fernpendler,
Nahpender, EinpendLen, Auspendlesr, Binnenpendlfer; Containern =GroB-,
Lugt-, Spezial-Container usw.

Mit dem Hang zur Differenzierung ist auch die Tendenz zur Beseitigung
von Polysemie und Homonymie verbunden. Polyseme bzw. homonyme Worter
werden durch WBs-Prozesse “monosemiert" (z.B. Stoff =Kleiderstoff,
Romanstof§s Zeug = Schreibzeug, Schuhzeug, Fahnzeug, Flugzeug; Werk
Kunstwenk, Festungswerk, Triebwesrk; Service e/SenvLce-DLenAt).89

In diesen Zusammenhang gehort auch die Motivierung bzw. Remotivie-
rung von undurchsichtigen Lexemen bzw. wenig produktiven oder poly-
funktionalen WBs-Affixen (Bims =>Bimsstein, Prinzip 2 Ghundprinzip;
Geblisch, Gedst =>Busch-, Astwerk).

Tendenz zur bildhaften bzw. expressiven Ausdrucksweise kann die
Zunahme bestimmter WBs-Typen fordern, z.B. intensivierende Prafix-
bildungen (erzreaktionin, stockdumm, funkelnagelneu), bildkraftige
Vergleiche (Leichenkalt, plankenstant, bdckenbledich), metaphorische
Ubertragungen (Steuernschraube, Impgpistole, Kobalthanone, Magnethissen,
Schaumbeton, Butter-, Zucker-, Schweineberg, Preislawine, Hernzschrnitt-
machern), metonymische Obertragungen (Ausredise, Einteise 'Ort fiir Aus-
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reisende bzw. Einreisende', Dwichgang 'Menschengruppe, die nach einem
bestimmten Programm als Gruppe organisiert ist') usw. 99

Bei der reihenhaften Verwendung von metaphorischen und sonstigen
Analogiebiidungen erfolgt haufig eine De-Metaphorisierung/De-Expres-
sivierung von WBs-Konstruktionen (z.B. Ingoamations-, Wachstums-,
W.issend-, Geburtenexplosion; Daten-, Funk-, Lugt-, Nachiichtenbriicke;
BRut-, Hawt-, Gewebebank).

Ausdrucksokonomie als gegenldufige Tendenz zur
Verdeutlichung fiihrt zur K ii r z u n g von Lexemen. Das kann als
zweckmdBige Vermeidung sprachlicher Redundanz beurteilt werden, wenn
dabei die Ausdruckstkonomie die Informationsiibermittlung nicht beein-
trdchtigt, sondern die Kiirzung den Sprachteilhabern verstdndlich
bleibt. ! (Kombi < Kombiwagen, Olzwelg < OLbaumzweig, Uni < Univeisi-
tit, Ober < Oberkelnern [statt Kelener], Lkw < Lasthraftwagen usw.).
Es ist aber zu beachten, daB die zundchst so Okonomisch anmutende
Kiirzung hdufig einen Verlust an morpho]ogischef Motivation mit sich
bm’ngt.92 Utp, HO, Ober, Krad sind gegeniiber Unterrnichtstag 4in der
Produktion, Handelsornganisation, Oberkellnen, Kragirad nicht motiviert.
"Am wenigsten beeintrdchtigt der Verlust an Motivation die Kommuni-
kation dort, wo sprachlicher und auBersprachlicher 'Kontext' besonders
nachdriicklich die Verstandigung unterstiitzen, im Fachwortschatz, im

Fachjargon.”93

3.3. Subjektive Faktoren

Neue Worter werden oft aus sub jektiver Ausdrucks-
notwendigkedit gebildet. Diese Motive lassen sich nicht
scharf gegen auBer- und innersprachliche Triebkrdfte abgrenzen, aber
bei den Faktoren dieser Gruppe treten pragmatische und
stilistische Aspekte der Wortverwen -

d un g deutlicher in den Vordergrund als bei den bisher behandelten
Motivgruppen. WBen konnen bewuBt hinsichtlich ihres stilistischen Effekts
und/oder ihrer Einwirkung auf die Rezipienten gepragt werden.

Bestimmte WBs-Mittel und -Typen konnen von vornherein mit gewissen
"stilistischen bzw. pragmatischen Merkmalen" verbunden sein, weshalb
sie in bestimmten Stil- und Textsorten bevorzugt werden, Im folgenden
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sei kurz auf die stilistisch-pragmatisch erkldrbare Verwendung einiger
WBs~Typen hingewiesen.94

Die Sprache der Werbung bevorzugt bestimmte WBs-Typen, weil sie eine
positive Bewertungskomponente enthalten und deshalb werbewirksam sind.
Solche inhdrente Merkmale weisen u.a. folgende WBs-Muster auf:

- substantivische und adjektivische Augmentativbildungen mit Prafixoiden
und Suffixoiden (Super-Bestsellen, Super-Kniillern 'groRartige Neuerschei-
nung', Riesenschau, Spitzemmodell; top-, hoch-, supermodisch, strapazier-
stank, -greudig, bligelfest, hautfreundlich, pglegegreundliches Fahrzeug
'Fahrzeug, das wenig Pflege braucht', waschaktiv);

- Diminutivbildungen (Stiefelette [zusdtzliches Merkma]:[fzier]icﬁ]],
Ministaubsaugen, -preis).

Gewisse WBs-Typen haben umgekehrt eine inhdrente negative Bewertungs-
komponente, weshalb sie sich z.B. zur pejorativen Charakterisierung von
Personen, Einrichtungen, Handlungen usw. eignen und dementsprechend in
bestimmten Textsorten (z.B. Alltagssprache, Zeitungssprache, polemische
Argumentation) beliebt sind. Das Merkmal Epejorativ] ist u.a. in fol-
genden WBs-Typen enthalten:

- Personenbezeichnungen auf -£ing, -Ler, -bofd und mit Vor- bzw.
Familiennamen als Suffixen (Schreiberling, Wirntschagtswunderling, Sif-
Ling, Pramitivling, Naivling, Ehrgelizling, Widerling; Abwelichler, Ven-
sbhnlen, Venzichtlen, KompromiBlen, Vorwdntslern; Tugendbold; Gagfhans,
-Liese 'Gaffer(in)', Nirngelfrnitze, -meien 'Norgler');

- pejorative grammatische Abstrakta mit Ge + -e bzw. -ered (Geschrelibe,
Ges.inge, Getanze; Schreibernei, Singenedl, Tanzeredi; Profitmachered,
Gesinnungsschniifgelei, Normenschaukeled) .

In der Literatursprache ist das Bediirfnis nach stilistisch effekt-
vollen Neubildungen besonders stark. Deshalb weist gerade die Litera-
tursprache immer die hochste Zahl von Neologismen auf. Dabei lassen
sich sehr oft auch absichtliche VerstoRe gegen die geldufigen WBs-
Modelle bzw. gegen den Gebrauch der systemgerechten WBs-Modelle be-
obachten.%® Die Erzeugung stilistischer Effekte mit WBs-Mitteln kann
also dadurch erzielt werden, daB man von "normalen”, systemgerechten
Beziehungen innerhalb der Morhpemkonstruktion abweicht. Das geschieht
u.a.

- durch die Verletzung der semantischen Kongruenz/Kompatibilitdt
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bei der Verknilipfung der Konstituenten (Aktenhengsit,Papilerfbnsiten;
Gigantchen; " ... zeigte Manfred seiner kiinftigen Frau die Wohnung
seiner Eltern. 'Mein Lebenssarg. Eingeteilt in Wohnsarg, ERsanrg, Schiaf-
sang, Kochsang'" (Christa Wolf));96

- durch Verletzung in der Struktur von Suffixkombinationen (Fremdlingin,
Lieblingin; Lehrerlein, Séngerchen);97

- durch Verwendung von nicht mehr produktiven WBs-Elementen (aasstinkicht;
Menschicht (eine Gruppe von Menschen); Begegnis, Wahanis [statt Begegnung,
Wahnuné});98

- durch fungeldufige Wortbildungen mit sonst iiblichen produktiven
WBs-Modellen (" ... nochmals den zerkniillten Zettel sah ...

Indem er ihn entknilfte und glattete, priifte er nochmals den Zettel."

[M. Frisch]; " ... kreuzbrave Menschen mit Gemiitern von Kannibalen,
honorige Haber an Menschengut, reputierliche Raf4er von MenschenfleiB,
zdrtliche Zehrer vom MenschenfraB ... " [E. Fijhmanﬁj);99

- durch Spannungsverhdltnisse zwischen heimischem Grundmorphem und
fremdem Suffix (Luftikus, Dichteritis, Anstand und gute Benehmitdt);100

- durch "Riickgangigmachung" der Idiomatisierung; die "Deidiomatisierung"
kann formal z.B. durch den Bindestrich (Schau-spiele; Hoch-Zeit) bzw.
durch die Umformung der morphologischen Struktur der WBen (Ndchtewandfer;
eine halbe Flitterwoche) erzielt werden. 101

Auggaben

(1) Versuchen Sie festzustellen, welche Griinde wohl in erster Linie zur
Bildung folgender Worter gefiihrt haben:

Kulturhaus, Mikrowellenhend, Anbeditsgericht, NaBrasur, (bersommern,
Blinken (Fahrtrichtungsanzeiger), Gastarbeiter, Raumpglegerin, spinne-
feind, fammerschade, Regenfdlle, Getreidewrten, verkehsginstig, fahi-
planmdfpig, wettbewenbsmidfig, befahnbar, verschlafen, Vorwdntsler, Ab-
welchlen, die nervliche Belastung, Ausstellungsexponat, Serviceleistung,
Astwerk, Gebern, Super-Knliller, hautfreundlich, waschaktiv.

(2) Erkldren Sie die Begriffe "Transposition" und "Modifikation". Ver-
suchen Sie festzustellen, zu welcher der beiden Kategorien die folgenden
verbalen und nominalen Wortbildungen gehoren:
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(a) veubluten, vewreisen, erntrinken, ermiden, befdihigen, verblihen,
verdeutlichen, vervollsitindigen, ergrieren, eingahren, einschlagen,

bebildenn, verklammesn;

(b) FuBballer, Schreiberling, Bestuhfung (die gesamten Stlihle), Beleg,
Unsumme, Mitbingen, Lehking, Feindlichkeit, Eisenbahnern, HE{Ling.

(3) Versuchen Sie festzustellen, ob bei den folgenden Wortbildungs-
prozessen syntaktische und/oder semantische bzw. stilistische Modi-
fikationen stattfinden. Geben Sie die mogliche semantische bzw. sti-
listische Komponente an:

Er §ragt nach dem Weg zum Postamt. =>Er enfragt den Weg zum Postamt.
Frau Miiller kocht §dr den Rentner. =>Frau Miller bekocht den Rentner.
Er stelgt aup den Berg. =»Er ensteigt den Berg.

Er arbeitet §in seine Beforderung. > Er eranbeitet seine Befdrderung.
Er spottet iben seinen Chef. =>Er vewspotitet seinen Chef.

Evr p4lanzt (in seinem Garnten) Bdume. =>Er bepflanzt seinen Garten (mit
Béiumen) .

Er wohnt (in einern V.ilLa) am Voront. =Er bewohnt eine Villa (Lim Vonr-
ont) .

Er kdmp4t gegen seine Midigkeit (an). =Er bekdmpgt seine Mudigkeit.

Vergleichen Sie hierzu die Duden-Grammatik (1973) §§ 868 ff., Naumann
36 ff. und einschldgige Worterblicher.

(4) Erkldren Sie den Begriff "Univerbierung". Welche Vor- und Nach-
teile konnen bei der Univerbierung entstehen? Erlautern Sie Ihre
Ausfiihrungen an folgenden Beispielwdrtern:

Haltestelle, Vernkehrszeichen, verkehusginstig, Waghenstillstands-
verhandlungen, GroBtuered, zdlelstrebig, gadenscheindig, radioselig,
knittenanm(e Stoffe), pglegeaun(e Wasche), Denkpause, Vemwandten-
besuch, Blindendruckeredl, Knilegsgegner, Autobahnbriicke.

(5) Was versteht man unter folgenden Begriffen?:
"textkonstitutionelle Motive der WB"; "Generalisierung und Diffe-
renzierung durch WBs-Prozesse"; "Monosemierung durch WBs-Prozesse";
“Verletzung der semantischen Kongruenz bei der WB"; "De-Idiomatisierung
vorn WBs-Strukturen".



4. Ednheiten der Wonrtbildung

4.1, Morphem und Mornphemanalyse

4.1.1. AlLgemeines

Morpheme als bedeutungstragende Bestandteile der Worter sind die
Grundeinheit der Morphologie und der WBs-Lehre. Im allgemeinen wird
das Morphemals kleinstes sprachliches Zei-
c h en definiert:

"Es ist die kleinste Einheit des Ausdruckssystems, die unmittelbar
zu irgendeinem Teil des Inhaltssystems in Beziehung gesetzt werden
kann."102

Wie aber W. Fleischer mit Recht betont, ist die Definition des
Morphems als einer theoretischen Einheit der Sprachbeschreibung
mit der jeweils zugrunde liegenden Sprachtheorie verbunden:

"Je nach der theoretischen Grundlage einer bestimmten Sprachbeschrei-
bung konnen die Zahl bestimmter Arten von Morphemen und auch die
Segmentation von Morphemfolgen in der gleichen Sprache variieren.

Es sind keine einmal vorhandenen unabdnderlichen Grofen, sondern
theoretische Hilfsmittel zur Erfassung und Darstellung des Systems
einer Sprache."103

Gewohnlich wird zwischen drei Hauptty pen der Morpheme
unterschieden:
1YKern-/Basis-/Grundmovrpheme vermitteln
die Texikalisch-begriffliche Bedeutung des Wortes, bestimmen das
Denotatg; z.B. /lehr/ und /geh/ in: Lehnr~e, Lehi-en, Lehr-en~s,
ge-Lehn-1,; Geh-steig, (du) vern-geh-st, be-geh-bar, aus-geh-en usw.
2) WBs-Morpheme/WBs-Affixe haben eine abstra-
hierende "Klassenbedeutung"/"Gruppenbedeutung"; z.B. /er/ 'Person
in bezug auf Beruf, Tdatigkeit u.d.' in: Les-en, Ess-en, Fahr-en,
oder /ver/ 'Ende des Vorgangs oder der Handlung' in: ver-blih-en,
ver-hall-en, vern-kling-en.

3) Flexionsmorpheme/Flexionsaffixe/
F1exive dricken die "grammatische Bedeutung" aus; z.B. /s/ in:
Lehn-en-5, Hammen-5 bezeichnet die grammatische Kategorie 'st. Gen.
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Sg. M.' und /st/ in: hllg-s2, schredb-s¢ '2, P. Sg. Prds. Ind.'.

Je nach der Stellung der Affixe in der Wortkonstruktion kann man in

den Gruppen 2 und 3 unterscheiden: 104
Prafixe(Prafigierung), Suffixe(Suffi-
gierung), Infixe (Infigierung) ud Zirkum-
fixe (Zirkumfigierung; Zirkumfix ist ein Affix,

das die Basis umschlieBt; z.B. ge~fragt-t 'frag' + 'P.P.'; Ge-birg-e

"Berg' + 'Kollektivum').

Die obige Definition und Klassifikation ist zu "pauschal" und mit
vielen Abgrenzungsproblemen verbunden. In folgenden Abschnitten wird
eine genauere Differenzierung des Begriffs und der Klassifikation an-
gestrebt.

4.1.2. Plenem

Weil die Verwendung des Terminus "Morphem" als Bezeichnung fiir das
Minimalzedichen aus vielen Grinden nicht geeignet ist,
hat man fir das kleinste Sprachzeichen den Terminus P 1 e r em
eingefiihrt:

Das Plerem ist der kleinste sprachliche Bedeutungstrager, also das
kleinste Zeichen mit einem Ausdruck und einem Inhalt.

Plereme werden durch S egmentierung der Sprachzeichen
ermittelt.

Ein Sprachzeichen ist nicht minimal (d.h. kein Plerem), wenn auf
der Ausdrucksebene und der Inhaltsebene noch einander entsprechende
Aufteilungen vorgenommen werden konnen. Der Satz "Sie wollten ein
neues Haus kaufen" hat 6 Sprachzeichen, von denen "wollten" in drei,
"neues" und "kaufen" in zwei Plereme weiter segmentierbar sind: 105

<woll> - 'woll' + «"t2» - 'Préteritum' + <en> - '3.P. P1.';
<neu>» - ‘neu' + <Lesw - 'st. Akk. Sg. Neutr.';
<kauf> - ‘'kauf' + <en . - 'Inf.'.

Bei der Segmentierung in kleinere Zeichen miissen zwei Bedingungen
erfiillt werden:
1) Der Aufteilung der Ausdrucksseite muB eine Aufteilung der Inhalts-
seite entsprechen.
2) Jedes der sich ergebenden Zeichen muf in anderen Kombinationen



a7

(Umgebungen) auftreten konnen.106

In allen Fdllen ist die Entscheidung liber die Segmentierbarkeit
keineswegs unproblematisch. Segmentierungsprobleme treten vor allem
in folgenden Fdllen auf:
a)Unikale/blockierte P1ereme: Phonemfolgen
in stark idiomatisierten Ableitungen bzw. Zusammensetzungen, die bei
der Segmentierung nach der Abtrennung eines erkennbaren Affixes bzw.
eines freien Morphems iibrigbleiben, aber in keiner anderen Umgebung
wiederkehren (die zweite Segmentierungsbedingung verletzt); 107 z.8.
/Schorn/ in: Schomnstein, /Lind/ in: Lindwwwm, /gall/ in: Nachtigall,
/behr/ in: entbehren, /geud/ in: vergeuden, /leumd/ in: verleumden,
/lier/ in: verlieren, /ginn/ in: beginnen, /flat/ in: Unglat usw.

Da unikale Plereme in anderen Umgebungen nicht auftreten konnen,
hat man sie auch als negative Basisstdamme bzw.
Radixoide unddie Worter, in denen sje vorkommen, als
Pseudokonstruktionen bezeichnet. 8
b) Quasi- bzw. Pseudoplereme, die nur scheinbar
mit "wirklichen" Pleremen identisch s1'nd,109 z.B. /komm/ in: bekommen,
/hor/ in: gehdéren, /steh/ in: gestehen, /fall/ in: gefallen und
befatten, /biet/ in: geb.ieten, /ries/ in: nleseln, /fach/ in: entﬁachen.109a
Formal ist die Zerlegung moglich, aber das erste Kriterium der Seg-
mentierung wird nicht voll erfillt.

Aus diachroner Sicht handelt es sich in den obigen Fdllen (a und b)
meist um “sprachliche Versteinerungen", die etymologisch an einst
freie Plereme anzuschlieBen sind.

Auf synchroner Ebene sind sie nicht naher bestimmbar und deshalb
eigentlich als unsegmentierbare Zeichen zu betrachten. Die Struktur-
analyse spricht aber dafiir, daB man sie als Pleremkonstruktionen an-
sieht.110 Einmal sind die Elemente /nacht/, /wurm/ usw. herauslosbar
und konnen in anderen Umgebungen auftreten. Zum anderen sind /be/,

/ge/, /ver/ usw. wegen ihrer morphologischen Eigenschaften als Pra-
figierungen einzustufen. Deshalb ist es begriindet, solche Plerem-
konstruktionen in kleinere Zeichen aufzuteilen, obgleich die sich
ergebenden Plereme nicht die beiden Kriterien der Segmentierbarkeit
erfiillen.

Wie festgestellt, hangen die Segmentierungsprobleme bei unikalen



und Pseudopleremen meist mit der morpholTogischen
Demotivierung zusammen. Sprachzeichen, deren Segmentie-
rung mit synchronen Argumenten kaum begriindbar ist, kOonnen in dia-
chroner Betrachtung in weitere Elemente zerlegt werden (vgl. die
Beispiele im Abschnitt 2.2.3.).

Umgekehrt gibt es auch Fdlle, bei denen mit synchronen Argumenten
eine Segmentierung vorzunehmen ist, aber aus diachroner Sicht eigentlich
unsegmentierbare Zeichen vorliegen (vgl. die volksetymologische Fehl-
motivierung bei Hdngematte usw.; 2.2.4.).

Die verschiedenen Arten und Grade der Segmentierbarkeit lassen sich

auf folgende Weise schematisch darstellen (nach Kubrjakova):111

Zeichen
segmentierbar nicht segméntierbar
—
formal segmehtierbar defektiv Segmentierbar
(zwei wiederkehrende (ein wiederkehrender,
Bestandteile) ein nicht-wiederkeh-
I render Bestandteil)
~ \\
unbediﬁét bedingt segmentierbar
segmentierbar (Inhalte kaum angebbar)
(Bestandteile haben
angebbare Inhalte)
unikales Plerem
Zeichen + Zeichen Quasiplerem + Quasiplerem + Zeichen Plerem
( + Zeichen) (Zeichen)
Witw-en ge-biet-en Him-beere hab

4.1.3. Morph, Monphem, AZLomorph

Neben dem Segmentierungsproblem gibt es bei Pleremen auch ein
Identifizierungsproblem: Wann handelt es sich
um ein und dasselbe Plerem, wann um verschiedene?

Bei der Beantwortung dieser Frage muB sowohl die Ausdrucks -
als auch die Inhaltsseite beriicksichtigt werden.

Plereme konnen u.a. aufgrund ihrer Ausdrucksgledich-
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«

heit bzw., ihrer Inhaltsgleichhait klassifiziert
warden.

Alle Plereme, die denselben Ausdruck haben, stehen in der Homonymie-
Relation zueinander und gehdren zu einem M o r p h . Ein Morph ist
also eine Menge homenymer Plereme ;2

z.B. in geschriebener Sprache ~en> - 'Inf.' und <lem» - 'Plural’
(in: kaugen, Fahrten) bzw. in gesprochener Sprache /zi:/ - 'sie (Fem.
Sg.)', /zi:/ - 'sie (P1.)' und /zi:/ - 'sieh' (in: sdie haugt, sie

kaugen, sieh mal.).

Die Notation (<en>)umfaBt alle Plereme, die in geschriebener
Sprache den Ausdruck <:§d:> haben bzw. die Notation des Morphs {/zi:/>
alle Plereme, die in gesprochener Sprache den Ausdruck /zi:/ haben.
Zwischen den Pleremen, die denselben Inhalt (aber verschiedene Aus-

driicke) haben, besteht die Relation der Synonymie, z.B. <’en> - 'P1.',
<e> - 'P1." und <er> - 'P1.' (vgl. Fahrten, Tage, Hiduser) bzw.
/haus/ -~ *'haus', /hauz/ - 'haus', /hois/ - 'haus' und /hoiz/ - ‘haus'

(vgl. Haws, des Hawses, Héuschen, Héusen).

Alle Plereme mit demselben Inhalt bilden cin Mo r p h em . Ein
Morphem ist also eine Menge synonymer Plere-
me . 113

So umfaBt z.B. das Morphem {haus} in der gesprochenen Sprache die
obigen 4 Plereme bzw. im geschriebenen Deutsch die Plereme < haus>
und <hdus> ; das Morphem {‘P]ura]'} die Plereme <en> - 'P1.',e>
- 'P1." usw.

Diejenigen Plereme, die zu demselben Morphem gehoren, sind dessen
AlTlomorphe .114 Das Morphem ('Plural') hat beispielsweise
im Deutschen die Allomorphe <&> , <er» , <er> , B> , s> usw.
(Tage, Fahrten, Hduser, Wagen, Autos), deren Distribution teils pho-
netisch, teils morphologisch bedingt ist.

Es muB betont werden, daR der in der obigen Klassifikation vorkom-
mende Begriff "Inhalt" nicht dem Begriff "Bedeutung" gleichzusetzen
ist. "Inhalt" bezieht sich auf den W e r t eines Zeichens innerhalb
des Sprachsystems, wdhrend die Bedeutung eines Zeichens als seine
Verwendbarkeit in sprachlichen Umgebungen und auBersprachlichen Situa-
tionen definiert werden kann.115 So gibt es beispielsweise im Sprach-
system einen Inhalt "Plural", dessen Bedeutungen je nach



der Art des Basissubstantivs verschieden sein kinnen (z.B. die Bédume
(mehrere Exemplare der gleichen Gattung), die Wilder {mehrere Gruppen
von Waldungen), die Héfzen (mehrere Arten oder Sorten eines Materials),
die Glésen (mehrere Einzelstiicke aus demselben Stoff), die Bemithungen
(mehrfach ausgefﬁhrte Handlung).

4.1.4. Sondertypen der Monphe.

Bei der Segmentierung von morphologischen Strukturen sind gelegent-
lich einige besondere Morphtypen erforderlich, die z.T. auch fiir die
Analyse von WBs-Strukturen wichtig sind. Solche Sondertypen sind:
1)Diskontinuierliche Morphe sind Morphe,
deren Ausdruck unterbrochen ist.!16 In der deutschen Flexion gehoren
zu dieser Kategorie die Zirkumfixe <Jge ... t> bzw. <:§e el en> -
'Partizip Perfekt', in der WB die Zirkumfixe bei der sog. Prdafix +
Suffix-Ableitung, z.B. <ge ... (ez:> - 'Kollektivum' (das Gebirge),
<fe ... (e)> - ‘'Iterativum' (das Gelaufe) usw.

2) Substitutive Morphe sindMorphe, deren Ausdriicke

nicht als morphologisch segmentierbare Bestandteile analysierbar,

sondern eher als "Anweisungen zu Substitutionen" aufzufassen sind:117
<JApfel> - ‘'dpfel' = <(apfel> - ‘apfel' + <a-=g> - 'Plural’;
<fand> - ‘'fand' = <find> - 'find' + <lG-»3> - 'Prat.

Die Notation a-—a gibt folgende Anweisung an: "Ersetze a durch &"

Usw.

3)Null=-(A11o0o)morphe sindMorphe ohne Ausdruck,118

z.B. das Plural-Morph in: < kaiser> - ‘kaiser' +<@> - 'Plural'.

In einigen WBs-Theorien setzt man Null-Allomorphe/Nullsuffixe an, um

z.B. WBs~Strukturen mit gleichem Inhalt entsprechende formale Strukturen

angeben zu konnen; vgl. dex Besuch + @, den Besuch + ern und die Besuchs

+ pesnson, wobei die Elemente @, -en, -perscn jeweils fiir den gleichen

Inhalt 'Handlungstrdger/Agens' stehen. Vergleicht man nun Bildungen

wie An-ruf-ung vs. An-nug-9, Schwing-ung vs. Schwung-@, (ber-tret-ung

vs, liber-tnitt, teb-ung vs. Hub-Q, Er-werb-ung vs. Er-werb-(, Ent-ischedd-

ung vs. Ent-schedd-@ miteinander, so 1dRt sich feststellen, daB @-Ablei-

tungen gegeniiber Suffixableitungen nur die Besonderheit aufweisen,

da® die semantisch dem Suffix entsprechende Konstituente in ihnen keinen
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unmittelbaren Ausdruck findet, sondern mit der Form "Null" (@) auftritt.
Deshalb ist es berechtigt, dieses @-Element einem Suffix gleichzusetzen.
4)LLeere Plereme sind Morphe ohne Inha]t,119 z.B. s -
'0’ in: Geburtstag. Solche leere Plereme kommen haufig in der Fuge
zwischen den Konstituenten von Zusammensetzungen bzw. Ableitungen vor
(Universitdtsgeldnde, blutsverwandt, Hiihnerei, erbsengroB, Tagebuch.
Die Fugenelemente in diesen Wortern haben semantisch nichts mehr mit
(diachron zugrunde 1iegenden) Genitiv- bzw. Pluralflexiven zu tun,
sondern sind phonemische Teile der ersten Konstituente im Sinne der
Allomorphie (EL{/ELenr, Tag/Tage/Tages, Land/Lands/Landes/Linder usw.).
Wenn man beim Fugenelement den Status eines "Verbindungsmorphems" an-
setzt, ware als Inhalt 'Fuge' bzw. 'Verbindung' anzunehmen. Die Distri-
bution der Fugenelemente kann sein:
~-freie bzw. stilistische und regionale
Variation (Hasnreihe/Hduserneihe, Buchspende/Biicherspende,
Eischale/Eienschale, Fdnﬁjahnpﬂan/Fdnﬁjahneépﬂdn, Zugabtell/Zugsabtell
USW.)s
- (ziemlich willkirliche) komplementdare Distribu-
tion (E&schale/Eienschale, aber: Edlgelb/*Elengelb);
- z.T. mit sekundarer Semantisierung verbunden (Landmann/Landsmann,
Lehrenfamilie/Lehrens familie, Geisterblick/Geistesblick, Vilkerkunde/
Volkskunde usw.).120
Méglicherweise sollte man die Fugenelemente zu den "Grenzsignalen"
an Morphemgrenzen rechnen, zu denen im Deutschen auch der Knacklaut
in der Kompositionsfuge gehdrt (Druck-erzeugnis vs. Dnuchen—zeugnié).121
5) Portmanteau-(AlT1lo)morphe sind Verschmelzungen
zweier (oder gelegentlich von mehr) Morpheme(n) in ein einziges, nicht-
segmentierbares Zeichen,122 z.B. <:am:> - 'an dem', <:§uf§>‘ - 'auf das'.
Portmanteau-Allomorphe konnen als alternatives Beschreibungsverfahren
fir substitutive bzw. Null-Allomorphe aufgefaBt werden.
In Fdllen wie
<dpfel™ - ‘'dpfel' = <apfel™> - ‘'apfel' + La—sd>- 'L
bzw. <kaiser> - ‘kaiser' = <::kaiser:> - ‘kaiser' + <P> - 'P1.!
kdnnen die Plereme "Apfel" und "Kaiser" auch als unteilbare Plereme
angesehen werden, denen zwei Morpheme entsprechen:



Portmanteau- Entsprechende Morphemfolgen
Allomorphe

“Hpfel > ‘Apfeld + [Plural

“Kaiser - éKaiseé} + \{P]ura%§

<fand Deindd v fprat. tnd.) o+ {10 bzw. 3. P. Sg.)
<bin {sei) + {prds. Ind.h + 41, P, sq. )

<war fsei} + {prat. Ind.} + {10 bzw. 3. P. S}

In der WBs-Lehre haben Portmanteau-Allomorphe teilweise Entsprechungen
in Prdfixen, die die Rolle eines benachbarten Prafixes mitiibernehmen,
also dessen Tilgung verursachen: /be/ zugleich fir /ge/ in: be-folgt
statt *be-ge-folgt.123

4.1.5. AMLomorphie und Wortbildung

Viele Morpheme kommen in WBs-Syntagmen in verschiedener phonemischer
Gestalt vor, indem ein oder mehrere Phoneme mit den anderen wechseln,
ohne daB die Alternation semantische oder syntaktisch-morphologische
Unterschiede ausdriickt. Fir solche Fdlle hat man den Begriff Mo r p ho -
p honem eingefiihrt. Ein Morphophonem ist kein Phonem, sondern
eine Menge von Phonemen, die in Allomorphen
mehrerer Morpheme miteinander in Wechsel stehen. 124

In den Allomorphen ~“dorf > und < dorf>> (vgl. Dorf, dorflich)
wechseln die Phoneme /o/ und /8/ (in geschriebener Sprache die Grapheme

.,

20> und <702 ), und weil derselbe Wechsel in mehreren Morphemen wieder-

kehrt (Wort, Wirnter, wirntlich usw.), handelt es sich um ein Morphophonem.
Dafiir hat man die Notation: // O // =/ o/ ~/ 6 / (das Zeichen ~
bedeutet ‘wechselt mit'). ‘

Das Morphem Cwa1d§ hat in gesprochener Sprache 4 Allomorphe:
/valt/, /vald/, /velt/ und /veld/ (vgl. Wald, des Waldes, Wéldchen,
Wildern), in denen man zwei Morphophoneme ansetzen kann, weil die
gleichen Wechsel auch in anderen Morphemen vorkommen (vgl. die Allo-
morphe der Morpheme {‘rand> und <‘band> usw.):

[/ N/ =/a/~/e/ud// D/ = [d/~]t].

Man kann nun alle Allomorphe eines Morphems zusammenfassen, wenn
man bei der Notation die entsprechenden Morphophoneme einfiihrt:
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// dOrf // flr / dorf / und / dérf /
// vAlD // fir / valt /, / vald /, / velt / und / veld /.

Diese neue Beschreibungsebene zwischen Morphemen und Allomorphen
wird als Ebene der Hyperallomorphe bezeichnet: 125

Morphem {'vater}
Hyperallomorph [/ fA:iter //

Allomorphe / fa:tar / / fe:tar /
vater> <vdter>

Die Allomorphie in WBs-Strukturen tritt meist als Begle it -
erscheinung distinktiver Elemente
auf, weshalb man von "kombinatorischen" bzw. "bedingten" Allomorphen
sprechen kann, z.B.
<dorf>> und <dorf> in: Doag vs. dénglich (das distinktive Element,
als dessen Begleiterscheinung Allomorphie auftritt, ist hier Suffi-
gierung).

Andererseits kann Allomorphie in WBen in " fa kultativer?®,
"freier" Variation vorkommen:
<stern> und <Stirm> sind kombinatorische Varianten in: Stean vs.
Gestinn; aber sie erscheinen als fakultative Varianten in: bestinnt/
bestennt; auch . zwet> und <zwie> in: zwelgach/zwiefach und <ladeT>
bzw. \(gd[:> in: adelig/adlig kommen in fakultativer Variation vor.

Fakultative Fugenelemente treten in WBen haufig auf: Abjahitsgleis/
Abfahntgleis, Bahnhogsvorstand/Bahnhogfvorstand usw.

Man kann in WBs-Strukturen folgende Typen der Allomorphie unter-
scheiden: 1) Wortkern-Allomorphie und 2) Affix—A11omorph1e.126

1. Worthean-ALLomorphie
A. Vendnderungen innerhalb des Kerns

Die Allomorphie der Basismorpheme kann z.B. durch folgende p h o -
nemische Verdanderungen determiniert sein:
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1) Ab1laut; dieser Lautwandel tritt einerseits in sog. i nne -
ren/impliziten Ableitungen (d.h. Ableitun-
gen mit einem P-Suffix) auf (z.B. Band, Bund zu b.inden; Trank, Trunk
zu thinken; Schnedld, Schnitt zu schneiden), andererseits in A f f i -
gierungen (z.B. Bind-e, Band-e, Ven-band, Ver-bund; Schneld-e,
Schnitt-e, Schnitt-en, schnitt-Lg).

Die Allomorphie ist in den meisten Fd1len auf verschiedene Formen
des Verbparadigmas (tuinken, trank, getrunken usw.) zuriickzufiihren
(vgl. Trank < trank, Trunk < getrunken). In einigen Bildungen hat die
Sprachentwicklung einstige, durch den Ablaut bedingte Entsprechungen
zwischen Verb und Ableitung formal beseitigt (vgl. Bruch, Schuf, Wurf,
Zug zu den friilheren Vergangenheitsformen von bxechen, schieBen, wergen,
zLehen).

2) Um1 aut ; dieser in vielen WBs-Mustern vorkommende Vokalwechsel
1dBt sich nur bei Ableitungen mit Diminutivsuffixen -chen bzw. -£edin
mit einfachen Distributionsregeln z.T. beschreiben:127

In Verbindung mit -Ledin ist der Umlaut regelmdBig; mit -chen unter-
bleibt er in bestimmten Fallen, z.B. in Koseformen (Tich-£Lein, Béch-
Lein, Stddtlein/Stddtchen, Hiuslein/Hduschen vs. Karkbehen, Muttchen,
Frauchen). In anderen Fallen ist der Umlaut in Allomorphen nicht mit
Distributionsregeln erfaBbar. Trotz gleicher morphemischer Umgebung
gelten fiir verschiedene syntaktisch-semantische Muster verschiedene
A]ternationsrege]n,128 z.B.

- bei Adjektiven auf -ig (gndd-ig, krdft-ig, heif-bliit-ig, blut-dinast-
Lg, grof-mit-Lg vs. salz-Lig, duft-ig, blut-ig, dunst-ig, wiss-ens-
dunst-Lig, mut-ig, an-mut-ig);

- bzw. bei Adjektiven auf -Lich (brider-Lich, géti-Lich, hdus-Lich,
jdhn-Lich, stind-Lich vs. gast-Lich, hand-Lich, sprach-Lich; gelegent-
lich mit semantischer Differenzierung: sachlich vs. sdchlich, ven-
traglich vs. vertndglich).

Im allgemeinen geht der immer mehr redundant werdende Umlaut in
WBen zuriick. In demselben WBs-Modell gibt es dltere Fdlle mit, jlingere

ohne Umlaut (z.B. Zuhdlter vs. Platzhaltern, Goldwischern vs. Autowascher).

Auf diachroner Ebene 13dRt sich der Umlaut-Wechsel auf die Teilassimi-
lation der Vokale im Wortkern an die Vokale in den dem Stamm folgenden
Suffixen zurickfihren.



B. Vendnderungen Am Wortkean-Auslaut

1Y)Apokope bzw. Synkope vone vor Suffixen'?9 (z.B.
Pfonte, Tinte, Karte, Vilkernkunde vs. Pgént-chen, tint-Lg, Kart-ed,
VéLkerkund-Len; Himmel, Teuhel, Zylinder vs. himml-Lsch, teufl-isch,
zylindrn-4isch) .
2) Fugenelemente; aus synchroner Sicht als allomorphi-
scher Phonem-Zuwachs erklarbar, aber kaum nach Distributionsregeln,
sondern hichstens als "Tendenzen" beschreibbar (z.B. nach p, t, k
kaum -(e)4; nach zweimorphemiger erster Konstituente eher -(e)s als
nach einmorphemiger usw.;130 vgl. Werk-meisten vs. Handwerks-meisten,
Hog-uhn vs. Bahnhofs-uhn, Trieb-kraft vs. Antrniebs~kragt usw.).
3) Phonemische Alternation im Auslaut in Wortkernen lat., griech. bzw.
frz. Ursprungs in Verbindung mit fremden bzw. deutschen Affixen,131
z.B. s/t (Analys-e vs. analyt-isch), d/s (kollid-ien-en vs. KollLis-
ion), t/s8 (diskut-Lien-en vs. Diskuss-Lon), z/k (produz-ien-en vs.
Produk-%-Lon) usw.
4) Wechsel zwischen betontem L an gv o kal und unbetontem
Kurzvoka 1,132 z.B. Humon vs. humon-ist-Lisch, mathemat-isch
vs. Mathemat-ik usw.
5) Der sog. grammatische Wechsel istnicht mehr
in der WB produktiv, doch in einigen Resten der Wortkern-AlTomorphie
noch erkennbar,!33 und zwar in der Alternation zwischen §/b, d/z,
ch/g und n/s; z.B. Hef-e vs. Heb-el, Schneid-e vs. Schnitt-en, En-
zdeh-ung, Zuch-% vs. Zug, lig-el, Reih-e vs. Relg-en, ver-£ien-en
vs. Vern-Lus-£, Wes-en vs. war USW.

Auf diachroner Ebene 138t sich der grammatische Wechsel durch die
Akzent-Alternation in verschiedenen Flexionsformen desselben Wortstam-
mes erkldren.

11. Affix-ALLomorphie

WBs-Affixe, die im gleichen Funktionsstand auftreten (d.h. die
gleiche Funktion in WBs-Strukturen haben), aber sich im Ausdruck
unterscheiden, werden oft als Allomorphe desselben Marphems angesehen
(z.B. -chen und -Lein bzw. -heit, -keit und -igkelit).
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Die Affix-ATlomovrphie kann einerseits durch be-
stiimte phonemische Umgebung bedingt sein. Im
folgenden einige vereinfachte Beispiele:

Die allomorphischen Diminutiv-Suffixe -chen und -£ein kdnnen u.a.
durch folgende Distributionsregularitdten
unterschieden werden: 134

- nach Substantiven auf -£(e) nur -chen moglich (Spiel-chen, Schil-
chen, Kewl-chen; *Spiel-Lein usw.);

- nach Substantiven auf -ch, -g, -ng in der Regel nur -Zein mdglich
(Béch-Lein, Aug-Lein, Ring-Lein; *Bédch-chen, *Aug-chen, *Ring-chen);
- nach der Basis mit dem Fugenelement -ex nur -chen moglich (Kinden-
chen, Dinger-chen).

Anderefseits kann die Affix-Allomorphie durch mo rp hemi -
sche Umgebung bedingt sein. Beispiele:

Bei den Allomorphen -heit, -keit und -{gkeit in dem WBs-Modell
Basisadjektiv + -heit/-keit sind u.a. folgende Distributionsregel-
maBigkeiten zu beobachten:135
- von einigen regellosen Fdllen abgesehen -keit nach Adjektiven auf
-Lg, -Lich, -sam, -ban (Einig-keit, Fanbig-keit, Enblich-keit,

04 fentlich-kelt, Gastfreundlich-keit, Betriebsam-keit, Seltsam-kelt,
Kostbar-kelt, Themnbar-keit);

- in sonstigen Fdllen -heit (Sicher-heit, Einzel-heit, Tollkithn-heit,
Lebensfremd-heit, Geschlossen-heit, Beliebt-heit usw.);

- in einigen Fdllen konkurrieren -heit und -igkeilt nach derselben
Basis (K€ein-heit/KLein-igheit, Neu-heit/Neu-igheit).

4.1.6. Typologie von Morphemen

In Anlehnung an Bloomfield wird oft zwischen f r e i en und
gebundenen sprachlichen Einheiten unterschieden:
"Eine sprachliche Form, die nie allein gesprochen wird, ist eine
gebundene Form, alle anderen (wie z.B. John nan, oder John oder
nan oder nunning) sind freie Formen."136

In bezug auf Morpheme sollte diese Definition so erganzt werden,
daB ein Morphem frei ist, wenn e ines seiner ATT1o-

morphe allein ein Wort bilden kann .137
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Die Plereme < Dorf> und <Mald> kinnen allein ein Wort bilden
und sind deshalb frei, ebenso wie die Morpheme {'dorf'} und 'wa]d'},
zu denen sie gehdren. Beide Morpheme haben dabei auch gebundene Allo~
morphe (z.B. <:?6rf:> - ‘'dorf' in: dérglich bzw. <:@élq:>>~ ‘'wald'
in: Wéldchen), sind aber nach der Definition frei, weil sie auch ein
freies Allomorph haben.

In folgendem segmentierten Satz "Dies-er Mann komm-t er-staun-1ich
selten vor-bei"!38 sind die Plereme <1Man@:> , <:§e1teqt> ,_\\yoﬁ,/ und
/ipeij> freie Plereme wie auch die entsprechenden Morpheme, zu denen
sie gehoren. Die Plereme <{dies> , Ler> .. komm - s>, SR>,
<:§tauﬁ>> und <:j1cﬁ:> sind gebunden und gehtdren den gebundenen Morphe-
men ('dies'> , {Nom. Mask.} . {komm} . {3. P. Sg.} . {er} . 45taun}
und i]ichzan. ’

Das Plerem <:komm:> kann zwar als Imperativ frei erscheinen, aber
flir den Imperativ sind wenigstens zwei (oder drei) Morpheme anzusetzen:

"komm'\ und /' Imperativ Singular'y (hier durch Has Allomorph @ vertreten;
weiter konnte man {'2. Person'jals eigenes Morphem ansetzen).

Der weitere Unterscheidungsschritt beruht auf zwei Dichotomien
(grammatische vs. lexikalische Funktion; geschlossene vs. offene
Klasse in der Zahl der dazugehorigen Elemente) und ergibt folgende
Gruppen: grammatische Morpheme (geschlossene
Klasse) vs. 1 exikalische Morpheme (offene Klas-

se).
Die Morpheme des Biespielsatzes konnen nach den obigen Unterschei-
dungskriterien in folgendem Schema dargestellt werden:139
frei gebunden
grammatisch Cvor' {'dies'>, {'Nom. Mask.{}
(geschlossen) Mbei {3. P. Sg% , {'er} , <1ich'l
v ) J
lexikalisch mann’ 'komm'}
(offen) 'se1ten'> ‘staurI?

Die freien grammatischen Morpheme werden als Par tikel -
morpheme bezeichnet, die gebundenen grammatischen Morpheme
werden in Flexionsmorpheme/Flexive,WBs-
Morpheme/Derivationsmorpheme/Deri-



vative und Pronominalmorpheme eingeteilt.
Die meisten lexikalischen Morpheme/Kernmorpheme im Deutschen sind
freie Morpheme (oft mit gebundenen Allomorphen), aber Kernmorpheme
konnen auch gebunden sein (vgl. J'komm‘ und /'staun'l).

Die verschiedenen Morphem-K]asgen konnen schematisch wie folgt
dargestellt werden:

’ B frei 7 gebunden
grammatisch . A Flexionsmorpheme

( o ) Partikelmorpheme Derivationsmorpheme
geschiossen Pronominalmorpheme
e DR I .
lexikalisch

(offen) Kernmorpheme

(nach Bergenholtz und Mugdan)140

4.1.7. Vendnderungen im Morphemstatus

Es ist eine allgemeine Tendenz der WB, daB Verschiebungen im Mor-
phemstatus geschehen. So ist beispielsweise das gegenwdrtige deutsche
WBs-System dadurch gekennzeichnet, daB sich in ihm ein ProzeB der Ent-
stehung von Prdfixen und Suffixen aus freien Morphemen vollzieht. Aber
diese Tendenz ist keineswegs nur flir die Gegenwartssprache charakte-
ristisch, sondern 1dBt sich im Prinzip zu jeder Zeit beobachten. Sol-
che Erscheinungen begegnen uns hdufig schon in den dlteren Sprachpe-
rioden.141 Es seien hier eingangs ein paar kurze Hinweise auf die
deutsche Sprachgeschichte gegeben.

Bei den Suffixen -heit, -schaft, -tum, -Lich und -bar handelt es
sich um den Ubergang vom Kernmorphem zum WBs-Morphem. Im Althoch-
deutschen und z.T. noch im Mittelhochdeutschen kommen die entspre-
chenden Morpheme als freie Morpheme vor. Ahd. und mhd. heit hat
die Bedeutung 'Art und Weise, Beschaffenheit, Eigenschaft, Person,
Stand', ahd. scag ‘Art und Weise', mhd. tuom 'Herrschaft, Urteil,
Satzung, Ruhm, Ehe, Besitz, Lebensverhdltnisse' mhd. thh 'Leib,
Korper', ahd. b@1(.i), mhd. baen(e) 'tragend', 'imstande zu tragen'

{zu ahd. bexan ‘tragen').142



Die VYerdnderungen im Morphemstatus konnen in zwei Kategorien ein-
geteilt werden: 1) Obergdnge von Kernmorphemen zu WBs-Morphemen und
2) Obergdnge von Flexiven zu Fugenelementen.

4.1.7.1. (ibergdnge von Kernmorphemen zu WBs-Morphemen

Kompositionsglieder in Zusammensetzungen werden oft zu WBs-Affixen
umgebildet. Sie biifen ihre selbstdndige Bedeutung ein, werden dadurch
semantisch demotiviert und gewinnen neue Funktionen als
Derivationselemente. Oft verdanken solche Bildungen ihre Entstehung
dem Drang nach Expressivitdt und Verstdrkung des Ausdrucks. Durch
hdufigen Gebrauch verblaBt dann oft die Expressivitdt solcher Bil-
dungen, und es entstehen Reihen von prdafix- bzw. suffixdhnlichen Mor-
phemen, "Halbprafixe" und "Halbsuffixe", die heute meist als A f -
fixoide, Prdafixoide und Suffixoide
bezeichnet werden.'43 Solche "Zwitterkategorié“ von Morphemen kommt
heute in vielen WBs-Modellen vor, z.B.

a) in verschiedenen Typen von Kol lektivbildungen ,144
z.B. mit den Suffixoiden -werk, -gut, -zeug und -wesen (Krdutenr-,
Back-, Flecht-, Lauf-, Trlebwerk; Stein-, Ideen-, Lehn-, Koch-, Trelb-
gut; Schuh-, Papier-, Klein-, Schreibzeug; Geld-, Bildungs-, Gesund-
hedtswesen);

b) in substantivischen und adjektivischen Augmentativ-
bildungen, z.B. mit den Prafixoiden Af4en-, BLitz-, Bomben-,
Ernz-, Heiden-, HGlLen-, Monds-, Pfunds-, Riesen-, Spitzen-145 (Affen-
hitze, -geschwindighkeit; BLitzenfolg, -aktion; Bombenledistung, -gehalt;
Enzheuchlen, -dummheit; Heldenangst, -Ldrm; HiLLenhitze, -angst, -dursit;
Mondsanbeit, -gfreude, -kenl; Phundsstimmung, ~wetter, -kenl; Riesenspal,
-knach; Spitzenverein, -modefl); bzw. mit grund-, tod-, stock-, blut-,
sau-, hunde-/hunds-, stink-, knatf- u.d.1%® (grundehntich, Zodsicher,
stockreaktiondn, blutfung, saudumm, hundemiide, stinkfaul, knallrot);

c) in zahlreichen Adjektivbildungen mit Suf-
fixoiden in verschiedenen semanti-

147 Besonders in dieser Gruppe ist

schen Funktionen.
heute eine starke Zunahme von Neubildungen zu beobachten. Neben den

dlteren Bildungen auf -mdBig, -gemdB, -weise, -fredl, -Los, -arm,

53
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-neleh, -voll erscheinen heute zahlreiche neue, z.T. "modische" Bil-
dungstypen, z.B. mit -4feindlich, -fertig, —fest, -fgreudig, -freundlich,
-gerecht, -schwach, -schwangen, -selig, -sicher, -sitark, -trhdchtig usw.
(parteifeindliches Verhalten, bezugsgertige Wohnung, kochgertige Suppen,
biigelfeste Stoffe, knittenfeste Stoffe, Ledistunfsgerechtes Gehalt, hawt-
gerechte Pflege, bevifkerungsschwache Staaten, dev.isenschwaches Unter-
nehmen, bedeutungsschwangere Inszerierung, nachiichtenschwangesre Person,
nadioselige Person, trdnenseliges Gesicht, grostsicheres Glas, auwtsch-
Adchene Reifen, stimmenstanke Partei, einkommensstarker Familienvater,
gewinn- bzw. zukunftatrdchtige Markte);

Neue Affixe konnen auch durch Morphematisierung
fremdsprachiger Elemente entstehen;148 d.h.
Elemente aus einem Fremdwort kdnnen sich herausldsen und zur Bildung
von neuen Wortern gebraucht werden (z.B. -{ical aus Musical zu Grusical,
Groteskical, -thek aus Bibliothek u.d. zu Diskothek, Phonothek, Diathek,
Artothek (Sammlung von Kunstdrucken); weiter Tele-, Mini-, Maxi-, in:
Teleklub, -kamera, -kofleg, -tips; Minikleid, -Lok, -straBenbahn,

-kofper, -preis; Maxikleid, -mantel usw.)149

Kniternien §lrn Pridgixoid- bzw. Suffixoid-B.ildungen

a) Die Bildungsweise muB re ihenhaft vorkommen,150 d.h. das
WBs-Model1l muB mindestens z.T. produktiv sein (Ast-, Busch-,
Mauerwerk ; produktions-, kerntechnisch; Leistungs-, zweck-, qualitits-
gerecht usw.).

b) Im Vergleich zu entsprechenden Kompositionsgliedern muB eine deut-
liche Bedeutungsverschiebung zu beobachten
sein.151 Die semantische Differenzierung kann durch unter -
schiedliche Paraphrasierungsmoglich-
k eiten festgestellt werden. Vgl.

Ein Kragtwerk ist ein Werk, das Kragit/ELektrnizitit erzeugt. (Bei Wexrk
kein Obergang zum Affix; -werk ein Kompositionsglied)

vs. *Laubwerk ist ein Werk, das ... (-werk Suffixoid in der Funktion
"KolTektivum'). 122

Eine vitaminanme Speise ist eine Speise, die arm an Vitaminen ist.
{axm als Kompositionsglied)
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vs. knittenaume Stoffe sind Stoffe, die kaum knittern; bigelame,

pgLegearme Wasche ist Wdsche, die nur wenig gebigelil/gepglegt zu

wenden breucht (die Paraphrasierung mit “arm an" nicht moglich;

aum als Suffixoid).

c) Die semantische Entfernung der Affixe vom Inhalt der Kernmorpheme

188t sich durch Distributionskriterien fest-

stellen. Aufgrund der semantischen Verschiebung haben das Kernmor-

phem als selbstdndiges Wort und das mit einem Prdfixoid bzw. Suf-

fixoid gebildete Neuwort unterschiedliche Kombi-

nationsmoglichkeiten. Vgl.

knitterarme Stoffe vs. *awume Stoffe;

explosionsfdnige Stoffe vs. *gdhige Stoffe;

grislengrneundliches Haar vs. *greundliches Haar;

hautgreundliche Creme vs. *greundliche Creme.

d) Die Bedeutung eines Affixes ist gegeniiber der Bedeutung eines

freien Morphems verallgemeinert,entkonkre-

tisiert,abstrahiert, und kann deshalb unterschied-

liche semantische (und syntaktische) Beziehungen ausdrUcken.153 0ft

weisen die Affixoide ein breites Spektrum von Bedeutungsnuancen und

Verwendungsmoglichkeiten auf. Vgl.

Andustriiegrneundliche Entscheidungen (Entscheidungen, die die Indu-
strie begilinstigen);

frisiengneundliches Haar (Haar, das s ich gut frisieren 1 4B L );

danmgreundliche Dragees (Dragees, die den Darm s c honen );

pglegegreundliches Fahrzeug (Fahrzeug, das we n i g Pflege
braucht).

e) Oft konkuvrvrieren die Affixoide mit dlteren, "echten"

Prdafixen bzw. Suffixen.w4

So konkurrieren miteinander -voll, -relch,
~-hagt, -Lich, -4g und -mdpig in der Bezeichnung des Basisinhalts
(z.B. probLemvoll, ~neich, ~hagt; sinnvoll, -hagt, -Lich, -ig;
grihlingsmipig, -hagt; gesetzlich, -midpig) bzw. -mann mit -en in

der Bildung von Nomina agentis (Bettelmann, Bettler, Arbedtsmann,
Anbeiten, Wachmann, Wichtenr).

f) Affixoide konnen auch Licken im WBs-Systenm
ausfillen, d.h. sie kdnnen WBs-Konstruktionen bilden, wo

155

"echte" Affixe nicht moglich sind. > Auf diese Weise erklart sich
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z.B. die groBe Produktivitdt von -médBig 'in der Art von, wie'. Im
Unterschied zu dlteren Suffixen weist -mdBig nur geringe Distribu-
tionsbeschrdnkungen auf und kann u.a. auch an Ableitungen mit Suf-
fixen treten (verfassungs-, verhdlinis-, schauspielermiBig). AuBer-
dem tragt -mdfig zur Anreicherung der Bildung von "Relativadjektiven"
(mit der Bedeutung 'was etw. betrifft'; entwicklungsmifige Unter-
schiede; (berlieferungsméifige Schwierigkeiten) bei. Auch bei der
Bildung des Handlungs- bzw. Eigenschaftstrdgers konnen Suffixoide
gebraucht werden, wo die anderen Suffixe versagen, bzw. um den Bil-
dungen bestimmte Stilmerkmale zu verleihen usw. (Seemann, Postmann,
Milehmann, Zeltungsmann, Verbindungsmann, Vordeamann, Vertrauensmann,
Ehrenmann, Biledeimann). Das betrifft auch kollektive Nomina instrumenti
(Spief-, Putz-, Fahr-, Signalwenrk; Schreib-, Bade-, Wasch-, Jagdzeug) usw.
Es sei betont, daB es eine breite U bergangszone zwischen
Kernmorphemen und WBs-Morphemen gibt und daB jedes Element nicht ein-
deutig in die eine oder andere Gruppe einzuordnen ist (fgehlerfred und
widerspruchsfred bzw. Luftleen und inhaltsleen konnten beispielsweise
sowohl als Zusammensetzungen wie auch als Ableitungen klassifiziert
werden).156 Es gibt also keine klare Grenze zwischen den beiden Kate-
gorien Zusammensetzung und Ableitung, sondern sie haben z.T. sich
lberlappende Distributionen:
b

Zusammensetzungen | Ubergangszone

|
<I S
T i
Schnellzug - Arbeitsstdtte 4 Schulwesen - ; Freundschaft - Schreiber;
|
i

schneebedeckt - kuge]form1g' wertvo]] -

Zur Ubergangszone in der Mitte der be1den Reihen gehdren die Problem-

Ableitungen

musterhaft - sonnig

fdlle der Affixoide. Bei solchen Ubergangszonen handelt es sich um
das Problemvon Zentrum und Peripherie sprachlicher
Systeme und Einheijten:
"In der Sprache existieren aber nicht nur bindre Oppositionen. (...)
Zwischen den beiden Extremen entwickelt sich eine Ubergangssphdre,
in der sich gewisse Zentral- und Peripherieerscheinungen kreuzen.
(...) Der Gegensatz Zentrum - Peripherie zeigt sich nicht nur vom
Standpunkt des ganzen Systems aus, sondern auch in jeder Systemein-
heit und in jeder Teilstruktur."'97

Im Hinhlick auf die Ubergangszone zwischen Zusammensetzung und Ab-
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leitung sei hier noch kurz auf verschiedene Funktionen der WBs-Struk-
turen mit -wexk hingewiesen. Diese Bildungen kdnnen auf folgende Weise
in die Kategorien Zusammensetzung vs. Ableitung eingeordnet werden,
wobei die Konstruktionen in der Ubergangszone die groRte Bedeutungs-
auffidcherung aufweisen (auf die Kriterien fiir die Klassifikation kann

hier nicht eingegangen werden):158
Zusammensetzungen Ubergangszone | AbTeitungen

. S
Gas-, Metatllwerk Dicht-, Bildwenk i Knochen-, Laub-
(Nomina Toci); (Nomina facti): | Wurzelwerk
Parallel-, Lebens- Strick-, Bachwenrk ' (Kollektiva)

werk (Nomina facti) (kollektive Nomina I
facti) ;Fuhn-, Mundwenh:
(Nomina instrumenti);
Spiel-, Putzwenrk |
(kollekt. Nom. instr.) |
Schnitz-, Zimmeruwerk

i

(Nomina actionis)

4.1.7.2. (ibergdnge von Flexiven zu Fugenelementen

Den Fugenelementen in Zusammensetzungen und Ableitungen (Universi-
titsgeldnde, gewohnheitsmaBig) Tiegen aus diachroner Sicht Flexions-
morpheme zugrunde. Auf der synchronen Ebene ist bei diesen Zeichen
entweder der Status eines leeren Plerems oder der Inhalt ‘Fuge, Ver-
bindung' anzusetzen. 129

Aus diachroner Sicht gab es in den germanischen Sprachen einst den
Unterschied zwischen Komposita mit (nichtmorphemischem) T hema - /
Bindevokal (ahd. taga-gnist) und Komposita mit (morphemischem)
F1exiv in der Fuge (ahd. tages-snist). Diese zwei WBs-Typen
werden in der historischen WBs-Lehre als eigentliche/
echte Komposita bzw. uneigentliche/

160 Die uneigentlichen

unechte Komposita bezeichnet.
Zusammensetzungen sind aus der syntaktischen Verbindung von (vorgestelltem)
Genitiv und Substantiv entstanden: des tages frist = tages-frist; der
sunnen schin = sunnen-schin.

Der Verlust des Morphemstatus hdngt mit der analogen Verwendung
der Fugenflexive in morphologisch nicht richtiger (Universitdtsgeldnde)

bzw. semantisch sinnloser Umgebung (Bischofskonferenz) zusammen.161
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Aufgaben

(1) Wie 188t sich die unterschiedliche semantische Funktion der Kern-
morpheme, WBs-Morpheme und Flexionsmorpheme pauschal definieren? Was
flir Bedeutungen haben die Morpheme in folgenden Morphemketten?

Blel-stift, Tief-sinn, er-blind-en, ver-blih-en, un-Les-bar, Les-en-in,
Druck-ered, sprach-wissen-schagt-Lich, (ihr) komm-t, (des) Kind-es,
(auf dem) Land-e.

(2) Erlgutern Sie die Begriffe "Prafigierung", "Suffigierung" und
"Zirkumfigierung" anhand folgender Beispielworter:

ent-brenn-en, be-fdhig-en, Faul-heit, Kenn-ern-ztum, Ein-diing-Ling,
Be-schredib-ung, Ab-wasch, ver-un-rein-ig-en, be-fried-ig-en, Ge-red-e,
(hat) ge-Les-en.

Versuchen Sie zu bestimmen, welche Funktionen die betreffenden Affixe
in den Beispielwortern haben.

(3) Erkldren Sie den Begriff "Plerem". Welche Bedingungen miissen bei

der Segmentierung der WBs-Strukturen in kleinere Zeichen erfiillt werden?
Versuchen Sie die folgenden Sprachzeichen in Plereme zu zerlegen und

die Ausdrucks- und Inhaltsseite der Plereme in der vorgeschlagenen
Notationsweise anzugeben:

(wir) kaugten, (du) schreibst, (sie) emwachten, (die Rosen) venbliihten,
(wir sind) gegangen, Essen, Landesbausparkassen, Wohlitéitigheitswesen,
Winkungslosighelt.

(4) Zerlegen Sie den folgenden Textabschnitt in Plereme (geben Sie
im ersten Analyseverfahren nur den Ausdruck an und ordnen Sie im
zweiten Analyseschritt den Pleremen auch den betreffenden Inhalt zu):

Von dern Tdentifizierung eines ELements Am Verlauf (als Vorkommen eines
bestimnten type) muB eine weltere Analyseoperation sorghdltig unter-
schieden wenden, die Klassifizierung. (Anmerkung: Der Terminus “type"

in diesem Abschnitt bezieht sich auf die Unterscheidung zwischen sprach-
lichen Elementen in syntagmatischer Anreihung (token als Bezeichnung

fiir ein Element im Verlauf) und in paradigmatischer Relation (type
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als Bezeichnung flir Elemente im System), m.a.W. geht es um Elemente
der Parole vs., Elemente der Langue).

(5) Erklaren Sie die Begriffe "unikales/blockiertes Plerem" und "Quasi-/
Pseudoplerem”. Segmentieren Sie die folgenden Worter in Pleremsequenzen
und geben Sie an, welche der resultierenden Plereme unikale Plereme bzw.
Quasiplereme sind:

Schornstedin, Lindwurm, Nachtigall, Verlust, Langsam, merkwirndig, ent-
behnen, verlLeumden, vergeuden, begimnen, nieseln, entgachen, gehinren,
veramachen, bekommen, gestehen, gefallen, gebieten, Ungug, Himbeere,
Brdutigam, ungeschlacht, verlieren, vergessen.

Es empfiehlt sich, bei der Analyse einschldgige Worterblicher zu Rate
zu ziehen.

(6) Womit hangen die Segmentierungsprobleme béi unikalen bzw. Pseudo-
pleremen meist zusammen? Stellen Sie fest, wie folgende Worter friiher
segmentierbar waren (schlagen Sie notigenfalls in einem etymologischen
Worterbuch nach):

Demut, AmboB, Messen, Hedimat, Eindde, Verfust, Himbeene, Brdutigam,
Genosse, kostban, fruchtbarn.

(7) Erklaren Sie die Begriffe "Morph", "Morphem" und "Allomorph".

Welche Plereme gehdren im Deutschen zu den Morphen -<§ﬁ>? und {/zi:/%?
da'y, "haus"!
o {rest

Welche Plereme (Allomorphe) beinhalten die Morpheme «iwa
und {1and} im gesprochenen bzw. geschriebenen Deutsch?

(8) Erklaren Sie die Begriffe "diskontinuierliches Morph", "substi-
tutives Morph", "Null-Allomorph", "leeres Plerem" und "Portmanteau-
(A110)morph". Analysieren Sie die morphologische Struktur der folgen-
den Beispielworter:

Anaug, Ernwenb, Entschedd, Schwung, Gbertrnitt, Hub, Besuch, (du) schieibst,
(hat) genommen, (hat) gebunden, (ich) ban, (er) war, (er) gab, Apgel,
Viitern, Dinfen, Gebinge, Gesdnge, Gebell, Gewilk, Gegidhrnte, grimmeln,
gaulen, peinigen, herbsten, begriedigen, verunreinigen, bevowmunden,
verdeutlichen, blutsverwandt, Universdititsgelinde, Hihnerned, erbsengroB.
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(9) Was versteht man unter dem Begriff "Morphophonem"? Wie 1dBt sich
dieser Begriff bei der Beschreibung der Allomorphe eines Morphems
verwenden? Demonstrieren Sie den Begriff an der Notation der Allo-
morphe der Morphgme {wa]d} und {band} .

(10) Wie kann man die Allomorphie des gleichen Basismorphems in den
folgenden Fdllen aus diachroner Sicht erklaren?

(a) binden, Band, Bund; Binde, Bande, Verband, Verbund
(b) Bewt, blutig, kaltbliitig; Stunde, Stindchen, stindlich
(c) Kante, Kantel, Himmel, himmlisch

(d) Schnedde, Schnittern, Enziehung, Zigel.

(11) Segmentieren Sie den folgenden Textabschnitt in Morpheme, und
geben Sie an, welchen Status die Morpheme nach der oben angefiihrten
Typologie haben:

"o, 'und was §in edinen Iweck haben schlieflich Blchern', sagte sich
Alice, 'in denen lberhaupt keine Bilder und Unterhaltungen vorkommen?'"
(Lewis Carroll, Atice im Wunde'tland)

(12) Segmentieren Sie folgende Worter in Morpheme und geben Sie die
Klasse und den Status der Morpheme an:

Rev.(sionist, Gemelnschagtlichkedit, witimbich, miflich, stinkgaul,
nallrot, grundenilich, stockreaktiondn, enzduwmm, inhaltsleer, vitamin-
anm, Leistungsgerecht, elnkommensstark, bedeutungsschwanger.

(13) Erkldren Sie die Begriffe "Prdafixoid" und "Suffixoid". Welches
sind die wichtigsten Abgrenzungskriterien fiir Prafixoid- bzw. Suffixoid-
Bildungen?

(14) Versuchen Sie die folgenden WBs-Strukturen mit Prafixoiden bzw.
Suffixoiden durch entsprechende "Basissdatze" zu beschreiben:

Ernzhkonsernvative Pol.itiken, saukaltes Wassen, stockdunkles Zimmer,
waschaktive Seife, industriearme Gegend, Lichtechte Stoffe, waschechte
Stofhe, stnedlchidihige Butten, bigelgreles Hemd, kapitalhrdgtige Leute,
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elngallaneticher Mensch, nachiichienschuwangere Person, mottensicheres
Gewebe, zukungtstrdchiige Exportminkie.

4.2, Das Wont
4.2.1. Segmentierungs- und ITdentigizierungsprobleme

Der Begriff "Wort" ist mit vielen Segmentierungs- und Identifizie-
rungsproblemen verbunden. Diese Schwierigkeiten werden ersichtlich,
wenn man einige Wort-Definitionen genauer betrachtet:

a) "Ein oberflachliches, aber recht brauchbares Kriterium ist die
Orthographie: Worter sind Einheiten, die zwischen Abstanden geschrie-
ben werden." (Hans Buhler, 1972)162

b) “[Das Wori] kann durch Pausen isoliert werden, so wie in der ge-
schriebenen Sprache die Worter durch Zwischenrdume voneinander ge-
trennt sind." (Funk-Kolleg Sprache, 1973)163

c) "Eine der charakteristischen Eigenschaften des Wortes ist einer-
seits seine Neigung zur inneren Stabilitat (...) und andererseits

zur positionellen Mobilitat (d.h., es ist mit anderen Wortern in dem-
selben Satz vertauschbar)." (Lyons, 1971)164

"[Worter sind] Klasse der Wortformen, die den gleichen Inhalt (lexi-
kalische Bedeutung) besitzen, die Form jedoch zur Kennzeichnung ihrer
Position im Satz (Kasus, Genus) oder allgemeinster zusdatzlicher Inhalts-
ziige (Numerus, Tempus, Modus, Komparation) systematisch verandern
(grammatische Bedeutung)." (H. Weber, 1973; im Anschluf an Lyons)165
d) "[pas Prinzié], daB ein Wort nicht von anderen Formen unterbrochen
werden kann, hat beinahe universale Giltigkeit. (...) Die Ausnahmen
von diesem Prinzip sind so selten, daB sie fast pathologisch scheinen."”
(Bloomfield, 1933)166

e) “[Ein phonologisches Wort 15@] eine Folge segmentaler Phoneme,

die nicht von einer Junktur unterbrochen ist." (Southworth/Daswani,
1974) 167

f) "Zu einem Wort gehOrt die Verknlipfung eines bestimmten Sinns mit
einem bestimmten Lautganzen und eine bestimmte grammatische Verwend-
barkeit." (Meillet, 1921)168

g) "[Das Wort ist| syntagmatische Pleremkombination (...), die sich
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durch groBere innere Kohdarenz auszeichnet als die Kombinationen, die
Wortgruppen und Sdtze konstituieren." (Weber, 1973)169

Die in den obigen Definitionen verwendeten Kriterien konnen in
folgende Typen eingeteilt werden: orthographische
Kriterien (a), wortexterne distributionelle
Kriterien (b, ¢, d), wortinterne distributio-
nelle Kriterien (c, d, g), phonologische Kriterien
(e) und semantische Kriterien (c, f). ("Wortexterne Distri-
bution" bezeichnet die Beziehung des Wortes zu seiner syntaktischen
Umgebung, "wortinterne Distribution” die Beziehung der Plereme eines
Wortes zueinander.)

Es versteht sich, daB die Verwendung solcher unterschiedlichen Kri-
terien zu sehr uneinheitlichen und nur beschrdnkt anwendbaren Wortdefi-
nitionen flihrt.

Die angefiihrten Definitionen wollen einerseits ein Wort gegeniiber
einer Wortgruppe oder einem Wortteil abgrenzen (Segmentierungsproblem),
andererseits dem Identifizierungsproblem nachgehen ("Wann Tiegt ein
und dasselbe Wort vor, wann handelt es sich um verschiedene Worter?").

Aus den Definitionen lassen sich einige Charakteristika des Wortes
abstrahieren:

1) Isolierbarkeit/Autonomie; Isolierbarkeit

ist nur eine potentielle Fdhigkeit. Worter in der Rede sind beispiels-
weise nicht immer akustisch isolierbar und identifizierbar (vgl. ugs.
/ewe:sesni/ 'ich weiB es nicht'), was oft zu Zweifelsfdllen in der
Getrennt- und Zusammenschreibung und der Verwendung der Interpunktions-
zeichen fiihrt (zugrunde/zu Grunde, zu Hawse/zuhause, Wort-Beghiff/Wont-
begniéﬁ).170

2) Strukturelle Kohdsion/Untrennbar-
keit der Elemente eines Wortes (vgl. Definitionen

c, d, e, g). Die Reihenfolge der Teile innerhalb eines Wortes ist

fest, wdhrend die Worter in einer Wortgruppe bzw. im Satz "permutierbar"
sind (vgl. GroBstadt - *Grofmodernstadt vs. groBe moderne Stadt; Séngern -
*on-Séng vs. femand singt - singt femand). Auf phonologischer Ebene
ist die innere Kohdsion der Worter z.B. durch Wortakzent und Isolier-
barkeit durch Pausen markiert (vgl. GroBstadt vs. grife St&dt).171
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Auch die Kohdsion ist in vielen Fdllen nur eine relative Eigenschaft,
was oft zu Abgrenzungsschwierigkeiten fiihrt (z.B. bei verbalen und adver-
bialen "Distanzkomposita": Er schlied sofort ein. Dort geht er hin).
3) Semantische Kohdsion ud Identifizier-
barkeit; auch dieses Kriterium der semantischen Motivation erweist
sich in einigen Fdllen als problematisch, z.B. bei idiomatisierten Aus-
driicken, die als "minimalsignifikative Zeichen" aufzufassen sind. Idio-
matische Wendungen bestehen normalerweise formal aus mehreren Worteinheiten,
aber stellen inhaltlich eine Einheit dar (kalter Kaggee 'Unsinn'; aus
dem Hduschen sein 'aufgeregt sein').172

Aus den obigen Ausfiihrungen geht hervor, daB sich die Identitdt
des Wortes formal,inhaltlich und syntaktisch
realisiert. Eine einseitige Oberspitzung der formalen, semantischen
und syntaktischen Identitdt kann oft ad absurdum fiihren (Tag und Tage
zwei Worter wegen der fehlenden formalen Identitdt; Beginn und Angang
ein Wort, da sie semantisch identisch sind; Verbindungen aus Artikel
und Substantiv ein Wort, da sie syntaktisch ein Satzglied bilden usw.).173

Angesichts solcher Abgrenzungsprobleme neigen viele Forscher zu
der Auffassung, daB sich das Wort nicht exakt definieren 1dBt:
"Man wiirde sich vergebens bemiihen, diesen Begriff 'Wort' in der
Allgemeinen Sprachwissenschaft genauer zu fassen. Es 1d8t sich im
Rahmen einer gegebenen Sprache versuchen. Aber selbst dann fiihrt die
Anwendung strenger Kriterien oft zu Analysen, die wenig mit dem ge-
ldufigen Gebrauch des Ausdrucks ibereinstimmen." (Martinet, 1963)174

4.2.2. Typologie und Augbau dexr Wintenr

Ein Ausweg aus dem Dilemma der Wortdefinition ist, mehrere Wort-
begriffe anzunehmen und sie auf verschiedenen Ebe-
n e n der Sprachbeschreibung zu definieren.175

Worter sind bilaterale Zeichen mit Ausdruck und Inhalt. Wenn nun
zwei WOrter sich im Ausdruck oder im Inhalt unterscheiden, Tiegen ver-
schiedene grammatische Worter bzw. Wortfor-
men vor; 2.8.176
<eut>- 'Schnitt', Cut> - 'schneid',<Tut>- 'schneid' + 'Prat.’,
<Cut>- 'schneid' + 'P.P.', <Cuts>- 'Schnitt' + 'P].‘,:i@ut§:>—



‘schneid' + 'Prds.' + '3. P. Sg.' bilden im geschriebenen Englisch
6 grammatische Worter/Wortformen.

Worter, die nur auf der Ausdrucksebene in der Schreibung identisch
sind, gehoren demselben or thographischen bzw, gra-
phischen Wort an, 2.8,177
Essen~- 'EBbares' und - Essen™- 'Esse' + 'P1.';
<cut™ - 'Schnitt', :‘§Uf\>- 'schneid', ‘§uﬁﬁ>— 'schneid' + 'Prit.' usw.;
<(?a§teﬁ\\— "rast' + 'Inf.' und <{}asteﬁj>« 'ras' + 'Prat.' + '3. P. P1.'.

Wﬁrfer, die nur auf der Ausdrucksebene phonologisch identisch sind,
gehoren demselben phonologischen bzw. phoneti-
schen Wort an, 2.8,178
/le:rs/ - 'leere' (Adj.), /le:ra/ - 'Lehre', /le:ra/ =~ 'ich leere',
und /le:rs/ -~ 'ich lehre'.

Ein orthographisches bzw. phonologisches Wort kann also als e i ne
Menge homonymer grammatischer WOorter
definiert werden:

Essen ~Essen> - 'EBbares'
. }; “Essen’- - 'Esse' + 'P1.!
%/1e:ra/§ /le:ra/ - 'leere'
i , /le:ra/ - ‘'Lehre'
/le:ra/ - 'ich leere'
/le:ra/ - ‘'ich lehre'

Wenn man bei einem grammatischen Wort die Flexive abzieht, bleibt
der S tamm Ubrig. Grammatische Worter, die denselben Stamm haben
und im gleichen Flexionsparadigma stehen, gehdren demselben 1 e x i -
kalischen Wort oder Lexem an. Lexem ist also
eine Menge von grammatischen WOr-
tern mit demselben Stamm und demsel-
ben Flexionsparadigma .179

Ein Lexem wird einerseits durch den Inhalt des Stamms identifiziert,
andererseits durch die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Flexionspara-
digma gekennzeichnet:

GEISTS, GRUNA, GRON GRUNS

V’
Bei dem grammatischen Wort "griin" gibt es also drei Lexeme, die ver-
schiedenen Flexionsparadigmen angehdren.

Lin grammatisches Wort kann aus einem oder mehreren Morphemen bestehen;



z.B
Dor
Dor
dor
woh
dor
Gro
Gro
gro
Vor
Vor
Mod
vor
vor
die
(Ab

A

f K

f-er K+ F

f-1ich K+ D

n-t-est K+ F +

f-Tich-es K+ D+

B-stadt K+ K

B-stadt-e K+ K+F

B-stddt-isch K+ K+1D

~stell-ung P+K+D

-aus~setz-ung P+P+K+D

ern-isier-ung-s-bau K+ D+ D+ Fuge + K
p

-aus P+ P

s-es Pron + F

kiirzungen: K = Kernmorphem, P = Partikelmorphem, Pron = Pronominal-

morphem, D = Derivationsmorphem, F = Flexionsmorphem)

wei
bin
bzw
Pro
ang

1)

2)

3)

sie

Wenn ein Wort nur aus einem Morphem besteht, kann dieses normaler-
se nur ein K bzw, P (selten Pron) sein. Worter, die aus Morphemkom-~
ationen bestehen, miissen normalerweise mindestens ein K bzw. ein P
. ein Pron enthalten. Worter aus zwei oder mehr D (ohne K, P oder

n) sind sehr selten (wt-Ag 'urwiichsig', wai-Zim-Lich, miB-Lich 'un-

enehm, pein]ich‘).180

Es ist ublich, drei Typen von Wortern zu unterscheiden:181

Einfache Worter (Simplizia): Worter, die
nur ein Kernmorphem (+ event. ein oder mehrere Flexive)
enthalten (T.isch, fahn-en);

Abgeleitete Worter (Derivata): Worter,
die zusdtzlich zu einem Kernmorphem bzw. Partikelmorphem
mindestens ein Derivativ enthalten (An-schau-ung, be-fahi-
en, vor-4ig);

Zusammengesetzte WOrter (Komposita):
Worter, die zwei oder mehr Kern- bzw. Partikelmorpheme ent-
halten (Schrelb-tisch, vor-aus).

Diese Klassifikation erweist sich als zu pauschal und unzulanglich,
muB spezifiziert und ergdnzt werden. Wie man schon in ¢.1.7.1.
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festgestellt hat, ist die Grenze zwischen Zusammensetzung und Ablei~
tung nicht scharf. Bei der Analyse der Wortstruktur missen auch die
hierarchischen Relationen, die Abhdngigkeitsbeziehungen zwischen den
Konstituenten beriicksichtigt werden (vgl. 5.1.).

4.2.3. Wort vs. Workgruppe

Bei dem "UniverbierungsprozeR" der WBen findet eine Reihe von Ver-
dnderungen statt, die das WBs-Produkt "Wort" sowohl formal als auch
inhaltlich von der zugrunde liegenden bzw. inhaltlich vergleichbaren
Wortgruppe unterscheidet (vgl. hierzu 3.2.1.).

A. Forumale Untenschiede

1) WBs-Geflige werden o r thographisch durch Zusanmenschrei-
bung gekennzeichnet (Ausnahmen: "Distanzkomposita" u.'a'.).182

2) Phonologische Kennzeichnung erfolgt durch den Akzent.
Bei Wortbildungen 1iegt der Hauptakzent gewShnlich auf der ersten
Konstituente (Talnhwassen, Gnthastadt; Tberindisch, dbeanatinlich, ZuBen-
hiusig, beidbeiniges (Hipgen)). In der entsprechenden syntaktischen
Wortgruppe schwankt er und liegt haufig auf dem zweiten Element (Wassen
zum Trdnken, grofe Stddt, (ber den 5Ade/Natdm begindlich, auBerhalb

des HAuses, (Hipgen mit Hilfe) beidex BZine). 183

3) In WBs-Syntagmen ist die Reihenfolge der Kon-
stituenten unvertauschbar, wodurch "innere
strukturelle Kohdsion"/"konstruktionsinterne Stabilitdt" von WBs-
Strukturen entsteht (DorgstraBe # StraBendonf, Hochhaws # hawshoch,
wassendicht > *dichtwassen). In der syntaktischen Wortgruppe ist die
Reihenfolge der Elemente dagegen hdufig ohne wesentlichen Bedeutungs-

unterschied variabe1.184

Die Bedeutungsbeziehung der Konstituenten
wird im WBs-Syntagma durch die Reihenfolge, in der syntaktischen
Wortgruppe durch die Flexion ausgedriickt (vgl. die StraBe des Dorges
vs. des Dorges StrnaBe vs. die Strafe Am Dorf vs. Am Donf die StraBe;
dicht gegen Wassern vs. gegen Wassen dicht).

4) Aus der oben festgestellten "konstruktionsinternen Stabilitdt" der

Whe-Strukturen ergibt sich im Unterschied zu syntaktischen Wortgruppen
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eine Reihe weiterer Merkmale, u.a. die Tatsache, daB diese Stabilitat
keine Variabilitdt durch Einfiligung

von Attributen zuldht (Buchausstellung vs. Ausstellung
interessanten Biicher; bedm Fensterputzen vs. beim Putzen den stark
verschmutzien Fensten; fehlerlos Vs. ohne schwere/feden/ingendeinen
Fehﬂen).185

5) Die Univerbierung bringt Vereinfachung bzw., Til -
gung der FTexion 1in WBs-Strukturen mit sich. Es wird

nur die Tetzte Konstituente flektiert, innerhalb der WBs-Gefiige ist

die Flexion geldscht, da die Fugenelemente keine syntaktisch-grammatische
Funktion haben'86 (vgl. die groBen Stidte vs. Gropsiidite, Reihe der
Hausen vs. Haus-/Hduserrneihe, die Tin an den Seite vs. die seitldiche
Tirn, die Somnenglut am Mittag vs. die mittdgliche Sonnenglut) .

B. Semantische Unterschiede

1) Beim UniverbierungsprozeB erfolgt hdufig eine s emantische
Differenzierung und ITdiomatisierung.

Wie schon festgestellt (vgl. 2.2.2.), gibt es in den semantischen
Beziehungen zwischen WBs-Struktur und syntaktischer Wortgruppe man-
nigfache Abstufungen, die von einer vdlligen bzw. weitgehenden se-
mantischen Ubereinstimmung bis zum hohen Grad der Idiomatisierung

reichen187

(man vergleiche die folgenden Gegeniiberstellungen: Zeit-
abstand vs. zeltlichern Abstand; Mongenhimmel vs. morgend€icher Him-
mel; Jahresdwichschnitt vs. jdhnlichern Durnchschnitt; Nachtarbedlt vs.
ndchttiche Anbelt/Arbeit einexn Nacht; GroBstadit vs. ghoBe Stadt; GroB-
muttern vs. ghofe Mutter).

2) Die semantischen Beziehungen der Konstituenten sind in WBs-Gefiigen
weniger deutlich ausgedriickt als in freien Wortgruppen. Deshalb stellen
WBs-Strukturen ohne Kontext oft schwer analysierbare, mehrdeutige Bil-
dungen dar; ihre Disambiguierung/Monosemierung ist erst kontextuell-
situativ moglich. Man vergleiche die unterschiedlichen semantischen
Beziehungen zwischen den mit demselben Suffix -Lich gebildeten Adjek-
tiven und den substantivischen "Bezugswortern" in:

Der henzégliche Befehl < der Befehl des Herzogs;

das vdterliche Haus < das Haus des Vaters;
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ein vdterlicher Freund < ein Freund, der wie ein Vater ist;
die briegliche Ermahnung -~ die Ermahnung durch einen Brief;
ein gremdsprachlicher Kurs <7 ein Kurs in einer Fremdsprache.

Fir WBs-Syntagmen ist typisch, daB ihre konstruktionsinterne Stabi-
l1itdat nur ein ger%nges MaB an Explizitheit der semantischen Beziehungen
zwischen den Konstituenten erlaubt, wahrend in der syntaktischen Wort-
gruppe die semantischen Beziehungen durch zusatzliche Yexikalische
Elemente verdeutlicht werden kdnnen (Ex schreibt den Brief/an dem Brief;
das Haus eines/jedes/dieses Lehnens) . 188

Aus dem Festgestellten ergibt sich, daB ein WBs-Modell oft eine
Reihe von Submodellen hat, aber die verschiedenen semantischen Beziehungen
der Konstituenten nicht explizit gemacht werden k'o'nnen.189 Nur auf der
Ebene der syntaktischen Wortgruppe konnen jene Unterschiede offensicht-
lich gemacht werden:

Anbe.itsschutz 2-Schutz (gegen Unfalle) bed der Arbeit;

Sonnenschutz =-Schutz gegen die Sonne;

Kopgschutz =-Schutz §in den Kopfs

Plastschutz 3-Schutz aus Plast bzw. Schutz voa Plast.

Durch die Uberkreuzung verschiedener semantischer Submodelle inner-
halb ein und derselben WBs-Struktur entstehen ambige WBen (Kindigungs-
recht (Recht, das Kiindigungen regelt) bzw. (Recht auf Kiindigung); vgl.
weitere Beispiele im Abschnitt 3.2.1.).

3) WBs-Strukturen weisen haufig eine "generaljisierende"
Bedeutung gegeniibber der " individualisierenden"
Bedeutung der syntaktischen Wortverbindungen auf (vgl. Mannesmut vs.
Mut eines/des Mannes; Briefumschbag vs. Umschlag §in einen Brief). o0
4) Ein WBs-Syntagma driickt oft "die dem Gegenstand als dauern -
des Merkmal anhaftende Qualitadat" aus,
wahrend eine syntaktische Wortverbindung z.B. auf die augenblickliche,
u.U. voriibergehende Verwendung, Qualitat u.a. hinweist (vgl. Biex-
glas vs. GLas [(mit) Bdien, Schrneibtisch vs. Tisch zum Schreiben, Wenk-
Leiten vs. Leitern des Wenkes). Bei folgenden adjektivischen Zusammen-
setzungen werden bestimmte Eigenschaften der durch das Substantiv be-
zeichneten Gegenstande betont; die syntaktischen Wortgruppen

heben dagegen stdrker den Vorgang hervor: schallschluckende PLatten
ve. den Schall schluckende Platten; fLammenhemmende Matten vs. die



Flammen hemmende Matten; wasserabwelisende Tapeten vs. das Wassern ab-

we.sende Tapeten).191

5) Mit der Idiomatisierung der WBs-Syntagmen hiangt ihre erhohte

Affinitdt zu begrifflicher Konsoli-

dierung" zusammen, d.h. sie haben eine groBere Tendenz zur Be-
griffsbildung als entsprechende syntaktische Wortverbindungen.192
Grofgendt ist nicht irgendein groBes Gexdt, sondern bezeichnet eine
bestimmte Klasse von Gerdten (Landwintschagtliche GroBgendite; [DD@]L
Gelegentlich gibt es auch Konkurrenzformen (vgl. Altbau vs. alter Bau;
Neuerwerbung vs. neue Emwerbung). Andererseits gibt es Falle, in denen
syntaktische Wortverbindungen zu festen begrifflichen Verbindungen ge-
worden sind und die Verwendung einer entsprechenden WBs-Struktur ein-
schranken oder sogar ganz ausschliepen!93 (det blinde Passagien vs.
*Blindpassagien; dern blaue Montag vs. *BLaumontag; die §redle (iber-
setzung Vs. die *Fredliibersetzung; der tiefe Tellen vs. den *Tieftellen).

Auggaben

(1) Erkldren Sie die Begriffe "grammatisches Wort", "(ortho)graphisches
Wort", "phonologisches Wort" und "lexikalisches Wort".

(2) Erkldren Sie die Begriffe "Simplex", "Derivatum" und "Kompositum".
Zu welcher der erwdhnten Kategorien gehdren die folgenden Worter?

Waldes, Wildehen, Urwald, Mischwald, Urlaub, erfauben, entbrennen,
unangenehm, stneltet, hadfahnren, Jahresdurnchschnitt, Vorsicht, Vor-
wort, Antwont, befahnen, RLeinstédilsch.

(3) Versuchen Sie festzustellen, welchen grammatischen Wortern (Wort-

formen) die folgenden (ortho)graphischen Worter zugeordnet werden kon-
nen, wenn es sich um einen Text mit radikaler Kleinschreibung handelt.
Geben Sie passende Textzusammenhénge an:

é(fasten;% <:\ssen é(buchen } ,§<:buchte@;{ ,L(jauﬂfix,
%i]auteq// <:we1i:> b

(4) Versuchen Sie festzustellen, welchen grammatischen Wortern die
folgenden phonologischen Worter zugeordnet werden konnen. Geben Sie



passende Textzusammenhdnge kurz an:

4:/1e:rz;/}w , J/]oyét‘an/)\) s {/na:man/\% s }/fizbn/’} , {/J(traeta/} ,
Qmaﬂaﬁ¢ L J \

J

(5) Welchen Lexemen konnen die folgenden Wortstamme zugeordnet werden?
Verwenden Sie die oben eingefilihrte Notation:

LIEB, RUF, SCHLAF, KOMM, GROUN, ERNST, TAG, GEIST.

(6) Welche phonologischen, morphosyntaktischen und semantischen Ver-
dnderungen erfolgen bei den Univerbierungsprozessen? Demonstrieren
Sie Ihre Ausfiihrungen an folgenden Univerbierungen und ziehen Sie
die entsprechenden Wortgruppen zum Vergleich heran:

Donglinche, Hawstin, Schreibtisch, Institutsdinekton, iiberdwrchschnitt-
Lich, unterschwelligle Spannung), auBerhdusig, vdterlich(es Enbe),
vitertich(en Freund), gristenfreundlich(es Haaxr), vitaminarim(e Speise)

5. Analyse und KLassifikation von WBs-Strukturen
5.1. Wontb.ildungen als Benennungsstruktwrien

Wie schon im ersten Kapitel festgestellt wurde, Tassen sich WBs-
Syntagmen in den meisten Fdllen als zweigliedrige Strukturen analysieren.
Die beiden Bestandteile einer WBs-Konstruktion, die sog. unmi ttel -
baren Konstituenten (W), sind normalerweise nicht
gleichrangig, sondern es liegt gewdhnlich eine hypotaktische
Struktur vor. In dieser hierarchischen Relation dominiert die zweite
Konstituente (Determinat/Determinatum. Sie
fungiert vom kommunikativ-semantischen Standpunkt aus als T hema ,
d.h. sie Tegt die onomasiologisch~semasiologische Grundklasse, die
Bezeichnungsklasse fest, in die das mit der WBs-
Struktur Bezeichnete eingeordnet wird. Die erste Konstituente (D e -
terminant/Determinans) hat die Rolle des se-
mantisch determinierenden/differenzierenden/spezifizierenden Gliedes;
sie bildet kommunikativ den Informationskern (Rh e m a) der WBs-

Struktur.194



So ist in Buchausstellung die Konstituente /ausstellung/ semantisch
das dominierende Glied, das die betr. semantische Klasse (Ausstellung)
bezeichnet, die durch das erste Glied /buch/ spezifiziert wird. In
Ausstellung ist wieder die 2. Konstituente /ung/ das semantisch domi-
nierende Glied und bezeichnet eine abstrakte semantische Klasse ('Er-
gebnis einer Handlung', 'das, was getan worden ist'). Die erste Kon-
stituente /ausstell/ spezifiziert diese Handlung.

In Lehn-en bezeichnet das Determinat den Handlungstrdger (Agens),
wadhrend das Determinant die betreffende Handlung benennt. Die be-
treffende WBs=Struktur gehort zur Bezeichnungsklasse "Nomina agentis".
In Lehnern-schagt legt das Determinat /schaft/ die Bezeichnungsklasse
“Kollektiva" fest und das Determinant /Lehrer/ gibt an, woraus dieses
Kollektivum besteht.

Gelegentlich werden fiir die Termini Determinat/Determinatum vs.
Determinant/Determinans die Bezeichnungen head vs. mod i -
fier gebraucht.195

Die semantische Relation zwischen dem gesamten WBs-Syntagma und
der zweiten dominierenden Konstituente ist eine Hy ponymie -
Relation, in der das gesamte WBs-Syntagma das Hy ponym,
das Determinat das Hy peronym darstellt (vgl. GroBatadt vs.
Stadt; Lehren vs. -en 'Person, die eine bestimmte Tatigkeit austibt').

Die bindre Gliederung zwischen den Konstituenten der WBs-Strukturen
kann durch das folgende Schema veranschaulicht werden:

Buchausstellung

Determinant Determinat
/buch/ /Ausytellung/

Determinant Determinat
Jauwsstell/ Jung/

Determinant Determinat
Jauws/ /atell/

77
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5.2. Morphemanalyse und Konsiituentenanalise von WBs-Syntagmen

Die grundlegenden Analyseverfahren von WBs-Strukturen sind die
Morphemanalyse unddie Konstituenten-
analyse .196

Bei der Morphemanalyse werden WBs-Strukturen in Morpheme segmentiert.
Die Morphemsegmentierung fiihrt zu einer Tinearen Aufreihung der ein-
zelner Morpheme ((ber-sicht-Lich-kedit, klLein-stéddt-isch, Grund-stein-
Leg-ung, dred-fenstr-ig), aber sie vermittelt noch keinen Einblick
indie hierarchische Struktur der WBs-Syntagmen.

Die Syntagmen sprich-wirt-Lich und haut-greund-Lich haben beispiels-
weise die gleiche Abfolge von Morphemtypen (K + K + D), aber die Ab-
hangigkeitsrelationen zwischen den Morphemen sind in diesen Wortern
unterschiedlich, deshalb gehdren sie zu verschiedenen WBs-Mustern.

Das kommt bei der Zerlegung in die unmittelbaren Kon-

197

stituenten, d.i. in die Konstituenten, in die sich ein WBs-
Syntagma direkt zerlegen 1dBt, deutlich zum Vorschein: spaichwirntlich >
[sprichwint/ + [Lich/; # *[sprich/ + [wirntlich/ ; hautfreundlich > [haut/
+ [fheundlich/; # */hawtfreund/ + /&ich/. Fiir die UK-Analyse sind
distributionelle und semantische Kriterien
maBgebend, und diese Kriterien schliefen die mit dem Sternchen gekenn-
zeichneten Segmentierungen aus.198
Bei der UK-Analyse gewinnt man einen Einblick in die hierarchische
Struktur der WBs-Geflige. Bei der Entstehung eines komplexen WBs-Syntagmas
sind verschiedene Stufen der WBs-Prozesse zu beobachten. O0ft muB voraus-
gesetzt werden, daB vor der Konstituierung des "Endprodukts" friihere
WBs-Prozesse stattgefunden haben. Im folgenden seien die verschiedenen
Stufen dieser Reihen von WBs-Prozessen durch einige Beispiele ver-
anschaulicht.
Das substantivische Kompositum Buchausstellung 18Rt sich zundchst
in die UK /buch/ und /ausstellung/ segmentieren. Die 2. Konstituente
ist ihrerseits auch ein komplexes WBs-Syntagma und erweist sich als
eine AbTeitung, da es in die UK /austell/ + /ung/ segmentiert werden
muB (das semantische Kriterium 148t die Segmentierung in /aws/ + /stel-
2ung/ nicht zu). Das Verblexem /ausstell/ ist eine Zusammensetzung
aus den UK Jaws/ + /stell/.



79

Das Substantiv Veauntreuung ist eine Ableitung, da seine UK das Verb-
lexem /veruntrew/ + das Suffix /ung/ sind. Das Verb /veruntreu/ ist
seinerseits eine Prafix-Ableitung aus einem Adjektiv: /vexn/ + Juntreuw/
+ /0/ (+ Flexiv en). Das Adjektiv /untreu/ ist zuletzt eine Prifixab-
leitung aus dem Adjektiv /treu/.

Durch eine Reihe von UK-Analysen (von der ersten Segmentierung bis
zur letzten in die UK zerlegbaren Struktur) konnen die hierarchischen
Relationen innerhalb eines WBs-Syntagmas sichtbar gemacht werden.

Buchausstellung > /buch/ + [ausstellung/ (Zusammensetzung)
Jausstellung/ > [ausstell/ + [ung/ (AbTeitung)
Jausstell/ > [aus/ + [stell/ (Zusammensetzung)

Die hierarchische Gliederung innerhalb des WBs-Syntagmas 188t sich
durch folgenden Baumgraph veranschaulichen:

Buchauwsstellung
(K+ P+ K+0D)

/bum// /%Amwmg /

(K) (P + K + D)

Jausstell/ \>hng/
(P + K) (D)

Jauws/ /stell/
(P) (K)

5.2.1. Sondengdtle und Probleme den UK-Analiyse

1) Oft miissen bei der UK-Analyse z w e i Segmentierungs -
mdglichkeiten eingerdumt werden, da beide distributionell
und semantisch ebenso gut begriindet sein knnen!99 (schwanzbintig =
[schwanzbarnt/ + [Lg/ bzw. [schwarz/ + [bértig/; TLLustrniertentitelblatit-
figurn > [Lllustniententitelblatt/ + /figuwr/ bzw. [LLLustrierten/ +
[titelblatifigun/; Erzattraktivitdt > [fenz/ + [attrnaktivitdt/ bzw.
Jenzatthaktiv/ + JLtAE); kleinstidtisch > [kleinstidt/ + /isch/ bzw.
/klein/ + [stddtisch/).



2) Sog. Zusammenbildungen sindein Problemfall in-

soweit, als bei ihnen bei der Segmentierung das Distributionskriterium

"verletzt" wird, da die erste Konstituente nicht als freies Wort vor-

kommt, sondern auf ein Syntagma zuriickzufiihren ist. Dieses Syntagma

kann entweder verbale oder nominale Wortgruppe sein:

Rundt.ischkongerenz > [rundtisch/ + [kongerenz/;

dreifenstrnig = /dreifenstr/ + [4ig/;

blaudugig > [blaudug/ + [ig/;

Grundsteinlegung 2 /grundsteinleg/ + [ung/.

Die ersten Konstituenten dieser Bildungen treten nicht als freie Worter

auf (frundtisch, *drneifenstrn, *blaudug, *grundstedlnleglen)), sondern

sie vertreten Wortgruppen: runder T.isch, drel Fenster, blaues Auge,

den Grundste.in Eegen,ZUU
DaR es trotzdem sinnvoll ist, bei solchen Bildungen ein Syntagma

als erste Konstituente anzunehmen, ergibt sich aus folgenden unmdglichen

Segmentierungen: # */nund/ + [tischkongerenz/; » */dnel/ + [fenstrnig/;

# */blau/ + /dugig/; # */grundstein/ + [Legung/.

3) Bei Prafix+Suffix-Derivation mup die Kom-

bination Prafix + Suffix ("Zirkumfix") als zweite Konstituente ange-

sehen werden,201 z.B.

Geschrede =>/schred/ + /ge ... e/;
Gerede = /rned/ + /ge ... e/f.

Zu diesem WBs-Muster gehOren auch denominale bzw. deadjektivische
Verben mit der Kombination Prafix + @-Suffix, z.B.
vengdgten > [gigt/ + Jven ... Q/;
beanspruchen 2 [anspruch/ + /be ... @/;
enblinden = /blind/ + Jen ... Q/.
Die Affixe bilden zusammen eine Art "diskontinuierliche Konstituente"
(vgl. 4.1.4.).
4) Zu den Problemfdllen der UK-Analyse zdhlen auch die sog. imp 11 -
ziten Ableitungen, d.h. Fdlle, in denen das "abge-
leitete" Wort kein Derivationsmorphem enthdlt, bzw. nur ein @-Suffix
anzusetzen ist.202 Bei synchroner Darstellung ist es duBerst proble-
matisch nachzuweisen, welches Lexem als "primdr" und welches als "ab-
geleitet" zu betrachten ist (vgl. REIFp vs. REIFV, SCHAUV VS. SCHAUS,
BESUCHy wvs. BESUCHS, L'ARMS vs. LARM,, ERNSTg vs. ERNSTA, ANGSTS VS.
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ANGST,) . 203

Erben hdlt in solchen Fdllen die semantische Moti-
vation fir das wichtigste Kriterium:
"Das Neuwort bleibt mehr oder weniger vom Wortinhalt seiner Ableitungs-
basis bestimmt, setzt diese also als 'Motivationsbasis' voraus";204
Lérmen ('Larm machen') setzt die Basis Léxnm voraus, umgekehrt Schau
('das, was geschaut wird') das Basisverb schauen,

Solche Paraphrasen lassen sich aber oft auch umkehren:
reden ('eine Rede halten'; das Substantiv als Ableitungsbasis fiir das
Verb) vs. Rede ('das, was geredet wird‘'; das Verb als Ableitungsbasis
flir das Substantiv); antwonten ('eine Antwort geben') vs. Antwont
('das, was geantwortet wir‘d‘).zo5
5) Problemfdlle der UK-Analyse sind oft auch Ableitungen mit F remd -
suffixen, und zwar in solchen Fdllen, bei denen die Identifi-
zierung des Basismorphems nur beim Vergleichen mehrerer WBs-Strukturen
moglich ist, weil das Basismorphem nicht als freies Morphem vorkommt
(Stud-ent, Stud-ium, stud-ienlen)). Bei solchen " de fektiven
Ableitungen" kann man nicht sagen "B ist von A abgeleitet",
sondern flr sie gilt eher die Formel "A und B sind durch einander moti-
viert". Bei der synchronen Betrachtung ist es nicht mdglich fest-
zustellen, welches Wort z.B.in der Reihe Demonstrnant, Demonstration,
demonstrieren als Ableitungsbasis anzusehen ist.
6) Idiomatisierte Wortkonstruktionen sind fir die UK-
Analyse problematisch, weil bei ihnen wegen der Demotivierung die
unmittelbare semantische Beziehung zwischen den Konstituenten fehlt
(Bahnhof > /bahn) + [hod/) .20

Aus den obigen Ausfiihrungen ergibt sich, daf die Analyse der WBs-
Strukturen aufs engste mit der Erforschung ihrer morphologischen Struk-
turen verbunden ist, was aber nicht bedeutet, daB diese einander decken.

5.3. Wontbildung durch Kombination

Dieser Gruppe gehdren die Zusammensetzungen
(Komposita) und AblTeitungen (Derivata)
an.208 Wie im vorigen Abschnitt festgestellt, weisen diese WBs-
Konstruktionen eine zweigliedrige, in den meisten Fdllen "hypotaktische"
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Struktur (Determinant ys. Determinat) auf.

Das Kriterium zur Unterscheidung zwischen Zusammensetzung und Ab-
leitung ist der Status der UK.

Als freie UK gelten in diesem Zusammenhang:209
1) Kernmorpheme/Basismorpheme/Grundmorpheme/Lexikalische Morpheme
(auch wenn sie isoliert nicht vorkommen konnen; eastaun-1ich, Stud-ent,
Demonstr-ation)

2) Morphemkonstruktionen auf der Wortebene (Lehten-gamilie);
3) Wortgruppen (zweifenstn-ig);
4) Sitze (Stelldichein-0).

Gebundene UK sind normalerweise WBs-Affixe/Derivative,
die nicht allein auftreten konnen (Ausnahmen: die Affixoide; vgl.
4.1.7.1.).

Liegt nun eine Kombination von ausschlieRlich freien UK vor, ist
die WBs-Konstruktion eine Zusammensetzung; bei der Kombination von
freien und gebundenen UK ergibt sich eine Ableitung. Zwar sind die
Grenzen zwischen diesen Kategorien nicht immer scharf. Gelegentlich
gibt es Fdlle, bei denen zwei Segmentierungsmoglichkeiten bestehen:
schwanzbintiq = [schwarz/ + /bértig/ (Kompositum)

bzw. = /schwanzbart/ + [ig/ (Derivatum).

5.3.1. Klassen den Komposita

Nach der obigen Definition sind zusammengesetzte Worter (Komposita)
Worter,

1) die zwei oder mehr Kern- bzw. Partikel-Morpheme enthalten, z.B.
Misch-wald (K + K), wider~stieben (P + K), partei-trew (K + K), vor-
aws (P + P), Jahn-es-dunch-schnitt (K + Fuge + P + K)

und 2) bei deren Segmentierung in die UK nicht ein WBs-Morphem als
Konstituente erscheint.

Nach der syntagma-internen Strukturbeziehung zwischen den UK unter-
scheidet man zwei Hauptgruppen: Determinativkomposita und Kopulativ-
komposita. Unter den Determinativkomposita werden gewdhnlich auch
zwei Problemfdlle der Kompgsition subsumiert, und zwar Possessiv-
komposita und Zusammenriickungen.

Bei Determinativkomposita liegt eine hypotakti-
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sche Beziehung zwischen den Gliedern vor: Die UK sind einander sub-

ordiniert; die zweite Konstituente (Determinat) dominiert die Struk-
tur, Die erste Konstituente (Determinant) hat eine spezifizierende,

determinierende Funktion (GroBstadt, aibeitseigrig).

Bei Determinativkomposita kann die 2. Konstituente distributionell
die ganze Konstruktion reprdsentieren: Es liegt eine endozen -
trische Struktur vor,

Die Konstituenten der Determinativkomposita sind nicht vertauschbar,

ohne die Bedeutung der gesamten Konstruktion zu dndern (DoigstraBe #

StraBendonf; Hochhaus # hauéhoah).210

Komposita mit mehr als zwei Kern-Morphemen werden nach der Termino-

Togie J. Grimms auch als Dekomposita bezeichnet (da wenig-

stens die eine Konstituente schon ein Kompositum ist):211 Autogaragen-
besditzen, Fernseh-dokumentation, Braunkohlen-tagebau, WaffenstlLstands~
verhandfungen.,

Zur Ermittlung der hierarchischen Struktur von komplexen Zusammen-

setzungen empfiehlt es sich, zuerst eine stufenweise UK-Analyse durch-

zufiihren, z.B.
Wa g genstillstandsverhandlungen = fwaffenstillstands/ + [verhandlungen/

Jwah fenstillsiands/ > Jwagpen/ + [sEULLstands/
[atillstands/ > [s2i8L) + [stand/ (+ Fuge: 4)
/verhandlungen/ > [verhandl/ + Jung/ (+ Flexiv: en)

Jverhandl/ = Jver/ + [handl/.
Das Ergebnis der UK~Analyse kann durch folgenden Baumgraph darge-

stellt werden:
substantivisches Dekompositum
/‘\

T~

f —
subst. Dekompositum” i “deverbale Ableitung
(Determinant) | (Determinat)
i : . ~TN
: , N\
Subst. i zUsammengesetztes f Prifixverb D\\\
| Substantiv ! \\\\ \
i ; \\*
| Fuge T K Fuge D K F1eT1v
V )
Wagfe - n - 408 - stand -4 - ver - handl - ung - (en)
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Eine Sondergruppe der Determinativkomposita bilden die Po s ses =

sivkomposita (Bahuvm‘h1'—Kpp./Pars~pro~toto—Kpp.).212
Bei diesen Bildungen wird das Denotat nicht explizit genannt, son-

dern bleibt gewissermaBen auBerhalb des Kompositums. Langbein bezieht

sich nicht auf ein langes Bein, sondern auf den "Eigenschaftstrdger",

eine Person, die lange Beine hat:

jmd. hat Lange Beine > jmd. ist ein Langbein;

jmd. hat ein bleiches Gesicht 2 jmd. ist ein BLelchgesdicht.

Vom semantischen Standpunkt aus weist das Kompositum die bindre
Struktur "Eigenschaft" + "Eigenschaftstrdger" auf und kann demnach
in die UK /Langbein/ + /@/ zerlegt werden.

Das determinierende Glied konnte mit dem Tiefenkasus "Partitiv"
('Teil von etw.') bezeichnet werden.2'3 Als Determinant tritt auch
eine (metaphorische) VergleichsgroBe auf:

Jmd, hat die Fiife eines Hasen = jmd. ist ein HasenfuB ('d@ngstliich’,
'feige').213a

Nach der obigen UK-Analyse konnte Langbein folgende Struktur haben:

Possessivkgmpggitum
Attributgrupﬁg//; T
(Determinant} (Determinat: "Eigenschaftstridger")
Adjekfiv Substantiv
r E}?xiv ﬁ F]éfiv
Lang - @ - bein - ¢ - 9

Possessivkomposita charakterisieren Menschen nach 1Qren bestimmten
Merkmalen (Rothaut, Trotzhopd, Geizhals, Milchgesicht), bzw. sie kommen
als Tier- und Pflanzenbezeichnungen vor (Rotkehlchen, Léwenzahn). Pos-
sessivkomposita bieten Klassifikationsschwierigkeiten, weil bei ihnen
das determinierte Element morphologisch mit einem @-AlTomorph ausge-
driickt ist. Deshalb TlieBen sie sich auch als @-Ableitungen (implizite
Ableitungen) klassifizieren (vgl. 5.3.2.1., Punkt 4 und 5.4., Punkt 4).

W. Fleischer zdghlt zu den Determinativkomposita auch solche Bil-
dungen, bei denen das erste, bestimmende Glied auf ein Syntagma zuriick-
zufiihren ist,214 2.8,



- Nominalisierungen von Satzipnfinitiven ("Bindestrich-
infinitiven") (das Von-der-Hand-4n-den-Mund-Leben);

~ Fdlle, bei denen das erste Glied ein nominales Syn -~

t agma darstellt, z.B. eine Adjektivattribut-Konstruktion bzw.
eine “reduzierte" Form von Genitiv- bzw. Prdpositionalattributgruppe
(Sauregurkenzeit, Fiingjahnplan, HeiBwasserspetchen, Iweli-Familfien-
Haus, Patient-Anzit-Venhdlinis, Haus-Haus-Verkehn).

Traditionell werden solche Konstruktionen als Zusammen -
rickungen/Juxtaposita bezeichnet, aber in den
obigen Fdllen ist das Verhdltnis zwischen den UK das gleiche wie bei
sonstigen Determinativkomposita. Das zweite Element (Leben, Zeit,
Plan, Spelicher, Haus, Verhédlinis, Verkehn) stellt das Determinat dar,
wahrend das Syntagma als erste Konstituente eine determinierende
Funktion hat.

Zusammenriickung

T

Nominalgruppe

deverbale Ableitung
(Attributgruppe) N\

//,
Prdapositional-  Prdpositional- Verb
attribu}/ attribug/\\

// ’
=]

Flexive  Subst. Flexive Subst.

A

|
Pron K p Pﬁon g
~ |

| i

| | ! i
von - der - Hand - 4n - den - Mund -  Leb ~ en
Zusammenriickung

Attributgrippe Substantiv
|

Numerale Subst.

R

K Flexiv K Flexiv

|

wel - 9 - Familie - n - Hauws
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Die Notation @ steht hier fiir das getilgte Genitiv-Morphem (<das Haus
zweier Familien).

Zusammenriickung
,"//
Attributgruppe deverbale Ableitung
/'// -
el N e
F1$xiv Subst. Subst. Prafixverb
I
AN /
Flexiv K Flexiv K D K
I o A
1] 0 Patient @ - Anzit - Ven - hilt - nis

0 vertritt die getilgten Flexive "Prdposition" und "Dativ" (<das
Verhdltnis zwischen dem Patienten und dem Arzt).

Bei Kopulativkomposita steht zwischen den Gliedern
eine parataktische Koordinationsbeziehung, die mit und umschrieben
werden kann: Strumpfhose, Pulloverjacke, Sdngern-Schauspielen, Kino-
cafe; alB-sauen, neu-alt usw.215

Kopulativkomposita werden oft als exozentrische Bil-
dungen betrachtet, da keine der Konstituenten allein die gesamte Kon-
struktion (semantisch) reprdsentieren kann.

Im Unterschied zu Determinativkomposita sind die UK umstellbar,
ohne daP dabei wesentliche semantische Verdnderungen eintreten. Viele
Kopulativkomposita gehdren gewissermaPen in die Ubergangszone zu den
Determinativkomposita und bieten zwei Interpretationsmdg]1chkeiten:216
Sdngen-Schauspielen ist entweder ein Schauspieler, der zugleich S@nger
ist oder ein Sanger, der zugleich ein Schauspieler ist. Bei Kopulativ~-
komposita verkehrt also eine Vertauschung der beiden Glieder den
Sinn nicht vollig, aber im allgemeinen scheint eine bestimmte Reihen-
folge sprachiiblich geworden zu sein (Bildungen wie Hosenstrumpd oder
Jackenpulloven sind kaum denkbar).

Die semantischen Relationen zwischen den UK der Kopulativkomposita
konnen auf die Prddikation mit den Tiefenkasus "Eigenschaftstrdger"/
"Objektiv" + "Identitdt" zurlickgefihrt werden: 217
Eichbaum = der Baum ist eine Eiche;

Histtenknabe =-der Knabe ist ein Hirte;

Ritselaufgabe = die Aufgabe ist ein Rdtsel (bzw. das Ratsel ist eine
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Aufgabe).

Im Vergleich zu Peterminativkomposita ist dieser WBs-Typ relativ
selten, aber bei Substantiven und Adjektiven produktiv (Ladengeschéift,
Vernichtungsaktion, Beerenfrucht, Mirndengeneral, Botenjunge, Lalen-
theologe; adjektivische Bildungen, meist mit Bindestrich geschrieben,
kommen besonders in der Belletristik und in Fachsprachen vor:218
mihsam-Leise, besonnen-auhig, zdierlich-zart, ernsit-heiten; technisch-
wissenschagtlich, anatomisch-physiologisch, operativ-taktisch). Bei
Verben ist das Kopulativkompositum ungewohnlich und kommt zundchst
in verschiedenen Fachsprachen vor (4LieBpressen, spritzpressen, pendel-
4nisen). Gelegentlich begegnen einige expressive belletristische Bil-
dungen (gluchbeten, Lobtadeln) oder ein verbales Kopulativkompositum
tritt als Determinant bei substantivischen Determinativkomposita auf

(Kochwaschmittel, Betéingmeéée):219

Determinativkompositum

verbales Kopulativ- Substantiv
Kompositum (Determinant) : (Determinat)
VTrb Verb

T K K
Koch - wasch - mittel

Beide Haupttypen der Komposition zahlen zur Modi fikation
(zum Begriff vgl. 3.2.1.). Bei Determinativkomposita erfolgt die Mo-
difizierung in Form der Spezifikation durch die erste Konstituente:
Trinkwassern = Wasser, das man trinken kann;

Parteibuch 2 Buch, das jmdm. bescheinigt, daB er einer Partei angehdrt.
Bei Kopulativkomposita geschieht die Modifikation durch die koordina-
tive Verbindung der UK:
Dichternkomponist 2 jmd., der Dichter wie Komponist ist;

= Komponist, der auch Dichter ist.

5.3.2. Wontb.ildung durch Derdivation

Eine WBs-Konstruktion wird als eine Ableitung/Deriva-
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t i o n angesehen, wenn eine der beiden UK eine gebundene Konstituente
ist.

In vielen WBs-Theorien werden Pr d f i xbiltdungen/
Prdafigierungen und Suffixbildungen/
Suffigierungen alseine Oberkategorie Ableitung/Deriva-
tion/Affigierung zusammengefaBt, und zwar aus folgenden Griinden:

1) Prdafixe und Suffixe haben oft in einem WBs-Muster die g 1 e i -
che Funktion.220 So haben in be-richtig-en und fest-ig-en
das Prafix be~ und das Suffix -ig die gleiche Funktion 'Kausativbil-
dung' (jmd. bewirkt (etw. wird richtig/fest)).

2) Prdafixe und Suffixe konnen als diskontinuierliche Morpheme in
einer gemeinsamen Funktion erscheinen.221 So
mup bei der Segmentierung von be-nachiicht-ig-en, be-nachteilf-ig-en,
be-Leld-ig-en, Ge-bing-e, Ge-frag-e, Ge-Lauf-e, Ge-sing-e als die
zweite Konstituente jeweils ein Zirkumfix angesetzt werden:

be + ig>- 'etw. veranlassen, verursachen';<:§e + §>=— "Kollektivum';
Zge + &> - 'Nomen actionis + Iterativum + Pejorativum'.

Andere Darstellungen behandeln Prdfix- und Suffixbildungen unge-
achlel ihrer Gemeinsamkeiten als selbstdndige Kategorien (z.B. Fleischer),
und zwar wegen folgender Unterschiede zwischen diesen Gruppen:
1Y)Suffixe ordnen dasWort in eine Wort-
klasse ein (Lehm-en, Leh~en-in), Prafixe treten
vor das fertige Wort und konnen die Wortart nicht

ver'a'ndern222

(nicht *un-Les, *ven-Les, sondern un-Lesbar, ver-Lesen).
Diese Behauptung kann als nicht ganz zutreffend angesehen werden, da

es eine Menge von Prdfixverben aus substantivischen bzw. adjektivischen
Basen gibt, die ohne ein Prdfix nicht verbalisiert werden konnen
(Prdfixe treten hier nicht vor das fertige Wort); z.B. ver-axum-en
(*anm-en), ven-blass-en (*blass-en), ver-ednsam-en (*elnsam-en), eln-
blinger-n (*biinger-n), ver-steppe-n (*steppe-n) usw.

2) Suffixe sind meist wortartenspezifisch, und
dieselben Suffixe dienen selten zur Bildung von verschiedenen Wort-
Klassen (z.B. /ig/ zur Bildung von Adjektiven und Verben: dreifenstr-
ig, diesjtihn-ig, pein-Lig(-en), end-ig(~en)). Eine Reihe von Prdfixen
ist hingegen bei mehreren WortkTassen mdglich
(z.B. (berwmensch, iberklug, (berfordern; MiBkLang, miBlicbig,miBhandeln).



Die betr. Wortart von solchen Morphenabfolgen wie /vertrag/ oder
/besuch/ wird erst durch Flexive, weitere WBs-Affixe bzw. den syn-
taktischen Kontext determiniert (vertrag-Lich, Besuch-er, besuch <hn,
der Besuch) .23

3) Unterschiede inder Akzentuierung: Suffixe sind nor-
malerweise unbetont, Prifixe entweder betont oder unbetont (Unrecht,
wwdt, abgeben; Gebinge, vengeben).224

WBs-Morpheme haben von einigen Ausnahmen abgesehen (vgl.uwrbar,
welg, witimlich, miBLich) keine lexikalische Bedeutung, sondern nur
eine Art grammatische Bedeutung, durch die sie ein Kern-
morphem in eine Wortklasse kategoriell einordnen und dadurch bestimmte
syntaktische Verwendungsweisen ermdglichen. Uberdies konnen sie nur
allgemeinere semantische Kategorien festlegen (z.B. 'Nomen actionis',
'"Nomen agentis', 'Nomen patientis', 'Nomen facti', 'Nomen instrumenti',
‘Nomen loci', 'Kollektivum', 'Deminutivum', 'Augmentativum' usw.).

Die syntaktischen und semantischen Leistungen der WBs-Morpheme kion
nen in zwei Hauptkategorien zusammengefaBt werden: Transposition und
Modifikation.

Bei Transposition (das entsprechende Verb: transponie-
ren) verdndert der WBs-ProzeB entweder die Wortklasse oder die onoma-
siologisch-semasiologische Bezeichnungskl1asse;;bei
Modifikation bleiben die Wort- und Bezeichnungsklassen
prinzipiell unverdndert, das Basismorphem wird nur syntaktisch und/
oder semantisch modifiziert (vgl. 3.2.1.).

Prafixe und Suffixe sind poly funktional in dem Sinne,
daB sie in mehreren WBs-Mustern auftreten kdonnen, d.h. in verschie-
denen Funktionen erscheinen. Andererseits wird die gleiche Funktion
in den meisten Fdllen durch verschiedene WBs-Morpheme ausgedriickt,
die im gleichen WBs-Paradigma/Funktionsstand zusammenwirken (vgl.
Kapitel 7.).

5.3.2.1. Klassen dern Derlvation
Das gemeinsame Bestimmungskriterium fir verschiedene Typen der

Derivation ist die UK-Analyse. Wenn sich schon bei der ersten Seg-
mentierung einer WBs-Konstruktion ein WBs-Morphem als eine unmittel-
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bare Konstituente ergibt, Tiegt Derivation vor.
Wenn man die Wortart der Basiskomponente in der Terminologie beriick-
sichtigt, bekommt man u.a. folgende Gruppen:

Basiskomponente + WBs-Affix Derivat (abgeleitetes Wort)
/buchstab/ + /Len/ len) denominales Verb
Jheal/ + [islen/ (en) deadjektivisches Verb
/be/ + [stelg/ (en) deverbales Verb
/dno h/ + [ung/ deverbales Substantiv
[baul/ + [heit/ deadjektivisches Substantiv
[buBball/ + Jen. / denominales Substantiv
[Res/ + [bar/ deverbales Adjektiv
/stddt/ + [ise h/ denominales Adjektiv
USW.

Wie schon angedeutet wurde, ist bei synchroner Betrachtung oft
eine unterschiedliche Segmentierung desselben WBs-Syntagmas moglich,
z.B.

Enzattn aktivitdt = [en zattha RYw [Ltdt / (
bzw. = /enz/ + Jatthaktliv.itdt/ (Prdfixbildung
M{Bachtung = /mi Bacht/+ [ung/ (Suffixbildung
bzw. = /mi B/+ [achtung/ (

Suffixbildung

Prdfixbildung

Aufgrund der Typologie von WBs-Morphemen und unter Beriicksichti-
gung der Basiskonstituente konnen folgende Derivationstypen angesetzt
werden:

1NPrdafixbildungen/Prdfigierungen:
Kombinationen aus einem (oder mehreren) Priafix(en) und einem (oder

mehreren) Kernmorphem(en), z.B. e -bli h(-en) lin -wald,un-tx eu, Un-
menge, Fehl-bese tzungunter-geh(-en), ent-bxa enn(-en),ver -a breich-

(en), an-enkennl-en), vor-enthalt(-en) usw.

Die Prdfixbildung Fehlbesetzung ist durch die semantische Modi-
fikation entstanden; es Tiegt eine sog. Taxationsbildung vor, wobei
das Prdfixoid /4ehl/ den Inhalt 'falsch, verfehlt' hat.225 Das betr.
WBs-Syntagma hat folgende hierarchische Struktur:



.
K/D

dé;;Fbales Substantiv
Prafixverb D
/
T K
Feht - be - setz - ung

Die Notation K/D bedeutet: 'Kernmorphem als Prafixoid'.
2) Suffixbildungen/Suffigierungen:
Kombinationen aus einem (oder mehreren) Kernmorphem(en) und einem

(oder mehreren) Suffix(en), z.B. Lack-{ien(-en), Wild-chen, treu-Los,
sprachwissenschagt-Lich, Wohltdtighelts-wesen usw.

Im folgenden seien die hierarchischen Strukturbeziehungen einiger
WBs-Konstruktionen dieser Gruppe durch Baumgraphe veranschaulicht.

Denominales A _ djektiv

zusammengesetztes Substantiv

D
. !
E i
deverbales Subsﬂ. Subst. :
3
Prafixverb D !
\
\
o e
vern - 4ass - ung - 5 - necht - Aich

Denominales Substantiv

]

\

deadj. Subst. | K/D
\

i

{

denomin. A'j.d" D \
!

i

Zusammenges.

Subiﬁ,n\\ D

T K

1
!
i
\
] Fuge
Wohe -

\
tit - ig - heit -

- wesen
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Bei Wohltitigheitswesen handelt es sich um die semantische Modi-

fikation durch das Suffixoid -wesen (abstraktes K011ekt1vum).226

Die Suffigierung Veruntreuung geht auf das Verb veruntreuen zuriick,
das eine Prdfix +.Suffix-Bildung mit dem Zirkumfix /ver ... @) ist.
Die Wortkonstruktion hat folgende hierarchische Struktur:

Deverbales Substantiv

deadj. Prafix +

Suffix-Verb ?
— | i
D Prafigiertes D 1
f 5N
, ; !
| f ! |
Ver - un - trew - ¢ - ung

3)Prafix+Suffix-Ableitungen sind ein Misch-
typ von Prdfigierung und Suffigierung,227 z.B. be-nachiicht-4ig(-en),

be-fried-Lgl-en), ver-unrein-igl-en), ver-dewtlich-@(-en), Ge-sing-e,
Ge-back-e, Ge-fdhit-e, ge-Liuf-Lig, ge-{niBf-ig, ge-rdum-iLg usw.

Bei der Segmentierung muB hier als zweite Konstituente ein Zirkumfix

angesetzt werden: /be ... Lg/ 'Kausativum', /ver ... {g/ 'Kausativum',
Jvern ... @/ 'Kausativum', /ge ... e/ 'Pejoratives Nomen actionis',
/ge ...e/ 'Kollektivum', /ge ... e/ 'Soziativum', /ge ... Lg/ 'bestimmte

Eigenschaft tragend'.

deadj. Prdfix + Suffix-Verb

e
e e

,,,,, g —.

- - . . o . \
D Prafigiertes Adjektiv P
!
b | |
ver - un - nedn - Aig(-en)

denominales Prdfix + Suffix-Verb

o
e i N

e

- ‘ ~
D Subs?antiv T
|
|

~—

K

,: t ‘
he - vormund - @ {~en)



deadj. Prafix + Suffix-Verb

_—
— \

~—
/ Adjektiv D
(Partikel-Morphem '
als Prdafixoid)

_—
P/D

K

aug - munten - ¢(en)

Die diskontinuierlichen WBs-Morpheme <Ger ... 43>, <be ... > und
<@@5 ... >>haben in den obigen Derivationen die Funktionen 'etw./jmd.
so (=BA) machen' (verunreinigen, augmuntern) bzw. 'sich als etw. (=BS)
betdtigen' (bevoamunden).

_deverba1es Prafix + Suffix-Substantiv

Verb

Ge - 4rag - e
Das Z1rkumf1X<:ge NN §j>hat den Inhalt 'Nomen actionis + Iterati-

vum + Pejorativum'.

4) Implizite Ableitungen sind Derivationen mit
einem P-Suffix,228 2.B. henbst-@(-en) (@ = 'etw. (=BS) setzt ein'),
polstern-Q(-n) (@ = 'etw. mit etw. (=BS) versehen'), faul-Q(-en) (@ =
'so (=BA) werden'); Beleg-¢ (@ = 'Nomen instrumenti'), Vorschlag-¢
(@ = 'Nomen patientis/Nomen facti; Ergebnis der Verbalhandlung'),
Augbruch-9 (@ = 'Nomen actionis') usw. 229

deverbales Substantiv mit @-Suffix

Prafix-
verb
D K
| I
Be - [Leg - 0

Das Suffix hat hier die Funktion 'dasj., womit etw. belegt wird/
worden ist' (Nomen instrumenti).
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deverbales Substantiv mit @-Suffix

Prdafixverb D
A\

\,
\,
N,
\

P/D K
\ |

Aﬂé - bruch - ¢

Zur Allomorphie <brech>,<brich>,<prach>>,<broch> , <bruch>
des Morphems <‘brech' vgl. den Abschnitt "Allomorphie und WB" (4.1.5.).

Unter den impliziten Ableitungen kdnnte man solche "Zusammenriickun-
" subsumieren wie z.B. GernegnoB, Lebewohl, Danke-schin, Stérenfried,
Springinsfeld, Taugenichts, VergiBmeinnicht, weil hier (im Unterschied

gen

zu unter Determinativkomposita behandelten Zusammenriickungen) die

zweite, determinierte Konstituente mit einem @-Element ausgedriickt

ist. Diesem @-Allomorph konnte der Inhalt 'Eigenschaftstrdger', 'No-

men facti' u.d. zugeordnet werden:

GernegroB = [gernegroB/ + /@) ('Person, die durch die 1. Konstituente

ausgedriickte Eigenschaft hat');

Lebewoht = /Lebewohtf/ + /@/ ('Nomen actionis' bzw. 'Nomen facti').
Die Klassifikation von Bildungen dieses Typs bereitet Schwierig-

keiten. Im Prinzip unterscheiden diese "@-Ableitungen aus einem Syn-

tagma" von den sog. "Zusammenbildungen" (s.u. 5) nur dadurch, daB

hier anstelle eines "expliziten" Suffixes ein @-Suffix auftritt.230

5) Zusammenbildungen sindDerivationen aus einem
Syntagma. Bei dieser WBs-Art liegt eine Konstruktion vor, bei der
ein Suffix nicht an ein freies Wort, sondern an eine nur syntaktisch
verbundene Wortgruppe angefiigt wird,231 z.B.
Gesetzgebung  /Gesetze geben/ + Jung/
Gruundsteinlegung 2 /den Grundstein Legen/ + [ung/
Einslehtigmachung = /etw. elinsichtig machen/ + [ung/
Kenntnisnahme 2 Jvon etw. Kenntnis nehmen/ + /e/
Inbetiiebnahme = Jetw. (n Betrieb nehmen/ + /e/
Inanspruchnahme = /etw. in Ansphuch nehmen/ + Je/
Liebhabern 3 [fetw./fmdn. Lieb haben/ + [ern/
Wichtigtuen = [sich wichtig tun/ + [ern/



Zugabgentigern 2 /den Zug abfentigen/ + /en

Holzgdtlern > [Hokz §dllen/ + Jen/

Frithaugstehen = [gnith aufstehen/ + [fen/

Bodenbniiter  Jam Boden briiten/ + [Jer/

Rekondhaschered 2 /nach Rekorden haschen/ + [ered/
Augenauswischered @ [sich die Augen awswischen/ + [ernedl/
blaudiuglg = /blaue Augen haben/ + [ig/

dreifenstnig = /dnel Fensten haben/ + [ig/

zielstrnebig 2 /nach dem Ziel stneben/ + /[.ig/

ehrenbietig = /jmdim. Ehre ernbieten/ + [ig/

DaB man bei diesen Bildungen ein Syntagma als die erste Konstituente
ansetzen muB, ergibt sich aus der Tatsache, daB hier aus semantischen
und distributionellen Griinden andere Segmentierungsmdglichkeiten aus-
geschlossen sind (*Gebung, *Legung, *Machung, *Nahme, *Haber usw. kon-
nen nicht isoliert auftreten).

Bei dem WBs-ProzeB werden die Flexionselemente des zugrunde 1iegenden
Syntagmas meist vollig getilgt. Das wird in folgenden Baumgraphen ver-
anschaulicht:

Ableitung aus einem nominalen Syntagma

//' ~_
Nomina]es/éyntagma D
Numerale Substantiv
K K l
dred - ﬁeLAtn - ig

AbTeitung aus einem verbalen Syntagma

~
verbales Syntagma D
. \\\
Prépositijonal-  Verb
objekt
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@ = getilgte Elemente (P: nach; Pron: dem)

Ableitung aus einem verbalen Syntagma

P

T ~
s ~.
verbales Syntagma D
e T~ ]
T \\\\\\\\” | |
Dativ~-  Akkusativ- Prafix-
objekt objekt verb
Flexiv Supst. D K
K
Y ¢ ehn - e - biet - ig

n231a

Aus dem verbalen Syntagma "jmdm. Ehre erbieten ist das Dativobjekt

beim WBs-ProzeR eliminiert worden.
5.4. Wortbildung durch Konversion

In der WBs-Lehre wird Konversion oftals eine eigenstdndi-
ge Kategorie behandelt, und zwar wird unter dem Begriff der Wechsel von
einer Wortart in eine andere ohne formale, morphologische Verdnderung
verstanden, z.B.
tief =-das Tief,

Angst = angst;
nein = das Nein;
Klasse = ein klasses Auto.

Die Auffassungen der Wissenschaftler lber den Begriff sind sehr
heterogen. Zur Konversion i.w.S. rechnet man u.a. folgende Gruppen:232
1)Suffixlose deverbale Substantive
("implizite Ableitungen mit dem @-Suffix"; vgl. oben unter “Ableitung");
Beispiele:

Ldugt = (die Tatsache, daB X lduft, ist) der Lauﬁ‘lNominalisierun-
besucht Y = der Besuch rgen der verbalen

X

X  Handlung;

X arbeltet = die Arbelt ) Nomina actionis
X

X

%

SEGRE Y aus Y st der Awsstop tNominalisierungen des Ergeb-

: oy ¢ h -+, nisses der Handlung; "effi-
schnesdet Y aug = Y ist der Augschnditt ‘Zierte Objekte"; Nomina

wihet Y aws = Y ist die Awswah? |, hacti/Nomina #ed actae
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X befegt Y mit Z =7 ist der Beleg Nomen {nstrumentd
X g€iept an Y ab =Y ist der AbgluB

X steigt an Y ein =Y ist der Einstieg ) Nomina Locd

X stefgt aus ¥ aus =Y ist der Ausstieg

2) Suffixlose denominale und deadjek-
tivische Verben (vgl. oben unter "implizite Ableitungen");
Beispiele:

Der Tag/X setzt ein =es tag-t/X-t (Derivation aus dem Subjekt des
"Basissatzes")

X betdtigt sich als Schriftstellen =X schiiftstellen-t (Derivation
aus dem Subjekts-

pradikativ)
X sammelt etw. wie ein Hamsten = X hamsten-t (Derivation aus dem Ver-
gleichspradikativ)
X bindet etw. zum Biindef = X biindel~t etw. (Derivation aus dem Objekts-
pradikativ)

X macht Heu = X heu-t (Derivation aus dem Akkusativobjekt)

X versieht etw. mit einem Rahmen = X rahm-t etw. (Derivation aus dem
Prdpositionalobjekt)

X spielt auf der Geige 3 X geig-t (Derivation aus der instr. Adver-
bialbestimmung)

X ninmt etw. in einen Speicher auf = X speicher-t etw. (Derivation aus
der Tokalen Adverbialbestimmung)

X wird reif =X reif-t y(Derivation aus dem adjektivischen Subjekts-
pradikativ)
X ist Lahm >X Lahm-%
X macht etw. besser =X bessen-t etw. (Derivation aus dem adj. Objekts-
pradikativ)
X bewegt sich schnell =X schneflf-t (Derivation aus der adj. Adver-
bialbestimmung)
3) Nominalisierungen von Infinitiven
(das Leben, das Schieiben)
4) Nominalisierungen von "Satzinfini-

tiven bzw. "Wortgruppen" (vgl. hierzu "Zu-
sammenriickungen" unter Determinativkomposita und @-Ableitungen aus
einem Syntagma); Beispiele: das Von-der-Hand-in-den-Mund-Leben; sein
Danke-schin.,

Fleischer mdchte den Gebrauch des Terminus "Zusammenriickung" auf
solche substantivierte Sdtze und Wortgruppen einschranken, bei denen
die zweite UK nicht Wortart (und eventuell Genus) der ganzen Konstruk-

tion bestimmt, z.B. GernegropB, Taugenichts, Garaws, Lebewoht, Stell-
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dichein, Vaterunser usw.

Es 1dBt sich fragen, ob es angebracht ist, Konversion uberhaupt
als eine eigenstandige WBs-Art aufrechtzuerhalten, da alle unter
diesem Begriff subsumierten WBs-Prozesse unter impliziten Ableitungen,
d.h. Derivationen mit einem @-Suffix darstellbar sind (vgl. die betr.
Abschnitte oben).

5.5, Worntbildung durch Kilnzung

In dieser Gruppe erfolgt der WBs-ProzeB durch den A bz ug
von Morphemen bzw. Phonemen.

Man unterscheidet folgende Gruppen:233

1 Kurzwidrter (engl. clippings)
Untergruppen:

Kopfformen, z.B. Uni(versitat), Ober(kellner), Auto(mobil);
Schwanzformen, z.B. (Regen)Schirum, (Omni)Bus, (Schall)-
Platte.

Gelegentlich konnen Kurzworter mit den sekunddren Ableitungssuffixen

~-{ bzw. -0 versehen werden:234

Kin-o (<Kinematograph(ie)), Prog-4
(“Professional), Tax-{ (<Taxameter), °Drog-i (<Drogenabhdngiger),
°Feld-4 ( Feldwebel).

2) Kontaminationen (engl. blendings/blends); dabei
werden zwei Worter zu einem und Teile von beiden fallen weg. Zu
dieser Gruppe gehoren K1 ammer formen wie z.B. Bier-
(glas)deckel, Tank(stellen)wart, Ka(aftr)ad und viele wortspieleri-
sche, nicht oder nur z.T. lexikalisierte Bildungen wie z.B. jein<

ja + nein, Kwlaub. Kur + UrLaub, Stagglation<Stagnation + Inglation,
Ligen Liwe + Tigen usw. 23%
3)Akronyme/Initialworter . Ein neues Wort wird
aus den ersten Buchstaben oder Silben mehrerer Worter oder Bestand-
teile von Komposita gebildet. Beispiele:

UdSSR (Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken), Benefux (Belgien,
Niederlande, Luxemburg), PKW, Plw (Personenkraftwagen), Peasil (Perbo-
rat-Silikat), Flak (Flugzeugabwehrkanone), Hapag (Hamburg-Amerikani-
sche Paketfahrt-Aktiengesellschaft).
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Oft betrifft die akronymische Kiirzung nur einen Teil des Wortes: 236
U-Bahn (Untergrundbahn), S-Bahn (Stadtbahn), R-Gesprich (Rickgesprach).
4)Abbreviationen sind nur graphemische, nicht gespro-
chene Kiirzungen, z.B. Faf. (Frdaulein), Dn. (Doktor), m (Meter u.d.).
5) Rickbildungen/retrograde Ableitun-
gen ;237

In dieser Gruppe handelt es sich um Derivation durch ein "M inus -
Morpher ", Kirzung von WBs-Syntagmen um WBs-Morpheme, die nur
aus diachron' r Sicht feststellbar ist. Wahrend aus synchroner Sicht
die Beziehung zwischen notlanden und Notlandung der Relation zwischen
Landen und lLandung gleichzusetzen und demnach Notlandung als das se-
kunddre, abgeleitete zu betrachten ist, ergibt sich bei diachroner
Untersuchung, daB das Verb notlanden erst nachtrdaglich zum Komposi-
tum Notlandung gebildet wurde, indem das Suffix -ung abgezogen wurde.

Bei synchroner Betrachtung wiirde man die 1dngeren Bildungen "intuitiv"
meist umgekehrt als Ableitungen aus den kiirzeren auffassen (das wird
u.a. bei der Informantenbefragung von Bergenholtz und Mugdan (1979b)
bestdtigt). Die Kiirzung ist hier oft mit "Konversion" verbunden.

Man kann bei Riickbildungen u.a. folgende Gruppen unterscheiden:238
a)Verba postnominalia (erstnach dem Nomen gebil-
dete Verben), z.B. nottanden (<KNotlandung), kwipfuschen (<Kurpguscher)
Usw.

b) Nomina postverbalia (erstnach den Verben gebil-
dete Nomen), z.B. Angern (<ingenn), Hauch (<hauchen), Schau (<schauen)
usw.

c)Bildungen nach der strukturellen
Analogie:;

nach “"Ublicheren Derivationsrichtungen" (wie z.B. Substantiv> Adjek-
tiv: Hochmut > hochmittig, Unsinn > unsinnig) werden Analogiebildungen
gepragt (z.B. Substantive mit "umgekehrter Derivationsrichtung" aus
schon friiher belegten Adjektiven: Fredimut, MiBmut, Wehmut; BLOdsinn,
Tiegsinn, Schargsinn < freimiitig, mifmutig, wehmitig; bLIdsinnig,
tiegsinnig, bchanﬁéénnég).239

Zu dieser Gruppe gehGren auch solche ErTeichterungs -
rickbildungen wie Auwsdwek, Buweis, gencal und Lacken
aus &lteren Awsdnriickung, Erwelsung, genialisch, Lackieren, wobei die
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Analogie an kiirzere WBs-Muster (Eindruck, Beweds, kalken) mitgewirkt
240
hat.

Zu pragmatischen Gesichtspunkten der Kiirzung vgl. S. 41.
5.6. Weltere Anten dern WorntbilLdung

Nach einem weiteren lexikalischen Wort-Begriff (vgl. hierzu den
Abschnitt 4.2.1.), der liber die syntaktische Endkategorie "Wortart"
hinaus 1exikalisch-semantische Einhei-

t e n umfaBt, werden in der WBs-Lehre auch solche Morphem-Verbindungen
behandelt, die eigentlich in den Zusammenhang der Idiomatik gehoren,

da sie nur die semantische Einheit, aber nicht

die formal untrennbare Identitdat (die
innere strukturelle Kohdsion) des Wortes
aufweisen: ot
1)Distanzkomposita, z.B. ensteigen, feststellen,
Reamachen, sitzenbledlben; donthin, hlerhen usw.

2) Zusammenrickungen mit Innenflexion,
z.B. Holiestied, Hohenliedes; weditgehend, weitengehend, weitestgehend
USW.

3) Eigentliche Zusammenrickungen ,242

z.B. sclwenrbeschddigt, jeuenspelend, tiejblauw, derselbe, aujgrund,
zugunsten, diesmal, jedenzeilt, kurzerhand, .nsgesamt usw.

Im Unterschied zu "Zusammenrilickungen", die oben unter Determinativ-
komposita bzw. @-Derivationen aus einem Syntagma behandelt wurden
und synchron nur einer einzigen Endkategorie zugerechnet werden kon-
nen (Zwe.l-Familien-Haus, Patient-Arzt-Verhdlinis, GeanegroB, Tauge-
nichts usw. gehoren aus synchroner Sicht zur Endkategorie "Substantiv"),
sind die obigen Beispiele trotz ihrer semantischen (idiomatischen)
Bindung syntaktisch ebensogut als in verschiedenen Endkategorien
stehend analysierbar (z.B. scluwen beschédigt: Adverb + Adjektiv,

Feuew spelend: Substantiv + Adjektiv usw.). Dieser Tatbestand wird
auch durch die Schwankungen in der Orthographie (Zusammenschreibung
vs. Getrennt-Schreibung) bekrdftigt.
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Augfgaben

(1) Wie unterscheidet sich prinzipiell die Zerlegung der WBs-Syntagmen
in die unmittelbaren Konstituenten von der Segmentierung der Worter

in Morpheme? Was fiur Kriterien miissen bei der UK-Analyse der WBs-
Strukturen beachtet werden? Was fiir eine Struktur weisen die meisten
WBs-Geflge bei der Zerlegung in die UK auf? Demonstrieren Sie ihre
Ausfiihrungen an den UK-Analysen der folgenden komplexen WBs-Syntagmen:

Buchausstellung, Wirtkungslosighkelt, Lebewohlsagered.

(2) Was fiir Probleme ergeben sich oft bei der UK-Analyse der WBs-
Strukturen? I1lustrieren Sie Problemfdlle durch die Analyse folgen-
der Beispiele:

Winkungslosighelt, Unilbertrefflichkeit, sprachwissenschagtlich, Un-
libernsichtlichkeit, TLeustrniertentitelblattfigur, Erzattraktivitit,
Flngjahnplan, Rundtischkonferenz, Grundsteinlegung, Wichtigituen,
Liebhaber, graubdntig, dickhiutig, Langstielig, vorfristig, haws-
héltenisch, halsbrechernisch, gnoﬂtuehiﬁch, vergigten, entheimen,
verdunsten, bernatinlich, idbenstaatlich, Geschrelibe, Gebirge, ge-
Léugig.

(3) Definieren Sie die verschiedenen Typen der Komposita. Analysieren
Sie die Strukturbeziehungen der folgenden komplexen Zusammensetzungen.
Fiihren Sie zuerst eine stufenweise fortschreitende UK-Analyse durch
und stellen Sie danach die Ergebnisse in hierarchisch gegliederten
Baumgraphen dar:

Kleinstadt, Dichtern-Komponist, Strumpfhose, Betsingmesse, Steinkohlen-
bergwenk, Autobahnrasistitte, Braunkohlentagebau, Rotkehlchen, Milch-
gesicht, Trotzkopf, Sauneguikenzelt, Haws-zu-Haws-Verkehr, Rihamich-
nichtan, Stefldichein, In-den-Tag-hinein-£eben.

(4) Definieren Sie die verschiedenen Typen der Derivation. Analysieren

Sie die mutmaRlichen Strukturbeziehungen der folgenden, z. T. komplexen
Derivate. Fiihren Sie eine stufenweise fortschreitende UK-Analyse durch

und stellen Sie ihre Ergebnisse in Form von Baumgraphen dezr:
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Abhdngig, 4remdsprachlich, tberglicklich, innerarabisch, sprachwissen-
schagtlich, Wirkungslosighelt, abfahrberelt, parteifeindfich, bevilke-
nungsschwach, stérungsgfredl, stamtsminnisch, schulmeisterlich, Aggen-
geschwindighkeilt, Bombenleilstung, hohfwangig, blaudugig, pLattfifig,
zwewfchig, diesfihnig, Gesetzgebung, Kenntnisnahme, Langschléifer,
Nichtatuen, Schwarzhirern, Lebewohlfsageredl, Ziganettenrauchered, Lubt-
durchlissig, fadenscheinig, wetterwendisch, baufdllig, benachrichtigen,
befriedigen, beanspruchen, verdeutlichen, Gebacke, gerdumig, gefgriBig,
Besuch, Beleg, Einstieg, Wurf.

(5) Stellen Sie fest, ob es sich bei dem "Endergebnis" der WBs-Pro-
zesse in der Aufgabe (4) um eine Transposition oder eine Modifikation
handelt.

(6) Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede haben Prafix- und Suffix-
bildungen?

(7) Versuchen Sie die folgenden Derivate den entsprechenden inhalt-
lichen "Bezeichnungsklassen" zuzuordnen. (Beachten Sie dabei die im
Prinzip "hypotaktische" Struktur (Determinans - Determinatum) der
Ableitungen). Welche Bildungen kdnnen mehreren Bezeichnungsklassen
zugeordnet werden? Ziehen Sie bei dieser Aufgabe ndtigenfalls die
Tabellen im Kapitel "Uber Divergenz, Konvergenz und Konkurrenz der
Wortbildungselemente und -muster" und die betr. Tabellen im Kapitel
9 zu Rate.

Augbruch, Einstieg, Vorschlag, Beleg, Aufschnitt, Besuch, Splelen,
Léschen, Seupzern, Anhdngen, Fillen, Ausniistung, Bedienung, Wohnung,
Abb.ildung, Héhe, Gilite, Schinheit, Lebhaftigkeit, Feigling, Fremdling,
Ankidmmling, Ausleihe, Druckered,lehnling, Liebling, Fiillsel, Mitbringsel.

(8) Versuchen Sie festzustellen, welche Funktion das @§-Suffix in den
folgenden Derivaten hat:

Verdeutlichen, bevomwmunden, satteln, faulen, Untergang, Versteck,
Einband.
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(9) Versuchen Sie festzustellen, was fiir Syntagmen den folgenden
Zusammenbildungen zugrunde Tiegen. Welcher inhaltlichen Bezeichnungs-
klasse ordnet das Derivativ das betr. Syntagma zu?

(a) Langschfdgen, Radgahren, Liebhabenr, Wichtigtuer, Auftraggebenr,
Vorschupnehmer;

(b) Grundsteinlegung, Berichterstattung, Aufgabenstellung, Getrennt-
schreibung, Zunichtemachung;

(c) Kenntnisnahme, Inbetrniebnahme, Ehrengabe;

(d) kurzbeintig, drelgenstrnig, schnellziingig, zéhlebig, zielstrebig,
ehnenbietig, achtjihnigle Berugsausbildung), achtjihrniglen Junge).

(10) Welches sind die wichtigsten WBs-Typen durch Konversion im
Deutschen? Weshalb sind die Auffassungen lber diesen Begriff sehr
heterogen? Vergleichen Sie hierzu die Anmerkungen zu "impliziten
Ableitungen" S. 93 f. (ausflihrlicher: Bergenholtz/Mugdan 1979b).

(11) Aus welchen Basissdtzen sind die folgenden suffixlosen deverba-
len Substantive ableitbar? Vergleichen Sie hierzu die Liste Uber die
produktivsten “Funktionsstande" der Ableitungen mit dem WBs-Suffix

¥
.

-0 (mask) im Kapitel "Uber Divergenz, Konvergenz ...

Schlaf, Klang, RLtE, Trnank, Thunk, AbgluB, Ausstieg, Duwrchschnitt,
Augschnitt, Vorschlag, Beleg, Entgelt.

(12) Einige implizite Ableitungen konnen verschiedenen Funktions-
stdnden zugeordnet werden, d.h. es handelt sich um homonyme Derivate,
die erst im Text- bzw. Situationskontext disambiguiert werden. Ver-
suchen Sie den folgenden Ableitungen verschiedene Basissdtze zuzuord-
nen und dadurch den entsprechenden Funktionsstand zu bestimmen. Ziehen
Sie notigenfalls ein einschldgiges Worterbuch zu Rate.

Anhang, Besuch, Vorstand, Nachwuchs, Abgall, Verleih.

(13) Versuchen Sie die folgenden impliziten denominalen bzw. deadjek-
tivischen Verbableitungen aus entsprechenden Basissdtzen abzuleiten
(vergleichen Sie hierzu das Kapitel 9 und deutsche Worterblicher):

Henbsten, welhnachten, schiiftstellenn, schauspielemn, dienern, rob-
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ben, hamstern, knechten, heuen, bindeln, dampgen, buttern, hobeln,
hupen, bremsen, binsten, hdmmern, drahten, stlefeln, gedigen, guBbatllen,
sich Langweillen, fubeln, wedden, Landen, zelten, knelpen, polstern,
satteln, nahmen, sohlen (= besohlen), Glen, getten, wirzen, schilen,
héuten, schuppen, kipgen;

nedlpen, welken, bangen (um), wachen, Lahmen, weiten, schwirzen, schnel-
Len, stawven (aug).

(14) Welches sind die wichtigsten WBs-Typen durch Kiirzung?

(15) Was versteht man unter dem Begriff "Riickbildung" bzw. "retro-
grade Ableitung"? Welche Untergruppen kdnnen hier aus diachroner
Sicht unterschieden werden? Weshalb sind diese Derivate mit einem
"Minus-Morphem" in der synchronen Betrachtung problematisch?

(16) Erkliren Sie die Begriffe "Distanzkompositum", "Zusammenriickung
(Juxtapositum) mit Innenflexion" und "eigentliche Zusammenriickung".
Wie unterscheiden sich die "eigentlichen Zusammenriickungen" von den
"uneigentlichen Zusammenriickungen", die als Determinativkomposita
klassifiziert werden konnen?



6. Analysierbarkeit, Produktivitdt und Akzeptabilitdt von WBs-Kon-
struktionen

Auf die Fragen der Analysierbarkeit, Produktivitdt und Akzeptabili-
tdat von WBs-Strukturen ist in dieser Darstellung schon an mehreren
Stellen hingewiesen worden. In diesem Abschnitt werden noch einige
allgemeine Tendenzen und Prinzipien betrachtet.

Die Analyse von WBs-Gefiigen ist auf die Ermittlung ihrer UK ausge-
richtet, d.h. derjenigen Morpheme bzw. Morphemkombinationen, die un-
mittelbar zu der Bildung des Wortes zusammengetreten sind.

Als analys ierbar gelten dabei Bildungen, die morpho-
logisch motiviert und morphologisch-semantisch einem bestimmten WBs-
Typ zuzuordnen sind, wie z.B. dber-glicklich 'UbermdaBig glicklich'
(demselben WBs-~Typ entsprechen (iber-hé§lich, iber-reich u.a.) bzw.
Ge~tien 'die gesamten Tiere' (demselben WBs-Typ lassen sich Ge-wilk,
Ge-sténge usw. zuordnen).

Die Grenze zwischen analysierbaren und nicht analysierbaren Wortern
ist oft schwer zu ziehen. Das betrifft besonders solche WBs-Konstruk-
tionen, indenen zusdatzliche semantische
Mer kmale auftreten, die die Bedeutung des Wortes auf bestimmte
Weise modifizieren, wie z.B. die Seme {+berufsmiBig] bzw. [+habituell]
bei folgenden Nomina agentis auf -ex: Lehrer, Knankenpfleger, Thinken,
Raucha&.243 Solche semantische Merkmale haben oft eine mehr oder weni-
ger starke Texikalisierende Funktion, wodurch sie die betreffenden WBen
als Einheiten des Lexikons von bloBen ad-hoc-Bildungen oder von ent~
sprechenden syntaktischen Wortgruppen (dexr Leser dieses Balegfes; den
liberbringen des Briehes) abgrenzen. Solche Merkmale kdnnen sy s t e -
matisch auftreten, d.h. zur Charakteristik des jeweiligen WBs-
Typs gehoren. WBen, die systematisch vorkommende semantische Merkmale
enthalten (wie z.B. die Seme '+berufsméBig] und [+habituelT in: Leh-
ner, Bohren, Trdnker, Langschlifer) sind analysierbar, da diese zu-
sdtzlichen Merkmale semantische Submodelle innerhalb desselben Struk-
turmodells (V + -en) bilden, und deren Auftreten auch voraus -
sagbar ist, 244

Anders verhdlt es sichbei nicht-systematisch
erscheinenden Merkmalen. Solche WBen kdnnen als Ergebnis standig
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voranschreitender I diomatisierung/Demotivie-

rungeinmal gebitdeter Worter betrachtet werden. Hat die Idiomatisierung

eine bestimmte Stufe erreicht, macht sie die betr. Wortgefiige unanalysier-

bar. Dieser Tatbestand sei im folgenden am Beispiel des Wortes Schteiber

veranschaulicht. Das Wort hat nach Wahrig folgende Bedeutungsvarianten:

1) 'jmd., der etw. schreibt od. geschrieben hat';

2) 'Schriftsteller, Verfasser eines literarischen Werkes';

3) 'Beamter, dessen Tatigkeit hauptsdchlich im Schreiben (von Akten,
Briefen) besteht';

4) (schweiz.) 'Schriftfiihrer, Sekretdr' (Gemeinde~, Staats~).

In der Bedeutung (1) stellt das Wort eine ad-hoc-Bildung dar (z.B.
dern Schredben diesen Zeilen), deren Bedeutung durch bloBe Explikation
der syntaktisch-semantischen Beziehungen zwischen den Konstituenten
(Handlung iéprach]ich durch schreib ausgedrUckﬁ} + Handlungstrager

sprachlich durch das Suffix -ex exp]izierf}) erfaBbar ist.

In den unter (2) bis (4) aufgefiihrten Bedeutungen ist das Wort bis
zu einem gewissen Grad schon lexikalisiert. Sie weisen alle die se-
mantische Komponente ‘}berufsméBig] auf, die auch in zahlreichen an-
deren Bildungen desselben WBs-Modells vorkommt (Lehrer, Bécker, Druk-
ken usw.), also offensichtlich systematisch erscheint. Diese Bedeutungs-
varianten sind jedoch durch weitere Seme spezifiziert, die u.a. das
durch die Tdtigkeit erzeugte Objekt (literarisches Werk, geschaftliche
und amtliche Schriftstiicke) und den Arbeitgeber (Gemeinde, Staat usw.)
betreffen. Mit diesen Semen wird die Grenze zur idiomatisierten, de-
motivierten Wortbildung uberschritten, weil diese Merkmale wegen ihres
nicht-systematischen Charakters innerhalb des betr. WBs-Modells keinen
Subtyp bilden und deshalb auch nicht voraussagbar
sind. Deshalb gelten diese Bedeutungsvarianten streng genommen schon
als nicht analysierbare WBen. Solche Texikalisierte WBs-Geflige miissen
im Prinzip wie Simplizia vom Sprachteilhaber als lexikalische Einheiten
gelernt werden.

Einen noch stdrkeren Idiomatisierungsgrad weisen solche deverbale
bzw. denominale Bildungen wie Bauen, Maler (Kunstmaler), Schneider
(Kleidermacher), Ritter, Settlen, Tischler, Hdusler, Eigenbnrdtlen
auf. Durch die Analyse ihrer Semstruktur 1dRt sich feststellen, welche
zusdtzlichen Merkmale in ihrer Bedeutungsstruktur enthalten sind, und
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wie diese Seme zur Idiomatisierung der Bildungen beitragen.

Die Produktivitdt von WBs-Modellen und -Typen wird
zweifach eingeschrdnkt. Einmal unter]iegen WBs-Strukturen Beschrdn-
kungen, die durch das S prach sy s tem bedingt sind, zum
anderen gelten fiir sie Beschrankungen, die sich aus der S prach ~

verwendung 1im Rahmen der jeweils geltenden "usuellen" bzw.
"praskriptiven" Norm ergeben.

Fir jedes WBs-Modell gibt es bestimmte Restriktionen, die auf den
verschiedenen Ebenen des Sprachsystems angelegt sind.245

Eine systembedingte phonologische Beschrinkung lTiegt
z.B. vor, wenn bestimmte WBs-Affixe aus phonologischen Griinden zu ge-
wissen Wortstammen nicht hinzutreten konnen (z.B. das Diminutiv-Suffix
-Lein nicht zu Wortstdmmen auf -£(e): *Spiellein, *Kewllein, *Schillein
bzw. das Diminutiv-Suffix -chen nicht zu Wortstammen auf -ch, -g, -ng:
*Blichchen, *Augchen, *Ringchen).240

Systembedingte morphologische Restriktionen liegen
vor, wenn z.B. die Verwendung von WBs-Affixen durch die morphologische
Struktur des Stammes ausgeschlossen ist (so ist z.B. das Suffix -helt
nach Adjektivstammen auf -ig, -£ich, -sam und -bax in der Regel nicht
moglich: *Ednigheit, *0ffentlichheit, *Seltsamheit, *Kostbarheit).24’

Systembedingte s emant ische Beschrdnkungen ergeben sich
prinzipiell aus den Bedingungen der semantischen Vereinbarkeit (Ver-
trdglichkeit/Kompatibilitat der Konstituenten).248 Sie sind in erster
Linie Togisch begriindbar und demnach als sprachliche Universalien gul-
tig; andererseits konnen sie auch sprachspezifisch sein, und z.B. sich
in solcher Form zeigen, daB bestimmte Derivationstypen nur von Wort-
stdmmen mit einer bestimmten semantischen Markierung (z.B.{}be1eb€],
[}mensch]icﬁ} usw.) vorgenommen werden kdnnen (z.B. denominale Kollektiv-
bezeichnungen mit dem Suffix -schagt sind heute nur aus Personenbezeich-
nungen ableitbar: Aabeitenschagt, Lehrerschagt, Studentenschagt vs. *Hun-
dle)schagzt, *Taubenschaft, *Bilcherschagt, *Stidteschadt).

Eine etymo1ogisch bedingte Beschriankung liegt dann vor,
wenn die Verwendung eines WBs~Affixes an Stdmme mit bestimmter Herkunft
gebunden ist (solche Restriktionen regeln z.B. den Gebrauch von Fremd-
affixen, die vorwiegend mit fremdwdrtlichen Stammmorphemen vorkommen:
Essayist, Gardist, Polizist, Reformist; Bildungen mit dem Suffix -is¢
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in Verbindung mit deutschen Basen sind selten).249

Die systembedingten Beschrankungen sind voraussagbar und deshalb
im Prinzip mit Regeln erfaBbar, obgleich diese mitunter sehr kompli-
zient sein konnen und deshalb nur wenig praktischen Nutzen haben.

Die Produktivitdt von WBs-Modellen und -Typen wird andererseits
durch die jeweils geltende N o r m eingeschrankt, also durch das,
was in der Sprachgemeinschaft als "sprachrichtig" anerkannt wird.

Im AnschluB an die Linguisten der Prager Schule (u.a. Havranek
und Benes) und E. Coseriu kann der Begriff derr Sprachnorm wie folgt
definiert werden:

" Die Sprachnorm;ist die Gesamtheit der stabilsten traditionsbe-

dingten Realisationen von Elementen der sprachlichen Struktur, die
durch die gesellschaftliche Sprachpraxis ausgewahlt und gefestigt

worden sind“.250

Kennzeichen der Sprachnorm sind relative Stabilitdt, Selektivitat
(als Auswahl aus strukturellen Moglichkeiten) und Produktivitdt; des
weiteren zeichnet sich die Norm durch fiir alle Angehorigen der Kom-
munikationsgemeinschaft offizielle Verbindlichkeit und durch Gleich-

251 Die Norm beruht

gewicht zwischen Stabilitdt und Elastizitdt aus.
einerseits auf Sprachiiblichkeit (usuelle Norm), andererseits auf den
sprachpflegerischen Anweisungen zum richtigen Sprachgebrauch (pra-
skriptive Norm).

Im Ausbau von systemgerechten WBs-Typen 1dRt sich hdufig eine
Diskrepanz zwischen System wund Norm
beobachten.252 Das WBs-System erweist sich auch bei den produktivsten
WBs-Typen in dem Sinne als defektiv, daPf nicht alle WBs-Strukturen,
die nach einem bestimmten WBs-Modell systemgerecht gebildet werden
konnen, auch tatsdchlich akzeptabel, gebrduchlich sind, der Norm,
dem Usus entsprechen. Diese Diskrepanz zwischen System und Norm
sei durch einige Beispiele veranschaulicht.

Bei dem sehr produktiven WBs-Typ deverbaler Adjektivbildungen auf
-ban lassen nur einige transitive Verben mit dem Prdfix ge- diese
Bildungsweise zu (genieBen - genieBbar, gefrieren - gefrienban);
sanst gibt es formale Abweichungen in der Basis (gebrauchen - brauch-
bar, gewahren - wahinehmbar) oder ein anderes Suffix (gestatten -
statthaft) oder iiberhaupt kein entsprechendes Adjektiv (gegdhrden,
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gewinnen, gewdhren: kein entsprechendes Adjektivderivat).253

Die imp7lizite Ableitung mit dem @-Suffix ist in vielen Funktionen
produktiv (vgl. hierzu S. 93 f. und das Kapitel 7). Gegeniiber den gin-
gigen Bildungen wie AusstoB, Besuch, Eintrag und Hinwels erscheinen
Worter wie Auswedich,. Begleit, Ednfad und Vorweis im Standarddeutsch
als sprachuniibliche, im Schweizerdeutsch dagegen als geldufige Bil-
dungen.254

Innerhalb des besonders produktiven WBs-Modells deverbaler Substan-
tivbildungen auf -er (Lesen, F.inder, FLieger, Essen, Besucher, Ent-
decken) gibt es auch eine Menge normbedingter Bildungsliicken, wie
z.B. die folgenden nicht geldaufigen Worter: *Reiser, *Streiker, *Geben,
*Nehmen, *Machen, *Stenbern, *Kochen (fiir 'Koch') (anstelle dieser un-
tiblichen Bildungen werden z.T. Partizipbildungen Reisender, Streikendenr,
Stenbender usw. verwendet).2°®

W. Fleischer hat die Diskrepanz zwischen System und Norm an einer
Zusammenstellung einiger deverbaler Substantive in den Funktionen
der Nomina actionis, Nomina patientis und Nomina agentis veranschau-
licht.256 pie Ergebnisse des Vergleichs konnen in folgender Tabelle
zusammengefaBt werden (Notation: Klammern kennzeichnen entweder seman-
tisch oder formal von den sonst innerhalb der Gruppe erkennbaren Be-
ziehungen abweichende WBs-Strukturen. Liicken sind mit "0" gekennzeich-
net):

Nom. actionis  Nom. patientis  Nom. agentis

lehren Lehre Lehrling Lehrer Lehrender
strafen Strafe Strdfling 0 Strafender
denken 0 4] Denker Denkender
sinnen 0 0 0 Sinnender
schiitzen (Schutz) Schiitzling 0 Schiitzender
mischen 0 Mischling (Mischer) (Mischender)

Aus der Tabelle 1dBt sich erkennen, daB sich die im System als poten-
tielle Moglichkeiten enthaltenen WBs-Mdglichkeiten in der Sprachver-
wendung nicht regelmdBig aktualisieren. Nach Fleischer sind die hier
entstehenden Liicken nicht starr: bei Bedarf kdnnen sie durch eine
entsprechende Bildung geschlossen werden; des weiteren kann auch eine

Bezeichnung eines anderen WBs-Musters eintreten oder schon sprachiiblich
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sein (das Denken, das Sinnen; der Beschitzen),257

Wie werden nun solche sprachuniiblichen Bildungen der systemge-
rechten WBs-Modelle ausgeschaljtet? P. v. Polenz verweist darauf,
dap "Kenntnis der Sprecher iiber kommunikative Haufigkeiten, Ublich-
keiten, Anldsse, soziale Prestigewerte, gesellschaftliches oder

natiirTiches Vorkommen von Sachverha]ten”258

eine grofe Rolle spielt.

Die Gr Unde filr Diskrepanzen zwischen System und Norm sind
einerseits in der Struktur des Lexikons zu suchen. Als eine wesent-
liche Ursache fiir die Nicht-Akzeptabilitdt kann die Tatsache ange-
sehen werden, daB die Bildung eines Wortes nach einem produktiven
WBs-Typ oft durch ein konventionalisiertes,
d.h. im Lexikon der Sprache schon vorhandenes Wort fiir den betref-
fenden Begriff blockiert ist.299 Wie schon mehrfach festgestellt
wurde, ist die Wortbildung eng mit der Begriffsbildung verbunden.
Einmal gebildete Worter werden deshalb zu feststehenden, konven-
tionalisierten Benennungen filir die betr. Begriffe und verhindern
weitgehend die Bildung neuer Bezeichnungen fiir dieselben Begriffe.
So ist die Bildung von *Fahrung, *Warwmhelt usw, durch die konven-
tionellen WBs-Gefige Fahet, Winme usw. blockiert, 200

0ft spielt auch die Meidung von Homonymie
eine wichtige Rolle bei der Aktualisierung der im System vorhandenen
WBs-Moglichkeiten. Aus diesem Grunde werden solche Bildungen wie
*[lebes, *Wacher und *Leben ausgeschaltet und anstelle dieser De-
verbative treten WBen nach anderen Strukturmodellen ein (L{iebhaber,
Wéchten, Lebeweéan/Lebemann).261

Des weiteren wirkt auch die Ge 1 du figkeit des betr.
WBs-Mittels . Gegeniiber den gangigen denominalen Adjektiv-
bildungen auf -tg wie z.B. sandig, schmutzig, 6L4g erscheint *benz.i-
nig als sprachuniiblich, da es erst zu einer Zeit auftaucht, da an-
stelle der -ig-Bildungen adjektivische Zusammensetzungen bzw. Bil-
dungen mit Suffixoiden geldufiger sind (benzinhaltig, -verschmutzt,
-venschmient usw.).262

Auch die auBersprachlichen Motive kOnnen
die Verwendung modellgerechter WBs-Konstruktionen beeinflussen.
W. Fleischer spricht in diesem Zusammenhang von der "Rolle des be-
zeichneten Gegenstandes, des Denotats in der gesellschaftlichen
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Praxis". 203 Die Notwendigkeit, einen komplexen Begriff im Hinblick

auf bestimmte Aspekte zu differenzieren, kann zur Bildung und zur
geldufigen Verwendung von WBs-Gefligen fiihren (Stadt = GroBstadt,
KLeinstadt)., Aber in solchen Fallen, wo im Hinblick auf die auBer-
sprachliche Wirklichkeit keine Notwendigkeit besteht, "verschiedene
begriffliche Subklassen dieser Art zu fixieren und in einer WBs-Kon-
struktion onomasiologisch zu konso]idieren“,264 erscheinen auch ent-
sprechende WBs-Strukturen ungewohnt und auffallig (*GroBdong, *KLein-
dong). Fir eine eventuell auftretende Unterscheidungsnotwendigkeit
reichen die entsprechenden syntaktischen Wortgruppen aus (groBes/
keeines Dong). Das gleiche betrifft solche Bildungen wie Kindergértnen
und Stenotypist ("Riickbildungen" aus den geldufigen Konstruktionen
Kindergéntnerin und Stenotypistin). Solche Bildungen sind “dekodierbar
und werden nur solange als auffallig angesehen, als den bezeichneten
Denotaten keine Realitdt in der Gesellschaft und im BewuBtsein der
Menschen zukommt".26°

Die Akzeptabilitdt von WBs-Konstruktionen ist in vielen Fdllen
durch die kommunikativen Bediirfnisse der Sprachteilhaber determiniert.
Deshalb zeichnet sich die Norm durch "Gleichgewicht zwischen Stabilitat
und Elastizitit"20 aus.

Diese Flexibilitdt der Norm zeigt sich einmal in st i1 schich-
tenspezifischen Verwendungsregeln der WBen. So weist
beispielsweise die Umgangssprache groBere Akzeptabilitdat gegeniiber
bestimmten WBs-Typen auf als die Schriftsprache, z.B. subst. und adj.
Bildungen mit Prafixoiden affektbetonten Charakters (HdlLen-, Mords-,
Helden- in: HilLenhitze, Mondsarbeit, Heldenangst bzw. hunde-, sau-,
schedif-, kotz-, stink- in: hundeelend, saublid, schediBegal, kotzgrob,
stinkgein) bzw. pejorative Konstruktionen mit Vor-, Familien- und
Verwandtschaftsnamen (Heulsuse, Schmutzpeten, Kaffeetante) bzw. ver-
bale Ableitungen mit bestimmten Prdfixen und Prdfixoiden (Los- in:
Loshewlen, -hnallen, ~Legen; herum- in: herumstredichen, —&eden).267

Ungekehrt sind bestimmte WBs-Modelle der Umgangssprache fremd, z.B.
Ableitungen auf ~-tum (Blirokratentum, Sehtlierertun, Ge&manenium).268

Zum anderen gibt es textsortenspezifischel/
funktionalstilistische Unterschiede hinsichl-
lich der Akzeptabilitdt von WBs-Konstruktionen. Die Akzeptabilitdts-
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schwelle scheint in bestimmten Text~ und Stilsorten weit niedriger

zu sein als in der praskriptiv normierten Schriftsprache (z.B. Belle-
tristik, Polemik, Werbung, Kindersprache, Wortspiel usw.).269 Man

denke an solche "werbewirksame" Bildungen wie waschakitiv, hautgreund-
Lich, strapazienfihig bzw. zeitungssprachliche und fachsprachliche
Pragungen wie Wirntschagtswunderling, honzernintern, biirointern, post-
gradusl, positrevolutiondr usw. In der “"normalen" Schriftsprache wiirden
solche Bildungen ungewdhnlich erscheinen. Auf die Text- bzw. Stilsorten-
spezifik ist es zuriickzufiihren, daB Neologismen isoliert oft merkwirdig
anmuten, aber diesen Charakter innerhalb des jeweiligen Kontextes ver-
Tieren.270

Die durch die Norm bedingten Restriktionen sind kaum durch Regeln
erfaBbar und deshalb auch nicht voraussagbar., Man kann hochstens von
bestimmten Tendenzen in bezug auf WBs-Modelle und -Typen, Stil- und
Textsortenspezifik usw. sprechen.

Die Produktivitdt der WBen bezieht sich einerseits auf die Verwend-
barkeit von WBs-Affixen und andererseits auf die Zahl durch diese Ele-
mente bereits erzeugten und erzeugbaren NBs-Syntagmen.271

In der deutschen Gegenwartssprache gibt es eine groBe Menge von
pr Q»d uktiven WBs-Affixen, z.B. die Prdfixe
be-, en-, ent-, ven~ usw., die Suffixe -ex, -ung, -helt, -4ig, -isch,
~Lich usw. Andererseits sind einige friiher produktive WBs-Morpheme
heute vollig unproduktiv und kdnnen nicht zur Bildung
neuer Worter gebraucht werden, z.B. das Suffix -t (in: Fahat, Geburt,
Sicht, Zucht usw.; Neubildungen wie *Stint, *Lest (anstelle von Sté-
nung, lLesung) sind nicht moglich) bzw. ge- als Verbprafix (in: ge-
4allen, gebieten, geloben, gerelchen usw.).272

Nach der Zahl der durch ein bestimmtes WBs-Modell gebildeten bzw.
bildbaren WBs-Syntagmen kann man zwischen Produktivitdt bestimmter
quantitativ beschrdnkter Mengen von
WBs-Syntagmen und Produktivitdt einer unbeschrdankt an-
wendbaren WBs-Regel unterscheiden,273 Im ersten
Fall spricht Fleischer im AnschluB an die Terminologie Kubrjakovas
von "aktiven" Suffixen und WBs-Typen, "mit deren Hilfe bzw. nach
deren Muster noch verstdndliche Bildungen vorgenommen werden konnen,

aohne daf man aber von massenweisen Neubildungen sprechen kann“,274
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Aktive Suffixe sind z.B. die Kallektivsuffixe -icht und -tum (Fei-
Licht, °Menschicht (pejorativ: Gruppe von Menschen); Biitokratentun,
Sehktienentum) bzw. das neue Fremdsuffix -itis (analog zu Krankheits-
bezeichnungen wie Rachitis, Meningitis auch in Neubildungen wie Sub-
stantivitis usw.).27®

Im zweiten Fall kann man von der "Offenheit" der Elementenzahl
der betr. Klasse sprechen, z.B. bei Nomina agentis auf -ex. Wie aber
festgestellt wurde, unterliegen auch die unbeschrdankt anwendbaren
WBs-Regeln den Beschrdnkungen der Norm.

Wenn ein WBs-Modell unproduktiv geworden ist, braucht die Geldu-
figkeit und Analysierbarkeit von WBs-Strukturen nicht zu schwinden,
da lexikalisierte/konventionalisierte WBs-Konstruktionen weiterhin
als Einheiten des Lexikons zur Verfligung stehen konnen2/6 (z.B. De-
rivate auf -t (Fahrt), -de (Beglende, Beschwerde, Ziende), adjekti-
vische Possessivkomposita (barfuB, basithaupt)) und da ihre morpholo-
gische Struktur in die UK zerlegbar bleibt. Daraus ergeben sich zu-
sdatzliche Schwierigkeiten fiir die Beurteilung der Akzeptabilitdt von
WBs-Gefiigen. So ist beispielsweise das heute nicht mehr produktive
Modell deverbaler Adjektive auf -£ich (heute dafiir -bax) in Bildungen
wie verndndertich als Texikalische Einheit akzeptiert und analysierbar.
Gewdhnlich ist dieses Modell nur in Verbindung mit dem Negationspra-
fix un- erhalten geblieben (unabdnderlich, -awsweichlich, -umstiR-
Lich, -aussprechlich, -dberthefglich, -vengledlchlich, -vermeidlich).
Solch unproduktive Bildungen sind aber analysierbar und kdnnen auch
"aktiviert" werden (wie das Brechtsche Beispiel "Der aufhaltsame Auf-
stieg des Arturo Ui" zeigt).277

Der Bereich der analysierbaren WBen ist wesentlich weiter als der
der produktiven WBs-Muster. K. Hansen veranschaulicht diesen Tatbestand
durch folgende Abbi]dung:278

produktiv-----;analysierbar

-
s

Syntheseaspekt L )Ana]yseaspekt

(Wortbildung) o &(WOrtbildungsanalyse)

-

(Gnproduktiv) (unanalysierbar)

Der Bereich des Produktiven umfaBt nur Bildungen nach Typen, die
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zum gegebenen Zeitpunkt zur Wortbijdung gebraucht werden konnen. Ana-
lysierbare Bildungen sind neben den produktiven (wie z.B. Lehrenx,
Lesen, Findern) auch Bildungen nach unproduktiv gewordenen Mustern,
solange sie noch einen bestimmten WBs-Typ reprdsentieren (z.B. Fahuit,
Zucht).

Aufgaben

(1) Untersuchen Sie die Produktivitdt folgender Prdfixe und Suffixe
in der deutschen Gegenwartssprache anhand folgender Beispiele:

Befahren, betneten, entsteigen, entspringen, eharbedlten, erwachen,
venblithen, venalten, geloben, geredlchen, gefallen, Gefrage, Gewilk,
Lehnen, FuBballer, Fennsehempfdnger, Birgerntum, Beamtentum, Felllicht,
Dickicht, Schrnift, Fahnt, Zucht.

Welche Gruppen konnen hier angesetzt werden?

(2) Durch welche Restriktionen ist die Produktivitdt einer unbeschrinkt
anwendbaren WBs-Regel bedingt?

Wie interpretieren Sie in dieser Hinsicht solche Bildungen wie Sitexrben,
Stehlen, Unterrnichten?

Konnten solche Worter wie Macher, Vergesser, Dankenr als akzeptable
Wortbildungen aufgefaBt werden?



7. Diverngenz, Konvergenz und Konkwuienz der WBs-Affixe, WBs-Modelle
und WBs-Typen

Mit dem bilateralen Charakter (Ausdruck vs. Inhalt) jedes sprach-
Tichen Zeichens und dem nicht-isomorphen Verhdltnis zwischen Ausdruck
und Inhalt hangt es zusammen, daB einerseits die WBs-Elemente in ihren
Funktionen meistens d i ve r g ier en und andererseits zum Aus-
druck der gleichen Funktion normalerweise zahlreiche WBs-Morpheme
konvergieren:

“Da sich Inhalt und Ausdruck in natiirlichen Sprachen grundsdtzlich
nicht wie 1 : 1 zueinander verhalten (Polysemie und Varianz), hat

fast jeder morphem. WBs-Typ Anteil an mehreren Wortstdnden, besteht
also aus mehreren Wortnischen; so findet sich z.B. das Prafix be-
sowohl bei den Ornativen (be + zuschuss/en) als auch bei den Faktitiven
(be + gnad + Lg/en) und Akkusativierungen (be + schenk/en). Umgekehrt
finden sich bei den Ornativen sehr verschiedene morphem. Ableitungs-
weisen: be + zuschuss/en, be + vollmdcht + ig/en, ver + glas/en,

ver + provdiant + Len [en, um + gitten /n, asphalt + Lei/en,ba[z/en“.279

Die meisten Affixe kommen also in vielen verschiedenen Funktionen
vor (Divergenz; ;Polysemie) und die gleiche Funktion
wird in den meisten Fdllen durch verschiedene WBs-Elemente ausgedriickt
(Konvergenzi;Varianz):

Funktion(en) Fy

n X
(WBs-Paradigmen) B
."/
Affix(e) und o 5
; ! : »
WBs-Model1(e) Ay Ay Ay el Ay
Divergenz Konvergenz
(Polysemie der Affixe (Varianz der Affixe
und Modelle) und Modelle)

Im folgenden sei zuerst der Begriff der Divergenz, wobei also ein
und dasselbe WBs-Affix bzw. WBs-Mode]] verschiedenen WB s -Para-
digmen/Funktionsstdnden/WBs~-Typen an-
gehdrt, durch ein paar Beispiele veranschaulicht. Die Hochzahlen in den
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folgenden Tabellen kennzeichnen die Reihenfolge der Hdufigkeit des
entsprechenden WBs-Typs.

Das WBs~Suffix -er erscheint in folgenden produktiven Ableitungs-
typen (einige kleine Restgruppen, die synchron nicht reihenhaft vor-
kommen, sind ausgek]ammert):280

Ableitungen transformationeller Basis~
Wert (Funktionsstand) wortart

-er! Empfdngen, Priifer,  jmd., der etw. empfangt; der
etw./jmdn. prift; derjenige, v
der reitet, spielt

(Nomina agentis)

Re.l{ten, Spielen

-er (Feanseh) empfdngen, etw. (Gerdt, Stoff), mit dem
das Fernsehen empfangen wird,
das Feuer geloscht wird, etw. v
(Wagen) heber (ein Behdlter) gedffnet wird,
der Wagen gehoben wird
(Nomina Anastrumentl)

Léschen, Gf4nen,

—er3 Attentiten, FuB- jmd., der ein Attentat began-
gen hat, der FuBball spielt,
batler, Handwerker, ein Handwerk ausiibt, eine S
Kutschen Kutsche lenkt
(Nomina agentis L.w.S.)
wer4 Dortmundern, Emmen- jmd./etw., der/das aus Dort-
. mund, Emmental ... kommt/stammt;
tater, Hottdnder, jmd., der in Dortmund ... wohnt/ S
Mainzen lebt

(Bezelchnungen der Herkungt, des
Ursprungs  wsw. )

-erd Abrutschen, Ritpsen, (die Tatsache), daB jmd. ab-
rutscht, rilpst, seufzt ... )

Seudzen, Schluchzen ; A
0 ’ (Nomina actionds)

Dickhéinten, Flnjak- etw., das eine dicke Haut, 5

Akte, 4 Tiren, warmes Blut hat Attribut

(Zusammenb.cldungen, die (nhalt-  + S

WeembLeiten. Lich den Possessivhomposita
entsprechen)

~er’ Dneditausender, Fing- etw. (Berg, Minze), das 3000 m

hoch, 50 Pf wert ist; jmd., der

60 Jahre alt ist; etw. (Geld-

wanz.Lgen schein), das 20 M wert ist z
(AbLeltungen auws Numerallen zut
Beze.ichnung des Eigenschagtstndgens)

Len, ULentlinen,

elger, Sechzigen,

-er8 Anhdéngen, Augkleber, etw., das angehdngt, aufgeklebt,
gefiilTt, vor die Tiir gelegt wird V

Pitter, Vorleger (Nomina patientis/Nomina facti)



-erd Gesellschafter, Ge- jmd., der einer Gesellschaft,
der Gewerkschaft, Marine, Poli-
zei angehort; der Mitglied einer
ninen, °Polizelen Gesellschaft ... ist
(Nomina agentis L.w.S.; Bezeich-
nungen fiir Personen, die im Ver-
hdltnis der Zugehorigkeit zu dem
durch die Basis ausgedriickten In-
halt sind)

w

werkschagten, 2Ma-

(Der kleine Kreis ° vor dem Wort kennzeichnet okkasionelle, noch nicht
"usualisierte" Bildungen)

Das WBs-Affix -¢ (mask) gehdrt folgenden produktiven Funktions-

standen im heutigen Deutsch:281

-@1 AbstoB, Aufbruch, (die Tatsache), daB jmd. etw. ab-

stoBt; daB jmd. aufbricht; daB jmd. Vv
jmdm. dankt; daB jmd. schlummert

(Nomina actionis)

-p2  AbgtuB, Einstieg,  Stelle, an der etw. abflieBt, jmd.
einsteigt, sitzt, sich versteckt Vv
Sctz, Venstech (Nomina Locd)

Dank, Schlummer

-@3 Abwasch, Augschnitt, dasj., was abgewaschen, aufggschnit—
Bau, Vorschlag ggz,igibaut, vorgeschlagen wird/wor- V
(Nomina patientis/Nomina factdi)
-@4 Beleg, Einband, dasj., womit etw: belegt, ejngebun-
Eutgett dons Sntaolton wirgfuorden 152 ¥
—@5 Abfatl, Anhang, dasj., was abfdllt; diejn., die an

jmdm. hangen, jmdn. besuchen; dasj., Vv
was nachwachst

(Nomina agentis L.w.S./Nomina patien-
s (o4t Kollektiva))

Besuch, Nachuwuchs

Das Suffix -ung weist folgende Auffdcherung der Divergenz auf:282

-ung! Abgentigung, Aus-  (die Tatsache), daB jmd. jmdn. ab-
fertigt, etw. aussortiert, etw. ein- V
friert; daB sich etw. in etw. spie-
yierung, Splege-  gelt

(Nomina actionds)

sontierung, Edn-

Lung

117
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-ung? Entziickung, Erbitte- (die Tatsache), daB jmd. ent-
nung, Erstarrung, Ver- égig%afizb;:tert’ erstarrt, v
beiifung (Nomna actionls als Zustands-
bezeichnungen)
~ung3 Abb.lldung, Dichtung, das, was abgebildet, gedichtet,

<

erzahlt wird/worden ist; diejn.,
die abgeordnet worden sind
(Nomina patientis/Nomina facti)

Ernzihlung, Abordnung

-ung’ Awsilistung, Awszeich-  das, womit jmd. ausgeriistet,
ausgezeichnet wird; wodurch jmdm. V
etw. bescheinigt wird; womit etw.
Fiillung gefullt wird

(Nomina Ana.thumenti)

nung, Beschedndigung,

-ung5 Bedienung, Ernsched- derj., der jmdn. bedient; etw.,
. - das erscheint; das sich erhebt; Vv
nung, Erhebung, Regle diejn., die regieren
rung (Nomina agentis L.w.S.; o4t Kol-
Lektiva)

~ung6 Bestuhfung, Bewdlhung, alle/die gesamten Stlihle, Wolken,
Federn, Tafeln (eines Raumes, des S

] " .
Federung, Téfelung Himmels, des Wagens)

(Kollektiva)
~ung’ Niedertassung, Woh- Ort, an dem sich jmd. niederge-
nung lassen hat, wohnt v

(Nomina Locd)

Bei der Konvergenz treten verschiedene WBs-Affixe und WBs-Modelle
in ein und demselben Funktionsstand/
WBs-Typ auf. Die Konvergenz wird im folgenden durch die ver-
schiedenen WBs-Modelle dreier Bezeichnungsklassen veranschaulicht.
Zur Ableitung von Bezeichnungen flir das personale Subjekt einer ver-
balen Prdadikation (Taternamen, Nomina agentis i.e.S.) stehen im Deut-

schen folgende, wenigstens z.T. produktive WBs-Modelle zur Verf'u'gung:283

BV-en (Lesen), BV-ende(r) (dern Ankommende), BV-ent(-ant) (Dindigent,
Emigrant), BV-ung (Bedienung, 'derj., der jmdn. bedient'), BV-eun
(Monteun), BV-ator (Ornganisator), BV-mann (Sdmann), BV-Ling (Ankdmm-
Ling); BV-¢ (fem) (Awshilge, 'jmd., der aushilft'), Ge-BU-(e) (Ge-

4olge, 'diejn., die jmdm. folgen'), BV-0 (mask) (Besuch, 'jmd., der
jmdn. besucht'), BV-ation (Redaktion, 'diejn., die redigieren'), BV-.(st
(Komponist), BU-bold (Saugbold), BV-e (mask) (Biirge), BU-Zex (Abwedichlen).

Ferner zdhlen zu diesem WBs-Paradigma zahlreiche umgangssprachliche
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Bildungen mit suffixdhnlichem -berger, -fritze, -peter, -bruder,
-heini, -base, -vogel usw. (Palckeberger 'jmd., der sich vor etwas,
bes. einer Arbeit, drickt', Meckerfritze, Nérngelpeter, Kegelbruder,
Funkheini, Klatschbase, Wandervogel usw.).

Als ein Beispiel fiir Adjektivableitungen sei hier das WBs-Para-
digma der "komparativen" Adjektive, die nach VergleichsgrdBen be-
nannte Eigenschaften zum Ausdruck bringen, angefihrt:

'X ist wie BS'(BS = pradikative VergleichsgroBe), 'wie etw. seiend',
'wie etw. sich benehmend';
Dazu gehdren folgende konvergierende Suffixbﬂdungen:284

"-haft )
-isch
_'ig ’
~1ich
-e(r)n
-0id

X (=KS) ist wie BS =>der/die/das BS + -0s/0s S+ e X (=KS)
-esk .
(KS = das mit dem Adjektiv kombinierte -al/-ell
Substantiv, "Bezugswort"; BS = Basis- -maBig
substantiv) -ar/-ar

L-(at)iv

J
z.B. das Geschopf ist wie eine Nixe = das nixenhagte Geschopf

der MafiaboB ist wie (ein) Satan > der satanische MafiaboB
die Finger sind wie Winste 3 die wwistigen Finger
der Freund ist wie ein Vater = der vdterliche Freund
die Haut ist wie Leder = die fLederne Haut
der StraBenkampfer ist (beinahe/dhnlich wie) ein Anaichist
= der ‘anarchistoide StraBenkampfer
das Nebenprodukt ist wie Gefatine =»das gelatindse Nebenprodukt
das Lied ist (dhnlich) wie eine Ballade =z das balladeske Lied
der Infekt ist (dhnlich) wie eine Grippe =-der grippale Infekt
die Umfahrung ist wie edine Autobahn =die autobahnmdBige Um-
fahrung
die Abfolge ist wie eine Linie = die Lineare Abfolge
die Reaktion ist wie eine Explosion = die explosive Reaktion.
Im WBs-Paradigma der Kollektiva treten folgende mehr oder minder
produktive WBs-Modelle auf; 285
Bildungen mit dem Pradfix:
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1) ge- (das Gedeck, das Gehupe)
Bildungen mit dem Suffix:
2) -schagt (die Bauernschagt, die Zuhdrerschaft)
3) -tum (das Literatentum, das Schraifttum)
4) -el (-enedl) (die Litanel, die Reiterel)
5) -sel (das Mengsel, das Flillsel)
6) -icht (den/das Kehrnicht, das Dickicht)
7)

-de (die Gemeinde, die Behinde) (unproduktivi nur lexikalisierte
Worter)

8) -heit (-helt, -igkeit) (die Menschheit, die 0ffentlichkedit)
9) ~ung (die Regierung, die Kleidung)

Bildungen mit dem Suffixoid:
10) -wenk (das Rauchwerk, das Schuhwerk)

-zeug (das Schreibzeug, das Badezeug)

-kram (den KLeinkram, der Grlinkhram)

-velk (das Fedenvolhk, das FuBvolk)

gut (das Saatgut, das Liedgut)

welt (die Pglanzenwelt, die Tierwelt)

-fkrnedis (den Tdeenkneds, dern Leserkrneds)

1)
12)
13)
14)
15)
16)

Aus der Konvergenz der in derselben Funktion auftretenden WBs-Ele-
mente und -Modelle ergibt sich, daB der Sprecher gelegentlich bis zu
einem gewissen Grade auch die Wahl zwischen mehreren Affixen und Mo-
dellen hat, die sich mit derselben Basis in demselben Funktionsstand
verbinden lassen und demnach gewissermafen miteinander k on k u r -
rieren. Es gibt Fdlle, in denen die Affixe in demselben Kontext
(d.h. mit derselben Basis) ohne wesentliche Bedeutungsunterschiede aus-
tauschbar sind.

Man vergleiche hierzu die Kon kur renz folgender Verbalbil-
dungen in jeweils demselben Funktionsstand:
etw. stapeln ~ etw. augstapeln (dasselbe WBs-Paradigma: "Faktitive

Verben" mit dem Inhalt 'etw. zu etw. (= BS) machen');
jmdn. henbengen ~ jmdn. behenbengen (Funktionsstand: "Lokative Verben"

mit dem Inhalt "jmdm. etw. (= BS) (eine Wohnung) geben');
etw. rahmen ~ etw. wnrahmen (Funktionsstand: "Ornative Verben" mit

dem Inhalt 'etw. mit etw. (= BS) versehen');
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etw. polstern ~ etw. awspolstern ("Ornativa");
etw. {drben ~ etw. einfdrben ("Ornativa);
etw. schélen ~ etw. awsschélen (Funktionsstand: "Privative Verben"
mit dem Inhalt 'etw. (= BS) von/aus etw. entfernen').
Auch in der folgenden Gruppe von augmentativen Prafixbildungen
ist eine Konkurrenz der Anwendungsbereiche von verschiedenen Affixen
zu beobachten. Durch Prdafixe bzw. Prdfixoide bekommen die betr. Ad-
jektive das zusatzliche semantische Merkmal 'sehr/iiberaus/allzu' (die
sog. Gradation der Adjektive):286
uber-~ super-~ extra-~ riesen-~ °wunder-grof
uber-~ super-~ °ur-~ himmel-hoch
blut-~ bitter-~ bettel-arm
erz-~ °extra-~ blitz-~ kreuz-~ horn-~ mords-dumm
Es dirfte klar sein, daB Falle von vol1lig synonymen miteinander
konkurrierenden WBs-Strukturen selten sind. Die Konkurrenzformen
unterliegen den in dem vorigen Kapitel beschriebenen systematischen
(d.h. im Sprachsystem angelegten) und asystematischen (d.h, durch
die Norm und den Sprachgebrauch festgelegten) Beschrankungen. Deshalb
verhdlt es sich so, daB die Vielzahl der konvergierenden und z.T.
miteinander konkurrierenden WBs-Moglichkeiten eine Au f gaben -
teilung ermdglicht und fordert, bei der einerseits mo r -
phologische,syntaktische und seman -
t ische Regularitdten und Restriktionen zum Vorschein kommen,
aber andererseits pragmatische und stilistische
Faktoren ausschlaggebend sein konnen. Die Rolle solcher Distributions-
faktoren sei im folgenden an einigen vereinfachten Beispielen erldutert.
Bei der Nominalisierung ("Thematisierung") des Pradikats der verba-

Ten Priddikation "jmd. tut etw./etw. geschieht usw." (Nomina actionis)
kann in den meisten Fdllen die inhaltliche Abstufung des "Geschehens"
durch verschiedene konvergierende und z.T. miteinander konkurrierende
WBs-Mittel ausgedriickt werden: 287

1) Der reine "Vorgang" z.B. durch den substantivierten Infinitiv

(das Schreien, das Fragen); (hdufig mit dem zusdtzlichen aktionalen
Merkmal [+imperfektiv );

2) ein einmaliger "Akt" z.B. durch die Muster BV-@ (mask) und BV-e

(den Schred, die Frage); (oft mit dem Aktionalitdtsmerkmal [+perfektiv]);
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3) das wiederholte Tun oder Geschehen z.B. durch Ge-BV-(e) und BV-
(en)ed (das Geschrel/die Schreiened, das Gegrage/die Fragered); (oft
mit den zusdtzlichen aktionalen Merkmalen [}imperfektii] und [}1te~
rativl).

Die WahTl der verschiedenen Ausdrucksmittel aus demselben WBs-Para-
digma ist also zundchst weitgehend semantisch begriindet. Am deutlich-
sten kommt diese semantische Differenzierung bei den sog. "Vorgangs-
kollektiva" (das Geschrel, die Schreierel) zum Ausdruck, da bei ihnen
meistens das semantische Merkmal +1terat1{j bzw. _}ko]]ekti[} und
sehr oft auch das Merkmal (+pejorativ] vorkommen, die bei den ande-
ren Nomina actionis gewohnlich nicht vorhanden sind.

Bei der Distribution der konkurrierenden Muster Ge-BV-({e) und
BV~ {en)ed spielen weiter sowohl morphologisch-syntaktische wie auch

semantische Bedingungen eine Ro]]e.288

Die prdfigierten BV, die aus
zusammengesetzten Substantiven abgeleiteten BV und die Nominalisie-
rungen der verbalen Syntagmen (sog. "Zusammenbildungen") sind nur
mit -(en)el verbindbar:
Anstredchened (*Geanét&eiche),zgga Hernumsteheredl, Vernsteckernedl, Vor-
sagered;
Schulmeistered;
Groftuened, Schinrederel, Lebewohfsageredl, Zigarettenrauchened,
Zechprellerned.

Hinzu kommen zusdtzliche semantische Restriktionen:
Bildungen mit BV-(exn)edl beziehen sich fast ausschlieBlich auf mensch-
liches Verhalten und sind deshalb meist nur aus BV mit einem mensch-
lichen Agens ableitbar. Bei ihnen ist durch Individualisierung der
Handlungen auch das Merkmal [+plurall mdglich:
Laugfereien, BLodelelen, Phuschereien, Schmelchelelen, Neckereien.
Bildungen mit Ge-BV-(e) sind "numerusindifferent", d.h. im Plural
nicht méglich (Getimmel, Gednringe). In ihrer "globalen" kollektiven
Bedeutung nahern sie sich den Kollektivbezeichnungen fiir Gruppen von
Lebewesen und Gegenstdnden (wie z.B. Getder, Gestinge). Bildungen
mit Ge-BV-({e) sind auch aus BV mit einem nicht-menschlichen Subjekt
méglich (Gebell, Gewieher, Gernatter, Gedonnen, Gaiﬁée).289

Obgleich bei diesen Affixen gelegentlich Konkurrenzen vorkommen,
besteht zwischen ihnen jedoch in erster Linie eine komp ]l emen -
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tdare Distribution.

Ahnlich verhdlt es sich bei der Verteilung der Affixe im
WBs-Paradigma der "Nomina agentis". Die zahlreichen Affixe dieses
Funktionsstandes (vgl. S. 118 f.) haben ihre eigenen morphologisch-
syntaktischen und semantischen Distributionsrestriktionen. Auch zwi-
schen den produktivsten Modellen, die in demselben Kontext (d.h. mit
derselben Basis) vorkommen kbnnen, gibt es eine semantische Differen-
zierung, weshalb die konvergierenden Affixe nicht vollig austauschbar
sind. Das kommt durch den Vergleich folgender Modelle dieses Para-
digmas deutlich zum Vorschein:290
1) BV-exn hat im allgemeinen eine kTassifizierende
Bedeutung und das Modell weist zahlreiche Submodelle mit solchen zu-
sdtzlichen semantischen Merkmalen wie [+berufsmaBig] , [+habituell],
[+momentan] usw. auf (Schreien, Wanderer, Nénglen, Meckerer, Séuger,
Lehnen, Langschlifern, Schlédfer, Leser usw.) (vgl. S. 19 f.);

2) BV-ende(n) bezeichnet "global" einen menschlichen Handlungs -
bzw. Vorgangstradager (der Schreiende, Wandernde, Nérgelnde,
Meckernde, Saugende) und weist meist das Merkmal {+momentan} bzw. [+tem-
porar] auf;

3) BV-Suffixoid kommt meist nur umgangssprachlich vor und bezeichnet

eine Person nach einer besonders wahrnehmbaren Eigen-
s chaft undbeinhaltet oft eine affektivische Wertungskomponente
(Schrneihats, Wandersmann, Nérgelpetern, Meckergritze, Saugbold).

Unter pragmatischen und stilistischen
Faktoren bei der Verteilung der verschiedenen WBs-Elemente desselben
WBs-Paradigmas versteht man diejenigen distributionellen Unterschiede,
die nicht sprachsystembedingt, sondern normbedingt sind und mit der
Verwendung von sprachlichen AuBerungen zusammenhangen. Es geht also
um textsortenspezifische, mundartlich bzw. historisch bedingte u.d.
Unterschiede in der Verwendung der Affixe,29!

Die Wirkung solcher Faktoren bei der Wahl eines WBs-Affixes aus
demselben Funktionsstand sei an ein paar Beispielen demonstriert.

Bei adjektivischen Augmentativbildungen mit Prdfixoiden haben die
Bildungen mit hoch-, Zle§-, liber-, super-, wbtra-, extru-, ghund-
und enz- die hochsten Verwendungsfrequenzen in Zeitungs- und Werbe-
texten, hyper- in der medizinisch-technischen Terminologie, ur- in
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der Lyrik, wdhrend tod-, stink-, knall-, hunds-/hunde-, scheif-,
sau- und ober- am hdufigsten in der Umgangssprache, in der Zeitungs-
sprache und in der fiktionalen Prosa bezeugt sind.292

AuRerhalb ihres pragmatisch-stilistisch bedingten Anwendungsbe-
reichs wiirden diese WBs-Affixe hiufig uniiblich anmuten. Die Text-
sortengebundenheit ist wohl zum groBen Teil auf die zusdtzlichen
stilistischen und pragmatischen Merkmale der betr. Prdfixoide zu-
riickzufiihren,

Das heute produktive Suffix -.ismus, das Tdtigkeits- bzw. Sachbe-
zeichnungen und Kollektiva aus BS bzw. BA ableitet, stellt eine
sprachliche "Transferenz" dar. Es ist ein Fremdmorphem, das seit
dem 16./17. Jdh. ins deutsche Sprachsystem integriert worden ist
(Fleischer spricht von der "Morphematisierung fremdsprachlicher
E1emente”).293 Dieses Morphem wird gewohnlich nur mit fremdwdrtlichen
Basen verbunden und hat nur in bestimmten Textsorten hohe Freequenzen,
und zwar in der wissenschaftlichen Fachsprache und in Zeitungstexten.
Viele okkasionelle Bildungen (°Messlanismus, °Panarabismus, Dokiinarismus)
bezeugen die Produktivitdt des Morphems.294

Auch das WBs-Modell BS-.af ist eine Transferenz und tritt mit iber-
wiegend fremdwortlichen Basen auf (Essayist, Gandist, Polizist, Maoist),
obgleich die Verbindung mit deutschen Basen gelegentlich mdglich ist
(Horwnist, Lagenist, Rotamist).29% Die Produktivitdt dieses Typs ist
vor allem auf Texte mit kultureller und politischer Thematik beschrankt
(°Bestsellonist, °Hobbyist, Refoumist, Kawnienist).290

Gelten fiir die obenerwdhnten Fremdsuffixe heute noch strenge Re-
striktionen in bezug auf ihre Kombinierbarkeit, 1dBt sich bei der
Verwendung des Fremdprdfixes ex- eine wesentliche Verdnderung in den
Kombinationsregeln feststellen., Diese Vorsilbe war urspriinglich nur
bei (vorwiegend fremden) Titeln moglich (Exminister), erscheint aber
heute als produktives Element der Literatur-, Zeitungs- und Umgangs-
sprache (Ex-Naz{, -Nonne, -Venlobte, -Seemann, -Unkauber).297

Aus den obigen Ausfiihrungen diirfte sich ergeben, daB die innerhalb
desselben WBs-Paradigmas konvergierenden WBs~Affixe und -Modelle vielen
system~ und normbedingten Restriktionen unterliegen. Deshalb handelt
es sich bei ihrer Konkurrenz manchmal nur um eine scheinbare Synonymie
der Model1e, da sie sich in der Sprachpraxis meist semantisch und/oder



pragmatisch-stilistisch gegeneinander abgrenzen. Eine vGllige Syn-
onymie und Austauschbarkeit verschiedener WBs-Affixe und -Modelle
in demselben WBs-Paradigma diirfte selten sein.

Auggaben

(1) Erklaren Sie durch einige Beispiele die Begriffe "Divergenz",
"Konvergenz" und "Konkurrenz" im Zusammenhang von WBs-Elementen und
~Mustern.

(2) Welche Bedeutungsaufgaben kann das Suffix -ex in der deutschen
Gegenwartssprache erfiillen? Erldutern Sie dies mit Hilfe der obigen
Tabelle an folgenden Beispielen:

Béicken, Fleilscher, Heber, Offnen, Seufzer, Lachen, Mainzen, Vlertinenr,
Anhéngen, Vornlegern, Summer, Sdufer, Hipfer, Staubsauger, Brandstifiter,
Bl tenmacher, Enthesmer, Schnalzern, Jodler.

Welche der Bildungen Tassen mehrere Interpretationen zu?

(3) Durch welche semantischen Merkmale unterscheiden sich folgende
Gruppen voneinander?

(a) Schreien, Trinken, Meckerer, Schreliber;
(b) der Schreiende, den Trinkende, der Meckernde, den Schreibende;
(c) Schreihals, Trinkbold, Meckerfrnitze, Schreiberling.

(4) Welche Interpretation lassen nach Ihrer Meinung folgende deverbale
Ableitungen auf -en zu?

Springen, Ldufer, Brummern, OQrdner, Augfhdngen, Rechnen.

Schlagen Sie in einem deutschen Worterbuch nach, ob diese Bildungen
auch Texikalisierte Bedeutungsvarianten haben, die sich nicht einfach
durch allgemeine WBs-Regeln von den entsprechenden Basisverben ablei-
ten lassen, sondern zusdtzliche restriktive semantische Merkmale in
der Beschreibung der Formative erfordern.

(5) Versuchen Sie festzustellen, inwieweit folgende Nomina actionis
im gleichen Satzkontext auftreten konnen. Worauf ist die eventuelle
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Unvertrdglichkeit im betr. Zusammenhang zuriickzufiihren? Sind solche
Fdlle, wo mehrere Tatigkeits-/Vorgangsbezeichnungen mdglich sind,
semantisch dquivalent?

(a) Das SchieBen/das GeschieBe/die SchieBerel in der Stadt dauert
schon mehrere Stunden.

(b) Das Singen/das Gesinge/die Singerei/der Gesang der Vogel ist dem
Mann auf die Nerven gegangen.

(c) Das Suchen/das Gesuche/die Sucherei/die Suche nach dem entlaufenen
Hund muBte bei Einbruch der Dunkelheit eingestellt werden.

(6) Welche von den folgenden Nominalisierungen stellen nicht Nomina
actionis dar?

Schredibened, Bidckened, Flelscheredl, Sitzened, Setzeredl, Stickered,
Vergiftered, Malered.

(7) Stellen Sie mit Hilfe der obigen Tabelle fest, welchen Funktions-
stdnden die folgenden Ableitungen auf -ung zugeordnet werden konnen.
Kdnnen einige Bildungen mehrere WBs-Typen vertreten? Ziehen Sie deut-
sche Worterbiicher zu Rate.

Bedienung, Abordnung, Ausnilstung, Abferntigung, Einglhrung, Engindung,
Abtellung, Regierung, Leltung, Abzweigung, Umgebung, Lieferung, Aufb-
zedlchnung, Auszelchnung, Beleuchtung, Niederlassung, Mindung.

(8) Durch welche Faktoren ist die Verwendung der verschiedenen, mit-
einander konkurrierenden Prdfixoide bei der adjektivischen Augmentativ-
bildungen bedingt?

(9) Was versteht man unter dem Begriff "Morphematisierung fremdsprach-
licher Elemente"? Diskutieren Sie anhand einiger Beispiele die Kon-
kurrenz zwischen fremdsprachlichen und einheimischen WBs-Elementen.
Welche Faktoren bedingen die Verwendung der betr. Elemente?



127

§. Das Verhiftnis zwischen Wortbildung und Syntax
8.1. Die trhansfoumationelle Engassung von WBs-Strukturen

Die ersten Ansdtze, WBen durch Regeln der Syntax zu beschreiben,
sind keineswegs neu. Schon in der traditionellen Grammatik hat man
gelegentlich WBs-Strukturen aus syntaktischen Wortverbindungen her-
geleitet bzw., semantische Relationen zwischen den UK von WBs-Kon-
struktionen durch Aufldsungen in entsprechende syntaktische Wort-
gruppen erldutert?98 (dieses Verfahren hat man seit jeher u.a. 1in
Worterbiichern praktiziert; Bedeutungen von Wortbildungen sind mit-
tels Paraphrasen, in Form eines syntaktischen Aquivalents, beschrie-
ben worden).

Innerhalb der WBs-Lehre hat man zuerst im Kreis der polnischen
Schule versucht, WBs-Strukturen und syntaktische Wortverbindungen
systematisch auf gemeinsamer Grundlage zu interpretieren; man hat
WBen als kondensierte Sdtze aufgefapft und Satzglied-Kategorien als
gemeinsame Interpretationsbasis fiir syntaktische Strukturen und WBs-
Konstruktionen angesehen.299

In der GTG hat man die WB in das allgemeine Modell integriert,
da ein groBer Teil der WBs-Konstruktionen als Transformationspro-
dukte aus den zugrunde l1iegenden syntaktischen Strukturen darstell-
bar sind.300 W, Motsch definiert die Stellung der WB in der Gesamt-
konzeption der GTG wie folgt:

"Aufgabe eines umfassenden Sprachmodells ist es, den Mechanismus,
der flir die komplexen Stufen der Satzstruktur gilt, auch auf die
unteren Stufen auszudehnen. Dabei zeigt sich, daP die generellen
syntaktischen GesetzmdBigkeiten auf allen Stufen der Satzstruktur
gleich sind. Die 'Wortbildung', die durch bestimmte Ableitungsstufen
innerhalb der Satzstrukturebene definiert werden kann, darf mit dem
gleichen Recht zur Syntax einer Sprache gerechnet werden wie etwa
die Ebene der Satzglieder (Nominalgruppe, Verbalgruppe, Prdpositio-
nalgruppe)."301

Nach der Auffassung der GTG enthdlt die im Sprecher inhdrente
"Grammatik" ein endliches System von Regeln, nach denen eine unend-
Tiche Menge korrekter sprachlicher AuRerungen zustandekommt. P h o -
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nologie determiniert die Lautstruktur einer RuBerung, S e -
mant ik die Bedeutung, wahrend Sy n t a x als die zentrale
und konstituierende Komponente zwischen den beiden vermittelt, d.h.
Phonologie und Semantik bauen auf der Syntax auf.

Die syntaktische Komponente bildet das Kernstiick der Grammatik,
denn in ihr erfolgt die eigentliche Erzeugung von sprachlichen Au-
Berungen. Die Basiskomponente besteht aus dem System von syntaktischen
Formationsregeln und dem Lexikon. Der Regelteil Tegt die Konstituenten-
struktur der sprachlichen RuBerungen fest und bildet die Grundlage fiir
die syntaktische, semantische und phonologische Interpretation von Au-
Berungen.302

Die syntaktische Struktur weist eine Tiefenstruktur
(TS) auf, die die Grundlage fiir die semantische Interpretation liefert,
und eine 0berfldachenstruktur (0S), die die phone-
tische Interpretation determiniert. Der Transformations-
t e i 1 der syntaktischen Komponente enthdlt diejenigen Regeln, wel-
che syntaktische Tiefenstrukturen in Oberfldchenstrukturen iiberfiihren.
Transformationen verandern die in der Tiefenstruktur festgelegte Be-
deutung eines Basissatzes nicht.

Die Unterscheidung zwischen der TS und der 0S erweist sich deshalb
als begriindet, weil die semantischen Relationen zwischen den Elemen-
ten einer AKuBerung nicht immer durchschaubar sind. Die TS Tliefert In-
formationen auch iiber solche Beziehungen zwischen den Konstituenten,
die in der 0S nicht ablesbar sind. Die Unterscheidung ermdglicht einer-
seits, die Konstruktionssynonymie zwischen for-
mal unterschiedlichen 0Sen zu erfassen.303 Die Syntagmen
1) Eisentiin
2) die Tln aus Eisen
3) die eiserne Tin
und 4) die Tin, die aus Eisen Ais%
weisen 4 unterschiedliche 0Sen auf, deren strukturelle Beziehungen
durch folgende Baumgraphe darstellbar sind:304



129

1) NP 2) N
ard NP " PP
r
N NN\
| l Art N NP
die Edlsen =~ tin ' L
die Tin aus Eiien
3) NP 4) NP,
Af{/// ‘\\\\ //// \\\\

NP

A/ \N af N ONE WP
r

l | /

die elsenne Tir

die  Tin, die ist aus Eisen

Diesen synonymen 0Sen liegt eine gemeinsame TS zugrunde, die sich
so darstellen 1ieBe, daB man die verschiedenen Attributskonstruktionen
der 0S als potentielle Prddikation auffaBt (Die Tin L4t aus Eisen) und
diese Prddikation im hierarchischen Baumgraph als eine satzformige Kon-
stituente dem determinierten Wort (die Tiir) zuordnet:305

NP
NP/ \\\s
AN
RN RN

Art N NP VP,

NP
- |
- N
| oL N
die Tin die Tin ist aus  Edsen
Die vier unterschiedlichen 0Sen kdnnen durch verschiedene Trans-
formationen aus dieser gemeinsamen TS abgeleitet werden.
Andererseits konnen durch die Unterscheidung von TS und 0S Fidlle

der Konstruktionshomonymie sobeschrieben
werden, daB man eine mehrdeutige 0S auf verschiedene TSen zuriickfiihrt,
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z.B.
Holzschuppen = Der Schuppen ist aus Holz;

N

-Der Schuppen ist fiir Holz;
En hat Laster =-Er besitzt Lastkraftwagen;
s Er ist lasterhaft.
Die Stellung und die Rolle der verschiedenen Komponenten im Gesamt-
model] der GTG 1d@Bt sich durch das folgende Schema veranschaulichen:306

Phonologie Phonologische
Interpretation
_ L
Basiskomponente: | Tiefen- Transforma- Oberfldchen-
Syntax : Regelteil und |—} struktureni—| tionsteil strukturen
Lexikon t
. ‘ Semant1s¢he )
|
Semant ik Interpretat1on

Wie in dem obigen Beispiel die Zusammensetzung Eisentin und die ent-

sprechenden syntaktischen Wortverbindungen (die Tin aus Eisen; die

elserne Tin; die Tin, die aus Edsen £4t) konnen auch im allgemeinen

Ableitungen in Wortgruppen um ein und dasselbe freie Basismorphem

als Transformate, d.i. als Ergebnisse von Transformationen,

erklart werden:307

mein-en, Mein-ung; think-en, (un)-trnink-bar, (Un)-trink-bar-kelt,

Trink-en-{4n) usw.

Er meint, der Film sei schlecht. = Er .ist den Meinung, der Film sei
schlecht.

Er trinkt heimlich. =Er (st ein heimlicher Trinkex.

Dieser Wein kann (nicht) getrunken wenden. Das ist unbestritten.

>0de (Un)truinkbarkeit dieses Weins ist unbestritten.

Nur Basismorpheme (in den obigen Sdtzen die Verbformative meinen
und trinken) brauchen im Lexikon eine Merkmalsspezifikation, weil
alle produktiven WBs=Typen durch Transformationen und WBs-Regeln
erfaBbar sind. Dieses Verfahren bedeutet eine betrdchtliche Ver-
einfachung der Beschreibung des Lexikons.

Die WBs-Prozesse, die die Derivate Meinung und trinbar ergeben,
kdnnen durch folgende Stammbdume dargestellt werden: :308
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N NG

- NP
e

Pro Dpt

Y' Dy >3

en L8t den meint -ung

(Notation Dv >3 kennzeichnet ein Affix (Derivativ), das aus einem BV
ein Substantiv ableitet)

/\
"

//// \\\ \\\\\\
Det N p////, \\\\\
diesen Wein A8t kann  getfrunken -bar

wenden

Die Prozesse, die eine syntaktische Basisstruktur in die entsprechen-
de WBs-Struktur Uberfiihren, setzen oft eine Reihe von Transformationen
voraus, die die zugrunde liegende Struktur Schritt fiir Schritt umformen,
bis sich eine WBs-Konstruktion ergibt. Die wichtigsten Transformations-
typen, die bei WBs-Prozessen erforderlich sind, sind die fo]genden:309
~-Tilgungstransformation isteine Transformation,

die ein sprachliches Element eliminiert.
-Substitutionstransformation isteine Trans-
formation, die ein sprachliches Element durch ein anderes ersetzt.
~Permutationstransformation isteine Trans-
formation, die die Reihenfolge der sprachlichen Elemente verdndert.
-Topikalisierungstransformation isteine
Transformation, die festlegt, welche Konstituente bei der WBs-Struk-
tur die Rolle der determinierenden Konstituente (der ersten Konsti-
tuente, des Rhemas) iibernimmt.
~-Adjunktionstransformation isteine Trans-
formation, die zwei Elemente zusammenfligt.
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Im folgenden seien diese Prozesse an der Derivation eines Kompo.i-
tums und einer deverbalen Ableitung in einer vereinfachten Form dar
geste11t.310

In der GTG werden die Determinativkomposita meist durch Transforra-
tionen aus den zugrunde liegenden Basisprddikationen abgeleitet. Fir
ein Determinativkompositum wie Holzkiste kann eine Tiefenstruktur an~
genommen werden, die aus zwei Basissdtzen besteht. Der determinierte
Teil des Kompositums (Determinat/Thema) (in unserem Beispiel Kiste)
erscheint in dem Matrixsatz (Sq), wihrend der determinierende Teil
(Determinant/Rhema) (in unserem Beispiel Holz) ein Element des in
den Matrixsatz eingebetteten Konstituentensatzes (32) ist:

Sq : Das ist eine Kiste

(82 : Die Kiste ist aus Holz)

Der Matrixsatz mit dem eingebetteten Konstituentensatz kann durch
folgenden Baumgraph veranschaulicht werden:

51\\\
NP VP
| N
Pron Vv NP
t % Nﬁ//, \\\\”S
; i :_ 2
das sed AR
APt N Ng\ /yR\\\
|
} ! AK; NV PP
dw,K@tei } . RN
die Kbs;tei [\{P
sei- N
aus Hgﬁz

Durch verschiedene Transformationsschritte,
die die Basisstruktur reduzieren, wird die zugrunde liegende Tiefen-
struktur in die Oberfldchenstruktur Uberfiihrt. Die folgende Schema-
tisierung stellt eine verkiirzte Beschreibung der verschiedenen Trans-
formationen dar.3!1 zur Vereinfachung des Stammbaums wird nur der zur
Erzeugung des Kompositums relevante NP-Knoten mit dem eingebetteten
52 betrachtet, d.h. die Struktur
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die Kiste die Kiste st aus Holz

In der ersten Zwischenstufe erscheint So als Relativsatz; dazu ist
Substitution des NP-Knotens durch ein Relativum erforderlich (die Ki-

ste » [Rel]):

aws >H Lz

Im folgenden Transformationsschritt werden die im obigen Stammbaum
mit Umrahmung markierten Knoten getilgt (d.h. Relativknoten, Verbknoten,
VP und Sp), wodurch in der Oberfldchenstruktur der reduzierte Relativ-

satz entsteht:

NP
NPT pp
, N
Art i T N|P
aus Holz

die Kiste
Im Tetzten Schritt sind noch die "Kompositionstransformationen"
erforderlich (Permutation/Topikalisierung von PP, Tilgung von Pra-
position "aus", Tilgung von PP) und zuletzt die "Adjunktion" der
beiden Elemente "Holz" und "Kiste" zum Kompositum "Holzkiste":

NP,
Ar{///// \\\\\N
VRN
T N

Holz Kiste

die
"Adjunktion" N + N =N (Holzkiste)
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Auf dhnliche Weise lieBen sich auch folgende Komposita aus Tiefen-
strukturen von Sdtzen ableiten:
Das ist ein Loch. X hat das Loch gebohnt. = Das ist ein Loch, das X
gebohrt hat. = Das ist ein Bohtloch,3112
X fahrt auf der StraBe. Auf dieser StraBe darf man schneff fahren,
5 X fdhrt auf der StraBe, auf der man schnell fahren darf. =X fahrt
auf der Schnellstrape.
Das ist ein Draht. Der Draht het Stachefn. = Das ist ein Draht, der
Stacheln hat. = Das ist ein Stacheldnaht.3'1P

Als zweites Beispiel sei die Ableitung eines deverbalen gramma-
tischen Abstraktums (Nomen actionis) aus der syntaktischen Basis-
struktur dargeste]]t.312 Der Nominalisierung das Lachen werden als
syntaktische Basisstruktur zwei Prddikationen angenommen, z.B. Sq:
Das Madchen Zacht heiter. S,: Das steckt die Gesellschaft an.

Durch die "Thematisierung" des Priddikats des ersten Satzes ergibt
sich >Das heitere Lachen des Mddchens steckt die Gesellschaft an.
Die Basissdtze 1 und 2 haben folgende Strukturen:

S']\‘ . //32\\
7 Tl

NP VP Demic. VP!

' O / \ S // \\\

v VE \? VIE’

: !
das Médehen Lacht hedlten Das steckt die Gesell-

an schaft

Bei der Nominalisierung werden die beiden Sdtze kombiniert und
die Nominalisierung bewirkt folgende Verdanderungen:

Sy + S
o T
Py = NPy vp Demg vp!
| N I T T
{ v VE p v VE

S

(Notation: N§6w=wNP im Nominativ; NP3 = NP im Genitiv; VE = Bestimmung
der VP; DemS = Demonstrativpronomen als Substitut fiir ein Nomen; @ =
Tilgungstransformation).

Auf den Beispielsatz angewandt ergibt sich daraus folgender verein-
fachter Baumaraph:
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— —= |
NPy = NP3 /\(P\ DemS /VP\
(das Madchen) =>des Mddchens ) VE )
(Tacht) (heiter) 1) steckt an die Gesell-
i schaft

das helterne Lachen ’

(In der obigen Darstellung bleiben u.a. die Permutationstransformationen,

die die Abfolge der Konstituenten verandern, unberiicksichtigt.)

Die WBs-Prozesse, die eine syntaktische Basisstruktur in das entspre-
chende WBs-Syntagma Ulberfiihren, konnen auch als WBs-Regeln formuliert
werden. Die Regeln geben diejenigen Transformationen an, die zur Deriva-
tion der betr. WBs-Konstruktion aus dem Basissatz erforderlich sind.

Die Transformationen zur Ableitung transitiver Verben folgenden Typs
Lektor Miiller Leant (seine(n) Schitker(n)) deutsche Literatur = Lektor
Miiller belehrit seine Schillern (idbern deutsche Litenatur) konnen in der
folgenden WBs-Regel zusammengefaBt werden:

fakult. bzw. oblig. oblig. fakult.
freies SG SG SG bzw. freies
SG
NP+ BV + /(NP + (NP > NP + {be-‘n BV + NP, + (NP )
0 jNP1 1 l ven-? 1 prdp
2 prag C
lNPprép,

Notation: NP0 = Nominales Satzglied im Nominativ;
NPy bzw. NP, = Nominales Satzglied im Akkusativ bzw. im Dativ;
Npprép = Nominales Satzglied im Prdpositionalkasus;
Fakultative bzw. freie Satzglieder in runden Klammern;

Alternative morphologische Varianten in geschweiften Klammern.

Nach derselben syntaktischen WBs-Regel kann eine Reihe von Verben ab-
geleitet werden. Man beachte in folgenden Beispielen die Verdnderungen,
die einmal die Valenzgebundenheit der nicht-verbalen Satzglieder (valenz-
gebunden vs. nicht-valenzgebunden/frei), zum zweiten die Obligatheit (ob-
ligatorisch vs. fakultativ) der valenzgebundenen Satzgliader und zum drit-
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ten die Morphologie der Satzglieder betreffen. In der Notation stehen
obligatorische Satzglieder ohne Klammern, fakultative Satzglieder in
runden Klammern und freie (nicht-valenzgebundene) Satzglieder in ecki-
gen Klammern (in der obigen Regelformel kann nicht zwischen fakultativen
und freien Satzgliedern unterschieden werden):

Studienrat Schmidt pflanzt in seinem Vorgarten] Bélume.

> Studienrat Schmidt bepflanzt seinen Vorgariten (mit Béumen).

Herr Meier bawt [awg seinem Guundsiick| ein Sommerhaws.

= Herr Meier bebauwt sedin Guundstick (mit elnem Sommenhauél.313

Frau Bauer wohat .in einen Mietwohnung] .in Minchen.

= Frau Bauer bewohnt eine Mictwohnung <in Minchen].

Fraulein Kaiser febt wihrend der Ferien| bei {hren ELtesn.

5 Frdulein Kaiser verlebt ihre Fenien |bel ihren Eltenn .

Wenn man den Inhalt solcher deverbalen Adjektive wie Lelnban, tuink-
ban, befahnbar, heilbar mit der semantischen Struktur der entsprechen-
den Basisverben fehren, truinken, befahren, heifen vergleicht, stellt sich
heraus, daP bei den Adjektivderivaten zwei zusdtzliche syntaktisch-se-
mantische Merkmale vorkommen, und zwar das grammatische Morphem iPassiv'
und das lexikalische Morphem {kﬁnn? , das den entsprechenden Verbinhalt
semantisch modifiziert:

Die Kunst, gliicklich zu sein, kann nicht gelelnt wenrden.

> Die Kunst, gliicklich zu sein, {8t nicht Lehrban.

Das Wasser kann gethunken werden. > Das Wasser ist trinkbar.

Der Weg kann befahren wenden. = Der Weg st befahribar.

Diese Kranken kénnen gehedlt wernden. 3 Diese Kranken s.ind hedilbar.

Die Ableitung dieser Adjektive 1dBt sich auf das folgende gemein-
same syntaktische Muster zuriickfiihren:

NPg + kinn- + thrans.; p.p. * werden >NPy + sel- + Adj (= BV + -ban).
§.2. Die syntaktische Beschreibung von Zusammensetzungen
8.2.1. Syntaktisch orientiente Ansitze

Die ersten "strukturellen" Ansgtze, die besondere Art der semanti-
schen Beziehune zwischen den Konstituenten eines determinativen Kom-
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positums zu definieren, treten in Form von Paraphrasen
auf’.m4
Einerseits kinnen dabei isolierte Nominalgruppen
ohne weiteren Kontext angewandt werden:
Strohhut 2 Hut aus Stroh; Genossenschagtsbank = Bank der Genossen-
schaft; Polizeihund » Hund der Polizeis; Aluminiumtopd % Topf aus
Aluminium; Blumentopg # Topf fir Blumen; Sonmenschutz = Schutz gegen
die Sonne; Axbeltsschutz 2 Schutz gegen Unfdlle bei der Arbeit.
Andererseits konnen bei der Definition vollstdndige explizite
Sdtze , sog. "Metasdtze" bzw. "WBs-Sdtze" verwendet werden:315
Hondigbiene ist eine Biene, die Honig sammelt.
Regentag ist ein Tag, an dem es xegnet.
Hedmarbeit ist eine Anbedt, die jmd. im eigenen Hedm leistet/die im
eigenen Heim geleistet werden kann.
Senkrechtstanter ist ein Flugzeug, das senkrecht starten kann.
Nervenschwach ist jmd., der schwache Nerven hat.
Hedlmwehkrank ist jmd., der vor Helmweh krank ist.
Herzwinksam ist etw., das (giinstig) auf das Henz witkt.
Solche Paraphrasierungsmethoden stoBen oft auf zweierlei Schwierig-
keiten.
Zum einen gibt es oft Komposita, die sich in der TS unterscheiden,
aber in der 0S in gleicher Weise paraphrasiert werden kdnnen (BLumen-
vase. 'Vase flr Blumen', Grabvase 'Vase fiir das Grab', Vogelkd4ig 'Ka-
fig fiir einen Vogel', Autoreklame ‘Reklame fir Autos', Sduglingsschwesten
‘Schwester fiir Sduglinge' (d.i. 'fiir Sduglingspflege ausgebildete Schwe-
ster'), Sprachtalent 'Talent fiir (das Erlernen von) Sprachen' usw.).310
Zum anderen kann oft ein und dasselbe Kompositum wegen seiner Ambi-
guitdt auf unterschiedliche Paraphrasen zuriickgefiihrt werden (z.B. Kiiegs-
gegnes 'jmd., der Gegner eines/des Krieges ist' bzw. 'jmd., der der
Gegner eines anderen im Krieg ist/gewesen ist'; Autobahnbriicke 'eine
Briicke als Teil einer Autobahn' bzw. 'Briicke iiber eine Autobahn').317
Am folgerichtigsten sind die syntaktischen Beschreibungsverfahren
der Komposita im Gesamtrahmen der GTG entwickelt worden.318 Komposita
wurden dabei systematisch als kondensierte und reduzierte Sdtze bzw.
Teilsdtze interpretiert, "als WBs-Syntagmen, die sich mittels eines
bestimmten Regelapparats aus syntaktischen Konstruktionen (bzw. deren
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Tiefenstrukturen) ableiten Tassen und denen deshalb eine ihrer syn-
taktischen Basis entsprechende (syntaktische) Beziehungsbedeutung
zukommt" 319

Diesem Verfahren lag die Annahme zugrunde, "daB Komposita gebitdet
und verstanden werden, indem sie in der Grammatik mit einem Satz oder
einer Phrase assoziiert werden, die die syntaktisch-semantischen Ver-
haltnisse explizit aufweisen, die im Kompositum implizit vorhanden
sind, d.h. materiell nicht realisiert werden“.,?’20

Das einfluBreichste und mittlerweile schon "klassische" Werk dieser
streng syntaktisch orientierten Richtung “ist die "Grammar of English
Nominalizations" von R. B. Lees (1960)0321 Nach seinem Verfahren wer-
den Komposita durch Transformationsregeln aus den zugrunde 1iegenden
Basissdtzen abgeleitet. Wie im vorigen Abschnitt gezeigt wurde, betten
die Transformationsregeln zundchst den Tletztlich zugrunde 1iegenden
Satz als Konstituentensatz in einen Matrixsatz ein und reduzieren
dann die daraus sich ergebenden attributiven nominalen Konstruktionen
liber verschiedene Zwischenstufen zu Komposita.

In den Paraphrasemethoden und in dem Verfahren der GTG haben die
determinierenden Glieder (Determinanten) den Status eines Attribut-
satzes (Relativsatzes). Einige Wissenschaftler empfehlen, Komposita
direkt aus einer Satz-Prddikation abzuleiten, da sowohl die Bestim-
mungsglieder der Komposita als auch die syntaktischen Attribute Ober-
fldchenerscheinungen sind, die auf Prddikationen zuriickgefiihrt werden
kdnnen. Versuche, Determinativkomposita in Fiigungen mit Attributen
aufzuldsen, seien unzuldnglich, da bei Attributen verschiedener Art
der grammatische Status nicht exakt ermittelt werden konnte.322

In einigen Darstellungen ist eine genauere Erfassung der syntagmain-
ternen syntaktischen und semantischen Beziehungen der Kompositionsglieder
aufgrund der Ermittlung der syntaktischen Satzgliedrollen der Konsti-
tuenten in dem zugrunde Tiegenden Basissatz angestrebt worden. Im
folgenden sei dieses Verfahren im .AnschluB an die von Gisela Thiel
angewandte Methode etwas ausfiihrlicher beschrieben, 323 Prinzipiell
tibernehme ich hier die von Thiel angegebenen syntaktischen "Basis~
strukturen" wbrtlich, was nicht bedeutet, daB ich immer mit Form und
Inhalt der Erlduterungen einverstanden wire, 3232

Die Analyse erfolgt in folgenden Schritten:



a) Transformation der Komposita in die zugrunde liegenden Tiefen-
strukturen, z.B.
Béinengell > /Der Bar hat ein Fell/
Schiefbegehl » /x befiehlt y zu schieBen/
SchnellstraBe 2 /x fahrt schnel] auf der StraBe/.
Gelegentlich kann ein Kompositum in verschiedenen Kontexten auf
mehrere Basissdtze zuriickgefiihrt werden:
Motornboot » /Das Boot fahrt mittels Motor/

bzw. > /Das Boot hat einen Motor/ .
b) Benennung der syntaktischen (und z.T. auch genaueren semantischen)
Funktionen, die die Kompositionsglieder in den tiefenstrukturellen
Sdtzen haben:
"Die Tatsache, daB die Beziehung zwischen den Kompositionsgliedern
jeweils auf eine syntaktische Beziehung zuriickgefiihrt werden kann,
gestattet eine Klassifikation entsprechend der Funktion ihrer Glieder
in den zugrunde liegenden Satzstrukturen. Die semantischen Beziehungen
in den Komposita werden deutlich aus den semantischen Interpretationen
dieser syntaktischen Funktionen."324

Thiel unterscheidet folgende Hauptgruppen:325

1) Prddikat - Objekt (Bohilfoch » /x bohrt das Loch/, Schlagbediingnis
> /x bedarf des Schlafes/)
2) Prdadikat - Adverbiale (Schreibtisch > /x schreibt am Tisch/,
Wenbeslogan > /x wirbt durch den Slogan/)
3) Objekt - Adverbiale (Bienglas > /x gieBt Bier in das Glas/,
Ziganettenpause > /x raucht Zigaretten in der Pause/)
4) Subjekt - Prddikat (Erdbeben » /Die Erde bebt/, Therapieméglich-
keit > /Die Therapie ist moglich/)
5) Subjekt - Objekt (Buchdeckef = /Das Buch hat einen Deckel/, Einkom-
menshiihe > /Das Einkommen hat eine Hohe/)
6) Subjekt - Pradikativ (Schrankwand > /Die Wand ist ein Schrank/,
Nahtstelle » /Die Naht ist eine Stelle/)
7) Subjekt - Adverbiale (Kimstlerviertel > /Die Kiinstler wohnen in
dem Viertel/, Gesellschagtsonduung » /Die Gesellschaft lebt in der
Ordnung/)
8) Objekt - Objekt (Butterpreis > /x zahlt den Preis fiir die Butter/,
Transportgebithn 2 /x zahlt die Gebihr flr den Transport/)

139
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9) Adverbiale - Adverbiale (Rechtslage > /x ist durch das Recht in
der Lage/, Ro&atift » /x macht etw. rot mit dem Stift/).

c) Beriicksichtigung der Satzg]iedfo]ge,326 d.h, die Beachtung der
Topikalisierungstransformation, die bestimmt, welches Element als
die erste, determinierende Konstituente auftritt; z.B.

Subjekt - Objekt (Bérengell = /Der Bdr hat ein Fell/) vs. Objekt -
Subjekt (Stacheldraht > /Der Draht hat Stacheln/);

Subjekt - Pradikat (Konjunktuwrschwankung = /Konjunkturen schwanken/)
vs. Prddikat - Subjekt (Axbeitsgruppe = /Die Gruppe arbeitet/);
Objekt - Adverbiale ( Blicherregal > /x stellt die Biicher auf das
Regal/) vs. Adverbiale - Objekt (Bodenteppich * /x legt den Teppich
auf den Boden/).

d) Beriicksichtigung der Wortklasse der Satzgh‘eder,327

z.B.
Prdpositionalphrase (Kiistengebiet » /Das Gebiet befindet sich (liegt)
an der Kiiste/) vs. Adverb (Hochebene = /Die Ebene 1iegt hoch/).

e) Bestimmung der grammatischen Subklassen der Satzglieder, z.B.
Akkusativobjekt (Umweltgefdhrdung 2 /x gefdhrdet die Umwelt/) vs.
Dativobjekt (Sporthilfe = /x hilft dem Sport/) vs. Genitivobjekt
(Sicherhestsbediingnis = /x bedarf der Sicherheit/) vs. Prapositional-
objekt (Gewinnstreben = /x strebt nach dem Gewinn/).

f) Bestimmung spezieller semantischer Beziehungen,328 z.B.

Ganzes ~ Teil (Bdrengell), Unterbegriff - Oberbegriff (Nahtstelle;
zwischen Naht und Stelle besteht eine Hyponymie-Relation: Naht ist
Hyponym des Hyperonyms Steffe), Synonymie (Monralethik), Ahnlichkeit
(Kéigern-vw) .

Die syntaktische Klassifikation der Komposita durch
die Zuordnung der Konstituenten zu Satzgliedern in zugrunde liegenden
Sdtzen ist zwar in vielen Fdllen leicht nachvollziehbar, aber bei
einer grofen Anzahl von Komposita nicht unproblematisch. Wie Thiel
feststellt, konnen Komposita oft auf eine Reihe von verschiedenen
Basissdtzen zuriickgefiihrt werden. So TieBe sich beispielsweise Bien-
glas alternativ durch /x giePt Bier in das Glas/ oder /x serviert
Bier in dem Glas/ oder /x trinkt Bier aus dem Glas/ erkldren. "Das
Verblexem muf in der Tiefenstruktur explizit aufgefiihrt werden. Die
Vervollstdndigung der Satzstruktur fd11t in der Regel nicht schwer,
und zwar einerseits, weil wir den sachlichen Zusammenhang beispiels-
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weise zwischen "Bier" und "Glas" kennen, der ja durch gesellschaft-
1iche und kulturelle Konventionen bedingt ist; andererseits weil wir
dank unserer muttersprachlichen Kompetenz unbewuBt Verben selektio-
nieren, die diesen Zusammenhang mit hoher Wahrscheinlichkeit wieder~
geben: /x gieRt (schiittet) Bier in das Glas/ oder /x serviert Bier
in dem Glas/. Die Wahlmdglichkeit ist durch das Gesetz der inneren
Widerspruchsfreiheit eingeschrankt."328a

Die von Thiel angefiihrten Pradikationsvarianten leuchten aber fiir
die semantischen Beziehungen zwischen den Kompositions-
gliedern gleich viel oder vielmehr g.-Teich wenig ein.329
GieBt man Biex in ein Glas, wird es dadurch nicht notwendig zum Biex-
glas, sondern kann z.B. ein Wasserglas sein. Und serviert man Bier
in einem Glas, muB das Glas nicht unbedingt ein Bierglas sein, sondern
gegebenenfalls auch ein Wedinglas. Ferner konnte man gegen die Lesart
/x trinkt Bier aus dem Glas/ einwenden, daB x notigenfalls Bier sogar
aus einem Zahnputzglas trinken kann.

Bei vielen Interpretationsversuchen gewinnt man den Eindruck, daB
die Basisprddikationen, auf die die Komposita zuriickgefiihrt werden,
zu "einfach" sind, um die semantischen und pragmatischen Aspekte der
WBs-Prozesse addquat wiedergeben zu konnen. Die Univerbie-
rung ist mit vielen zusdtzlichen semantischen und pragmatischen
Merkmalen verbunden, die einer syntaktischen Wortgruppe fehlen (Be-
deutungsspezialisierung, Demotivierung, Mehrdeutigkeiten u.a'.).330
Diese Verdnderungen sind in vielen Fallen durch einen syntaktisch
orientierten Regelmechanismus nicht erfafbar.33! Mit dieser seman-
tisch-pragmatischen Differenzierung der Komposita hangt auch die
Tatsache eng zusammen, daB WBen in der Benennungs -
funktion auftreten,was bestimmte seman-
tische Merkmale in den Vordergrund treten 1aft,
die aus den syntaktisch festgelegten Beziehungen zwischen den Kon-
stituenten in einfachen Basispradikationen nicht ablesbar sind.
So ist beispielsweise bei Bierglas der Verwendungszweck das wich-
tigste Merkmal des Benennungsmotivs: Das Glas ist als "Instrument"
flr einen bestimmten Zweck determiniert, und zwar fiirs Biertinken.
Dieses "pragmatische" Merkmal (Zweck) muB auch in Basisprddikationen
enthalten sein, z.B. /x produziert das Glas fiir Bier/, /x gieBt Bier
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in ein Glas, das firs Biertrinken bestimmt ist/ usw.

Auch die von G. Thiel angefiihrten Lesarten flr Blicherregal
(/x stellt die Blicher auf das Regal/) und Bodenteppich {/x legt
den Teppich auf den Boden/) miissen notwendig durch das gleiche
semantische Merkmal "Zweck" ergdnzt werden, weil diese Bedeutungs-
komponente im Vordergrund steht und in den erlduternden Prddikationen
nicht fehlen darf. Das gleiche gilt auch fiir das Beispiel Axbeits-
ghuppe , dessen Paraphrase /Die Gruppe arbeitet/ wesentliche Merk-
male [gemeinsam], larbeitsteilig] und "zu einem bestimmten Zweck]
nicht erfassen kann. Es ist auch klar, daB sich eine Gesellschaft
trotz der Gesellschagtsondnung leider oft in Unordnung befindet,
was impliziert, daB die dafiir angefiihrte Basisprddikation /Die
Gesellschaft lebt in der Ordnung/ noch nicht imstande ist, den
Inhalt des Kompositums addquat auszudriicken, sondern wesentlicher
Ergdnzungen bedarf ('Art und Weise, wie eine Gesellschaft wirt-
schaftlich, politisch und sozial aufgebaut istr331ay,

§.2.7. Semantisch onlentierte Ansitze

Angesichts der Probleme der syntaktischen Beschreibung von WBs-
Gefiigen ist es nicht verwunderlich, daR es in der neueren Forschung
auch Ansdtze gibt, die der semantischen Komponente nicht nur eine
interpretative Funktion zuweisen, sondern sie zur Grundlage der
Analyse machen.332 Zu solchen Beschreibungsverfahren zdhlen vor
allem die Untersuchungen von H. E. Brekle ("Generative Satzsemantik
im System der englischen Nominalkomposition", 21976), W. Kiirschner
("Zur syntaktischen Beschreibung deutscher Nominalkomposita", 1974),
W. Hiillen (“Linguistik und Englischunterricht", 1976) und K. Hansen
("Probleme der semantischen Beschreibung von Komposita", 1978).332a

In diesen Arbeiten geht es prinzipiell um die Beschreibung des
propositionalen Gehalts von Sdtzen bzw. WBs-Strukturen, d.h. Haupt-
anliegen der Analyse sind die sprachlichen Konstruktionen zugrunde
liegenden 7 o0gisch-semantischen Relatio-
n e n und Relationskombinationen.

Diese Untersuchungen verwenden das von Ch. Fillmore (1968) ent-
wickelte Befriffsinventar der Kasusgrammatik. Fillmore befaBt sich
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mit der propositionalen Komponente sprachlicher AuBerungen. Anstelle
der rein syntaktischen TS der Chomskyschen GTG setzt Fillmore eine
noch "tiefere" Ebene syntaktisch-semantischer Relationen an, die we-
sentliche semantische Informationen enthdlt und deshalb gewisser-
maBen eine Art semantische TS darstellt.333

In der Basiseinheit der Prddikation, in der sog. Proposition,
hat das Verb (bzw. sein Aguivalent) die Funktion des logischen Praddikats,
die Nominalphrasen die Rolle der Argumente.334 Die Nominalphrasen
stehen zum Prddikat in bestimmten Relationen und gehen mit ihm seman-
tische Funktionen ein. Diese syntaktisch-semantischen Relationen bzw.
Funktionen werden als sog. Tiefenkasus/Kasusrol-
Ten dargeste11t.335

Diese Kasus charakterisieren somit die semantischen Funktionen, die
die Nominalphrasen in der Prdadikation libernehmen, z.B. der Agentiv
die Rolle des Urhebers der Tdatigkeit oder Handlung, die durch das
Verb beschrieben wird.

In der 0S kann der Agentiv durch verschiedene 0 ber fldchen-
k asus ausgedriickt werden, z.B. durch den Nominativ (Der Mann zer-
brach das Glas) bzw. durch einen Prdpositionalkasus (Das Glas wurde
von dem Mann zerbrochen).

Umgekehrt kann ein und derselbe Oberflachenkasus verschiedene Kasus-
rollen vertreten, z.B. der Nominativ im Deutschen den Agentiv (D.ie Kin-
der spielen im Garten), den Dativ (Peter schlaft), den Objektiv (Das
Fensten zerbrach), den Instrumental (Der Schliissel offnete die Tiir),
den Lokativ (Die StraBe wimmelte von Menschen) bzw. den Faktitiv
(Der Kuchen wurde gebacken).

Zur Erzeugung eines Satzes ist neben der Proposition eine Mo -
dalitdtskomponente ndtig,336 die die Proposition
zur jeweiligen “"pragmatischen" Gebrauchssituation der sprachlichen
RuBerung in Beziehung setzt und ihr durch eine Reihe von Transforma-
tionen die konkrete Oberfldachenstruktur verleiht. Zu dieser Modali-
tdtskomponente gehdren der Satzmodus (der sog. "illokutive Sprechakt"),
die grammatischen Relationen (z.B., Tempus, Modus, Genus verbi, Aktionali-
tdt) und die Satzbestimmungen, die die ganze Proposition "modifizieren”.
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—
(Modalitdten) (ProposTtiom=om—s__
/// t S \;\ ——
Satzmodus . grammatische Pradikat C1 02 oo Cn
(= 1411) Modalitdten 1 //\\\ /A\\ //\\\
v K1 N1 K2 N2 Kn Nn

Aussage Tempus Modus ..
Frage
iBefeh1
{ usw.

(Zur Notation: C1 usw. steht fiir Tiefenkasus/Kasusrolle; K1 usw. fur
die fiir den betr. Tiefenkasus "charakteristische" Prdposition; ge-
schweifte Klammern geben alternative I1lokutionstypen an.)

Flir die lexikalische Zuordnung werden in der Kasusgrammatik die
Substantive in bezug auf die semantischen Merkmale spezifiziert, die
sie zur Ubernahme bestimmter Kasusrollen haben miissen (z.B. das Merk-
mal :}be1eb§j flir die Rolle des Agentivs), und die Verben hinsichtlich
der Kasusrahmen charakterisiert, in die sie eintreten k'dnnen.337 Die
Kasusrahmen bestehen aus den Kasusrollen, die mit dem betr. Verb zu-
sammen auftreten kdnnen. Der Kasusrahmen flir das Verb (sich) d§gnen
besteht aus den Kasusrollen Objektiv, Instrumental und Agentiv, und
wird in folgender Schematisierung dargestellt:

(sich) Gffnen (+[ 0, (1), (AJ])338

Dabei stehen die fakultativ auftretenden Kasusrollen in runden Klam-
mern. Aus der obigen Formel ergeben sich fiir das betr. Verb folgende
Kombinationsmoglichkeiten der Rollen:

Die Tdrn offnete sich (0). John 6ffnete die Tdr (A + 0). Der Wind offnete
die Tirx (I + 0). John 6ffnete die Tin mit einem Brecheisen (A + 0 + 1).339
Prinzipiell lassen sich nun die syntaktisch-semantischen Relationen

von Satzstrukturen und die Relationen zwischen den Konstituenten der
WBs-Gefiige weitgehend Ubereinstimmend mittels der Tiefenkasus erfassen.
Zwar gibt es ein paar wesentliche Unterschiede zwischen den beiden Typen
von Konstruktionen.

Zum ersten fehlt bei einer WBs-Konstruktion meist die Wirkung der
Modalitdtskomponente (Tempus-, Modusspezifikation u.d.), die fiir eine
syntaktische Konstruktion obligatorisch ist,340

Zum zweiten kann die Beschreibung der Kasusrollen der Konstituenten
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eines WBs-Syntagmas nicht die zusdtzlichen semantischen Merkmale
infolge des Univerbierungsprozesses erfassen, die das WBs-Gefiige
oft auf bestimmte Weise modifizieren und zu seiner mehr oder minder
starken Idiomatisierung beitragen.341

Des weiteren unterscheiden sich syntaktische Konstruktionen und
WBs-Strukturen voneinander in der Hinsicht, daB bei WBen sehr oft
das flir die Identifizierung der semantischen Rollen wichtigste Ele~
ment, das Prddikat, “getilgt" ist und nur noch die nominalen Konsti-
tuenten vorhanden s1'nd.342

So 14Bt sich das Kompositum Hotelzimmer auf eine Proposition zu-
rickfiihren, in der z.B. das Verb "sich befinden" als Prddikat fungiert,
und die Konstituenten des Kompositums die Kasusrollen Objektiv (Z{immex)
und Lokativ (Hotef) darstellen.

Durch das Fehlen des expliziten Prddikats 1dBt sich oft auch die
Mehrdeutigkeit der Komposita erkldren, da die Identifizierung der fir
die nominalen Konstituenten moglichen Kasusrollen ohne das Prddikat
schwierig ist. So 1dBt beispielsweise das Kompositum Mehlkiger auf-
grund seiner semantischen Struktur mindestens vier Interpretations-
moglichkeiten 2u:3%3 (1) 'Kdfer, der Mehl produziert' (wie z.B. Honig-
biene; die Kasusrollen: Faktitiv + Agentiv); (2) 'Kdfer, der Mehl frift'
(wie z.B. Brothkdgern; Objektiv + Agentiv); (3) 'Kéfer, der (vornehmlich)
in Mehl lebt' (wie z.B. Wasserratte; Lokativ + Dativ) und (4) 'Kifer,
der weiB wie Mehl ist' (wie z.B. Mehlschwalbe; Identitdtskasus + Ob-
jektiv).343a
Kiirschner verwendet in seiner Untersuchung der Nominalkomposita

das Inventar der Kasusgrammatik mit folgenden Modifikationen.343b

Flir das explizite Prddikat hat er den Terminus " Relator",

flir das implizite, nicht im Kompositum ausgedriickte Prddikat den Ter-
344

minus "Pro-Relator?" eingefihrt.
Die semantischen Funktionen der nominalen Konstituenten werden mit
den Bezeichnungen der Kasusrollen charakterisiert, und zwar unter-
scheidet er folgende 13 Kasusrollen:345 Agens (AG), Instrumental
(INSTR), Lokal (LOK), Temporal (TEMP), Benefaktiv (BEN), Possessiv
(POSS), Kausal (KAUS), in Ubereinstimmung mit (CONFTO) (oberfldchen-
strukturell in PPs mit "nach, gemaB" usw. realisiert), Material (MAT),

Thema (THEMA), Identitdt (IDENT), Final (FIN) und Objektiv (0BJ).
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Haufig weisen Komposita als zusdtzliches semantisches Merkmal
die Kasusrolle FIN auf, die die gesamte WBs-Struktur determiniert;346
so driickt die gesamte Konstruktion aus, daB der dadurch bezeichnete
Gegenstand u.d. zu einem bestimmten Zweck verwendet wird.

Die semantische Struktur von Komposita wird in Formeln angegeben,
z.B.

!
[REL” - INsTR - {(AG)? - {(OBJ);jFIN (Waschautomat, Schreibmaschine,
! ! J Bohrgendt usw.)

[ReLA - Loc [—dyn]B - {(AG)} - {(OBJ)}_]HN (Badewanne, Schreibtisch,
t ' Gehweg usw.)
[ \
Rech - Temp® - {AGE - QOBJ)} (Lesestunde, Abfahntszeit usw.)
Loc [’;dyn‘?A - 080% - {PRO-REL: sich befindy (Watdbfwre, Hotelzimmen,
- ‘ Landhaus usw.)

Loc "-dyn’® - 080 - PRO-REL: sich befind; parsy (Automoton, Bauwn-
7 ' runde, Pgendekopg
usw.)

floc [dyn]? - 0808 - ag) - ‘PRO-REL: benuthJFIN (Gebirgsschuh,
v VY Schulgrammatik usw.)

/ \
A osd® - /PRO-REL: betreﬂ% (Dampgschiff, Benzinmoton usw.)

INSTR

Zur Notation: A steht fir das determinierende Element, B fiir das de-
terminierte; geschweilte Klammern geben an, daP betr. Konstituenten
der Tiefenstruktur in dem Kompositum getilgt sind; runde Klammern ge-
ben fakultative Konstituenten der Tiefenstruktur an; nach PRO-REL

hat man das getilgte Pradikat und eventuell spezifizierende semanti-
sche Merkmale (z.B. pars 'Teil von') angegeben; FIN nach den eckigen
Klammern steht dafiir, daB die gesamte Konstruktion die Kasusrolle
Final ('zum bestimmten Zweck') aufweist. Der Vermerk ]Edyﬁ] steht
fiir statische Lokalangabe.

Die obige Notation sei noch an ein paar Beispielwortern demonstriert.
Das Kompositum Waschautomet 18Rt sich auf die Pradikation "Jemand
wascht etwas mit etwas" zuriickfiihren. Von den Elementen der Prddikation
sind die Kasusrollen AG und 0BJ fakultativ (vgl. Der Automat wischit)
und werden beide in dem Kompositum getilgt; in der Oberfldchenstruktur
erscheinen also nur das Prddikat (REL) und der INSTR. Die Kennzeichen
A und B beziehen sich auf die Topikalisierung: A gibt die erste Kon-
stituente, B die zweite Konstituente an. Das gesamte Kompositum wird
durch die Kasusrolle FIN determiniert.

Das Kompesitum Automotorn stellt die reduzierte Form der Prddikation
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"Der Motor befindet sich im Auto" dar.3%62 yon den Elementen der Pra-
dikation sind im Kompositum die Kasusrollen LOC und OBJ sprachlich
realisiert; das im Kompositum nicht ausgedriickte Prddikat ist der
PRO-REL "sich befind". Zwischen den im Kompositum realisierten Rollen
0BJ und LQOC besteht die Relation "Teil von" (pars). Die Kennzeichnung
[-dyn] nach LOC steht fiir statische Lokalangaben, “+dyn} fiir "dyna-
mische" Richtungsangaben.

Das Kompositum Geb.ingsschuh 188t sich auf die Pradikation "Jmd.
benutzt den Schuh/die Schuhe im Gebirge" zuriickfiihren. Der Pro-Relator
"benutzt" und der Agens werden im WBs-Prozef getilgt, so daB im Kom-
positum nur die Kasusrollen LOC (Geb.irge) und OBJ (Schuh) explizit
zum Ausdruck kommen. Der Vermerk FIN nach den eckigen Klammern gibt
an, daB der Inhalt des Kompositums durch die Kasusrolle Final charak-
terisiert werden kann (Geb.irgsschuhe 'Schuhe fiir das Gebirge').346b

K. Hansen geht in seiner Untersuchung davon aus, daB Komposita
als formal (morphologisch) und semantisch komplexe Lexeme aufzufassen
sind, in deren Bedeutung - ihrer Benennungsfunktion entsprechend kon-
densicrt und modifiziert - Sachverhalte abgebildet sind, die fiir die
durch sie bezeichneten Gegenstande der objektiven Realitdt als cha-
rakteristisch erachtet und deshalb der Bezeichnung zugrunde gelegt

wurden347 (

vgl. hierzu den Abschnitt "Innersprachliche Motivation vs.
auBersprachliches Benennungsmotiv", S. 24 ff.).

Der Verfasser verweist darauf, daB Komposita mit syntaktischen
Konstruktionen Gemeinsamkeiten im propositionalen Gehalt aufweisen,
wobei die syntaktischen Konstruktionen die betr. Sachverhalte unver-
mittelter und unreduziert zum Ausdruck bringen. Dadurch sei auch die
praktische Erfahrung, daB Komposita durch syntaktische Konstruktionen
umschrieben werden konnen, begrUndet.348 Allerdings darf dabei nicht
ibersehen werden, daR einerseits die Satzparaphrasen nicht immer die
zusatzlichen semantischen Merkmale der Komposita erfassen konnen und
andererseits die Modalitdtskomponente, die eine syntaktische Konstruk-
tion in eine konkrete Situation einbettet, im Kompositum meist feh]t.349

Der von Hansen verwendete Beschreibungsapparat baut auf dem Begriffs-
inventar der Kasusgrammatik auf und ist im groPen und ganzen mit dem
Verfahren von Kiirschner vergleichbar. Im folgenden sei nur auf eini-
ge wichtige Modifizierungen dieses Modells hingewiesen.
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Einmal wird bei Hansen das Prddikat differenziert, da der Verfasser
zwischen drei Haupttypen von Prddikaten unterscheidet, und zwar zwischen
HandTungen, Vorgdngen und Zustdnden.

Flir diese Prddikatstypen verwendet er die Bezeichnungen A c t i o -
nal,Proc essual und S tatal . Dementsprechend ist
im Bereich der Kasusrollen eine Differenzierung zwischen Handlungs-
trdger (Agentive) , Vorgangstrdager ( Procedent)
und Zustandstrdger ( Patient) bedingt.35O

Durch diese Spezifizierung ist es moglich, z.B. den Bedeutungsunter-
schied zwischen Komposita wie dining-cern ((Agentive) + Actional + Lo-
cative) und dwelling-house ((Patient) + Statal + Locative) deutlich
zum Ausdruck zu bringen (ohne diese Differenzierung des Prddikats
wiirden beide dasselbe Modell "Prddikat + Locative" vertreten).

Wie bei Kiirschner werden im Apparat Hansens auch die nicht sprachlich
realisierten Elemente der propositionalen Struktur in der Strukturformel
der Komposita angegeben, d.h. Komposita werden in entsprechende Prd-
dikationen aufgeldst. In der Notation sind die im Kompositum getilgten
Elemente in Klammern gesetzt.351

AuBerdem wird auch bei Hansen das "thematisierte Element” (Determinatum;
d.h. die 2. Konstituente) und das "rhematisierte Element" (Determinans;
d.h. die 1. Konstituente) gekennzeichnet, und zwar mit den Indizes Dm
(Determinatum) und Ds (Determinans),352 z.B.
weshing-machine: (Agentive) + Actiona1®s + (Objective) + Instrumental®™

Auch Hansen verwendet zur Spezifizierung der impliziten Prddikate
(der drei Haupttypen Actional, Processual, Statal) abstrakte "Nenn-

formen" als Reprdsentanten fiir die betreffende Verbklasse (vgl. Kiirsch-
353

ners "“Pro-Relatoren"), z.B.
honeybee: AgentiveDm + (Actional) + FactitiveDS
[producej
Ds

fLeld-mouse: PatientDm + (Statal) + Locative
[exist]

Die von Hansen aufgestellten Strukturformeln eignen sich sowohl fiir
eine onomasiologische wie auch fiir eine semasiologische Betrachtungs-
weise der Komposita.

Bei der onomasiologischen Beschreibung ist Ausgangspunkt der Be-
trachtung die entsprechende propositionale Grundstruktur mit ihrer



Spezifischen Topikalisierungsart; zu dieser Struktur werden die Kom-
positionsmodelle ermittelt, die sie formal reprdsentieren k‘o'nnen,354
z.B.

(Agentive) + Actiona Om

]Ds + Locative

V + N (dance-hatl)
(V + ing) + N (swimming-pool)
usw.

Bei der semasiologischen Beschreibung bildet ein bestimmtes morpho-
logisches Kompositionsmodell den Ausgangspunkt der Betrachtung, und
es werden die semantischen Strukturen erfaBt, die ihm als potentielle
Bedeutungen zugeordnet sind,355 z.B.

(V + -ing) + N

(Agentive) + Actiona1®s + ObjectiveDm (z.B. chewing-gum)

(Agentive) + Actiona1’s + Locativel™ (z.B. swimming-pool)

(Agentive) + Actiona1®s + (Objective) + Locativel™ (z.B. melting-poi)
(Patient) + Stata]DS + Locativel™ (z.B. dwefling-house)

USW.

Hansen befaBt sich auch mit bestimmten zusdtzlichen semantischen
Merkmalen, die in einigen Submodellen geradezu systematisch vorkom-

men. 3%

Solche Merkmale sind z.B. [+habituelT] und +berufsmiBig],
die haufig in Komposita auftreten, deren Determinatum die semantische
Markierung +belebt’ (bei [ +berugindpig! mit der Spezifizierung:
;fmensch11cﬁj) aufweist und die Kasusrolle des Agentive bzw. des
Patient hat (z.B.  +habitueli]: cry-baby, honeybee, f§iefd-mouse,
madman; +berufsmdBig : watchman, dancing-girk, milkman).

Zu den zusﬁtz]ichén Semen einer WBs-Struktur gehort oft auch das
Merkmal A+ZwecK] (vgl. das Merkmal FIN bei Kiirschner), das besonders
in Komposita mit einem Determinatum in der Kasusrolle des Lokativs,
des Direktivs (der Richtungsangabe), des Instrumentals bzw. des
Objektivs auftritt3®” (vgl. Speisesaal, Biernglas, Waschmaschine,
Kaugummd ) .

Nach Hansen stellen derartige zusdtzliche semantische Merkmale
ein typisches Charakteristikum des Kompositums dar, obgleich sie
nicht in allen Komposita nachweisbar sind. Prinzipiell liegen sie
im Wesen des Kompositums als einer Texikalischen Benennungseinheit,
weil das Kompesitum eng mit der Begriffsbildung verbunden ist und
folglich "von vornherein darauf aneelegt ist , in seiner Bedeutung

149



Eigenschaften oder Beziehungen zu erfassen, die fiir das Bezeichnete
nicht nur einmalie¢ oder zufdllig Geltung besitzen, sondern es hin-
sichtlich seines Wesens charakterisieren“,358

Unter diesem Gesichtspunkt ist auch der Status der zusatzlichen
Merkmale zu verstehen, und in der semantischen Beschreibung wiren
sie wohl angemessen als Modifikationen zu betrachten, die die Bedeu-
tung des WBs-Syntagmas als ganze betreffen und deshalb in der Bedeu-
tungsstruktur "weit oben" anzusetzen wiren. 399

Aufgrund der obigen Ausfijhrungen 1dBt sich annehmen, daf WBs-
Strukturen und entsprechende syntaktische Konstruktionen eine ge-
meinsame abstrakte propositionale Struktur aufweisen konnen, die als
Relationen zwischen dem Prddikat und den Kasusrollen beschreibbar ist.
Wahrend nun diese Struktur bei syntaktischen Konstruktionen durch die
Modalitdtskomponente in konkrete Sprachgebrauchssituationen eingebet-
tet wird, haben die zusatzlichen "lexikalisierenden” Merkmale bei WBs-
Strukturen eine gewissermafen entgegengesetzte Aufgabe: Sie sondern
die WBs-Struktur von den okkasionellen Gebrauchssituationen ab, ab-
strahieren sie und verleihen ihr den Status einer lexikalischen Be-
nennungseinheit.

Vergieicht man nun die in den Abschnitten 8.2.1. und 8.2.2. darge-
stellten Beschreibungsverfahren miteinander, so leuchten die Vorteile
der semantisch orientierten Analysemethode ein. Die Darstellung nach
den propositionalen Relationen zwischen dem Prddikat und den Kasusrollen
ermoglicht es, daB die Klassifikation der Komposita relativ einfach
in semantischen Kategorien vorzunehmen ist. So gehdrt beispielsweise
das Kompositum Zigarettemschachtel einem Typ an, deren Konstituenten
die Kasusrollen 0BJ und LOC aufweisen, ungeachtet der unterschiedlichen
sprachlichen Formulierung der Prddikation, die man dafir annimmt; z.B.
Eine Schachtel enthdlt Zigaretten.

In einer Schachtel sind Zigaretten.
Jemand bewahrt Zigaretten in einer Schachtel auf.

Bei der Orientierung der Beschreibung nach den Satzgliedfunktionen
ist die Analyse entscheidend von der Form der angesetzten Pradikation
abhdngig und wiirde im obigen Fall das betr. Kompositum verschiedenen
WBs-Typen zuordnen, je nachdem, welche der Pradikationsformen man
daflir ansetzt:
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Objekt (Zigaretten) + Subjekt (Schachtel);
Subjekt (Zigaretten) + Adverbiale (Schachtel);
Objekt (Ziganetten) + Adverbiale (Schachtel).

Satzgliedfunktionen sind in erster Linie syntaktische Funktionen
und kBnnen die semantischen Beziehungen zwischen den Konstituenten
der Komposita nicht erfassen.

§.3. Die syntaktische Beschreibung von Ableltungen

Wie Komposita konnen auch Ableitungen mit Transformationsregeln
aus den zugrunde liegenden Basissdtzen abgeleitet werden.360 In diesem
Abschnitt werden kurz die Nominalisierungsmoglichkeiten der verschie-
denen Konstituenten des Basissatzes betrachtet.

Aus dem Basissatz A Lehnt B C mittels D in E (nach dem Analyse-
verfahren der Prdadikationslogik wdre es sinnvoll, hier mehrere Pra-
dikationen anzusetzen) kdnnen theoretisch alle Satzkonstituenten nominali-
siert werden, indem man sie jeweils “thematisiert”,361 d.h. als "Thema"
der betr. WBs-Struktur festlegt, das durch das determinierende Glied
("Rhema") spezifiziert wird (vgl. hierzu S. 11 f., 76 f., 87 f.).

Die betr. WBs-Strukturen weisen also eine zweigliedrige Struktur auf:
Das durch WBs-Affixe ausgedriickte Thema legt die allgemeine semantische
Kategorie fest (z.B. -e bzw. -en ‘Nomen actionis', -ex 'Nomen agentis'
usw. ), wihrend das Texikalische Basismorphem (hier das BV Zehr-) als
das rhematische Element diese allgemeine Kategorie spezifiziert (z.B.
Lehn-e, Lehn-en). Auf diese Weise ergeben sich Substantive verschiedener
Bezeichnungsklassen:

1) Durch Nominalisierung des Pradikats die Bezeichnungsklasse "Nomina
actionis":

(Die Tatsache), daB A Lehrit 2 die BV-e bzw. das BU-en (% die Lehre,
das Lehnen);

361a

2) Durch Nominalisierung des Subjekts die Bezeichnungsklasse "Nomina
agentis":

A Lehnt B A ist der BV-en bzw. der BU-ende (der Lehnren, der Lehrende);
3) Durch Nominalisierung des persénlichen Objekts die Bezeichnungsklasse
“Nomina patientis":

A fLehnt B (Person) C (Sache) » B ist der BU-Ling bzw. der zu BV-ende
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bzw. der Ge-BU-te (* den Lehiling; *) der zu Lehnende; (¥ den Gelehnte) ;
4) Durch Nominalisierung des sachlichen Objekts die Bezeichnungsklasse
"Nomina facti"/"Nomina rei actae":

A Zehnt B (Person) C (Sache) = C ist der BV-Stof4 bzw. das zu BV-ende
bzw. das Ge-BU-te bzw. die BV-e (der Lehwstofg; (¥ das zu Lehrende; das
das Gelehnte; (%) die Lehne);

5) Durch Nominalisierung der instrumentalen Adverbialbestimmung die
Bezeichnungsklasse "Nomina instrumenti":

A Lehnt B C mittels D 2D ist das BV-mittel (das Lehumittel);

6) Durch Nominalisierung der Tokalen Adverbialbestimmung die Be-
zeichnungsklasse "Nomina Toci":

A Lehnit B C mittels D in E » E ist die BV-anstalt bzw. BV-werkstatt
(Lehranstalt, Lehwerkstatt).

Die obige Schematisierung der (theoretischen) WBs-Mdglichkeiten
durch Transformationsprozesse aus ein und derselben Basisprddikation
362 4 .
sie beschreibt, durch welche syntaktischen und morphologischen Ver-
dnderungen die Vetreter der verschiedenen nominalen Bezeichnungsklassen

stellt den s yntaktischen Aspekt dieser WBen dar,

aus dem Basisverb abgeleitet werden. Neben diesem syntaktischen Aspekt
muB aber immer auch der s emantische Aspekt beriicksichtigt
werden; hinzu kommen oft noch st il1istische undprag-
matische Gesichtspunkte.

Aus dem Zusammenwirken dieser Faktoren ergibt sich, daB viele von
den obigen Bildungen nur theoretisch in der betr. Bezeichnungsklasse
moglich sind, aber in der Praxis selten verwendet werden. Solche WBs-
Strukturen sind mit einem Sternchen in Klammern vor dem betr. Wort
gekennzeichnet.

Der Wirkung dieser Faktoren wird im folgenden etwas ndher nachge-
gangen.

Weil im Deutschen die Lexeme Unternricht und Schiler als sprachiibliche
Bezeichnungen vorhanden sind, werden Lehte und Lehrling meist nur in
bezug auf Berufsausbildung verwendet: "Er ging vor seinem Studium bei
einem Fleischer in die Lehte. Er war Lehnling bei einem Fleischer."

Das 2. Partizip als “Nomen patientis" (* der Gelehite) ist kaum
noch als Transformat aus "lehren" analysierbar ('derj., den man gelehrt
hat'; vgl. den Gepulifte, der Enschlagene, der Angekfagte 'derj., den



man gepriift, erschlagen, angeklagt hat'), sondern kommt in erster
Linie nur in der Texikalisierten Bedeutung 'Wissenschaftler' vor.

In der Gruppe "Nomina rei actae" gibt es hier einen Unterschied
zwischen dem "affizierten" und "effizierten" Objekt, d.h. zwischen
dem Gegenstand (der Lehnstoff/® das zu Lehrende) und dem Ergebnis
der Handlung (das Gelehnte/® die Lehre), wobei Lehre ('das, was ge-
lehrt worden ist', z.B. die Lehre Saussures widerlegen) ziemlich
stark Texikalisiert ist.

Was die substantivierten Gerundiva des Objektparadigmas betrifft
¥ den zu Lehnende, (¥ das zu Lehrende), 13Bt sich feststellen, daB
sie zwar grammatisch korrekt sind, aber zundchst nur als theoretisch
vorhandene Moglichkeiten zu betrachten sind, die kaum genutzt wer-
den.363

Die Diskrepanz zwischen Bildungsmdglichkeit und tatsdchlicher
Verwendung betrifft auch die Partizipialform I als Nomen agentis
und die Bildung mit -en als Nomen actionis (dex Lehrende; das Lehren).
Sie sind in ihren Bildungsmdglichkeiten kaum beschrdankt, aber weisen
im aktuellen Gebrauch viel geringere Frequenz als andere WBs-Moglich-
keiten dieser Paradigmen (-en; -ung) auf. 364

In der Gruppe "Nomina loci" treten hier anstelle von Ableitungen
Zusammensetzungen auf (Lehranstalt usw.), weil das nach dem gangigen
Derivationsmuster zu erwartende Transformat *Lehrerel (vgl. Druche-
ned, Bdckenedl, Wdscherel 'Stelle, wo gedruckt, gebacken, gewaschen

)365 sich in der Sprache nicht eingebiirgert hat (z.T. wegen des

wird'
Lexems Schufe).

Wie diese Beispiele zeigen, geschieht die Derivation aus den Basis-
morphemen nicht in allen Bezeichnungsklassen regelmdBig nach den
gleichen WBs-Modellen und -Typen, sondern sie ist neben den Vertrdg-
lichkeitsregeln zwischen bestimmten Basen und Affixen auch durch
sachliche und textliche Ausdrucksnotwendigkediten
eingeschrdnkt (u.a. durch den Wortstand des betreffenden semantischen
Feldes/der betr. Bezeichnungsklasse).

Aus den obigen Beispielen ist weiter ersichtlich, daB die verschie-
denen Varianten des gleichen WBs-Paradigmas nicht vo11lig synonym sind,
Wegen der zusdtzli chen semantischen Merkmale sind z.B. die Transformate
der Gruppe "Nomina rei actae"/"Nomina facti" im gleichen Kontext nicht



austauschbar. Deshalb miissen ihnen auch unterschiedliche syntaktische
366
7.8,

X muB/s088 y z Lelen > z ist (™ das zu Lehrende (zusdtzliches "moda-

Strukturen zugrunde geiegt werden,

Tes" Merkmal: 'Notwendigkeit, Pflicht, Auftrag usw.'; vgl. weiter

{-perfektiv bzw. -resultativ]);

X hat y z gelehnt » z ist das Gelehrte (zusdtzliches aktionales Merk-
mal: '+perfektiv bzw. +resultativ]);

das "aktionale" Merkmal

X hat z gelehnt., Das Engebnis hatl sdich edingebiingert/sich verbreditet
witw. # z ist die Lehnre (zusdtzliches Merkmal: hoher Grad der "Lexi-
kalisierung").

§.4. DLe Moglichkeiten den trnansformationellen Erfassung von
WB4-Syntagmen

Der Strukturcharakter der WBs-Konstruktion als Zeichenkomplex
verbindet sie mit der syntaktischen Wortgruppe, aber andererseits
verbindet die Stabilitdt ihres Wortcharakters sie mit den Ulbrigen
Wortern des Lexikons, die als Simplizia keinen Strukturcharakter
aufweisen.367

Die Unterschiede zwischen der WBs-Konstruktion und der syntaktischen
Wortverbindung sind keineswegs nur eine GOberfldchenerscheinung.

Infolge der zusdtzlichen "lexikalisierenden" semantischen Merkmale

der WBs-Konstruktion kann das fiir die WB Spezifische nicht vidllig

mit den Regeln fiir syntaktische Wortgruppen und Sdtze erfaBt werden.
Andererseits kann die WBs-Konstruktion die Struktur und den Inhalt
weitgehend dquivalenter syntaktischer Wortgruppe - vor allem wegen

der bei der WBs-Struktur fehlenden Modalitdtskomponente - nicht
vollstdndig widerspiegeln.368

Daraus ergibt sich, daB die WBs-Regeln sehr komplex sind. Sie
betreffen einmal die konstruktionsinterne Fiigungsweise (d.h. Regeln
zur Bildung von Wortern nach bestimmten Modellen), zum anderen kon-
struktionsexterne Relationen (d.h. Regeln, nach denen die WBs-Kon-
struktionen als Lexeme in gréRere syntaktische Einheiten - Wortgruppen,
Sdtze, Texte - eingebettet werden) und des weiteren spezifische Ver-
wendungsregeTn aufgrund ihres Strukturcharakters, der sich von der
Struktur der syntaktischen Wortgruppe unterscheidet (Univerbierung
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vs. Mehrwortcharakter der syntaktischen Nortverbindung).369

Die WBs-Regeln sind noch keineswegs erschgpfend erforscht. Eine
Reihe von Arbeiten haben fiir einige Teilbereiche der WB (Ableitung
der Verben, Bildung der Nominalkomposita usw.) einen Regelapparat
erfassen wollen, der zur Bildung korrekter Strukturen fihrt. Dabei
werden aber meist nur enge Ausschnitte behandelt, und die Probleme,
die aus den angedeuteten Unterschieden zwischen WBs-Konstruktion
und syntaktischer Wortverbindung resultieren, sind nicht vollig
gedst worden.370

Die Regeln einer natiirlichen Sprache haben nur einen Wahrscheinlich-
keitscharakter und die Sprache steht gewissermaPen zwischen Regel-
losigkeit und Regelhaftigkeit. Deshalb muB einerseits die Existenz
von WBs-Regeln angenommen werden, aber andererseits ist es verstdnd-
lich, daB WBs-Prozesse nicht vollstandig durch Regeln erfaBbar sind.371
Unter diesem Aspekt sind auch die Moglichkeiten und Grenzen der trans-
formationellen Erfassung von WBs-Syntagmen zu beurteilen. Aus den
Ausfiihrungen in dieser Darstellung ergeben sich folgende SchluB-
folgerungen:

1) Es ist mdglich, innerhalb des Wortschatzes einen Teil der Ober-
fldachenwdrter als Ergebnisse von Transformationen zu kennzeichnen,
was den Kreis der Formative, die im Lexikon eine eigene Merkmalbe-

schreibung bendtigen, wesentlich einschrénkt.372

So sind beispiels-
weise in den Sdtzen "Sein Vortrag ermidet die Zuhdrer" und "Seine
Hartndckigkeit erschwert unsere Verhandlungen" die Lexeme "Vortrag",
"Zuhorer" und "Verhandlung" als Nominalisierungen der entsprechenden
Verb-Formative (vortrag, zuhin, verhandel) erkldrbar und die Lexeme
"Hartndckigkeit", "ermiden" und "erschweren" auf entsprechende Adjektiv-

Formative (hartndchig,mide, schwer) zuriickfiihrbar.

1
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Bei dieser "Einsparungsmethode" kann auf die Lexeme "Vortrag",
“Zuhtrer", "Verhandlung", "Hartndckigkeit", "ermiiden" und "erschwe-

ren" unter den entsprechenden Verb- bzw., Adjektivformativen verwie-

sen werden; z.B.

vorthag zuhin verhandel
- T 7
LGS 1 [ < >

T ~ R 7
< w e | <G>

Nominalisie- %; Nominalisie- Nominalisie-
| rung des sachl.. | rung des Sub- rung der Ver-
| Objekts: f jekts: balhandlung:
E V+ @ (Vortrag): V + er (Zuhéren) V + ung (Verhandlung)
| |
| usw. 4| usw. 1 L usw. _
rhanindckig miide - schwern -

- r —l;

<Ad> <GA <FAdG>
o I S
"Nominalisie- Verbableitung . | Kausative Verb-
“rung der Ei- 'x caus [y wird Adj] '] ableitung:
: genschaft: ; fer + Adj (eamiiden) : er + Adj (erschweren)

Adj + keit : ; !

(Hwtndckigheit) | USW- || usw
: ; {
S uSw. : |

) L J L .

(Notation: V = Verb; NP1 = Nominalphrase im Akkusativ; NP2 = Nominal-
phrase im Dativ; PP = Prdpositionalphrase)

Durch dieses Verfahren wird der Lexikonanteil der derivierten Wor-
ter stark verringert, ohne daB dadurch der Lexikonanteil der "Basis-
lexeme" beschwert wlirde, denn die Basislexeme miissen auf jeden Fall
im Lexikon beschrieben sein.

2) Die Methode kann zur Erfassung einiger semantischen Darstellungs-

373 So konnen z.B. viele (aus

probleme neue Gesichtspunkte beitragen.
synchroner Sicht) homonyme Worter differenziert werden, da sie als
unterschiedliche "Transformate" aus derselben Basispradikation er-
kldrt werden:

Grift 'das Greifen nach etw.' (Nomen actionis von "greifen") vs.
Griff ' (Tur)griff' (Nomen Toci bzw. instrumenti von "greifen");
Zug 'das Ziehen' (Nomen actionis von "ziehen") vs.

Zug '(Eisenbahn)zug' (Nominalisierung des sachlichen Objekts von
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"ziehen", 'dasj., das gezogen wird') vs.
Zug '(Feuer)zug' (meist P1.: Feuerziige) (Nomen loci von "ziehen") vs.
Zug '(Klingel)zug' (Nomen instrumenti von "ziehen").

In vielen Fdllen ist eines (bzw. mehrere) der Transformate zum
hohen Grad lexikalisiert, wie z.B. Guigg 'Tlrgriff' bzw. Zug 'Eisen-
bahnzug' bzw. Zug 'Feuerziige' bzw. Zug 'Klingelzug'. Gelegentlich ist
die Lexikalisierungstendenz auch unter den Varianten ein und derselben
Bezeichnungsklasse zu beobachten; vgl. hierzu die folgenden Nomina
actionis zu "ziehen":

Die Vogel ziehen nach Siiden 2 Der Zug der Vogel nach Siiden;

Hannibal z{eht von Spanien liber die Alpen nach Italien 2 Der Zug
Hannibals ... ;

Die Wolken ziehen am Himmel = Der Zug der Wolken am Himmel;

Es zieht » der (Luft)zug.

3) Bei den meisten WBs-Prozessen finden semantische, stilistische

und pragmatische Modifikationen statt, die zur stufenweisen Lexika-
lisierung von WBs-Syntagmen beitragen.374 In bezug auf die Erkldrbar-
keit mit syntaktischen Transformationsregeln und den Grad der Lexika-
lisierung lassen sich die WBs-Konstruktionen nach der folgenden Skala

gruppieren375 (

wobei die Grenzen zwischen den verschiedenen Gruppen
nicht scharf sind):

a) Einige Wortstrukturen sind aus synchroner Sicht vollstindig lexi-
kalisiert und nicht (mehr) als Transformationsprodukte ableitbar
(z.B. kostbar, betnéchtlich, Genosse, Gewerkschagt, Bahnhcf, Sper-
Ling, Lé§gel, MeiBel, venmachen, befliwonten, vertreten, versprechen).
Deshalb miissen sie im Lexikon mit entsprechenden individuellen seman-
tischen Merkmalen eingetragen sein, die die semantische Struktur

der Lexeme erkldren.

b) Einige WBs-Strukturen sind semantisch oder stilistisch modifi-
zierte Worter, aber weisen kein allgemeines, produktives syntakti-
sches Ableitungsnuster auf (z.B. Leicht/schwach husten = histeln;
fatsch dewten > miBdewten; dunch Blutverlust sterben = verbluten);
dabei bleibt grundsdtzlich die syntaktische Struktur unverdndert
(vgl. husten vs. hitstelfn; deuten vs. miBdeuten usw.). Naumann spricht
von "semantisch oder stilistisch modifizierten Wortern mit syntak-

tisch irrelevanten Ab]eitungsmustern“.376



158

c) Einige WBs-Muster sind mit einer allgemeinen syntaktischen Trans-
formationsregel ableitbar, aber weisen unterschiedliche, nicht reihen-

bildende semantische Modifikationen auf.377

Die folgenden Sdtze sind

beispielsweise mit der gleichen syntaktischen Regel

(NPO + Vprép +NP{ bzw. 2 ::>NPO + Si: + v1 + NP1) abgeleitet,

ver-

aber nicht auf gleiche Weise semantisch und stilistisch modifiziert;

vgl.

X bittet um Hilfe =X enbittet Hilfe (nur syntaktische Modifikation);

X steigt auf sein Motorrad =X besteigt sein Motorrad (stilistische
Modifikation: [+schriftsprachlich]);

X steigt auf das Matterhorn =X ensteigt das Matterhorn ([}resu]tati{];
stilistische Modifikation: Ejeicht archaiscﬁ]);

X spottet iiben seinen Direktor = X venspottet seinen Direktor (prag-
matisch determinierte Modifikation: [}Anwesenheit des Patieng )3

X kidmpgt gegen seine Miudigkeit (an) =X bekdmpft seine Midigkeit
(|+schriftsprachlich]);

X kocht i den Referendar = X bekocht den Referendar ([%umgangssprach-
Tich,);

X gragt nach dem Weg zum See =X enfragt den Weg zum See ([+schrift-
sprachlich));

X schlift wihrend der Abfahrt des Zuges zuhause 2 X vernschlift die
Abfahrt des Zuges zuhause (Bei verschlagen gibt die zusdtzliche
semantische Komponente an, daB X die Absicht hatte, mit diesem
Zug zu verreisen.).

Es liegt also die gleiche syntaktische Transformationsregel vor,
die ein Verb mit einer Prdpositionalphrase in ein transitives Verb
mit einer Akkusativphrase uberfiihrt, aber wie aus den obigen Anmerkungen
in Klammern hervorgeht, sind die Transformate unterschiedlich seman-
tisch und/oder stilistisch modifiziert.

d) Einige WBs-Muster sind mit der gleichen syntaktischen Regel abge-

leitet und bilden auch semantisch eine einheitliche Gruppe (z.B. No-

mina agentis nach dem Modell BY-exr, Nomina actionis mit der Struktur

Bl/-ung usw.). Oft weisen die betr, WBs-Typen semantische Teilgruppen

auf, in denen ein bestimmtes zusdtzliches semantisches Merkmal regel-

riabig und veihenbildend vorkommt, z.B. bei Nomina agentis auf -ex
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die Merkmale [+berufsmdBig] (Lehrer, Bohrer, Packer usw.), [+habituelT)
(Trinker, Rauchen, Nichtstuer), [+mamentan] (Schléfen, Befivworter) usw.
Gerade diese Gruppe erweist sich fiir die transformationelle Erkldrung
von WBs-Syntagmen am ergiebigsten,

Aufgaben

(1) Erldutern Sie mit Beispielen, wie die GTG Fd1le von Konstruktions-
homonymie bzw. -synonymie erfaft.

(2) Versuchen Sie die Determinativkomposita Schnelfstrafe, Blinger-
gremium und Kleinwagen nach dem Beschreibungsverfahren der GTG ab-
zuleiten.

(3) Welche Schwierigkeiten ergeben sich oft bei den Versuchen, Deter-
minativkomposita durch Paraphrasierungen bzw. "Metasdtze" semantisch
zu beschreiben?

(4) Beschreiben Sie kurz das Analyseverfahren, das Gisela Thiel zur
Erfassung der syntagmainternen syntaktischen und semantischen Be-
ziehungen entwickelt hat. Was fiir Probleme gibt es dabei?

Versuchen Sie nach dem oben erwdhnten Analyseverfahren die folgenden
Komposita zu analysieren. Stellen Sie die ihnen zugrunde 1liegenden
Basissdtze auf und benennen Sie die betreffenden Satzgliedfunktionen
der Kompositionsteile:

Landbohrung, Wahlfach, Starterlaubnis, Einbauschrank vs. Schrankein-
bau, Feuerwehn, Schlafbediinfnis, Sclwimmbecken, Lebensrhaum, Betrachtungs-
weise, Wenbeslogan, Erholungszeilt, Podiumsdiskussion, AlLLeinvertretung,
Bienglas, Handschuhfach, Zigarettempawse, Sporntgendt, DDR-Sport, FuB-
balk, Sachverhalt, Erdbeben, Aussihnungsmiglichkeit, Arbeitsgruppe,
Buchdeckel, Landeshauptstadt, Parteiorgan, Einkommenshiéhe, DipLom-
physiken, Interessengruppe, Nahtstelle, Lebensschiff, Studentenwohnheim,
Gesellschaftsondnung, Kinstlerviertel, Kewwafgse, Vier-Tage-Frist,
Butterpreis, Einschreibegebiir, Sommerhaus, Kinderlader, Rotstift.

(5) Wie werden Komposita nach solchen Beschreibungsmetroden analysiert,
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die sich des Begriffsinventars der Kasusgrammatik bedienen?
Versuchen Sie folgende Komposita nach diesem Verfahren zu analysieren:

Schwdnmbecken, Werbesfogan, Erholungszedlt, Sportgerdl, Schielibiisch,
Buchdeckel, Nahtstelle, Bankgiliale, Kinderzimmern, Blumensitrauf, Sommenr-
fenden, Blumenvase, Buchverlag, Bierglas.

(6) Zeigen Sie an den Nominalisierungsmdglichkeiten des Basissatzes
"A lehrt B C mittels D in E", daB man bei der Betrachtung der WBs-
Moglichkeiten auBer den syntaktischen RegelmdRigkeiten (d.h. WBs-
Transformationen) auch semantische, stilistische und pragmatische
Gesichtspunkte berilicksichtigen muB. Welche Rolle spielen dabei "sach-
liche und textliche Ausdrucksnotwendigkeiten"?

(7) Versuchen Sie bei den folgenden Substantiven zwischen syntaktisch
analysierbaren und nicht syntaktisch analysierbaren (lexikalisierten)
Bildungen zu unterscheiden:

Anlassen, Bistum, Bauernschapt, Gesellschagt, Schuift, Frelhelt,
Meinung, Richtung, Kniechened, Schweinered, HigLing, Strnimling,
Sperting, Hebel, KLingel, Meifel, LGggel.

(8) Wie beurteilen Sie die Moglichkeiten, Wortbildungen als Ergebnisse
von Transformationen zu analysieren?

9. Ubensicht dbern semantische WBs-KLassen Ln den deutschen Gegen-
wantssphrache

In diesem Abschnitt wird in tabellarischer Form eine Auswahl der
wichtigsten semantischen WBs-Klassen deutscher Verben, Substantive
und Adjektive dargeste]lt. Die Ubersicht stiitzt sich auf die aus-
flihrlichen Darstellungen bei J. Erben und die grundlegenden Unter-
suchungen der Innsbrucker Forschungsstelle (DWB 1, 2, 3). Einige
neue, nicht Ubliche Bezeichnungen (mit dem Zeichen * versehen) sind
der kurzen Ubersicht bei P. v. Polenz entnommen.3’8 Wie bei allen
semantischen Klassifikationen sind auch hier die Grenzen zwischen
den verschiedenen Gruppen oft unscharf,
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9.1. Verben
Nach Erben konnen die Derivatignsmoglichkeiten deutscher Verben

durch folgendes Schema veranschaulicht werden. Der Graph deutet sowohl
die morphologisch-syntaktische wie auch die semantische Seite der WBs-

Prozesse an:379
Verbbildung
suffigieren ‘¢ prafigierende
Verbalisierung,.----"Modifizierung
eines Basisnomens eines Basisverbs

(Transposition) N\
Substantiv Adjektiv syntaktische-----»>semantisch
(synt. Rang in einem “Basis- (Valenzdnderung) /
satz"): y
Subjekt JSubjektspréd. ’ o
Subjektspridikatiy/Objektsprad. 1ok./temp.---> aktional
Objektspradikaliv wdverbia1e J (zeitraumli- (Abstufung
Akk.-0bjekt cher Bezug) des Hand-
Prap.-0bjekt lungsver-
instr. Adverbiale laufs)

lok. Adverbiale

Die Pfeile im obigen Schema weisen darauf hin, daB in einigen Klassen

der Transposition (d.h. Verbalisierungen des Basisnomens) eine Kombination
von Prdafix und Suffix vorkommt (be-nachricht-ig/en, be-§ried-Lg/en, be-
anspruch-0/en usw.) und daB eine Tokale bzw. temporale Modifikation haufig
mit einer aktionalen Abstufung des Handlungsverlaufs verbunden ist. Syn-
taktische und semantische Modifikation bedingen sich oft gegenseitig
(s.u.).

9.1.1. Vernbableitung durch Transposition

Ableitungen aus einem Bas issubstantiv erfolgen
zumeist mit Hilfe eines P-Suffixes (seltener mit den Suffixen -Lg/en,
-(e)l/n und - (s)denfen: pedinigen, stickeln, gastierenm, summieren,
katalogisienen, asphaliienen) bzw. durch eine Kombination von Préafix
und Suffix.

Die semantischen Klassen der aus Substantiven abgeleiteten Verben
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ergeben sich aus der Bezeichnungsklasse desBS

und aus dessen

Satzro

1 1 e 1in dem zugrunde 1iegenden Basis-

satz. Erben unterscheidet folgende Untergruppen, die hier in einer

Teicht modifizierten Form angefihrt werden:

.380

Bezeichnungs- | Syntakti- | Basisprddikation | Semantische Klasse
klasse des BS | sche Posi~ der Verbableitungen
i tion der
i Basis !
| )
5 {
T. Tages~, |
Jahreszeit, Subiekt BS (= das vom nach aktuellen Er-
Witterungs- J Basissubst, be- scheinungen benannte
erscheinung - nannte) ist da/ Vorgange (aktualisie-
" beginnt/kommt rende Verben):
USW. _eb tag/t, henbst/et,
welhnacht/et, hagel/t
2. Beruf, Subjekts- ist (wie) BS, ist| nach VergleichsgriBen
Rolle pradikativ - tatig (bzw. bear-| benannte Handlungen
beitet etw.) als | (*homparative/imita-
BS tive Verben):
sehiftstellen/n,
Achulmeisten/n, die-
ner/n, schmied/en
3. Tier, Sach- Subjekts- verhilt (bzw. nach Vergleichsgrofen be-
groBe pradikativ bewegt) sich/er- | nannte Handlungen (*kom-
scheint wie BS pan?five/imitatLve Ver-
ben):
hamsten/n, ferkel/n,
i nobbe/n, hecht/en; pen-
i del/n, feden/n, f(Lamme/n
4, Tatigkeit, Subjekts-  wird BS, : nach Zustandsverdnderung
Wirkung, Er- bzw. 0b- itut/macht . benannte Vorgdnge (*trans-
gebnis Jjektspra- ;(etwas zu) U formative /mutative Verben):
dikativ BS nost/en, moden/n, splitten/n;
bzw. (ef- _ven-gas/eny ‘zu Gas werden'381
fiziertes) " bzw.
0bj. nach Zustandsverdanderungen

benannte Verursachungshand-
Jungen (*transformativ-
kausative/faktitive/effel-
tive/reswlitative Verben):
biindel/n, hdugfe/n, most/en,
hew/en, dampg/en, Lénm/en;
ver-gas/en, ‘zu Gas machen',
(ve&)-bch&gt/en ‘zu Schrot
mahlen'



5. Zustand,
Bereich

6. Zugeteil-.
tes bzw. ent-
nommener Teil

7. Mittel,
Gerdt

Auch die Ableitungen aus einem Bas isadjektiv

lokale Ad-
verbiale
i.W.S.

Akk.-0bj.
bzw.
Préap.-0bj.

instr. Adv.
i.w.S.

befindet sich
(bzw. ist) in
BS, kommt/
bringt (etwas)
zu BS

gibt/nimmt
(jmdm.) BS,
d.h. macht, daB
jmd. (bzw. etw.)

BS hat/nicht hat

(be)arbeitet mit
BS, beniitzt BS
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nach Ort/Raum benannte
Handlungen/Vorgdnge
(Lokeative Venben):
Land/en 'auf dem Land
aufsetzen', strand/en,
weide/n; auch lbertr.:
zwelfel/n 'in Zweifel
sein', trhauen/n

bzw.

nach Ziel benannte Hand-
Tungen/Vorgange (direk-
tlve Venben):

schulten/n ‘auf die Schul-
ter legen', spelchen/n;
be-end-ig/en, be-selit-
Lg/en

nach bewegten Objekten
benannte Handlungen
(ornative/*motative V.):
polster/n 'mit Polstern
ausstatten', sattel/n,
stempel/n, asphalt-iern/en;
(be)-waggn/en, (be)-wissen/n,
(be)-kLeid/en, be-dach/en,
ver-glas/en, ver-gift/en
bzw.

nach wegbewegten/entfern-
ten Objekten benannte
HandTungen (privative V.):
pelle/n 'die Pelle von

etw. abziehen', schdile/n,
h6p6/2n1 'den Kopf abschla-
gen';(ent)-schuppe/n,
ent-kleid/en, ent-wissen/n,
ent-waggn/en

nach Werkzeugen/Mitteln
benannte Handlungen
({nstrumentative/Linstnu-
mentale Vernben):

gjeile/n 'etw. mit der
Feile bearbeiten', ru-
den/n, bremse/n, hupe/n,
§llten/n, kipg/en, 'mit
dem Kopf wegstoBen';
ve&-gaé/en3 ‘'mit Gas toten'

erfolgen

zumeist mit Hilfe eines ¢-Suffixes (seltener mit den Suffixen -(e)&/n,

-Lg/en und N(Ls}iaﬁ/en) bzw. durch die kombinierte Prafix-Suffix-Deri-
vation (dunkel-Q/n, bLéd-el/n 'blod reden', 'albern', fest-ig/en,
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aktual-isten/en; ver-deutlich-Q/en, ent-mutig-9Q/en, en-grisch-9/en).

Die wichtigsten semantischen Klassen ergeben sich aus elementaren

Pradikationen foleender Typen:

Syntaktische
Position des
BA

. 382

Basispradikation

Semantische Klasse der
Verbableitungen

1. Subjekts-
pradikativ

2. Subjekts-
pradikativ

3. Objekts-
pradikativ

4. modale
Adverbiale
i.w.S.

so (= BA) sein

so (= BA) werden

etwas so (= BA)
machen

so (= BA) erscheinen,
sich so bewegen,
handeln

nach bestimmten Eigen-
schaften benannte Zu-
stande (dwwative Verben):
bange/n 'bange sein',
Lahm/en, eign/en 'jmdm. zu
eigen sein', wach/en ‘'wach
liegen'; katnk-el/n 'ein
wenig krank sein'

nach Zustandsverdanderung be-
nannte Vorgange (*transfor-
mative /mutative Verben):
gaul/en 'faul werden', reif/en,
welk/en; ern-krnanb/en, ver-aum/
en, ver-edinsam/en

nach Zustandsverdnderungen be-
nannte Verursachungshandlungen
(*trans formativ-kausative/ fakti-
tLu%/eﬁﬁeht&ue/neAu@tatLue Ver-
ben):

bessern/n 'etw. besser machen',
schwénz/en, weit/en 'etw. weiter
machen'; fest-.ig/en, sdtt-ig/en;
aktuakl-LsLen/en, ‘aktuell ma-
chen', komplLett-Ler/en; ver-
elngach/en, ver-billig/en, en-
helten/n, en-miide/n, ab-kitnz/
en, be-grei/en, be-Lustig/en,
an-gertig/en, aus-Leer/en, ein-
feucht/en, ent-bLiB/en

nach Art und Weise benannte
Handlungen/Vorgange:

nah/en ‘naher kommen', Achnell/
en 'sich schnell bewegen',
schiill/en ‘schrill klingen';
pndmm-el/n *fromm tun'; stolz-
Lenfen 'stolz schreiten'
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9.1.2. Venbableitung durch Modifikation

Hauptaufgabe der verbalen Prgfixbildungen ist die semantische
und/oder syntaktische Modifikation der Basisverben.383

Die wichtigsten Kategorien der s emantischen Modifi-
kation sind Tokale und temporale Modifikation einer-
seits und die a k tionale Modifikation (d.h. die Modifikation
der Art des verbalen Handlungsablaufs) andererseits.

Wie das Schema auf S. 161 andeutet, ist die Grenze zwischen diesen
Kategorien keineswegs scharf. So signalisiert eine lokale bzw. tem~
porale Modifikation oft auch eine Verdnderung in der Aktionalitdt.
Weiterhin muB beriicksichtigt werden, daB Aktionsart im Deutschen
kein grammatisches System mit einer bestimmten Formenstruktur ist,
sondern eine semantische Kategorie darstellt, deren Klassen schwer
gegeneinander abgrenzbar und nur zu einem geringen Teil grammatika-
Tisiert sind. Haufig konnen dieselben Prdfixe (wie auch andere sprach-
liche Mittel) zum Ausdruck mehrerer Aktionsarten dienen; andererseits
konkurrieren im gleichen Funklionsparadigma mehrere Prdfixbildungen
(vgl. enblithen (inchoativ) vs. emschlagen (resultativ); erblithen/aug-
beihen) .38

Als kleinere Gruppen der semantischen Modifikation werden hier
Verneinung,Ausdruck der verkehrten
Durchfihrung,Einschrd@nkung und Inten-
sivierung der Basisverbhandlung vorge-
schlagen.

1) Lokale Modifikation3%®

Diese Gruppe umfaBt Prafixbildungen, die Richtungen im Raum signa-

Tisieren (Lokal bzw. direktional modifizierte Verben), und zwar

(a) Aufwartsbewegung (augsteigen ‘emporsteigen', aufheben 'in die
Héhe heben', augstehen);

(b) Abwdrtsbewegung (abspringen 'herunterspringen', abstinzen 'hin-
unter-, herunterstiirzen');

(c) Kontakt bzw. Anndhern (anhmften 'fest an etw. haften', anheften
'mft etw. befestigen', edwieisen, einstecken, aughleben, zulei-
ten, zustelgen, beifiigen);

(d) Entfernen, Kontaktaufheben, Zustandaufheben (abreiszn, ablegen,
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abteiben, ausredisen, ausschiecben, entflichen, entnehmen, ver-
neisen, verlelhen, vewmieten);

(e) sonstige Tokale Funktionen (vorspielen, vorsitzen, nachschicken,
nachgahien, (benflieBen, (berklettern, unterdnicken, unter-
gehen, unterschreiben, umgehen, umbléttern, sich umblLicken,
dunchbrechen, durchredisen, dwichwihlen).

2) Temporale Modi fikation3c0

Préfixbildungen dieser Gruppe signalisieren u.a. folgende Modifi-
kationen:

(a) Temporales vorher Stattfinden bzw. ein auf die Zukunft bezogenes
Handeln (vorsongen, vonberediten, vorahnen, vorbestellen);

(b) das Stattfinden einer Handlung im zeitlichen Nachhinein, lber-
prifende bzw. nachtrdgliche Handlung bzw. Andauern der Handlung
(nachdatienen, nachbestellen; nachmessen, nachpriifen, nachbe-
zahlen; nachhatllen);

(c) wiederholte Handlung (nachgordern ‘erneut fordern', wieder-
kommen ‘wiederum kommen', wiederaugbauen, sich wiederverheiraten).

3) Aktionale Modifikation

Prdfixbildungen konnen die Aktionalitdt auf folgende Weise diffe-
renzieren:387
(a) Modifikation der initiven Sphare (Beginn/Einsetzen der Handlung/
des Vorgangs/des Zustands) (inchoative/ingnessive Venben):
annollen (anfangen zu rollen), angahren, augblihen (anfangen
zu bliihen), augblitzen (plotzlich blitzen), einschlagen (anfan-
gen zu schlafen), einwiegen (in den Schlaf wiegen), erblithen,
enklingen, entbrennen;
(b) Modifikation der prozedenten Sphare (Hervorgebung der Dauer,
des Andauerns des Zustands, des Vorgangs bzw. der Handlung)
(intensiv durative Verben): dunchgahren, durnchschlagen (eine
gewisse Zeitlang schlafen, ohne aufzuwachen), (iberleben (weiter-
leben), dbeadauenn (trans.) (1dnger halten, leben als etw.);
(c) Modifikation der finitiven Sphédre
(ca) Obergang bzw. Uberfihren in einen Zielzustand (mutative
Verben): (sich] umkfeiden (die Kleider wechseln), umbauen
(durch Bauen verdndern), umanbeiten (grindlich verandern),

augbraten (noch einmal kurz braten; durch Braten wieder knusprig
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machen), augkochen;

(cb) vollstindige Purchfiihrung bzw. AbschluB einer Handlung
(egressdve Verben): verblihen (aufhdren zu bliihen), verbrennen
(brennen bis nichts mehr da ist/brauchbar ist), versaufen (durch
Trinken vergeuden), aussterben (durch Sterben von der Erde ver-
schwinden), austrinken (durch Trinken Teeren), austeden (zu Ende
reden), abbezahfen (vo11ig bezahlen), durchforschen (griindlich
erforschen), dutchségen (mit einer Sdge zerteilen), zerreifen
(auseinanderreiRen), zernschnelden (in Stiicke schneiden);

(cc) erfolgreicher AbschluB der Tatigkeit des Basisverbs
(rnesultative Venben): erarbeiten (etw. durch Arbeiten erreichen),
evuviingen (etw. durch Miihe erlangen), erkdmpgen, erjagen.

4) Yerneinung (*negative Verben): mifgémen (nicht gonnen), miBtrauen
(nicht trauen).

5) Verkehrte Durchfiihrung (*4alsifikative Verben):388 yorsatzen (zu
stark salzen), sich vernschlucken (falsch schlucken), verjornen,
verlesen, vernspielen, mifdewten (falsch deuten), miShandeln.

6) Einschrénkung (*restaiktive Venben);389 diese Gruppe umfaBt Suffix-

ableitungen aus Basisverben; die Modifikation erfolgt durch ein
diminuierendes und iteratives, z.T. auch pejoratives Bedeutungs-
element: spdtteln (leicht/scherzhaft spotten), hiistefn (leicht
und wiederholt husten), kadnkeln (stindig etwas krank sein),
Ridcheln, strelicheln.

7) Intensivierung (intensivierend modifizienende Verben); die Pra-
fixe dieser Gruppe stellen eine Art weglaBbare Intensivierungs-
partikeln dar, weil sie das Basisverb weder semantisch noch
syntaktisch wesentlich modifizieren:390 abzielen (zielen), ab-
schédtzen (schatzen), ansteigen (steigen), augsparen, begrinden,
einglechten, verhindenn, vermediden, verbleiben, verspinen, en-

jolgen, endulden, erretten, unterblfediben, unterlassen, zulassen.

Die semantische Modifikation der prafigierten Verben ist oft mit
einer syntaktischen Modifikation verbunden, die sich
als Anderung der syntaktischen Valenz duPert.

Zu den wichtigsten Valenzanderungen zé‘n‘]en:391
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(a) Valenzreduktion (Die Sitzung dauert bis 10 Ui = Die Sitzung
dauert an. Der Hund beiBt den Mann = Per Hund beift zu. Er Lddt
die Pracht auf das Fahrnzeug » En Ridt die Fracht auf. Die MilLch
§eiefit aus dem GefdB = Die MllLeh feieht aus. Den Wagen biegt
n die StraBe = Den Wagen biegt ein.)

(b) Reflexivierung eines intransitiven bzw. transitiven Verbs (Ich
esse edn Brbitchen » Ich iberesse mich. Die Schwalben nisten
Lm Gebdlk » Die Schwalben nisten sich ein. Ex wihit eine falsche
Nummesr = En verwihlt sich.)

(c) Akkusativierung/Transitivierung
- eines intransitiven Basisverbs ohne Ergdanzung (Ich schlage »
Ich venschlefe die Zeit. En Rdugt = En durchliugt die Schuhe.
Den Hund bellt = Den Hund bellt den Mann an.)

- eines Basisverbs mit prdpositionaler Ergdnzung (Ex Lacht

iiben mich » Ex vernkacht mich. Sie bittet um die Erlaubnis =

Sie enbittet die Erlaubnis. Er steigt auf das Pgerd ® Exn be-
steigt das Pgend. En neist durch das Land > En bereist das Land.)
- eines Basisverbs mit dativischer Erganzung (Ex dient min =

L bedient mich. Sie folgen dem Mann » S.ie verfolgen den Mann.

En Liefent den Familie Lebensmittel s En beliefent die Familie
mit Lebensmitteln. Ich trage thm die Bestellung auf = Ich be-
augtrage Lhn mit der Bestellung.)

(d) Anderungen 1in der Art und Valenzgebundenheit der Bestimmungen
(En sitzt vor dem Gremium = En sitzt dem Gremium vor. Er schheibt
selnen Namen unten das Zeugnis > Ern unterschrelbt das Zeugnis
mit seciem Namen. Sie kocht §in den Rentner 2 Sie bekocht den
Rentnen., Die Schawspielentruppe splelt .n den Dirngern » Die
Thuppe bespielt die Dinger.)

Die syntaktische Modifikation ist normalerweise mit
einer semantischen Modifikation verbunden, denn die Pra-
fixbiTldungen treten duBerst selten in einer ausschlieBlich syntaktischen
Funktion auf (z.B. ist ein Objektschub in solchen Fdllen wie fmdm.
etw. schenken # fmdn. mit etw. beschenken; etw. aunf etw. streichen »
etw. mit etw. bestreichen mit vager semantischer bzw. stilistischer
Wirkung verbunden),392
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Auggaben

(1) Versuchep Sie fglgende VYerbableitungen den entsprechenden seman-~
tischen Klassen zuzuordnen, Stellen Sie die zugrunde liegenden elemen-
taren Prédikationen auf und stellen Sie fest, welche Rolle das Basis-
substantiv in der Prddikation hat.

Donnenn, hagedn, tagen, weihnachien; schriftatellenn, schauspielern,
dienern, schneldesn, schmieden, spitzedn, bevormunden; robben, ham-
stean, biggeln, sauen, pendeln, pedean, perlen, stidmen; hosten,
ackern, mosten, dampgen, bindeln, hknechten, rauchen, buttern,
knistallisienen, versteppen, vernholzen; zweifeln, sich Langweilen,
jubeln, wedden, Landen, sthanden, Lagern, knien, thronen, zelten,
kneipen, edinkellean, verhagten; polstern, satteln, stempeln, kenn-
zelchnen, rahmen, getten, dlen, salben, pfeffern, zuckern, wirzen,
besolden, benachtelligen, beklelden, bedachen, benoten, verkorken;
schilen, hduten, kipfen, schuppen, entkernen, entgiften, absahnen,
aussteinen (=entsteinen); hobeln, hupen, bremsen, binsten, feilen,
schaugeln, hdmmern, drahten, funken, stiefeln, gelgenm, §Liten, {fuB-
batlen.

(2) Versuchen Sie mit Hilfe einer Basispradikation festzustellen,
welchen semantischen Klassen folgende deadjektivische Verbableitungen
zuzuordnen sind:

Krnanken, genligen, sich verspdten, sich endredisten, sich schwénrzen,
sdch bessern, nedifen, sich beruhigen, verarmen, erblinden, abmagern,
schwdnzen, Leeren, blondieren, reinigen, begreien, erméglichen,
austiefen, einschichtern, zenkleinern, (dbengremden, starren, schnil-
Len, moralisdieren, RLigeln.

(3) Auf welche Weisen wird das Basisverb in den verbalen Prafix-
bildungen syntaktisch modifiziert?

(4) Welche Typen der semantischen Modifikation stellen folgende
Prifixverben dar?

Aughiipgen, abspringen, sich anklammern, einfahren, auggicBen, zu-
ellen, abgahren, auwshlammern, entstelgen, veradadngen, vorsitinrzen,
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nachedlen, lberdecken, wmstoBen, vorondnen, nachholen, nachfordern,
wiederbringen, anlaugfen, anzinden, aufflammen, aufjubeln, einfrieren,
endnéihnen, eptschlagen, dunchwmchen, dwichhalten, durchtanzen, dwrich-
Rdmpgen, umbilden, augbligeln, verarbeiten, verbrauchen, verhungein,
verhallen, ausbrennen, ausaibediten, abbitBen, absitzen, dwichprigen,
durnchdenken, zerrinnen, erleiwnen, erginden, mifbifligen, miBlingen,
verkennen, venplanen, verhelfen, abschitzen, unterbleiben.

9.2, Substantive

Das folgende Schema veranschaulicht die wichtigsten Kategorien
der Substantivbildung in der deutschen Gegenwartssprache: 393

Substantivbildung
Modifikation Transposition
von Substantiven (Nominalisierung von
bzw. Syntagmen Pradikationen mit BV bzw.

pradikativem BS/??)/\\\\\

) .
Modifikation Modifikation

durch Kompos1— durch Deriva- Grammati-------->Konkreta
tion tion ~“sche Abstrakta
\\ //’
\\ z//
N
Spezifizie- Koordina-  Einzel- Sammel- Verbal- Nom1na1-
rung tive Ver- namen  namen abstr.  abstr. /
(Determina- bindung (Indivi- (Nomina ~ (Nomina,
tivkompo- (Kopulativ- duativa) actionis) qualita-
sita) komposita) tis
Kollek- Sozia-
tiva tiva
Wertdif-  Sexus- Subjekts-  Nicht-
ferenzie- diffe- bezeichnun- Subjekts-
rung renzie- gen (Nomina bezeichn.
/ rung agentis i.w.S.)
(Motion)

//// Eigen-  Hand- Objekts- Adverb.
qualif?- schafts- Tlungs- bezeichn. bez.
gquantifi- triger trager (Nom.

zierende Ein- DeWentung patientisy
schdtzung facti)
Nom. Nom.

/‘//

Deminti- Augnenta- Nega-  Taxa-
tiva tiva © “tion T tion

instr. Toci



Die Pfeile im obigen Schema geben an, daB grammatische Abstrakta

(Pradikatsbezeichnungen) gelegentlich als Sammelnamen (Kapitalismus

'die Kapitalisten', Redultion 'diej., die in einer Redaktion arbeiten')

bzw. als Konkpeta (Bedi{enung 'der Bedienende/die Bedienenden', Besuch

"der/die Besucher') und Negationsbildungen auch als Augmentative

(Unmenge 'eine groBe Menge') bzw. Taxationsbildungen (Untat 'eine

schlechte Tat') angewendet werden kdnnen.

9.2.1. Substantivb.ildung durch Transposition

Bei der Ableitung von Substantiven aus den zugrunde Tiegenden Pra-

dikationen konnen theoretisch alle Satzkonstituenten nominalisiert

werden, indem man sie jeweils "thematisiert", d.h. als "Thema" der

betr. WBs-Struktur festlegt, und durch das determinierende Glied

("Rhema") spez1‘q°1‘z1'ert.39[Jr Als Rhema kann das BV bzw. das pradikative

BS oder BA (bei Zusammenbildungen ein Syntagma) fungieren.

In der folgenden Tabelle sind die wichtigsten Transpositionsmittel

der jeweiligen semantischen Klasse (mit Beispielen) verzeichne

-e (Gripe)

prad. BA

.“bkad.,gé,wnv.wm

t,395

-heit/keit
(Schénheit),

Semantische Basis und Transpositionsmittel
Klassen BV T

1. Pradikats- -0 (Fale),

bezeichnungen/ -e (Reise),

Grammatische ~en (Wachen),

Abstrakta: -(er)ei (Singered),

Nomina actio-
nis ( BV) bzw.
Nomina qualita-
tis ( BA/BS)

2. Subjektsbe-
zeichnungen:

Nomina agentis
£.e.S. (mit Pri-
dikat als Deter-
ainant)

Ge- + (-e) (Ge-
singe), -er (Seug-
zen), -nis (Kennt-
nis), -ung (Ver-
zelhung, Gesetz-
gebungﬁ, -(at)1on
(Agitation)

-ende(r) (Schreiben-
de(n)), -er (Lehrer,
Faithaugstehen), . ~ant/
-ent (Gratulant, Kon-
hutrent), -(at)or
(Dinekton, Agitaton),
-eur (Priseun)

-sein (Fean-
sein), -1k
(Hektik),
-ismus (Ide-
alismus) ,
-tdt (Nadvi-
tdt)

-(er)ei (Diebered),
-schaft (Feind-
schagt), -tum
(Kenneatum) ,

-ismus (Tervionis-
ms )
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Semantische
Klassen

Nomina agen-
£48 LownS.e
(mit prédi-
kativem BA
als Determi-
nant)

(mit BS = Ob-
jekt/Instru-
mental/Grup-
pen- bzw. In-
stitutions-
begriff usw.
als Determi~-
nant)

3. Objekts-
bezeichnun-
gen: Nomina
obsecti/Nom.
patientis/

Nom, facte/
nel actae

4. Adverbial-

bezeichnungen:

Nomina
Anstrumenti

Nomina LocL

9.2.2. Substantivbildung durch ModigLikation

Basis und Transpesitionsmittel

BY

prdd. BA

-ling (Priigling),
-sel (Filllsel),
~gut (Kochgut),
-werk (Flechtwerk),

"~ -and (Examinand) ,
-at (Diktat)

. ~e (Leuchte),

- ~el (Hebel),

t -er (BLinken),
-ator (Ventilatonr),
-zeug (Epzeug)

. -e (Awsleihe),
i -(er)ei (Bdckened,
Schneftbiigeled)

9.2.2.1. Modifikation durch Derivation

prad. BS

~1ing (Feigling),
der/die/das BA-(e)

(den Fremde),

-iker (Zyniken),

-ist (Idealist)

der/die/das
Part. II -e
(das Mitgeteil-
te)

-er(Ulauber, Geiger, ‘
FuBballer, Eisenbahnern),
-ler (Sportlen, Haupt-
géchlen), -ner (Pgént-
ner, Bithnenb.ildnexr),
-ling (HG4Ling), =dr
(Funktiondr, Legiondn),
-iker (Satiniker, Che-
miker), -ist (Kapita-
0ist, Humorist)

Die folgende Tabe'lle verzeichnet die semantischen Klassen der
modifizierten Substantive und die wichtigsten Modifikationsmittel

in dem jeweiligen Funktionsstan

d.396



Art der Modifi-
kation

Modifikations-
merkmal
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Modifikatiensmittel

1. Deminution

(Diminutiva/ Hy-
pokornisitika)

2. Augmenta-
tion ?Augmen~
tativa)

3. Negation

4, Taxation
(taxierende
Bewentung )

(Pejorativa)

5. Motion/Mo-
vierung (Sexus-
differenzienung)

6. Kollektion
(Koleehtiva)

7. Soziation
(SozLativa/
Partnesnamen)

'kTein', 'ver-
traut' u.d.

'sehr groB',
'riesig',
'hochst',
'wichtigst' u.d.

'kein', 'nicht’

'falsch', 'ver-
fehlt!

'nur stellver-
tretend'

'ehemalig',
‘nicht mehr'

'besonders’,
'zusdtzlich'
'schlecht'

‘'weiblich'

"'mannlich’

‘die gesamten BS'

'"Partner (als BS)
von'

-chen (W&ldchen), ~lein (Biichein),
Mini- (Méindawto)

Erz- (Erzschelm), Super- (Super-
kniiller), Uber- (lbereifer), Un-
(Unsumme) 3 zahlreiche Prafixoide,
u.a. Blitz- (BLitzkrnieg), Riesen-
(Riesenenfolg), Spitzen- (Spitzen-
kandidat), Haupt- (Hauptbedeutung)

Un- (Unordnung), MiB- (MiBerfolg),
Nicht- (Nicht-Mitglied)

Fehl- (Fehlentschedidung), MiB-
(MiBgrigg), After- (Afteweishedit),
Un- (Unwetter)

Vize- (Vizekanzlen)

Alt- (Altbundespnisident), Ex-
(Exministen)

Extra- (Extrablatt), Sonder-
(Sondernummer )

-ling (Dichterting), -aster
(Knitikasten)

-in (Lehrernin), -esse (Baronesse),
-euse (Massewse), -essin (Pain-
zessin), -eurin (Friseuwrin), -ine
(Dackeline), -sche (die Mitllersche)

-er (Witwen), -erich (Gédnserich)

Ge- + (-e) (Gebdinge), -schaft
(Mannscha4t), -icht (Ténnicht),
-werk (Pelzwerk), -zeug (Bett-
zeug), -gut (Stedingut, Worntgut),
-wesen (Geldwesen), -material
(Anbeitsmaternial), -kram (Formel-
kram), -leute (Nachbarslewte),
~volk (Weibervolk)

Ko(n)- (Koauton), Mit- (Mitbirger)
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9.2.2.2. Modigiration durch Komposition

Modif ikation durch Komposition erfolgt in Form von

(1) Spezifizierung; diese Gruppe umfaBt:

(a) Determinativkomposita (Pertedibuch 'Buch, durch das jmdm. be-
scheinigt wird, daB er einer Parctef angehort')

(b) Zusammenriickungen (Patient~Anzt-Verhdltnis 'Verhdlinis, das
zwischen dem Patienten und dem Arzt besteht')

(c) Possessivkomposita; bei dieser Gruppe ist das determinierte
Glied ("Eigenschaftstrdager": Person/Tier/Pflanze) implizit
mit einem @-Element ausgedriickt; das Determinant stellt den
Tiefenkasus "Partitiv" dar (Langbein 'jmd., der Lange Beine
hat'; Rotkehlfchen 'ein Vogel, der ein notes Kehfchen hat');

(2) koordinativer Verbindung (Dichter-Komponist 'Komponist, der
auch Dichten ist').
(Genaueres zur Komposition vgl. S. 82 ff,)

Auggaben

(1) Bestimmen Sie die semantische Klasse folgender deverbalen (bzw.
aus einem pradikativen Syntagma abgeleiteten) Substantive:

Ruf, Pgit4, Sprung, Eawerb, Verleih, Vertrnieb, Umzug; Absage, Lehre,
Einnahme, Inanspruchnahme; Ausrutscher, Anschnauzer, Versprecher,
Abstechen, Seugzern, Niesen, Schnarchenrn; Briillerned, Heulered, Auth-
schneddened, Augenauswischerel; Gegrage, Gelaufe, Gelese, Gebriill(e),
Geschnedle); Enedignis, Engebnis, Geschehnis, Bedingnis, Wagnis, Ver-
damnis, Bedrdngnis; Wirkung, Auws{fihrung, Besprechung, Ernregung, Ver-
staatlichung, Unschiédlichmachung; Agitation, Demonstration, Kombd-
nation, Explesion, Generelisation, Defoumation;

Hbhe, Glite, Frische, Feane; Schinheit, Dunkelheit, Dankbarkeit,
Farbigkeit, (ffentlichkeit, Betriebsamkelt, lLebhagtigkeit, Sprmch-
Losigheit; Jungsein, Gutsedin, Vorhandensein, Verliebtsedin; Exzentrik,
Hektile; Tdealismus, liberalismus; Passiwltiit, Stabllitédt, Aggressi-
wCtiE ; )

Barbarel, Plegelel, Rilpelel, Elfensiichteledl, Schurkerel, Sklavered;



Freundschagt, Feindschagt, Mitgliedschaft; Kennertum, Beamtentunm,
Sklaventum; Terwronismus, Patrlotismus, SymbolLismus, Dogmatismus;
den/die Schredibende, Vorsitzende, Reisende, Studierende; Schreiber,
Fahren, wichtigtuen; SpaBmacher; Eindringfing, Emporkimmling, An-
kémmling; Konsument, Dinigent, Konkwwient, Gratulant, Fabrikant;
Inspekiton, 1LLusthaton, Diktatorn, Agitatorn, GRossaton; Friseurn, Hyp-
notiseun;

Frechling, Fremdfing; dern/die/das Alte, Intellektuelle, dern/die
Werktitige, Schwerhinige, Halbwlichsige, Steuerpflichtige; Iyniken,
Dogmatiker; ARtivist, Humanisit;

Refommern, Lynikern, Fleischer, Schlagzeuger, FuBballer, Eigentiimer,
Eisenbahner; Sportlen, Hauptfdchler, Kinstler, Sommergrischler, Vor-
ontlen, ViLkerkundlen, Doppelzingler, Schwergewlchtler; Pgintner,
Séldnen, Schuldner, Bihnenbildner; Higling, Diumling, Glinstling;
Legiondn, Funktiondnr, BibLiothekarn; Mechaniken, Setinikern, Chemiker;
Kapitalist, Marxist, Humonist, Gandist, Prokuwrnist, FRLOL(sL, Hornist,
Hargenist;

Priigling, Lehrnling, Findling, Liebling, Schiitzling; Anhdngsel,
Hickael, Mitbringsel; Lehrngut, Kochgut, Backgut, Mahfgut, Enrzéhl-
gut; Strnichkwerk, Backwernk, Machwerk; Examinand, Proband, Kongirmand;
Diktaz, Konzentrat, Testat, Reservat; das Mitgeteillte, Geschriebene;
Leuchte, Heize, Heule, Binde, Wiege; Hebel, Keingel; Kocher, Schal-
ZLen, Kihten, Lugtbefeuchten; Ventilator, Thansgormator; Fahrzeug,
Werkzeug, ERzeug, Ristzeug;

Schmiede, Liege, Absteige, Ausleihe, Abgabe, Trinke, Durchreliche,
Grube; Bdckered, Druckered, Wischered, Schnellbiigeled.

(2) Bestimmen Sie die semantische Klasse folgender Substantive.
{Beachten Sie, daB einige der Bildungen infolge der Idiomati-
sierung die semantische Modifikation eingebiift haben):

Stddtchen, Freundchen, Witzchen; Blichlein, KrdgelLchen/Kniglein;
Gesindel, Médchen, Vedllchen; Ménnchen, Welbchen va. MinnLein, Weib-
Lein; Ministaubsaugenr, Mini-TV-Empgfdngen, Mindikodgern;

Enzbbsewdicht; Supermacht, -tankesn; (iberlinge, -macht; Unkosten, -menge,

-zahl; BLitzgesprdch, -kenk; Riesenerbolg, ~hunger; Spitzenleistung,

-sportlen, -stelle; Hauptaugfgabe, -bahnhof, -rolle; Affenhitze, -Liebe,
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~schande; Bombeneagolg, -form, -geschdft, -stimmung; Grundgehlen,
-frage, -gedanke; Heldenangst, -arbeit, -gedd, -mithe; HE&Lenangst,
~dunst, -Ldam, -tempo; Mondsgeschned, -kenl, -krnach, -rausch; Phunds-
kenk, -wettenr;

Ungeduld, -ondnung, -ruhe, -dank; MiBergfolg, -gunst; Nichtachtung,
-mitglied, -katholik, -soldat, -paralleldtdt;

Untat, -sitte, -wetten, -kraut, -chnist (vs. Nichtchrist); Fehlent-
scheidung, -intenpretation, -planung; MiBghifg, -ernte, -fahn,
-gebunt; Afterweisheit, -glaube, -rede;

Vizepndsident, -direkton;

Altbundespridsident, -blingenmedisten; Exseemann, -nazd, -verlobte;
Extraausgabe, -vornstellung; Sondenaugtrag, -zug; Schreiberling,
Dichtenting, Knitikaster, Politikasten;

Bduendin, Lehrnernin, Girtnerin, Hindlenin; Bauersgrauw, Handelsgrauw,
Géntnengrau; Milehgrau, Zeitungsgrau; die Miller(i)n, Schulzen,

die Neubernin, die Millenin; die Milllensche; Komtesse, Baronesse;
Prinzessin; Friseuse, Masseuse; Frisewrin; Dackeline, Philippine;
Ginserich, Entenich; Hexen, W.itwen, Tauber, Gansern/Ganten;
Lehnbkragt, Schreibhragt, Hilfabnagt, Fachbrabt;

Gestiiht, Gebinge, Geblisch, Gebnriden, Gestein, Gewilk; Gekrise, Ge-
Réiinden, Gle)loisle), Geasdnde, Gemise; Gepligel, Gewdtten;
Anbelterschagt, Lehenschagt, Mannschagt, Brudernschagt; Gelinde/
Landschagt; Réhicht, Tdnnicht; Kehicht,

Spdlicht, Fellicht; Menschicht; Pelz-, Leden-, Laub-, Mauerwerk;
Schul-, Bettzeug; Ennte-, Tipger-, Ideen-, Wornt-, Gedankengut;
Geld-, Flug-, Schul-, Gesundheitswesen; Paplen-, Formelkram;
Arbeitsmaterniol; Planzenwelt; Nachbarsleute; Weibervolk;

Kopilot, -autor, Kongrater, Kompatriiot; Mitblinger, Mit{ahrer.

9.3. Adjektive

Das folgende Schema veranschaulicht die wichtigsten Typen der
Adjektivbildung in der deutschen Gegenwartssprache:397
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Adjektivbildung

Modifikation Transposition
(Adjektivierung eines Verbs, Nomens,
Adverbs bzw. eines Syntagmas)

Modifikation Modifikation
durch Komposition durch Derivation

Deverbativa Nicht-Dever-
bativa
Spezifi-  Koordina~ lok. Grada- Nega-
zierung tive Verbin- bzw. tion tion
(Deter~ dung temp.

minativ- (Kopulativ~ Mod.

komposita) komposita)

aktiv. Ver- pass. Eig- deadv. desubst.
haltens-Adj. nungs-Adj. (Orien- (Zuge-
(habituative A.)  (Disposi- tie- horig-

tions-A.) rungs- keits-/
Adj.) Bezugs-A,
bzw. Eigen-
schafts-
worter)

9.3.1. Adjektivbildung durch Transposition

9.3.1.1. Devenbativa

(1)Aktivische Verhaltens-Adjektive/
*Habituative Adjektive; diese Bildungen be-
zeichnen Moglichkeit/Notwendigkeit bzw. Neigung zu einem bestimmten
Verhalten, das von dem BV signalisiert wird (Umschreibungen: 'BVnd',
'zu BV neigend', 'BV missend oder konnend'). Als Ableitungsbasis
kann oft auch ein prddikatives Syntagma (BV + Ergdnzungen) fungieren
(Zusammenbildungen),

In der folgenden Tabelle sind die Suffixe dieses Funktionsstandes

nach ihrer Produktivitdtsfrequenz angeordnet:398
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Suffix | Beispiele

~ig der Tisch wackelt > der weckelige Tischy der Teil hdngt (von
etw.) ab =der (von etw.) abhdngige Teil; die alte Frau at-

met kunz/hirt schwer = die kurzatmige/schwerhirige Frau;

der Stoff LBt Luft dutch = der Luftdurchlissige Stoff; der

Beu §d2Lt (allmdhlich in sich zusammen) = das Haus ist bau-

$allig; der Politiker strebt nach einem Ziel = zielstrebig;

~-1ich die Sache niitzt (jmdm.) =die niltzLiche Sache; das Wetter
verndndent sich = das verdnderliche Wetter; das Kind weint viel
=>das weinerliche Kind; Schtnheit muB vergehen = die ven-
gdngliche Schinheit;

-(at)iv i die Tapete dekorient (die Wand) =>die dekorative Tapete;

-isch der Zeitungsartikel klagt (jmdn.) an = der anklidgerische Zei-~
tungsartikel; etw. ist so gefahrlich, daB man sich dabei

den Hals brechen kann > halsbrechernisch; jmd. dndert seine
Meinung so leicht wie sich das Wettern wendet 3 jmd. ist wet-
tewendisch;

-sam das Kind §ofgt (=gehorcht) jmdm. = das golgsame Kind; das Volk
arnbeitet (viel/genn) > das arbeiltsame Volk;

der Redner brillfient (vor jmdm.) = der brillante Redner;

-ant/
-ent E

-haft die Suppe néhnt (jmdn.) = die nahihagte Suppe; die Frau
sehwatzt (viel/gern) = die schwatzhagte Fraus

-abel/ | der Freund spendient geqn(jmdm. etw.) =der spendable F.;
-ibel der Stoff kann explodieren = der explosible/explodierbare S.;

-bar das Material kann brennen = das brennbare Material; weiter:
geninnbar, haltbar usw.

(2) Passivische Eignungs-Adjektive/
*Dispositions-Adgjektive; neben der passivischen
Komponente weisen diese Bildungen auch ein modales Bedeutungselement
auf: etwas ist automstisdernbar (etwas kann awtomatisient werden).

Von den WBs-Morphemen in diesem Funktionsstand ist das Suffix -bar
bei weitem das produktivste (prinzipie]l bei jedem transitiven Verb
moglich). Produktive bzw. aktive, z.T. mit -bar konkurrierende Affixe
sind -Lich und -abel/-Lbel (erkldrnbar/enklinlich, diskutierbar/disku~
tebel) ; sonstige Suffixe treten nur in relikthaften Ableitungen auf
(eindeutig, Lenksam, bildsam, koordinativ).32?
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-bar die Krankheit kann geheidt werden = die heilbare Krankheit;
die Folgen kinnen nicht abgesehen wenden 2 die unabsehbaren
Folgen; die Geschwindigkeit kamn errnedicht werden > die er-
nedehbare Geschwindigkeit; gelegentlich auch aus Verben

mit einem Prgpositional- oder Dativobjekt bzw. aus Refle-
xiva: ein unverzichtbazes Recht, der unauwswelchbare Zwang,
eine kaum vorstellbare UOberraschung;

~Tich die Ware kann gekauft wenden 2 die kdufliche Ware; die
Handschrift kann gelesen werden = Leserlich; weiter: begrelf-
Lich, enpordesdich, enklédnlich, erntrdglich usw.

-abel/ | der Vorschlag kann akzeptiert werden 3 der akzeptable Vor-
~ibel schlag; weiter: reparabel, trhansportabel, disponibel usw.

9.3.7.2, Desubstantiva

Die semantischen Klassen der desubstantivischen Adjektive ergeben
sich aus den verschiedenen syntaktisch-semantischen Relationen, die
zwischen dem Basissubstantiv und dem mit dem abgeleiteten Adjektiv
kombinierten Substantiv (KS) in der zugrunde liegenden Basisprddi-
kation bestehen. Fiir die Transposition der Adjektive aus Substanti-
ven ist es typisch, daB viele Suffixe in verschiedenen Funktionen
vorkommen (z.B. -ig, -{sch, -Lich, -ha{t, —m&BLg).400
(Die mit dem Zeichen * versehenen neuen Termini sind der Ubersicht
bei P. v. Polenz entnommen; ° kennzeichnet vom Vf. dieser Einfiihrung

vorgeschlagene Termini.)

Synt.-seman- Basisprddikation |[Die wichtigsten Transpositionsmittel
tische Rolle und Beispiele

des BS N

1. Subjekt

a. Agens BS tut/ macht/ver-|-isch (der Fachmann gibt ein Urteil
(*agentive ursacht usw. KS ab 2 das fachminnische Urteil; der

Ads.) Schriftsteller vollbringt ein Werk =

: das schiiftstellenische Werk); -lich
(die Polizei trifft eine MaBnahme =
die polizeiliche M.); -al/-ell (der
Direktor greift ein =der direktoriale
Eingriff); ~(at)iv (die Administration
trifft MaBnahmen = administrative M.);
~ar/~dr (das Budget bereitet Schwierig-
keiten =budgetdre S.);

b. Besitzer BS hat KS ~isch (die Heiden haben Sitten =
heidnische Sitten); -lich (der
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2.0bjekt
(Bezugs~Adyf. /
ELgendchafts-
A. /*spezifika-
Live Ady.)

a., affizier-
tes Objekt

b. effizier-
tes Objekt

c. Besitz

3. Zugehorig-
keit (°Penti-
nenz-Adj. )

4. Stoff/Her-
kunft (*Prdddi-
kat-Adj.)

5. Gleichset-
zung

a. 6leichgro-
fe (°Ident(-

KS betrifft/be-
zieht sich auf BS

KS bewirkt BS

KS hat/ist voll
BS

KS gehort zu BS

. KS ist/besteht

aus/stammt aus

. BS

KS ist BS

Vater hat ein Haus =das vitenliche
H.); ~al/-ell (der Klerus hat e‘inen
Besitz = der kleaikate B.);

-isch (die Frage betrifft die Studenten
>die studentische F.); -Tich (man bildet
Arzte aus =die drztliche Ausbildung);

--mdpig (die Erfassung betrifft das Ge-

biet = die gebietsmdBige E.); -al/-ell
(die Analyse bezieht sich auf die Form
>die formale A.);

-ig (das Benehmen ruft Verdacht hervor =
das venddchtige B.); -haft (der Geruch
erregt Ekel > der chelhajte Geruch); -isch
(die Gdrung erregt Alkohol =>die alkoho-
Lische G.); -1ich (die Tat ruft Abscheu
hervor =die abscheuliche T.); -(at)iv
(die Sprache ermoglicht Kommunikation =
die kommunikative S.);

-ig (das Middchen hat schwarze Augen =

das schwarnzdugige M.); -isch (der Mann

ist voll von MiBtrauen = der miftrauische
M.); -Tich (das Kind ist voller Angst =
das dngstliche K.); -o0s/-0s (der Sportler
hat Ambitionen = der ambitiése S.); -ant/
-e?t (der Mann hat Arroganz = der awtrogante
M.);

-isch (die Familie gehdrt dem Protestan-
tismus an ®die protestantische F.); -lich
(der Wiirdentrdger gehort zur Kirche = der
kirnchliche W.); -ig (der Offizier gehort
zum Adel >der adlige 0.); -al/-ell (die
Koitbarkeiten gehoren dem Museum = museale
K.)s

-en/-ern (der Becher ist Gold = der golde-
ne B.; der Teller ist aus Holz = der hil-
zere T.); -ig (der Boden besteht aus
Schlamm = der schlammige B.); -isch (der
Wein stammt aus Baden = der badische W.);

-isch (der Mann ist ein Egoist = der ego-
Listische M.); -ig (der Knecht st ein



tats-Adj.)

b. Vergleich
(*Romparative
Adg.)

c. Entspre-
chung (*non-
mative Ady.)

6. Mittel/
Ausfiihrungs-
weise (d{nstru-
mentative A.)

7. Lokale Ori-
entierung

a. Ort
(°Lokative A.)

b. Langenmap

8. Temporale
Orientierung
(®temporale A.)

a. Zeitangabe

KS ist wie BS

KS ist gemaB/
entspricht dem
BS

KS geschieht/er-
folgt durch/mit/
mittels/in BS

KS ist/findet
statt in BS

KS ist BS Tang

KS ist/erfolgt/
findet statt in
BS
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Riese = der #iesige K.): -lich (die

Dinge sind eine Nebensache = nebensdchliche
D.); -al/-ell (die Niederlage ist eine Ka-
tastrophe > eine katastrophale N.); ~(at)iv
(das Adjektiv {st ein Attribut = das attri-~
butive Adjektiv);

-haft (die Erzdhlung ist wie ein Mdrchen
> eine mérchenhagte E.); -isch (der Vater
ist wie ein Tyrann =>der tyrannische V.);
-ig (die Masse ist wie Brei =die breiige
M.); -Tich (der Freund ist wie ein Vater
> der vdterliche F.);

-isch (die Farbe entspricht der Mode =

die modische Farbe); -mdBig (die Freundlich-
keit entspricht seinem Beruf =die berufs-
mépige F.); -Tich (das Format entspricht
der Hand = das handliche F.); -haft (das
Leben ist der Natur gemdB =>das naturhafte
L.); -al/-el11 (die Redensart entspricht

der Konvention =die konventionefle R.);

-maBig (die Darstellung erfolgt mittels
Listen =>die Listenmédfige D.); -isch (jmd.
untersucht etw. mittels Mikroskop 2> die
mikroskopische U.); -ig (jmd. hipft mit
beiden Beinen = beidbeiniges Hiipfen); -lich
(jmd. ermahnt jmdn. durch einen Brief =>die
briegliche E.); -al/-e11 (jmd. umschreibt
etw. durch ein Nomen =eine nominale U.);

-ig (die Spannung ist unterhalb der Schwelle
des BewuBtseins =>die unterschwellige Span-
nung); -lich (die Tiir ist an der Seite =
die seitliche Tiir.); -isch (die Wohnung ist
in Rom =>die ndmische W.); -al/-ell (Ar-
beitslosigkeit herrscht in mancher Region

S negionale A.);

-ig (der Stengel ist finf Zoll lang =
der finfzdRlige S.)

-lich (die Sonnenglut (ist) am Nachmit-
tag =>die nachmittidgliche S.); -ig (die
Ernte (erfolgt) in diesem Jahr =>dies-
fédige E.); das Konzert findet am Diens-
tag statt =das dienstdgige K.); -al/-ell
(Priifungen finden wihrend des Semesters
statt = semestrale P.);
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b. Dauer/Alter

c. Wiederho-
lung (°Ttena-
tions-Adj. )

KS dauert/ist BS
alt

KS erfolgt/findet

statt alle BS

~ig (die Vorlesung dauert zwei Stunden =
die zwedistiindige Vorlesung; das Kind ist
drei Jahre alt >das dreijihnige K.)

-1ich (Hausmusik wird an jedem Donners-
tag veranstaltet = donnerstigliche H.).

9.3.2. Adjektivbildung durch Modifikation

9.3.2.1. Modifikation durch Denivation

Art der Modifi-
kation

Modifikations-
merkmal

401

Modifikationsmittel

1. Gradation
(°Komparation)

a. adjektivi-
sche Augmenta-
tiva (ein-

schl. Normiiber-
schreitung-be-
urteilende Adj.:
*normativ-thans -
gressive Adg.)

b. °komparati-
vische Adj.

c. *resitndihti-
ve Adyj.
2. Negation

a. volle Nega-
tlon

b. edlngeschrbnk-
te Negation

'sehr';'lber-
aus','allzu',
'libermdBig"

'mehr, groBer,
hoher als'; 'we-
niger, geringer
als'

"nur annahernd',
'etwas BA'

"nicht'

'nicht, aber
dem Anschein
nach', 'nicht,
aber nahezu'

ur- (wralt), erz- (erzdumm), super-
(supermodisch), hyper- (hypermodern),
ultra- (wltrakonservativ); zahlreiche
Prifixoide wie z.B. hoch- (hochaktuett),
tief- (tiefbraun), voll- (vollautoma-
tisch), iber- (iibergroB), grund- (giund-
ehnlich), tod- (todernst), stock-
(sLockdumm) , welt- (weltbekannt), blitz-
(bLitzdumm), blut- (bLutjung), kreuz-
(kreuzbrav) usw.

i Uber- ((berdurchschnittlich); unter-

(unterntariflich)

-lich (bRdulich, Léinglich, nundlich,
aLtlich, kridnklich)

| un- (unmenschlich, unméglich),

nicht- (nichtifgentlich), in-/il-/
im-/ir- (indinekt, <€Legitim, Lmmo-
bit, ‘nrational), a-/an- (atonal, an-
organisch), dis-/des- (diskontinuiern-
Lich, desinteressient), anti- (anti-
magnetisch), non- (nonverbal)

pseudo- (pseudodemokratisch), schein-
(scheinlegal), quasi-~ (quasdmilitd-
risch), para- (paramilitéinisch)



3. Lakale
Modifikation

a.

4. Temporale
Modifikation

a.

|
i

"innerhalb won'

'auperhalb von'

'Ubergreifend’
'zwischen',

"durch', 'unter-
halb', 'oberhalb'

'vor

'nach’'

'seit Tangem'
'seit kurzem'
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inner- ({nanerparteilich, -betrieblich),
intra~ (intramolekular), binnen-
(binnenstaatlich), -intern (biro-,
parteiintern)

auber- (auBerparlamentarisch), extra-
(extrhazellulin ‘auBerhalb der Zelle')

iber- (itberregional )

inter- ({nternational), trans-
(transasiatisch), unter- (untersee-
isch), sub- (subalpin), supra-
(suprakrustal *oberhalb der Erdkru-
ste befindlich')

vor- (vorschulisch, vorfrnistig),
pri- (préoperativ)

nach- (nachindustrniell, nachgaulli-
stisch), post- (postgradual)

alt- (altenprobt); neo- (neolibenal),
neu- (newredich)

9.3.2.2. Modigikation durch Kompob&tion402

(1) Spezifizierung (Determinativkomposita) (wasserdicht 'dicht gegen
Wasser', einsatzbereit 'bereit zum Einsatz', diensteifrig 'eifrig
im Dienst', publikationsneif 'reif fir die Publikation', schmutz-
bedeckt 'bedeckt mit Schmutz', Lugtgekihlt 'durch Luft gekihlt';
gunktionsgleich 'die Funktion ist gleich', augenkrank 'das Auge
ist krank', stifecht 'der Stil ist echt', wissenschaftspreundlich
'der Wissenschaft freundlich', hilfebedirgtig 'der Hilfe bediirftig'

USW. )3

(2) Koordinative Verbindung (Kopulativkomposita) (napkalt ‘naB und
kalt', notwedB 'rot und weiB', dummgrech 'dumm und frech' usw.).

Auggaben

(1) Bestimmen Sie die semantische Klasse folgender Adjektivbildungen:

Der knittrige Stodf, weitschweifig, baugdlliy, zielstrebig, faden-
scheindg, elsenhaltig, dienliche Auskiingte, ein weinerliches Kind,
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generative Grammatik, edin neckdisches Mensch, hatlsbrechenisch, wettern-
wendisch, edne hedllsanme Phlanze, edln naschhafter Mensch, edin schwelig-
samer Mann, haltbare Lebensmittel, enflillbare Forderungen, eln an-
fechtbwien Vortray, unvermeidbare Schwieiigheiten, ein unitberschau-
bares Feld, ein uwerzeihliches Angennis, die unabdnderdiche Wink-
Lichkedit, edne wwiderwfliche Entscheldung, elne fransportable
Druckered, disponible Gelder,

(2) Wandeln Sie folgende Attributgruppen in entsprechende Priddika-
tionen um, Welche syntaktisch-semantische Relle hat das der Adjektiv-
bildung zugrunde 1iegende Basissubstantiv in der Prddikation?

Das vdterliche Haus, die vdterliche Anwelisung, das viterliche Enbe,
das viitentiche Oberhaupt den Familie, den viterliche Freund, die
studentische Betreuung, das gachminnische Urntedll, den fachmédnnische
Awsdruck, das grobnarbige Gesicht, die abscheuwliche Tat, die nerv-
Liche Belastung, dern adlige 0ffizier, die eineiigen Zwillinge, den
skandaldse Vorgall, das goldige Kind, die traditionelle Lisung,

dle apparative Diagnostik, den heimtickische Mond, die ListenmiBige
Danstellung, die falnplanmiBige Ankungil, den §ingzillige Stengel,
die wuntenschwellige Spannung, der mehastimmige Gesang, die statlo-
nérne Behandlung, die zwedistindige Sitzung, die zwelstindliche Ab-
Lésung, den fremdsprachliche Unterwiicht, den fremdsprachige Unter-
nicht.

(3) Welchen semantischen Klassen sind folgende Adjektivbildungen
zuzuordnen?

Urkomisch, erzfaul, superelegant, hypersensibel, iberrelf, ghrund-
hatsch, bLILzbLank, bombens.ichen, hundemide, kreuzgefdhnlich, monds-
dumm, saukalt, todsicher, (bernatinlich, ibertariflich, (dberstaat-
Lich, witendwichschncttlich, dubich, nitlich, unecht, ano(n)mal,
pseudoweissenschaftlich, nnerstaatlich, auBeramtlich, unterirdisch,
vorromanisch, nachindustniell, altiberlicqert, newredch.
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Anmerkungen

1. Vgl. Dokulil 203 ff., Hansen (1977) 37 ff.

2. Fleischer (1972) 133.

3. Dokulil 206.

4.  Fleischer (1972) 133.

5.  Schmidt (1966) 19 f., Dokulil 205.

6. Hansen (1977) 38.

7. Dokulil 207 f., Hansen (1977) 38. Nach Kiirschner (1974) 15

stammen die Begriffe "Determinans" und "Determinatum" von
Charles Bally (Linguistique géndrale et Linguistique frangaise,
21944). In die WBs-Lehre sind die Begriffe vor allem durch

H. Marchand (The categornies and types of present-day English
wonrd- ormaition, Minchen 21969) eingefiihrt worden.

8. Hansen (1977) 38.

9. Hansen (1977) 40

10.  Vg1. Kiirschner (1974) 4 ff. und A. Helbig 281.

1. A. Helbig 281.

12.  Vgl. Motsch (1962) 32.

13. Fleischer (1969a) 26.

14. Ebd.; vgl. auch S.18 ff.

15. Fleischer (1972) 133.

16. Fleischer (1969a) 26; vgl. auch unten Kap. 6, S.108 ff.

17. Fleischer (1978) 78, Kiirschner (1974) 44.

18. Fleischer (1969a) 1

19. Erben 18.

20. Fleischer (1969a) 10.

21. de Saussure 76 ff.; 156 ff.

22. Schroder (1981)'453.

23. Vgl. z.B. Fleischer (1969a) 10 ff., Schippan (21975) 53 ff.,
Ullmann 77 ff., 96 ff., H.M. Gauger (Dwrichsichtige Winten,
Heidelberg 1971), Kiirschner (1974) 28 ff. und Schrioder (1981)
453 ff, "Motivation" und "Durchsichtigkeit" werden oft als
synonyme Termini verwendet. Piischel (1978) 155 ff. hdlt es fir
zweckmaBig, die Termini gegeneinander abzugrenzen: "Motiviertheit"
betr{fft in seiner Terminologie inhaltsseitige
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24,
25.

25a.

26.

26a.

27.
28.
29.
30.
31.

31a.

32.

Verhdltnisse; der Begriff “Durchsichtigkeit"” umfaBt dagegen
sowohl die Inhaltsseite als auch die Aus -
drucksseite von Wertbiidungen, So ist das Wort
Junggeselle 'unverheirateter Mann' von seinen Komponenten her
semantisch v611ig unmotiviert (deshalb kann es auch nicht durch
eine Paraphrase beschrieben werden, die die Worter jung und
Geselle enthdlt)s; vo11ig undurchsichtig ist das Wort jedoch
nicht, da es auf der Ausdrucksseite in die Elemente jung und
Geselle segmentierbar ist. Zur Terminologie vgl. auch Kage
(1980) 7, 12 ff. et passim.

v. Polenz (1973) 147.

Vgl. Schrioder (1980) 330 und Schrioder (1981) 454.

Der Vermerk {DD@: bezieht sich auf DDR-spezifische Bedeutungs-
angaben.,

Zur Rolle der "Sachsteuerung" bei der Dekodierung von WBs-
Gefligen vgl. Morciniec 97 ff.; zur Kritik des Begriffs s.

Hansen (1978) 25 f.

Zur Differenzierung der hier synonym verwendeten Termini vgl.
Kdge (1980) 28.

Fleischer (1969a) 12 f.

Fleischer (1969a) 13 und ders. (1972) 134.

Fleischer (1972) 134 f.

Dokul1i1 203.

Zu Graden der Lexikalisierung vgl. Morciniec 66 ff.,

v. Polenz (1968b) 133 ff., Stepanova 335 ff., A. Helbig 286 ff.,
Kiirschner (1974) 28 ff., Schentke 63 ff. und Kdge 24.

Der Aufsatz von Plischel (1978) stellt einen Versuch dar, Ab-
stufungen der Durchsichtigkeit von Wortbildungen genauer zu
erfassen als bisher vorliegende Vorschldge. Der Ubergangsbereich
zwischen voll durchsichtigen und voll undurchsichtigen WBen wird
von ihm in sechsfacher Stufung unterteilt, und zwar unter Berlick-
sichtigung der inhalts- wie auch der ausdrucksseitigen Durchsichtig-
keit und des Grads der Kommutierbarkeit der Komponenten (vgl.
die zusammenfassende Tabelle in seinem Aufsatz S. 164),

A. Melbig 288, v. Polenz (1968b) 133 ff. und Fleischer (1969a)
$3 f.; aus diachroner Sicht spielen lautlich-graphische und



33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.
4z.

43.
44,
45,
46.

morphologische Reduktion der WBs-Elemente eine wichtige Rolle
beim IdiomatisierungsprozeB; z.B. Ullmann (21964) 94-10t,
Fleischer (1972) 135.

Ebd. 135 ¥f., Erben 20. Der Terminus “Remotivierung" wird hier

in bezug auf alle Arten sekunddrer Metivationsversuche gebraucht;
Kige (1980) 94 ff, versteht unter "Remotivation" nur wortspiele-
rische Aktualisierung der undurchsichtigen Konstituentenbedeutung
idiomatisierter Wortbildungen (Augenblick =Augen-Blick, Lebens-
mittel =Llebens-Mittel, Wegweiser =>Wegeweiser usw.).

Fleischer (1972) 136.

Ebd.

Ebd.

Ebd.

Zur Termonologie vgl. Ullmann 281 f., v. Polenz (1973) 147 und
Kdge 112 ff.

v. Polenz (1973) 147.

Schrider (1980) 327 ff.

Ebd. 328; neben dem Terminus "Motivbedeutung" wird auch die
Bezeichnung Motivationsbedeutung verwendet; vgl. Kdge 71.
Schrioder (1980) 328.

Vgl. Dokulil 207 ff.

Schrdder (1980) 328.

Schippan (1977) 184. Auch Kdge (64 ff.) hebt hervor, daf die
Charakterisierung von Denotaten mittels semantischer Motive

im WBs-ProzeB nur partiell sein kann. Die Motivationsbedeutung
einer WB erfaBt nur einige, oft nicht einmal die charakteri-
stischsten Merkmale des Referenzobjektes. Nach Kdge ist diese
Tatsache unter dem Aspekt der Textualitdt von Sprache und Kom-
munikation kein gravierender Nachteil: "was dem isolierten Kom-
positum an Informationen {iber sein Denotat fehlen mag, kann
der Kontext, worin es in der Kommunikation verwendet wird, er-
gianzen" (S.71). Diese referentielle Unvollstdndigkeit der Mo-
tivationsbedeutung kann unter dem Aspekt der “Persuasion" (d.h.
der Versuche, mit sprachlichen Mitteln Meinungen, Einstellungen
und Yerhalten des Rezipienten zu beeinflusscn) geradezu ein
Vorteil sein (ebd.).
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a7.
48.
49.
50.

52.
53.
54,

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

62.

63.
64.
65.

Schrider (1980) 328.

Schippan.(1977) 184.

Ebd.

Schrioder (1980) 328.

Schippan (1977) 185; ausfiihrlich zu diesem Pragenkomplex Kige

im Kapitel "Motivation und Persuasion" (62-91), wo der Vf. am
Beispiel von Substantivkomposita, Abkiirzungen und fachsprachlichen
Termini das Verhdaltnis zwischen Motivationsbedeutung und Wort-
bedeutung unter dem Aspekt des Persuasionspotentials behandelt.
Schrider (1980) 330.

Schippan (1977) 185.

Braun (1979a) 29 verweist auf W. Havers, der in seinem "Handbuch
der erklarenden Syntax" (Heidelberg 1931, 171 f.) die Wirkung
dieser entgegengesetzten Triebkrdfte hervorgehoben hat.

Moser 92.

Ebd. 93.

Ebd.

Ebd. 103.

Ebd. 102,

Havers nach Braun (1979a) 30.

Vgl. hierzu die "klassischen" Funktionen des Biihlerschen Organon-
Modells ("Ausdruck", "Darstellung" und "Appell"), die von R.
Jakobson postulierten zusdtzlichen Funktionen ("metasprachliche
Funktion", "phatische Funktion" und "poetische Funktion") und

die verschiedenen pragmatischen Aspekte des sprachlichen Zeichens
in der Zeichentheorie von Ch. Morris ("Designatoren", "Appraisoren",
"Praskriptoren", "Formatoren" und "Askriptoren"); zu diesen Be-
griffen vgl. z.B. Coseriu 53 ff., Braunroth/Seyfert/Siegel/Vahle
255 ff. und Plett 46 ff.

Fleischer (1969a) 14; vgl. weiter Fleischer (1965) 33, ders.
(1968) 169 und ders. (1973) 196 *,

Braun (1979a) 97.

Huth 129 ff.

Schippan (1979) 204. Vgl. hierzu Kinne/Strube-Edelmann (1980),
Kleines Wontenbuch des DDR-Wortschatzes. Disseldorf.

Lerchner (1972) 199 f.



67.
68.
69.
70.
7.

72.
73.
74.
75.
76.
7.
78.
79.

80.
81.
82.
83.
84,

84a.
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Ebd.

Braun (1979a) 91.

Ebd.

Erben 19, Fleischer (1973) 196 ff., Braun (1979a) 101 ff.

Vgl. Schippan (1979) 204 £f., Erben 19. Kdge (1980) verweist

zum einen darauf, "daB, insofern J e d e Bedeutungskonsti-
tution als ein ProzeB zu beschreiben ist, dessen Ergebnis nicht
einfach die passive erschopfende Widerspiegelung eines auBer-
sprachlichen Denotats, sondern dessen immer nur partielle,
perspektivische sprachliche Aneignung nach MaBgabe des jeweiligen
Wissensstandes und Interesses ist, j e d e s Wort - ob zusammen-
gesetzt, abgeleitet oder nicht - eine das Denotat interpretierende
Funktion hat."(S.64). AuBerdem muB auch der lber diese Benennungs-
funktion hinausgehende konnotative Bedeutungsbereich, der ein Wort
mit einer Wertungskomponente versieht, beriicksichtigt werden (ebd.).
Fleischer (1973) 195.

Ebd.

Vgl. Braun (1979a) 102 ff.

Vgl. Fleischer (1969a) 15, Moser 100.

Schippan (1979) 208.

Erben 20 f.

Ebd.

Vgl. Fleischer (1965) 35 f., ders. (1972) 133 ff. und ders.

(1973) 193. Der Terminus “"Univerbierung" kommt schon bei K.
Brugmann (1904) vor, und zwar fiir solche ad-hoc-Fiigungen, die

als eine Art "Vorstufen" der Komposita nur ein formale
Einheit aufweisen, bei denen aber (noch) keine 1in -
haltliche Isolierung im\Vergleich zu ent-
sprechenden freien syntaktischen Wortgruppen vorkommt (vgl.
Seppdnen (1977) 158).

Moser 99 f. et passim, Fleischer (1972) 133 ff,. Erben 21 f.

Erben 22.

Vg1, Morciniec 97 ff.; zur Kritik Hansen (1978) 25 f.

Moser 108, Schippan (1979) 2tt, Pleischer (1978) 83,

Erben 43 et passim, v. Polenz (1980) 176, Dokulil 209.

Das heiBt: X hat den Zug versdumt.
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85.

86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.

95.
9.
97.
98.
99.
100.
101.
102.

103.
104.
105.

108.
109.
109a.

Vgl. Erben 21, Fleischer (1969b) 279.

Schroder (1978) 85 ff.; Fleischer/Michel (1975) 193-197.
Schippan (1979) 205 f., Msser 100,

Moser 112,

Vgl. Fleischer (1969a) 16, Erben 20,

Vgl. Schippan (1979) 206 f., Pleischer (1972) 138.

Vgl. Moser 108.

Vgl. Fleischer (1965) 36 f., Schippan (1979) 209.

Fleischer (1965) 37.

Zu stilistisch-pragmatischen Aspekten der Wortbildung vgl.
Erben 53 f., Fleischer (1969a) 16, (1969b) 273 ff. und (1978)
78 ff., Hinse 370 ff., Fleischer/Michel (1975) 113~119, Kige
(1980) 39 ff., 62 ff., 91 ff. Kdge behandelt die Motivations-
problematik der WBen aus der Perspektive dreier Teilbereiche:
Metapherkomposita, WBen im persuasiven Gebrauch und WBen im
wortspielerischen Gebrauch.

Fleischer (1969b) 274; vgl. Kidge 40 ff. und Lipka (1971) 147 f.
Fleischer (1969b) 274,

[hd.

Ebd.

Ebd. 276.

Ebd.

Ebd. 277.; vgl. hierzu Kdge 94 ff.

H. A. Gleason (An Introduction to Descriptive Linguistics,
1961, 54); zitiert nach Fleischer (1969a) 35.

Fleischer (1969a) 34.

Vgl. Bergenholtz/Mugdan (1979a) 59.

In der Notation stehen die spitzen Klammern<>fiir den Ausdruck,
die einfachen Ausflihrungszeichen flir den Inhalt des Plerems.
Vg1. Bergenholtz/Mugdan (1979a) 41.

Vgl. v. Polenz (1973) 148 f., Bergenholtz/Mugdan (1979a) 42,
Fleischer (1969a) 36.

Murjasov 122.

v. Polenz (1973) 148, Bergenholtz/Mugdan (1979a) 42 f.

Der zahlenmdBige Bestand der unikalen und Pseudoplereme

ist groBer als die in Wortbildungslehren hdufig wiederkehrenden



110.
1.
112.
113.
114.
115.
116.
17.
118.

119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.

137.
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Beispiele vermuten lassen; vgl. hierzu Plischel (1978) 151,
Vg1, Fleischer (1969a) 36 und Piischel (1978) 152 ff.
Vg1. Bergenhaltz/Mugdan (1979a) 43.

Vgl. a.a.0. 50.
a.a.0. 51.
Ebd.

Vgl. de Saussure 136 ff., Bergenholtz/Mugdan (1979a) 54.
Bergenholtz/Mugdan 65.

Vg1. Bergenholtz/Mugdan (1979a) 66.

Vgl. Bergenholtz/Mugdan (1979a) 67 ff., v. Polenz (1973) 149,
Hansen (1977) 56 f. und Kastovsky (1969) 1 ff. Bei der Ver-
wendung von Null-AlTomorphen wird meist vorausgesetzt, daf
jedes Morphem mindestens ein von Null verschiedenes Allomorph
haben muB. Einige Forscher lassen auch Morpheme zu, deren ein-
ziges Allomorph Null ist, also "Null-Morpheme". Zur Diskussion
des Begriffs s. Bergenholtz/Mugdan (1979a) 69 f.

Vgl. v. Polenz (1973) 149, Bergenholtz/Mugdan (1979a) 70 f.
Vgl. Fleischer (1965) 34.

Vgl. v. Polenz (1973) 149.

Vgl. Bergenholtz/Mugdan (1979a) 71 f.

Vgl. v. Polenz (1973) 149.

Vgl. Bergenholtz/Mugdan (1979a) 82.

Ebd. 84.

Vgl. v. Polenz (1973) 150 f.

1969a) 164 f., v. Polenz (1973) 150.

1969a), 237, 245, 136; v. Polenz (1973) 150.
151.

Vgl. Fleischer
Vgl. Fleischer
v. Polenz (1973
Ebd.

Ebd.

Ebd.

Ebd. 150.

Vgl. Pleischer (1969a) 164 f.

Ebd. 139 ff.

L. Bloomfield (Language, 1933, 160); zitiert nach Bergenholtz/
Mugdan (1979a) 118.

Bergenholtz/Mugdan (1979a) 118.

~— o~ —~ —~
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138. Ebd.
139. Ebd. 119.
140. Ebd. 120.

141. Fleischer (1969a) 63.

142. Ebd. und Erben 125 ff., Henzen 33 ff.

143. Vgl. Fleischer (1965) 33, Petermann 108 ff., Stormowska
207 ff,

144, Vgl. die Ubersicht in DWB 2, 184 ff.

145, Vgl. die Ubersicht in DWB 2, 147 ff.

146. Vgl. die Ubersicht in DWB 3, 211 f.

147. Vgl. hierzu die Tabellen in DWB 3, 119-173.

148. Vgl. Erben 130 ff.

149. Vgl. Fleischer (1972) 138.

150. Fleischer (1969a) 65.

151. Ebd.

152. v. Polenz (1973) 149 spricht von "negativer WB-Definitions-

probe".
153. Vgl. Stormowska 207 f.
154. Ebd. 209.

155. Vgl. Fleischer (1972) 137 f.

156. Vgl. Fleischer (1969a) 65 f.; zur Abgrenzung von Zusammen-
setzung und Ableitung vgl. auch Kramer (1962), 406-438.

157. Filipec 154.

158. Die folgende Tabelle stiitzt sich auf die Ergebnisse der
Untersuchung von Stormowska 208.

159. Vgl. v. Polenz (1973) 149,

160. Henzen 48 ff.

161. v. Polenz (1973) 149.

162. In: Linguistik, Germanistische Arbeitshefte, Tiibingen 1972, 87.

163. Funk-KoLleg Sprache, Bd. 1, Tiibingen 1973, 152.

164. J. Lyons, Edinglihung in die moderne Lingucstik, Minchen 1971,
207.

165. In: LGL 1973, 164.

166. L. Bloomfield (Language, 1933, 180) nach Bergenholtz/Mugdan
(1979a) 21.

167. Nach Bergenholtz/Mugdan (1979a) 25 Southworth/Daswani,



168.

169.
170.
171.
172.
173.
174.

175.

176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.

193

Foundations of Linguistics, New York 1974, 63.

Nach Bergenholtz/Mugdan (1979a) 28 Meillet, Linguistique
histonique et Linguistique générale, Paris 1921, 30.

In: LGL 1973, 164.

Vgl. Fleischer (1969a) 30.

Weber 164.

Vgl. Dorothea Heller in LGL 1973, 176, Fleischer (1969a) 47 f.
Vgl. Fleischer (1968) 168 f. und ders. (1969a) 32 f.

Nach Bergenholtz/Mugdan (1979a) 29 A. Martinet, Grundziige
den AlLgemeinen Sprachwissenschagt, 1963, 103.

Vgl. J. Lyons 197 ff. Fleischer (1968) 168 f. schlieBt sich
bei der Ldsung des Problems an die Ausfiihrungen S. E. Ja-
chontovs an, der fiinf Wortbegriffe (das graphische Wort,

das Lexikonswort, das phonetische Wort, das Flexionswort

und "das ganze geschlossene Wort") unterscheidet.

Lyons 200 ff., Bergenholtz/Mugdan (1979a) 116.

Ebd.

Ebd.

Lyons 200 ff., Bergenholtz/Mugdan (1979a) 117.

Vgl. Fleischer (1969a) 45.

Vgl. Bergenholtz/Mugdan (1979a) 122 und Porsch 208 ff.
Fleischer (1965) 33 und ders. (1969a) 31 f.

Fleischer (1965) 33 und ders. (1969a) 51 f.

Fleischer (1965) 33, ders. (1969a) 52 und ders. (1978), 78.
Fleischer (1978), 79.

Fleischer (1965) 34 und ders. (1969a) 52 f.

Fleischer (1965) 34 und ders. (1969a) 53 f.

Fleischer (1978) 79.

Fleischer (1965) 35 und ders. (1978) 79.

Fleischer (1969a), 55.

Fleischer (1965) 34 und ders. (1969a) 55 f.

Fleischer (1978) 79.

Jeziorski (1980) 107 f.

Vgl. Dokulil 207 f., Hansen (1977) 28, Erben 28 f., Schroder
(1980) 328 ff. Zu Abweichungen von diesem "Normalverhaltnis"
zwischen den Konstituenten der WBs-Strukturen vgl. bes. Gauger
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195.
196.

197.

198.
199.
200.
201.
202.
203.

204.
205.
206.
207.
208.

209.
210.
211,
212.
213.

213a.

214.

215.

(1968) 96 ff. und Kage (1980) 59 ff.

Vgl. Erben 28.

Vgl. Hansen (1977) 49 ff., Fleischer (1969a) 45 ff., Porsch
208 f., Murjasov 121.

Nach Hansen (1977) 54 ist Morphemanalyse auf die Bestimmung
der letzten Konstituenten (ultimate constituents) des Wortes,
seiner Morpheme liberhaupt, ausgerichtet, wdahrend die UK-Analyse
die Morpheme bzw. Morphemkombinationen ermitteln will, die un-
mittelbar zur Bildung des Wortes zusammengetreten sind.

Vgl. Fleischer (1969a) 46.

Ebd.

Vgl. Starke 148 ff., Fleischer (1969a) 46.

Vgl. Fleischer (1969a) 47.

Ebd.

Das wird u.a. durch die Informantenbefragungen bestatigt;

vgl. hierzu Bergenholtz/Mugdan (1979b) 348 ff.

Erben 26.

Vgl. Bergenholtz/Mugdan (1979a) 160 f.

Murjasov 122.

Vgl. Fleischer (1969a) 47.

Zu der Systematik und Unterscheidungskriterien von WBs-Arten
vgl. Porsch 208 f. und Kramer 409 ff.

Vgl. Porsch 208.

Vgl. Erben 38.

Vgl. Erben 30, Fleischer (1969a) 78.

Vgl. Erben 65, 129; Fleischer (1969a) 98 f.

Dem Tiefenkasus "Partitiv" entspricht im Kasusinventar Kiirsch-
ners (1974, 119) z.T. der Kasus der "Identitdt".

Bei dem Basissatz "Jmd. hat die FiiBe eines Hasen" handelt es
sich natlirlich nur um einen "Metasatz" zur Erlduterung der
WBs-Struktur. Die Metapher bezieht sich auf die Schnelligkeit,
mit der ein dngstlicher Mensch wie der Hase ReiBaus nehmen kann.
Fleischer (1969a) 57 f., 91 ff.; vgl. auch Erben 31 f., Porsch
210 ff. Zur Klassifizierung von Zusammenriickungen des Typs
"GernegroB", "Springinsfeld" usw. vgl. unten S. 94.

Fleischer (1969a) 101 f., Erben 57.



216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.

228.

229.

230.

Fleischer (1965) 36.

Kiirschner (1974) 119, 184 f,

Fleischer (1965) 36, Grimm 216.

Erben 57, Fleischer (1969a) 278.

Vgl. v. Polenz (1973) 145 f,

Ebd. 146.

Fleischer (1969a) 74.

Ebd.

Ebd.

Vgl. Erben 79, DWB 2, 199.

Vgl. Erben 81, DWB 2, 182 f.

Vgl. Porsch 212 f.; Fleischer (1969a) 170 ff., 256 f. spricht
von Ableitungen mit zusdatzlichem Prdafix. Vgl. auch die tabel-
larischen Ubersichten liber kombinatorische Prafix + Suffix-
Ableitungen bei deutschen Verben und Substantiven in DWB 1,
127 ff. und 2, 50 f.

Im AnschluB an v. Polenz (1973) 146 werden hier auch impli-
zite Verbableitungen angesetzt, weil das -(e)n bei solchen
Ableitungen wie "herbsten", "polstern", "faulen" ein Flexiv
ist und deshalb nicht als WBs-Suffix aufgefat werden darf
(anders Fleischer (1969a) 44, 286). Vgl. auch Fleischer
a.a.0. 187 ff., Erben 26 f., Hansen (1977) 56 und Kastovsky
(1969) 8 ff.

Zu deverbalen Substantiven mit @-Suffix s. unten S. 117 und
die Tabellen in DWB 2, 96 f.

P. v. Polenz (1973) 146 zdhlt diesen Bildungstyp zur mehr-
pleremigen Konversion, bei der die Uberfiihrung einer syntak-
tischen Verbindung in eine ihrem konstitutiven Kern nicht
angemessene Endkategorie erfolgt. Fleischer (1969a) 102 f.
bezeichnet diesen Typ als "Zusammenriickung" und versteht
darunter "substantivierte Sdtze und Wortgruppen, bei denen
die zweite unmittelbare Konstituente nicht Wortart (und
eventuell Genus) der ganzen Konstruktion bestimmt". WBen
mit einem Syntagma als die erste Konstituente zdhlt Flei-
scher zu Determinativkomposita (vgl. oben S. 84 f.). Vgl.
auch die Klassifizierungsprobleme bei Possessivkomposita

195



196
(oben S. 84).

231. Starke 148 ff., Porsch 211, Fleischer (1969a) 60 et passim,
ders. (1976) 328, Erben 32 f.

231a. "Jmdm. Ehre erbieten" ist nur eine "metasprachliche Konstruktion"
zur Erlduterung der WBs-Struktur des Adjektivs ehrerbietig.

232. Vgl. v. Polenz (1973) 146, ders. (1980) 170; Porsch 208.

233. Vgl. Hofrichter 25 ff., besonders 29-37, Fleischer (1969a)
210 ff., v. Polenz (1973) 146, Bergenholtz/Mugdan (1979a)
176.

234. Fleischer (1969a), 211.

235. Vgl. Erben 51.

236. Bergenholtz/Mugdan (1979a) 176.

237. Vgl. v. Polenz (1973) 146, Fleischer (1969a) 68 ff., Erben
33 f., Henzen 240 ff.

238. Vgl. hierzu Henzen a.a.0.

239. Vgl. Erben 33 f.

240. Ebd.

241. Vgl. v. Polenz (1973) 146 f.

242. Ebd. 147, Henzen 38 ff.

243. Vgl. oben S. 139 f.

244. Vgl. Hansen (1977) 46 f.

245. Vgl. ebd. 44 ff., Fleischer (1978) 80 ff., ders. (1969b)
273 ff.

246. Vgl. Fleischer (1969a) 164 ff.

247. Ebd. 139 ff.

248. Vgl. Hansen (1977) 45, Fleischer (1978) 81; zur beabsichtig-
ten Verletzung der Kompatibilitdatsrestriktionen der Konsti-
tuenten vgl. Fleischer (1969b) 273 ff. und Kdge (1980) 39-58.

249, Zur Polaritdt zwischen heimischem Grundmorphem und fremdem
Suffix vgl. Fleischer (1969b) 276, ders. (1969a) 179, Erben
89 f., Hansen (1977) 46.

250. Lerchner (1974) 60.

251. Ebd. 60 ff.; vgl. auch Lipka (1971) 146.

252. Fleischer (1969b), 275 ff., ders. (1972) 139 f.

253. Fleischer (1972) 140.

254. Fleischer (1969b) 275, Henzen 275.



255.
256.

257.
258.
259,
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.

273.
274.
275.
276.
277.
278.
279.
280.

281.

282.

283.
284.
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Fleischer (1969a) 128.
Fleischer (1972) 139 f.

Ebd. 140.

v. Polenz (1973) 153.

Erben 84, Fleischer (1969a) 26, 67; vgl. auch Lipka 145,
Fleischer a.a.0., v. Polenz (1973) 154, Jeziorski (1980) 107.
Erben 84, 93; Fleischer (1978) 82.

Fleischer (1969a) 26, ders. (1972) 139.

Fleischer (1978), 83.

Ebd.

Ebd. und Jeziorski (1980) 106; vgl. auch Lipka 145 ff.
Lerchner (1977) 63.

Fleischer (1978) 82. vgl. auch Lipka 148,

Fleischer (1978) 82.

Ebd. 83, Erben 52, v. Polenz (1973) 154.

Fleischer (1978) 83.

v. Polenz (1973) 153.

Zum Suffix -t vgl. Fleischer (1969a) 172 f.; zu ge- als
Verbprafix ebd. 295.

v. Polenz (1973) 153.

Fleischer (1969a) 67.

Ebd. und v. Polenz (1973) 153.

Fleischer (1978) 79 f.

Ebd.; vgl. auch Lipka 145.

Vgl. Hansen (1977) 53.

v. Polenz (1980), 175.

Nach DWB 2, 62 f.; die betr. Bezeichnungsklassen vom Vf.
hinzugefiigt.

Nach DWB 2, 96 f.; die Angabe der Bezeichnungsklassen vom
Vf.

Nach DWB 2, 94 f.; die Angabe der Bezeichnungsklassen vom
Vf.

Vgl. hierzu DWB 2, 337-373.

DWB 3, 330. Die vom Vf. verwendete Notation vereinfacht die
Formalisierung der Derivationsregel. Einige der hier ange-
fiihrten Beispiele aus dem DWB sind wohl ungelaufig; z.B.
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wwistig (wurstdhnlich/wursthaft?) und autobahnmépig (auto-
bahndhnlich?)

285. Nach Ardowa 356. Vgl. die ausfiihrliche Darstellung in DWB
2, 161-188.

286. Vgl. DWB 2, 211 ff.

287. Erben 83 ff., DWB 2, 242-250.

288. Vgl. Erben 44 ff., DWB 2, 223 f.

288a. Angestrelche ware wohl mgglich.

289. Erben 45,

290. Vgl. Erben 83 ff., DWB 2, 368-373.

291. Vgl. hierzu S. 36 ff. und 106 ff.

292. Vgl. DWB 3, 213.

293. Fleischer (1972) 138.

294. DWB 2, 277 ff., Erben 48.

295. DWB 2, 383 ff.

296. DWB 2, 385.

297. Vgl. Erben 49, DWB 2, 201.

298. Kiirschner (1974) 4 ff. verweist u.a. auf Paul (Prinzipien
den Sprachgeschichte, 1880), Wilmanns (Deutsche Grammatik,

2. Abteilung, 21899) und Brugmann (GrundniB der vergleichen-
den Grammatik den indoewropéischen Sprachen, Bd. 2, 1889).
Vgl. auch A. Helbig 281, Kige 34 ff., Seppanen (1977) 126 ff.,
(1978) 133 ff. und (1981) 69 ff.

299. A. Helbig 281 ff. weist auf die Arbeiten von W. Doroszewski
(1946), W. Kurkowska (1954), W. Pomianowska (1962) und H.
Koneczna (1962) hin. Helbig behandelt ausfiihrlich auch die
Auseinandersetzung Dokulils mit den Vertretern der polnischen
Schule ("Zum wechselseitigen Verhdltnis zwischen Wortbildung
und Syntax", in: Travaux Linguistiques de Prague, Bd. 1, Prague
1964, 215-224); vgl. hierzu auch Kiirschner (1974) 23 ff.

300. Vgl. die eingehende Darstellung bei Kiirschner (1974) 19-25,
50-151.

301. Motsch (1962) 32.

302. Vgl. Kiirschner (1974) 56 ff.

303. Vgl. A. Helbig 284 f., Jeziorski (1981) 281 ff., Motsch (1970)
208.



304.
305.
306.
307.
308.
309,
310.

311.
311a.

311b.

312.

313.

314.
315.
316.
317.
318.
319.
320.
321.
322.
323.
323a.
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A. Helbig 284 f.

Ebd.

Hundsnurscher 3, Kiirschner (1974) 57,

Vgl. Naumann 19 ff., Kiirschner (1973) 356 ff.

Naumann 22.

Wagner 256, Kirschner (1973) 344 ff., ders. (1974) 64 f., 74 ff.
Kiirschner (1973) 344 ff. In der Schematisierung wird die Poly-
semie des Kompositums ('Kiste aus Holz', 'Kiste fiir Holz',
'Kiste mit Holz' u.d.) nicht berlicksichtigt. Es sei schon hier
auf die Kritik der transformationellen Ableitung der WBen ver-
wiesen: vgl. z.B. Seppanen (1977) 134 ff., (1978) 134 ff. und
(1981) 70 ff.; vgl. auch unten Anm. 312, 332a, 340, 341, 343a,
343b, 349 und 368.

Kiirschner (1973) 345 ff.

Bohiloch bezieht sich meist nicht auf ein beliebiges gebohrtes
Loch, sondern ist ein fachsprachlicher. Terminus (bes. Bergbau).
Die metasprachlichen Sdtze sind nicht als AuBerungen der normalen
Sprachverwendung, sondern nur als theoretische Hilfskonstruktionen
zur Beschreibung der hypothetischen WBs-Prozesse aufzufassen.
Naumann 81 ff. Zur Kritik des von Naumann verwendeten genera-
tiven Modells s. die ausfiihrliche Rezension von Seppéanen (1972)
898-910.

Das Prdpositionalobjekt in diesem Satz wirkt uniiblich; geldufig
dagegen: "Er bebaut einen Acker (mit Korn)".

Kiirschner (1974) 14 ff., v. Polenz (1973) 154 f.

Vgl. v. Polenz (1973) 154.

W. Miuller, Vortrag 1979.

Ebd.

Vg1, Kiirschner (1974) 50-102.

Hansen (1978) 28.

Kiirschner (1974) 32.

Hansen (1978) 29 ff.

Vgl. A. Helbig 288 f.

Thiel 355 ff.

Einige der "metasprachlichen" Erlduterungen bei Thiel sind
"objektsprachlich" unklar. Was heift z.B. der fiir das Kompositum
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Kniegszeit (S. 373) angegebene Satz /x fiihrt Krieg in der Zeit/?
Zur Kritik siehe weiter unten.

324. Thiel 356.

325. Ebd. 362, 364 ff.

326. Ebd. 362 f.

327. Ebd. 363.

328. Ebd.

328a. Thiel 370.

329. Vgl. Bergenholtz/Mugdan (1979a) 172 f.

330. Vgl. oben S. 18 ff., 36 ff.

331. Vgl. Dokulil ("Zum wechselseitigen Verhdltnis zwischen Wort-
bildung und Syntax", in TLP 1, 215-224) 218: "Die Satzglie-
der haben keinen unmittelbaren Zusammenhang mit den (gedank-
lichen) Inhalten, sie bezeichnen diese nicht direkt, sondern
sie driicken Beziehungen im Satz, syntaktische Funktionen aus
(und erst mittels dieser weisen sie auf die allgemeinen Kate-
gorien der Inhalts hin)." (zitiert nach Kiirschner (1974) 24).

331a. Duden. Das groBe Worterbuch (1977), 1016.

332. Vgl. Kiirschner (1974) 103-151, Hansen (1978) 35-52.

332a. Zur Kritik der im vorigen Abschnitt und hier beschriebenen Dar-
stellungsverfahren s. bes. die Beitrdge von Seppanen (1977,
1978, 1981).

333. Vgl. Hansen a.a.0. 37 ff.

334. Fillmore 30 ff.; vgl. auch Kiirschner (1974) 106 ff., Hansen
(1978) 37-39.

335. Fillmore 30 ff.; Fillmore (34 f.) filihrt folgende Tiefenkasus
an: Agentiv, Instrumental, Dativ, Faktitiv, Lokativ und Objektiv.
Vgl. die von Kiirschner vorgeschlagene Liste von Kasustypen
(115-120).

336. Fillmore 32 f., Hansen (1978) 38.

337. Fillmore 37 ff., Hansen (1978) 38 f., Kiirschner (1974) 137 ff.

338. Fillmore 39.

339. Ebd.

340. Hansen (1978) 41, Kiirschner (1978) 91 ff., Brekle 58. Vgl.
auch Seppénen (1972) 902 f., der u.a. auf die Tempus- und
Aktionalitdtsunterschiede aufmerksam macht.



341.

342.
343.
343a.

343b.

344.
345,

346.

346a.

346bh.
347.

Hansen (1978) 41, 51 f., Kiirschner (1974) 91 ff., Seppdnen
(1972) 902 ff., (1978) 142 ff. et passim; vgl. oben S. 18 ff.,
36 ff.

Kiirschner (1974) 139 ff., Hansen (1978) 44,

Hansen (1978) 25.

Die VergleichsgroBe "weiB wie Meh1" wird hier als "Identitdts-
kasus" interpretiert. Vgl. hierzu die Auffassung von E. Coseriu,
daB das syntaktische Verhdltnis zwischen den Komponenten der
Komposita eine viel allgemeinere und abstraktere sei als zwi-
schen den Konstituenten der Sdtze (s. Seppanen (1977) 138 und
(1981) 71 ff.). Das Beispiel Mehlkéfer enthielte demnach nur
die Angabe, daB der Inhalt "Kdfer" durch den Inhalt "Mehl"

ganz allgemein syntaktisch determiniert wird; vom Sprachsystem
her gesehen bliebe dieses Verhdltnis vollig unbestimmt. Bei der
Interpretation der Komposita sollten nach Coseriu drei Analyse-
schritte unterschieden werden, entsprechend dem Beitrag des
Sprachsystems, der allgemeinen und der aktuellen Kenntnis der
auBersprachlichen Sachverhalte (Seppdanen (1977) 138). Die trans-
formationell orientierten Beschreibungsverfahren vereinfachen
die Interpretation der Komposita, da sie von den "sachbezogenen"
konkreten Basissdtzen ausgehen und deshalb nur die eventuellen
parole-Bedeutungen beschreiben, aber nicht den in Komposita
vorliegenden System-Bedeutungen gerecht werden. Vgl. hierzu

die von Seppdnen eingefiihrte Unterscheidung der Tlangue- vs.
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parole-Komposita (z.B. Seppanen (1978) 136 ff. und (1981) 70 ff.).

Zur Kritik des Modells vgl. die Arbeiten von Seppdnen, bes.
(1978) 142 ff.

Kiirschner (1974) 139 ff.

Ebd. 115-120. Die meisten Tiefenkasus werden oberfldchen-
strukturell mit bestimmten Prdpositionen realisiert.

Ebd. 157; Hansen (1978) 51 f.

Als Basisprddikation muB der "Normalfall" angesetzt werden,
daB sich der Motor im Auto befindet und nicht auBerhalb des
Autos (zur Reparatur usw.).

Zur Kritik vgl. Seppdnen (1978) 142 ff.

Hansen (1978) 40.
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348.
349,
350.
351.
352.
353.
354.
355.
356.
357.
358.
359.
360.

361.
361a.

362.
363.
364.
365.
366.
367.
368.

369.
370.
371.
372.

Ebd.

Ebd. 41.; vgl. Anm. 343a und Seppanen (1978) 142 ff,

Hansen (1978) 42.

Ebd.

Ebd.

Ebd. 47 f.

Ebd. 49.

Ebd. 49 f.

Ebd. 51 f.

Ebd.

Ebd. 52.

Ebd.

Auf die Darstellung der verschiedenen Transformationsschritte,
auf die oben S. 132 ff. hingewiesen wurde, wurde in diesem
Abschnitt verzichtet. Zur Behandlung der Ableitungen in der
GTG s. Kiirschner (1973) 356 ff. und Kastovsky (1974), 1-54.
Vgl. Erben 82 ff.

Der Vermerk (*) kennzeichnet theoretische Konstrukte, die im
betr. Funktionsstand entweder unmoglich oder ungeldufig sind.
Vgl. Erben 82.

Vgl. DWB 2, 421.

Vgl. Fleischer (1978) 83, DWB 2, 245, 259.

Vgl. DWB 2, 451 f.

Vgl. DWB 2, 429 ff.

Fleischer (1978) 80.

Vgl. hierzu die Ausfiihrungen im Abschnitt 8.2.2. Vgl. ferner
die Beitrdge von L. Seppdanen (1977, 1978, 1981), in denen die
Probleme ausfiihrlich erdrtert werden. Von einigen wesentlichen
Ansdtzen von J. Grimm und E. Coseriu ausgehend bringt S. neue
Vorschldge - vor allem die Unterscheidung der langue- und parole-
Werte von WBs-Strukturen - zur Losung der hier behandelten
Problematik vor; vgl. Anm. 343a.

Fleischer (1978) 80.

Ebd.; vgl. auch v. Polenz (1980) 174 ff.

Fleischer (1978) 80 f.

Vgl. Hundsnurscher 65 ff.
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374.
375.
376.
377.
378.
379.

380.
381.

382.
383.
384.

385.
386.
387.

388.
389.
390.
391.
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Ebd. ,

Vgl. oben S. 18 ff., et passim.

Vgl. Naumann 38.

Ebd.

Ebd.

Vgl. P. v. Polenz (1980) 176 f.

Vgl. Erben 68; verbale Zusammensetzungen werden hier als peri=
phere WBen ausgeklammert; zu zusammengesetzten Verben s.
Fleischer (1969a) 279-285.

Vgl. Erben 70; DWB 1, 40-97.

Die Indizes geben an, daB WBen oft mehreren semantischen Klas-
sen zugeordnet werden konnen (z.B. vergasen
Vgl. DWB 1, 97-113.

Vgl. Erben 71.

Auf Abgrenzungsschwierigkeiten kann in diesem Zusammenhang

1/2/3)

nicht ndher eingegangen werden. Es sei nur darauf hingewiesen,
dal die Abgrenzungsschwierigkeiten der Aktionalitdtskategorien
oft damit zusammenhdngen, daB jeweils verschiedene Phasen des
Ablaufs des Verbalprozesses als Klassifikationsbasis gewdhlt
werden konnen. Deshalb lassen sich viele verbale Prozesse

auch terminologisch unter verschiedene Teilkategorien einordnen.
So kann man beispielsweise bei #rosten, fawlen und erbledlchen
entweder das Einsetzen des Prozesses (initive Sphdre: inchoa-
tive Aktionsart) oder den Ubergang in einen Zielzustand (fini-
tive Sphdre: mutative Aktionsart) betonen. AuBerdem wiren die
Verben aufgrund des “prozedenten" Aspekts (Verlauf/Fortschrei-
ten des Prozesses) als durative Verben klassifizierbar. Vgl.
hierzu z.B. Heidolph/Fldmig/Motsch 501 ff.

Vgl. DWB 1, 170-272.

Vgl. DWB 1, 272-281.

Die hier vorgeschlagene Gliederung weicht von der Darstellung
in DWB 1, 281-348 ab.

Vgl. v. Polenz (1980) 176; DWB 1, 348-352.

Vgl. Fleischer (1969a) 291 f.

Vgl. Erben 72 und DWB 1, 354-359.

Vgl. Erben 73 ff.; DWB 1, 161-164 et passim.
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392.
393.

394.
395.
396.
397.

398.
399.
400.

401.
402.

Vgl. v. Polenz (1980) 176.

Vgl. Erben 78; die vom Vf. vorgeschlagene Gliederung subsu-
miert Zusammensetzungen als Untergruppe der Modifikation.

Vgil. S. 151 ff.

Vgl. hierzu das Schema bei Erben 83; Genauer s. DWB 2, 209-469.
Vgl. hierzu das Schema bei Erben 79.

Vgl. Erben 95; die hier vorgeschlagene Gliederung subsumiert
adjektivische Komposita als Untergruppe der Modifikation. Aus
der Transpositionsgruppe der Nicht-Deverbativa werden hier

nur die desubstantivischen Ableitungen behandelt. Zu den mar-
ginalen WBen mit anderen Wortarten als Ableitungsbasis (BAdv,
BAdj, BPron und BPrap) vgl. DWB 3, 409-422.

Genauer s. DWB 3, 377-391; vgl. auch Erben 102 ff.

Genauer s. DWB 3, 391-404; vgl. auch Erben 99 ff.

Erben 104-116; Genauer s. DWB 3, 259-376. Die Ubersicht beriick-
sichtigt nicht die zahlreichen Bildungen mit Suffixoiden; vgl.
hierzu oben S. 59 ff.; genauer die Listen in DWB 3, 119-173.
Genauer s. DWB 3, 170-251.

Zu Adjektivkomposita s. Fleischer (1969a) 217-228.
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Verzeichnis der verwendeten Abkiirzungen und Symbole

A Adjektiv; Tiefenkasus Agentiv/Agens

A und B das determinierende vs. determierte Element in
WBs-Strukturen

AG Tiefenkasus Agentiv/Agens

ahd. althochdeutsch

Art Artikel

Aux Auxiliarkomplex

2) Tiefenkasus Benefaktiv

BA Basisadjektiv

BAdv Basisadverb

BEN Tiefenkasus Benefaktiv

BPrdp Basispraposition

BPron Basispronomen

BS Basissubstantiv

BV Basisverb

Bvintrans intransitives Basisverb

thrans transitives Basisverb

C1 vee Cn Tiefenkasus, Kasusrollen

caus bewirk-

CONFTO Tiefenkasus 'In Ubereinstimmung mit' (<conforming to)

D Derivationsmorphem; Tiefenkasus Dativ

deadj. deadjektivisch

DemS Demonstrativpronomen als Substitut fiir Nomen

denom. denominal

Det Determinant

deverb. deverbal

Dm Determinatum/Determinat

Ds Determinans/Determinant

+dyn dynamischer Lokalkasus, d.h. Richtungsangabe

~-dyn statischer Lokalkasus

Dy_A Derivativ, das aus einem Verb ein Adjektiv ableitet

DV~»S Derivativ, das aus einem Verb ein Nomen ableitet

E Ticfenkasus Experiencer (= Dativ)

-

Flexionsmorphem; Tiefenkasus Faktitiv



fem
FIN
Fuge
GTG

LOK
mask
MAT
mhd.

neutr
nhd.

NP
NP
NP
NP
NP

0
1
2
3

Npprap
__NP1/NP2/PP

0
0BJ

Femininum

Tiefenkasus Final

Fugenelement in WBs-Syntagmen
Generative Transformationsgrammatik
Tiefenkasus Instrumental

immediate constituent(s)

Tiefenkasus Identitat

im engeren Sinne

I1Tokutionstyp einer sprachlichen AuBerung
Indikativ

Infinitiv

Tiefenkasus Instrumental

im weiteren Sinne

Kernmorphem

Tiefenkasus Kausativ/Kausal

fiir einen Tiefenkasus typische Prdposition
Kernmorphem als Derivativ

Konjunktiv

(mit einem WBs-Syntagma) kombiniertes Substantiv
Tiefenkasus Lokativ/Lokal

Maskulinum

Tiefenkasus Material
mittelhochdeutsch

Nomen

Neutrum

neuhochdeutsch

Nominalphrase

Nominalphrase im Nominativ
Nominalphrase im Akkusativ
Nominalphrase im Dativ

Nominalphrase im Genitiv
Nominalphrase im Prdpositionalkasus
NP, /NP,/PP als Konstituente(n) der VP
Tiefenkasus Objektiv

i n
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0S

D

P.

pars
Part. 1
Part. II
P/D

P1.
POSS

PP

P.P.
Pras.
Prat.
Pro
Pron
PRO-REL

Rel
REL

S

Sg.
TEMP
THEMA

/be .

.. g/

Oberflachenstruktur
Pradikation; Proposition; Praposition; Partikelmorphem
Person

semantische Relation 'Teil von'

" Partizip Prdsens

Partizip Perfekt

Partikelmorphem als Derivativ

Plural

Tiefenkasus Possessiv

Prapositionalphrase

Partizip Perfekt

Prdsens

Prateritum

Pro-Wort

Pronominalmorphem

Pro-Relator; Pro-Verb als implizites Pradikat einer
Pradikation

Relativknoten

Relator; explizites Pradikat einer Pradikation
Satz; Substantiv

Singular

Tiefenkasus Temporal

Tiefenkasus Thema

Tiefenstruktur

unmittelbare Konstituente(n)

Verb

Verb mit einem Akkusativobjekt

Verb mit einem Prapositionalobjekt

Erganzung der Verbalphrase

Verbalphrase

versus; im Gegensatz zu; im Vergleich zu
Wortbildung; Wortbildungslehre

alternative bzw. synonyme Bezeichnungen oder WBs-Strukturen
(unmittelbare) Konstituenten eines WBs-Syntagmas;
Symbol fiir ein phonologisches Wort (z.B. /zi:/)
Zirkumfix; diskontinuierliches Morphem



/1

[ ]
< >
<> -

8

Klammern zur Kennzeichnung von Morphophonemen .bzw.
Hyperallomorphen

in syntaktischen Strukturen: fakultative Glieder;

in morphologischen Strukturen: Flexive

in syntaktischen Strukturen: freie Glieder; in Bedeu-
tungsangaben: semantische Merkmale, Seme

Klammern zur Kennzeichnung von (ortho)graphischen
Wortern (z.B. <haus>)

Notation flir die Kombination Ausdruck und Inhalt
sprachlicher Zeichen (z.B. <> - "Inf')

eine Menge homonymer Plereme (Morph) (z.B. i(@n)} ,
&zi:/ ); eine Menge synonymer Plereme (Morphem)
(z.B. ihaus? ); Symbol fiir alternative Wahl sprach-
licher Strukfuren; Symbol fiir in der WBs-Struktur ge-
tilgte Elemente der zugrunde liegenden Basispradika-
tion

wechselt mit; semantisch dquivalent mit
okkasionelle, (noch) nicht geldufige WBs-Strukturen;
neue, nicht libliche linguistische Termini

nicht identisch mit

leeres Plerem

Null-Element; Null-Allomorph; getilgtes Element
grammatisch oder semantisch normwidrig; bei der UK-
Analyse: nicht zuldssige Segmentierung; neue, nicht
tibliche linguistische Termini

grammatisch oder semantisch ungeldufig
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Anweisung zur Strukturverdanderung; Ersetzungsanweisung;

Anweisung zur Segmentierung

nicht ersetzbar durch; nicht zuldassige Segmentierung
wird zu; Derivationsrichtung

entstanden aus, geht zuriick auf; im AnschluB an;
Derivationsrichtung



Register

Abbreviation 99

Ablaut 54

Ableitung (s.u. Derivation)

Actional (Pradikatstyp) 148

Adjektiv 82 ff., 86, 176 ff.
agentive Adj. 179

Bezugs-/Eigenschaftsadj./spezi-

fikative Adj. 180
Desubstantiva 179 ff.

Determinativkomposita 82 ff., 183

Deverbativa 177 ff.

Eignungs-/Dispositionsadj. 178 f.

Gradation/Komparation 182
[dentitdtsadj. 180 f.
instrumentative Adj. 181
Iterationsadj. 182
komparative Adj. 181
komparativische Adj. 182
Kopulativkomposita 86, 183
lokale Modifikation 183
lTokative Adj. 181
Modifikation 182 ff.
Modifikation durch Derivation
182 f.

Modifikation durch Komposition

183
Negation 182
normative Adj. 181

normativ-transgressive Adj. 182

Pertinenzadj. 180
Pradikatadj. 180
restriktive Adj. 182
Suffixoid-Bildungen 59 ff,
temporale Adj. 181 f.
temporale Modifikation 183
Transposition 177 ff.
Ubersicht uber die Adjektiv-
bildung 177

Verhaltensadj./Habituative Adj.

177

Adjunktionstransformation 131, 133

Affix-Allomorphie 55 f.
Affixoid 59 ff.

Kriterien fir Affixoid-Bildun-

gen 60 ff,
Agentiv (Tiefenkasus) 143 ff.
Akronym 98 f.
"aktive" WBs-Modelle 112 f.

Akzeptabilitdt der WBen 105 ff. et

passim

allgemeines Benennungsthema 25

Allomorph 49 ff., 52 ff.

Allomorphie und WB 52 ff.

Analysierbarkeit der WBen 105 ff.

analytischer Aspekt der WB 9

Apokope 55

Arbitrdritdt der Sprachzeichen 16 ff,

assoziative Etymologie 23 f.

assoziative Ummotivierung 22 ff.

Aufgaben der WBs-Lehre 9 ff,

Aufgabenteilung der miteinander kon-
kurrierenden WBs-Typen 121 ff.

Augmentativbildungen 44, 59, 121, 123 f.,
173, 182

Ausdrucksokonomie 36 ff., 41

auBersprachliche Benennungsmotive 24 ff.

auBersprachliche Faktoren der WB 31 ff.

Basismorphem 45
Bedeutungsentwicklung bei Affixoiden
60 f.

Bedeutungsstruktur 26 ff.
Benefaktiv (Tiefenkasus) 145
Benennung neuer Gegenstdnde und Be~
griffe 31 ff.
Benennungsmotiv 24 ff,
Bezeichnungsklasse 12, 76 ff., 151 ff.,
162 ff., 164, 165 ff., 171 f.,
173, 177 ff., 179 f., 182 f.
bilateraler Zeichenbegriffi16 , 46 ff., 69ff.
blockiertes Plerem 47

Confto (Tiefenkasus 'in Ubereinstim-
mung mit') 145

Dekompositum 83
Demotivierung 14, 18 ff., 59 ff., 105 ff.
Derivation 87 ff., 161 ff., 165 ff.,

171 f., 172 ., 177 ff., 179 ff.,

182 f.

Klassen der Derivation 89 ff,
Derivationsmorphem 45, 57 f., 71
Derivativ 57 f.

Derivat 71, 90

Determinans/Determinant 11 f., 76 ff,
Determinat/Determinatum 11 f., 76 ff.
Determinativkompositum 82 ff., 174, 183
diachrone Betrachtung10, 21 ff,. 54 f., 58
diachronische/etymologische Motiva-

tion 21 ff.
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Differenzierung durch WB 40 f. hierarchische Struktur 'der WBs-

diskontinuierliches Morph 50 Syntagmen 3 f., 76 ff., 81 ff.,
Diskrepanz zwischen System und Norm 89 ff., 148 ff., 157 ff.

14, 108 ff., 152 ff. homonyme WBs-Strukturen 102 f., 110,

Ursachen 110 ff. 125 f., 129 f., 156 f.
Distanzkompositum 100 Hyperallomorph 53
Divergenz (Polysemie) der WBen Hyperonym 12, 40, 77

115 ff. Hyponym 12, 40, 77

-er 116 f. Hyponymie 12, 77

-0 117 hypotaktische Struktur der WBs-

-ung 117 f. Syntagmen 76 ff.

durchsichtige Worter 16 ff.
Identitdt (Tiefenkasus) 86, 145

Eigenschaftstrdger (Tiefenkasus) Ideologem 32 f.
84, 86 f., 116 Idiomatisierung 14, 18 ff., 73 ff.
eigentliche vs. uneigentliche 105 ff., 140 ff., 147 ff., 152" #f.,
Komposita 63 157 ff.
eigentliche Zusammenriickung 100 implizite Ableitung 80 f., 93 f., 96 ff.,
einfaches Wort (Simplex) 71 109, 117, 161 ff., 163 f., 171
Einheiten der WB 45 ff. Infix 46
endozentrische Struktur 83 informationsbezogene Ukonomie 30 ff.
Erleichterungsriickbildung 99 f. Informationsverdichtung 36 ff.
etymologische Motivation 21 ff. Initialwort 98 f.
exozentrische Struktur 86 innersprachliche Faktoren der WB 35 ff.
innersprachliche Motivation 24 ff.
Fehletymologie 23 f. Instrumental (Tiefenkasus) 143 ff.
Final (Tiefenkasus) 145 f. Internationalismen 34 f.
Flexionsmorphem 45 f., 57 f., 71
Flexiv 45 f., 57 f., 71 Juxtapositum 85 f.
freies Morphem 56 f.
freie UK 82 Kasusrahmen 144
Fugenelement 51, 55 Kasusrolle 143 ff.
Funktionsstand 11, 115 ff. Kausal (Tiefenkasus) 145
Kernmorphem 45, 58
gebundenes Morphem 56 f. Klammerform 98
gebundene UK 82 Kohdsion des Wortes 68 f.
“Gegenbildungen" 34 semantische Kohdsion 69
Gegenstand der WBs-Lehre 9 ff. strukturelle Kohdsion 68 f.
Generalisierung durch WB 39 f. Kollektivbildungen 59, 63, 119 f., 173
Grammatische Abstrakta (s.u. Kompositionstransformation 133 f.
Nomina actionis) Kompositum 71, 82 ff., 174, 183
grammatische Motive der WB 35 ff. Konkurrenz der WBs-Strukturen 120 ff.
grammatischer Wechsel 55 adjektivische Augmentativa 121
grammatisches Morphem 57 f. Aufgabenteilung 121 ff.
grammatisches Wort 69 f. faktitive Verben 120
graphisches Wort 70 Nomina actionis 121 ff.
Grenzsignale der Morpheme 51 Nomina agentis 123
Grundmorphem 45 ornative Verben 120 f.

privative Verben 121
head vs. modifier 77 konnotative Synonyme 34



Konstituentenanalyse 78 ff.
Konstruktionshomonymie 129 f.

"konstruktionsinterne Stabilitdt" des

Wortes 72 f.
Konstruktionssynonymie 128 f.
Kontamination 98
Konvergenz (Varianz) der WBen

118 ff.

Kollektiva 119 f.

"komparative" Adjektive 119

Nomina agentis 118 f.
Konversion 96 ff,

Kopfform 98
Kopulativkompositum 86 f., 174, 183
Kiirzung 41, 98 ff,

Kurzwort 98

115,

leeres Plerem 51

Lexem 70

lexikalische Motive der WB 39 ff,

lexikalisches Morphem 57 f.

lexikalisches Wort 70

Lexikalisierung (s.u. Idiomati-
sierung)

Lokal/Lokativ (Tiefenkasus) 145 ff.

Material (Tiefenkasus) 145
Mehrdeutigkeit der WBs-Gefiige
36 f., 40, 73 f., 145
Metasatz und WB 17, 60 f., 137 ff,
metaphorische Motivation 17
metonymische Motivation 17
Modalitdtskomponente 143 ff.
Modifikation 37 f., 87, 89, 165 ft.,
172 f., 174, 182 f., 183
Morph 49 ff.
Morphem 45 ff., 49 ff.
Morphemanalyse 78 ff.
Morphematisierung fremdsprachiger
Elemente 60, 124
Morphemtypen 45 f., 56 ff.
morphologische Motivation 17
Morphophonem 52 f.
Motivation der WBen 16 ff.
Motivationstypen 16 ff.
Motivation vs. Idiomatisierung
18 ff. et passim
Motivbedeutung 24 ff.

negative Basisstdamme 47

Neubenennung 33 f.
Nomina actionis 42, 109 f., 116 ff.,
121 ff., 134 f., 151 ff., 171
Nomina agentis 19 f., 109 f., 116 ff.,
118 f., 123, 151 ff., 171 f.
Nomina facti/rei actae/Nomina ob-
jecti/patientis 109, 116 ff.,
151 ff., 172
Nomina instrumenti 116 ff., 152, 172
Nomina loci 117 f., 152 f., 172
Nomina qualitatis 171
Norm 108 ff.
Diskrepanz zwischen System und
Norm 108 ff.
praskriptive Norm 108
usuelle Norm 108
Nul1-AlTomorph 50 f., 80 f., 93 f.,
9 f., 109, 117, 161 ff., 163 f., 171

Oberfldchenkasus 143 ff.
Oberfldachenstruktur 128 ff.
Objektiv (Tiefenkasus) 143 ff.
onomasiologische Basis 25 ff.
onomasiologische Betrachtungs-
weise 11, 148 f.
onomasiologisches Merkmal 25 ff.
Onomatopoetica 15 ff.
(ortho)graphisches Wort 70

Paraphrasenmethode 36 ff., 60 f., 73 f.,
84 ff., 86 f., 137 ff.
Partikelmorphem 57 f.
“artitiv (Tiefenkasus) 84
Patient/Zustandstriger (Tiefenkasus)
148
Pejorative Bildungen 42, 111, 118 f.,
122 ff., 173
Permutationstransformation 131 ff.
phonetisch-phonologische Motivation 16
phonetisches/phonologisches Wort 70
Plerem 46 ff.
Segmentierungsprobleme 47 f.
Portmanteau-Allomorph 51 f.
Possessiv (Tiefenkasus) 145
Possessivkompositum 84, 113, 174
Prafigierung/Prafixbildung 46, 90 ff.,
162 ff., 165 ff., 173 ff., 182 f.
Prafix 46
Pré§§x?1]dungen vs. Suffixbildungen



Prafixoid 59 ff.
Prafix-Suffix-Ableitung 80, 92 f.,
115, 122, 161 ff., 163 f., 173
pragmatische Aspekte der WB 10 f.,

41 ff,, 110 ff., 121 ff.
Procedent/Handlungstrdger (Tiefen-
kasus) 148
Processual (Pradikatstyp) 148

Produktivitdt der WBen 105 ff., 112 ff.

Pronominalmorphem 58

Proposition 143 ff,

propositionale Struktur von Sdtzen
und Komposita 144 ff,

Pro-Relator 145 ff.

Pseudoetymologie 23 f.

Pseudokonstruktion 47

Pseudoplerem 47 f.

Quasiplerem 47 f.

Radixoid 47

Relator 145 ff.

Remotivierung 22 ff.

Restriktionen der WBs-Modelle 107 f.,
121 ff., 152 ff., 154 f.
etymologische Restriktionen 43,
107 f., 124
morphologische Restriktionen 43,
52 f., 56, 61 f., 107, 113, 121 ff.
phonologische Restriktionen 54,
56, 107

semantische Restriktionen 42 f., 75,
107, 11 f., 121 ff., 123 f., 152 ff.

retrograde Ableitung 99 f.
Riickbildung 99 f.

"Sachsteuerung" und Dekodierung
von WBen 17 f., 37, 110, 140 f.

Satzinfinitiv 85, 97

Segmentierbarkeit 48

Segmentierungsprobleme der Plere-
me 47

sekunddre Motivierung 22 ff.

semantische Merkmale. und WBs-
Struktur 19, 38, 42, 105 ff.,
121 ff., 136, 141 f., 149 f.,
154, 158 f.

semantische Modifikation 38,
165 ff., 172 ff., 182 f.

semantische Motivation 17 f.
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semasiologische Betrachtungs-
weise 11, 149
Sondertypen der Morphe 50 ff.
Spezifizierung des Benennungs-
themas 25 ff.
Sprachdkonomie 29 ff., 36 ff.
Statal (Prddikatstyp) 148
Stellung der WBs-Lehre 12 ff.
stilistische Aspekte der WB 41 ff.,
M ff., 121 ff., 123 ff.
subjektive Faktoren der WB 41 ff.
Substantiv 82 ff., 170 ff.
Adverbialbezeichnungen (Nomina
instrumenti, Nomina loci) 172
Augmentation (Augmentativa) 173
Deminution (Diminutiva/Hypo-
koristika) 173
Derivation 87 ff., 96 ff., 171 f.,
172 f.
Kollektion (Kollektiva) 173
Komposition 82 ff., 174
Modifikation 172 ff.
Modifikation durch Derivation
172 f.
rggifikation durch Komposition
Motion/Movierung (Sexusdiffe-
renzierung) 173
Negation 173
Objektsbezeichnungen (Nomina
facti/objecti/patientis/rei
actae) 172
Prddikatsbezeichnungen/Gram-
matische Abstrakta (Nomina
fgfionis, Nomina qualitatis)
Soziation (Soziativa/Partner-
bezeichnungen) 173
Subjektsbezeichnungen (Nomina
agentis) 171 f
r%?ation (taxierende Bewertung)

Transposition 171 ff.
Obersicht lber die Substantivbil-
dung 170
substantivische Kopulativkomposita
86 f., 174
Substitutionstransformation 131 ff.
substitutives Morph 50
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Suffigierung/Suffixbildung 46,

91 f., 161 ff., 171 ff., 177 ff.
Suffix 46, 88 ff.
Suffixoid 59 ff.
synchrone Betrachtung 9
Synkope 55
syntaktische Modifikation 37 f., 167 f.
Syntax und WB (s.u. WB und Syntax)
synthetischer Aspekt der WB 9
systembezogene Ukonomie 30 f.

Temporal (Tiefenkasus) 145 f.
Textkohdarenz und WB 39
textkonstitutionelle Motive der WB 38 f
textverflechtende Funktion der WB 39
Thema (Tiefenkasus) 145
Thema-Rhema-Struktur des Satzes 39
Thema-Rhema-Struktur der WBen 3 f.,
76 ff., 82 ff., 148 ff., 151 ff.
Tiefenkasus 143 ff.
Tiefenstruktur 128 ff.
Tilgungstransformation 131 ff.
Topikalisierungstransformation 131 ff.,
140, 146, 148 f.
Transformat 130
Transformation 128 ff., 131 ff.
transformationelle Erfassung von WBen
54 ff.
Transposition 37, 89, 160 ff., 171 f.,
177 ff.

Ubergang von Flexiven zu Fugenelementen
63

Ubergang von Kernmorphemen zu WBs-
Morphemen 59 ff.

Ubergangszone bei Affixoid-Bildungen
62 f.

UK-Analyse 76 ff.
freie UK 82
Fremdsuffixe 81
gebundene UK 82
idiomatisierte Wortkonstruktionen 81
implizite Ableitungen 80 f.
Kriterien 78 f.
mehrere Segmentierungsmdglichkeiten
79 ff.
Prafix-Suffix-Derivation 80
Sonderfdlle und Probleme 79 ff.
Zusammenbildungen 80

Unlaut 54

undurchsichtige Worter 18 ff.

unikales Plerem 47

Univerbierung 5 f., 36 ff., 72 ff.,
105 ff., 141 f.

unmittelbare Konstituenten 76 ff.

unproduktive WBs-Modelle 112 f.

Ursachen der WB 29 ff,

Verdnderungen im Morphemstatus
58 ff.
Verbale Kopulativkomposita 87
Verb 161 ff.
Akkusativierung/Transitivie-
. rung 168
aktionale Modifikation 166 f.
finitive Sphare (mutative,
egressive, resultative Ver-
ben) 166 f.
initive Sphdare (inchoative,
ingressive Verben) 166
prozedente Sphdare (intensiv
durative Verben) 166
aktualisierende Verben 162
nach Art und Weise benannte
Verben 164
Anderungen in der Art und Va-
lenzgebundenheit der Bestimmun-
gen
direktive Verben 163
durative Verben 164
Einschrankung (restriktive Ver-
ben) 167
Intensivierung (intensivierend
modifizierende Verben) 167
instrumentale/instrumentative
Verben 163
$8gparative/imitative Verben

lTokale Modifikation 165 f.
lokative Verben 163
Modifikation 165 ff.
ornative/motative Verben 163
privative Verben 163
Reflexivierung 168

semantische Modifikation 165 ff.
syntaktische Modifikation

167 f.

temporale Modifikation 166
transformativ-kausative/fakti-
tive/effektive/resultative Ver-



ben 162, 164

transformative/mutative Verben

162, 164

Transposition 161 ff.

Ubersicht liber die Verbbildung

161

Valenzreduktion 168

verkehrte Durchfiihrung (falsifika-

tive Verben) 167

Verneinung (negative Verben) 167
Volksetymologie 23 f.
Voraussagbarkeit zusdtzlicher seman-

tischer Merkmale in WBen 105 ff.

Wort 67 ff.

Definitionen 67 ff.

Kriterien fiir den Wortbegriff 68 f.

Segmentierungs- und Identifika-

tionsprobleme 67 ff.

Typologie der Worter 69 ff.
Wortbildung durch Kombination 81 ff.
WBs-Affix 45
WBs-Modell 11 f.

WBs-Morphem 45

WBs-Muster 11

WBs-Paradigma 115 ff.
WBs-ProzeB 9

WBs-Satz 137

WBs-Typ 12

WB und Syntax 13 f., 127 ff.

GTG und WB 127 ff.

Kasusrollen der Kompositionsglieder

144 ff.

propositionale Struktur von Sdtzen

und Komposita 144 ff.

Satzkonstituenten vs. WBs-Konstitu-

enten 144 f.
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Wortform 69 f.

Wortgebildetheit 9

Wortkern-Allomorphie 53 ff.

Wortschopfung 15

Wort vs. Wortgruppe 72 ff.
"begriffliche Konsolidierung" des
Wortes 13 f., 75
formale Kennzeichen des Wortes 72 f.
semantische Kennzeichen des Wortes
73 ff.
(vgl. auch s.v. Univerbierung und
WB und Syntax)

Zentrum und Peripherie sprach-
licher Systeme 62 f.

Zirkumfigierung 46

Zirkumfix 46

Zusammenbildung 80, 94 ff., 116,
122, 171, 177 ff., 179 ff.

Zusammenriickung 85 f.
e}gfntliche Zusammenriickung
1
Zusammenriickung mit Innen-
flexion 100

Zusammensetzung 82 ff., 174, 183
semantisch orientierte Beschrei-
bungsansatze 142 ff.
syntaktisch orientierte Beschrei-
bungsansdtze 136 ff.

semantisch orientierte Beschreibungs-

ansdatze der Komposita 142 ff.
syntaktische Beschreibung von Ab-
leitungen 151 ff.
syntaktische Funktion der Komposi-
tionsglieder 138 ff.
syntaktisch orientierte Beschrei-

bungsansdtze der Komposita 136 ff.

zusdatzliche semantische Merkmale

der WBs-Strukturen 18 ff., 41 ff.,

73 ff., 105 ff., 141 f., 145 ff.
153 f., 158 f.

, 149 f.,



Berichtigungen und Ergdnzungen

Die meisten der folgenden Berichtigungen und Erganzungen verdanke ich den Anre-
gungen Herrn Dr. Wolfgang Miillers (Duden-Redaktion/Mannheim), der das Buch sehr

sorgfdltig durchgelesen hat und in seinem ausfiihrTichen Brief durch seine scharf-

sinnigen und wohlwollenden Kommentare eines erfahrenen Fachmanns mir eine grofe

Freude bereitet hat. Auferdem hat er seit unserem Kennenlernen in Jyvdskyld 1979

mich stets zur weiteren Beschdaftigung mit der Wortbildungslehre ermuntert. Es

sei ihm an dieser Stelle sehr herzlich gedankt.

Wegen der Kiirze geben die folgenden kurzen Berichtigungen und Anmerkungen meist

nur die berichtigte Form eines Druck- bzw. sonstigen Fehlers an.

S.
S.

w n n uv
e e s

16
20

32
33
36
38

38

S. 40

w o n N B B o un v
. « e e

. 44

51
53
57

. 62

78

. 78
.9

Z.
Z.

Z. 6f. v.u.

N N N N
« e e

3 v.o.
12 v.u.

19 v.u.
6 v.o.
4 v.u.

. 5 v.o.

. 11 v.o.

Z. 13 v.o.

N N N N N N N

15
1"
10
10
7 v.o.

< < < <
. . . .
O ¢ < <
. . . .

4 v.u.
6 v.o.

WBs-Affixen

Hans-guck-in-die-Luft 'jmd., der nicht auf den vor sich
achtet' (Wahrig)

zwischenmenschlicher

anderer kapitalistischer Lander

Elternbesuch
Er schldaft wahrend der Abfahrt zu Hause -Er verschldft die

Abfahrt des Zuges zu Hause (ein Beispiel aus Naumann (1972);
wohl nicht iibliches Deutsch (?)

Mordsarbeit (Das Pr&fixoid Mord/Mords hat nichts mit Mord
'absichtliche T6tung eines Menschen' zu tun, sondern ist
nach Kramer (1962) eine Entlehnung aus der Zigeunersprache
LEEEE 'Hengst, starker Kerl1') und ist lber das Rotwelsch in
die Schriftsprache gelangt (zuerst wohl in Komposita, die
sich auf Menschen beziehen, z.B. Mordskerl 'sehr grofRer,
breiter Mensch' > 'verwegener Mensch' > 'sehr tiichtiger,
kiihner Mensch').

intensivierende Prafixoidbildungen

Er arbeitet fiir seine Beforderung 5Er erarbeitet seine Befor-

derung (ein Beispiel aus Naumann S. 39; wohl nicht lbliches
Deutsch (?))

Geisterblitz/Geistesblitz

Gestirn

Beispielsatzes

Seemann ist wegen der starken Lexikalisierung zu streichen.

der einzelnen Morpheme

/ausstell/

'Kernmorphem als Prafixoid'; besser: 'Kernmorphem als Deri-
vationsaffix'; 'ein Prdfixoid’



. 92

S. 94
S. 97
S. 99

w n un um

wv Vv o n un um
e 4 e e e

. 107

. 117

. 122

122

124
126
130
132

. 135

139
141
158
166
168

Im Baumgraph fir die Morphemabfolge ver-un-rein-ig(en) ist ein "Baum-

zweig" von D zu ver hinzuzufiigen.
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. 10 v.o.
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Anm. 288a
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3 v.u.
15 v.u.
10 v.u.
12 v.o.

unterscheiden sich

unter "impliziten Ableitungen"

Minus-Morphem

diachroner

Anmerkung: Die systembedingten Regeln bei der Distribution
von -chen/-Tein sind nicht so streng aufzufassen, wie sie
hier formuliert worden sind. Besser: G*)Augchen, GK)Ringchen
u.a. sind uniibliche Bildungen.

gehort folgenden produktiven Funktionsstanden im heutigen
Deutsch an

Die Moglichkeit der Bildung Angestreiche wurde mir durch
eine freundliche Mitteilung Herrn Dr. Liibbes ins Bewufitsein
gebracht. Herr Dr. Miiller (Duden-Redaktion/Mannheim) macht
mich in seinem freundlichen Brief darauf aufmerksam, daB
die Verben mit dem Verbzusatz anders zu behandeln sind.
Nicht'*Geanstreiche, sondern Angestreiche, Zugeschlage,

Losgeheule usw. Anders verhdlt es sich wieder bei Fremd-
wortern mit dem Hauptakzent auf der zweiten Silbe: Nicht
*Aufgepo]iere, sondern nur Aufpolierei.

komplementdre Distribution; das heift: ein Affix erscheint
in einer Umgebung, in der ein anderes "konkurrierendes"
Affix nicht moglich ist.

Doktrinarismus

bei den adjektivischen Augmentativbildungen

trinkbar

Komposi-

dar-

Transforma-

Lektor Miller lehrt (seine(n) Schiiler(n)) deutsche Literatury

Lektor Miiller belehrt seine Schiiler (iiber deutsche Literatur);

das Beispiel ist nach Naumann 41 konzipiert; der Satz mit
belehren nach Herrn Dr. Miller kein ibliches Deutsch.

Die Kiinstler; der Artikel ist zu streichen.

Biertrinken

schlafen — verschlafen (s. oben die Anm. zur Seite 38).
Hervorhebung

laufen = durchlaufen: Das Beispiel soll lauten: Er durch-
14uft die Stadt (nicht: die Schuhe)
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. 169
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172

. 180
. 189

190

. 197

S. 205

Z. 1 v.u.

Z., 16 v.u.
Anm. 79
Anm. 101
Anm. 105
Anm. 267
Z. 5 v.o.
Z. 6 v.o.

vorstiirzen

(4BV); Z. 7 v.u. («BA/BS)

der/die/das BA (-e)

Der Mann hat Arroganz; lies: ist voller Arroganz.

lies: eine formale Einheit.
Ebd. 277;

Anfiihrungszeichen

Fleischer (1978) 82;
Ardowa, W. W.
Gegenwartssprache
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