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TIIVISTELMA

Tutkimustyén kohteena on tarkastella erilaisilla riskiasenteilla varustettujen paitoksentekijoiden
suhtautumista yrityksen perustamisen kannattavuuteen. Padtoksentekijoingd toimivat yrittdjéat tai
siksi aikovat henkilot. P#itéksentekotilanteena on valinta vaihtoehdoista "perustaa yritys" tai "ei
perusta yritystd". Valintatilanne on mallitettu peliteorian oletusten ja ns. pelipuumallituksen
mukaisesti.  Pddtoksentekijit ovat luokiteltu kolmeen eri yrittdjatyyppiin riskinsietokyvystd
riippuen. Mahdolliset riskinsietoasteet ovat riskineutraali, riskinkarttaja ja riskinottaja. Jokaiselle
eri riskinsietokyvyn omaavalle yrittdjélle médritetdsin hyotyfunktio. Sijoittamalla valintatilanteen
olosuhteet eli muuttujien arvot hyodtyfunktioihin, niemme, kuinka kukin yrittdja suhtautuu
yrityksen perustamiseen. Muuttujien arvoista osa on perdisin Hannu Littusen (1997) tutkimuksesta
uusien yritysten menestymisestd Suomessa vuosina 1992 - 1997.

Tutkimustyén keskeisend tuloksena on, ettdi yrittdjain objektiivinen informaatio
paitoksentekotilanteesta ei mairdd paitdstd ennalta, vaan samalla tiedolla varustetut, mutta eri
riskinsietokyvyn omaavat yrittdjit padtyvit identtisessi yrityksen perustamistilanteessa eri
johtopiitdksiin yrityksen perustamisen kannattavuudesta.

AVAINSANAT: riskinsietokyky, peliteoria, odotetun hyddyn periaate
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta

Tutkimustyon tarkoituksena on mallittaa yrityksen perustamistilanne peliteorian avulla.
Tutkimustyd koostuu kahdesta osasta: metodiosasta ja sovellusosasta. Metodiosassa kaydain lapi
peliteorian peruskisitteiston lisdksi padtoksentekijin riskiteoriaa. Sovellusosassa keskitymme
yrityksen perustamispiitoksen mallittamiseen peliteorian oletusten ja mééritelmien mukaan.

Peruslidhtokohdiltaan peliteoria on ihmisen kéyttdytymistd ja kéyttdytymisessd ldhinnd
paatoksentekoprosessia analysoiva oppi.  Peliteoria kéyttdd apuvilineind  matematiikkaa,
taloustiedettd sekd ihmisen psykologis-sosiaalista kdyttdytymistéd tutkivia tieteitd. Peliteoreetisen
ndkokulman taloustieteelliseen ajatteluun toivat  John von Neumann ja Oskar Morgenstern
kirjassaan The Theory of Games and Economic Behavior (1944). Pitkilti timén kirjan seurauksena
peliteoria vakiinnutti paikkansa yhtend taloustieteen tutkimussuuntauksena.

Peliteorian ja taloustieteen yhdistdd uusklassinen talousteoria. Uusklassisen talousteorian mukaan
yksil6 (pditoksentekijd) on jirkevi (rationaalinen) tehdesséin taloudellista hyvinvointiaan koskevia
valintoja.  Oletuksena on, ettd jokainen yksild maksimoi hyotynsd (esim. tulot tai muut
henkilokohtaiset arvot) niiden olosuhteiden puitteissa (pelin rakenne), missd kulloinkin joutuu
valintoja tekemaéin. Kyseessd on siis erddnldinen resurssien allokoitumista koskeva
padtoksentekoprosessi. Piaitoksentekotilanteiden peliteoreettisen mallittamisen kannalta asiassa on

kaksi selvii etua:

1) ehdottoman jarkevé péitoksenteko (kdyttdytyminen) on paremmin ennustettavissa

kuin ei-jarkevi vastaava

2) mallituksen avulla saadaan selville tietyn taloudellisen systeemin/tilanteen
tehokkuus. Jos tietty valinta johtaa joidenkin yksildiden aseman (taloudellinen tai
muu) heikkenemiseen, ilman ettd jotkut muut hyotyvit asetelman muuttumisesta,

tilanne ei ole tehokas (Pareto-optimaalinen).



Peliteoriassa yksilon valintatilanne voidaan nihdd matemaattisena optimointiongelmana, joskin
hieman monimutkaisena, koska pelaajan on otettava huomioon my6s muiden pelissi mukana
olevien tahojen toimet valinnoissaan. Téssid mielessé kyseessd ei ole puhdas maksimointiongelma.
Toisaalta voimme tarkastella valintatilannetta matemaattisesti my0ds niin, ettd maksimoidaan tietyn
pelaajajoukon hyoty yksittdisten pelaajien sijasta, jolloin ongelma palautuu yksinkertaiseksi

optimointiongelmaksi.

Peliteorian analyysin kohteena ovat tilanteet, joissa péatoksentekijit (pelaajat) toimivat
strategisessa vuorovaikutuksessa, eli pelaajien on otettava huomioon omien toimiensa (siirtojensa)
lisiksi myos muiden pelaajien tai "sattuman" siirrot, koska niilla saattaa olla vaikutusta pelaajan
omaan siirtoon tai lopputulemaan. Pelaajan pyrkimykseni on siis mahdollisimman hyvin ennakoida
se, mitd vastapelaaja/vastapelaajat tekee/tekevit, jos pelaaja itse tekee tietyn siirron.

Vaikka peliteoria perustuukin yksilon oman hyddyn maksimointi -periaatteeseen, saattaa eteen tulla
tilanteita, joissa pelkéstiin oman edun tavoittelu ei johdakaan parhaaseen mahdolliseen
lopputulokseen. Esimerkkinid tdstd on peliteorian ehképi tunnetuin ongelman mallitus: vangin
ongelma (Prisoner's Dilemma) (katso esim. Holler - Illing 1993, 3 ; Binmore 1992, 282 ; Gibson
1992, 3).

Peliteoria on osoittanut kiyttokelpoisuutensa (kansan)taloustieteessd kehittyen yhi suositummaksi
mallintamismuodoksi. Yleisen tunnustuksen peliteoria sai viimeistdéin vuonna 1994, kun neljille
peliteoreetikkolle myonnettiin Nobelin taloustieteen palkinto.

1.2. Tutkimusongelma ja tavoitteet

Tyoni sovellusosassa kisittelen peliteoreettisesti mallitettua riskinsietokyvyltdén erilaisten yrittdjien
suhtautumista yrityksen perustamiseen. Peliasetelman idea on yksinkertaistettuna seuraava:

Aktiivisena toimijana eli pelaajana on yrityksen perustamista harkitseva henkild; yrittdjé tai siksi
aikova henkilo. "Vastapelaajana” toimii sattuma. Pelaaja ei tiedd, mitd on tapahtunut ts. miten
sattuma on siirtinyt, vaan hdnen tdytyy mddrittdd joko subjektiivinen tai objektiivinen
todennikoisyys eri tapahtumien todennékdoisyyksille ja sen jilkeen tehdd pdatoksensd sen mukaan,
minki parhaimmaksi nikee ottaen huomioon oman riskinsietokykynsé ja yrityksen perustamisesta

aiheutuvat kustannukset.



Tyon tarkoituksena on tutkia, kuinka riskinsietokyvyltddn erilaiset yrittdjat suhtautuvat yrityksen

perustamiseen edelld esitetyssd pelitilanteessa.

1.3. Tutkimuksen kulku ja raportointi

......

Luvussa 2 kisitelldén peliteoriaa ja sen kisitteitd ehkd hiukan laajemminkin kuin itse tutkimusta
ajatellen olisi tarpeen.  Tarkoituksena on antaa lukijalle yleiskuva peliteoriasta ja sen
lainalaisuuksista sekd esitelld tdssa tutkimuksessa kiytettivit peliteorian tarjoamat tyokalut. Tyon
toinen teoriapohja esitelldsin luvussa 3, jossa analysoidaan piitoksentekijoiden asenteita riskiin.

avulla, mit4 se kiytdnnossa tarkoittaa.

Varsinaiseen tutkimusongelmaan kidydddn kisiksi luvussa 4. Teoriaperustan lisdksi télloin
kiytetddn aineistona Jyviskyldn yliopiston taloustieteellisen osaston tutkimuskeskuksen tutkija
Hannu Littusen tekemii tutkimus ja seurantatutkimusta uusien yritysten menestymisestd vuosina
1992 - 1997. Littusen tutkimuksesta enemmén aineisto -kappaleessa 4.1.. Luvussa 5 laajennetaan
ndkemysti yrittdjien riskiasenteista yrittdjyystutkimuksen mééritelmin ja tutkimustuloksin. Luku 6
esittdd yhteenvedon tutkimuksesta, pohtii mahdollisia tutkimuksessa esiintyneitd ongelmia ja antaa

tarvittaessa toimenpidesuosituksia ongelmien korjaamiseksi.

1.4. Aiemmista tutkimuksista

Peliteorian avulla on mahdollista mallittaa 1dhes miké tahansa taloudellinen tilanne, johon liittyy
yksilon/yksiloiden valintatilanne. Ndiistd 16ytyy monia esimerkkejd seké peliteorian oppikirjoista
ettd varsinaisista tutkimuksista (ks. ldhdeluettelo) aina peliteorian alkuvaiheista asti. Peliteorian
suhteita. Taloudelliset valintatilanteet on mallitettu peliteorian avulla muotoon, jossa niitd on
helppo analysoida. Peliteorian asemaa puoltaan sen loogisuus ja yksinkertaisuus eri peliasetelmien
(oligopoli, yrityksen markkinoilletulo ym.) mallituksessa.



Tadmén tutkimuksen kannalta merkittdvimpan innoittajana toimii Gardnerin (1995, 17-23) Games
for Business and Economics -kirjasta 16ytyva peliesimerkki, josta myds tdmin tutkimuksen idea on
lahtoisin. Kyseinen peliesimerkki toimii tutkimusta avustavana rakenteena. Tamén lisdksi von
Neumann - Morgensternin odotetun hyddyn periaate ja sen sovellukset todennikdisyyslaskennassa
muodostavat toisen tirkedn osan tutkimusta. Peliteorian avulla ndmai osat liitetéién toisiinsa.

Yrittdjyyttd on taloustieteessd tutkittu sekd mikro- ettd makrotasolla. Mikrotasolla tarkastelun
kohteena on ollut yleensi yksittdinen yritys ja sen toiminta eri markkinaolosuhteissa. Makrotasolla
yrittdjyyttd on Kkisitelty esimerkiksi kansantaloudellisena tai yhteiskunnallisena ilmiona.
Taloustieteessd itse yrittdjdnd toimiminen ja hénen persoonansa on ns. klassisen taloustieteen
lahestymistavassa jaanyt vihemmaille huomiolle. "Kdrjistden voidaan sanoa, ettd perinteisessd
talousteoriassa yritys on ollut musta laatikko, jonka omistaja toimii pelkki voittomotiivi
mielessddn.” (Huuskonen 1992, 46) Yrittdjd on kisitetty talousteoriassa ns. annetuksi tekijiksi.
Mikroteoreettisen yritysteorian ei kuitenkaan voida katsoa olevan sama asia kuin yrittdjyyden teoria.
Mikroteoreettinen yritysteoria pelkistdd usein padtoksentekijan/yrittdjin pelkéksi mekaaniseksi
toimijaksi, jonka oletetaan toimivan sosiaalisessa tyhjiossid. Huuskonen (1992, 47) viittidkin
aiempiin tutkimuksiin viitaten, ettd yrittdjd eliminoitiin taloustieteellisestd analyysista sitd mukaa,
kun metodit muuttuivat matemaattisemmiksi ja luonnontieteenomaisimmiksi. N&mid mallit tosin
paransivat taloustieteen ennustettavuutta yhteiskunnan tasolla merkittévésti, mutta samalla
tarkastelusta menetettiin tosieldmin yksilétason toiminnan monimutkaisuus ja moni-ilmeisyys.

Erityisesti ns. itdvaltalainen koulukunta on tuonut uutta "pehmeimpiid" ajattelutapaa perinteisen
talousteorian rinnalle. Itdvaltalainen koulukunta katsoo taloudellisen toiminnan olevan aina
tavoitteellista inhimillistd toimintaa, josta seuraa, ettd koko kansantaloudellisen ajattelun
keskeisend toimijana on yrittdjd (ns. human action -ajattelu). Tédméa inhimillisempi ndkokulma
yrittdjdn toiminnan selittimiseen kiinnittdd erityistd huomiota niihin seikkoihin, jotka myds
peliteoreettisessa ajattelussa ovat esilld, kuten yksiloiden erilaisuus, itsekeskeisyys, intressien
vilinen ristiriita sekd epitdydellinen informaatio. Néiden "inhimillisten" seikkojen perusteella on
itdvaltalaisen koulukunnan mielestd helpompi ymmartad yrittdjyyttd ja muita taloudellisia ilmiGita

kuin pelkéstdin perinteisen talousteorian nikokulmasta.'

! Lisas itdvaltalaisen koulukunnan ajatuksista ks. esim. Okko (1986) ; Kirzner, I. M. (1982): Uncertainty, Discovery,
and Human Action: A Study of the Entrepreneurial Profile in the Misesian System, Method, Prosess, and Austrian

Economics, Essays in Honor of Ludwig von Mises, Lexington.



Itdavaltalaisen koulukunnan mukanaan tuoma ajattelu inhimillisemmisté talouden toimijoista

on epdilemittd suuntaus todenmukaisempaan kuvaukseen yrittdjiksi ryhtymisen prosessista. Silti
tdysin ennakointikykyinen teoria yrittdjdksi ryhtymisestd puuttuu (kuten monesta muustakin
taloustieteellisestd ongelmasta). Eiki ole ollenkaan varmaa, etté tillainen koskaan keksitdznkasn.

......

ennustaa tulevaisuutta, kuten yrittdjd ldhes péivittdin joutuu tekeméén.

Kansantaloustieteen ndkokulmien lisdksi tutkimukseen liittyy toisena pienempidnd osa-alueena
yrittdjyys ja sen piirissd tehdyt yrittdjien riskiasenteisiin liittyvit tutkimukset. Merkittiviné ldhteind
yrittdjyyden alalta toimivat Huuskosen (1992) ja Birdin (1989) teokset yrittdjyyden "syvimmaésta"
olemuksesta. Varsinkin Huuskosen teos (Yrittdjdksi ryhtyminen: teoreettinen viitekehys ja sen
koettelu) kisittelee yrittdjyyttd/yrittdjéksi ryhtymistd monipuolisesti ja analyyttisesti. Yrittdjyyden
piirissd tehdyistd tutkimuksista haetaan tukea viittdmille yrittdjien riskiasenteiden erilaisuudesta ja
pyritddn "luokittelemaan” tietynlaiset/tietyn alan tai yritysmuodon yrittdjéit tietyn riskiasenteen
omaaviksi. Niitéd yrittdjyyden piirissd tehtyjd yrittdjin riskinsietokykyyn liittyvid tutkimuksia ja
niistd saatuja tuloksia késitelldn ja tulkitaan enemmin luvussa 5 tyén loppupuolella.

Yrittdjyyttd koskevan tutkimuksen keskeisend johtopadtoksend on ollut havainto, ettd yrittdjaksi
valikoituminen ei tapahdu sattumanvaraisesti, vaan eroja on l8ydettivissd muun muassa yrittdjien
arvoissa ja asenteissa. Titd havaintoa on ldhestytty useiden eri teorioiden avulla, joista
keskeisimmiit ovat piirreteoreettinen ldhestymistapa, sosiologinen nidkokulma ja kontingenssiteoria.

Piirreteoria korostaa yksilon persoonallisia ominaisuuksia yrittdjéksi ryhtymisprosessissa. Tdmén
ldhestymistavan uranuurtajana toimi McClellandin tutkimus (1961)%, jossa tutkittiin poikkeavatko
yrittdjin persoonallisuuspiirteet muiden henkildiden ominaisuuksista. Témin ns. McClellandin
motivaatioteorian keskeisin tulos oli yhteys yrittdjin korkean suoritustarpeen ja yrityksen
menestymisen vililld. Yrittdjatyypiksi méérédytyi tietynlainen suoriutujatyyppi, jolle taloudellinen
kanssa olivat keinoja toteuttaa itseddn. (Littunen 1996, 10) Toisin sanoen yksildlliset
erityisominaisuudet altistavat tietyn tyyppiset ihmiset helpommin yrittdjéksi kuin toiset, joilla nditd
ominaisuuksia ei ole. Piirreteorioiden kiyttokelpoisuutta on arvosteltu muun muassa niiden
heikolla yhteydelld yksilon tosiasiallisen kéyttdytymisen vililld. (Huuskonen 1992, 44) Huuskonen
(1992, 45) on myos todennut piirretutkimusten yleiseksi "virheeksi" vertailuaineiston puuttumisen,
joka johtaa  kehipdittelykierteeseen, "jossa yrittdjat ndyttdvat yrittdjimdisiltd, koska

tutkimusaineisto koostui yrittdjistd."

2 Ks. McClelland, D.(1961): The achieving society. (Collier-McMillan: London, New York)



Sosiologinen lahestymistapa puolestaan painottaa yrittdjin kasvuympdiristéd ja kokemustaustaa
selitettéessd yrittdjin ajatusmaailman kehittymistd. Sosiologisen mallin takana on ajatus jatkuvasti
kehittyvastd yksilostd, joka kehittyy toimintaympiristonsd mukana ja myoOs sen vaikutuksesta.
Keskeisiksi selittdjdksi  yrittdjdksi ryhtymiseen toimivat esimerkiksi kansallisuus - ja
kulttuuriryhmin vaikutukset. Empiiriset tutkimukset eivit tosin aina ole tukeneet viitetts siiti, ettd
yrittdjyyskdyttdytyminen olisi seurausta tietyn kulttuuri tai kansallisuusryhmén jisenyydest.
(Huuskonen 1992, 50) Sosiologista ldhestymistapaa ovat analysoineet enemmaén esim. Gibb -
Ritchie (1982).

Kolmas ldhestymistapa eli kontingenssiteoria yhdistdd toisiinsa  yrittdjdltd  vaaditut
persoonallisuuspiirteet ja toimintaympéristén, jossa yritys perustetaan. Yrityksen perustamistilanne
koetaan hyvin tilannesidonnaiseksi tapahtumaksi, jossa ulkoiset tekijét yhdistettynd "oikeanlaiseen"”
yrittdjépersoonaan antavat sysidyksen prosessille, jonka lopputuloksena on uusi yritys ja yrittéjd.
Ulkoisena tekijiné voi toimia esimerkiksi suotuisa markkinatilanne uudelle tuotteelle tai palvelulle
(ns. vetotekijd) tai tyottomyys (ns. tyﬁntétekijéi).3 Kontingenssimallin mukanaan tuoma
monimuotoisuus yrittdjaksi ryhtymisprosessiin onkin saavuttanut tuoreimmissa
yrittdjyystutkimuksissa suurempaa suosiota kuin pelkdstddn psykologinen tai sosiologinen
lahestymistapa. Toisaalta mallit ovat samalla tulleet monimutkaisemmiksi. Gilad ja Levine (1986)
toteavat kontingenssiteorian avulla tehdyssd tutkimuksessaan merkittdvimmaksi tekijdksi, joka
"laukaisee” yksilon yrittdjaksi ryhtymisprosessin  kiyntiin, yhteiskunnassa vallitsevan
yrittdjamyonteisen ilmapiirin. ~ Tdmd havainto yhteiskunnan luomista hyvistd yrittdmisen
edellytyksistd sivuaa osittain aiemmin esilletulleen itdvaltalaisen koulukunnan ns. hAuman action -
oppia yrittdjan roolista yhteiskunnassa ja kansantaloudessa.

Huuskosen (1992, 50) mukaan yhteistd kaikille yrittdjyyttd kuvaaville teorioille on, ettd niiden
pohjalta voidaan ymmirtds vain se, miksi yksilo on aktivoitunut johonkin toimintaan. Sitd,
minkilaisen padtoksentekoprosessin seurauksena toiminta kohdistuu juuri yrittdjyyteen, ei kyetd
selittimisn. Taménkd4dn tutkimuksen tarkoituksena ei ole kyetd antamaan selitystd tille
yrittdjyystutkimuksen "kisitteelliselle aukolle”. Tutkimuksen pdiméérind on tarkastella peliteoriaa
apuna kiyttden sitd paatoksentekoprosessia, jonka erilaisilla riskiominaisuuksilla varustetut
yrittdjéksi aikovat henkilot joutuvat yritystd perustettaessa kidymién ldpi. Tutkimus voitanee titen
luokitella kontingenssiteorian peliteoreettiseen suuntaukseen kuuluvaksi tutkimukseksi.

? Lisi veto -ja tyontotekijoisti ks. Gilad - Levine (1986).



2. PELITEORIAA

2.1. Normaalin muodon peli

Peliteoriassa esiintyy kaksi pddtoksentekotilanteen perusmallia, joiden avulla haluttu pelitilanne
voidaan mallittaa analysoitavaan muotoon. Ensimmaéinen n#isti malleista tunnetaan nimelti
normaalin muodon peli. Normaalin muodon peli voidaan jakaa kolmeen peruselementtiin, joista
jokainen normaalin muodon peli koostuu (Luce - Raiffa 1957, 157):

1) pelaajat (players)
2) strategiat (strategies)
3) hyotytulema (payoff)

Peliin kuuluu aina pelaajien joukko. Pelaajien lukumaiiristd riippuen pelit jaotellaan yhden- ,

kahden-, kolmen- ja rn-hengen peleihin.

Pelaajan strategia koostuu siirroista eli valinnoista, joita hiin pelin aikana tekee. Pelaajan strategia
madrdytyy hinen suunnittelemiensa siirtojen perusteella. Strategian valinnassa pelaaja pyrkii
maksimoimaan oman hyotytulemansa, eli valitsemaan itsellensd parhaan mahdollisen
lopputuloksen tuovan strategian. Siirron ja strategian erona on se, ettd strategia voi muuttua pelin

edetessd, mutta siirto on aina peruuttamaton.

Von Neumann - Morgenstern (1967, 50) jaottelee siirrot kahteen eri tyyppiin: henkilkohtaiseen
siirtoon (personal move) ja sattumasiirtoon (chance move). Pelaajan henkilokohtaisia siirtoja ovat
ne siirrot, jotka tapahtuvat vain ja ainoastaan pelaajan vapaasta tahdosta. Sattumasiirto taas on
riippuvainen pelaajan valintoihin vaikuttavista todennékoisyyksisté.

Pelaajan hyotytulema kuvaa siti hyodyn médrdd, jonka pelaaja saavuttaa valitsemalla tietyn
strategian. Hyotytuleman mitta-asteikko voi olla rahaméérdinen tai mitattu joissakin muissa ennalta

sovituissa yksikoissa.
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Kuvio 1: Kahden hengen normaalin muodon peli (vangin ongelma)

Kuvion 1 pelissi pelaajia on kaksi, A ja B. Mahdollisia (puhtaita)* strategioita molemmilla on
kaksi: A:n strategiat {yld , ala} = {Ay » Ay} ja Bin {vasen , oikea} = {By , By}. Pelaajien
hy6tytulemakombinaatiot ovat vastaavasti (Ay ,By)=1(6,6) ;(Ay ,Bo)=(1,7);(A3,By)=(7,1)
ja(A3,Bg)=(3,3).

Pelin tulos on kaikista mahdollisista hyotytulemakombinaatioista se yhdistelm#, johon paadytain,
kun peli on pelattu loppuun, eli pelin kaikki mahdolliset siirrot on tehty. Pelin tulos riippuu siis

pelaajien valitsemista strategioista.

Pelin tasapainoksi eli ratkaisuksi sanotaan sitd pelin tulosta, mihin péddytdén, kun pelin kaikki
pelaajat valitsevat parhaan mahdollisen strategian suhteessa toisten pelaajien parhaisiin mahdollisiin
strategioihin. Parhaan mahdollisen strategian miérittiminen on prosessi, joka ottaa huomioon
pelaajien kaikista mahdollisista strategioista ja niiden avulla saatavista hyodyistd sen
todennékoisimmén vaihtoehdon, minké kukin pelaaja tulee valitsemaan, maksimoidessaan omaa

hyotydin.

Tunnetuimmat pelin tasapainotilanteet, jotka saavutetaan kdyttdmilld tasapainostrategioita, ovat

NASH -tasapaino ja dominoivien strategioiden tasapaino.
Madéritelmé: (Rasmusen 1989, 28)
Strategia s;* on dominoiva strategia, jos se on pelaajan aidosti paras

vastastrategia mihin tahansa muuhun strategiaan, joita muut pelaajat voivat valita.

Dominoivien strategioiden tasapaino muodostuu, kun kukin pelaaja pelaa dominoivaa strategiaa.

*peliteoriassa on myds kisite sekastrategiat (mixed strategies), joissa pelaajien strategioiden valinnat perustuvat eri
strategioiden tuomiin todennikoisyysjakaumiin. Katso esim. Binmore 1995, 228.



Mairitelmé (Nash 1951): (Rasmusen 1989, 33)
Strategiakombinaatio s* on NASH -tasapaino, joss kenelldkddan pelaajista ei ole
yllykettd (hyotyd) poiketa valitusta strategiastaan muiden pelaajien pysyessd omissa

valituissa strategioissaan.

Kuvion 1 (vangin ongelma) NASH -tasapaino on strategiakombinaatio {A, , By}, joka johtaa
hyotytulemapariin (3,3).

Nash -strategian ja dominoivan strategian erona on se, ettd Nash -tasapainostrategian tarvitsee olla
paras vastastrategia vain vastapelaajan Nash -tasapainostrategialle, ei siis h#nen kaikille
mahdollisille strategioilleen, kuten dominoivan strategian tulee méfritelmdn mukaan olla.
(Rasmusen 1989, 33)

Toinen nyrkkisiddnt6 ndiden kahden strategian vililld on se, ettd jokainen dominoivien strategioiden
tasapaino on my6s Nash -tasapaino, mutta jokainen Nash -tasapaino ei ole dominoivien

strategioiden tasapaino.

2.2. Laajan muodon peli

Toinen peliteorian mallitusmuoto, pelin ekstensiivinen eli laaja muoto, tuo mukaan kaksi
merkittivid pelin kulkuun vaikuttavaa lisdelementtid: siirtojen ajoituksen (ziming) sekd pelaajan

hallussa olevan tietoméirin eli informaation (information) pelin kulusta.

Pelid, jossa pelaaja(t) voi(vat) siirtdd vain kerran, sanotaan peliteoriassa staattiseksi peliksi.
Staattisessa pelissi pelaajien siirrot tapahtuvat samanaikaisesti (simultaanipeli) tai toisistaan
tietdmittéd, jolloin tarkalla paétoksentekohetkelld ei ole merkitysti.

Staattisen pelin vastakohta on dynaaminen peli, jolloin pelaajalla on mahdollisuus tehdé useita
siirtoja saman pelin aikana, tai vaihtoehtoisesti yhden siirron pelissd pelaajien siirtovuorot ovat
ennalta sovitut. Dynaamisissa peleissd pelaajan strategia késitetdéin ohjeena, jonka mukaan hin
pelin kussakin vaiheessa siirtonsa tekee. (Rasmusen 1989, 23) Dynaamisissa peleissid
siirto/tapahtumajirjestyksid (ts. kuka aloitaa pelin ja missd jérjestyksessd siirrot tapahtuvat)



kuvattaessa kiytetiin usein ns. aikajanaa (fime line)’, jonka avulla havainnollistetaan pelin
tapahtumien esiintymisjarjestys.

"Pelaajalla sanotaan olevan tiydellinen tieto (perfect information) pelistd, jos hin tietdd tarkalleen,
mit4 pelissd on tapahtunut ennen hénen siirtovuoroansa. Peli on tdydellisen tiedon peli silloin, jos
kaikilla pelin pelaajilla on tiydellinen tieto." (Gardner 1995, 8)

Jos jollain pelin pelaajista ei ole hallussa tdydellistd tietoa pelistd, kyseessd on epitiydellisen

tiedon (imperfect information) peli.

Maédritelma (Stenborg 1988, 27):
Pelin informaatio on tdydellistd perfect -mielessd, joss kaikki pelin informaatiojoukot

ovat singletoneja, eli koostuvat vain yhdestd alkiosta.
"Tdmd tarkoittaa sitd, ettd kulloinkin siirtovuorossa oleva pelaaja tietid aina tarkalleen, missd

(pelipuun) silmukohdassa hin on ennenkuin on hdnen vuoronsa valita, ts. mitd valintoja on tehty

tdtd silmua ennen, ja ettd pelissd ei ole simultaanisiirtoja.” (Stenborg 1988, 23)

informaatiojoukko 1
o 6. 6)

A B

Kuvio 2: Kahden hengen laajan muodon peli

Kuviossa 2 olevaa pelin laajaa muotoa sanotaan myds pelipuumallitukseksi. Pelipuumallituksen
ideana on esittd4 kaikki pelin mahdolliset siirrot/strategiat "juuresta latvaan" eli pelin ensimmaéisesté
siirrosta viimeiseen. Matkan varrella on ns. silmukohtia (nodes), joissa pelaajan on tehtidvi

valintansa seuraavasta siirrostaan.

5 Lisii aikajanasta katso esim. Rasmusen 1989, 47.
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Pelaajien A ja B strategiavaihtoehdot ovat samat kuin normaalin muodon pelissi aiemmin. Pelin
ratkaisu saadaan ns. kédnteisinduktion (backwards induction)6 avulla, eli ratkaisemalla peli
"latvasta tyveen". (Binmore 1992, 32) Timd tarkoittaa kaytinnossd sitd, ettd pelipuu laitetaan
poikki jokaisesta silmukohdasta. Niaméd haarakohdat ja niistd alkavat "oksat" muodostavat aina
uuden "pienemmén" osapelin, joka on osa varsinaista pelid. Jokaisessa osapelissd kulloinkin
siirtovuorossa oleva pelaaja tekee siirtonsa maksimoiden oman hyétynsd. Kiinteisinduktiossa
analysoidaan ensin pelaajan B strategiavalinnat informaatiojoukossa 1 (silmukohdat b ja ¢) ja tisti
saadun tiedon avulla pelaajan A siirto pelin alkupisteessi O. Nidin saatava
(strategiakombinaatio)polku (path) on pelin ratkaisu. (Kuviossa 2 yhtendinen paksujen viivojen
polku.)

2.3. Yhden hengen peli

Yksinkertaisimpia pelimuotoja, joita peliteoriassa esiintyy, on peli, jossa on vain yksi pelaaja.
Yhden hengen peleissi ei ole pelaajien vilistd interaktiivisuutta, kuten esim. vangin ongelmassa,
vaan pelaaja arvioi toimiaan (siirtoja) ja toimiensa seurauksia suhteessa omiin aiempiin siirtoihinsa
(kuviot 3a) ja b)) tai satunnaistekijain, joka voi olla esimerkiksi luonto (ks. kuvio 4).

Pelagja A
yy | 2
Ao 1
ay 0
aga | O
Kuviot 3a): Yhden hengen pelin laajamuoto b) normaalimuoto

Yhden hengen téydellisen tiedon pelit eiviit ole peliteoriassa suuren mielenkiinnon kohteena niiden
suhteellisen helppouden takia. Sen sijaan yhden hengen epitéydellisen tiedon pelit ovat jo
haasteellisempia. N#méd pelit "satunnaistekijdd” vastaan ratkaistaan yleensd odotetun hyddyn
periaatetta kidyttiden (ks. luku 2.4.).

Tunnetaan mys Zermelon algoritmini. Katso esim. Binmore 1995, 32.
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"luonto” pelagja

)
pelagja "luonto”
A
C
b)
B
D

Kuvio 4: Peli luontoa vastaan a) luonto "siirtd4d" ensin eli arviodaan ensimmaiiseksi luonnon
tapahtumien todennikdisyydet p ja 1-p, jonka jéilkeen pelaaja tekee
siirtonsa t tai e

b) pelaaja siirtdd ensin eli pdinvastoin kuin a) -kohdassa

Peleissd satunnaistekijdd vastaan pelaaja yleensd ei tiedd, miten "sattuma” on siirtdnyt, vaan hinen
joko subjektiivisen tai objektiivisen todennékoisyyden p ja sen komplementtitodennékéisyyden 1-p.
Jos satunnaistekijin siirtoja on enemmén kuin kaksi, niin télloin todennikoisyys on p;, jossa

Pi1 + P2 +...+ p. = 1. Eri todennékdisyyksien méairitelmisti lisdd esimerkiksi Kreps 1990, 98.
Todennékoisyyksien avulla pelaaja voi laskea itselleen odotetun hyddyn (expected utility).

12



2.4. Odotetun hyodyn periaate
Todennikéisyysarvioiden ja pelaajan hyotyfunktion yhteyden eli odotetun hysdyn -kisitteen’
peliteoriaan toivat von Neumann ja Morgenstern (1944).

Miiritelma;

BU) = Y Uw,)p0w);

jossa E(U) = pelaajan odotettu hyoty
U(w) = pelaajan hyotyfunktio;
w; = pelin yksi mahdollinen lopputulema ; i=1,.,n

p(w;) = lopputuleman w; todennékoisyys

Kun kuluttajan preferenssit voidaan esittdd odotetun hyddyn periaatetta kayttien, tarkoittaa se
samalla sits, etti kuluttajan hyStyfunktio noudattaa odotetun hyédyn periaatetta.® Hyo6tyfunktio on
yksinkertainen tapa esittdd pelaajan preferenssijirjestys . Hyotyfunktion avulla voidaan esimerkiksi

217)

Pelaajan hyotyfunktio U(w;) voi olla esimerkiksi lineaarinen, kvasilineaarinen tai Cobb-Douglas -

muotoa.

Von Neumann - Morgenstern hyotykésitettd, eli odotetun hyodyn periaatetta, selvennetdin usein
(esim. Binmore 1995, 266) uhkapelin (gambling, lottery) avulla. Uhkapelin osat ovat uhkapelistd
koituva tulema pelaajalle w ja tdmén tuleman todennédkoisyys p. Oletataan tidssid yhteydessd, ettd
hy6dyn médri pelaajalle on markoissa mitattu ja ettd U(w) = w.

tulema todennékoisyys
4 0.5
0 0.5

"Tunnetaan myds von Neumann - Morgenstern hyotyfunktiona.
® Rakentavaa kritiikkid odotetun hy6dyn periaatteelle ovat esittineet Kahneman ja Tversky (1979).
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Pelaaja voi hivitd panoksensa ja saada 0 markkaa todennikéisyydelld 0.5 tai voittaa 4 markkaa
todennikoisyydelld 0.5. Pelaajan odotettu hyoty E(U) uhkapelisti on tidten (4mk)*0.5 + Omk*0.5 =
2mk. Riippuen pelaajan riskinsietokyvysti ja pelin osallistumismaksun eli panoksen suuruudesta,
pelaajat péityvit erilaisiin ratkaisuihin peliin osallistumisen kannattavuudesta.

Téamaén lisdksi pelaajan oletetaan kiyttdytyvén rationaalisesti, eli maksimoivan odotetun hyotynsé
mahdollisessa valintatilanteessa kahden eri uhkapelin vililla.

Oletetaan toisen uhkapelin tilanteeksi seuraava:

tulema todennikoisyys
2 0.8
15 0.2

Pelaajan odotettu tulema tésti uhkapelistd on (-2mk)*0.8 + 15mk*0.2 = 1.40mk. Odotetun hyodyn
maksimoinnin perusteella pelaaja valitsee ndistd kahdesta ensimmadisen uhkapelin, koska pelaaja
pitdd 2 markkaa parempana kuin 1.40, eli hénen odotettu hyStynsd on ensimmaiisessid uhkapelissi

suurempi.
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3. RISKINSIETOKYKY

3.1. Kolme asennetta riskiin

Olennainen tekija, joka vaikuttaa ihmisen/kuluttajan/péitoksentekijan tekemiin taloudellisiin
paatoksiin, on niihin valintoihin liittyvd epdvarmuus eli riski. Sijoittaja ei tiedd varmasti, ovatko
varmasti, tuoko tutkimus - ja tuotekehittelyyn laitettu raha koskaan mitéén takaisin. Yrit#jd ei tiedd
varmasti, kuinka markkinat suhtautuvat uusiin aukioloaikoihin. Epédvarmuuteen tulevasta

......

kehityksestd liittyvid esimerkkejd on lukuisia.  Yhteistd ndille pédtoksentekotilanteille on

......

vaihtelee tilanteen ja padtoksentekijéin mukaan.

Paitoksentekijoiden suhtautuminen epidvarmuustekijéin eli riskiin vaihtelee. Taloustieteellisesséd

ajattelussa (Dornbusch - Fischer 1983, 477) péitoksentekijit jaetaan kolmeen eri luokkaan

suhtautumisessaan paitoksentekotilanteessa esiintyvéén riskiin:

1) Riskineutraali (risk-neutral)
2) Riskinkarttaja (risk-averse)
3) Riskinottaja (risk-lover)

Riskinsietokyvyltdin erilaisten pédtoksentekijoiden subjektiiviset arviot samansuuruisesta voitosta
tai tappiosta ovat erilaisia, jolloin heidén arvo/hydtyfunktionsa ovat asymmetriset. Riskinotossa

voiton ja tappion mahdollisuudet (muutoksen suunta) koetaan tirkedmméksi kuin itse lopputulema.
(Niiniluoto - Halonen(toim.) 1997, 313)

3.1.1. Riskineutraali

Riskineutraali paitoksentekiji ei vilitd p#itoksentekoon liittyvasti epdvarmuudesta. Hintd
kiinnostaa vain se, mitd hin keskimédirin (pays on average, Fischer - Dornbusch 1983, 477)
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hy6tyy valinnastaan. Pienten todennikoisyyksien suuret tappiot tai massiiviset voitot eivit vaikuta

hénen valintaansa, jos ne eivit vaikuta hinen keskimaréiseen hyotyynsa.

sitd paremmat (fair or better) hinelle. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd pelaajan odotettu hydty pelistd
tulee olla vihintddn yhtd suuri kuin pelaamatta jittdminen. Pelaaja on tilloin indifferentti
valintojensa suhteen. (Elton - Gruber 1981, 200)

Uhkapeliesimerkki laajennettuna mahdollisuudella olla osallistumatta peliin:

Pelaaja
osallistuu ei osallistu
W P w p
4 ) 2 1
0 15

U(osallistuu peliin) = U(ei osallistu)

(=1
1U@) +1%U©0) = UQ)

=
U@) +U©0) = 2U(2)

&

U@ -UQ2) = UQ2)-U(©O)

Edelld oleva tarkoittaa, etti samansuuruinen hyddyn muutos nollasta kahteen tai kahdesta neljdén
on paitdksentekijin kannalta indifferentti. Matemaattisesti timi tarkoittaa sitd, ettd riskineutraalin
pelaajan hyotyfunktio on lineaarinen, eli sen toinen derivaatta on nolla eli U"(w) = 0. (Elton -
Gruber 1981, 199)

® A fair gamble is one which on average will make exactly zero monetary profit.” (Begg etc. 1994, 236)
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Kuvio 5: Riskineutraalin pelaajan hyotyfunktio

3.1.2. Riskinkarttaja

Riskid karttava paitoksentekijd vélttdd epdvarmuutta. Hinelle varmuudella saatu markka nyt on
parempi kuin epidvarma markka tulevaisuudessa. Edelld olleeseen uhkapeliin hin ei osallistu, vaan
riskinkarttaja ottaa mielummin varman kaksi markkaa, koska

1U4) + %U(0) < UQR)
(—4

U@) + U(0) < 2U(2)
L=

U(2) - U(0) > U@) - U(2).

Samansuuruinen hyotymuutos nollan ja kahden vililld on hinen mielestdsin parempi kuin
hyétymuutos kahden ja neljén vélilla. Jokainen lisdmarkka on riskinkarttajalle vihemmén arvoinen
kuin edeltivd markka. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd riskinkarttajalla on véhenevad rajahyoty
hyotyfunktion argumentin suhteen. Matemaattisesti tdlloin on kyse funktiosta, jonka toinen
derivaatta on negatiivinen eli U"(w) < 0, ja joka on konkaavi eli funktio loivenee, kun hyoty
kasvaa. Mitd ylospidin kuperampi hyotyfunktio, sité riskidkarttavampi pelaaja on.

Uiw)

w
Kuvio 6: Riskinkarttajan hyotyfunktio
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"The common assumption in economics is that people are risk-averse.” (Fischer - Dornbusch 1983,
477). Toisin sanoen, riski otetaan vain silloin, kun siitd saatava kompensaatio on tarpeeksi suuri.
Tdmé ihmisten riskid karttava kéyttdytyminen johtaa Fischerin ja Dornbuschin (1983, 477)

mielestd seuraaviin olettamiin:
1) riskinkarttajat yrittévét aina etsié tapoja riskin vihentdmiseen ja

riskinottamisesta.

3.1.3. Riskinottaja

Riskinottajat ovat paitoksentekijoitd, jotka osallistuvat edelldolleeseen uhkapeliin, silld
mahdollisuus suuresta voitosta saa heiddt uhmaamaan epdvarmuutta. (Tappion mahdollisuutta he

eivit yleensé osallistumisvaiheessa ajattele.)
Riskinottajien hyotyajattelu samasta uhkapelistéi on:

1U(4) - U(0) > U(2)
(—1

U(@) + U(0) > 2U(2)
{—1

U4) - UQ2) > U(2) - U(0).

Tdma tarkoittaa, ettd riskiottaja pitdd samansuuruista hyddynmuutosta kahdesta neljééin parempana
kuin nollasta kahteen. Riskinottajalla on kasvava rajahyoty hyoty-yksikon argumentin suhteen.
Hyotyfunktioilla, joilla on timi ominaisuus, on positiivinen toinen derivaatta eli U"(w) > 0 ja ne
ovat konvekseja. Konveksi hyotyfunktio jyrkkenee hyodyn kasvaessa. Mitd suurempaa
epilineaarisuutta alaspéin kuperassa hyotyfunktiossa on, sitd mielummin pelaaja riskin ottaa.
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Kuvio 7: Riskinottajan hyotyfunktio
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4. YRITYKSEN PERUSTAMISPAATOS PELITEOREETTISESTI

......

peliteoreettisesti mallitettuna. Tutkimuksen kohteena on riskinsietokyvyltdsin erilaisten
yrittdjatyyppien suhtautuminen yrityksen perustamisen jirkevyyteen. TyOssd kiytettdvd empiirinen
aineisto on perdisin Hannu Littusen vuosina 1992 - 1997 tekemistd tutkimuksesta ja
seurantatutkimuksista uusien yritysten menestymisesti. Suurin osa aineistosta on neljdnnestd ja
samalla tuoreimmasta osasta tutkimusta (( Littunen (1997)): Uusien yritysten menestyminen osa IV,
yritystoiminnan vakiintuminen. Keski-Suomen Taloudellinen Tutkimuskeskus/JY 140).

4.1. Aineiston esittely

Littusen tutkimusten (1992 - 1997) perusjoukkona (N = 2538) ovat Suomessa vuonna 1990
perustetut metalli -ja yrityspalveluyritykset. Varsinaisissa seurantatutkimuksissa (1992 - 1997),
joissa yrityksen perustamistilannetta ja menestymistid kartoitettiin yritysjohtajien henkilokohtaisilla
haastatteluilla, yritysotoksena oli 200 yritysti. Uusin seurantatutkimus (1997) keskittyy tdméin
yritysotoksen seurantaan viiden vuoden ajanjaksolla (1992 - 1996), jolloin suurin osa yrityksistd on
lapikdynyt yritystoiminnan alkuvaiheen kriittiset kohdat”. Ndistd 200 yrityksestd 138 toimii
metalliteollisuudessa ja loput 62 yrityspalvelujen toimialoilla. Metalliteollisuudesta haastattelu-
aineistossa parhaiten edustettuina olivat metallituoteteollisuuden ja koneteollisuuden yritykset.
Yrityspalveluyritykset painottuivat teknisen palvelun ja liikkeenhoidon sekd lakiasiain ja
markkinoinnin yrityksiin. Aineiston perusjoukon ja yritysotoksen analyysissa (1992, 9 -12)
Littusen vertailun kohteena ovat olleet yrityksen koko ja yhtiomuoto sekd yrityksen sijaintialue ja
kuntatyyppi. Téamén vertailun perusteella “saatu haastatteluaineisto kuvaa hyvin perusjoukon
toimiala- ja kokorakennetta ja alueellisesti tutkimusaineisto on varsin kattava.” (Littunen 1992,
12)

Téssd tyOssd aineistona kaytetddn juuri tdtd 200 yrityksen otosta ja sen analysoinnista saatuja

havaintoja.

Toimialojen valinnan kriteereind Littunen (1992, 4-5) mainitsee metalliteollisuuden osalta sen pk -
valtaisuuden, vahvan kehityksen, teknologiaosaamispainotteisuuden, kansainvilistymisen ja
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julkisen vallan toimien vaikutusten alaisuuden. Yrityspalveluyritysten mukanaoloa puoltavat ko.
toimialan viime vuosien voimakas kasvu sekd yritysten vilisen vuorovaikutuksen lisdéintyminen,
miké ilmenee yrityksen oman erikoisosaamisen (kirjanpito, tilintarkastus jne.) myyntind toisille
yrityksille. Liséksi Littunen korostaa toimialojen tirkeyttd ja toisistaan eroavia ominaisuuksia

yhtend mielenkiintoisena osana tutkimusta.

Littunen (1992) perustelee otoksen muodostamista ja aineiston hankintaa sivulla 7 seuraavasti:

” Tutkimus perustuu yritysjohtajien haastatteluihin, joita suoritettiin 200 yrityksessd. Otoksen
muodostamisessa kdytettiin ositettua otantaa, jossa ositteina olivat yrityksen koko ja toimiala.
Otoksen kiintidinti muistutti Neymanin kiintiotd. Otoksen muodostamisvaiheessa tarkoituksena oli
saada haastatteluihin mukaan 140 metalliteollisuusyritysti ja 60 yrityspalveluyritystd siten, ettd
yrityksistd 65 prosenttia oli alle viiden henkilon yrityksid ja 35 prosenttia yli viiden henkilon
yrityksid. Otos poimittiin eri ositteista yksinkertaisella satunnaisotannalla. Muita rajauksia

otoksen muodostamisessa ei tehty. ”

4.2. Pelin elementit

strategiat ja pelaajien hyotytulemat. Pelaajia on tédssi tapauksessa yksi aktiivinen ja yksi
passiivinen. Aktiivinen pelaaja on henkild, joka harkitsee yrittdjidksi ryhtymistd. Passiivisena
vastapelaajana toimii sattuma. Koska pelissi ei ole kuin yksi aktiivinen pelaaja, peli on yhden
hengen peli. Aktiivisen pelaajan valintamahdollisuudet eli pelaajan strategiat ovat joko

a) perustaa yritys
tai
b) ei perusta yritysti.

Se, kumpaa strategiaa pelaaja noudattaa riippuu pelaajan hyotyfunktion ja sattuman siirron

perusteella masrdytyvasté pelin lopputulemasta.

Sattuman siirto kuvaa todenndkdoisyyksia sille, millainen “bisnesilmasto” yrityksen
perustamispiitoshetkelld vallitsee, toisin sanoen, ovatko suhdanteet suotuisat yrityksen
perustamishetkellé. ”Bisnesilmasto” on hyvd todennikdisyydelld p; , erittdin hyvid

todennékdisyydelld p, ja huono todennikdisyydelld 1 -p, -p, . Aktiivinen pelaaja ei tiedd sattuman
siirtoa eli millainen “bisnesilmasto” yritystd perustettaessa vallitsee, vaan hén joutuu arvioimaan
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todenndkoisyydet p; , p, ja 1 -p, -p, hallussaan olevan tiedon perusteella. Kyseessi on siis
padtoksentekotilanne epdvarmuuden vallitessa eli peliteorian médrittein epétiydellisen tiedon peli.

Pelaajan tulema ja siten myos pelin tulos méérdytyy pelaajan hyotyfunktion ja sattuman siirron
perusteella. Hy6tytuleman valinnassa pelaaja pyrkii maksimoimaan oman (odotetun) hystynsi.

4.2.1. Pelipuumallitus ja pelin kulku

Pelipuumallituksen avulla kuvataan pelitilanne graafisesti. Peli etenee vasemmalta oikealle eli
sattuma on siirtdnyt” ensin. T#dmén jilkeen pelaaja joko perustaa yrityksen (strategia a) tai ei
perusta yritysti (strategia b). Pelaajan tulemia kuvaavat pisteet A, B, C, D, E ja F (kuvio 8).
Pelin tulos on se piste ndistd kuudesta, johon pelaaja piityy pelin lopputilanteessa. Koska
pelaajalla on kaytossddn tieto, jonka avulla hidn voi laskea todennikoisyydet sattuman eri
siirtovaihtoehdoille, = mallitetaan pelipuu niinpédin, etti ajallisesti sattuma on ollut ensin

siirtovuorossa.

pelaaja

sattuma

Kuvio 8: Pelitilanne pelipuuasetelmana
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4.2.2. Hyotyfunktioiden miiritys

Koska erityyppiset (ks. luku 3) padtoksentekijdt suhtautuvat riskin olemassaoloon eri lailla, on
jarkevdd kayttad sellaista hyotyfunktiota, josta kdy ilmi kaikki kolme aiemmin esiintullutta

riskiasennetta. Eris tillainen hy6tyfunktio on:

y , kino>0

, jossa
u on pelaajan hyotyfunktio
w on pelaajan tulema (mk)
o, on dimensioton parametri, joka kuvaa pelaajan asennetta riskiin
z on dimensiovakio, jonka mittayksikko on (1/mk)
y on positiivinen utiliteettivakio eli pelaajan kokema hydty (util)

Parametri o saa seuraavia arvoja:
, kun =1 = pelaaja on riskineutraali (hyotyfunktio lineaarinen < u” = 0)
, kun a0 > 1 = pelaaja on riskinottaja (hyotyfunktio konveksi < u” > 0)

, kun o < 1 = pelaaja on riskinkarttaja (hyotyfunktio konkaavi & u” < 0)

eli mitd pienempi parametri ¢ on, sitd varauksellisemmin pelaaja suhtautuu riskiin.
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Edelli olleen perusteella mdiritelldin  hyStyfunktiot  riskinsietokyvyltisin
yrittdjd/pelaajatyypeille:

Kun parametri o0 = 1, niin riskineutraalin yrittdjan hy6tyfunktio on muotoa:

w! ,
uw) = —1-y = ZyW , jolloin u”(w) =0

Kun parametri o0 = 2, niin riskinottaja yrittdjan hyStyfunktio on muotoa:

w)?
2

u(w) = y , jolloin u”(w) =yz*>0

Kun parametri o = 2, niin riskinkarttaja yrittdjan hyotyfunktio on muotoa:

1/zw 3
u(w) = v y=2y.[mw , jolloin u”(w) = -Y2 2%y (zw) 2 <0

4.2.3. Muuttujien arvot

erilaisille

Yrittdjien hyotyfunktioiden médrittimisen jdlkeen on midritettdvd arvot hyotyfunktioissa oleville

muuttujille. Parametri o:n arvot eri yrittdjityypeille médriteltiin jo edellisessd luvussa. Sen sijaan

yrittdjidn tulemat ja sattuman siirtojen todennékoisyydet on vield selvitettivd. Niiden arvojen

médrittimisessd kiytetddn aineistona Hannu Littusen (1997) tekemidd seurantatutkimusta uusien

yritysten menestymisen syistd Suomessa.

Aloitetaan tuntemattomien muuttujien analyysi aiemmin esiintulleen (sivu 11) kignteisen induktion

avulla, eli arvioidaan ensin yrittdjin toimintamahdollisuudet.
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Yritystd perustettaessa yritykseen sitoutuu lidhes aina yrittdjin omaa piiomaa. Timi on ns.
riskipddomaa, jonka takaisinsaannista yrittdjilli ei yleensi ole varmoja takeita. Pelitilanteessa tima
pédoma vastaa panosta, jonka pelaaja on valmis maksamaan péistessdin mukaan peliin.

Kiytettidvassd aineistossa titd “peliin osallistumismaksua” kuvaa yrityksen perustamisinvestoinnin
koko ja rahoitus.

Rahoitusmuoto Toimivat yritykset  Lopettaneet yritykset
. 90-94 v. 90-94

46.7 % 46.6%
21.1% 25.7%
23.2% 14.6%
3.3% 4.7%

- 1.2%
5.7% 7.4%
100.0% 100.0%
80(tmk) 100(tmk)
(n=125) (n=33)

Kuvio 9: Taulukko 2.1.  Yritysten perustamisinvestointien rahoitusmuoto (=keskiarvo) ja
perustamisinvestointien koko (=mediaani). (Littunen, H.(1997, 18): Uusien yritysten

menestyminen Osa IV: Yritystoiminnan vakiintuminen)

Taulukon ensimmisestd sarakkeesta kdy ilmi toimivien yritysten rahoitusmuoto ja
perustamisinvestoinnin koko. Yrittdjin pdiomasijoitukseksi katsotaan omistajien pddomasijoitus
(46.7%) ja henkilokohtaiset lainat (21.1%), jotka ovat 67.8% koko perustamisinvestoinnin (80 000
markkaa) koosta eli noin 55 000 markkaa. Témén verran omaa padomaa yrittdjit ovat keskiméiirin
olleet valmiita sijoittamaan yritykseen sitd perustettaessa.
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Yrittdjén vaihtoehdot ovat seuraavat:

Yrittdjdlld on siis riskipdfiomaa yrityksen perustamista varten 55 000 markkaa. Jos yrittdjd ei
hén valitsee strategian “perustaa yrityksen” ja suhdanteet ovat hyvit (p,), niin liiketoiminta tuottaa
voittoa ja alussa sijoitettu 55 000 markkaa kasvaa viiden vuoden aikana joko noin 70 000 markkaan
(piste Aj;) tai noin 90 000 markkaan (piste Ay).1° Yrittdjdn kannalta paras vaihtoehto on, ettd
suhdanteet osoittautuvat erinomaisiksi, jolloin liiketoiminta menestyy loistavasti ja alussa sijoitettu
pddoma kolminkertaistuu 165 000 markkaan (piste C)”. Jos suhdanteet sitdvastoin ovat huonot (1
-p1 -p,) yritystd perustettaessa, liiketoiminta muuttuu tappiolliseksi, jonka seurauksena yritys
ajautuu konkurssiin ja sen varallisuus realisoidaan. Realisoinnin seurauksena oletetaan, etti yrittéiji
péddsee * nolla -tilanteeseen, eli mahdolliset velat ja muut kulut saadaan hoidettua, mutta muutoin

yrityksen arvo on tidlloin O markkaa (piste E).

pelaaja As;=70000/ A, =90 000

B =55000

C =165000

D =55000
perustaa E =0

F =55000

Kuvio 10: Pelaajan vaihtoehdot

19 Oletetaan, etti yritys saa hyvien suhdanteiden vallitessa sijoitetulle omalle pdfiomalle joko 5 tai 10% vuotuisen tuoton
(yrittdjdn omasta tuottotavoitteeesta riippuen), joka kasvaa viiden vuoden ajan korkoa korolle -periaatteen mukaan eli

5 10
I+ l(r)O)n * pidoma eli A;=(1+ 100)5 *55 000 = 70 000 markkaa tai A;o=(1+ -166)5 * 55 000 = 90 000
markkaa,

" Vastaa n. 25 prosentin tuottoa/vuosi.
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Jos pelikuvio olisi pelkdstiin edellioleva, niin ylimmdisissd valintahaaroissa k ja i yrittiji
luonnollisesti perustaisi yrityksen saavuttaen joko 70 000 / 90 000 tai 165 000 markkaa ja
alimmassa haarassa j ei perustaisi “sé4staen” 55 000 markkaa. Koska yrittiji valitsee eri strategian
eri haarakohdissa, yrittédjalld ei ole kiytossé peliteorian mukaista dominoivaa strategiaa.

Pelin passiivisen osapuolen eli sattuman vaihtoehtoihin {p, , p, , (1 -p; -p. )} 18ydetéiin ndiden
siirtojen todennikoisyyttd kuvaavat luvut seuraavasta Littusen tutkimuksen osasta:

Vuonna 1997 julkaistun seurantatutkimuksen perusteella yritysten kehitystd havainnollistaa

seuraava asetelma (Littunen 1997, 9):

Yritys jatkaa toimintaansa 73.0

Yritys jatkaa toimintaansa

fuusioituneena 5.5

Yritys lopettanut toimintansa 21.5
T 100%

Toisin sanoen 5 vuoden kuluttua toimintansa aloittamisesta kohdeyrityksistd 73.0% jatkaa
toimintaansa itsendisesti ja 21.5% on lopettanut toimintansa kokonaan. 5.5% yrityksisti jatkaa
toimintaansa fuusioituneena. Tutkimuksen tekijin (Littunen, H.) haastattelun perusteella (27.1.
1998) suurin osa ndistéd fuusioituneista yrityksistd omasi niin hyvin tuote/palveluidean, ettéd jokin
saman alan suurempi yritys teki ko. yrityksien omistajille "tarjouksen, josta ei voinut kieltdytyd”,

eli osti yrityksen sulauttaen sen omaan yritykseensé.

Joten tulkinta tédstd 5.5 prosentista on se, ettd 3.0% yrityksistd on ylivoimaisen tuote/palveluidean
omaavia yrityksid, joita suhdanteet kohtelevat erinomaisesti, 1.0% fuusioituneista yrityksisté olisi
voinut jatkaa myos itsendisesti (hyvit suhdanteet) mutta jostain (esim. henkilokohtaisesta) syysti
omistaja péitti luopua liiketoiminnasta myyden yrityksen kilpailevalle yritykselle. Loput eli 1.5%
joutui hyviksyméin ns. pakkofuusion isomman kanssa, silld muutoin edessi olisi ollut toiminnan
lopetus eli konkurssi. Voidaan siis ajatella, ettd jokaisessa ndissd fuusioituneiden yritysten

tapauksista, yrittdjd toimi maksimoiden oman henkil6kohtaisen hydtynsé suostumalla fuusioon.
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Tamin perusteella saamme sattuman siirtovaihtoehdoille seuraavat numeroarvot: suhdanteet ovat
olleet hyvit yritystd perustettaessa 74 (73+1) prosentille yrityksistd, erittdin hyvit 3 prosentille
yrityksistd ja suhdanteet ovat kohdelleet kaltoin 23 (21.5+1.5) prosenttia yrityksistd. Tisti
saamme sattuman “’siirron” todennékdisyyksiksi p; =0.74 , p, =0.03 ja (1 -p, -p,) =0.23.

Kuvio 11: Sattuman siirron todennékoéisyydet
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4.3. Yrittijien riskiasenteen méiritys

Koska edellisten osioiden perusteella kaikki tarvittavat muuttujien arvot ovat nyt tiedossa, keskittyy
tdmé luku edelld esiintulleiden kolmen - myds muillekin kuin yrittsjille - ominaisen riskiasenteen

analysointiin.

1) Riskineutraali yrittéji:

A; tai A, =70 000 tai 90 000

B =55 000
C =165 000
D =55 000
E=0
F =55 000
Kuvio 12: Riskineutraalin yrittdjén pelipuu
w'
Koska riskineutraalin yrittdjan hyotyfunktio on uw(w) = ED y=zZyw=w, josz=y=1

(jossa yrittdjin tulema w kuvaa sitd hyStyargumenttia (tissé tapauksessa rahaa), jonka pelaaja saa itselleen pisteissi A,

B, C, D, E tai F).

on tuloksena seuraavat tulemien arvot:

piste As: u(70 000mk) = 70 000mk
piste Ajp: u(90 000mk) = 90 000mk
piste B: u(55000mk) = 55 000mk

piste C:  u(165 000mk) = 165 000mk
piste D:  u(55 000mk) 55 000mk
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Omk
55 000mk

piste E:  u(Omk)
piste F:  u(55 000mk)

Sijoitetaan ndmi luvut yrittdjan kaikkiin mahdollisiin strategioihin odotetun hyddyn médritelméin

mukaisesti.

Odotetun hyddyn mddritelmd:

BW)= YU08)pv,);

E(u) (perustaa 5% tuottovaatimuksella)
=p1 u(As) + p. u(C) + (1 -p; -p,) u(E)
=0.74 (70 000mk) + 0.03 (165 000mk) + 0.23 (Omk)
= 57 000mk

E(u) (perustaa 10% tuottovaatimuksella)
=P u(Ay) + p, u(C) + (1 -p; -p,) W(E)
=0.74 (90 000mk) + 0.03 (165 000mk) + 0.23 (Omk)

=71 000mk

E(u) (ei perusta) = 1 u(B) + p; u(D) + (1 -p; -p;) u(P)
=0.74 (55 000mk) + 0.03 (55 000mk) + 0.23 (55 000mk)
=55 000mk

Huomaamme, ettdi 5% tuottovaatimuksella riskineutraali yrittdja on ldhes indifferentti yrityksen
perustamisen suhteen( 57 000mk = 55 000mk). Sen sijaan, jos yrittdjd asettaa yritykselleen 10%
tuottovaatimuksen per vuosi, niin viiden vuoden kuluttua yrityksen arvo on reilut 70 000 markkaa.
Koska jo 5 prosentin tuotolla per vuosi riskineutraali yrittdjd on indifferentti yrityksen perustamisen
suhteen, niin téstd seuraa, ettd yli 5% tuottovaatimuksella riskineutraalin yrittdjan kannattaa niilld
pelin ehdoilla aina perustaa yritys. Joten 10 prosentin tuotolla per vuosi yrityksen perustaminen on
kannattavaa myos riskineutraalille yrittdjdlle. Talloin pelitilanteen ehdot ovat “paremmat kuin

reilut” hénen hyotyajattelunsa kannalta.
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2) Riskinkarttaja yrittdji:

yrittiji As tai Ay = 529 tai 600

sattuma B =470

C=812
D =470
E=0
F=470

Kuvio 13: Riskinkarttaja yrittdjan pelipuu

Koska riskid karttavan yrittdjan hyotyfunktio on

N
u(w) = y=2y.[w , z = 1(1/mk) ja y = 1(util)

%)
joudutaan ensin muuttamaan yrittdjin saama rahamdird hyoty-yksikoiksi yrittdjan hyotyfunktion
mukaisesti. Tama tapahtuu sijoittamalla kunkin pisteen rahamiériiset arvot hytyfunktioon.

Tista seuraa;

piste As: u(70 000mk) =2 m = 2% /70000 ~ 529
m
piste A u(90 000mk) =2 90002’”" =2%300 = 600
m,
piste B: u(55000mk) =2 55002’"" =2455000 = 470
m,
piste C: u(165 000mk) =2 @O:lk = 24/165000 = 812
m
piste D: u(55000mk) =2 55002’"" = 2455000 = 470
m
piste E: u(Omk) = 2*%0 = 0
piste F: u(55000mk) =2 55002’”" = 2455000 = 470
m

31



Sijoitetaan namé luvut yrittdjin kaikkiin mahdollisiin strategioihin odotetun hyodyn mééritelmén

mukaisesti,

Mddritelma:

EW)= 3, U0 )p0v,);

E(u) (perustaa 5% tuottovaatimuksella)
= p1 U(As) + p2 u(C) + (1 -p; -p,) u(E)
=0.74 (529) + 0.03 (812) + 0.23 (0)
=415

E(u) (perustaa 10% tuottovaatimuksella)
=pi W(Ay) + p, w(C) + (1 -p; -p,) u(E)
=0.74 (600) + 0.03 (812) + 0.23 (0)
=468

E(u) (ei perusta) =p, uB) + p, u(D) + (1 -p; -p; ) u(F)
=0.74 (470) + 0.03 (470) + 0.23 (470)
=470

Téamén yrittdjatyypin kohdalla huomataan se mielenkiintoinen seikka, etté riskinkarttaja-asenteella
varustettu yrittdjd on lidhes indifferentti yrityksen perustamisen ja perustamatta jéttimisen suhteen,
jos tuottovaatimus on 10 prosenttia (468 = 470). Sen sijaan, jos tuottoaste on alle 10 prosenttia,
kuten 5% -tapauksesta huomaamme, riskinkarttaja ei perusta yritystd (415 < 470). Téama merkitsee
sitd, ettd riskinkarttaja yrittdjin on asetettava yritykselleen vahintdéin 10% tuottovaatimus. Talld
vaatimustasolla ndiden olosuhteiden vallitessa yrityksen perustamiseen ei liity mainittavaa riskii tai
riski on niin pieni, ettd jopa riskid karttava yrittdji nikee onnistumisen mahdollisuuden kyllin
hyvini, jotta yritys voisi menestyd hiinen hyvéiksymilléin riskitasolla.

32



3) Riskinottaja yrittdjé:

yrittaja Astai Ay =2.45%10°t. 4.05*10°

B = 1.51*10°
C=13.61*10°

sattuma

D= 1.51*10°
E=0

F=1.51*10°

Kuvio 14: Riskinottaja yrittdjin pelipuu
Koska riskinottaja yrittdjin hydtyfunktio on u(w) = lay (zw)?, z=1(1/mk) jay =1 (util)

tapahtuu hyodyn médrittiminen saman periaatteen mukaisesti kuin riskinkarttajan tapauksessa.

Tamin tuloksena:
70000mk

piste A;: u(70 000mk) = l/z(——k—)2 = 2.45%10°
m

piste Ay: u(90 000mk) = 1/z(%”f’i)2 ~ 4.05%10°
m

piste B: u(55000mk) = %(SSLZ""‘V ~ 1.51%10°
m.

piste C:  u(165 000mk) = 1/:(%)2 = 13.61*10°
m

piste D: u(55000mk) = 1/2(5590%"5)2 =~ 1.51%10°
m

piste E:  u(0mk) =%0 = 0

piste F:  u(55000mk) = 1/2(5500#)2 =~ 1.51*10°
m.
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Sijoitetaan ndmi luvut yrittdjén kaikkiin mahdollisiin strategioihin odotetun hyodyn méiiritelmin

mukaisesti.

Mddritelma:

E(uw)= Y u(w)p(w) ;

w

E(u) (perustaa 5% tuottovaatimuksella)
= p1 w(As) + p2 u(C) + (1 -p; -p2) w(E)
=0.74 (2.45%10° ) + 0.03 (13.61*10°) + 0.23 (0)
=2.219*10°

E(u) (perustaa 10% tuottovaatimuksella)
=pr W(Ayp) + p2 u(C) + (1 -p, -p,) u(E)
=0.74 (4.05*%10%) + 0.03 (13.61*10°) + 0.23 (0)
= 3.405*10°

E(u) (ei perusta) =p, u(B) + p, u(D) + (1 -p, -p,) u(F)
=0.74 (1.51*10°) + 0.03 (1.51*10°) + 0.23 (1.51*10°)
=1.51*10°

Odotettu hyéty strategialle {perustaa} on molemmilla tuottovaatimuksilla suurempi kuin strategialle
{ei perusta}, miki riskinottajan tapauksessa on ndiden olosuhteiden vallitessa myds intuitiivisesti
paateltavissd. Kun hyvien, tai jopa erinomaisten, suhdanteiden todennékdisyys on lihes 75%,
riskinottaja yrittdjd saa mitd haluaa, eli ndissd olosuhteissa yrityksen perustaminen on riskinottajalle
selvisti parempi vaihtoehto kuin olla perustamatta yritysta.
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4.4. Erikoistapaus

Erikoistapauksena kisittelemme yrityksen perustamistilannetta, jossa yrittdjin riskiasenteella ei ole
vilid, silld kaikki riskiasenteet johtavat samaan lopputulokseen. Tami yrittdjin kannalta

ideaalitilanne eroaa aiemmista seuraavalla tavalla:

yrittija u(70 000)

sattuma u(55 000)
u(165 000)
u(55 000)
u(55000)
u(55 000)
Kuvio 15:  Yrittdjin pelipuu tilanteessa, jossa julkinen valta tukee yritystoimintaa huonon
suhdanteen (1 -p, -p, ) tapauksessa
Yrittdjin hyotyfunktiot ovat télloin:
E(u) (perustaa) = p,u(70 000) + p,u(165 000) + (1 -p; -p. )u(55 000)

E(u) (ei perusta) =u(55 000)
, jolloin kaikilla hystyfunktioilla ja todennikdisyyksilla

E(u) (perustaa) = E(u) (ei perusta).12

2 Todistus:  pyu(70 000) + p,u(165 000) - pyu(55 000) - p;u(55 000) = 0
p1[u(70 000) - u(55 000)] + p[u(165 000) - u(55 000)] = 0.
, jossa pp» P2 20, (u(70 000) - u(55 000)) >0 ja (u(165 000) - u(55 000)) >0.
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Ainut kerta, milloin molemmat strategiat ovat yhtd hyvié, on silloin, kun huonojen suhdanteiden
todennékoisyys on tasan 1. Muutoin kannataa aina perustaa yritys.

Kuten kuviosta ja hyotyfunktioista huomaamme, jos yrittdjd perustaa yrityksen huonon suhdanteen
sattuessa, niin tdlloin julkinen valta tulee yrittdjin avuksi ja estdd konkurssin antamalla ns.
tappiotakuun. Kuvio kdy esimerkkind tilanteesta, jolloin julkinen valta tukee yritystoimintaa
huonoina aikoina. Kiytinnossd timd ilmenee valtion myontimind erilaisina tukina'®
(perustamistuet, tappiotakuut ym.) yrityksen toiminnalle. Tukien huonona puolena on joissakin
tapauksissa niiden vairinkdyttiminen tai niiden kédintyminen vastoin tarkoitustaan, jolloin tilanne
muistuttaa pankkikriisin yhteydesti tuttua moraalikato-ongelmaa (moral hazard)'*. Moraalikadon
vilttamiseksi julkisen vallan tukien tarkoituksena tulisikin olla yrittdjén kokeman riskin jakaminen,

ei sen tdydellinen eliminoiminen.

13 Yritystuista taloustieteen ndk6kulmasta ks. Ilmakunnas (1994).
1 peliteorian nakemyksid moral hazard ongelmaan ks. esim. Kreps (1990, 577), Binmore (1994, 527), Holler - Illing

(1993, 46).
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5. YRITTAJYYSTUTKIMUKSEN NAKOKULMA YRITTAJIEN RISKIASENTEISIIN

Kansantaloustiede ja yrittdjyystutkimus ldhestyvit eri ndkokulmista yrittdjin riskiasenteen
analysoimista. ~ Kansantaloustieteessd keskitytdan lahinnd jostakin asiasta (tdssd tapauksessa
yrityksen perustamisesta) saatavaan taloudelliseen hyotyyn itse yrittdjille, kun taas
yrittdjyystutkimuksessa painotetaan yrittdjand olemiseen liittyvid kokonaisvaltaista kiyttiytymisti,
jossa riskinotto ja siihen liittyvd taloudellinen tulema on vain yksi osa kokonaisuutta. Tissd
mielesséd tutkimuksessa kéytettdvi yrittdjian taloudellista hyotyndkokulmaa korostava malli antaa
ehkd liian suppean kuvan todellisesta paitoksentekoprosessista, jonka yrittdjiksi aikova henkild
kdy ldpi pohtiessaan yrityksen perustamisen kannattavuutta. Tamén luvun tarkoituksena on valottaa
yrityksen perustamiseen liittyvaa riskid hiukan laajemmin kuin klassinen taloustiede sen miéritt4a.

5.1. Riskinotto yrittiijin ominaisuutena

Yleisesti ajatellen yrittdjinéd toimiminen tai siksi ryhtyminen mielletéén riskipitoiseksi toiminnaksi,
johon liittyy jatkuva epdvarmuus toimeentulosta tulevaisuudessa. Yrittdjdnd toimiminen katsotaan
sopivan henkiléille, joilla on kyky sietdd suurtakin riskid. Riskinsietokyky liitetddn myos yleisesti
yrittdjin ominaisuuksiin ( Bird 1989, 5 ; Masters - Meter 1988, 31 ; Timmons 1990, 81 ; Koiranen
1993, 65). Huuskosen (1992, 60) toteamus yrittdjan roolista ilmentéd hyvin siihen liittyvai yleistd

mielikuvaa: "Riskihakuisuutta ja tiettyd "pelihenked” on aina pidetty yrittdjid kuvaavana."

Kuitenkin useat tutkimukset (esim. Scheré 1982, Delmar 1994, Brockhaus 1980) korostavat, ettd
yrittdjénd toimiminen ei valttimittd edellytd riskidottavaa luonnetta, vaan myods olosuhteet voivat
"ajaa" henkilon yrittdjaksi. Tamaé tarkoittaa esimerkiksi tilannetta, jossa yksi ihmistyyppi voi ndhdi
yrittdjand toimimisen eldmainsé tilaisuutena, kun taas toinen tyyppi nikee samassa tilanteessa vain
epdonnistumisen mahdollisuuden. Télloin on kyse eri ihmistyyppien erilaisista tilannearvioista.
Brockhaus (1987) viittddkin tilannekohtaisen riskinottokyvyn eri yrittdjien vélilld vaihtelevan
merkittdvisti riippuen yrittdjin motivaatiosta, omanarvontunnosta ja omista subjektiivisista
arvioista menestyd yritystoiminnassaan. Néamé erilaiset tilannearviot samasta tilanteesta voidaan
ilmaista esimerkiksi hyotyfunktioina, kuten tissi tutkimuksessa on tehty.

paitsi odotetuista hyotytodenndkdisyyksistd, niin myds kyseessd olevan tilanteen yleisestd
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ymmértimisesti - tilannetajusta (general understanding of the relevant situation). Sama pitee myos
tilanteeseen yrityksen perustamisesta. Odotetun rahallisen tuleman liséksi yrityksen perustamiseen
liittyy aina my6s tdmén tuleman mukana tuleva "kunnia tai hdped", riippuen onnistumisesta tai
epdonnistumisesta.  Riskinotto voi myds liittyd olennaisesti toimintaympéristdssd tapahtuviin
muutoksiin, jotka avaavat mahdollisuuksia esimerkiksi uusiin tuotteisiin tai palveluihin, eli
tilanteisiin, joista ihminen yhtikkia itsensd 10ytdd. Niissi tilanteissa yrittdjat eivat valttamitta itse
koe olevansa riskinottajia, vaan ympiérilld olevat muut toimijat tekevit timén johtopaitoksen.
Yrittdjd itse kokee mahdollisesti vain "tarttuvan tilaisuuteen"”, jossa hin nikee menestymisen
mahdollisuuden. Tuorein yrittdjyystutkimus painottaa yrittdjén riskinsiedon tutkimuksessa juuri

riskinoton tilannesidonnaisuutta, eikd niink4én yrittdjan riskiasennetta sellaisenaan.

Tdssd tutkimuksessa kaytettivd peliteoreettinen mallitus yksinkertaistaa yrittdjaksi ryhtymisen
pelkistddn taloudellisesti mitattavan hyotytuleman perusteella tapahtuvaksi prosessiksi, kun taas
"oikeassa eldmassd" yrittdjaksi ryhtyminen ja siihen liittyvé riski on monien osien summa. Bird
(1989, 85) madrittdd yrittdjin kokonaisriskin koostuvan viidestd eri epdvarmuustekijédstd. Naistd
vain yksi liittyy suoraan taloudelliseen riskiin, eli sithen, mité taloustiede painottaa. Muut Birdin
mainitsemat riskit ovat sosiaalinen ja perhekeskeinen, henkiseen ja fyysiseen olotilaan liittyvd, ura
ja tydpaikkakohtainen sekd yritykseen itseensd liittyvd. Perinteisen taloustieteen nikokulman
puolustukseksi voidaan kuitenkin viittdd, ettd yritystd perustettaessa ensimmadinen yrittdjén eteen

tuleva ongelma on yleensé taloudellinen, eli mistd saada rahat yritystoiminnan aloittamiseen.

Yksinkertaistettu malli voi kuitenkin toimia osana yrittdjéksi ryhtymisen péitoksentekoprosessia,
silld kuten Heath ja Tversky (1991) ovat osoittanneet, niin jo kyky osata arvioida omat
onnistumisen/epdonnistumisen mahdollisuudet on osoitus siitd, ettd henkilolld on taipumus
suurempaan riskinsietokykyyn kuin henkil6lld, joka ei vastaaviin arvioihin pysty. Toisin sanoen
tilanneanalyysin jidlkeen henkil6 ei vilttimittd koe edesséd olevaa valintatilannetta riskiksi, vaan
ehkéd pikemminkin mahdollisuudeksi saavuttaa jotain. Tdmé ajatusmalli palaa osittain jo edelld
tulleeseen teoriaan ihmisten erilaisista hy6ty/arvondkemyksista.

Tdma tutkimus tarjoaa yrittdjille mahdollisuuden riskiasenteen analysoimiseen sen jidlkeen, kun
yrittdja "loytad" itsensd tilanteesta, jossa on mahdollisuus ottaa tai jittdd ottamatta laskelmoitu riski
jakatsoa, mihin tulemiin eri valintamahdollisuudet johtavat.

Herdd mielenkiintoinen kysymys siitd, voidaanko 16ytdd nidyttdd sille, ettd tietyt ihmiset ovat
riskiasenteeltaan selvisti tietynlaisia. Annettaessa vastausta tdhdn kysymykseen on hyvi ottaa
huomioon ihmisten/yrittdjien erilaiset taustat, kuten kulttuuri, maa, kasvatus ym., jotka omalla
vaikutuksellaan antavat erilaiset 1dhtokohdat ihmisen/yrittdjén riskiasenteen kehittymiseen. Alan
tutkijoista Brockhaus (1987) tarjoaa yrittdjien erilaisiin riskiasenteisiin selittiviksi tekijoiksi
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yrittdjin sukupuolta, kulttuuritaustaa, yritystoiminnan kehitysvaihetta ja yritystoiminnan laatua.
Naistd kaksi ensinmainittua on aiemmin jadnyt vahemmaille huomiolle. Juuri niihin yrittdjyyden
sisdsyntyisiin seikkoihin uusin yrittdjyystutkimus on viime aikoina kiinnittinyt entisti enemmiin

huomiota.

5.2. Muutamia huomioita yrittijien riskiasenteista

Kuten jo luvussa 3.1.2. todettiin taloustieteen perusoletus on, ettd suurin osa ihmisisti on
riskinkarttajia. Thmiset eivit kuitenkaan aina kéyttdydy oletusten mukaisesti, kuten yksinkertainen
esimerkki teorian ja k#ytdnnon ristiriidasta (Kahneman - Tversky 1979, 264) kyseenalaistaa:
Valintatilanteessa, jossa henkilé voi valita joko varman 450 markkaa tai 1000 markkaa
todennikoisyydelld Y2, ei olekaan niin selvdi, kumman vaihtoehdon useimmat henkilot
valitsisivat, vaikka odotettu hyddyn periaatteen mukaan 1000 markkaa todennikoisyydelld V2 eli

500 markkaa olisi parempi vaihtoehto. Kumman itse valitsisit?

Yrittdjien riskiasenteita médritettiessd voidaan kuitenkin tutkimusten perusteella tehdd muutamia

"yleispitevid" luokituksia yrittdjatyyppien riskinsietokyvysta.

Yksi seikka, josta alan tutkimukset (esim. Koiranen - Hyrsky - Tuunanen 1997, Wallach - Kogan
1959, Koskinen 1996, Carland - Carland 1991) ovat ldhes poikkeuksetta samaa mieltd on, ettd
naisyrittdjat ovat riskiasenteeltaan miehid varovaisempia. Joskin muutamissa tutkimuksissa
(Masters - Gibbs - Meier 1988, Masters - Meier 1988, Stevenson 1986) ei ole 16ydetty merkittdvid
eroa, tai ainakin ero on supistunut, mies -ja naisyrittdjien vililld. Titd eroavaisuutta on aiemmin
selitetty (Sexton et al. 1991, 290) mm. perinteisilld nais -ja miesrooleilla (steoreotypes), jotka
olettavat naisen ja miehen toimivan eri tavoin eri tilanteissa. N&mé perinteiset roolit ovat
heijastuneet myos nais -ja miesyrittdjien asenteissa. Masters - Meier (1988) viittidd tutkimuksessaan
kuitenkin, ettdi 1960 -luvulla alkanut naisten liike (women movement) sai/saa aikaan "perinteisen"”
naisen ja miehen roolin ldhentymisti myds yritysmaailmassa. Vaikka myos tdmén jilkeisissd
tutkimuksissa on l0ytynyt eroja nais -ja miesyrittdjien riskiasenteissa, ovat ne selkeisti
pienentyneet. Tdmé johtunee Koskisen (1996) mukaan siitd, ettd naisyrittdjyys on vasta viime
vuosikymmeniné tullut yleisen mielenkiinnon ja samalla myos tutkimuksen kohteeksi, jolloin myos

Eri kansalaisuuksia verrattaessa voidaan todeta suomalaisten yrittdjien olevan asenteiltaan
riskineutraaleja, silld kuten (Koiranen - Hyrsky - Tuunanen 1997) tutkimuksessa kdy ilmi: suurin

osa tutkimukseen osallistuneista suomalaisista yrittdjistd pitdd yrittimisen ensisijaisena tavoitteena
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petheen toimeentulon turvaamista, kun taas vain noin viidesosa piti tirkeimpéna suuren voiton ja
yrityksen kasvun mahdollisuutta. T#md voidaan tulkita suomalaisten yrittdjien jonkinasteiseksi
riskineutraalisuudeksi tai jopa riskinkarttavuudeksi. Saman tutkimuksen vastaavassa
amerikkalaisessa aineistossa suhde oli noin puolet ja puolet. Tulosta tulkittaessa on hyvi ottaa
huomioon suomalaisen ja amerikkalaisen yhteiskunnan eroavaisuudet esim. suhtautumisessa
yrittdjyyteen (ns. ympdristotekijit), jotka omalta osaltaan vaikuttavat yrittdjien riskiasenteiden
muokkautumiseen. = My6s Huuskonen (1992, 75) toteaa aiempiin tutkimuksiin viitaten
suomalaisten tirkeimmiksi yrittdjdksi ryhtymissyyksi yrityksen kasvun tai voiton sijasta itsensd

toteuttamiseen liittyvin tarpeen.

Intuitiivisesti voisi ajatella, ettd perheyrittdjat olisivat suurimmalta osin riskineutraaleja tai
riskinkarttajia, silld useimmiten heidén padmotivaationsa on yrityksen toiminnan jatkaminen
sukupolvesta toiseen.  Tiélloin voisi kuvitella heiddn vilttelevdn ainakin suuria riskejd
liiketoiminnassaan, riippuen tietysti toimialasta, jolla he yritystoimintaa harjoittavat. Joillakin
nopeasti kehittyvilld toimialoilla riskinottaminen on kuitenkin ldhes vilttimétontd myos
perheyrityksille. Tukea véittdmédn perheyrittdjien riskineutraalisuudesta 16ytyy mm. Koskisen
véitoskirjatyostd (1996, 61), jossa hén toteaa seuraavaa: "Perheyritysten tavoitteena on yleensi
perheenjdsenten kehitys ja tuki, kun tavanomaisessa yrityksessd tavoitellaan voittoa, palkkioita,
tehokkuutta ja kasvua.”" Tosin Koskinen (1996, 162) myontdd myds sen, ettd yritystoiminnan
alussa ns. yrittdjidvaiheessa myos perheyrittdja on alttiimpi ottamaan riskejd kuin yritystoiminnan
ollessa jo vakiintuneempaa. Tédménkin tutkimuksen aineistona kéytetytty Littusen tutkimus (1994,
70) toteaa perheyrittdjyydestd seuraavaa: "“Toisaalta yrityksen omistussuhteet nayttivit tasaavan
riskinottohalukkuutta,  koska perheyrityksissd riskinottohalukkuus ei ollut yhti yleisti kuin
yrityksissd, joissa oli yritysosakkaita.”" Kansainvilisistd tutkimuksista Pistrui - Welsch - Roberts
(1995, 148) toteaa aiempiin tutkimuksiin viitaten luovuuden ja kekselidisyyden olevan toissijaisia
arvoja perheyrityksissi: "Most family businesses are risk-averse. They tend to feel that innovation
involves too much risk.”" Yhtend syynd perheyritysten riskin vilttelylle on esitetty (Cromie -
Stephenson - Monteith 1995) perheyritysten omaksumaa puolustavaa strategiaa (defender strategy)
liikketoiminnassaan, joka uuden keksimisen (prospector strategy) sijasta keskittyy reagoimaan

muiden tekemisiin.

Toinen yrittdjyyden muoto, jonka voidaan katsoa alentavan yrityksen perustamiseen liittyvii riskid
on franchising -yrittdjyys. Franchising -yrittdjyyden luonteesta johtuen yrittdjin kokema riski on
selvisti vahdisempi kuin ns. normaaliyrittdjilld, silld emoyritys jakaa liiketoimintaan kohdistuvan
riskin yrittdjin kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti. Franchise -yrittdjyyden luonnetta kuvaa
seuraava Koirasen (1996, 144) médritelmé: "Franchisee on asiakasyrittijd, joka toimii ison
organisaation valvonnassa ja tukemana." Franchising-yritysten on myos huomattu tekevin

merkittévasti vihemmén konkursseja ensimmdisten toimintavuosien aikana kuin ei-franchising-
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yritysten, kuten Tuunanen - Koiranen (1998, 372) aiempiin aiheesta tehtyihin tutkimuksiin viitaten
toteavat. Tamid johtuu ainakin osittain yrittdjdsin kohdistuvasta keskimiérdistd pienemmisti
riskistd, jonka tekee mahdolliseksi emoyrityksen tuki.

Sen sijaan nopeasti kehittyvilld toimialoilla toimivat yrittdjdt joutuvat usein niin nopeiden
pditostilanteiden eteen, ettd heiddn tulee sietdd suurtakin epidvarmuutta ja riskienottamista
liiketoiminnassaan. Tilloin suureen riskiin liittyy yleensd myds normaalia suurempi korvaus
jotka tutkimuksessaan kasvuyritysten menestymiseen vaikuttavista tekijoistd toteavat seuraavaa:
"those firms with the founders motivated by the need to make money tend to grow faster than the
firms with external enquiries as the basis for establishing a new business.” Myos Sexton -
Bowman-Upton (1991, 249) viittaavat useissa aiemmissa tutkimuksissa saatuihin tuloksiin, joissa
kasvuyrittdjit (growth-oriented) saivat merkittdvésti suurempia pistemédrid kuin ei-kasvuyrittdjit
(non-growth-oriented) testattaessa riskinoton merkitystd yrittdjin ominaisuutena. Suomalaisista
tutkijoista Koskinen (1996, 177) loytdd syy-yhteyden kasvuyrittdjien ja korkeamman
riskinsietokyvyn vililld:  "Kasvuyrittdjien parhaita ominaisuuksia on kyky kestid kilpailun
mukanaan tuomia paineita.” Littusen tutkimuksessa (1996) sama asia ilmenee riskinottoyrityksien

suurempana innovatiivisuutena kuin muilla yrityksilld keskiméirin.

Toisaalta kasvuyrityksiin usein luetuissa korkean teknologian yrityksissé yrittédjat eivit yleensd itse
koe olevansa suuria riskinottajia, ainakin mitd taloudelliseen riskiin tulee. Sen sijaan riski
ammatillisesta epdonnistumisesta koetaan suurempana kuin pelkki taloudellinen menetys. Samassa
tutkimuksessa (Corman et al. 1988) korkean teknologian yrittdjiltd vaadittaviin ominaisuuksiin
liitettiin keskimiérdistd useammin optimismi ja korkea halu suoriutua tehtédvistdidn, joiden voidaan

katsoa edesauttavan riskinsietokyvyn kehittymisté.
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6. YHTEENVETO JA POHDINTAA

Yrityksen  perustamiseen  liittyvd epdvarmuus voidaan siis  ajatella olevan osa
paatoksentekoprosessia, jonka seurauksena kukin yrityksen perustamista harkitseva henkils patyy
omalta kannaltaan parhaaseen ratkaisuun. Tdssd tutkimuksessa yrittdjan vaihtoehtoisia
ajatusmalleja on kolme: riskidkarttava, riskineutraali ja riskidottava. Jatkotutkimuksen kohteena
olisi mielenkiintoista my6s mallittaa ndiden kolmen perusvaihtoehdon "alavaihtoehtoja" kuten:
enemmén riskinottaja kontra vihemmén riskinottaja tai enemmin riskinkarttaja kontra vihemmén

riskineutraali jne.

Peliteoria puoltaa paikkansa tutkielmassa kiytettivinid metodina. Sen keinoin pystytidn selvi
valintatilanne epdvarmuuden vallitessa kuvaamaan helposti analysoitavassa pelipuumuodossa.
Témi epitiydellisen tiedon pelitilanne lienee monelle yrittdjélle tai siksi aikovalle arkipéiviisti
elaméi, joskin usein vastapelaajana on toinen yrittdjd, jonka "siirrot" ovat luultavasti vaikeammin
ennustettavissa kuin téssd pelissd esiintyviin passiivisen vastapuolen. Sen sijaan tdysin uuden
tuotteen markkinoilletuomisvaiheessa tai vastaavasti yrityksen perustamisvaiheessa ns. puhtaille
markkinoille, vastapelurina on yleensd kasvottomat markkinat eli kuluttajien asenteet, joiden
todennékoisyyksid voidaan yrittidi arvioida vastaavanlaisen mallituksen avulla. Peliteoreettisesti
monimutkaisemmaksi mallituksen saisi ottamalla huomioon my6s muiden alalla jo toimivien

yritysten reaktiot uuteen yritykseen.

Aiemmissa tutkimuksissa ( ks. luku 1.4.) yrittdjin teoriaa on pyritty analysoimaan
taloustieteelliseltd, sosiologiselta ja psykologiselta aspektilta. Peliteorian voidaan katsoa
yhdistdvin namé kaikki ndkemykset yhdeksi kokonaisvaltaiseksi analyysiksi ainakin jossain méérin.
Sosiologinen nikokulma tulee esiin suhdanteiden muodossa (ympéristotekijit), taloudellisen
hyédyn maksimointi -ajattelu hyotyfunktioiden vertailujen avulla sekd riskinottokyky yrittdjan
henkilokohtaisena persoonallisuusominaisuutena. Tutkimusparadigmaltaan se toimii jonkinlaisena

kontingenssiteorian lisdsovelluksena.

Kuten Littusen seurantatutkimusten aikana rakennetusta mallista kdy ilmi, yritysten menestymisen
selittdjind voidaan pitdi yrittdjan persoonaa, osaamista seki perustetun yrityksen ja ldhiympériston
ominaisuuksia. T#amén tutkielman kannalta ratkaisevana osana voidaan pitéd juuri ldhiympariston
ominaisuuksia, eli hyvén, erittdin hyvén ja huonon suhdanteen todennikoisyyksid. Samalla se voi
olla my®ds tutkielman heikkous, silld jos yrittdminen olisi pelkistdidn suhdanteista kiinni, Suomessa
ei tdimin vuosikymmenen alun lama-aikana olisi juuri yrityksid perustettu. Tutkielman aineiston

perusteella hyvin ja erittdiin hyvin suhdanteen ilmenemistodennikoisyys, liki 75%, on jo
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intuitiivisestikin ajatellen sangen korkea luku, joka yrityksen menestymisen ainoana selittivini
tekijdnd antaisi vadran kuvan yrittdjaksi ryhtymisen "helppoudesta”. Tissd mielessi aineiston koko
perusjoukon vastaava onnistumisprosentti 66.9%  antaisi ehkd hieman realistisemman kuvan
yritystoiminnan onnistumisen odotusarvoista. Perusjoukon ja yritysotoksen vilisten
onnistumisprosenttien eroon Littunen (1997, 10) selittdd merkittavimmaiksi syyksi yritysotoksen
painottumista enemmaén suurempiin yrityksiin kuin perusjoukon. Lisdksi aikaperspektiivi saattaa
alussa "vidristdd" onnistumisprosentteja, silld tutkimuksen kohteena ovat vain yritystoiminnan viisi
ensimmaistid vuotta, joiden tosin sanotaan olevan yritystoiminnan kannalta "ne kriittiset vuodet".
Téssd mielessd yritys on saattanut kohdata toimintansa aikana vain "yhdenlaisia" suhdanteita, mikéa
saattaa antaa toisenlaisen kuvan yritystoiminnan menestyksellisyydestd kuin pitemmin aikajakson

ajalta olisi nahtivissi.

Tutkielmassa on kiytetyn aineiston liséksi jouduttu tekemidn myds muutama oletus muuttujien
arvoista. Esimerkiksi parametrin ¢, joka kuvaa yrittdjien hyStyfunktioissa yrittdjan suhdetta riskiin,
valinnassa on ldhdetty siitd, ettd riittdd, kun parametri kidyttdytyy annetun hyotyfunktion
mukaisesti. Alfan valinnassa vain riskineutraalin yrittdjén tapauksessa sen arvo on tarkalleen yksi.
Riskinkarttajan ja riskinottajan tapauksissa o olisi voinut olla mikd tahansa muukin luku, joka
tdyttdd kummankin hy6tyfunktion kohdalla sille asetetut vaatimukset. Valituksi tulivat luvut, jotka
olivat suhteellisen lahelld riskineutraalin yrittdjin parametrin o arvoa yksi, ja myos laskennallisesti
riittdvéin yksinkertaisia. Riskinkarttajan tapauksessa valittu alfan arvo %2 on itseasissa tarkalleen
annetujen raja-arvojen (0 ja 1) puolivilissd, joten tiltd pohjalta sen voidaan katsoa edustavan
jonkinasteista "keskimddrdistd riskinkarttoa". Riskinottajalla parametrin alfa arvo 2 sen sijaan on
laskennallisesti suhteellisen helppo. Ja koska jo suhteellisen pienestd parametrin o arvosta 2 kiy
ilmi riskinottajan suhtautuminen yrityksen perustamiseen sangen selvisti, niin riskinottajan
hyotyfunktion luonteesta johtuen kahta suuremmat arvot tekisivit sen entistikin selvemmaksi.

Myés yrittdjan hyotyfunktion valinnassa pédkriteerind oli sen soveltuvuus kaikkiin kolmeen eri
riskiasenteeseen.  Soveltuvuuden teki mahdolliseksi parametri o.  Yrittdjan hyotyfunktion
(1986, 208) kiteyttdd seuraavasti: "Yrittdjien pddtoksenteko on yhteiseksi oletetun tavoitefunktion
Jja objektiivisen hintainformaation avulla voitu kuvata optimointimalleissa niin tehokkaasti, ettei
yrittdjid endd oikeastaan tunnista mallista lainkaan.” Tassd tydssd titd ongelmaa on pyritty
lieventiméin ottamalla analyysin kohteeksi kolme erilaista yrittdjan hyotyfunktiota, jolloin
vastaavasti tunnistetaan kolme riskinsietokyvyltdan erilaista yrittdjatyyppid.  Objektiivisena
hintainformaationa taasen toimii tutkimuksessa kdytetyn aineiston perusteella saadut arviot
yrityksen perustamiskustannuksista ja eri suhdanteisiin liityvidt todennikoisyydet. Sijoitetun
pddoman tuottovaatimukset yrittdji médrittdd itse. Oleellista tissd tutkimuksessa on, etti
objektiivinen informaatio piitoksentekotilanteesta ei kuitenkaan mddridd pddtosti ennalta, vaan
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samoilla tiedoilla, mutta eri riskiasenteilla, varustetut pditoksentekijit pddtyvit samassa
yrityksen perustamistilanteessa erilaisiin johtopdiitoksiin.

Yrittdjiksi valikoituminen on monimutkainen prosessi, johon on hankala 16ytda yksiselitteinen syy-
seuraus-yhteys, kuten Okko (1986, 206) on todennut: "Ei riitd, ettd yrittdjyys on sitd mitd
yrittijit tekevit eikd myoskddn yrittdjien tunnusmerkkien luetteleminen muodosta vield selitystd
yrittdjyydelle taloudellisena ilmiond. Yrittdjd on persoonallinen voima, jota ei voi ohittaa
Yritysten

"

viittaamalla markkinoiden ndkymdttomddn kiteen tai walrasilaiseen vdlitysmeklariin.
toiminnan kokonaisvaltainen ymmértdminen vaatii aina yrittdjén inhimillisen aktiviteetin huomioon
ottamisen. Inhimillisen puolen mukaan ottaminen taloudellisiin mallituksiin on kuitenkin hankalaa
ja usein myos puutteellista, minké takia talousteoreettiset mallitukset saattavat tuntua ristiriitaisilta
ja "oikealle elamille" vierailta. Thmisen kéyttdytymisen moni-ilmeisyyteen liittyy kuitenkin vield
niin monta suurta kysymysmerkkid, ettd tdydelliseen talousteoreettiseen malliin p#éstdédn tuskin
koskaan. Pyrkimyksend tulee silti aina olla parempaan ja luotettavampaan ennustettavuuteen

tahtddvit mallitukset.
"Vaikka taloudellisiin malleihin liittyy usein yksinkertaistuksia ja vddristymid, ne voivat silti olla

riittéivin  totuudenmukaisia toimiakseen jdrkevien valintojen perustana." (Ilkka Niiniluoto,
Taloussanomat 28/1/98)
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