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ABSTRACT

Ruuska, Juha

Learning Culture of Communal Entrepreneurship - Design-Ethnographic
Research

Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2023, 239 p.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 631)

ISBN 978-951-39-9536-2

The goal of this PhD dissertation is to write an ethnographic, thick, holistic
research on construction of its learning culture, identities and agency in
Tiimiakatemia, that is both a degree program in entrepreneurship and aims
producing special communal entrepreneurship. In this research learning culture
signifies specific cultural ways of thinking, significations and practices of the
learners, that are described in the ethnographic research. The research problem
addresses the question how and what kind of identities and agency learning
culture produces and constructs. The research has also design-ethnographic,
applied and practical goal, that aims to develop a model for sustainable
entrepreneurship education, based on the research data.

This research belongs to the field of contemporary culture, and it can also
be described as critical, cultural studies research that stresses social construction
of reality and meaning, where the concept of culture is understood as a way of
life, that here is connected to a neo-liberal world view. The empirical data consists
of ethnographic observation data, such as field notes (2016-2020) and and train-
ing diaries (2012-2020), learners (N=16) and coach-teacher’s (N=3) theme inter-
views, authentic learner narratives (N=22), data collected with LEGO® SERIOUS
PLAY® -method (N=4) and various documents.

The research results as a holistic, written ethnographic work, where learn-
ing culture is described from communal, team- and individual point of view.
From communal point of view, key finding is Tiimiakatemia’s self-representation
as an pragmatic enterprise/business organization and as a community of team-
preneurs rather than a school. Academic and research-oriented learning is pro-
duced as the cultural other and even useless phase on the road to working life and
entrepreneurship. At the team level learning culture, simplified team-ideology
reality is produced, where construction of high-performance teams are idealized
with the help of the team coach, who replaces the social role of the teacher. In
practice, team goals regress to a very generic level, partly because of the diversity
of the learners’ goals and interests. Actually, one of the interesting key findings
is the diversity of the students of Tiimiakatemia, alongside the me-techniques
and practices, that can be seen neo-spiritual and also as neo-liberal (self-)govern-
ing practices.

As a specific conclusion, Tiimiakatemia’s ideological “us and them” -think-
ing and reality-simplifying beliefs in relation to learning, (team)entrepreneurship
and team theory is surfaced. Entrepreneurship education as a discipline should



continuously place itself under critical evaluation in order to develop and enable
the construction of different and diverse entrepreneurial identities and culturally
open, sustainable learning.

Design-ethnographic results present six different learning personas, based
on research data. On the basis of the personas, LOCCI-model - Learner-led, (cul-
turally) Open, Communal, Creative & Collective and Integrative learning is suggested
for a model used in higher /entrepreneurship education degree level pro-
grammes.

Keywords: Communal entrepreneurship, Learning culture, Design-Ethnography,
Entrepreneurship education, Higher education pedagogy, Tiimiakatemia



TIIVISTELMA

Ruuska, Juha

Yhteisollisen yrittdjyyden oppimiskulttuuri - muotoiluetnografinen tutkimus
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ISSN 2489-9003; 631)

ISBN 978-951-39-9536-2

Tamdn vditoskirjatutkimuksen tavoitteena on tuottaa etnografinen, tihed
kokonaiskuvaus ja -tutkimus erityisestd yhteisollistd yrittdjyyttd tuottavasta
oppimiskulttuurista, Tiimiakatemiasta, ja sielld rakentuvista identiteeteistd ja
toimijuuksista. Oppimiskulttuurilla tarkoitetaan tdssa tyossd oppijoiden erityisid
kulttuurisia ajattelutapoja, merkityksenantoja ja kéytantojd, joita tdssd tyOssa
etnografisesti kuvataan. Tutkimusongelmana tyodssd on selvittdd, miten ja
minké&laisia identiteettejd ja toimijuutta oppimiskulttuuri tuottaa ja rakentaa.
Tutkimuksella on myos muotoiluetnografinen, soveltava ja kadytannollinen
tavoite, joka tahtdd kestdvan yrittdjyyskasvatuksellisen, koulutuksellisen mallin
kehittelyyn aineistoon pohjautuen.

Tutkimuksessa tutkimuskohdetta ldhestytaan kriittisesti nykykulttuurin il-
miond. Tamd korostaa paitsi todellisuuden sosiaalista ja merkitysvilitteistd ra-
kentumista, kulttuuria tarkastellaan tydssd elamédntapana kytkeytyneend laajem-
paan uusliberalistiseen maailmankuvaan. Tutkimuksen empiirinen aineisto
koostuu etnografisesta havaintoaineistosta, kenttdpdivakirjoista (2016-2020) ja
treenipdivakirjoista (2012-2020), oppijoiden (N=16) ja valmentaja-opettajien tee-
mahaastatteluista (N=3), autenttisista oppijanarratiiveista (N=22), LEGO® SE-
RIOUS PLAY® -menetelmén avulla kerdtystd aineistosta (N=4) ja erilaisista do-
kumenteista.

Tutkimuksen tuloksena on kokonaisvaltainen etnografinen kuvaus, jossa
kuvataan oppimiskulttuuria yhteisollisten kdytantojen, tiimikaytantojen ja yksi-
16n ndkokulmista. Keskeistd Tiimiakatemian yhteisolliselle oppimiskulttuurille
on sen tuottama ajatus itsestddn pragmaattisena, yritysmaéisend organisaationa ja
tiimiyrittdjien yhteisond. Koulu (oppilaitos), tutkiva ja akateeminen oppiminen
tuotetaan kulttuurisena toisena ja jopa turhana vaiheena matkalla tydeldmddn ja
yrittdjyyteen. Tiimitason oppimiskulttuurissa tuotetaan todellisuutta yksinker-
taistavaa tiimi-ideologiaa, ja tavoitellaan huipputiimien konstruoimista opettajan
korvaavan tiimivalmentajan avulla. Kdytannosséa tiimitason tavoitteet taantuvat
hyvin geneerisiksi, johtuen osin oppijoiden tavoitteiden ja intressien erilaisuu-
desta. Tutkimuksen yksi merkittdvistd havainnoista onkin Tiimiakatemian yrit-
tdjyysopiskelijoiden erilaisuus ja yhteisossa harjoitettavat uushenkiset mina-tek-
niikat ja kdytannot, jotka voidaan ndhdd myo6s uusliberalistisen hallinnan
(itse)tekniikoina.

Erityisend johtopaatoksend tutkimuksesta nousee Tiimiakatemian ideologi-
nen me ja muut -ajattelu, ja todellisuutta yksinkertaistavat uskomukset suhteessa
oppimiseen, (tiimi)yrittdjyyteen ja tiimiajatteluun. Yrittdjyyskasvatuksen



oppialana tulisi asettaa itsensa kriittisen tarkastelun alle voidakseen kehitty4 ja
tdvan oppimisen.

Muotoiluetnografiset tulokset jasentdvit aineiston pohjalta kuusi toisistaan
erilaista oppijaa, jotka on esitetty oppijapersoonina. Oppijapersoonien pohjalta
on kehitelty kulttuurisesti kestdavada ILOAK-mallia, joka ehdottaa Integratiivista,
Luovaa, Oppijalihtéistd, (kulttuurisesti) Avointa ja Kollektiivista oppimista korkea-
kouluissa toteutettavan yrittdjyyskasvatuksen tutkintokoulutuksen malliksi.

Avainsanat: Oppimiskulttuuri, yhteisollinen yrittdjyys, muotoiluetnografia,
yrittdjyyskasvatus, korkeakoulupedagogiikka, Tiimiakatemia
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ESIPUHE

Aloittaessani kisilld olevaa tutkimusta minulle oli selvdd, ettd haluan tehda
omanlaiseni tyon. Vditoskirja tulisi koskemaan ilmiotéd, jonka kanssa olin elanyt
aloittaessani yli neljd, lopulta yli kahdeksan vuotta. Aloitin Tiimiakatemialla tii-
mivalmentajana elokuussa 2012, ja tdmén tutkimuksen aloitin joulukuussa 2016,
joskin varsinaisesti tyé kdynnistyi vuoden 2017 aikana. Positioni tarkoitti tyon
liittymistd monella tavalla omaan identiteettityohoni - eikd vahiten tutkijana.
Halusin matkalta toisaalta akateemisten kirjoittamiskonventioiden rikkomista,
laadukkaan etnografian tekemista kriittisesti, sekd jonkinlaista soveltavaa, muo-
toilullista tavoitetta, silld minulla oli jo aloittaessani ammatillista osaamista pal-
velumuotoilusta - toki myos oppimisesta, tutkimuksen tekemisestd ja ohjaami-
sesta. Lisdksi Tiimiakatemia oli ndyttdytynyt minulle toisaalta kiehtovana, erityi-
send yhteisond, joka kantoi myos ajan henked liittyen yrittdjyyteen. Yhteiso ei ol-
lut koulu, eikd myosk&an yritys, mutta jotain siltd véliltd. Kulttuurintutkija sisal-
lani oli herdnnyt.

Nyt, maaliskuussa 2023, kirjoitan tdiman etnografisen prosessin viimeisid
sanoja, ja koen kiitollisuutta tdstd mahdollisuudesta oppia. Oli koskettavaa lukea
esitarkastuslausunnoista, ettd tutkimustani kutsuttiin toteutukseltaan mielen-
kiintoiseksi, jopa ainutlaatuiseksi. Tyotd myos kutsuttiin “uskaliaaksi, rajoja ko-
keilevaksi, siis yrittdjamadiseksi tyoksi yrittdjyydestd”. Lisdksi kirjoitustyylid kut-
suttiin ”esseistis-impressionistiseksi”, mika oli viesti minulle siitd, ettd olin 16y-
tanyt oman &dneni kirjoittaa etnografiaa, huolimatta siitd ettd jouduin matkan
varrella hieman antamaan periksi proosallisimmista unelmistani. Nama lauseet
luettuani tiesin, ettd olin onnistunut, ja tarkastuslausunnoissa luetellut puutteet
eivdt nousisi henkilokohtaisen nautintoni yldpuolelle, vaikka olen pyrkinyt lau-
suntojen nostamiin puutteisiin kasilld olevassa kasikirjoituksessa puuttumaan-
kin. Toisaalta, lopulta tdarkeintd on kuitenkin prosessin vaikutus omaan itseeni.
Jotkut tuttuni ovatkin toivoneet, ettd raskas matkani on ollut hyodyksi. Toki olen
ajatellut, ettd jos he viittaavat taloudelliseen hy6tyyn, he joutuvat pettymaan vas-
taukseeni. Niin pitkd on véitoskirjatutkijan matka, ettd on hyvé, ettd matkalla on
vaikutusta omaan ajatteluun, ja siten matka on minuun vaikuttanut. Se on muut-
tanut omaa ajatteluani ja siten se on muuttanut minua. Mitd tapahtuukaan teko-
dlyn aikakaudella ajattelulle ja kirjoittamiselle, olen pyrkinyt ainakin pelasta-
maan itseni.

On aika kiitt&d4 tiettyjd henkilditd ja tahoja, joilla on ollut merkittdva vaiku-
tus tyoni valmistumiseen. Ensinnékin haluan kiittdad rakasta vaimoani Pirittaa ja
rakkaita lapsiani Aureeliaa, Enneaa ja Viliania, te olette olleet tukenani joka p&iva.
My0s niind pdivind, kun olen ollut omassa tutkimuskuplassani, joita onkin riit-
tanyt. Olen hyvin onnekas, kun olen saanut teidat eldmadni, te olette syddames-
sdni aina.

On ollut rikkautta, ettd olen saanut tyohoni monialaisen ja osaavan ohjaaja-
joukon, kiitos ty6tdani ymmartaville ja arvokkaita ndkokulmia tuoneille ohjaajille
Terhi Skaniakokselle, Tuomas J. Harviaiselle ja Raine Koskimaalle. Ty®6 ei olisi tal-
lainen ilman teitd, joskin olette antaneet myos tilaa tyon rakentumiselle.



Erityiskiitokset kuuluvat myos Jyvéskyldan yliopiston ainutlaatuiselle nykykult-
tuurin oppiaineelle, tutkimuskeskukselle ja seminaarin osallistujille, joilta olen
saanut tyohon hyvin arvokasta palautetta. Jos nomadilla on koti, taiméa on ollut mi-
nun kotini.

Haluan my®os kiittdd tyoni tarkastajia, Ulla Hyttid ja Jukka Jouhkia, joiden
esitarkastuslausunnot ja niissd esitetyt asiat ovat olleet erittdin arvokkaita tyon
saattamisessa nyt julkaistavaan muotoonsa. Kiitdn erityisesti Ulla Hyttid jo etu-
kiteen tyoni vastavdittdjand toimimisesta.

Kiitos kuuluu luonnollisesti my6s Jyvaskyldan ammattikorkeakoululle ja
Tiimiakatemiayhteisolle mahdollisuudesta tdmé&n tutkimuksen toteuttamiseen.
JAMK on myos tukenut tyon toteuttamista opintovapaan muodossa. Lisdksi ha-
luan kiittdd kaikkia tutkimukseeni osallistuneita oppijoita ja valmentajia, ilman
teitd tdtd tyotd ei olisi olemassa. Kiitos myds valmentamilleni tiimeille Ideaflylle,
Milliolle, Intolle, Wireelle ja Dynalle yhteisestd matkasta. Kiitokset my6s Peller-
volle tyon tukemisesta apurahan muodossa, sekd aikuiskoulutusrahastolle vas-
taavasti tuesta opintovapaani aikana. Kiitokset my6s vanhemmilleni Pirjolle ja
Mikolle, kumpikin on omalla tavallaan tukenut timdn tyon valmistumista.

Kiitokset myos apulaistutkija Havulle, Sophielle ja jo edesmenneelle Jui-
celle, te teitte yksindisistdkin hetkistd wanhassa talossa lampimia.

Talven taittuessa Vaajakoskella 31.3.2023
Juha Ruuska
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1 JOHDANTO

Unohda koulu - luennot, kurssit, tentit ja opettajat. Koulutusjarjestelmdn uudella
sivulla on vuodesta 1993 lukenut Tiimiakatemia, jossa ”opit bisnestd tekemalla
bisnestd”. Oma ensikosketukseni tdhén erityiseen tiimiyrittdjyyden pesddn ja yh-
teisoon tapahtui vuonna 2009, jolloin aloitin tyoni Jyvaskyldn ammattikorkea-
koulun TKI-yksikossd, Jyvaskyldan Lutakossa. Kyseessd oli Schaumanin vaneri-
tehtaan vanha turbiinirakennus, joka oli otettu “aivoteolliseen” kayttoon. Sielld,
kahdessa ensimmadisessd kerroksessa toimi Tiimiakatemia, yrittdjyyden kehitta-
misen tradenomikoulutusohjelma. Joka aamu noustessani portaita kolmanteen
kerrokseen, saatoin huomata jotain erityistd. Tiimiakatemialaiset olivat suoma-
laisittain ddnekkditd, he soittivat musiikkia kovaa ja heilld tuntui olevan hauskaa
- kuulosti siltd, ettd kdynnissd oli sddnnollisesti jonkinlaiset bileet. Joskus he pu-
keutuivat hassuihin asuihin. Lisdksi he ottivat minut vastaan hyvin avoimesti ja
rohkeasti esitellen itsensé ja innokkaasti tiimiakatemian toimintaa ja tiloja. Ehka
jonakin pdivand minustakin tulisi opettaja, tai mikseipéd tiimiakatemian tiimival-
mentaja? Oppimismalli tuntui minusta tuolloin oikeanlaiselta ja vetoavalta, ja
niinpé 16ysin itseni valmentajan tuolista treenivihko kddessani, elokuussa 2012.

“Tuleeko sinustakin nyt uskovainen, ja et endé tervehdi meitd?”, kysyi erds
kollegani kuullessaan siirtymisestani. Olin hieman hédkeltynyt, vaikka olin tietoi-
nen Tiimiakatemian olevan oma kulttuurinen saarekkeensa korkeakoulumme si-
sdlld, ja rakentunut historia ndyttaytyi myos rajoina ja asenteina. Tama kysymys
jdi silti kaikumaan padhani vuosiksi, kun sukelsin uusiin tehtdviini. Aloin ym-
mértdd syvemmin, ettd kysymyksessé oli erityinen oppimiskulttuuri, joka poik-
kesi korkeakoulumme tarjonnasta paitsi pedagogisesti, myos kulttuurisesti. Val-
mentaminenkaan ei ollut vain ty6td, vaan pikemminkin eldimédntapa. Tama koke-
mus toimi lopulta sytykkeend idealle kdynnistdd tutkimus tiimiakatemiasta, ja
asettaa tavoitteeksi toteuttaa siitd etnografinen tutkimus. Aloitin tutkimustyoni
vuoden 2016 joulukuussa, kun tallensin valmentamani tiimin viimeiset treenit,
jossa oppijat kertoivat tarinoita menneistd 3,5 vuodesta. T4td kirjoittaessa, syys-
kuussa 2022 viimeistelen tutkimustani.

Tiimiakatemiayhteis6 oli jo vuonna 2012 kansainvélinen, ja “tiimiakate-
miamenetelmdt” olivat levinneet jo useisiin maihin. Yhteiso ei kuitenkaan ole
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ollut akateemisesti, vaan erityisesti praktisesti orientoitunut suhteessa yrittdjyy-
teen. Siten tarve akateemiselle tutkimukselle oli ja on edelleen olemassa, joskin
joitakin tutkimuksellisia artikkeleita ja kokoelmia on kuitenkin viime aikoina jul-
kaistu (Vettraino & Berrbizne 2021; 2022a, 2022b, 2022c). Kriittistd vditoskirjata-
son tutkimusta, saati Tiimiakatemian tarkastelua nykykulttuurisena ilmiond ei
ole aikaisemmin toteutettu tai julkaistu.

Tiimiakatemia voidaan liittdd osaksi laajempaa, yhteiskunnan ja koulutus-
jarjestelmdn ldpdisevdd yrittdjyyspuhetta ja yrityskasvatuksellista eetosta, jota
nykyisin tuotetaan jo esiopetuksesta ldhtien. Suomessa yrittdjyyskasvatus on
kuulunut tytvoima- ja koulutuspolitiikan piiriin jo 1990-luvun lamavuosista ldh-
tien, korostaen sen valttamattomyyttd (Viljamaa & Moisio 2015; Yrittdjyyskasva-
tuksen suuntaviivat 2009). Koulutuspolitiikkaa aikaisemmin ohjanneiden kan-
sallisuusaatteen ja tasa-arvon rinnalle on noussut yhd enemman talouseldama
(Keskitalo-Foley et al. 2010). Hyvinvointiyhteiskunnasta on koettu siirtyma kil-
pailukyky-yhteiskuntaan (Heiskala 2006).

Taman tyon tavoitteena on tuottaa etnografinen, tihei kuvaus (Geertz 1973)
erityisestd yhteisollisen yrittdjyyden oppimiskulttuurista, Tiimiakatemiasta ja
sielld rakentuvista identiteeteistd ja toimijuuksista. Lihtokohtainen ajatukseni on
ollut ymmartdd oppijoita tdssd erityisessd yhteisossd. Tutkimusongelmanani on
kuvata, miten ja minkilaisia identiteetteji ja toimijuutta oppimiskulttuuri tuottaa ja ra-
kentaa. Taman ymmarryksen myotd tyolle on syntynyt myds soveltava ja muo-
toiluetnografinen tavoite. Kasilld oleva tutkimus ei pyri vain kuvaamaan yhta
koulutusohjelmaa, vaan tarkastelemaan ilmittd myos laajemmin aikalaisku-
vauksena ja nykykulttuurin ilmiond. Tamdn lisdksi tyolld on tutkimusongel-
mansa liséksi soveltava, muotoiluetnografinen tavoite, ja siksi tutkimus johto-
pddtostensd jdlkeen esittelee erityisen ILOAK-mallin, joka toimii suosituksena
korkeakoulujen yrittdjyyskoulutusta suunnitteleville ja tulevaisuuden yrittdjyys-
kasvattajille.

Seuraavassa alaluvussa tavoitteena on kontekstualisoida ilmi6td laajem-
paan yrittdjyyden kontekstiin, jonka jalkeen siirrytddn kuvaamaan tyon teoreet-
tis-menetelmadllistd viitekehystd (Luku 2). Jos nykykulttuurin tutkimusta voi-
daan luonnehtia monialaiseksi, rajoilla kulkevaksi ja maailmalliseksi (Lehtonen
1994, 246; kts. luku 2), tamédkin tyo pyrkii oppialat ylittdvaan tarkasteluun - se
pyrkii nikemddn maailman paitsi kriittisesti, se katsoo ja kuvaa kohdettaan eld-
méntapana, jonka tuottama todellisuus on aina sosiaalisesti rakentunutta. Kult-
tuuria ja sen tuottamia merkityksid ei tulkita annettuina, vaan aina sosiaalisesti
konstruoituina representaatioina (Alasuutari 1996). Ndin my®os késitys oppimi-
sesta laajenee kokonaisvaltaiseksi identiteettityoksi.

Varsinaisen oppimiskulttuurin kuvaus jasentyy kolmen eri padluvun mu-
kaan yhteisolliseen- ja tiimin oppimiskulttuuriin (Luvut 3 ja 4) sekd oppijoiden iden-
titeettien tarinallisiin kuvauksiin (Luku 5). Yhteisollisen oppimiskulttuurin ku-
vauksessa kuvataan kulttuurisen ja yhteisollisen tason kaytantojd ja rituaaleja,
sekd rakentuvia erityisid ilmioitd, kuten rahaan liittyvaa merkitystuotantoa, lei-
killisyytta sekd yhteison pragmatistista maailmankuvaa.
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Tiimiakatemian yhteiso koostuu osuuskuntamuotoisista tiimiyrityksistd, ja
tiimitason oppimiskulttuuria ja -ideologiaa,
sekd tiimien erityispiirteitd, kuten rakentuvia suhteita (sis. myods valmentamisen
pedagogiset kdaytannot), kehitysvaiheita sekd vuorovaikutuskdytdntsjd kuvataan
neljannessd luvussa.

Viidennessd luvussa keskitytdan yksilollisten oppijoiden nikokulmaan ja
identiteettiprosessien kuvaamiseen erityisesti toteutettujen oppijahaastattelui-
den ja -narratiivien pohjalta. Luvussa muodostetaan jasennys kuvaamaan erilai-
sia oppijoista, kuudesta erilaisesta arkkityyppisestd oppijapersoonasta, jotka toi-
mivat osaltaan my6s johtop&atosten ja esitetyn ILOAK-mallin pohjana (Luku 6 ja
7).

Kirjoittamisessani ja tutkimusprosessin aikana olen pyrkinyt tietoisesti ta-
voittelemaan mahdollisimman kertovaa autoetnografista ja jopa mahdollisim-
man populaaria tyylid, joskaan villeimmait tavoitteeni eivit késikirjoituksessa lo-
pulta tdysin toteutuneet. Tyon ensimmadisissd versiossa kokeilin innokkaasti fik-
tiivisen autoetnografisen kerronnan muotoja, josta tyohon on toivottavasti jadanyt
vain paras osa. Tyossdni etnografin, autoetnografin ja muotoiluetnografin (kent-
tapdivakirjat, leipateksti ja ILOAK-malli) ddnten liséksi ddnessd ovat oppijat (op-
pijahaastattelut) ja valmentajat (valmentajahaastattelut) - kaikki tavoitellen to-
tuudellisuutta ja vastausta kysymyksiini oppimiskulttuurista.

Miti tekisit, jos uskaltaisit? Yrittdjyyden kulttuuri
ja uusi yrittdjaimdinen tyoelima

Niin se keskeinen oli siis tim&d Neuvostoliiton romahdus kuitenkin -91 eli se rupesi
vaikuttamaan merkittavésti, siis kaikki alkoi horjua. Sen naki siind luokassa, tosin
meilld kun oli ainakin 2 tai 3 venaldistd siind sitten. Silloin tuli semmonen ensimmai-
nen aalto kun sielld vapautui vdhan, niin Suomeen semmosia. Yksi Jurikin, mika oli
semmonen hyva Juri Sadritsev muistan, niin se oli suomalaisen naisen kanssa naimi-
sissa joka oli lagkariopintoja Leningradin yliopiston opiskelemassa ja valmistui lagka-
riksi. Se oli insindori ja se tuli Suomeen, niin sen kautta kun seurasi sitd niin méa luuli-
sin, ettd silld oli suurempi vaikutus tdimén yhteiskunnan avautumiseen, koska me oltiin
tosiaan viahan rahmalldan aika paljon. Siis tdméa Suomi oli uskollinen ystdva ja YYA-
sopimus oli pystyssd ja poliitikot puhui mitd puhui eli Vayrynen edelleenkin viel4 sil-
leen, ettd se eldd siind. Niin, ettd se oli siis oikeasti, tuntui, ettd me ollaan liian varovai-
sia. Kun sitten Virokin itsendistyi nopeasti niin (...), ettd Virossa oli jotain 4 prosenttia
vaan kommunisteja ja ndin, niin Suomessa 40 niiden mielesta. T4zlld vield (...), ettd hy-
vanen aika, nyt se Neuvostoliitto sortui. Niin jotenkin ma ajattelin, ettd ammattikorkea-
koulukin, tuota ei ole kukaan kylla todistanut, mutta alkoi semmonen vapauden aalto.
Minusta tuntui, ettd siis md en ymmaérrd miten ma vaistosin sen, ettd ma koen semmo-
sen hirvedn vapautumisen kun miné vield opetin Sosialistisen maiden ulkomaankau-
pan rakenne ja paatanta eli SMUKRP lyhennyttyna...Niin md koin ihan hirveédn va-
pautuksen..

(Valmentajahaastattelu 1)

Tiimiakatemian ensimmdinen tiimikokeilu sai mahdollisuutensa ammattikor-
keakoulujédrjestelmén perustamisen aikaan vuonna 1993 Jyvaskylédssa. Ylla ole-
vassa valmentajahaastattelussa Neuvostoliiton romahdus vuonna 1991 alkoi
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vaikuttamaan merkittdvasti synnyttden “vapauden aallon”, ja tuottaen henkilo-
kohtaisen vapautumisen kokemuksen.

Tiimiakatemian yrittdjyyspuhe ja kdytannot voidaan liittdd osaksi laajem-
paa yhteiskunnan ja koulutusjarjestelmén ldpdisevadd yrityskasvatuksellista yrit-
tdjyyspuhetta. Komulainen, Keskitalo-Foley, Korhonen ja Lappalainen (2010, 10)
kasittelevat yrittdjajyyskasvatus hallintana -kirjassaan kriittisesti poliittista siirty-
mad hyvinvointivaltiosta uusliberalistiseen hallinnan mentaliteettiin usean artik-
kelin voimin. Foucault'n (1991) hallinnan tutkimuksen perinteeseen nojaten, kir-
joittajat kuvaavat uusliberalistista hallintaa kdytantong, jolla moderni valtio har-
joittaa poliittista hallintaa ja kohdistaa sen yksiloihin. On olennaista huomata,
ettd hallinta suuntautuu niin toisiin kuin itseen - Foucault'n mukaan kyseessad on
itsehallinnasta eli etiikasta.

Foucault késitti sanan government, eli hallinnan tietynlaiseksi yleiseksi vallan
harjoittamisen tavaksi, jossa ihmisjoukkojen, yhteisjen ja yksiloiden kayttayty-
mistd johdetaan ja ohjaillaan. Ajatus tiivistetddn usein ilmaukseen conduct of con-
duct. Foucaultlainen hallinnan analytiikka sisdltdd samankaltaiset perusteet, kuin
hénen valta-analytiikkansa, jossa valta kasitetddn hajautuneeksi, lukuisista suh-
teista, toimijoista ja vallan subjekteista koostuvaksi. Edellisistd muodostuu vallan
harjoittamisen tilanne. Valtaa ei voida palauttaa jarjestykseen, instituutioihin
eikd herruuden harjoittajiin. Valta viittaa pikemminkin subjektiuden muotoihin,
toiminnan mahdollisuuksiin ja esteisiin, jotka sisdltyvit tiettyyn strategiseen ja
historiallisesti rakentuneeseen vallan muodostumaan. (Helen 2004, 207-209;
Foucault 1998, 132-137.)

Foucaultlaisesta ndkokulmasta valta on biovaltaa, jolla tarkoitetaan sitd,
ettd se kohdistuu eldviin ihmisyksil6ihin ja -populaatioihin, ja sit4, ettd se pyrkii
muovaamaan, hyodyntdmddn, voimaperdistimddn ja ohjaamaan ihmisten ky-
kyjd ja ominaisuuksia, jotka voivat olla ruumiillisia, sielullisia, ajatuksellisia tai
yhteisollisid (Helen 2004, 207-209). Foucaultlainen hallinnan analyysi yhdistyy
hénen ajatuksiinsa geneaologiasta, ajatusten historiallisesta diskursiivisesta jar-
jestaytymisestd. Tdlloin kyse on enemmaénkin sen tutkimisesta, miten valtaa har-
joitetaan ja minkalaisia diskursiivista puhetta se kdyttdd, kuin siitd kuka valtaa
kayttad. (Helen 2004, 208-209; Foucault 1998, 132-137.)

Muutos tarkoittaa uudenlaista puhuttelutapaa: siind missd moderni palk-
katyoldisyys korosti vaatimattomuutta, sopeutumista ja kurinalaisuutta, edellyt-
tdd uusliberalistinen hallinta joustavuutta, itsendisyyttd ja vastuun ottamista
(Keskitalo-Foley, Korhonen ja Lappalainen (2010, 10). Kirjassa tarkastellaan eri-
tyisen yrittdjaminan rakentumista (enterprising-self), jolla viitataan erilaisissa ins-
tituutioissa, kuten koulutuksessa tai tyovoimapolitiikassa luotuun eetokseen,
jossa yrittdjamadistd toimintatapaa sekd sen edellyttamaa kyvykkyyttd, alyk-
kyyttd, taitoja ja asenteita tarjotaan malliksi kaikille. Eetoksessa yrittdjamadisyys
ymmarretddn yksilopsykologiseksi ominaisuudeksi ja asenteeksi, joka voi ja
jonka tulisi toteutua missd tahansa organisaatiossa. Yrittdjaminuus eetoksena luo
moraalisia periaatteita, jotka rakentavat ndkemyksid hyvdsti ihmisesti ja hyvisti
elimdstd. Hyvinvointikansalaisuuden tilalle rakentunut kansalaisuus edellyttdd,
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ettd yksilot arvioivat riskejd ja investoivat itseensa yrittelidisyyden maarittamien
moraalisten periaatteiden mukaisesti.

Edelld mainitut poliittiset rationaalisuudet ovat sidoksissa tietoon, ja tiedon
avulla on mahdollista hallita vdestod, kansantaloutta, yrityksid, perheiti ja jopa
omaa itseddn. Oleellista on my0s se, ettd ihmiselam&an kohdistuva vallan kaytto
edellyttdd erottamatonta yhteyttd empiirisiin ihmistieteisiin. Téllaisia hallinnan
keinoja kutsutaan hallintatekniikoiksi, joiden avulla tieto saadaan muokattua ha-
lutun kaltaiseksi todellisuudeksi. Hallintatekniikoiden avulla yksil6t sijoitetaan
ryhmiin erilaisten luokitteluperiaatteiden ja tavoitteiden mukaan. Ndin my®s esi-
merkiksi yrittdjyysmyonteiset korkeakoulut ja alueet voidaan luokitella ja jarjes-
tdd paremmuusjdrjestykseen (Viljamaa & Moisio 2015; Helen 2004, 208). Yhtaalta
arviointi ei tapahdu pelkéstdan ulkoapdin, vaan esimerkiksi kehitys-, ohjaus-, ja
arviointikeskusteluissa omasta eldmaéstd rakennetut portfoliot saavat yksilot na-
kemddn itsensd vastuullisina, vajaina, jatkuvasti keskenerdisind oman onnensa
seppind (Keskitalo-Foley et al .2010, 19-20; Miller & Rose 1989, 146; Saari 2006,
300-301). Rose (1992) pitddkin tehokkaimpina hallintatekniikoina ”minédteknolo-
gioita”, joiden avulla yksilot voivat arvioida omaa tilaansa ja toimia itse tilan-
teensa parantamiseksi - kehittden ominaisuuksiaan ja ajattelu- ja toimintatapo-
jaan toivottuun suuntaan.

Miller ja Rose (1989) ja Rose (1992) tarkastelevat uusliberalismia hallintana,
jossa autonomiset, itseddn sddtelevit subjektit ohjataan hienovaraisesti tekemddn
henkilokohtaisilta ja valttamattomiltd vaikuttavia padtoksid, joiden tehtdvand on
turvata kunkin arkinen olemassaolo. Hallinnan kdytannot eivét siten ole pakolli-
sia, vaan luovat aktiivisesti tilaa yksildille, joilla on tietynlaisia haluja ja pyrki-
myksid.

Eettisend periaatteena uusliberalismiin siséltyy ajatus yksilon ”yrittdgjamuo-
toisuudesta”, autonomiasta, aktiivisuudesta ja vastuullisuudesta itseddn kohtaan
(Rose 1996, 60). Vapaudesta ja autonomiasta on tullut uusliberalismin sanastossa
kiistaton arvo. Uusliberalismin poliittisena ulottuvuutena vapaus on vapautu-
mista byrokratiasta ja holhouksesta (holhousvaltiosta) ”asiakkaiksi, ”kuluttajiksi”
tai “yrittdjiksi”. Rosen mukaan uusliberalismi vie ddrimmilleen ”vapauden
kautta hallinnan” (Rose 1999; Helen 2004, 221). Vapautta ei esitetd yksilon poliit-
tisena oikeutena, vaan velvollisuutena varmistaa oma eldméanlaatu tekemalla oi-
keita valintoja - yksil6lld on vapaus valita ja tehdd oma tulevaisuutensa. Toisaalta
uusliberalistisen ihannesubjektin tulee pystyé paitsi vastuullisuuteen, myos itsen
jatkuvaan rakentamiseen (self-constituting) ja tuotteistamiseen (self-consuming).

Edelliset kuvaukset uusliberalistisesta ihannesubjektista sopivat yhteen t&-
man tutkimuksen havaintoihin ja aineistoon usealla tasolla. Tiimiakatemiassa
keskeinen itsen jatkuva rakentaminen ja tuotteistaminen ovat manifestisesti tuo-
tettuja kdytantojd, ja myos valmentaminen voidaan ndhdad mindtekniikkana sub-
jektin auttamiseksi, jossa vastuullisena toimijana on aina oppija, joka reflektoi-
malla jatkuvasti omaa mindénsd, toimintaansa, kokemuksiaan, itsensa johtamista,
tehokkuuttaan ja tavoitteitaan rakentaa vastuullisesti omaa tulevaisuuttaan - eri-
tyisesti itseddn (tiimi)yrittdjana.
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Tiimiakatemian subjektit tai sielld tuotetut identiteetit eivit kuitenkaan sel-
laisenaan palaudu uusliberalistiseen subjektiin, vaan ne sisdltdvit rikkaamman
kuvaston, josta keskustellaan erityisesti luvussa 5. Luvussa esitetddn toisistaan
erilaisia tiimiakatemiassa rakentuvia identiteettejd. Giddensin (1991; Jokinen &
IImonen 2002, 69) mukaan min4, tai minuus ei ole passiivinen yksikko, joka muo-
toutuu vain ulkopuolisten hallinnan voimien ohjaamina. Yksil6t muovaavat
myos itse omaa identiteettiddn. Vaikka muovaamisen vapaudella on rajoituk-
sensa, silld voi my0s olla merkittdvid seurauksia. Kyse on rakenteen ja toimijan
vuorovaikutuksellisesta suhteesta, jossa mychdismodernin refleksiivisyyden tai-
dolla on merkittdva muutosvoimansa.

Yleisesti ottaen uusliberalistinen ihannesubjekti ldhestyy myodhdisen mo-
dernin yksilollisyyden kuvauksia, joka on Giddensin (75-76; kts. my0s Jokinen
& Ilmonen 2002, 76) mukaan refleksiivinen projekti, josta yksilo kantaa itse paa-
asiallisen vastuun. Me olemme, mitd itsestimme teemme. Yksilo muokkaa tatd
projektia jatkuvasti, esimerkiksi kédsittelemilld menneisyyttd sen mukaan mita
tulevaisuudeltaan odottaa. Muokkaus vaatii refleksiivisyyttd, joka tarkoittaa jat-
kuvaa itsetutkiskelua. Omasta minuudesta huolehtiminen vaatii my6s jonkinlai-
sen itsetarinan ylldpitoa ja konstruoimista. Esimerkiksi pdivékirjojen tai oman
elaménkerran kirjoittaminen sopii erinomaisesti tédllaisen narratiivin tyostami-
seen. Taméankaltainen identiteetin rakentaminen edellyttdd myos eldméan aikata-
sojen yhteensovittamista. Jotta voisi tietdd kuka on, on tiedettdva mistd on tullut
ja minne on menossa.

Oppijat hakeutuvat opiskelemaan tiimiakatemialle yrittdjyyttd. Yrittdjyy-
delld tarkoitetaan generalistista ammattia ja vélinettd, joka on ohjaava oppijoiden
identiteettiin vaikuttava tekija. “Mitd tekisit jos uskaltaisit” -slogania kdytettiin
tiimiakatemian uusien opiskelijoiden rekrytoinnissa osana markkinointikam-
panjaa, ja muistan roll-upin tiimiakatemian toimitilojen Savelan Onkapannun
aulasta. Vuosi oli 2013. Saattaa olla, ettd slogan oli oppijoiden itsensd keksima -
joka tapauksessa se oli osuva. Slogan yhdistyy suoraan yleisemminkin nykyisin
rakentuvaan subjektiviteettiin riskejd kaihtamattomasta ja unelmiaan tavoittele-
vasta yrittdjamindstd, jota tdssd tyossd osaltaan jaljitetaan.

Tiimiakatemiassa rakenteellisesti olennainen yrittdjyyteen liittyva ldahto-
kohta ja kdytantd on vdliaikainen, joskin transitionaalinen: oppijat perustavat
osuuskuntamuotoiset yritykset opintojensa alussa, ja alas ajavat ne (useimmiten)
opintojensa padtyttyd. Talld tavoin valiaikainen, mutta silti “oikea” yrittdminen
saa alustansa omistajuudessa ja toimijuudessa. Tdma ei kuitenkaan vield usein-
kaan riitd kokemuksellisesti yrittdjyyden identiteetin rakentamisessa, vaan oppi-
jat kutsuvat tiimiakatemiaa edelleen omaksi kuplakseen, joka viestii jonkinlaisesta
liminaalitilasta ja siitd, ettd emme vield ole tosieldmadssi tai oikeita yrittdjid. Aika
ajoin tarvitaan (sarja) kokemuksia, jotka ovat omiaan sysadméaan oppijoita fosield-
mdin, kohti syvempéda toimijuutta yrittdjana:

Olen valmentanut, vaikuttanut, kannustanut ja seurannut oppijoiden etenemistd, ja
ajattelen ettd jokaisen oppimismatka on konstruktio, joka rakentuu ainakin oppijan
ajattelutavoista, kokemuksista, osaamisesta toiminnasta ja asenteista. Tiimiakatemia on
tarkasteluympaéristo, jossa minulla on valmentajana kohtalaisen hyvin informoitu na-
kyma havaita yrittdjamaisen identiteetin rakentumista, mutta myos yleisesti
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kasvamista, muutosta ihmisend ja osaajana. Mielesséni on tiettyjd hetkid, jotka ovat jaa-
neet mieleeni, ja erds paikantuu tiettyyn prosessiin vaiheeseen, tai metaforisesti ikku-
naan, jolloin ainakin osa oppijoista on valmiita siirtymé&an tyoeldmaan. Se mika johtaa
tuohon nivelkohtaan tai ”valmistumiseen” on moninainen kysymys, mutta sen poh-
jalta, mitd olen ndhnyt, se liittyy ainakin kolmeen asiaan. Ensimmdinen liittyy yleisesti
kasvuun ja itsetuntemuksen lisddntymiseen. Toinen liittyy (ehké tiedostamattomaan-
kin) kokemukseen “lopun alusta”, eli ajan loppumisesta tiimiakatemialla - on tehtdva
jotain ennen kuin valmistumisen hetki tulee (koska silloin on jo liian myohdéisté).

Kolmas, ja ehkd siirtymdvoimassaan merkittavin, liittyy kokemusten ja kokeilujen
myotd rakentuneeseen identiteettiainekseen, jonkinlaiseen tydntdvoimaan, joka rohkai-
see ajattelemaan itseddn “jonakin”. Yksi tdllainen tapahtuma tapahtui viime syksyna ja
jdi mieleeni kummittelemaan. Oppijan ndkokulmasta merkityksellinen kokemus ta-
pahtui vuosi sitten kesilld. Jimi kuvaili minulle kesdkahvilan pitamistd kes&lld merkit-
tavaksi yrittdjyyskokemukseksi, joka kertoi hdnelle uudenlaisesta kykenevyydesta. En-
nen tiimiakatemialle tuloa hén ei olisi voinut kuvitellakaan toimivansa yrittdjana,
mutta nyt, timan kokemuksen jdlkeen, hdn voi ndhdd, ”ettd eihdn tama sen kummem-
paa olekaan”. Han voi toimia yrittdjana ja tyollistdd myos muita ihmisid. Joku voisi sa-
noa, ettd eihédn kesdkahvilan pyorittdiminen ole kummoista yrittdjyyttd, mutta tasta na-
kokulmasta se on kddnteentekevad ja juuri sopiva haaste oppijalle tietyssé ajassa ja tie-
tyssd vaiheessa oppimisprosessia. Keskitssa on omakohtainen kokemus, joka rakentaa
identiteettid nimenomaan yrittdjand ja todistaa, ettd “mina pystyn siihen” ja parjaan
hyvin. Jimi aloitti uuden yrityksen perustamisprosessin markkinointialalle kahden tii-
mildisensd kanssa viime syksynd, timén kddnteentekevan kesan jalkeisend syksyna.
Uudella yritykselld ei ollut muuta yhteyttad kesdkahvilaan kuin yrittdjyyden kokemus.
Oma pééttelyni mukaan kyse oli kuitenkin siitd, ettd han oli valmis jatkamaan identi-
teettinsa rakentamista juuri yrittdjana.

(Kenttapdivakirja 24.5. 2018)

Yrittdjyyspuhe tiimiakatemiassa tulee ndhda virtana, kuten muukin kulttuurin ja
merkitysten tuotanto (kts. Fornds 1998). Siten se, ettd tuo yksittdisen oppijan ta-
rina sai kokemuksessani dramaattisen, merkityksellisen, ja jopa kddnteentekevan
luonteen, voi olla identiteetin manifestaatiovoiman ylitulkinta, silld yrittdjyys-
puhe ja -diskurssi on tiimiakatemialla pdivittdistd, jonka pddmaé&drana on “syn-
nyttdd rohkeita tiimiyrittdjia.” Siten on perusteltua ajatella, ettd tapahtuma edes-
auttoi yrittdjdidentiteetin toiminnallista rakentamista edelleen, mutta olisiko Ji-
mistd tullut yrittdjad ilman kesdkahvilakokemusta? Hyvin mahdollista. Tapah-
tuma tuo kuitenkin esiin kokemuksellisuuden, kokeilujen ja tekemdlld oppimi-
sen merkityksen erityisend tapana rakentaa omaa identiteettia.

Antti Hyrkas (2016) puolestaan katsoo, ettd startup-kulttuuri rakentuu mal-
litarinoiden kaanonille, joka muodostuu suuriin, tunnettuihin piilaaksossa toimi-
viin teknologiayrityksiin, kuten Googleen, Appleen ja Amazoniin, yhdistetyista
kertomuksista. Kertomusten elementtejd ovat esimerkiksi visionddrimdinen yrit-
dostama tiimi, suuri riski ja suuri palkinto. Vaikka edelliset tarinat vaikuttavat
oppijoihin Tiimiakatemiallakin erityisesti lukemiensa (tai kuuntelemiensa) kirjo-
jen kautta, arjen puhetta rakennetaan erityisen tiimiyrittdjyyden ja tiimi- ideolo-
gian kautta. Tiimiakatemiaa ylldpitdvat manifestaatiot ja dokumentit méérittele-
vét juuri tiimiyrittdjyyttd ja tiimiakatemiaa erityisend. Ensimmadisessd tiimiakate-
miaa koskevassa yleisesityksessd, tiimiakatemia esitettiin markkinoinnin ja yrit-
tdjyyden huippuyksikkond, ja tiimiyrittdjyys kuvattiin yhtend arvoista:
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“Kasvamme yrittdjyyteen jatkuvien treenien ja yhdessa tekemisen kautta. Valmen-
namme itseimme oman tyopaikkamme luomiseen. Joukossa hauskuus tiivistyy.”

(Leinonen, Partanen & Palviainen 2002, 59)

Kiinnostavaa on, ettd tiimiakatemiassa ndyttdad sekoittuvan kaksi vastakohtaista
ideologiaa: uusliberaali ja kommunitaristinen yhteisollisyys (Helen 2004). Tii-
miakatemian tuottama yhteisollisyys ei ole toki tdstd yhteydestd tietoinen koros-
taessaan paikallista yhteisollisyyttd ja yhteisid arvoja - jotka ovat yleisid menetel-
mid yrityskulttuurien rakentamisen aikakaudella (Schein 1987). Tiimiakatemian
yhteisollisyyttd korostava tiimi-ideologia on pikemminkin yhdenmukainen self-
help -tiimikirjoissa esitettyjen ajatusten, joukkuehenked korostavan urheilujouk-
kueen opeista tai laajemmin ottaen liiketalouden ihmissuhdekoulukunnan
opeista, jotka korostavat yhteis- ja tiimityon ja hyvinvoinnin merkitystd tyossa
(Seeck 2020). Tiimiakatemia on rakentanut yhteisollistd henkednsa uusliberalisti-
sen maailmankuvan ja nuoren aikuisen eldamys- ja yhteisollisyyskaipuun vali-
maastosta kadsin. Tama toisaalta sopii modernisoituneille, individualistisesti toi-
mimaan oppineille oppijoille, joskin tiimiakatemian tiimi- ja yhteisollisyyskay-
tannot ovat herkkid myos synnyttdmaan ristiriitoja, inkluusiota ja ekskluusiota,
johtuen my0s subjekti- ja identiteettipositioiden diversiteetistd. Osa oppijoista on
tullut (vain) opiskelemaan, kuin toiset ovat tulleet yrittimdin. Osa ei ole edes aja-
tellut mihin on tullut, vaan toiminut spontaanisti valinnan hetkelld. Myoskadan
yrittdjiksi tahtoville tiimiakatemia ei ole automaattisesti oikea paikka - se pyrkii
kasvattamaan oppijoita tiimiyrittijyyteen. Taman kaiken voisi ajatella oppimiselle
hedelmalliseksi ristiriidaksi, joskin nykyisten merkitysneuvottelujen lopputulok-
set vaikuttavat arvaamattomilta erilaisten subjekti- ja tiimikéasitysten seka erityi-
sen yhteisollisyyskasityksen muovaamissa merkitysneuvotteluissa, joita oppipo-
jat parhaansa mukaan pyrkivét johtamaan odotettuun suuntaan. Niin valmenta-
jien kuin oppijoidenkin tavat ajatella ja kyky keskustella vaikuttavat kulloisenkin
tapauksen lopputulokseen - ketkd merkitdan yhteison aktiivisiksi jaseniksi, ketka
jatetddn ulkopuolelle tai merkitddn kulttuuriseksi liaksi - yksilopelaajiksi.

Jotain voidaan my®©s oppia Rosen huomiosta sosiaalisen kuolemasta ja kiin-
nittymisestd oman intressiryhménsa paikallisyhteisollisyyteen. Tiimiakatemian
kohdalla kyse on pikemminkin Rosen (1999) kuvaamasta yhteisollisyydestd, joka
on silponut sosiaalisen henkilokohtaisiin yhteis6ihin, joiden avulla subjektit ra-
kentavat uusliberalistisen identiteettinsd. Tédssd ajatuksessa yhteisolld viitataan
tunnesiteisiin, joita yksilolld on tiettyjd yhteisojd kohtaan. Yhteiso, johon henki-
lokohtaisesti kuulutaan ja sitoudutaan, voi olla paikallinen, etninen tai edustaa
elamantyylid. (Rose 1999; Helen 2004, 221.) Kommunitaristisessa keskustelussa
pyritddn 16ytdmadn tasapainoa liian pitkédlle menneen modernisaation ja taus-
talle unohtuneen yhteisollisyyden vilille (Haatanen 2004).

Tiimiakatemian arvot ovat sdilyneet hyvin samankaltaisina vuodesta 2002,
ja niiden keskitoon on kuvattu tiimiyrittdjyyden lisdksi ihmissuhteet, tekemalld
oppiminen, jatkuvat kokeilut ja uuden synnyttaminen sekd matkustaminen (kts.
tarkemmin luku 3).
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“Tiimiakatemian tarkoitus on murskata yhteiskunnan vanhat rakenteet uuden yhteis-
kunnan tieltd nopeuttamalla yhteiskunnan muuttumista yrittdjavetoiseksi. Yrittdjyys
tarjoaa yksildille uusissa Tiiiakatemian muodostamissa yhteisoissda mahdollisuuden
vastata omasta kohtalostaan ja sallii yksiloiden tehda tyota itselleen.”

(Tiimiakatemian missio, Leinonen, Partanen & Palviainen 2002, 58)

Kannustamme jokaista tiimildistd luomaan unelmiensa tydpaikan. Unelmien tydpai-
kassa ihminen saa olla oma itsensé eikd hidnen tarvitse olla mieliksi kenellekddn. Tyo
haastaa ihmisen venymaan parhaimpaansa. Ristiriidat uskalletaan nostaa poydaille.
Ongelmat eivat lamaannuta vaan synnytamme yhdessa. Jokaisen arvostus muodostuu
aikaansaannosten perusteella. Meininki on mutkatonta naurun raikuessa. Arjen kes-
kelld on paljon juhlia. Unelmien tydpaikkaa voimme harjoitella Tiimiakatemiassa.

(Tiimiakatemian paaméérd, Leinonen, Partanen & Palviainen 2002, 58-59)
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTIS-
MENETELMALLINEN VIITEKEHYS

2.1 Ldhtokohtana heimon jasenyys

Vuoden 2016 aikana sain idean etnografisen tyon kirjoittamisesta koskien val-
mennustydtdni ja oppimista Tiimiakatemiassa. Ajattelen olleeni tuolloin ldhes
kuin kulttuurin advokaatti tai evankelista, heimon jasen, jolle kuului asiaan tuottaa
tiimiakatemia edelldkéavijand, jonkinlaisena vaarinymmaérrettynd nerona korkea-
koulumme ja suomalaisen koulutusjdrjestelmén sisélld. Uskon ettd jaoin taméan
yhteisollisen ndkemyksen useiden yhteison jasenten kanssa, silld me ja muut -
ajattelu oli tuotettu alun perin erdanlaiseksi selviytymisstrategiaksi, joskin se oli
my0s kulttuurinen eriytymisstrategia, joka tuotti tiimiakatemiakuplaa ammattikor-
keakoulun sisdlld. Tuohon kuplaan (yhteison ilmaus) saapuivat syksyisin uudet
opiskelijat, eli “pinkut” (pingviinit) altistumaan aivan omanlaiselleen oppimis-
kokemukselle. Ymparisto ei ollut lainkaan koulumainen. Keskusaukiolla entinen
pddvalmentaja selitti innostuneena tarinoitaan “keppihyypiodistd”, koulutusjar-
jestelmdn muutoksesta ja lapimurrosta. Han ei kdyttaytynyt lainkaan opettajamai-
sesti. Oppijatkaan eivat kayttaytyneet opiskelijamaisesti vaan vaikuttivat innostu-
neilta sekd padvalmentajan puheista sekd omasta tekemisestdaan. Tama oli vallan-
kumouksellisten muutosagenttien yhteiso. Oli paikallaan onnitella oppijoita
erinomaisesta valinnasta - ei endd koulua, puisevia teoreettisia oppitunteja, ko-
keita ja opettajia. ”Yrittdjyyden huippuyksikolld” oli oma kulttuurinen kuplansa
(oppiva organisaationsa) ammattikorkeakoulun sisilld, ja intohimoinen suhtau-
tuminen tiimiakatemiaan ja tiimiyrittdjyyteen oli oikea tapa suhtautua ja miellyt-
tad valmentajia, toisaalta oppijoiden innostuneisuus tiimiakatemiaa kohtaan vai-
kutti my6s aidolta.

Yhteisollisyyden ja my6s alumnit mukaan tuottavan tunteen tuottaminen
oli ldsnd myos sanonnassa “kerran tiimiakatemialainen, aina tiimiakatemialai-
nen”. Tai - “voit ldhted tiimiakatemialta, mutta tiimiakatemia ei lihde sinusta”.
Taman kaltaisia yhteisid ajattelutapoja ja arvoja vahvistavat arjessa usein tuotetut
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puheessa tuotetut mantrat ovat tiimiakatemialla yleistd kulttuurista rakennusai-
netta, jonka varaan erityistd oppimiskulttuuria rakennetaan. Kulttuurinen selka-
ranka oli kuitenkin suhteellisen pysyviksi tarkoitettu merkitysjarjestelma ja eri-
laisia yhteisollisid, tiimitason sekd yksittdisen oppijan kdytantojd ja rituaaleja, joi-
den avulla oppijat saattoivat muodostaa tdssd tyossd oppimiskulttuuriksi kuva-
tun kokonaisuuden. Tuo kokemani erityisyys lienee eréds intuition ldhde ja inspi-
raatio idean syntymiselle etnografisen tyon tekemisestd, joskaan en tuolloin,
muutoin kuin intuitiivisesti tiennyt mihin olin ryhtymaéssd, ja minkilaiseen op-
pimisprosessiin se minut veisi ja minkélaisen tyomaéédran se vaatisi. Oppimispro-
sessia kuitenkin tavoittelin, ja sitd etnografia seikkailuna my®os tavoittelee (Van
Maanen 2011, 175). Olin myos aidosti kiinnostunut sukeltamaan syvemmalle op-
pijoiden maailmaan, silld koin vuosien valmennuskokemuksen jdlkeenkin, etta
en ymmartinyt oppijoiden ristiriitaisia ilosta-suruun -kokemuksia ja oppimis-
ympdristod vield riittdvasti, jotta voisin valmentaa heitd oppimaan paremmin.
Kaikki oppijat eivit suinkaan olleet oman eldmaénsa sisdisid sankareita (Sarasvuo
1996; Pyykkonen 2014), vaan tuon kaiken innostuneen pintakuoren sisilld, seka
kannustuspuheiden takarivissd sijaitsi myos ristiriitaisuuksia, vastarintaa, val-
lank&dyttod ja ongelmia. Tiimiakatemia vaikutti olevan kuin pieni tiivis kyld kau-
pungin keskelld, joka sulki itsensd erddlld tavalla korkeakoulun ja maailman ul-
kopuolelle, kdyddkseen sielld vain silloin tdlloin - erityisesti “asiakkaissa”.

Yli kaksi vuotta kestdneen kenttdjakson jalkeen vitsailin oppijoille ldhtevani
kirjoittamaan omat ”opintojen kirjaukseni”, kuten opintopisteiden kausittaista
tuntiperustaista kirjaamista, itsereflektiota ja arviointia tiimiakatemialla nimitet-
tiin. Vuonna 2019 olin jo kasvamassa erddlld tavalla ulos aikaisemmasta kulttuu-
risesta jasenyydestdni, joka tarkoitti sitd, ettd kykenin artikuloimaan yhteisoani
myd0s kriittiselldkin tavalla. Advokaatista oli tuolloin rakentumassa kriittisidkin
kykyjd omaava etnografi, osin ulkopuolinenkin tarkkailija. Siltikin ohjaajieni pa-
laute ensimmadisen kirjoitusjaksoni tuloksista oli ristiriitaista. Kokeiluni populaa-
rin tyylin sekd autoetnografian saloilla vaikutti joillekin ohjaajista enem-
man ”Taivas ja helvetti" -tyyliseltd self-help -kirjallisuudelta kuin akateemiselta
véitoskirjalta, ja ymmarsin, ettd oma ddneni tutkijana ja tulkintani oli edelleen
muotoutumassa. Silti olin sana sanalta ldhempéna etsiméani etnografista tarinaa,
ja toisaalta my0s prosessikirjoittamistani ohjannut “luota prosessiin” -periaate oli
tuttu mantra myos tiimiakatemiallakin. Olen uskonut vahvasti, ettd timé on yhta
hermeneuttisen, itsekorjaavan prosessin kanssa.

Olin kulttuurin oppipoika erityiselld tavalla, joskin minun oli edelleen saa-
tava etdisyyttd yhteisvon voidakseni tuottaa tulkinnan, joka voisi kuvitelmani
mukaisesti saavuttaa myos akateemisen hyvéaksynnén ja yleison, tdssd tapauk-
sessa sisdltden myos kulttuurintutkimuksellisen tulkinnan, kontekstin ja koko-
naisvaltaisen, tihein kuvauksen (Geertz 1973) Tiimiakatemian oppimiskulttuurista.
Tata kirjoittaessani kesdlld 2022, voin tunnistaa jo kirjoittamiseni historiallista
kerrostumista ja versiohistoriaa, aivan kuin Jyvéaskyldn rakennuskanta sisaltaa
kerrostumia 1800-luvulta ldhtien. Siten omassa oppimisessani ja ajattelutavois-
sani tapahtunut muutos tuottaa uutta ja toivottavasti totuudenmukaisempaa ku-
vausta, joka tekee oikeutta virtaavalle kulttuurille ja tuo esiin syvan
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ymmarryksen ilmiostd, joka on tullut mahdolliseksi vain matkani vuoksi - koke-
muksestani tiimiakatemian valmentajana, sekd kulttuurin oppipoikana. Tama
vuonna 2012 alkanut historiani on kokemuksessani ja tdssd tarinassa ldsni eri ta-
voin, joskin on selvidd, ettd historiallisesti kerrostunut ymmarrykseni ilmiosta on
tuottanut kokonaisuudessaan késilld olevan tulkinnan. Siten tdma tarina olisi ol-
lut erilainen, mikali olisin kirjoittanut sen vuonna 2012 tai 2016 (jota tyoldaan pro-
sessin aikana olenkin alkanut yhd enemmaén toivomaan). Silti, tdssd vaiheessa
realismi kdskee pddstamddn irti ja hyvaksymaan sen, ettd jokainen tutkimuspro-
sessi ansaitsee loppusoinnun, tunnistaen myos sen, ettd etnografista tutkimusta
voisi jatkaa loputtomiin aina kuvausta paremmaksi jalostaen.

2.2 Tutkimus-, kehittimisongelma ja tavoite

Alun perin tavoitteenani tdssd hankkeessa on ollut toteuttaa laadukas etnografi-
nen tutkimus, ja sen myotd kuvata oppimiskulttuuria, ja sen rakentuvia identi-
teettejd ja toimijuuksia kokonaisvaltaisesti. Lisdksi jo alun perin varsin vaatimat-
tomasti toivoin, ettd oppimiskulttuurin kuvaamisesta nousisi ymmarrystd, jota
voitaisiin kadyttdd suomalaisen korkeakoulujdrjestelmén tai jopa laajemmin yh-
teisollisen oppimisen kehittdmisessd, joka osaltaan suuntaa tutkimusstrategiaani
myo6s soveltavaan kulttuurintutkimukseen ja muotoiluetnografian suuntaan.
Lahtokohtainen ajatukseni oli pyrkid ymmartamé&dn ja kuvaamaan oppimiskult-
tuuria kokonaisvaltaisesti, silld tiimiakatemian oppimismalli oli ndyttaytynyt mi-
nulle juuri ndin: kokonaisvaltaisena, yhteisollisend kokemuksena. Tamén hank-
keen tutkimusongelma syntyi arjen valmennustydssdani nousseesta oppimistar-
peesta - halusin ymmartdd paremmin oppijoiden kokemusta ja sitd, miten ja min-
kilaisia identiteettejd ja toimijuutta oppimiskulttuuri tuottaa ja rakentan? Tdten pdd-
tutkimusongelmani onkin paitsi oppimiskulttuurin kuvaaminen, sekd sen ku-
vaaminen miten kulttuuri vaikuttaa ja rakentaa kollektiivisia ja yksilollisid iden-
titeettejd ja toimijuuksia. Tdimén pohjalta toivon syntyvan ymmarrystd, jota voi-
taisiin hyodyntdd tulevaisuuden oppimisympaéristjen kehittdmisessd korkea-
kouluissa.

Tutkimusongelma on toiminut tyokaluna myos kehittdessani erilaisia ai-
neistonkeruumenetelmia osallistuvan havainnoinnin lisdksi kenttdtyon aikana,
toisin sanoen se on auttanut laatimaan teemahaastattelujen haastattelukysymyk-
sid sekd kysymyksia LEGO® Serious Play® -tyopajoissa, joissa oppijat ovat raken-
taneet identiteettirepresentaatioita kokonaisvaltaisista oppimiskokemuksistaan
(kts. menetelmistd tarkemmin seuraavassa luvussa).

Padkysymyksen lisdksi oma kiinnostukseni oppijoiden maailmaa kohtaan
kohdisti tarkastelua koskien heiddn suhdettaan seké tiimiakatemiaan ettd heidan
omia eldminsuunnitelmiaan kohtaan. Kenttdjakson alussa ensimmadinen laaja ai-
neisto syntyi oppijoiden kertoessa omasta oppimismatkastaan viimeisissa tree-
neissddn. Tamad aineisto myos kannusti edelleen kerddamaan havaintoaineiston li-
sdksi oppijoiden tarinoita omaan oppimiseensa liittyen, erityisesti opintojen lo-
pussa tai heiddn jo valmistuttuaan. Pyysin tdstd syystd oppijoita kertomaan
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haastattelussa tarinoita omasta oppimismatkastaan. Paadyin kerddmaan oppijoi-
den refleksiivisid tarinoita siitd syystd, ettd ne tarjosivat kokoavan ja kokonais-
valtaisen nakymaéan oppimiskokemukseen. Ne my0s ilmensivit ja hyodynsivat
Tiimiakatemian omaa oppimiseen liittyvad, keskeistd, kokemuksellista rituaalia,
jossa toimintajaksojen jalkeen kokemuksia pyrittiin reflektoimaan hartaasti ja sy-
villisesti. Kyseiset havaintotilanteet olivat luonnollisesti syntyneitd, eivatka tut-
kimusta varten jdrjestettyja (Alasuutari 1999, 155).

Edellisten tavoitteiden lisdksi tamé&n tyon tavoitteena on kertoa tarina mah-
dollisimman havainnollisesti, jopa proosallisesti, kaunokirjallisuuden ja fiktion
keinoja hyodyntéden. T4lld tavoin pyrin omalta osaltani valttaméaan retoriikaltaan
tutkijaa piilottavia yhteiskuntatieteellisen kirjoittamisen konservatiivisia kon-
ventioita, retoriikkaa ja raportointityylejd, jotka ovat viime vuosina tapahtu-
neesta tyylillisestd viljentymisestd huolimatta edelleen voimissaan (Suoranta &
Pyyhtinen 2021, 34). Pyrkimys popularisointiin ei ole vain yritys kosiskella mah-
dollisimman laajaa yleisod, vaan palvella alkuperdistd tarkoitustaan kuvata kult-
tuuria mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, havainnollisesti ja totuudellisesti.
Siten erilaiset “kuvittavat”, ”vérittdvat” havainnolliset keinot ovat keinoja ndyt-
tdd kulttuuri mahdollisimman totuudellisesti, tiedostaen kuitenkin tulkinnan
olevan itsessddn kulttuurinen representaatio (Heiniméki 2002). Ndin kulttuurin-
tutkimuksen merkitystd yhteiskunnassa voidaan hyodyntdd laajemmin, vaik-
kapa tulevaisuuden yhteisollisten oppimisympadristdjen suunnittelussa. Nain
silld, miten kuvaus kirjoitetaan, on myo6s laajempi merkitys, eikd tdmd arvo ole
vastakkainen tyon validiteetille (Van Maanen 2011).

2.3 Nomadinen nykykulttuurin tutkimus

Nykykulttuurin tutkimus on kuin harhaileva moniddninen, risteilevd nomadi,
jonka jotkut kasvojen juonteet ndkyvét osan ajatuksista virratessa kasvojen alla
nakymattomissad. Aika ajoin sen ajatusten virta tayttad mosaiikkimaisia kirjallisia
teoksia tai kanonisoimispyrkimyksid. Se, ettd tdima tutkimus kuuluu nykykult-
tuurin tutkimuksen alaan, ei tarjoa tukevaa, hegemonista valtavirtaa tai teoreet-
tista selkédnojaa, joka tarjoaisi kirjoittajalleen mukavaa ja tasaista kyytid, tai luki-
jalle odotuksiltaan valmiin, johdonmukaisen ja rentouttavan selityksen siitd, mitd
tuleva tarina tulee pitimddn sisalldan.

Tama harhaileva ja monipaikkainen kuvaus (nyky)kulttuurista on kuiten-
kin yksi tdmén tutkimuksen taustaoletusten ja kertomuksen ymmartdmisen kivi-
jalka ja ldhtokohta - kulttuurin, ja kulttuurintutkimuksen (cultural studies) maa-
ritteleminen maailmallisena, moninaisena, (itselleenkin) kriittisend, kokonaisval-
taisena, rajoilla liikkuvana ja nomadisena tutkimusperinteend (Lehtonen 1994,
246). Nomadinen méédritelmd kumpuaa erityisesti itse (kontekstuaalisesti méaéarit-
tyvastd) “kulttuurin” kasitteestd, jonka erilaiset méaaritelmét johtavat siithen, etta
kulttuuri voi olla (ldhes) mitd tahansa, ja kulttuurintutkimus voi tutkia (ldhes)
mitd tahansa (Sardar & Van Loon 1996, 5). Taman tutkimuksen metodinen, etno-
grafinen ldhestymistapa yhdistda sen antropologiseen méaéaritelmaan kulttuurista,
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jolla on perinteisesti tarkoitettu vieraiden ja kaukaisten kulttuurien tutkimusta -
tai kulttuurin ilmenemistéd yhteison eldméntavan henkising, aineellisina ja sosi-
aalisina kdytantoind. Kuitenkin tdimén tutkimuksen oppiala luo osaltaan merki-
tyssuhdettani ja rakentaa ldhestymistapaani yhdistden sen laajempaan, brittildi-
sen koulukunnan nykykulttuurin tutkimusperinteeseen. Nykyisessd akateemi-
sessa ilmastossa, kaukaisten kulttuurien tutkimuksesta on mahdollista siirtya su-
juvasti arjen erityisten ilmididen tutkimukseen siilyttden jaettuja kasitteitd ja
ajattelutapoja.

Pertti Alasuutarin (1996, 32) mukaan kulttuurintutkimuksen suhteen kyse
ei ole selvidrajaisesta koulukunnasta vaan sitd voisi nimittdd pikemminkin ris-
teysasemaksi, jota kohti 1970- ja 1980-luvuilta ldhtien on matkattu monissa oppi-
aineissa: muun muassa antropologiassa, sosiologiassa, kirjallisuustieteessd, tai-
teen tutkimuksessa, mediatutkimuksessa ja kasvatustieteissd. Ndiden teiden ris-
teyskohtaa on alettu kutsumaan kulttuurintutkimukseksi. Jotain kulttuurintutki-
muksen monimuotoisuudesta kertoo Lawrence Grossbergin toimittaman (Gross-
berg 1992) Cultural Studies kokoomateoksen 39 artikkelia, joista ovat vastanneet
yliopistoissa tai niiden ulkopuolella toimivat kirjoittajat. 800-sivuisen niteen lu-
kija pddsee lilkkkumaan muun muassa uimarantojen, mindtekniikoiden, psyko-
analyysin, William Shakespearen, teknokulttuurin, Unkarin 1096 kansannousun,
Rambon, rotukysymysten, jalkikoloniaalisen todellisuuden, rikosromaanien, po-
pulaarimusiikin, AIDSin sekd postimyyntiliikkeiden maailmassa. Tamén perus-
teella ei ole ihmistieteiden kysymystd, joka ei voisi tulla kulttuurintutkimuksen
kohteeksi (kts. Lehtonen 1994, 246). Yhti lailla Kulttuurintutkimus -lehden viis-
tyvd pddtoimittaja Antti Teittinen (2018, pohdiskellessaan “mitd on kulttuuri”)
kirjoittaa lehdessd vuosina 2016-2018 julkaistun 22 tieteellistd artikkelia, kaikki
yksittdisistd eri aiheista. Ainoastaan terapeuttisuudesta ja vammaisuudesta jul-
kaistiin kaksi artikkelia kyseiselld kolmen vuoden jaksolla. Kysymyksessd on
kuin mosaiikki, joka on kuitenkin koottu yhteen.

Kulttuurintutkimuksen tiet tai virrat eivét kuitenkaan kohtaa vain akatee-
misissa piireisséd, vaan rajanylityksid tapahtuu my6s populaarin ja akateemisen
valilld, tatd Lehtonen (1994) kuvaa kulttuurintutkimusta maailmallisena, jolla han
tarkoittaa kulttuurintutkimusta ei-akateemisesti orientoituvana tutkimuksena,
joka on avoin ja monia ”kulttuurintutkimuksia” sisdltdva kenttd. Moninapaisesta
kulttuurintutkimuksesta on nykyaikana kasvanut maailmanlaajuinen ja oppialat
ylittava, hyvin vaikeasti hahmotettavissa oleva ilmio, josta kertovat tuhannet lu-
kuisat, sdannollisesti ilmestyvét kulttuurintutkimusta julkaisevat ja monialaiset
tieteelliset aikakauslehdet, joissa toisilleen vieraita koulukuntia ja erilaisia tutki-
musperinteitd voi olla jopa vaikea tunnistaa toisistaan ainoastaan lukemalla leh-
tien tavoitteita ja viitekehyksid, esimerkiksi kdyttdaen Scopus -palvelua.

Jos nykykulttuurin tutkimuksen karttaa voi olla vaikea kokonaisuudessaan
ndhdd, sekin on historiallisesti rakentunut. Kulttuurintutkimuksen kisite on va-
kiintunut suomalaiseen kielenkédyttoon englantilaisesta Birminghamin koulu-
kunnasta, jonka piirissd kulttuurin késitteelld tarkoitettiin jotakuinkin kollektii-
vista subjektiviteettia, ts. jonkin yhteison tai yhteiskuntaluokan piirissd omaksut-
tua elaméntapaa tai maailman hahmottamisen ja mielekkadksi kokemisen tapaa.
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Toisinaan tdstd alkukodista puhutaan myos kulturalismina erotukseksi struktura-
lismista. Birminghamin koulukunnan juuret ovat taiteen ja erityisesti kirjallisuu-
den tutkimuksessa. Sen omaksumaa ldhestymistapaa kulttuurista alettiin sovel-
taa marxilaisvaikutteiseen tyovdenkulttuurin tutkimukseen (Williams 1961a;
1961b; Thompson 1968). Nama vaikutteet sulautuivat yhteen, kun Birminghamin
yliopiston yhteyteen perustettiin vuonna 1964 Centre for Contemporary Cultural
Studies (CCCS), nykykulttuurin tutkimuskeskus. Uusi tutkimusote nékyi koulu-
kunnan merkkiteoksessa, Richard Hoggartin tutkimuksessa The Uses of Literacy
(1958), jossa Hoggart kddnsi pelkdstdan taidekirjallisuutta sithen asti tarkastel-
leen kirjallisuudentutkijan katseen ja metodiikan arkieldmé&n kayttoviihteeseen.
Tdamdn kddnteen myotd populaarikulttuurin tuotteet, kuten viikkolehdet ja levy-
automaatin laulut alettiin hiljalleen ndkemé&n paitsi tutkimuksen arvoisina,
myd0s sitd, ettd ne olivat kulttuurituotteita, jotka heijastelivat yhteiskuntaa ja ar-
kielamdd. (Alasuutari 1996.) Niiden avulla voitiin myos kuvata ja tutkia kulttuu-
ria: tulkita sen kulttuurisia merkityksenantoprosesseja ja representaatioita, seka
laajemmin kulttuurituotteita ja niiden tuotantoa ja kuluttamista ymparoivia ela-
maéntapoja.

Birminghamin koulukunnan myshemmissa vaiheissa, etnografisiin kentta-
tutkimukseen pohjautuneissa nuorison ja tyovdeston alakulttuurien tutkimuk-
sissa (Clarke, Critcher & Johnson 1979; Hall & Jefferson 1975; Willis 1977; 1978)
kulttuurilla tarkoitetaan tutkitun ryhméan eldamdnmuotoa ja maailman hahmotta-
misen tapaa, ja ndin ymmadrrettynd kasite on ldhes synonyymi Bourdieun habi-
tuksen késitteelle. Bourdieu tutki tutkimuksessaan Distinction (1984) tilastollisen
aineiston avulla yhteiskunnallisia ryhmittymid, jotka eroavat muista ryhmitty-
mistd ominaisten eldamdnmuotojen eli habituksen puolesta: he pitdvét samanlai-
sesta musiikista, ruuasta, vaatteista ja harrastuksista.

Kulturalistien tapa ndhdéa kulttuuri voidaan ndhdd myos modernin kritiik-
king, ja ldhestymistavassa kulttuurille annetaan ilmiond itsendinen asema esi-
merkiksi suhteessa taloudellisiin lakeihin. Toisin sanoen kulttuuria ja sen tuotta-
mia merkityksid ei tulkita “annettuina” vaan aina sosiaalisesti ja kontekstuaali-
sesti konstruoituina. Sosiaalinen konstruktionismi onkin ldhelld kulttuurintutki-
muksen késitettd. Sosiaaliseen konstruktionismiin liittyy erilaisia tutkimustradi-
tioita, kuten fenomenologista sosiologiaa, symbolista interaktionismia, kognitii-
vista antropologiaa, vaikutusvaltaisten kirjoittajien, kuten Michel Foucault'n his-
toriallista diskurssien, vallan ja kulttuurin tutkimusta (Foucault 1998; 2005/1962;
2013/1963), Bourdieun refleksiivista kulttuurin sosiologiaa (1984; 1990) ja Bruno
Latourin tieteeseen, teknologiaan ja kollektiiviin kohdistuvat tutkimukset (Latour
1986/1979; 1996 /1992), jossa tutkimuksen kohteena on nimensa mukaisesti labo-
ratorio ja tieteellisen tiedon konstruoituminen. Taman tutkimuksen kannalta
olennaista on edelld mainittujen vaikutusvaltaisten kirjoittajien antropologinen
katse - jokainen Kkirjoittajista on pyrkinyt katsomaan kohteitaan kriittisesti
kuin “vierasta” kulttuuria, toki vaheksymadttd niiden vaikutusta muuttaa koko-
naista ajattelutapaamme maailmasta (Van Maanen 2011, 150).

Kulttuurintutkimuksen laajenemisessa ei ole kuitenkaan kysymys monitie-
teisyyden lammityksestd, vaan “koko laitostuneen tiedemaailman
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rakenteellisesta muutoksesta” (Knuuttila 1996, 9). Edelld olevassa kulttuurintut-
kimuksen kuvauksessa yhdistyy korostus todellisuuden sosiaalisesta rakentumi-
sesta. Kaikki kasitteemme ovat toisin sanoen sopimuksia tai ehdotuksia tavasta,
joilla me maailmaa jasenndmme. Historiallista vaihetta, jolloin timédnkaltaiset
ajatustavat ovat tehneet ldpimurtonsa humanistisissa tieteissd ja yhteiskuntatie-
teissd kutsutaan myos kielelliseksi kidnteeksi (the linguistic turn) (Alasuutari 1996,
32-33; Viliverronen 1998). Sosiaalisen konstruktionismin alkuteoksena voidaan
pitdd Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin kirjaa Todellisuuden sosiaalinen ra-
kentuminen (1994/ 1966).

Edellisistd kulttuurintutkimukseen liittyvistd viittauksista voisi ajatella,
ettd niiden ldhestymistavat kulttuuriin olisivat hyvin erilaisia. Kuitenkin késittei-
den kdyton eroista huolimatta niitd yhdistdd se, ettd ne korostavat kulttuurin
merkitysvalitteisyyttd, ottavat merkitysvilitteisyyden vakavasti, ja kohottavat
sen tarkastelun keskioon. Ndin voidaan sanoa, ettd kulttuurintutkimuksen ydin
ei ole jossain tietyssd tavassa médritelld kulttuurin késite, vaan keskeistd on se,
ettd se korostaa yhteiskuntaelamdn merkitysvilitteisyyttd. Merkityksen kasite
voidaan arjessa ymmartdd suhteellisen yksiselitteisesti - se on mité jokin asia tar-
koittaa jonkun kulttuurisen ryhman tai kontekstin sisélld. Brittildisessd alakult-
tuurien tutkimuksessa katsotaan, ettd alakulttuurit erottuvat muista tiettyjen
symbolisten objektien ja toimintojen kautta, joihin ryhmalld on erityinen suhde.
(Alasuutari 1996, 35.) Ndin Tiimiakatemian oppimiskulttuurissa oppimiseen lii-
tetddn useita erilaisia merkityksid ja kdytantojd, joilla se on pyrkinyt yhteisona
erottautumaan tavallisesta oppilaitoskulttuurista. Tadstd esimerkkina silld ei ole
oppitunteja tai luentoja, vaan treenit. Oppijoita ei myoskdan ei kutsuta opiskeli-
joiksi, vaan tiimiyrittdjiksi.

Kulttuurintutkimuksen kiinnittdessd huomionsa joidenkin kulttuurin toi-
mintojen erityiseen symboliikkaan, johtaa tutkimaan rutiininomaisesta arkiela-
maéstd poikkeavia, usein moraalisesti ladattuja ja kiistanalaisia asioita. Normaaliin
arkieldmaéédn ei tunnu liittyvan mitdadn symbolisesti kiinnostavaa. Taman vuoksi
kulttuurintutkimus mielletdén toisinaan tutkimukseksi, joka tutkii kiinnostavia ja
hauskojakin, mutta arkieldimén kovien realiteettien kannalta toisarvoisia ja margi-
naalisia ilmioitd. Jos tdllainen kritiikki voi toisinaan olla paikallaan, kulttuurintut-
kimus ei hakeudu aiheidensa pariin vain julkisuuden kipeyttddn, vaan se on me-
todi, jossa poikkeavuutta ja erityisid ilmioitd tutkimalla pureudutaan “normaalin”
arjen ja yhteiskuntaeldman perustavaan merkitysvilitteisyyteen. Nama ilmi6t toi-
mivat kuin peilind tai prismana, joka valaisee normaalin arjen pimedd, lapikotaisin
sosiaalisesti konstruoitunutta ydintd. Sosiaalinen merkitys ei ole siten jokin objek-
tien tai sanojen ominaisuus tai leima, vaan se on rakentunut merkitystulkinnoista
ja tulkintasdadnnoistd, joiden nojalla ihmiset orientoituvat arkieldmassdan. Maa-
ilma ei siis nayttaydy meille sellaisenaan, vaan asioiden merkitykset, symbolit ja
tarinat ovat aina representaatioita asioista, ja asiat voidaan esittdd eri tavoin, riip-
puen siitd suhteesta, mikd meilld on maailmaan. Yhtend esimerkkind voidaan pu-
hua todellisuustulkinnasta, jossa todellisuus esittdytyy meille kadytantosuhteen
kautta - silloin kdytannolld tarkoitetaan tapaa, jolla ihmiset tuottavat elamdssaan
tarvitsemat asiat. Nédin asiat ja esineet merkitsevit niiden kayttotarkoituksen tai
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funktion kautta, kuten vasara hahmotetaan nimenomaan naulojen lyémiseen tar-
koitettuna tyokaluna. (Alasuutari 1996, 36.)

Kulttuurintutkimus on ottanut etdisyytta tuosta praksiksen ja funktiota ko-
rostavasta ndkokulmasta. Se on pikemminkin vaikuttunut pikemminkin struk-
turalistisen antropologian uskontojadrjestelmistd ja maailmanselitysmalleista
(Malinowski ja Claude Lévi- Strauss). Tamdn mukaan ihmiset eivét kiinnitd huo-
miota vain kédytdnnollisiin todellisuuden objekteihin, vaan jokainen kulttuuri
muodostaa pikemminkin oman maailmanselityksen mallin, ja timdn mallin (ja
diskurssien) kautta pyrkii selittdmédn kaiken mitd maailmassa on. (Alasuutari
1996, 36.) Tiimiakatemian oppimiskulttuuria kuvatessa maailmanselityksen
malli on perustunut muun muassa vastarintaan suomalaista ja ldnsimaista kor-
keakoulutusjarjestelmdd kohtaan - kyseessd on toisenlainen tapa toimia, joka pe-
rustuu toimintaan ei-kouluna, yrityksend, yhteisond ja oppivana organisaationa.
Toisaalta voidaan esittdd, ettd tiimiakatemia on maailmanselitykseltddan uuslibe-
ralistiseen yrittdjyyskasvatukseen liittyva ilmentymd, joka pyrkii tuottamaan eri-
tyistd yhteisolllistd ja identiteettituotantoa, tiimiyrittdjyytti.

Kun tédssa tutkimuksessa ldhestytddan kulttuuria ja tiimiakatemiaa oppimis-
kulttuurina, on syytd pyrkid katsomaan ja madrittelemadan kulttuurin késitetta
myds niin kuin se ymmarretddn ”organisaatiokulttuurin” tai yrityskulttuurin (lii-
ketaloustieteeen) ndkokulmasta. Edgar Schein on merkittdvalld kirjallaan Orga-
nisaatiokulttuuri ja Johtaminen (1987) (Organisational Culture and Leadership 1985;
inspiroinut yritysten johtoa tydskentelemé&dn organisaationsa kulttuurin kehitta-
miseksi. Kulttuurin késite toimii ndin ndhtynd organisaation mikro- ja makrota-
sojen yhdistdjand, joka tarkoittaa yksittdisen tyontekijan (henkiloston) ja organi-
saation johdon ja strategian yhdistdmistd. Ndin kulttuurin ja strategian késitteita
kaytetddn myos johtamisen ja vallan tyokaluina. Kun kulttuuri ja valta on ndin
yhdistetty, sosiaalisesta kontrollista tulee hienovaraisempaa ja kaiken ldpdisevaa
(Krause-Jensen 2010, 20).

Olen pyrkinyt tdssd luvussa osaltani piirtdimddn sitd oppialapositiota ja teo-
reettista kontekstia, johon tama tutkimus liittyy. Tutkimuksessani ldhestyn tii-
miakatemian sosiaalisesti ldpitunkemaa oppimiskulttuuria eklektisesti kulttuu-
rintutkimuksellisia teorioita ja kasitteitd yhdistden, ja esittden ja edelleen raken-
taen yhteisollisen yrittdjyyden representaation, joka on “kotoisin kentéltd”, ja et-
nografisen ajatus- ja kirjoittamistyon tulos. Kuten Van Maanen (2010, 156-164)
kirjoittaa, ettd samalla kun etnografia ei (endd) selvid ilman teoreettista pohjaa,
etnografisten tutkimusten teorioista on tullut hyvin pluralistisia. Toisaalta etno-
grafisen tutkimuksen tekemiselle ehtona ei ole teoreettisen apparaatin tai maail-
manselityksen omaksuminen ennen tutkimuksen aloittamista, vaan kysymys on
pikemminkin hermeneuttisesta prosessista, jossa késitteiden ja teorioiden kehit-
teleminen ovat osa tutkimusprosessia. Tutkimuksessa tulisi kdyttdd ilmioon ja
empiriaan yhteensopivia analyyttisid kasitteitd ja teorioita.

Lopputuloksena voidaan tarkastella oppimiskulttuurin kuvausta, joka ku-
vaa myos oppijoiden erilaisia oppimisprosesseja, my6s omaani. Kentalta perdisin
olevien havaintojeni pohjalta syntyneitd ymmarryksid on rakennettu kasitteiksi
ja tdimédn pohjalta kokonaisvaltaiseksi kuvaukseksi yhteison ja siind toimivien
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oppijoiden ajattelutavasta, toiminnasta ja kdytannoistd. Taméan tulkinnan tulok-
sena tiimiakatemian representaatio on liikkeessddn monidédninen, eikd sitd voi
kuvata vain ideologian, valtakdytdnttjen tai redusoidun identiteettikuvaston
kautta. Silti tyossa esitetty representaatio pyrkii havainnollistamaan tiettyjd toi-
sistaan poikkeavia oppijaidentiteettejd, jotka erottuvat virrasta, ja jotka ovat toki
myos myds ammatillisesti validoitavissa, mutta myos yhteisollisen oppimisen
kaytantojd, jotka vaikuttavat oppijoiden yksilolliseen ja kollektiiviseen toimijuu-
teen ja identiteettiin.

Tassd tutkimuksessa kulttuurilla tarkoitetaan sosiaalisesti ja historiallisesti
rakentuvaa ja tuotettua todellisuutta, joka on alati rakentuva, epdvakaa ja moni-
muotoinen. Kulttuuri rakentuu materiaalisina ja immateriaalisina symboleina ja
merkityksind, jotka ovat usein toisiinsa kietoutuneita. Keskeisind kisitteind ja
teorioina kulttuurin merkitysten tulkitsemisessa kdytan kulttuurisen represen-
taation, identiteetin ja toimijuuden kasitteitd, (Foucault 1969; Hall 1992; 1999) ja
Oppimistarinoita ja merkityksenantoja tarkastellaan osana (kulttuuristen) iden-
titeettien tuotanto- ja rakentumisprosesseja.

2.4 Oppimiskulttuuri ja erilaiset ilmidon liittyvit oppimisteoriat

Tassd tutkimuksessa kaytettavalld oppimiskulttuurin kasitteelld tarkoitan oppijoi-
den erityisen oppimisen tavan, ajattelun ja kdytdntojen kriittistd etnografista ku-
vaamista osana kulttuurista kontekstiaan. Kun aloitin valmennustyoni tiimiaka-
temialla, pddvalmentaja kertoi minulle tiimiakatemian olevan oppiva organisaatio.
Talla tarkoitettiin erityisesti Peter Sengen 1990-luvulla kuvaamaa mallia kirjassa
The Fifth Discipline (Senge 1990), jossa kuvataan oppivien organisaatioiden mallia -
sen periaatteita ja viittd “disipliinid” eli oppia:

TAULUKKO 1. Oppivan organisaation viisi oppia (disipliinid) (Senge 1990)

Oppi Merkitys

1) Henkilokohtainen mestaruus (Personal | Henkilokohtaisen vision jatkuva kirkasta-
Mastery minen ja syventdminen

2) Mielenmallit (Mental Models) Tapoja, jolla ihmiset ajattelevat ja ymmar-

tavat maailman. Syviélle juurtuneiden ole-
tusten, yleistysten, kdyttdytymisen ja ajat-
telutapojen reflektointi ja haastaminen

3) Yhteisen vision rakentaminen (Building | Yhteisen tulevaisuusvision rakentamisen

Shared Vision) kdytanto. Ihmiset innostuvat ja oppivat
koska haluavat oppia, eivit koska heitd
kadsketdan

4) Tiimioppiminen (Team Learning) Pyrkii yhdessa ajatteluun (dialogiin) tar-

koituksenaan olettamusten ”piddttaminen,
tavoitteena autenttinen “yhdessd ajattelu”
5) Systeemiajattelu (Systems Thinking) Integroi edelliset nelja oppia. Tavoitteena
ndhdé kokonaisuus ja tutkia osien valisid
suhteita.

32



MIT:ssd tyoskennelleen Sengen vaikutus ei ndkynyt pelkdstdan Tiimiakatemias-
sa, vaan kirjan ajatukset liittyivét laajempaan ilmioon, josta tuli elinvoimainen
liiketaloustieteen ja organisaatiotutkimuksen alueella. Sengen ajatuksiin on myo-
hemmin viitattu my0s kasvatustieteilijoiden toimesta, johtuen mahdollisesti siit4,
ettd Senge kirjoitti kirjastaan sovelluksen yhdessd muiden kirjoittajien kanssa
myds koulutussektoria ajatellen (Senge, Cambron-McCabe, Lucas, Smith & Dut-
ton 2012). Fifth Discipline menestyi myds populaarina bisneskirjana, ja vuonna
1997 Harvard Business Review maddritteli kirjan yhdeksi merkittdvimmistd joh-
tamisen kirjoista 75 vuoteen, ja Senge kirjoitti lehdessad Peter Druckerin kanssa
uuden vuosisadan johtamisen haasteista (Harvard Business Review 1997). Sen-
gen ajatuksiin pohjautui myos SOL-verkosto (Society for Organizational Lear-
ning), jonka toiminnassa myos Tiimiakatemia oli mukana 2000-luvun ensimmai-
selld vuosikymmenelld (Leinonen, Partanen & Palviainen 2002, 22). Verkostossa
oli mukana myds suuria korporaatioita kuten Shell (De Geuss 2002). Suomessa
esimerkiksi Nokia pyrki soveltamaan ajatusta oppivista organisaatioista kaytan-
toon (Valmentajahaastattelu 2). Tarina jatkuvan oppimisen tarpeesta nousi muu-
toksille turbulentista ja alati monimutkaistuvasta liiketoimintaymparistostd,
jossa Shellin Arie De Geusin mukaan jatkuva organisatorinen oppiminen oli elin-
ehto sdilyttdd kilpailuetu verrattuna kilpailijoihin. Tarinan mukaan “meid&dn” oli
unohdettava vanhat védsyneet ajatuksemme johtamisesta. 1990-luvulla menesty-
vdd organisaatiota kutsuttaisiin oppivaksi organisaatioksi. Kilpailijoita nopeampi
oppiminen saattoi olla ainoa kilpailuetumme, silld maailman muuttuessa komp-
leksisemmaksi ja dynaamisemmaksi, tydstd on tultava oppivampaa. Ei ollut endd
riittdvad, ettd yksi “suuri strategisti” (esimerkkind (Ford, Sloan tai Watson) yri-
tyksessd vastaisi oppimisesta yrityksen huipulla, ja kertoisi ohjeet muille. Yrityk-
set, joissa opitaan kaikilla tasoilla, tulisivat menestymaan (Senge 1990, 4; De Geus
2002). Tama ajatusten kanonisointiin sopiva tarina oppivista organisaatioista vai-
teoreettisesta mallista vieraantuneita (harva luki tai ymmarsi Sengen kirjaa ko-
vinkaan hyvin), he puhuivat oppimisesta ja jotkut osasivat nimetd Tiimiakate-
mian oppivaksi organisaatioksi. Sengen mallin anti oli kuitenkin osaltaan vaikut-
tamassa siihen, ettd Tiimiakatemia ei rakentunut identiteetiltdan ”pysahtyneeksi”
teollisen ajan vanhanaikaiseksi “kouluksi", vaan pyrki tuottamaan itsensd oppi-
vana liiketoimintaorganisaationa.

Tiimiakatemian perustaja hahmotteli tiimiakatemiasta omanlaistaan mallia
(Leinonen, Partanen ja Palviainen 2002, 23-32), ja nimedd kokoamansa mallin ”ai-
voteolliseksi” Kolbin (1984) kokemuksellisen oppimisen mallia ja Nonaka & Ta-
keuchin (1995) korporaatiokontekstiin sijoittuvaa tietoteoriaa (SECI-malli) lyhy-
esti ja tiiviisti soveltaen. Nonakan & Takeuchin mallia kutsutaan Tiimiakatemian
arjessa “hiljaisen tiedon teoriaksi”, ja kdytannossa se ndyttaytyy pyrkimykseksi
yhteison sisdlld avoimeen tiedon jakamiseen, jossa padmddrand on yhteisollinen
oppiminen ja uudistuminen. Nonaka & Takeuchin Knowledge Creating Company -
kirjassa (1995) kuvaillussa tietoteoriassa tieto jaisennetddn implisiittiseen ja eks-
plisiittiseen tietoon. Myos Kolbin kokemuksellisen oppimisen sykli sisdltdd sa-
mankaltaisuuksia Nonaka & Takeuchin malliin. Lisdksi voidaan puhua
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kulttuurisesta jaosta, jossa erotetaan koulutusjdrjestelman kouluttamat tietotyo-
ldiset (mental-labor) ja “manuaalisen” tai kdytannon tyon tekijoistd, jopa ajatellen
tyontekijoiden olevan “hiljaisia” (tacit) niin, ettd “hiljaisen” tyon tekijat eivit osaa
kertoa siitd miten tyonsa tekeviit.

mukailtu Kolb 1984

Luo pohjan Kokemusten

oppimiselle reflektointi
Reflektiivinen
havainnointi

Muutoksen
luominen

Mallien Uusien mallien,
testaaminen teorioiden ja
kaytinnossi, konseptien
kokeileminen luominen.
tyOssi / Uuden
projekteissa. teoreettisen
Pyrkimys tiedon

muuttaa etsiminen
kéytantoji

KUVIO1 Kokemuksellisen oppimisen malli (Kolb 1984)

Yksittdisen oppijan ndkokulmasta Tiimiakatemian oppimiskdytantoja voidaan
kuvata parhaiten kokemuksellisen oppimisen mallin, eli KUVIOSSA 1 esitetyn
kokemuksellisen oppimisen kehidn avulla (Kolb 1984). Oppimismallissa keskei-
sintd on konkreettisten kokemusten hankkiminen oppimisen ldhtokohdaksi. Ko-
kemuksia reflektoidaan, kisitteellistetddn, sekd kokeillaan syntyvid malleja ja
ideoita kdytdnnossd. Tiimiakatemiassa reflektiokdytannot ovat hyvin yleisid
(treenit, motorolat), ja reflektioon kadytetddn hyvin runsaasti aikaa. Kaytannon
projekteihin liittyen tehd&d&n usein esi- ja jalkimotorola, jonka avulla projekteja ke-
vyesti suunnitellaan seké erityisesti projektien paddttyessd reflektoidaan neljalla
helpolla kysymykselld: 1. Mikd meni hyvin? 2. Mikd meni huonosti? 3. Miti opimme?
ja 4. Miti teemme ensi kerralla paremmin/ miti viemme kdytintdon? Nimi on perdisin
Motorola-yhtion kevyestd raportointimallista. Esimotorolassa kysymykset ovat 1.
Mitkd ovat tdmin asiakasprojektin oppimistavoitteet? 2. Miki on asiakkaan rooli tissi
projektissa? 3. Miti teoriatietoja tissi projektissa tarvitaan? 4. Miki on projektin an-
saintalogiikka seki taloudellinen tavoite? 5. Mitkdi ovat projektin riskit ja miten ne enna-
koidaan ja hallitaan?
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Ylld kuvattu kokemuksellisen oppimisen malli ei sindnsd kuvaa todelli-
suutta tiimiakatemiassa. Useimmiten kdytannon tekeminen ja sen reflektoiminen
painottuu, ja abstrakti kédsitteellistaminen on yleisesti ottaen heikkoa. Kdytanto-
lahtoisyys ja tekemilli oppiminen ndyttdytyy Tiimiakatemian oppimiskulttuurissa
edelleen voimakkaasti, niin kdytantojen, arvojen kuin ideaalienkin tasolla. Parta-
nen kertookin tiimiakatemian rakentuneen vuodesta 1993 véhitellen kdytannon
ja jatkuvien kokeilujen kautta (Partanen & Walden 2020, 5).

Tiimiakatemian yhteisollistd tekemailld oppimisen mallia kuvaa ideologi-
nen pragmaattisuus, jossa teoria on olemassa ikddn kuin vain kdytantoon sovel-
tamista varten. Kun John Dewey pyrki esittdmddn koulun pienoisyhteiskuntana,
kontekstinaan erityisesti maatalousyhteiskunta ja maatila, Tiimiakatemian esiku-
vana toimii malli yrityksestd, yrittdjamadisestd yhteiskunnasta ja liiketoimintaor-
ganisaatiosta (tai korporaatiosta). Pragmatisteille tiedollinenkin oppiminen (vrt.
teoria) on taitavan tekemisen oppimista ja Deweyn ilmaisemaa ”tekemalld oppi-
mista”, “learning by doing”. Tekemalld oppimisen kasitteen avulla kiteytetddn
hienosti pragmatismin tiedon ja toiminnan yhteen kietoutuminen. (Pihlstrom
2014).

Pragmaattinen ldhestymistapa on epdilemattd vaikuttanut tiimiakatemian
oppimiskulttuurin kdytantdihin ja ajattelutapoihin, jossa tekemdilld oppimisen
kaytannot korostavat kdaytannon tekemistd, erityisesti tekemdlld asioita omassa
yrityksessd. Mitd (yhdessd) tekemisen kulttuuri sitten on, ja mitd se tuottaa tii-
miakatemialla, ja mitd se ei ole, on kiinnostavaa. Pragmatistinen tiedon ja teke-
misen kietoutuminen ei aina nadyttdydy toiminnassa synergisend, vaan toimin-
nallinen kdytdnnon tekeminen ja yhteisollinen tekeminen ottaa niskalenkin teo-
riasta, ja ajautuu usein erilleen teoreettisesta opiskelusta. Vaaditut teoria-/kirja-
pisteet suoritetaan esseineen “hutaisten” lukukauden viimeiselld viikolla eikd
suositellusti niin, ettd teoreettista tietoa etsittdisiin ja oppimista syvennettdisiin
asiakasprojektien suunnittelu- ja toteutus- ja reflektointivaiheissa. Toisaalta on
mahdollista, ettd oppimiskulttuurissa kannustetaan valittomiin rohkeisiin kokei-
luihin ja toiminnallisuuteen usein teoriankin kustannuksella, tasapaino nayttaa
olevan useimmille oppijoille haasteellista 16ytdd, varsinkaan itseohjautuen. Ref-
lektoinnin taidot kuitenkin kehittyvat hyvin tiimioppimisen ymparistossa, silla
ne ovat kiinted osa oppimiskulttuurin kdytantojd. Ajattelua ei valttamatta koeta
tekemiseksi, vaan eetos kehottaa oppijaa siirtymaan vahintddnkin jonkin ”pro-
jektoidun” asian pariin, jossa hyotyd pyritdan mahdollisimman nopeasti tuotta-
maan yrityksen asiakkaille ja saamaan aikaiseksi liikevaihtoa.

Pragmaattinen luovuus on erdédnlaista luovaa “maailman rakentamista”
erehtyvidisyyden hengessd, ja pragmatisimi onkin erddnlainen luovuuden filoso-
tia par excellence, silld sen avulla voidaan luontevasti ldhestyd luovuutta taitojen
kehittymisend, ajattelun ja toiminnan yhteisyyttd ja kietoutumista ja sitd, ettd
ideat ja késitteet on pantava tyohon - kokeiltavaksi niiden hyodyllisyytta kdytan-
nossd. Luovuutta ja tavanmukaisuutta ei kuitenkaan ndhda pragmatismissa vas-
takkaisina, vaan myds kaytantdihimme on kasvanut “hiljaisen tiedon” tapoja,
jotka voivat olla luovia, avoimia uudenlaisille sovelluksille erilaisissa ongelmati-
lanteissa. Deweyn mukaan inhimillinen luovuus ja ja kokemus muokkaavat ja
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muuntelevat maailmaa, joka asettuu niiden kohteeksi. Tillaisen luovuuden
kautta kokemus “kasvaa” ja uusia mahdollisuuksia nousee esiin, ongelmia muu-
tetaan tyydyttavimmiksi, paremmiksi ja toimivammiksi. Téallaista ajattelua, toi-
sin sanoen luovaa ajattelua Dewey edisti myos kokeileva koulu -konseptinsa
kautta. (Pihlstrom 2014.)

Kasvatusteoreettisesti Tiimiakatemian oppimiskulttuurista voidaan muo-
dostaa hyddyllinen yhteys myos sosiokulttuuriseen tai kulttuurihistorialliseen
toimintateoriaan, jonka juuret ovat Vygotskyn (mychemmin Leontjev ja Luria)
ajattelussa, jossa kiinnostuksen kohteena on toiminta ja jossa huomiota alettiin
1990-luvulla kiinnittdd kdytdnnon oppimiseen ja tydeldmdssa tapahtuvaan oppi-
miseen (Engestrom 1999; Lehtinen, Vauras, Lerkkanen 2016, 136). Kulttuurihis-
toriallinen toimintateoria kiinnittdd nimensd mukaisesti huomionsa juuri toimin-
taan, ja erityisesti toimintaan sosiaalisena, historiallisesti rakentuneena kaytan-
tond ja ”kollektiivisen toiminnan systeemind” (Engestrom 1999). Toimintaan on
oppimisteoreettisesti kiinnittinyt huomionsa myos Piaget konstruktivististen,
kehityspsykologisten ja tietoteoriaan perustavilla havainnoilla, joissa perusajatus
oppimisesta liittyy my0s toimintaan. Piaget'n mukaan ihmisen ajattelu ja tiedon
muodot rakentuvat sen toiminnan ja vuorovaikutuksen pohjalta, jolla ihminen
sopeutuu ympdristoonsd (Piaget 1971).

Kulttuurihistoriallisessa toimintateoriassa kiinnostus kohdistuu pikem-
minkin yhteison toimintaan yksilon sijasta - siten kulttuuriseen ndkokulmaan.
Tama ei poikkea kulttuurintutkimuksen perustavasta ajatuksesta. Kulttuurissa
merkitykset ovat vilitteisid - Vygotskyn ajattelussa ihminen toimii ja kohtaa maa-
ilman wvilittdjien - merkkien (kieli), tyokalujen ja ihmisten kautta (Vygotsky 1994,
61; Silvonen 2015, 8; Engestrom 2009, 54). Vygotskyn ajatuksiin pohjautuen ihmi-
sen toimintaa ja oppimista tulee tarkastella vilitteisesti - subjektin, toiminnan koh-
teen tai tavoitteen (objekti, obektiivi) ja toimintaa vélittdvien esineiden tai aineet-
tomien apuvélineiden (symbolien ja késitteiden), eli artefaktien muodostamassa
kolmiossa (Engestrom 2009, 54).

Vygotskyn ajattelussa ihmisten teot ovat aina vilitteisid, ts. tapahtuvat kult-
tuuristen artefaktien vélitykselld. Ihmisen toiminta samalla my®os siten muokkaa
todellisuutta. Artefaktit ovat fyysisiksi ja mentaalisiksi méaériteltavia tyokaluja
tai esineitd, joiden avulla ihminen toimii ja ajattelee yhteisossd, sekd tavoittelee
jotakin. Engestrom on laajentanut ekspansiivisen oppimisen teoriassaan Vygots-
kin ajattelua siten, ettd yksilo katsotaan osaksi laajempaa kollektiivista subjektia,
esimerkiksi yhteistyotd tekevdd ihmisryhmédd (Engestrom 1987; 1999). Tama
ryhmaé toimii yleisten kulttuurikédytanttjen ja -sddntojen rajoittamassa ympéris-
tossd. Tastd nakokulmasta oppimista myos pidetddn tyypillisesti kollektiivisten
toimintasysteemien sisdistymisena osaksi yksiloiden ajattelua ja myoskin toimin-
tasysteemien muutoksia. Teorian tulkinnan mukaan yksilon oppimista ei siten
voida maéadritelld ilman yleistd, historiallisesti muotoutunutta toimintasysteemid,
jonka rajoissa toiminta ja oppiminen tapahtuu. Engestrom kuvaa ekspansiiviselle
oppimiselle olevan keskeistd se, ettd toiminnan tavoite ei ole annettu tai kiinted,
jolloin toiminta on aina luonteeltaan epdselvad, yllatyksellistd, tulkinnallista,
merkitysneuvotteluja sisédltdvdd ja muutosaltista (Engestrom 2009, 55). Téllainen
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toiminnan luonne on ominaista tiimiakatemian oppimiskulttuurissa, jossa yksi-
16iden oppimisen tavoitteet eivit ole ldhtokohtaisesti annettuja, joskaan niit4 ei
voida pitdd toimijuuden ndkokulmasta avoiminakaan.

Mikko Lehtosen (2014, 150-152) mukaan symbolit artefakteina liittavit ih-
miset maailmaan rakentamalla uutta ja pitamalld ylla vanhoja siteitd. Tarked osa
ihmisend olemista on se, ettd ymmartad ja tulkitsee havaitsemaansa eli tuottaa
symboleita. Muotoilemalla yhdessad symbolisia malleja ihmiset rakentavat maa-
ilmaa ja tuottavat itselleen paikkoja siind (Fornds 1998, 1). Symbolit ja tyokalut
ovat ikddn kuin aina vélissd: ihmisten ja ravinnon vilissad (haarukka), ihmisten ja
sddn vilissd (sateenvarjo), ihmisten ja tyostettdvien materiaalien vilissa (kirves)
tai ihmisten ajatusten vilissa (eleet, ilmaukset) tai ihmisten tai heidédn ajatustensa
vilissd (sisdinen puhe, mentaaliset kuvat). Ihmiset kdyttdvit symboleja ympaéris-
ton haltuunottoon ja omien toimintaedellytystensd tuotantoon (Lehtonen 2014,
154).

Lave ja Wenger (1991; Wenger 1998) kuvaavat yhteisollisen oppimisen il-
midtd samankaltaisesti kdytantoyhteisoksi, ja kuvaavat tilannekohtaisen oppimi-
sen edellytyksid (legitimate peripheral participation). Kuvaukset perustuvat et-
nografisiin tutkimuksiin koskien erilaisten taitojen oppimista yhteisdissa. Se, mi-
ten taidot asiantuntijuutta vaativissa yhteisdissd opitaan, perustuu siihen, ettd
tulokkaat hyvaksytddn yhteisoon aluksi perifeerisind jasenind eli ei-keskeisind ja-
senind. Vihitellen tietojen ja taitojen kasvaessa uudet jasenet saavat keskeisem-
mdn aseman yhteisossd, mikd merkitsee, ettd he paatyvét keskeisistd kysymyk-
sistd samanlaisiin tulkintoihin yhteison kanssa, ja ndin heiddn identiteettinsa
muuttuu yhteison jasenen identiteetiksi.

Analyysissd merkittdvdd on erityisten kdytantojd toteuttavien yhteisojen
(kdytantoyhteisd) ottaminen analyysin yksikoksi. Kdaytannolld tarkoitetaan toi-
mintamalleja, pyrkimyksid ja toimintoja, joilla jasenet pyrkivit selviytymadan eri-
laisista tilanteista. Ladhtokohta Lavella ja Wengerilld on etnografinen, ja tutkimus-
asetelmana muistuttaa siten tdmén tutkimuksen asetelmaa - Tiimiakatemiassa
tama tarkoittaa erilaisia yhteisid kaytantoja ja toimintoja, joilla oppijoita ohjataan
kohti tiimiyrittdjan identiteetin rakentamista. Keskeisind oppimiskulttuurisina
kaytantoind tdssd toimivat tiimioppimisen kdytannot ja yhteisolliset kaytannot,
sekéd vaikkapa asiakaskdynnit, joiden avulla toimijat myos pyrkivat “muokkaa-
maan maailmaa” ja hankkimaan itselleen ja vasta perustetulle yritykselle toimin-
tatilaa sekd resursseja - projekteja (tekemistd) ja liikevaihtoa.

Yleisemmin voidaan ajatella, ettd arkemme koostuu erilaisesta toistuvasta,
vakiintuneesta toiminnasta ja kdytdnnoistd, joihin osallistumme. Enemman tai
vihemmaén vakiintuneilla kdytannoilld on erilaisia tarkoituksia ja tehtdvid: ne
auttavat selviytymdan hankalista tilanteista, ja ne myos luovat rutiineja ja tyon-
jaon keinoja, joiden avulla voidaan saavuttaa erilaisia tavoitteita. Kdaytantoja voi-
daan ajatella my0s yhteisollisend muistina, jotka pysyvit yhteison jasenten vaih-
tuessa ja helpottavat “kulttuurin siirtoa” - Tiimiakatemiassa joka vuosi yksi vuo-
sikurssi ”“valmistuu” ja yksi vuosikurssi aloittaa ”perifeerisind” oppipoikina
eli "pingviineind”. Kaytantojen avulla uusi jdsen tai tehtdvaan valittu jdsen voi
liittyd yhteisoon (Wenger 1998).
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Lave ja Wenger (1991; Wenger 1998; Lave 2019) eivit kuitenkaan tarkoita
kaytannolld vain kdaytdnnon tekemistd tai yksittdisid tekoja, vaan laajempaa his-
toriallisesti muotoutunutta, toimivaa ja jatkuvassa vuorovaikutuksessa olevaa
yhteisod, jotka omaavat erityisid ominaispiirteitd sisdltaviad ajatuksellisia, vuoro-
vaikutuksellisia ja toiminnallisia kdytdntojd. Tiedon kadytdantoon soveltaminen
vaatii juuri téllaista yhteiso4, jossa yksilon teot ovat sidottuja yhteison tarkoituk-
seen tai luovat tarpeen kdytannoille.

Jos kdytannot rakentuvat yhteisoittdin, ne eivit suinkaan ole annettuja tai
staattisia, vaan ovat jatkuvassa muutoksessa ja merkitysneuvottelujen kohteena.
Wengerin (1998) mukaan kiytantoyhteisdjen olennainen piirre on kuitenkin pyr-
kimys yhteisiin merkityskokemuksiin ja merkitysneuvottelut luonnehtivat kes-
keisesti sitd, miten ymparodivastd maailmasta saadaan merkityksellisid kokemuk-
sia. Merkityksen késitteeseen sisdltyy olennaisesti myos osallistumisen kaisite.
Osallistumisella tarkoitetaan ajatusta siitd, ettd monitasoisella osallistumisella
yhteison toimintoihin sekd olemalla vuorovaikutuksessa yhteison jdsenten
kanssa muovataan omia ja yhteison muiden jasenten kokemuksia ja ndin luodaan
yhteisesti jaettavia merkityksid. Tdatd Lave & Wenger kuvaavat yhdessa tai yhtei-
solliseksi oppimiseksi.

Jos oppiminen on tilannesidonnaista, voidaan kysyd, mika on nykyisen ins-
titutionaalisen koulujérjestelmén jarkevyys silloin, kun oppiminen on irroitettu
kontekstistaan? Lave & Wenger ovat esittdneet, ettd oppimisen tulisi olla mah-
dollisimman tiiviissd yhteydessd tiedon soveltamisymparistoihin (Lave & Wen-
ger 1991) eli tilanteisiin, jossa tietoja ja taitoja on tarkoitus kdyttdd. Kuitenkin
luonnollisessa oppipoikaympéristdssd toteutettavaan koulutukseen liittyy myos
vakavia ongelmia (Lehtinen, Vauras & Lerkkanen 2006, 139). T&std laajin esi-
merkki on historiallinen - niissd yhteiskunnissa, joissa jo varhain koulutus ero-
tettiin omaksi instituutiokseen, tieteellinen ja tekninen kehitys on ollut yliver-
taista verrattuna yhteiskuntiin, joissa péddasiallisena koulutustapana on ollut
luonnollisissa kdytantoyhteisoissd oppiminen oppipoikamallin mukaisesti. Li-
saksi kaikki esimerkit tilannesidonnaisen oppimisen yhteisoista liittyvit hyvin
konkreettisten ja vahdn abstrakteja kasitteitd kadyttavien taitojen oppimiseen. Tal-
laiset tehtdvit vahenevét jatkuvasti tietoyhteiskunnassa. Kéaytannossa oppimi-
nen on parhaimmillaan perinteisten taitojen ja kdytdantdjen oppimisessa. Tdssa
kohtaa on tdarkedd myos kysyd, voiko Tiimiakatemian oppimiskulttuuria myos
rajoittaa samat ongelmat? Palaan tihdn kysymykseen myShemmin etnografi-
sessa kuvauksessa, analyysissd ja tyon johtopaatoksissa.

2.5 Identiteetti ja luova toimijuus

Identiteetti ja toimijuus ovat keskeisid teoreettisia késitteitd tdssa tutkimuksessa.
Kasitteiden merkitykset ovat osin limittdisid, ja siksi on syytd maaritelld mitd ka-
sitteilld tarkoitetaan, ja miten ne ymmarretddn tdssa tutkimuksessa. Tamaén li-
sdksi tuloksia kuvataan tydssd myos erityisten oppimispersoonien kautta, jonka
merkitys méadaritelldan tiassa luvussa.
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Identiteetti

Kulttuuri- ja mediatutkija Johan Forndsin mukaan (1995, 281) identiteettity6 on
prosessi, jossa sosiaaliset ja kulttuuriset kdytanteet muotoilevat subjekteja erilai-
sissa oppimisprosesseissa. Oppimisprosesseissa saavutetaan erilaisia kompe-
tensseja ja samalla “yksilolliseen hengen ja ruumiin kokonaisuuteen talletetaan
joukko kokemusten jattamis jalkia”. Oppiminen tapahtuu suhteessa kaikkiin nii-
hin maailmoihin, joihin osallistumme: yhteiskuntaan, symboleihin ja minuuteen.
Ndissd maailmoissa opimme tosiasioita, ajattelemisen malleja, normeja, suhteita,
merkityksellistdmistd, ilmaisemista ja refleksiivisyytta.

Fornds kutsuu identiteetin muotoilemista tyoksi, jota subjekti tekee yhteis-
tyossd muiden subjektien (vanhempien, ystdvien, opettajien, tyokavereiden jne.)
kanssa. Identiteetti on teos kuten taideteoskin on luovien kédytdnteiden tulosta.
Identiteetti ei kuitenkaan taideteoksen tavoin ole tdysi tai suljettu kuten taideteos,
vaan avoin merkityksille ja uudelleentulkinnoille. Identiteetit eivit siten ole kos-
kaan valmiita, vaan vasta kuolema lopettaa ihmiseldman identiteettityon. Iden-
titeetit voivat muuttua ja muuttuvatkin jatkuvasti huolimatta niiden osittaisesta
pysyvyydestd, joka mahdollistaa niiden tunnistamisen. Identiteetit ovat yhtd
lailla toimintaa, prosesseja, tuotteita tai teoksia. Identiteetilld voidaan tarkoittaa
subjektin yksilollisid muotoja tai ryhmien ja yhteisojen kollektiivisia tai sosiaali-
sia identiteettejd. Forndsin mukaan identiteettityd on tuotantoa ainoastaan sanan
laajassa merkityksessd, hanen mukaansa se ei ole padmaédrasuuntautunutta tyds-
kentelyd, vaan luovaa ja kommunikatiivista toimintaa.

Stuart Hall (1999, 253-254) kuvaa identiteettid “kohtauspaikkana, ”sau-
mana” tai “sulkeumana”, joka liittdd yhteen puhetavat (diskurssit) ja kdytannot,
jotka pyrkivat kutsumaan meidit tietylle paikalle ”erityisten diskurssien sosiaa-
lisina subjekteina” sekd toisaalta myos prosessit, jotka rakentavat meidéat ”puhu-
viksi subjekteiksi”. Han kutsuu identiteeteiksi pisteitd, joissa kiinnitymme sub-
jekteina tilapdisiin subjektipositioihin, joita diskurssikdytannot meille rakentavat.
Subjektipositiot ovat merkkejad menestyksellisestd niveltdmisestd diskurssin vir-
taan. Nditd positioita Hallin mukaan subjektin on pakko omaksua, vaikka ”tie-
tadakin” ettd ne ovat representaatioita ja ettd representaatio rakentuu aina epatay-
dellisend ja divergentting, silld niihin rakennetut merkityksellistamiset tapahtu-
vat eri subjektien toimesta. Jotta subjekti onnistuneesti liittyy tai identifioituu jo-
honkin identiteettiin, tarvitaan yhteisid kielellisid ja toiminnallisia (kdytannot) te-
koja, vuorovaikutteisen artikulaatioprosessin.

Hallin kuvauksesta voi oppia sen, ettd hdn paitsi ajattelee identiteettien ole-
van epdvakaita ja tilapdisid, myos sen, ettd me emme subjekteina itsevaltaisesti
luo maailmaa haluamaksemme, vaan kollektiiviset identiteettiprosessit vaikutta-
vat meihin, ja erilaiset hegemoniat my6s vaikuttavat joko intentionaalisesti tai
tiedostamattomasti yksilollisiin rakentamisprosesseihin. Tama liittdd identiteetit
aina osaksi keskustelua vallasta.

Fornasin ja Hallin kulttuuriteoreettinen méérittely subjektien identiteetti-
tyOstd tarjoaa teoreettisen kehyksen myos tiimiakatemiassa tapahtuvalle identi-
teettityOlle ja oppimiselle. Tiimiakatemiassa identiteettityohon yhdistyy
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pddmddrasuuntautuneita mind- ja me-tekniikoita yrittdjamaisen, joskin myos
osin yhteisollisen identiteetin rakentamiseksi.

Toimijuus ja luova toimijuus

Toimijuus on nykyisin keskeinen késite niin ihmistieteissa kuin arkikeskusteluis-
sakin, joskin sen moninainen kadytto tuo esiin myos haasteita, varsinkin mikali
sitd kdytetddn analyyttisena késitteend. Toimijuuden olemusta on tavoiteltu
useilla merkityksilld, kuten itsellisyys, motivaatio, tahto, tarkoituksellisuus ja ai-
komuksellisuus, intentionaalisuus, valinnanvapaus, aloitteellisuus, vapaus ja
luovuus (Madkinen 2015, 105). Mainitut termit tuovat toimijuuden kasitteen 1a-
helle yrittdjyyden identiteettiin liitettyjd merkityksid késitteitd ja niitd ihanteelli-
sia “ominaisuuksia”, joita yrittdjilld ajatellaan olevan - yrittdjyystutkijoiden Koi-
rasen ja Peltosen mukaan yrittdjyys ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistapana lait-
taa omat ja yhteison voimavarat toimintaan (Koiranen & Peltonen 1995; Motto-
nen 2018, 16).

Toimijuuden késitteestd on tullut laajasti kdytetty kasite niin sosiologiassa,
kulttuurintutkimuksessa, psykologiassa, taloustieteessd kuin kasvatustieteissé-
kin, joskin toimijan valinnanvapaudesta on olemassa hyvin erilaisia tulkintoja.
Keskusteluiden linjaukset kulkevat laidasta laitaan: yhteiskunnan rakenteen
mddrddvyydestd (Durkheim, Marx, Bourdieu) yksiléiden toimintaan palautu-
viksi (Weber) ja rationaalista valintaa korostaviin. Erilaiset toimijuuskasitykset
antavat hyvin erilaisia toimintakapasiteetteja toimijalle (Eteldpelto, Vahdsanta-
nen, Silvonen 2015, 3; Jyrkama 2008).

Heiskala (2000, 16) jasentdd Weberin toimintatyyppien pohjalta toiminnan
perusmalliksi tai prototyypiksi neljd elementtid: 1.toimijan 2. keinot (vdhintdan
kaksi vaihtoehtoista) 3. paamaddran ja 4. toimintaympaériston. Toimijuusteoriat
voidaan jakaa karkeasti taloudellisen valinnan teoriaan, jossa oletus toimijasta on
yksilollisid hyotyja maksimoiva homo economicus, seka Weberin toimintatyyppien
erottelusta, jossa toimijuuden médritelméa on laajempi, ja sisdltdd taloudellisen
valinnan lisdksi my9s arvorationaalisen valinnan logiikan. Weber my6s nostaa
tavan (vrt. kdytanto) kasitteen tarkedksi valinnan kriteeriksi. Toimijuuskésitteen
isdn, Anthony Giddensin (1984) mukaan toimijuus on rakenteellisesti toimintaa
dualistisesti rajaavaa: rakenne tai toiminnan konteksti yhtaaltda mahdollistaa ja
rajaa toimintaa.

Pragmatismin renesanssin myotd viimeisen parin vuosikymmenen aikana
toimijuuden yhteydessd on alettu puhua myos luovuudesta (Heiskala 2000, 20;
Joas 1996), joka puolestaan sopii hyvin kisilld olevaan yrittdjyysilmioon, oppi-
miskulttuuriin ja keskusteluun sekd kuvaukseen luovasta toimijuudesta ja luo-
vaa toimijuutta tukevasta kulttuurista. Kysymys on jdlleen rajoista - milld ehdoin
toimijuus voi olla uutta luovaa ja oppimista tukevaa? Giddensin (1991, 41) mu-
kaan luovuudella tarkoitetaan kykya toimia innovatiivisesti suhteessa olemassa
oleviin toimijuuden malleihin. Hanen mukaansa luovuus on ldheisesti sidoksissa
perustavaan luottamukseen (basic trust), joka perustaltaan on sitoutumista ja ky-
kyd hypatd tuntemattomaan (leap to unknown) ja kykyd ja halua kokea uusia
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kokemuksia. Perusluottamuksen kyvyn juuret ovat Giddensin mukaan varhais-
lapsuuden sosialisaatiossa.

Luova toiminta on identiteettityon kannalta fundamentaalia merkitykselli-
selle elamadlle, psykologiselle tyydyttdvyydelle ja hyvinvoinnille. Mikili luova
toimijuus ei syystd tai toisesta ole mahdollista, esimerkiksi liian tiukkojen sdan-
tojen tai pakonomaisien tapojen johdosta, aiheuttaa se todennékdoisesti sairastu-
mista (Giddens 1991).

Nadin esitettynd kaikilla on perustarve olla luovia, ja ldhtokohtaisesti toimi-
juus ja identiteettityé on uutta luovaa (Joas 1996), ja sen mukaan luovuutta ei
voida sitoa tiettyihin toimintatyyppeihin. Tassa tutkimuksessa luovalla toimijuu-
della tarkoitetaan erityisesti oppimiskulttuuria ja subjektin identiteettid uudista-
vaa ja laajentavaa toimintaa, ei vain olemassa olevien kdytdnttjen uusintamista.

Luova toimijuus kiinnittyy inhimilliseen kykyyn ja tahtoon “luoda itsedan”,
ja mahdollisesti myds jotain uutta ja omaperdistd. Toisaalta Hans Joasin (1996)
mukaan luovuus luonnehtii ihmisen toimintaa kauttaaltaan, ja tarkoittaa sitd,
ettd ihmiset eivit ole luovia, vaan kaikki inhimillinen toiminta on luovaa (kts.
myos Kilpinen 2019). Toisaalta voidaan myds tietoteoreettisesti argumentoida,
ettd ihminen luo oman todellisuutensa, ja erityisesti ndin voidaan sanoa kon-
struktionististen tietoteorian (Berger & Luckmann 1994/1966), kuin myos prag-
matistisen filosofian dédnelld (Pihlstrom 2014). Pragmatistisen tietoteorian mu-
kaan tietoa ja taitoa ei voida edes erottaa toisistaan. Ihmisten uskomukset eivit
teorian mukaan koskaan muodostu tyhjdstd, ja pragmatistit ajattelevat tiedon
hankinnan ldhtokohtana toimivan aina jo olemassa olevat uskomukset todelli-
suudesta ja totuudesta. Uskomukset puolestaan eivit ainoastaan toimi perustana
toiminnalle, vaan ovat toiminnan tapoja (habits of action). Ndin pragmatistien mu-
kaan kaikki oppiminen ja opettaminen tapahtuu kdytantojen ja niihin liittyvien
taitojen muovaamassa kontekstissa. (Pihlstrom 2014).

Pragmatismin perustaja Charles S. Peirce (1839-1914) kuvaa, ettad mikali us-
komuksen tuottaman toiminnan tapa tuottaa ylldtyksen tai ongelman, eli kun
asiat eivat sujukaan niin kuin niiden oli tarkoitus sujua, seurauksena on toimin-
nan tapaan eli totuuteen kohdistuva epdily. Tamd epdily saa aikaan hdnen mu-
kaansa tutkimusta, jonka tarkoituksena on uuden uskomuksen muodostaminen
tai vanhan korjaaminen. Deweyn mukaan tutkimus on aina yritys ratkaista jokin
kokemuksessa esiin noussut “ongelmatilanne”. Tutkimuksen tekeminen tuote-
taan tdméan kdsityksen avulla kdytdannolliseksi ongelmien ratkaisuksi tietyssd
kontekstissa. Téllaisessa toiminnassa ja sen itsekriittisessd kehittdmisessd ei
voida piirtdd selvdd rajaa propositionaalisen tiedon (tietdd ettd, know that) ja ei-
propositionaalisen, taitoihin kohistuvan tiedon (tietdd kuinka, know how) vélille.
(Pihlstrom 2014.)

Palatkaamme lopuksi sithen, mitd toimijuudella tarkoitetaan tdssa tutki-
muksessa. Toimijuudet ovat historiallisesti rakentuvia, pluralistisia, jatkuvasti
vuorovaikutuksellisesti kehittyvid ja konstruoituvia, joita voidaan ymmartaa
vain toimijan ndkokulmasta tarkastelemalla hdnen toimintaansa ja sen jatkuvasti
rakentuvia suhteita ymparoivadan maailmaan ja kontekstiin. Téassd tutkimuksessa
toimijuus tulee ndkyviin joko intentionaalisina tai tiedostamattomina (vrt.
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hiljainen tieto ja tapa) pddtoksind, valintoina tai ajautumisina, joita toimija toi-
mintaympadristossddn (tiimiakatemiassa) tekee ja kokee. Toiminta ja valinnat ym-
maérretddn aktiivisiksi tai passiivisiksi, erityisesti temporaalisesti eteneviksi, dy-
naamisiksi, mutta ei valttamattd lineaarisiksi tai pysyviksi toimijan ominaisuuk-
siksi, joskin toimintaan kytkeytyy pysyvdd resurssien kerddantymistd, sisdistavaa
oppimista ja siten osaamisen kehittymistd, joka lisdd toimijuuden ja tilannesidon-
naisten toimintaedellytysten ja mahdollisuuksien lisddntymistd. Toimijuus on
vahvasti kietoutunut persoonalliseen identiteettiin, jonka jatkuvuus rakentuu ih-
misten kokemusten, kertomusten ja tunteiden kautta, jotka koskevat omaa mi-
nuutta. Ammatillinen toimijuus on puolestaan kietoutunut ammatilliseen iden-
titeettiin, jonka avulla subjekti sddtelee suhdettaan ammatillisuuteen, tdmaén il-
mion osalta yrittdjyyteen. Ammatilliseen identiteettiin liittyvét erityisesti usko-
mukset, arvot, tavoitteet ja kompetenssit, jotka toimivat resursseina ja rajoitteina
ammatilliselle toimijuudelle. Toimijoilla on monitasoinen ja vuorovaikutukselli-
nen suhde (diskursiivinen, praktinen ja kehollinen) suhde todellisuuteen. Taméan
kokonaisuuden kautta ammatillinen toimijuus muotoutuu sosiaalisessa ja histo-
riallisessa kontekstissaan. (Eteldpelto, Hokkd, Paloniemi & Vdhdsantanen 2014,
22))

Eri tilanteissa ja eri yksiloiden kokemat toimintamahdollisuudet vaihtele-
vat. Aineistossa tarkastelen toimijuuden rakentumista mm. oppijahaastatteluista
kerattyjen visuaalisten narratiivien kautta, joiden kautta voidaan kuvata myos
toimijuuden kehittymistd ja luovaa toimijuutta. On huomattava, ettd toimijuu-
den rakentumisen ja oppimisen voidaan Vygotskilaisesta ndkokulmasta katsoa
olevan aina vilitteistd, ja tapahtuvan ldhikehityksen vyéhykkeelld, jonka my6té voi-
daan tarkastella toimijuuden vuorovaikutuksellista, potentiaalista ja sen kehitty-
vad ulottuvuutta (Silvonen 2015, 9; Vygotsky 1978, 84-91) Tama sosiaalinen vuo-
rovaikutuksellisuus yhtddltd mahdollistaa ja rajaa toimijuutta, kuten myos Gid-
dens (1984) on esittanyt.

Toimijan asemalla eli subjektipositiolla tarkoitetaan asemaa, johon yksilo
tai ryhma on asetettu, johon hén (he) on asetettu kyseisen position haltijana. To-
taalisissa laitoksissa, kuten vankilassa toimijan (vangin) asema todellakin on ase-
tettu (Alasuutari 2007, 178), kun puolestaan toimijuuden luonne ja suhde valtaan
on luonteeltaan toisenlainen esimerkiksi opiskeluryhmaéssa tai timéan tutkimuk-
sen tiimejd tarkasteltaessa. Subjektipositio mddrittyy tiimissd suhteessa konteks-
tiin ja toisiin. Subjektipositioita tuotetaan ja omaksutaan sosiaalisessa eldmassd,
ja niiden madrittely voi olla useissa tapauksissa kompleksista. Erilaiset toimijan
asemat voivat poiketa mm. siind, kuinka kauan ne kestavit, kuinka ainutlaatuisia,
kokonaisvaltaisia tai autonomisia ne ovat. Ammatti voidaan myos késittda toi-
mijan asemaksi. (Alasuutari 2007, 178-179; kts. myos Jyrkama 2008).

Mita siis tekisit, jos uskaltaisit? kysyy Tiimiakatemian opiskelijamarkki-
noinnissa kéytetty lause. Onko oppijalla todella vapaus tehdd valintoja ja toteut-
taa unelmansa? Giddens (1991, 214-215) kutsuu yksilon eldmad koskevien paa-
tosten tekemistd eldmin politiikaksi, ja ndiden paatosten tekeminen vaatii reflek-
siivistd tyotd. Toimijan identiteetti ja tavoitteet muodostetaan reflektoimisen ja
elamédnpiirissddn tapahtuvan yhteistoiminnan ja dialogin kautta. Yksilon on
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integroitava erilaiset vilittyneet viestit ja ulkoinen maailma sisdiseksi maail-
maksi ja yhdistettdvd oma menneisyytensa tulevaisuuden suunnitelmiinsa ja ta-
voitteisiinsa. Vain jos yksilo kykenee muodostamaan sisdisen autenttisuuden ke-
hyksen, jossa hdnen perustava luottamuksensa rakennelmaansa muodostuu yh-
tendiseksi suhteessa muuttuvaan sosiaalisiin tapahtumiin ja maailmaan, mina-
projekti voi edistyéd ja onnistua. Giddens puhuu (1991, 213) myos autonomiasta
emansipatorisen politiikan periaatteena. Emansipaatiolla hin tarkoittaa sellaista
kollektiivisen eldman jdrjestystd, joka on organisoitu niin, ettd yksilo kykenee,
tavalla tai toisella vapaaseen ja itsendiseen toimintaan tdssd ympaéristossd. Va-
paus sisdltdd kuitenkin vastuun elementin, velvoitteet yhteisod kohtaan sdilyvat.

2.6 Etnografia, autoetnografia ja muotoiluetnografia
ldhestymistapoina

Kuvaan tédssd luvussa kolmea erilaista etnografiaa erityisesti siksi, ettd tdssa tut-
kimuksessa on tyylillisesti ja tutkijapositiostani johtuen piirteitd kaikista kol-
mesta erilaisesta “etnografiasta”, joiden harjoittaminen tutkimuksessa on muo-
toutunut etnografisen prosessin edetessd. Aloittaessani tutkimusprosessia, olin
ehdottomasti sitd mieltd, ettd kyseessd on autoetnografinen tutkimus, johtuen
omasta tutkijapositiostani yhteison jasenend seka fiktiivisestd kirjoitustyylistd,
jota tuolloin erityisesti tavoittelin tutustuessani Carolyn Elliksen (2004) Autoetno-
graphic I -teokseen, jossa autoetnografista tutkimusta yhdistettiin fiktiiviseen kir-
joittamiseen. Autoetnografinen kirjoittamisella tavoittelin ilmaisemaan kulttuu-
rista jotain sellaista, jota oli vaikeaa tavoittaa muulla tavoin. Kyseessé oli kuiten-
kin prosessi, joka pyrki etenem&dn kohti oppijoiden maailman ymmartamista.
Kun toteutin oppijahaastatteluita, ja aloin kirjoittaa niist&, oli selvéad, ettd kirjoit-
tamisen painopiste muuttui kuvauksiksi jostain, joka oli itseni ulkopuolella, ja
subjektiiviselle reflektiolle syntyi toinen ddni ja vastavoima. Siten tdssa tyossd on
piirteitd erilaisista ddnistd, ja lopulta tarina suuntaa kohti muotoiluetnografista
tyylid ja strategiaa, jossa tarkoituksena on oppimiskulttuurin kuvaaminen ja
luova kehittely pdadméddrand tulevaisuuden yrittdjyyskasvatuksen mallin kehit-
tely ja esittely.

Voisi ajatella, ettd tdmédn tyon sisédltdmien erilaisten etnografioiden kuvaa-
misen voisi tehdd yksinkertaisemminkin, joskin prosessin ymmartdmisen ja la-
pindkyvyyden kannalta prosessin avaaminen on juuri tarpeen. Tétd kirjoittaes-
sani, matkani pdatepisteessd, on kuitenkin mahdollista méaritelld tutkimus etno-
grafiseksi ja muotoiluetnografiseksi tutkimukseksi, jossa on autoetnografisia
piirteita.

Etnografialla tarkoitetaan yleisesti kansan (“etno”) kuvausta (”grafia”). Van
Maanenin (2011, 1) mukaan etnografia on kirjoitettu representaatio kulttuurista.
Silld yleisemmin tarkoitetaan myds osallistuvan havainnoinnin tapaa, jolla tut-
kija “eldd ilmiotda” valitulla kentdlld, ja havainnoi ja vuorovaikuttaa tutkittavan
kulttuurin kanssa. Tutkijan tavoitteena on tuottaa useimmiten kokonaisvaltainen
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kuvaus tutkittavasta ilmiostd ottaen huomioon tarkemmin valittu ndkckulma tai
kenttatyostd ja kertyvastd aineistosta nousseet tulkinnat, tai kulttuuriset merki-
tykset, jotka nousevat merkityksellisiksi tutkimusprosessissa. Clifford Geertz
(1973, 12-17) ajattelee kulttuurin symbolisena jdrjestelménd, joka rakentuu yhtei-
sesti hyvadksytyistd ja vakiintuneista merkitysjdrjestelmistd. Etnografian tavoit-
teena on havainnoida, miten ihmiset ovat vuorovaikutuksessa toistensa ja ympa-
ristonsd kanssa, ja tdimdn kautta pyrkid ymmaértimdan heiddan kulttuuriaan,
ja “vangitsemaan” ja kuvaamaan miten ryhm4, yhteiso ja organisaatio eldd ja
merkityksellistdd kokemusmaailmansa (Robson 2002, 89). Etnografiaan sisaltyy
jatkuva prosessi, jossa yhteensattumat, tapahtumat ja ilmién ymmartdminen py-
ritddn liittamaan merkitykselliseen kontekstiin (Eriksson & Kovalainen 2008, 138;
Kettunen 2013, 65).

Geertz (1973) kutsuu etnografiaa kulttuurin ”tihedksi kuvaukseksi” (thick
description). Tdlld han tarkoittaa kulttuurin ja merkitysverkostojen analyysin
kautta syntyvdd monitasoista ja monipuolista kuvausta, ja uusia kulttuurisia tul-
kintoja (kts. myos Wolcott 1999). Kuvaus syntyy vuorovaikutuksessa aineiston
kanssa, ja pyrkii hermeneuttiseen, ”itsekorjaavaan” tutkimusprosessiin. Tama
viestii etnografian hermeneuttisesta kodista, jossa tutkija kysyy tutkittavilta ja ai-
neistolta kysymyksid, josta kumpuaviin tulkintojen ristiriitaisuuksiin etsitdan
prosessin edetessd uusia vastauksia. Ndin myos tutkijan omat ennakko-oletukset
muuttuvat ja ymmarrys ilmiostd syvenee (Hameenaho & Koskinen-Koivisto 2014,
14-16). Tama implisiittisesti ehdottaa etnografian aineistosuhteeksi pikemmin-
kin vuorovaikutteista kuin lineaarista, ja etnografisen kirjoittamisen vuorottele-
mista kenttidtydjaksojen kanssa tai vuorottelemista muilla tavoin, esimerkiksi jat-
kuvaa kirjoittamisen ja aineiston vuoropuhelua. Tama riippuu kuitenkin aineis-
ton ja ilmion luonteesta, valituista ndkokulmista ja tutkimusongelmasta. Jokai-
nen tutkimus on siten yksilollinen, ja tutkimusprosessi suunnitellaan aina ta-
pauskohtaisesti.

Etnografisella kirjoittamisella pyritddn yleisimmin kulttuurin holistiseen
kuvaukseen, kuten myos kasilld olevassa tutkimuksessa. Etnografisen kuvauk-
sen tavoitteena on kisilld olevassa tapauksessa kokonaisvaltainen tarina tai ku-
vaus tiimiakatemian oppimiskulttuurin tuottamista kdytannoistad seka ajattelu-ja
puhetavoista - merkityksistd systeemind. Valikoituun, usein laadulliseen empii-
riseen aineistoon perustuva etnografinen kertomus tavoittelee totuudellisuutta
ja uskottavuutta.

Miten etnografinen todellisuus, eli tihed kuvaus, tulkinta ja tarina sitten
syntyy? Kun puhutaan etnografian tekemisestd tai etnografisesta kirjoittamisesta,
yleisemmin viitataan tutkimusprosessin aineistoldhttisyyteen ja empiirisestd ai-
neistosta tehtyjen havaintojen kautta ilmion tulkintaa, késitteellistimisté ja teo-
retisointia. Etnografian vahvuutena voidaan myos ndhdé sen potentiaalin tehda
nakyvéaksi kulttuurissa tuotettavia eroja ja valtasuhteita. Etnografi tekee ndky-
vdksi “ihan tavallisten” ihmisten tarinoita, tutustuu itse tutkimuskohteeseen ja
toimii sen sosiaalisessa ja kulttuurisessa kontekstissa (Lappalainen 2007, 9-14).
Ndin ollen etnografi, toisin sanoen etnografian tekijd, “eldd ilmiotd” tavoittee-
naan kirjoittaa etnografisen kuvauksen kulttuurin sisdltd kdsin ymmaértden
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kuitenkin, ettd kulttuurinen tieto ei koskaan voi tdysin olla heiddn tietoaan
(Geertz 1973; Ahmed 2000). Tahan kuitenkin liittyy kysymys tutkijan positiosta
ja sen nakyvaksi tekemisestd, toki myos tuotettavan kuvauksen uskottavuudesta.

Etnografi ei kuitenkaan vain kédytd osallistuvaa havainnointia menetel-
mé&ndadn, vaan havaintoaineisto on pikemminkin kenttdatyon aikana syntynyt ko-
koelma aineistoa - sarja kokemuksia ja niistd kumpuavia muistiinpanoja, havain-
toja, dokumentteja, haastatteluja muuta valittua aineistoa, joihin perustuen etno-
grafinen kuvaus on mahdollista kertoa. Aineisto on tuotos erityisestd vuorovai-
kutuksesta kulttuurin kanssa, jonka my®6té tutkija voi uskottavasti arvioida ja pe-
rustella ymmarryksen riittdvan etnografisiksi tulkinnoiksi ja tarinoiksi. Etnogra-
fisen tutkimuksen luotettavuutta lisdd ndkyvidksi tekeminen ja tutkimusproses-
sin menetelmaéllinen kuvaaminen, joka koskee my®0s itsensd tutkijan toiminnan
ja hdnen positionsa lapindkyvyytta.

Autoetnografia

Autoetnografiaa voidaan puolestaan pitdd osallistuvan havainnoinnin vahvem-
pana muotona. (Fingerroos & Jouhki 2014, 90; Hayano 1983; Reed-Danahay 1997).
Télld tarkoitetaan, ettd tutkija ottaa osaa tutkimansa ilmioon kulttuuriseen ar-
keen, ja tekee havaintoja samalla kulttuurin jasenistd. Autoetnografia-késitteen al-
kuperd voidaan jdljittdd vuoteen 1975, jolloin Karl Heider kaytti kasitettd viita-
tessaan silld Dani-nimisen koulun oppilaiden kasitykseen omasta maailmastaan.
Han puhui oppilaiden vastauksista autoetnografisina (Ellis & Bochner 2016, 47).

Mitdadn selkedd rajaa etnografian ja autoetnografian vililld ei ole, mutta au-
toetnografiassa tutkija ei vain mene kentille, vaan hdn on osa tutkimaansa kult-
tuuria: han kuuluu, samaistuu ja pyrkii sulautumaan ja eldmaén yhteison jase-
nend, ja ymmartdaméadn yhteison jasenten kokemusmaailmaa ldhemmin. Tama
usein tarkoittaa itsereflektion ja tutkijakeskeisyyden lisddntymistd. Autoetno-
grafi ei kuitenkaan voi tdysin tulla kohteekseen, vaan héanelld tulisi olla jonkin-
lainen menetelmd omaeldménkerrallisuuden ja kokemuksen positiontiin suh-
teessa ilmioon, jotta hdn voi positioitua tutkijana, eikd vain kulttuurin jasenend.
Tamad tarkoittaa kuitenkin ristiriitaa autenttisuuden kanssa - jos orientoituu ela-
madnsd ilmioon tutkijan linssien 1dpi, onko ilmion eldminen aitoa? (Jouhki & Fin-
gerroos 2014).

Autoetnografia ldhestyy ldhestymistavaltaan autobiografiaa, jossa tutkija
liittad tutkimustekstiinsd omaeldménkerrallista aineistoa. Autobiografisessa kir-
joittamisessa ei kuitenkaan tietoisesti rakenneta yhteyttd sosiokulttuuriseen kon-
tekstiin tai tiedekirjoittamisen konventioihin. Autoetnografista kirjoittamista
alettiin pitdd vuosituhannen alussa omana erillisend tutkimustapanaan (Ran-
nikko & Rannikko 2021, 63-65).

Elliksen (2004, 9-15) autoetnografinen kokemus siitd, miten han alunperin
alkoi kirjoittaa ja tutkia autoetnografisesti kertoo paljon yhdysvaltalaisten yli-
opistojen suhteesta erilaisiin tutkimuskadytantoihin, asenteisiin ja valta-asetel-
miin, ja muutokseen, jota voidaan laajemmin tarkastella paradigman muutok-
sena suhteessa laadullisen tutkimuksen arvostukseen, jossa tutkimusta tehd&dan
huomattavasti enemmaén. Elliksen kokemuksessa 1970-luvun Yhdysvalloissa,
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sosiologia oli positivistista ja orientaatioltaan luonnontieteellistd. Hanen v&itos-
kirjaprosessissaan hdnen tehtdvandan oli tarkastella eristdytyneitd kalastajayh-
teisojd tutkimusjoukkoina tavoitteena muodostaa vertailevaa tutkimusta ja teo-
riaa kahdesta yhteisostd makrososiologisen tutkimuksen kayttoon. Kvantitatiivi-
nen tutkimus, tai vdhintddnkin kvantitatiivinen kirjoittamisen retoriikka oli El-
liksen mukaan vuonna 2004 edelleenkin suosittua sosiologisessa tutkimuksessa,
ja kvalitatiivista tutkimusta tekevien vditdskirjatutkijoiden oli vaikea saada oh-
jausta. Antropologian alalla autoetnografista kirjoitustapaa, jossa kirjoittajan
henkilokohtainen suhde, tunteet ja vuorovaikutus tutkittavien henkildiden ja il-
mion kanssa tulivat ndkyviksi, oli julkaistu jo 1970-luvulla (Ellis 2004, 15.)

Autoetnografisen tutkimuksen kehittymisen kannalta on myos kiinnosta-
vaa, miten tutkimusoppaat ovat historiallisesti rakentaneet tutkijan sosiaalista
roolia tai tutkijan kokemuksen merkitystd tutkimusprosessissa. Tutkijaa on
useimmiten varoitettu tietyistd ongelmista ja riskeistd, jossa lopputuloksena on
neutraalin objektiivisuuden (ja mahdollisesti jarjen) position menettdminen. Tal-
laisia ansoja ovat liiallinen samaistumisen tutkimuskohteeseen, puolueellisuus,
tutkittavan harhauttaminen, vahingoittaminen tai luottamuksen pettdminen ja
itsensd ja tarkoitusperiensd vddranlainen paljastaminen. Namd ohjeet ehdottavat
jo implisiittisesti ottamaan askeleen taakse ja havainnoimaan objektiivisesti neut-
raalisti kauempaa. Ohjeet sisdltavat myos neuvoja siitd, kuinka tutkijan tuli esi-
telld itsensd niin, ettd hdn saisi tutkittaviltaan sen, mitd he halusivat. Tutkijan
omia tunteita, ndkokulmia ja suhdetta tutkimusilmioon tai tutkittaviin ei ole pi-
detty relevantteina kuvata eikd mahdollisesti edes legitiimeina (Ellis 2004, 15).

Lopulta tutkijan positio, tyyli ja hdnen itse tutkimukselleen asettama rajaus
madrittdd kummasta etnografiasta on kyse. Autoetnografian ja etnografian ero
menetelmdllisind laadullisen tutkimuksen muotoina on hiilyvé, silldi molem-
missa subjektilla, tutkijalla on merkittava rooli tutkimuksen tuottajina ja tarinan-
kertojina. Autoetnografiaa alkujaan on kuvattu kulttuurin ”sisdpiirildisen” etno-
grafiaksi, seka itserefleksiiviseksi kirjoittamisen muodoksi:

Autoetnografia on tutkimusta, kirjoittamista, tarinankerrontaa ja menetelmd, joka yh-
distdad autobiografisen ja henkilokohtaisen kulttuuriseen, sosiaaliseen ja polittiseen.
Autoetnografisen kirjoittamisen muodot pitédvat sisalldan konkreettista toimintaa, tun-
teita, ruumiillisuuden kuvauksia, itsetietoisuutta, introspektiivisyytta (itsetutkiskelu,
itsereflektio), joita kuvataan ja esitetddan dialogin, rakennettujen kohtausten, luonneh-
dintojen ja juonen avulla. Siten autoetnografia ottaa kayttoonsa kaunokirjallisen tyylin
konventioita. (Ellis 2004, Preface XIX.).

Autoetnografian yhteys etnografiaan on kiinted, joskin autoetnografisessa kirjoit-
tamisessa painottuu subjektin, tutkijan &dni, ja omia kokemuksia pidetddn pri-
maddriaineistona (Bochner & Ellis 2016, 17; Ellis 2004). Autoetnografiaa voidaan
pitdd etnografian alalajina, joskin painotus itsereflektioon ja omien tuntemusten
kuvaamiseen suhteessa kulttuurisen kohteen kuvailuun auttaa erottamaan etno-
grafisen ja autoetnografisen toisistaan. (Rannikko & Rannikko 2021, 63-65). Siten
tutkijan etnografisen kirjoittamisen valinta etnografian ja autoetnografian valilla
on valintaa erityisesti siitd, miten ja mitd tutkija havainnoi, katsoo ja kirjoittaa,
siis havainnoi kulttuuria, itseddn ja miten hdn raportoi tuota katsetta.
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Sisaltavatko havainnot pddasiassa kuvausta ndkemistdan kulttuurisista symbo-
leista, objekteista ja subjekteista, vai kddntyyko katse myos itseen, omaan koke-
mukseen kokemukseen ja tunteisiin.

Muotoiluetnografia, soveltava kulttuurintutkimus ja muotoiluajattelu

Ennen tdtd tutkimusprosessia olin aikaisemmin tydssani tehnyt palvelumuotoi-
lun parissa runsaasti useita “kevyitd” etnografisia harjoituksia, tai “salamasotia”
(Blitzkrieg), kuten Van Maanen (2011, 164) kuvaa do-it-yourself -etnografian on-
gelmallisia nykymuotoja. Namd nykymuodot koskevat myos potentiaalisesti
osaa soveltavasta kulttuurintutkimuksesta, sekd muotoiluetnografiasta, silld
usein etnografiaksi liian usein kutsutaan ”a day in life" -tyylisid pikavierai-
luja “kentdlld” osana palvelunkehitysprojekteja, joiden tavoitteena on kerata ym-
marrystd kdyttdjien arjesta tavoitteenaan valitun palvelun kehittdminen tai luova
inspiraatio. Van Maanenin mukaan tdmd ei ole etnografiaa. Alunperin asetta-
mani tavoite oikean etnografian tekemisestd, johon liittyy pitkd kenttdtyojakso,
sekd pitkd ajatus- ja kirjoitusprosessi, on tdtd kirjoittaessa jo toteutunut. Tamédn
vuoksi hankkeen alkuperdinen kehittdmistavoite on rakentunut myos riittdvan
vankalle késitteelliselle ja kriittiselle kulttuurintutkimukselliselle pohjalle seka
kulttuuriselle analyysille ettd tulkinnalle, johon perustuen tyon loppuosassa py-
ritddn myos tuottamaan kontribuutioita yhteisollisten oppimismallien kehittami-
seen: kehittelemddn konsepteja, ajatuksia ja suosituksia tulevaisuuden yhteisol-
lisestd oppimiselle kiinnostuneille. Erityisesti keskityn tdimén tutkimuksen koh-
teen kanssa samankaltaisten, korkeakoulusektorilla sovelluskelpoisten ajatusten
kehittelyyn.

Muotoiluetnografia on luonteeltaan ratkaisuhakuista, silld pyritddan lisda-
maan muotoilijoiden (asiakas)ymmarrystd kehitettdvan palvelun kayttdjistd seka
tuottamaan yksinkertaisimmillaan kdytannollisid ratkaisuja havaittuihin kaytta-
jan ongelmiin. Muotoiluetnografiaa kuitenkin kédytetdan usein laajemmassa kon-
tekstissa eldméantapojen tai rituaalien oppimiseksi ja siten kadyttdjan ymmarta-
miseksi osana "luonnollista" ymparistod. Ndin muotoiluetnografiaa tekevan on
padstdvad osallistumaan ndihin rituaaleihin. Muotoilun alalla muotoiluetnogra-
fiaa on hyoddyllistd kayttdd vaikkapa silloin, kun halutaan esimerkiksi tietdd,
kuinka rakkaus tennikseen heijastuu pelaajien muuhun eldmaéén, eli millaisia
muotoja suhde tennikseen saa ty0ssd, vapaa-aikana, ohjelma- tai lehtivalinnoissa,
internetin kdytossd ja pelaajan sosiaalisissa verkostoissa. (Hamaéldinen, Vilkka &
Miettinen 2011; Miiller 2021.) Etnografian tiedonintressi ei tdlloin rajoitu kult-
tuurisen kontekstin jasenten ymmartdmiseen ja kuvaamiseen, vaan tavoitteena
etnografian kdyttaminen osana muotoiluprosessia, jossa ensisijaisena tavoitteena
on uuden palvelun tai tuotteen kehittdminen (Kettunen 2013).

Tdhan padamadrdadan pyrkii myos soveltava kulttuurintutkimus, jonka tehta-
vdnd on vaikuttaa lisddmadlld tietoa, arvioimalla yhteiskunnallisia ja kulttuurisia
kaytantojd sekd tarjoamalla konkreettisia ratkaisuja arkieldiméan ongelmiin. Sovel-
tava ote ja perustutkimus usein limittyvit etnografisessa kulttuurintutkimuk-
sessa, ja tuottavat uutta perustietoa tutkimuksen kohteista myos silloin kun ta-
voitteena on kehittdd tuotteita tai palveluita. Kulttuurintutkimuksen keinoin
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voidaan selittdd ja perustella ihmisten arkisia valintoja, joka mahdollistaa tasa-
arvoisemman, ihmisldhtéisemman ja kdyttdjalahtoisemman palvelu- ja tuoteke-
hityksen. Taloudellisen hyodyn ja innovaatioiden tavoittelu suinkaan aina tuota
hyvinvointia, vaan osallisuuden ja hyvinvoinnin tasa-arvoinen lisédminen yh-
teiskunnassa vaatii kompleksisten sosiaalisten ja kulttuuristen kdytantojen ym-
maértdmistd. Sosiaaliseen ja kulttuuriseen muutokseen tahtddvien keskusteluiden
ja tavoitteiden yhdistaminen talouteen ja teknologiaan liittyviin tavoitteisiin voi
parhaimmillaan tuottaa hedelmallistd ja soveltavan kulttuurintutkimuksen vah-
vuudet hyddyntdavad tutkimusta. (Hameenaho, Ylipulli & Suopajarvi 2018; Suo-
minen 2018; Luojus & Harviainen 2016; Ruckenstein, Suikkanen & Tamminen
2011; Kesby 2005; Strathern 2007.)

Tdssd tutkimuksessa muotoiluetnografia ja soveltava kulttuurintutkimus
tarjoavat yhteiskunnallisen liittymédkohdan monitieteiselle, tieteiden véliselle tai
transdisiplindédriselle yhteistyoareenalle (Hdmeenaho, Ylipulli & Suopajdrvi 2018)
tarkasteltaessa paitsi suppeammin tydssa kehiteltdvad yhteisollisen oppimiskult-
tuurin mallia tai laajemmin tarkasteltaessa oppimiskulttuureja niin korkeakoulu-
tuksessa kuin tyoeldmassakin. Tiimiakatemian oppimiskulttuuri paikantuu kay-
tannoiltddn korkeakoulun ja tydeldmén puolimatkaan, erdédnlaiseen liminaaliti-
laan (ei-vield ammattilainen), joka on yhteiskunnallisesti erityisen tdarked nivel-
sionaaleina. Mitd parempia malleja oppijoille voidaan tarjota heiddn osaamisensa
oikeanlaiseen kehittamiseen, sitd parempi.

2.7 Kirjoittajan ddnistd, positioista, etnografisen kirjoittamisen
konventioista ja tutkijan valinnoista

Alun perin oma kiinnostukseni tehdd etnografista tutkimusta nousi arjen tyos-
tani valmentaja-lehtorina tiimiakatemiassa, ja siitd oivalluksesta, ettd yhteisossa
vallitsi erityinen oppimisen kulttuuri, jota en aluksi itsekddn ymmartanyt. Yhtei-
s60n oli muodostunut erityisid ja korkeakouluoppimisesta poikkeavia kadytantojd,
joita oppijat aluksi ihmettelivdt, mutta toisaalta osa hyvin innokkaasti noudatti-
vat. Ajattelin, ettd tutkimuksen avulla voisin paitsi ymmartad sekd kulttuuria ja
sen jasenid paremmin, kehittdd osaamistani valmentajana, ja sen myotd kehittda
entistd parempia kaytdntojd, joita voitaisiin soveltaa laajemminkin tyteldaméassa
ja korkeakouluissa. Tama ldhtokohtainen ajatus auttaa ymmartamaan tutkimus-
prosessiani ja kirjoittamispositiotani autoetnografisen, etnografisen ja muotoi-
luetnografisen rajapinnoilla.

Missd tahansa laadullisessa kulttuurin tutkimuksessa luotettavuuden kri-
teeri kytkeytyy lapindkyvyyteen, tarinan johdonmukaisuuteen ja perusteluihin
puolustaa sen olemassaoloa sellaisena kuin se on lukemisen tai arvioinnin het-
kelld. Tamén luvun tarkoitus siten onkin tunnistaa ja perustella ja kuvata omia
tapojani ja positioitani kirjoittaa, joita kutsun "kirjoittajan daniksi”. Yksinkertais-
tetusti kyse on toisaalta kdyttamistani teksti- ja kirjoitustyyleistd, mutta myos
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yhtddltd siitd, “kuka” on milloinkin &dnessd ja kenelle tuo &dni on suunnattu.
Olen tietoisesti pyrkinyt kehystaméaan tarinaa mind-muodossa, joka liittyy erityi-
sesti autoetnografiseen suhteeseeni tutkimuskohteeseen. Toisaalta katseen kdan-
tyessd oppijaan, ddneen pddsevat erilaiset oppijat, joista puhutaan 3. persoonassa
etnografisena kuvauksena. 3. persoonasta tuotettuun kirjoittamiseen johtaa usein
myds dokumenttien analyysi. 3 persoonassa kuvataan usein myos kulttuurin yh-
teisollisid kaytantojd, joskin kdytantoihin liittyvissd henkilokohtaisissa kokemuk-
sissa myds mind-muodossa.

Tyon aineiston pohjalta on muodostettu my®6s erilaisia oppijoita kuvaavia
ja havainnollistavia oppijapersoonia, joita kdytetddn tdssd tutkimuksessa paitsi
erilaisten oppijoiden toiminnan ja identiteettiprosessien havainnollistavaan ku-
vaamiseen, mutta niilld on erityisesti muotoiluetnografinen ja soveltava kaytto-
tarkoitus.

3. persoonassa kertovan ddnen kautta muodostuu suhde my0s teoreettiseen
tutkimuskirjallisuuteen ja muihin teksteihin, joiden olen katsonut aiheelliseksi
yhdistdd tahan tutkimukseen. Tdmd ddni on suunnattu erityisesti tiedeyhteisolle
ja lopulta konkreettisimmin tyon arvioijille. Mukaan valittu kirjallisuus auttaa
myds yhdistdimdan tutkimuksen laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja
viitekehykseen.

Autoetnografista positiota ei ole voinut osaltani vilttdd, koska olen ollut
lehtorina ja valmentajana osa tyoyhteisdd, joka on kulttuurisesti pyrkinyt erot-
tautumaan ympéaroivastd korkeakoulukulttuurista. Tieteellisen kirjoittamisen
konventioissa edelleen véltellyn mind-muodon kédyttdiminen on tdssd tutkimuk-
sessa ollut tietoinen valinta, ja sen kdytté on my6s menetelmaillinen valinta ja osa
metodologista tasmallisyyttd ja lapindkyvyyttd - ndin tieto paikantuu tdsmalli-
sesti eikd siitd tule tutkimuksen luotettavuutta rapauttava ongelma, vaan pdin-
vastoin. Ongelma tutkimuskirjoittamisessa ilmenee pikemminkin silloin, kun tie-
don paikantuminen jdtetddn passiiviin, tai kokonaan huomiotta (Ryyndnen &
Rannikko 2021, 14-15). Olen ollut oppija itsekin, olen opetellut valmentamaan it-
seohjautumaan pyrkivia yksiloitd ja tiimejd uudenlaisessa pedagogisessa proses-
suaalisessa ymparistdssd, jossa yksilolliset, tiimistd ja yhteisostd ldahtodisin olevat
tavoitteet ovat korvanneet kurssien asettamat tavoitteet. Taméa on vaatinut myos
erilaista oppijoiden ymmartamistd, ja heitd on valmennettu tastd ymmarryksesta
késin.

Vuonna 2012, kun aloitin tyoni tiimiakatemiassa, etnografinen véitoskirja ei
ollut suunnitelmissani. Nyt ajattelen kdyneeni ldpi going native -prosessin pdin-
vastaisessa jdrjestyksessd (Fingerroos & Jouhki 2014, 91; Weiskoppel 2009, 260;
de Laine 2000, 105-106). En hyldnnyt tutkijayhteisoa tutkittavien yhteisoon tot-
tumisen vuoksi, vaan siirryin osaksi tutkijayhteisod tekemadlld viitoskirjatutki-
muksen yhteisostd, ja tutkimuksen loppuvaiheessa my®os siirryin toisiin tehtdviin
tiimiakatemiasta. Tdmdn myotd tunnen myos olevani riippumaton kuvaamas-
tani yhteisosta.

Tulin yhteison jaseneksi autenttisista syistd, ja yli kahdeksan vuoden koke-
mukseni on elimellinen osa tédtd tyotd, sitd ei voi teknisesti erottaa erilliseksi tul-
kintoja tekeviaksi tutkijamingksi. Olen toisaalta uppoutunut oppimiskulttuuriin
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kokemuksellisesti ja toisessa vaiheessa alkanut ottaa etdisyyttd sithen. Tutkimus-
prosessini alkoi vuonna 2016 valmentamani tiimin viimeisistd treeneistd, jossa
oppijat kertoivat “tiimiakatemiatarinoitaan” edellisten 3,5 vuoden ajalta. Tdsta
hetkestd alkoi kirjoittajaddnieni ja tyylieni etsintd, joskin alkuvuodet keskittyivét
kulttuurin kuuntelemiseen, ja kenttapdiviakirjan kirjoittamiseen. Alkuvaiheessa oli
haasteellista erottaa valmentajaa, kulttuurin jasenta tutkijasta. Etnografisen kir-
joittamisen aloitus vuonna 2019 paljasti ajatteluni tilan, tavoitteenani oli kirjoittaa
ensimmdinen versio prosessikirjoittamisen keinoin, joka kdytannossa tarkoitti
vapaata kirjoittamista kulttuurista perustuen kokemukseeni ja kenttapdivéakirjoi-
hin. Lopputulos oli hyvin populaaria proosaa, johon myos yksi ohjaajistani ke-
hotti puuttumaan, kirjoituksen akateemista kohderyhmai ei tulisi unohtaa. Sit-
temmin luovuin prosessikirjoittamisesta, joskin alkuvaiheessa mukana tyossa oli
pitkdan fiktiivinen tarina “Harrista”, joka on yksi oppijapersoonista. Fiktiivisen
tarinan oli tarkoitus helpottaa kuvaamaan kulttuuria havainnollisemmin, parem-
min ja tiiviimmin. Harrin tarina kuitenkin jdtettiin tyon laajuuden ja tyoméadran
vuoksi pois lopullisesta késikirjoituksesta.

Ensimmdisen, ”proosallisen” version jdlkeen kirjoittamisessa alkoi myos
teoreettisen etsinndn vaihe, johon yhdistyi edelleen aineiston hankintaa ja ana-
lyysia. Tehtdvand oli 16ytdd yhteisid alueita ja kdsitteitd empirian ja teorian vélille.
Tama prosessi on ollut pikemminkin vuorovaikutteinen kuin strukturaalinen, ja
se ndkyy tyon lopputuloksena eklektisend, melko vapaanakin, nomadisena teo-
reettisena poimintana, kehittelynd ja yhdistamisend yhteensopiviin késitteisiin,
teorioihin, tutkimuksiin ja tieteenaloihin, joskin pyrkien pysyttelemaan kulttuu-
rintutkijan positiossani ja kriittisessd maailmankuvassani, jonka tavoitteena on
tulkita ja kirjoittaa eletystd ja koetusta kulttuurista késin, ei jostakin omaksutusta
maailmankuvasta késin. Siten kompassina prosessissa on toiminut tarkasteltava
kulttuuri ja siitd tuotettu ja kerdtty empiirinen aineisto.

Van Maanen (1988) on luokitellut etnografiset kirjalliset konventiot kol-
meen luokkaan: realistisiin, tunnustuksellisiin ja impressionistisiin. Han on myo-
hemmin (2010, 247-250) tarkentanut luokittelujaan aikaisempiin pohjautuen kol-
mella uudella kategorialla: strukturaalisilla, poststrukturaalisilla ja kantaottavilla
kertomuksilla.

Strukturaalinen etnografia on hdnen mukaansa analyyttinen suuntaus, joka
tukeutuu voimakkaammin johonkin valittuun teoriaan viitekehystd rajattaessa,
tarkentaessa ja tulosten kasittelyssd. Tama tarkoittaa teorian korostumista ja vai-
kutusta tyon rakenteeseen, kuvaukseen, tuloksiin ja tieteelliseen retoriikkaan.

Poststrukturaalisen etnografian kirjoittamisen suuntaus on Van Maanenin
mukaan kuin erddnlainen etnografian TKI-yksikko (research and development),
joka tarkoittaa kokeellista kehittamistd ja pyrkimysta tekstuaalisiin innovaatioi-
hin. Niissd korostuu problematisoiva ja kriittinen suhde merkityksiin seka epa-
varmuus ja avoimuus. Tekstit saattavat olla keskenerdisid, ratkaisemattomia ja
avoimia. Poststrukturalistiset kirjoittajat painottavat teksteissdan enemman tie-
tamattomyyttd ja epavakautta kuin tietamista.

Kantaaottava etnografia on puolestaan moraalista, normatiivista, arvope-
rusteista tai jopa tuomitsevaa etnografiaa. Se keskittyy ottamaan kisittelyyn
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jotain “pahaa” ja pyrkid vaikuttamaan vadaryyksien korjaamiseen. Toisaalta tdhdn
lajiin (Advocacy tales) voisi lukea my6s myonteiset kirjoitukset, joskin niiden
suhde kriittiseen kirjoittamiseen ja tieteellisid kriteereitd arvostavaan etnografi-
aan on problemaattinen. Siten voidaan todeta, ettd ne eivit ole tieteellistd etno-
grafiaa tai tiedettd laisinkaan.

Kun késilld olevaa tutkimusta arvioidaan edellisten luokittelujen valossa,
se ei puhtaasti sijoitu mihinkddn mainituista kategorioista. Tutkimusprosessi on
pyrkinyt avoimeen aineistoldhtoisyyteen tieteenalanaan nykykulttuurin tutki-
mus, joka on tutkimusprosessin aikana johtanut erilaisiin tekstuaalisiin kokeilui-
hin ja luovaan, monitieteiseen, teoreettiseen poimintaan, joten yhteys poststruk-
turaaliseen suuntaukseen on vahvempi kuin strukturaaliseen etnografiaan. Kui-
tenkin raportoinnissa on strukturaalisia ja tietoa kokoavia piirteitd ja soveltavia
tavoitteita, joiden tavoitteena on tehda aineistosta havainnollista ja kayttokel-
poista tulevaisuuden oppimisymparistdjen kehittdmisessa. Siten se ei istu suo-
raan Van Maanenin luokitteluihin, ja ndiltd osin sitd voidaan kutsua soveltavaksi
kulttuurintutkimukseksi tai muotoiluetnografiaksi (kts. Himeenaho, Ylipulli &
Suopajarvi 2018).

Valittu tieteenala, nykykulttuurin tutkimus vaikuttaa tyon valittuun maail-
mankuvaan, ja siten yhteiskuntatieteelliset sekd humanistiset tieteet painottuvat
tyon tutkimuksellisten ldhteiden valintakriteereissa. Toisin sanoen ne teoreettiset,
empiiriset ldhdeteokset on pyritty kytkemdan joko nykykulttuurin alaan, yhteis-
kuntatieteelliseen kirjallisuuteen. Useimmiten liiketaloustieteen, organisaatioi-
den tutkimukseen tai kasvatustieteen kirjallisuuteen tai tutkimukseen on viitattu
ilmion etnografisen kuvaamisen yhteydessd ja ilmion kuvaamisen syventd-
miseksi, havainnollistamiseksi tai vertailemiseksi.

Kasilld olevan tutkimuksen teoreettiset valinnat ovat pinnalta katsoen haas-
teellinen kokonaisuus, silld tyo siséltdd viittauksia hyvin erilaisiin tieteenaloihin
ja tutkimustraditioihin. Niitd yhdistda kuitenkin erityinen, etnografisesti eteneva
tutkimusprosessi ja tapa katsoa ja ymmartaa ilmiotd. Se miksi juuri kyseiset 1dh-
teet on kulloinkin valittu yhdistaméén teoriaa ja empiriaa, tai tukemaan tai sy-
ventdmadan kuvaustani, on relevantti kriittinen kysymys, ja pyrkimys on ollut
16ytdd kunkin ilmion, teorian tai kédsitteen tieteellisin kriteerein tunnustetut ”kes-
keiset” julkaisut. Tyon ulkopuolelle on kuitenkin tietoisesti rajattu teoreettiset
kirjallisuuskatsaukset, silld niilld ei ole sijaa pluralistisessa etnografiassa, joka no-
jautuu etnografiseen aineistoon. On tarked silti jatkuvasti kysyéd, miksi tyohon on
valittu juuri kyseiset ldhteet. Tamad on tdrkedd siksi, ettd ne kantavat kuvaukseen
omat representaationsa kulttuurista, ja siten vaikuttavat omalta osaltaan tutki-
muksen luotettavuuteen.

Kuten sanottua, tutkimusprosessin aineistoldhtdisyys on ollut tdamén tutki-
muksen ldhtokohta, jonka avulla myos sisédllolliset: niin teoreettiset ja kasitteelli-
set valinnat on sddnnonmukaisesti tehty kenttdtyon, analyysin ja kirjoitustyon
vaiheittaisessa etenemisessd ja ymmarryksen syventyessd. Aineistoldhtoisyy-
delld tarkoitan erityisesti sitd, ettd otsikoissa esiintyvét kasitteet, ilmiot ja merki-
tykset ovat alun perin nousseet merkityksellisiksi aineistosta késin tai ankkuroi-
tuvat empiiriseen aineistoon. Jatkuvana kysymyksend on ollut kysyéa aineistolta
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oppimiskulttuurille keskeisimpid piirteitd ja merkityksid sekd pyrkid konstruoi-
maan niistd mahdollisimman totuudenmukainen tulkinta ja kuvaus.

Kertomuksen keskeiset rakenteelliset valinnat ja niiden tuottamat lopputu-
lokset ovat nédkyvissd sisdllysluettelossa. Yhteisollisyyden, tiimitoiminnan seka
oppijoiden nikokulmasta kerrotut kuvaukset ovat valikoituneet parhaaksi ta-
vaksi kuvata keskeisimpien eri kulttuuristen tasojen arkea ja todellisuutta, jos-
kaan tamad tapa ei suinkaan kerronnallisesti ole ollut vailla haasteita. Ne ovat toi-
saalta antaneet mahdollisuuden syventdd oppimiskulttuurin eri tasojen kuvausta
eri nakokulmista, mutta vaikeuttaneet holistisen tarinan kuvaamista. Kukaan tii-
miakatemian alumni tuskin juhlii tdtd lukukokemusta samankaltaisena kuin
omaa 3,5 -vuotta kestdnyttd oppimismatkaansa, mutta uskon ja toivon, ettd se
avaa my0s hdnelle uusia ajatuksellisia tapoja ldhestyd hdanen henkilokohtaista
oppimiskokemustansa paitsi uudesta kriittisestd ndkokulmasta, han tunnistaa
siind my6s kokemansa muistot ja kulttuurin vélittamén “TA-spiritin”, joka on
ollut osa juuri hdanen kokemustaan. On silti tunnustettava, ettd késilld oleva kir-
joitus on kohderyhmadltddn suunnattu ensisijaisesti akateemiselle yhteisolle, ja si-
ten populaarimpi proosa saa odottaa.

Tavoitteena on ollut tuottaa kulttuurista mahdollisimman totuudellinen ja
kertomuksellinen kuvaus, jotta mahdollisimman moni voisi ymmartaa tiimiaka-
temian erityislaatuista oppimiskulttuuria sekd oppia siitd. Tavoitteena on yhtd
lailla ollut sdilyttdd refleksiivisyys ja kriittisyys ilmittd kohtaan ja kunnioittaa et-
nografista prosessia hermeneuttisena, syventyvana ja itsekorjaavana, joskin re-
sursseiltaan rajattuna prosessina (Hdmeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 14-16).
Tehtdvanani on ollut syventdd oppimistani tiimiakatemian oppimiskulttuurista
ja sen sisdltamistd kulttuurisista kdytannoistd ja ajattelutavoista, sekd tavoitella
tdassd totuudellisuutta. Nidin aineistosuhteeni on ollut vuorovaikutteinen, ei suin-
kaan lineaarinen. Tutkimusprosessi on ollut pitkd, ja sithen on vaikuttanut myos
tyoskentelyni yhteisossd ennen varsinaisen tutkimuksen aloittamista. Olin tyos-
kennellyt valmentajana jo yli nelja vuotta ensimmadisen tutkimussuunnitelmani
kirjoittamista. Jdlkeenpdin katsottuna tdma on ollut voimavara ja tuonut tarvitta-
van etdisyyden tutkimuskohteeseen ja -ilmicon, alkuvuosina olisi ollut suuri
riski kirjoittaa epakypsdd, ja kritiikitonta ylistyshenkistd kuvausta, jonka tieteel-
linen ja menetelmallinen uskottavuus ja arvo olisi ollut titd tekstid heppoisempi.

2.8 Tutkimuksessa kaytettivit aineistonkeruu-
ja analyysimenetelmait ja aineisto

Tutkimuksessa on kdytetty useita erilaisia laadullisia aineistonkeruumenetelmia
kenttatyon ja tutkimuspdiviakirjan kirjoittamisen tukena ja lisana. Kaytetyilld me-
netelmilld on ollut myos merkittava vaikutus lopputulokseen. Esimerkiksi ilman
yksilohaastatteluja ja -narratiiveja olisi ollut vaikeaa kuvata oppijoiden erilaisia
ddnid ja oppijapersoonia tavalla, jotka nousevat tutkimuksessa nyt erityisind esiin.
Jo tdmd tuo esiin etnografian suhteen aineistoon ja aineiston suhteen
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lopputulokseen - ja etnografisen tutkimustavan yksilolliseen luonteeseen. Teke-
méni valinnat aineistonkeruussa ovat vaikuttaneet tulkintaan kohteesta, ja siten
my0s erilaiset tulkinnat olisivat mahdollisia. Lihtokohtaisesti tekemé&ni menetel-
maévalinnat ovat kuitenkin perustuneet logiikkaan, jonka avulla olen pyrkinyt
mahdollisimman totuudellisesti vastaamaan tutkimusongelmaan, jossa oppimis-
kulttuurin holistisen kuvaamisen liséksi on pyritty hahmottamaan miten ja min-
kilaista oppimista oppimiskulttuuri tuottaa ja tukee, sekd sitd miten tuotettu
kulttuuri rakentaa kollektiivisia ja yksilollisid identiteettejd ja toimijuuksia. Au-
toetnografisen ja yhteisollisen ndkokulman (kenttapdivéakirja, osallistava havain-
nointi, omakohtaiset kokemukset) lisdksi koin tutkimuksen edetessd tarvetta ym-
maértdd erityisesti oppijoiden maailmaa, ja siksi yksilo (teema)haastattelut valit-
tiin mukaan aineistonkeruumenetelméksi. Lisdksi ryhméaaineistojen kerddminen
pyrki yhteisollisyyden ja tiimitason (ryhmd)ymmarryksen lisddmiseen. Tutki-
musprosessin eteneminen on siten vaikuttanut kiytettyjen aineistonkeruumene-
telmien valintaan kompassin tavoin osana etnografista tutkimusprosessia.

Etnografista kenttdtyotd oli alun perin haasteellista toteuttaa, silld tein tut-
kimusta oman valmennus- ja opetustyoni ohella. Taméa hidasti prosessia, silld
varsinaiseen kirjoitustyohon ei ollut mahdollista kdyttdd tycaikaa. Varsinainen
tutkimusprosessi ja aineistonkeruu alkoi valmentamani tiimin viimeisissd tree-
neissd joulukuussa 2016, jossa oppijat kertoivat ”tiimiakatemiamatkastaan” edel-
listen 3,5 vuoden ajalta (oppijanarratiivit 8-22). Namad olivat ensimmadiset ddni-
tallentimelle tallentamani treenit, jossa tein my6s muistiinpanoja. Tutkimuksen
ensimmadisessd vaiheessa aloin kirjoittamaan tutkimuspdivékirjaa sekd kerdsin
erilaista dokumenttiaineistoa, joka piti sisdllddn paitsi tiimiakatemian oppimis-
mallia kuvaavia dokumentteja, my6s oppimiseen liittyvid dokumentteja tii-
miyrittdjiltd, kuten esseitd ja oppimisreflektioita, joita oppijat palauttivat puoli-
vuosittain. Kirjoitin sddnnollisesti myos treenipdivékirjaa, jota kirjoitin erityisesti
valmennustyoni tueksi.

Erityisesti vuosina 2018-2019 toteutin yksiloteemahaastatteluja (N=16), val-
mentajahaastatteluita (N=3) seké tallensin erilaisia treenitallenteita (oppimisti-
lanteet), joista tyolle tarkeimméksi aineistoksi muotoutui oppijanarratiiveista
koostuva autenttinen aineisto (2016; 2018, N=22), joissa valmistumassa olevat op-
pijat kertoivat “tiimiakatemiamatkastaan”. Lisdksi keskeiseen aineistoon kuului-
vat Lego Serious Play-menetelmdn avulla kerédtty tyopaja-aineisto (2018; 2019),
jossa valmistumassa olevat oppijat (N=4) rakensivat kahdessa erillisessd tyopa-
jassa ”“tiimiakatemiamatkansa” LSP-menetelm&d hyodyntéden.

Oppijahaastatteluiden ja -tarinoiden liséksi tukenani on jatkuvasti keratty
etnografinen havaintoaineisto: kenttapaivéakirjat ja treenipdivakirjat (2016-2020),
treenipdivakirjat (2012-2015), dokumentit, kuten valokuvat, oppimiseen liittyvét
dokumentit ja oppijoiden kirjoittamat esseet.

Seuraavaksi kuvaan kaytettyjd aineistonkeruumenetelmis ja niihin liittyvia
yksityiskohtaisempia menetelmdkuvauksia ja taustatietoja.

53



Kenttityo, kenttiapiivikirja, osallistuva havainnointi ja dokumentit

Olen tehnyt osallistavaa havainnointia jatkuvasti osana tyotdani vuosina 2017-
2020, ja tuona aikana olen kirjoittanut kenttdpdivakirjaa (jota kutsun ajoittain
myds tutkimuspdividkirjaksi). On huomioitava, ettd johtuen autoetnografi-
sesta, “heimolaisen” positiostani kentilld, intensiivisid tai kenttdtyojaksoja on
vaikeaa erottaa opetustydstd. Ndin kenttédty6 on jatkunut hitaasti usean vuoden
valilld siséltden intensiivisempid ja passiivisempia jaksoja havainnoinnin suhteen,
joka on ollut toisaalta haasteellista tutkimuksen toteuttamisen kannalta, toisaalta
kulttuuriin liittyvat havainnot ovat saaneet odottaa erilaisten kdytantdjen mah-
dollista toistumista ja syvempdd ymmartamistd. Ajattelen, ettd pitkan kenttdtyo-
jakson avulla olen sekd voinut tunnistaa syvemmin kulttuurissa tuotettuja, ja
omia ajattelutapojani, ja lopulta myos kyetd niiden kriittisempé&an tarkasteluun.
Kenttdpdivikirjan lisdksi olen pitdnyt treenipdivékirjaa, joka on valmennus-
tyohoni niveltyva aineisto, ja ne voidaan pikemminkin lukea dokumenteiksi,
silld ne liittyvat paddasiallisesti valmennus- ja opetustyohon. Treenipdivikirja on
sisdlloltdan laajin, ja se siséltdd arviolta reilusti yli 1000 liuskaa omia ajatuksia ja
merkintojd, reflektoita, piirroksia ja dokumentaatioita oppijoiden prosessista ja
oppimisesta. Treenipdivakirjan (usein paperisen treenivihkon) kdyttiminen on
kaikille oppijoille ja valmentajille ollut tiimiakatemiassa erds oppimiskulttuurin
kaytannoistd, ja valmennustyo sisédltdd paljon kuuntelemista, toki valmentajat
ovat tyyleiltddn myos erilaisia. Kuitenkin Tiimiakatemian oppimiskulttuurissa
valmentaja ei pyri aktiivisesti johtamaan keskustelua (tai ”dialogia”), vaan t&llai-
nen tulkitaan tiimien taholta helposti omaa prosessia(an) héiritseviksi.
Kenttdpdividkirjani sisdltdd myos runsaasti havaintoja ja reflektioita, jotka
ovat kirjoitettu vditostyotdni varten, ja sen avulla olen kyennyt nostamaan ana-
lyysiin ja tulkintaan otteita. Kenttdpdivikirjaa olen pyrkinyt kirjoittamaan paitsi
treeneistd, myos erilaisista yhteisollisistd tapahtumista ja arjesta toimistolla.
Dokumenttiaineisto sisdltdd padosin itse tuotettua valokuvamateriaalia, eri-
laisia oppimiseen liittyvid ohjedokumentteja sekd oppijoiden tuottamia (julkisia)
oppimisdokumentteja, kuten esseité ja (yksityisid) reflektiopapereita.

Oppijoiden ja valmentajien teemahaastattelut

tuneita alumneja, ja he ovat valmistuneet vuosien 2015-2017 vélissa. 12 oppijaa
on haastattelunsa aluksi saaneet tehtdvan hahmotella itsendisesti kokemaansa
oppimismatkaa (kokemusta) piirtdmalld visuaalisen aikajanan (piirros mallin
mukaiseen A4-kokoon), johon heiddn tuli merkit4 heille itselleen merkityksellisid
oppimiskokemuksia sekd oppimisen esteitd ja huippukohtia. Tamén kartan teh-
tavand oli auttaa oppijoita pitkdn aikajakson sisédltdvan kertomuksen muistami-
sessa, rakentamisessa ja hahmottamisessa, ja merkityksellisten oppimiskokemus-
ten tunnistamisessa. Visualisoitu tarina auttoi myos tulosten konkretisoimisessa
(Hakokongds & Martikainen 2021). Visuaalisen aikajanan jdlkeen oppijoita pyy-
dettiin kertomaan tarinansa mahdollisimman yksityiskohtaisesti alusta loppuun.
Taman jdlkeen keskusteltavat teemat liittyivat 1. tiimiakatemiassa koettuihin
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merkityksellisiin oppimiskokemuksiin (niin “huippukokemukset” kuin ”pohja-
kosketukset”) 2. tiimiakatemian kulttuuriin ja 3. kehityskohtiin.

Seitsemdd haastateltua oppijaa olen valmentanut 3,5 vuotta, osa haastatel-
tavista pyrittiin tarkoituksellisesti valitsemaan niin, ettd minulla ei ole ollut hen-
kilokohtaista valmennussuhdetta heihin.

Lisdksi olen haastatellut kolmea valmentajaa, silld halusin ymmartdd pa-
remmin oppimiskulttuuria valmentaja-opettajien nikokulmasta sekd ymmar-
tadkseni erilaisuutta suhteessa omaan késitykseeni valmentamisesta seka tii-
miakatemian oppimiseen liittyvistd kulttuurisista ajattelutavoista ja kdytannosta.
Haastattelut ovat kestianeet keskimaéarin kaksi tuntia/haastattelu.

Ryhmaaineistot: Oppijanarratiivit

Idea oppijanarratiivien (N=22) kerddmisestd syntyi joulukuussa 2016, kun val-
mentamani tiimi jdrjesti valmistuessaan, viimeisissd treeneissddn reflektiotilai-
suuden ”tiimiakatemiamatkasta”. Ajatuksena oli useiden tuntien ajan kertoa yk-
silollisid oppimistarinoita koko opintojen ajalta. Tédllaisten tarinoiden kertominen
ja yhteinen reflektointi ovat osa Tiimiakatemian oppimiskulttuuria, ja siten ai-
neistoa voi pitdd autenttisena. Saatoin esittda tarinoihin kysymyksid ja komment-
teja muiden osallistujien tavoin, mutta tein sen niin etnografina kuin valmenta-
jana. Ennen keskustelua ja kysymyksid oppijat kuitenkin saivat kertoa pitkan ta-
rinansa keskeytyksettd. En antanut oppijatarinoihin eritystd rakennetta tai oh-
jetta, vaan oppijat valmistelivat itsendisesti treenin kuten tavallisesti. Kerdsin op-
pijatarinoita kahdelta valmentamaltani tiimiltd yhteensd 22 kappaletta.

Menetelmallisesti méédrittelen aineiston autenttiseksi ryhmadaineistoiksi (ei
ryhmadhaastatteluksi), silld en ollut tutkijana haastattelijan roolissa, vaan tapah-
tumat olivat autenttisia dialogisia treenejd, jonka oppijat olivat itse suunnitelleet
kunkin oppijan ”tiimiakatemiamatkan” kertomista ja keskustelua varten, ja haas-
tattelijoina toimi koko ryhma itseni mukaan lukien. Osallistuin tapahtumiin val-
mentajan ja tutkijan roolissa.

Kaikki oppijanarratiivit liittyvat valmistumishetkelld kerrottuihin oppijata-
rinoihin, jossa oppijat kertoivat reflektoiden oppimismatkastaan alusta loppuun.
Tarinat kerrottiin tiimin treeneissd, ryhmatilanteessa, jossa olin ldsnéd valmenta-
jana, ja osallistuin tilanteeseen myos kertomalla oman narratiivini. Olen toiminut
ndissd tilanteissa kerrottujen oppijoiden pitkdaikaisena valmentajana (2,5-3,5 v.).

Lego® Serious Play® aineistonkeruumenetelmina

Lego Serious Play-menetelmé on vuosina 1995-2002 Lego-yhtion ja sveitsildisen
IMD business schoolin (Professorit Johan Roos ja Bart Victor) kehittdiméa ongel-
manratkaisumenetelmé ryhmille, joka on alun perin kehitetty parantamaan yri-
tysten strategiatyotd. Vuosina 2005-2007 Robert Rasmussen, Lego Educationin
TKI-toiminnasta vastaava johtaja, kehitti ja monipuolisti menetelmdsd ja teknii-
koita edelleen, jotta sen avulla voitiin suunnitella erilaisia ty&pajoja ryhmien eri-
laisiin tarpeisiin ja yleisesti ongelmanratkaisuun (Lego Serious Play 2022; Kristi-
ansen & Rasmussen 2014; Association of Master Trainers 2022).
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Olen soveltanut Lego Serious Play-menetelméad (jatkossa LSP) yhtend ta-
vanomaista harvinaisempana aineistonkeruumenetelména. Tutkimuksessa LSP-
menetelmdd on kdytetty oppijanarratiivien ja haastattelujen vaihtoehtona, ja
kaksi neljd tuntia kestdvdd tyopajaa on toteutettu menetelmédn avulla niin, etta
oppijat ovat menetelmddn liittyvan ohjauksen jdlkeen rakentaneet tiimiakate-
miamatkansa (2,5 vuoden oppimiskokemuksensa) ja kertoneet sen jdlkeen raken-
tamastaan 3-D mallista tarinan. Tamdn jdlkeen olen esittanyt erilaisia kysymyk-
sid mallista rakentajalle. Idea menetelman kaytostd tutkimusmenetelména syntyi
tarpeesta pddstd yhd syvemmaille oppijan kokemusmaailmaan. Olin aikaisemmin
kayttanyt menetelmdd kehittdmis-, ja valmennusty6ssani, ja huomasin menetel-
mén tuottavan myos tutkimuksellisesti mielenkiintoista ja rikasta aineistoa. Ke-
hittelyn ja kokeilujen my6ta (Ruuska 2017; 2021), sekd menetelman Tamaén tutki-
muksen ulkopuolella olen perehtynyt menetelmé&an syvallisesti suunnittelemalla
ja fasilitoimalla n. 100 erilaista Lego Serious Play-ty6pajaa, ja kouluttautunut ser-
tifioiduksi LSP-fasilitaattoriksi Robert Rasmussenin johdolla, joka on yksi mene-
telméan kehittdjistd. (Kristiansen & Rasmussen 2014; Association of Master Trai-
ners 2021).

Tutkimuskayttoon liittyvan tutkimustiedon avulla sovelsin LSP-menetel-
méd identiteettitychon liittyvana aineistona haastatteluaineiston kaltaisesti, jos-
kin analyysiaineistona toimivat videoidut tarinat ja valokuvat 3D-legomalleista.
Mediatutkija-sosiologi ja professori David Gauntlett on kehittdnyt ”visuaalista
sosiologiaa” (visual sosiology) ja kdyttanyt myos LSP-menetelmdd identiteettien
tutkimuksessa metaforamallien rakentamisen avulla sekd rakentanut teoreettista
perustaa menetelmén tutkimuskaytolle (Gauntlett 2007).

Gauntlett (2007) etsii vaihtoehtoja perinteisille haastatteluille pyytdessdan
haastateltaviaan rakentamaan visuaalisia malleja - videoita, kollaseja, piirroksia,
ja sitten tulkitsemaan niitd. Erddssd tutkimuksessaan Gauntlett pyytdd haastatel-
taviaan rakentamaan myos metaforisia lego-malleja omasta identiteetistddn,
Lego Serious Play-menetelméan perusprosessia (kts. seuraava sivu) soveltaen. Ta-
man on tarkoitus olla luova ja refleksiivinen menetelmd, joka tuottaa tietoa siita
kuinka haastateltavat esittdvét itsensd, ymmartavat omaa eldméntarinaansa ja
yhdistyvét sosiaaliseen maailmaan. Gauntlettin tutkimuksessa identiteettity®
yhdistetddn luovuuteen ihmisen fundamentaalina tarpeena “tulla itsekseen” ja
omaksua kaikki kokemansa, viitaten my®s taitelijoihin ja taiteen tuotoksiin itseil-
maisun muotona.

Miksi Gauntlett kutsuu lego-malleja metaforisiksi? Yksinkertaisesti siitd
syystd, ettd rakentaessaan lego-malleja, ihmiset usein ilmaisevat merkityksia ta-
rinoissaan malleista metaforien avulla. Kdytimme kielessd jatkuvasti metaforia
(kielikuvia), koska haluaisimme rakentaa moniulotteisemman, varikkddamman,
paremman ja ehkd tehokkaamman merkityksen metaforan Y avulla puhumas-
tamme, mahdollisesti kompleksisesta asiasta X. Yleisesti voimme ymmartdd me-
taforan, jos kutsumme naapuriamme “kadrmeeksi”. Kdaytamme metaforia, koska
ne lisddvit kieleen lisamerkityksellisyyden tason, mitd emme voisi muuten il-
maista. Metaforat eivit ole vain kielen omaisuutta, vaan visuaaliset esineet voi-
vat myos olla metaforisia (kuten applen kehittdméa “hiiri”). Metaforat eivét ole
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siis vain hyodyllisid ilmaisemaan ajatuksia ja merkityksid, vaan niitd voidaan pi-
tad keskeisind inhimillisen kokemuksen ymmartdmisessd. (Gauntlett 2007, 142-
152.)

Tieto ja tietdiminen ovat moniulotteisia kysymyksid, emmekd voi perustaa
tiedon tavoittamista ja kerddmistd vain jdarjen kdyttoon, rationaalisen ajatteluun
tai pelkk&an kielelliseen ilmaisuun perustavilla tutkimusmenetelmilld. Tama ldh-
tokohta yhdistdd sellaisia tutkimusmenetelmis, joita kutsutaan luoviksi, toimin-
nallisiksi ja osallistuviksi. Visuaaliset menetelmit ovat puolestaan saaneet al-
kunsa tarpeesta tavoittaa tietoa, jota ei ole mahdollista sanallistaa tai joka on
vaiettua tai tiedostamatonta. (Ryyndnen & Rannikko 2021, 12-15.) Myos LSP:n
kehittdjid yhdisti ajatus siitd, ettd me voimme kayttdd kdsidamme rakentaa tieto-
objekteja, ja ndin toimien rakentaa kolmiulotteisia representaatioita ajatuksis-
tamme ja tunteistamme. Neurotieteen tutkimuksen avulla on tiedetty jo pitkdéan,
ettd suuri osa aivojen motorisista toiminnoista yhdistyvét kidsiimme, ja siten voi-
daan ajatella, ettd kasillimme on jatkuva vuorovaikutussuhde aivoihimme, joka
tarkoittaa kdsiemme olevan keino paitsi manipuloida esineitd, myos”ajatella ka-
sillimme” (Gauntlett 2007; Kuhn 2020). LSP-menetelmén keskeinen ajatus on
pyrkid nopeasti ja intuitiivisesti rakentamaan malleja ja tarinoita haastattelijan
esittamiin kysymyksiin, ja samalla pddsemé&ddn syvemmalle mddriteltyyn aihee-
seen, ja lisdksi saavuttamaan erityinen osallisuuden ja aktiivisuuden kokemus.
LSP-menetelmén kehittdjdt ovat teoreettisesti yhdistaneet menetelmén konstruk-
tivismin oppimisteoreetikoihin (Piaget), konstruktionismiin (Papert 1980), leikin
yhdistdmiseen (sosiaalisessa) tiedon konstruoinnissa sekd teoriaan ihmisen ky-
vystd kuvitella asioita (mielikuvitus) (Gauntlett 2007).

Tutkimuksessa kaytetty LSP-sovellus

Opintojensa loppuvaiheessa olleita opiskelijoita kutsuttiin avoimesti Tiimiakate-
mian sisdisessd Facebook-ryhmaissa Tiimiakatemiamatkani-legotydpajaan, jossa
tavoitteena oli rakentaa kunkin oma oppimismatka menneen 2,5 vuoden ajalta.
Tdamad oli oletetusti myds oppijoille hieno mahdollisuus reflektoida mitd hdn on
oppinut Tiimiakatemiassa.

Kutsussa kerrottiin tyopajan olevan osa vditostutkimustani ja ettd siihen
osallistuttaisiin anonyymisti. Ty6paja jdrjestettiin joulukuussa vuosina 2017 ja
2018, ja siihen varattiin neljd tuntia. Kumpaankin tySpajaan ilmoittautui 2 oppi-
jaa, yhteensd siis 4 osallistujaa.

Tutkimusongelma, tyopajan tavoite: saada ymmarrys oppijoiden (ammatil-
lisesta) identiteetistd tdlld hetkelld, rakentaa ymmarrystd kunkin yksilollisestd
oppimismatkasta ja sen merkityksellisistd kokemuksista (sis. huippukohdat ja
pohjakosketukset)

Tyo6pajan aluksi oppijat johdatettiin LSP-menetelméén ja sen perusproses-
siin ja suoritettiin erityinen lammittely ja perehdytys (skills building) jossa lam-
mittelytehtdvind rakennetaan 1) torni 2) rakennetaan malli erityisistd ohjeista 3)
muunnellaan mallia, jotta opitaan kertomaan (metaforisia) tarinoita legojen
avulla 4) Rakennustehtdvé, jonka avulla edelleen orientoidutaan LSP:n kayttoon
metaforisena tarinankerrontana
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LSP-menetelmdn perusprosessi (core process), jota toistetaan vaihdellen en-
nalta laadittuja kysymyksid tavoitteena pddstd syvemmaille méériteltyyn aihee-
seen tai ongelmaan. Kohdissa 1 ja 2 on médritelty varsinaiset tutkimuskysymyk-
set, joihin osallistujat rakensivat lego-mallit:

TAULUKKO 2. Lego® Serious Play®© perusprosessi (Kristiansen & Rasmussen 2014)

1.Kysymys

2.(Rakenna)Vastaus

3. Kerro tarina

4. Reflektoi ja opi (tdssd tutkija kysyy rakentajalta lisikysymyksid rakenne-
tusta mallista ja sen yksityiskohdista

1. Rakenna malli (ammatillisesta) identiteetistdsi ja kerro tarina (Aikaa ra-
kentamiseen 7 minuuttia, lisdaikaa voidaan antaa n. 12 minuuttiin

saakka)

2. Rakenna oma Tiimiakatemiamatkasi huippukohtineen ja pohjakoske-
tuksineen ja kerro tarina (aikaa rakentamiseen 10+ minuuttia, lisdaikaa
voidaan antaa tarvittaessa aina 20 minuuttiin tai jopa pidempadan
saakka)

Tyopajassa kdytettiin Lego Serious Play-tuotesarjan legoja. Osiossa 1 kaytettiin
Windows Explorer Kit-legoja (52 erilaista palaa, https://www.lego.com/fi-
ti/product/window-exploration-bag-2000409 ) ja osiossa 2 Identity and lands-
cape -tuotetta (https://www.lego.com/fi-fi/product/identity-and-landscape-
kit-2000430).

Tyopajat tallennettiin videonauhurilla ja &&nitallentimella, sekd tehtiin
muistiinpanoja.

Analyysimenetelmat

Voidaan ajatella, ettd analyysimenetelmien tarkka eritelty kuvaus ei tydssd ole
tarkoituksenmulkaista, silld kyseessd on etnografinen tutkimus, jossa viitekehyk-
send on hermeneuttinen tapa vuorovaikuttaa kentdn ja teoreettisen kasitteen-
muodostuksen kanssa tuottaen kirjoitusprosessin kautta lopulta kirjallisen tuot-
teen. Nédin etnografinen tutkimus on paljolti my6s kirjallinen ajatusprosessi kir-
joittamisen olevan, ei vain ajattelun viline, vaan pikemminkin ajattelun apukeino.
Néin voidaan sanoa ihmistieteistd yleensédkin (Alasuutari 1999, 280). Silti on hyo-
dyllistd ja luotettavuuden kannalta olennaista kuvata systemaattista aineistonke-
ruuta, ja jonka avulla voidaan arvioida sitd aineiston analyysiprosessia ja muotoa,
jonka myotd aineisto on paatynyt kirjoituksena nille sivuille.

Kenttitydaineisto (pdivdkirjat) on dokumentoitu sekd kdyttden paperisia
muistikirjoja sekd digitaaliseen tiedostoon (mac/pages-dokumentti). Kirjoitus- ja
analyysivaiheessa kenttdaineistoa on kayty ldpi useita kertoja, sekéa luokiteltu ja
teemoiteltu aineistoa tarvittaessa varikoodein, joissa lopulta luokittelujen muo-
toutuessa ovat liittyneet kolmeen kirjoituksen ndkokulmaan (yhteisollisyys /
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tiimi / yksilo / valmentaja). Lisdksi tyossd on kédytetty visuaalisia teemoittelu-
menetelmid ja hahmokarttoja (affinity diagram), jossa merkitysteemoja on ryh-
mitelty visuaalisesti post-it lappujen avulla sekd kdyttden Legoja ja LSP-menetel-
mé&d hahmottamaan ja jasentdimédan kokonaisuuksia.

Oppijoiden ja valmentajien teemahaastattelut on tallennettu digitaalisella tal-
lentimella, ja tdimén jdlkeen ne on litteroitu tekstitiedostoksi. Visuaalinen aineisto
on saatettu digitaaliseen muotoon kuvatiedostoksi, jonka my®otd niitd on voitu
nostaa analyysiin ja osaksi kirjoitusprosessia. Tekstitiedostojen avulla haastatte-
luja on luettu, analysoitu, luokiteltu varikoodein (yhteisollisyys/tiimi/yk-
silo/valmentaja). Lisdksi aineiston ymmartdmisen ja tulkitsemisen apuna on
kaytetty visuaalisia teemoittelumenetelmid ja hahmokarttoja (affinity diagram),
jossa merkitysteemoja ja luokkia on ryhmitelty visuaalisesti post-it lappujen
avulla sekd kdyttden Legoja ja LSP-menetelmdd hahmottamaan ja jasentdmaan
kokonaisuuksia.

Oppijanarratiivit on tallennettu autenttisessa tilanteessa daninauhurille ja
niistd on tdssd yhteydessa kirjoitettu kdsin muistiinpanot. Muistiinpanojen ja da-
nitallenteen avulla aineisto ja tarinoita on kayty ldpi useita kertoja, tehty analyy-
sia ja yhteenvetoja, sekd nostettu tyohon suoria otteita tulkintaa varten ja pyritty
muodostamaan ymmarrystd ja kuvauksia oppimiskulttuurista.

LSP-menetelmdn tydpaja-aineisto on dokumentoitu video- ja dédnitallennuk-
sen avulla sekd ottamalla valokuvia 3-D legomalleista. Aineiston avulla tarinoita
on voitu ndhdd konkreettisina visuaalisina malleina ja oppijatarinoina, jotka ovat
sisdltdneet runsaasti metaforista aineistoa, jotka ovat tytssd vaatineet tulkintaa.

2.9 Tutkimusprosessi ja eettiset valinnat

Historiani tiimiakatemian valmentajana Jyvaskylédssa alkoi elokuussa 2012. Elin
osana tiimiakatemian kulttuuria n. 8,5 vuotta (siirryin toisiin tehtdviin toisen
opintovapaani my6ta joulukuussa 2020), ja kirjoitan tuosta kokemuksesta kasin.
Paivakirjoja, muistiinpanoja ja aineistoa kerdsin refleksiivisen oppimiskulttuurin
ja oman valmennuskdytantoni ansiosta alusta alkaen, mutta vuonna 2016 tein en-
simmdisen tutkimussuunnitelmani ja aloitin aineiston kerdd@misen tatd tutki-
musta varten. Taman myotd aineiston kerddamisestd tuli tarkoituksellista, ja tyo
syventyi ja laajentui. Kenttamuistiinpanojen kirjoittamisen liséksi aloin kerda-
madn tarinoita ryhméhaastattelujen (treeni, ts. oppimistilanteet) ja yksilohaastat-
telujen ja Lego® Serious Play-ty6pajojen muodossa.

Tutkimuksen alkuvaiheessa (2016-2017) tutkimusprosessissa korostui kent-
tatyo, kenttapdivakirjan kirjoittaminen sekd erilaisten oppimiskulttuurin liittyvien
dokumenttien kerdaminen.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa (2018-2019) aineistonkeruu tdydentyi yk-
silo- ja ryhmdhaastatteluilla sekd Lego Serious Play-menetelmén avulla keratylla
aineistolla. Etnografinen kirjoitusprosessi syventyi kevaalld 2019, jolloin opinto-
vapaan aikana syntyi tyon ensimmdinen hahmotelma. Taman jdlkeen, syksylld
2019 ja vuoden 2020 aikana etnografinen kirjoitusprosessi ja kenttatyo limittyivéat
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ja kirjoittamista arvioitiin jdlleen suhteessa ilmioon kentilld, jolloin jatkoin val-
mennustyotdni ja tutkimusta toteutettiin tyon ohella. Vuoden 2020 lopussa siir-
ryin pois tiimiakatemiasta toisiin tehtdviin ja jdin opintovapaalle.

Tutkimuksen kolmannessa vaiheessa (2021-) tutkimuksessa on painottunut
etnografisen kirjoittamisen prosessi, analyysi, teoreettisen viitekehyksen konst-
ruointi, vuorovaikutus ja arviointi suhteessa empiiriseen aineistoon. Lopulta
prosessi on edennyt kohti kuvauksen syventamistd, muokkaamista ja arvioimista.
Prosessin mydtd myos muotoiluetnografisten johtopéatosten konstruoiminen ja
muotoilu perustuen kuvaukseen on tullut mahdolliseksi. Kirjoitusprosessin sy-
ventdmisen ohella olen my6s julkaissut aiheesta itsendisid kansainvalisid tutki-
musartikkeleita (Ruuska 2021; 2022), jotka ovat vieneet myos tdtda tutkimusta
eteenpdin toimiessaan erddnlaisina kadyttokelpoisina analyyttisina keskustelu-
kumppaneina ja lisdksi ne ovat tarjonneet keinon arvioida etnografisen tyon ete-
nemista.

Van Maanen (2011) jasent&d etnografista tutkimusprosessia osuvasti ajatus-
tyon, kenttityon ja kirjoittamisen kasitteiden kautta. Tédssd tutkimusprosessissa
kenttdtyon osuus ja aineiston kerddminen on ollut hallitsevaa tyon ensimmadi-
sessd ja toisessa vaiheessa. Kirjoitustyon kdynnistymisen myotd tulkinta ja etno-
grafinen kuvaus on muotoutunut vaiheittain ldhtien kenttapaivakirjan kirjoitta-
misesta, versio versiolta tdssd julkaistua tulkintaa kohti. Ajatusty6 on ldpileik-
kaavaa toimintaa, joka jasentyy ja tavoittelee hermeneuttista ”itsekorjautumista”
tyon loppua kohden etnografisen kirjoitusprosessin kautta. Ajatukset ja laadulli-
nen empiirinen analyysi vilittyvét sanoista lauseiksi, ja lopulta saavat muotonsa
holistisen tulkinnan, etnografisen kirjoituksen kautta.

Eettiset valinnat

Etnografian kohdalla puhutaan erityisen paljon etiikasta, ja etnografiasta eetti-
send kohtaamisena (Lappalainen 2007, 10). Eettiselld kohtaamisella tarkoitetaan
kunnioittavaa kuuntelemista, jossa tunnustetaan, ettd tietimys kulttuurista on
aina etnografin tulkinta ja on sidoksissa subjektin positioon. Yleisesti ottaen tut-
kijan tulee olla tietoinen oikeanlaisista tavoista hankkia tietoa ja esittdd sitd, ja
moraalisesti kestdvalld tutkimuksella pyritdan estdamddn tieteelliset vadrinkay-
tokset (Fingerroos & Jouhki 2014, 93).

Keskeiset tieteelliset eettiset periaatteet liittyvit yleisesti hyvaan tieteellisen
kaytantoon, joka tarkoittaa rehellisyyttd, yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta tut-
kimustyossd, tulosten tallentamisessa, esittdmisessd sekd tutkimusten ja niiden
tulosten arvioinnissa. Jyvaskyldn yliopistossa noudatetaan tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan ohjeistusta, joka velvoittaa tutkijat noudattamaan tieteenalakoh-
taista tutkimuskdytantod, hankkimaan, kdyttdiméaan, julkaisemaan ja sdilytta-
maéadn tiedollisen aineistonsa asianmukaisella tavalla Yleisesti, kuten myos ta-
méan tutkimuksen keskeisid eettisid kysymyksid ovat tutkimuksesta tiedottami-
nen tutkittaville, tutkimuslupien saaminen, aineiston kerdamisen periaatteet, tut-
kimusaineistojen sdilyttaminen sekd henkil6tietojen késittely. Tamaén lisdksi on
arvioitava, miten tutkimustuloksista kerrotaan eri kohderyhmille sekd kysymys
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siitd onko tulosten julkaisulla seurauksia tutkijoille, tutkittaville tai yhteiskun-
nalle? (Fingerroos & Jouhki 2014, 94-95.)

Eettisyys nivoutuu etnografiassa koko tutkimusprosessin, silld potentiaali-
sesti jokainen valinta etnografisessa tutkimuksessa on eettinen. Siten tuntuukin
jopa ylivoimaiselta tehtdvalta kuvata kattavasti tehtyjd eettisid valintoja proses-
sin aikana. Paras, tai jopa ainoa keino onkin pyrkid kuvaamaan tutkijan tekemid
valintoja ja tehd& valinnat nakyviksi, jotta niitd on mahdollista tieteellisesti arvi-
oida (Hdmeenaho & Koskinen-Koivisto 2014).

Kun etnografiasta tulee soveltavaa, se haastaa tutkijan roolin ja paikan
(Haanpdd, Hakkarainen & Garcia-Rosell 2014). Muotoiluetnografisen position
myotd tama kysymystd on syytd tarkastella myos tamén tutkimuksen osalta. Ai-
hetta tulisi tarkastella ainakin kolmesta ndkokulmasta: 1) tutkijan suhde tutkitta-
vaan yhteis66n, 2) havainnoinnin ja muun toiminnan suhde ja 3) tutkijan rooli
kehittdjana.

Ensimmdisen kohdan osalta tilanne on muuttunut tutkimuksen myotd,
vuonna 2020 lopussa siirryttydni organisaatiossa toisiin tehtdviin, enké tyosken-
tele endd tiimiakatemiassa. Ndin suora kehittdimisvastuu ja vaikutus minuun
koulutusohjelman osalta on siirtynyt pois minulta, ja ndin myo6s vaikutukseni
mahdolliseen kehittdmiseen siirtyy ajankohtaan, jolloin tdmd tutkimus julkais-
taan ja kehittdmisvastuussa olevat henkil6t tutustuvat tutkimukseen ja tekevét
mahdollisesti sen perusteella kehittimistoimenpiteita.

Toisen kohdan osalta olen tuonut esille kaksoisroolini opettaja-valmenta-
jana ja tutkijana, ja haasteellisuuden toteuttaa tutkimusta tehdessani palkkatyota
samanaikaisesti. Tamd haaste on kuitenkin lopulta osoittautunut pikemminkin
praktiseksi, silld etnografinen kirjoittaminen on edistynyt erityisesti opintovapai-
den aikana. Lisdksi itserefleksiivinen, kriittinen, rehellinen ja avoin oman posi-
tion ldpindkyviksi tekeminen on tdssd tapauksessa my0s eettinen toimenpide.

Tyoyhteisossd ei ole pyritty vaikuttamaan tutkimukseen tai sen tuloksiin, ja
niin oppijat kuin valmentajatkin ovat suhtautuneet tyohoni sallivasti ja myontei-
sesti. Silti oppijoiden kohdalla on tuotava esiin luottamuksellinen suhteeni usei-
siin oppijoihin, joihin olin vuosien varrella tutustunut pitkdn valmennusproses-
sin aikana, en niinkd&dn tutkijana. Luottamuksellinen suhde voi tuottaa usein
myonteisid tuloksia tutkimukselle, silld se auttaa tutkittavia olemaan avoimia ja
kriittisid. Sen vuoksi tutkimuksessa on otettu vakavasti lupakdytannot ja niihin
liittyvé yleinen ja henkilokohtainen viestintd. Oppijat eivét ole tutkimuksessa ol-
leet jatkuvasti “linssin” alla, vaan mikéli tapahtumia on tallennettu, oppijat ovat
olleet tdstd tietoisia ja myontédneet tallentamiseen ja tutkimuskdyttoon erikseen
luvan. Lupaa kenttamuistiinpanojen tekemiseen ei ole erikseen kysytty, vaan ta-
hén on katsottu riittdvan yleinen tietoisuus tutkimuksen tekemisestd ja tutkimus-
luvan myontdminen korkeakoulun toimesta. Tutkimuksessa on tarkoin pidetty
huolta ja arvioitu aineiston olevan anonyymid, jolloin henkil6tietoja ei ole mah-
dollista yhdist&a tutkittaviin.

Tyon kriittinen ote voi kuitenkin tuottaa tuloksia, jotka eivit ole toivottavia
yhteison kannalta. Téllaisia teemoja ty0ssd on useita, ja usein ne liittyvét haastei-
siin, joita oppijat kokevat yhteisossd. Tdllaisten teemojen késittelyssa on pyritty
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noudattamaan erityistd varovaisuutta koskien henkilttietoja tai vahingon aiheut-
tamista yksittdisille henkiloille. Lisdksi on arvioitava, onko tuloksilla mahdolli-
sesti haittaa yhteisolle, ja sitd kuka mahdollisen haitan arvioi (Fingeroos & Johki
2014, 95). Tyossd on kuitenkin katsottu tarkedksi arvoksi ja vastuulliseksi tunnis-
taa kulttuurista ajattelutapoja, jotka voivat olla vahingollisia oppijoille ja siten
otettava huomioon tulevaisuuden oppimisympadristdjd kehitettdessd. Taméa on
yksi kehittamistoiminnan ja tutkimuksen tarkeimmista arvoista, ja pikemminkin
silld on mahdollista tuottaa hyotyéd kuin haittaa yhteisolle.

Kolmannen kohdan osalta kehittimispyrkimykseni kohdentuu tulevaisuu-
dessa laajemmin oppimisympdristdjen ja pedagogiikan kehittdimiseen korkea-
kouluissa ja muissa organisaatioissa, ja sen tavoitteena ei ole suuntautua ensisi-
jaisesti Tiimiakatemian tai siihen liittyvien oppimisymparistojen kehittamiseen.
Tutkimuksen johtopéaatoksissa on kehitelty yleista mallia, jonka pyrkimys on olla
yleisesti hyddyllinen niin yrittdjyys- ja innovaatiopedagogiikan kuin laajemmin
korkeakoulupedagogiikan kehittdmisessd. Tdamd positionaalinen valinta on
my0s eettisesti kestdvd, ja takaa etdisyyden ja my0s erddnlaisen riippumattomuu-
den tdmdn tutkimuksen osalta.

Jyvaskyldan ammattikorkeakoulu on myontanyt tutkimusluvan tutkimuk-
sen suorittamista varten. Tutkimuksen kohteena olevien opiskelijoiden henkil5-
tietoja ei ole kerétty eikd kadytetty tutkimuksessa.

Tutkimusluvan lisdksi olen sdédannonmukaisesti kysynyt osallistujilta suos-
tumuksen tallentaa aineistoa nauhurilla liittyen vaitostutkimukseeni sekd kayt-
tdad aineistoa anonyymisti tutkimuksessa.
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3 YHTEISOLLINEN OPPIMISKULTTUURI

“Tiimiakatemia on ennen kaikkea yhteisd, mutta my6s koulu, tyopaikka, tyoyhteiso,
heimo, eldméntapa, laitos ja kaikkea muuta. Jokainen yksilo madrittelee itse omassa
mielessddn mihin kategoriaan Tiimiakatemia hdnen omassa eldamassdan kuuluu. Téassa
kappaleen kohdassa puran Tiimiakatemiaan yhteisén ndkokulmasta, joka késittda al-
leen 150 tiimiyrittdjad. Sekaan mahtuu niin “kermaperseitda” kuin ahkeria ihmisia.
Oman yhteison l6ytaminen parantaa kunkin ihmisen suorituskykya merkittavasti. Yh-
teisolld ei ole koskaan juridista vastuuta siitd, viihtyyko yksilo sielld vai ei, mutta kaik-
kien yhteisdiden padtavoite on viihdyttdd heimoaan. Yhteison sisélla vallitsee ilmapiiri,
joka maédrittelee kunkin yhteison voiman. Tyoeldmaéssa tdtd voitaisiin kutsua yritys-
kulttuuriksi ja Tiimiakatemialla se on “TA-spirit”. Tiimiakatemialle tulleessaan tii-
miyrittdjd aistii valittomaésti ilmapiirin ja samaistuu siihen tai ei. Luotettava ja terveelli-
nen ilmapiiri ruokkii yhteison jasenid. Hyvaankin ilmapiiriin kuuluu monesti naljailua
ja naureskelua nuoremmille, mutta nuorempien tehtdvana on ansaita paikka yhtei-
sOssd."

(Karjula 2016, 38-39)

Edellinen ote on perdisin Karjulan omaan tiimiyrittdjakokemukseen perustu-
vasta kokemuksellisesta kirjasta, joka julkaistiin osana hidnen opinndytetyotaan.
Otteessa kuvataan tiimiakatemiaa erityisesti yhteisond, tyopaikkana ja heimona,
mutta my0Os omalla késitteellddn TA-spirit, jolla tarkoitetaan juuri Tiimiakatemi-
alle ominaista yhteisollisyyden tunnetta ja kulttuuria. TA-spirit on jotain, mita
on vaikea yksiselitteisesti mddritelld tai paikantaa, mutta yleisesti ottaen se on
yhdessd tekemiseen, kokemiseen ja ajattelemiseen liittyvad, jonka olemassaolon
voi tuntea ja kokea erityisesti yhteisollisyystapahtumien kautta. Toisaalta ylld
olevassa otteessakin suhde yhteisollisyyteen myos jakaa jasenid, silld osa ei halua
osallistua yhteisolliseen toimintaan. Vahintaankin toimintaan halutaan osallistua
eri tavoin, silld niihin osallistuminen on pakollista. Huoli yhteisollisyyden tilasta
on usein valmentajatreenien puheenaihe, ja tdssd valmentajien rooli yhteison
taustalla vaikuttavina johtajina tulee esiin.

Savela, Onkapannu 3, Tiimiakatemian toimisto. On 21. pdiva elokuuta 2014,
kello on 10.00. AC/DC:n Thunder soi (lilan) kovaa keskusaukiolla, spottivalot va-
laisevat tyhjdd lavaa, jonka ylle savukone puhaltaa savua. Jannitys vareilee il-
massa ja aloittavien tiimiyrittdjien kasvoilla. Musiikin ddnen ylittdd pérind ja

63



pakokaasun haju levidd ilmaan. Joku tiimiyrittdjistd ajaa skootterilla keskusau-
kion lavalle! Yleison hurratessa juontaja aloittaa: Tervetuloa tiimiakatemialle
aloittamaan tulevaa kautta, erityisesti kaikki aloittavat pinkut! Harri on ihmeis-
sddn mutta vaikuttunut. Tamai ei ole koulun avajaisjuhla, vaan muistuttaa joitain
muuta. Taméa on populaarikulttuurista ja joukkomedian kuvastosta konstruoitu
ndytos - yhdistelmd rock-konserttia, talk-showta ja bisnestapahtumaa. Tapahtu-
man loppupuolella juontaja huudattaa yleis6d. "Kun ma sanon “TA”, te sa-
notte ”Sprit!”.

Kun oppija saapuu ensimmadisend syksyndan tiimiakatemian ”kick-offiin”,
koko yhteis6 on paikalla, 100-150 oppijaa neljaltd eri vuosikurssilta. Ndiden eri-
tyisten kulttuuristen kdytantojen siirtdmistd ja yhteison tuottamista tietynlaisena
auttaa kdytdnto, jossa jokainen aloittava tiimi saa vanhemman tiimiyritta-
jan, “vuokratiimiliiderinsd” auttamaan uudet tiimit alkuun ja opettamaan heille
talon tavat. VIL:lldn tehtdvadd voidaan merkitykseltddan verrata yleisempéddn tu-
toriin vertaisoppijana, mutta hian on kuitenkin eri maailmasta - h&n on puolen
vuoden ajan tiimin freelancer-liideri (vrt. (toimitus)johtaja), ja tiimin tulee mak-
saa hénelle (oikeaa) palkkaa. Han on aloittava versio junior-konsultista, jonka
tehtdvdnd on perehdyttdd ja johtaa (tai auttaa) tiimid padasemddn alkuun, ja auttaa
tiimejd oppimaan tiimiakatemian kdytannot. Han on myos verraton apu valmen-
tajalle, jonka ei tarvitse johtaa tai opettaa, vaan kdytantsjen, kulttuurin ja normien
ajatellaan vilittyvan tehokkaammin vertaisoppijoiden kautta, jotka kertovat mi-
ten asiat on heiddn yrityksessdan tehty, ja miten siten heiddnkin kannattaa asiat
tehdd. Ndin myos yhteisolliset kdytannot vilittyvit suoraan tiimiyrittdjien kes-
ken, ja samalla my0s tuotetaan valmentajien positiota “ulkopuolisina” johtajina
tai asiantuntijoina. Valmentajan tehtdvéaksi jdd, paitsi valmentaa tiimid oppimaan
paremmaksi, myos kdyda lapi oppimisen formaalit sadnnot: tiimiyrittdjan viikko
koostuu 40 tunnista tydtd - 8 tuntia treenejd, 8 tuntia kirjojen lukemista sekd 24
tuntia kdytannon tyotd projekteissa, jotka on laskutettava osuuskuntamuotoisen
tiimiyrityksen kautta.

Téssd luvussa tarkastelen erityisesti Tiimiakatemian yhteisollisyyden tuo-
tantoa ja yhteisollisen tason oppimiskulttuuria. Tarkoitan t&lld niiden kaytanto-
jen ja ajattelutapojen kuvaamista, mitd tiimiakatemialaiset tunnistavat yhteisol-
liseksi toiminnaksi. Yhteiso-sanan etymologia rakentuu sanojen “yhteys” ja “yh-
teinen” varaan, jotka on johdettu suomen ikivanhasta lukusanasta yksi. ” Yhtey-
delld” viitataan joukkoon ihmisig, joilla on yhteys ja “yhteiselld” puolestaan jouk-
koon ihmisid, joilla on jotakin yhteisti eli jaettua. (Hakkinen 2004, 1525-1527).
Kielitoimiston mukaan yhteist -sanalla viitataan ihmisten yhteenliittymaan tai
ihmisryhmaén, joka muodostuu elaménmuodon, taloudellisten tai aatteellisten
pdadmddrien ympdrille. Yhteisollisyydelld puolestaan tarkoitetaan tunnetta yhtei-
s60n kuulumisesta (Kielitoimisto 2021).

Yleisesti yhteison ja yhteisollisyyden késitteitd maaritetddn ja kdytetdan hy-
vin eri tavoin kulttuurintutkimuksessa, yhteiskuntatieteissd, kasvatustieteissa ja
organisaatioiden tutkimuksessa. Yhteisollisyyttd tarkasteltaessa hyodyllisid 14-
helld olevia teoreettisia késitteitd ovat myos sosiaalinen pddoma (Putnam 2000), La-
tourin kollektiivin kisite, jolla hdn tosin kuvaa yhteiskuntaa (Latour 2000;
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Lehtonen 2004), oppiva organisaatio (Senge 1990, valmentajat kutsuvat Tiimiaka-
temiaa oppivaksi organisaatioksi) ja kuvaukset kiytintoyhteisoisti (Wenger 1998)
tai yhteistoiminnallisesta oppimisesta (Hellstrom, Johnson, Leppilampi & Sahlberg
2015). Yhteisollisyyden ja organisaation késite on kuitenkin syyta kasitteellisesti
ja kulttuurisesti erottaa, silld yhteisollisyys ei vélttamatta tarvitse formaalia orga-
nisaatioita. Tiimiakatemian yhteisollisyys -sana on usein toistuva, ja yhteisolli-
syys liitetddn “koko talon” yhteisollisyystapahtumiin ja kdytantoihin, ja
myos “pyyteetontd” toimimista yhteison hyvaksi.

Useimmiten yhteison ja yhteisollisyyden késitettd kdytetdan arkikielessa
paikallisten yhteisojen ja paikallisesta yhteisollisestd toiminnasta puhuttaessa.
1990-luvulta alkaen vuosina yhteisollisyyttd on myos tarjottu koulujen, tyoyhtei-
sojen ja yrityskulttuurien kdyttovoimaksi ja mekanistisestikin tychyvinvoinnin
ja menestyksen tuottajaksi. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd ihmisten yhteisolli-
nen ”systeemiteoreettinen” kdaytannon sovellus on kuviteltua haasteellisempaa
rakentaa toimivan “koneen" kaltaiseksi, oli kehittimisen kohteena sitten koulu
tai yritys. Esimerkiksi oppivien organisaatioiden tutkimukseen perustuvat kéay-
tannon menestysesimerkit ovat harvassa (Fullan 2005, 40-44, 99-104; Hargreaves
1994; Hellstrom, Johnson, Leppilampi & Sahlberg 2015, 78-80; Senge 2006, Will-
man 2001, 182-187). Tamad ei kuitenkaan tarkoita, etteiko yhteisen ymmarryksen,
kielen ja kdytantdjen rakentaminen ei olisi yhteisollisen ajattelun, oppimisen ja
ajattelun ldhtokohta ja jatkuva prosessi.

3.1 Tiimiakatemia ja koulun toiseus: tiimiyrittdjien paikallinen
yhteiso ja organisaatio

Olen tarkastellut viime pdivina tiimiakatemian yhteisollisyyttd kokonaisuutena, ja sitd
miksi sitd pidetddn ja ei pidetd tarkednd. Olen kaynyt lapi aineistossa esiintyvad yhtei-
sollisyyspuhetta - haastatteluja ja kenttdpadivakirjamerkintdja. Yhteisollisyys on oma
ladattu puhekategoriansa, ja yhteisollisyyspuheessa annetaan erilaisia merkityksia. Yh-
teisollisyys liitetddn ensinndkin erityisiin yhteisollisyystapahtumiin. Toiseksi se liite-
tadn “talon” virkoihin, joiden tarkoitus on ylldpitad yhteisollisyyttd. Yhteisollisyys on
usein jotain, mitd tehdddn ”pyyteettomasti”, joka tarkoittaa jotain mista ei saada rahaa
tai ainakaan “laskuteta” suuria summia.

Yhteisollisyyspuhe heréttdsd myos erilaisia tunteita - innostuneita, myonteisid, kielteisia
ja kriittisid. Valmentajapalavereissa olen vuosien ajan osallistunut lukuisiin keskuste-
luihin tiimiyrittdjien/ tiimien (liian heikosta tai sitoutuneesta) paikallaolosta, tilankayt-
toasteesta tai “kulttuurin ohuudesta”, jolla tarkoitetaan potentiaalisesti sitd, ettd yhtei-
sollistd oppimista pitdd kannatella ja johtaa, toisaalta sitd, ettd valmentajien toiveissa on
talloin se, ettd kaikki olisivat ldhtokohtaisesti aina paikalla toimistolla - paikalla olemi-
nen on ollut vuosien varrella my6s kontrolloinnin ja avoin syyllistamisen aihe.

Mika yhteisollisyyden merkitys on ollut minulle henkilokohtaisesti? On vaikea ajatella
yhteisollisyyttd sekoittamatta sitd, mitd koko tiimiakatemia merkitsee minulle henkilo-
kohtaisesti. Jos kuitenkin yritdn, muistan lukuisia ohi virtaavia kommentteja, ” pienid”
syyllistyksen ja sitd seuraavan ahdistuksen hetkid. Minulta vaadittiin omistautumista
ja esimerkin ndyttamistd. En osannut aluksi tunnistaa tunteitani, tai en noteerannut
niitd koska pyrin tekeméan tyoni mahdollisimman hyvin, tulemaan hyvéksi valmenta-
jaksi. Jalkeenpdin katsottuna koin usein ahdistumisen ja syyllisyyden tunnetta joka
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tuotti vadranlaista stressid. Vallankdyton menetelmit toimivat lyhyella valilla hyvin,
mutta lopulta ne eivit toimi. Ndin esitetty Tiimiakatemia on eldméntapa, ei (vain) tyo.

Muistan my6s paljon oppimisen, naurun ja leikin hetkia talon yhteisissa tapahtumissa,
hyva reissuja, erityisesti Learning Circus - reissu Balatonille. Valmentamistani tiimeista
ja oppijoista muistamani asiat ovat yksiselitteisen lampimid. Tiimiakatemia on antanut
ndissd kokemuksissani, palautteeseen perustuen tai osittaisissa kuvitelmissani oppi-
joille ympariston, oppijoilleen samankaltaisten yhteison ja vapautta kasvaa ja tehda ha-
luamiaan asioita. Olen myos toistuvasti kuullut, ettd myos samankaltaisia ahdistuksen
kokemuksia on my6s oppijoilla, useimmat miettivit jossain vaiheessa prosessia lopet-
tamista. Loppujen lopuksi, loppuarvion yhteisollisyyden merkityksestd maaraa se,
miltd yhteiso minusta tuntui, ymmarrettiinko, kuunneltiinko ja arvostettiinko minua,
hyvaksyttiinké minut, tuettiinko minua, sainko olla oma itseni ja tuntuiko se hyvilta ja
oikealta? Kohdeltiinko minua ja muita oikeudenmukaisesti? Sainko antaa yhteisolle
niitd asioita, jotka olivat minulle térkeitd? Vai oliko niin, ettd minun olisi ollut jatku-
vasti annettava “jotain muuta” ja “enemman”?

(Kenttapdivakirja 6.11.2020)

Edellisestd, henkilokohtaisesta pdivdkirjamerkinnastd voidaan lukea vahvan ja
erityislaatuisen yhteisollisyyden lasndolon kokemus sekd myonteisid ja kielteisia
positionaalisia kokemuksia. Jo kenttdpdivakirjamerkinnan perusteella Tiimiaka-
temia ei ole kuten edelliset kouluni, ja se tuottaa itsensé ei-kouluna, pikemminkin
juuri yhteisond ja organisaationa.

Tiimiakatemian yhteisollisyys ja “me ja muut-henki” ndyttdytyy vahvana
puheessa ja erilaisissa kdytannoissd, ja sen erityisyyttd myos pyritddn tuottamaan
yhteison sisdlld, kuten luvun edetessd yhd tarkemmin kuvataan. Se nadyttaytyy
myds erikoisyhteison ulkopuolella, ammattikorkeakoulun opetushenkiltston
keskuudessa, ja itsellenikin Tiimiakatemiaan siirtyessdni kerrottiin tiimiakate-
mian olevan jonkinlainen Ilahko tai uskonto. Tama merkitystuotanto koskee vain
Tiimiakatemiaa Jyvéskyldssd, jossa erityistd me-kulttuuria on tuotettu paikalli-
sena piippukadun vastakulttuurina (me/itse) suhteessa ammattikorkeakoulun
yleiseen ja liiketalouden rajakadun kulttuuriin (muut/toinen).

Tiimiakatemiassa on 2010-luvun ajan (ja tdtd ennen) tuotettu “rajakatua”
kouluna (joka on ammattikorkeakoulun padkampus) perinteisen ja konservatiivi-
sen pedagogian “tayloristisena” ja teoreettisena linnakkeena, jonne tii-
meistd “tippuvat” siirretddn, kun tiimiakatemia puolestaan tuotetaan “innovatii-
visena” yrittdjyyden lipunkantajana, joka on kuitenkin jatkuvasti kaltoin koh-
deltu erilaisuutensa vuoksi. Tarina my6s uhattuna ja jatkuvien hyokkéaysten koh-
teena olemisesta on vérittanyt 2010-lukua, tarinat “keppihyypididen” (joilla tar-
koitetaan ammattikorkeakoulun hallintoa) hyokkayksistd ovat olleet arkipdivaa
(ainakin valmentajien) kahvipodytikeskusteluissa. Daavidin taistelu Goljatia vas-
taan on antanut voimaa ”erityisen” suljetun me-yhteistn rakentamisessa korkea-
koulun sisélld, ainakin se on ollut ndkyvi ja toistuva keino yhteisollisyyden ra-
kentamiseksi Tiimiakatemiassa viettamieni vuosien aikana.

“Koulun” ja tiimiakatemian vilisten merkitysneuvottelujen tai diskursiivis-
ten taistelujen painopisteet ovat vaihdelleet, mutta muistan koulusta puhumisen
olleen aika ajoin jopa tabu, ja koulusta puhujia osoitettiin vastakysymyksella:
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- Siis mihin tulit tind aamuna?
- Aivan, en tullut kouluun vaan Toihin.

Tama kdytanto toistui valmennuksessa, silld kulttuurissa haluttiin ohjata tii-
miakatemialaisten olevan tiimiyrittdjid, jotka tulivat joka aamu t6ihin tekemé&an
40 tunnin tydviikkoa omaan yritykseensd, ja eivdt missddn nimessa olleet opiske-
lijoita, jotka tulivat kouluun, kayttivat opiskelijahaalareita juhliessaan, ja kadvivit
toisinaan luennoilla. 2010-luvun aikana opiskelijahaalareita ei ollut yhdelldkaan
tiimiakatemialaisella, joskin kamppailun painopiste ndytti muuttuvan 2020-lu-
vulle tultaessa. Koulusta oli taas sallittua puhua, ja aktiivisuus oppilaskunnassa
oli mahdollista, ja haalareitakin oli ndht&vissa.

Koulun toiseus ndkyy konkreettisesti tiimiakatemian oppimisen kdytdn-
noissd. Kaikki tuttu koulusta on poissa tai kokenut muutoksen, jossa suurimpana
muutoksen alaisena on oppija itse. Oppijalle annetaan vapaus, mutta myos vas-
tuu oppia haluamiaan asioita. Opetussuunnitelma on olemassa, mutta se ei var-
sinaisesti ole ndkyva tai keskeinen tydkalu oppimisen ja toiminnan suuntaami-
sessa. Tama on paitsi yrittdjamdisen ajattelun ja identiteetin uusliberaali keskus,
my0s Tiimiakatemiassa tuotettavan oppimiskulttuurin keskus. Vapaus tiimiaka-
temialla on kuitenkin paradoksi tai helposti katoava ideaali, silld oppija on vélit-
tomadsti vastuussa kanssaoppijoilleen, yhteisolleen ja sen tuottamalle tiimi-ideo-
logialle. Kyseessd onkin potentiaalisesti erilainen koulu, jossa on opettajien sijaan
valmentajia, luentojen ja oppituntien sijasta treenejd ja tehtdvien sijasta projekteja
yrityksissad. Tiimiakatemian tilat eivat myoskadn sisdlld luokkahuoneita tai luen-
tosaleja vaan treenitilat dialogitreenien pitamistd varten, sekd tiimiyritysten toi-
mistoja sekd keskusaukion (tapahtumatila) yhteisollisten tapahtumien toteutta-
mista varten. Tila on konseptiltaan 1990-luvun avokonttori. On suhteellisen vai-
vatonta ja analogista ndhdd, ei pelkdstddn kuvitella tiimiakatemia nykyaikaisen
(tai ainakin 1990-lukulaisen) yrityksen ja organisaation representaationa ja mal-
lina, ja tiimiyrittdjdidentiteettien kasvattamona. Vuosikello ja kalenteri (kts. luku
3.4. kulttuurikello) on tdynnd treenien lisdksi yhteisollisid tapahtumia, kuten ra-
kettipdivét, asiakasviikkoja, vahvareita ja yhteisid ulkomaan matkoja, joihin on
tarkoitus tienata matkarahat toteuttamalla asiakasprojekteja.

Edellinen kuvaus liittyy ndkyvéan identiteettituotantoon ja keskeiseen ra-
jalinjaan yleisen opiskelijaidentiteetin ja tiimiakatemialle erityisen ja keskeisen
tiimiyrittdjdidentiteetin valille. Tiimiyrittdjistd oppijat eivit olleet kuulleetkaan
ennen Tiimiakatemiaan saapumistaan, mutta ovista sisddn tultuaan kaikki muut-
tuivat kuin taikaiskusta tiimiyrittdjiksi kahdessa viikossa, joilla kaikilla on oma
ja yhteinen 15 jasenen osuuskuntamuotoinen yrityksensd Tiimiakatemia koostuu
9-12 tiimiyrityksestd, joista tyypillisesti kolme aloittaa ja kolme valmistuu joka
syksy. Taméa rakenne on myos keskeistd erityisen yhteisollisyyden rakentumi-
selle, kuten my®0s itse kulttuurille, jossa jasenten vaihtuvuus on jatkuvaa. Ainoat
pysyvit jdsenet ovat valmentajia (lehtoreita), joilla on tyosuhde Jyvaskyldan am-
mattikorkeakouluun.
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Paikalla olemisen kulttuuri - fyysinen tila yhteison kotipesina
ja kontrollin vilineend

Tiimiakatemian toimistomalli on 1990-luvulla suosioon noussut avokonttori,
joka on muokkautunut viimeisen kahdeksan vuoden aikana tiimien kuin val-
mentajienkin toimesta. Erds valmentajista kutsui niitd “hajupajoiksi” tai omaksi
peséksi, jonka tiimi saa itse laittaa mieleisekseen. Aloitin ty6t valmentajana elo-
kuussa 2012 Turbiinissa, Lutakon Piippukatu 3:ssa. Kahdellatoista tiimiyrityk-
selld (jokaisella vuositasolla 3 tiimid) oli kdytossdan oma, itse kalustettu ja sisus-
tettu toimisto, jossa usein oli sohva, poytd ja tuoleja, kaappi sekd sermejd pesdn
rajaamiseen. Johonkin oli my®6s kiinnitettyna tiimin logo merkitsemaéssa tiimiyri-
tyksen nimed (identiteettid). Myohemmin tilojen vaihtuessa viistotiloihin Save-
laan, Onkapannu 3:een, oppijat suunnittelivat ja toteuttivat tilasuunnittelua itse
ja edelleen heilld oli omat toimistonsa. Tuon jdlkeen tilat vaihtuivat Innovaan Lu-
takossa, tilasyistd omista toimistoista jouduttiin luopumaan. Innovasta paluu
Piippukadulle tapahtui 2016, jolloin kokeiltiin my6s tiimien yhteisid poytid,
mutta usein aloittavat tiimit kokivat oman tiiminsa turvallisimmaksi ja he istui-
vat usein omissa poydissddn. Tatd kirjoittaessa Tiimiakatemian tilat sijaitsevat
Kankaalla, jonne muutettiin koronapandemian keskelld kenttdjaksoni padttyessa
vuodenvaihteessa 2020. Koronapandemian aikana fyysiseen tilaan perustuva yh-
teisollisyyden tuotanto koki muutoksen ja kriisin, silld tilojen kdyttod rajoitettiin.
Koronapandemia teki ndkyvéksi paitsi oppijoiden erilaisuuden myos fyysiseen
paikkaan kytkeytyvian yhteisollisyyden kulttuurin ja sen myotd tarpeen. Téssd
tutkimuksessa koronapandemian vaikutuksia ei kuitenkaan ole erityisesti ku-
vattu.

Oppijoiden toimistokdyttdytyminen oli rentoa ja epamuodollista, kovadéniset “perseili-
jat” hallitsivat aika-ajoin tilaa molylldan ja hauskanpidollaan, toisaalta usein pienet po-
rukat kokoontuivat hopottelemaan niitd nditd niiden kanssa, jotka sattuivat olemaan
toimistolla. “Hopottely” oli my6s valmentajien ymmarryksessa legitimoitu tietoteori-
alla - se tarkoitti valmentajille hiljaisen tiedon siirtymistd, ja hopottelysta odotet-

tiin “uusia rohkeita kokeiluja” ja parhaimmillaan innovaatioita. Sielld tddlld oli myos
mitd kummallisinta tavaraa kaasugrilleistd jadkaappeihin ja naamiaisasuihin, joita oli
tarvittu tiimien projekteissa tai yhteisollisyystapahtumissa. Varastoinnissa oli saanndol-
lisesti haasteita, ja valmistuvat tiimit saattoivat myos “unohtaa” vanhoja tavaroitaan
akatemialle, ja tamé prosessi tarvitsi aika ajoin valmentajien puuttumista asiaan.

Tyon ja vapaa-ajan raja tiimiakatemialla on hamard, ja kulttuuritilassa leijailee tietyn-
lainen yrittdjamdinen sadannottomyys. Voidaan tulkita, ettd rajat ovat hamarat siksi, ettd
miltei jokainen oppija etsii omiaan, ja hidnen tulisikin olla vastuussa omien rajojensa
piirtdmisestd, identiteettinsd rakentamisesta ja lopulta pyrittava itsendisesti oppimaan
ja muuttamaan olosuhteita. Jos toimistolla oli paljon porukkaa, sielld oli myds usein
meluisaa, joka vaikutti siihen, ettd jotkut, jotka tarvitsivat rauhaa, tekivat t6itd kotoa
kasin tai etsivit rauhallista tilaa joko treenitiloista tai muualta lahistolta. ” Poissaolemi-
nen” ja ”paikallaoleminen” loi jatkuvaa keskustelua, ja vaihtelevan jannitteen yhtei-
sOssd ja tiimeissd, mutta tilannetta ei kokonaisuudessaan onnistuttu ratkaisemaan niin,
ettd asiaan liittyva merkitysneuvottelu (tai kontrollointipyrkimykset) olisi kokonaan
loppunut.

(Kenttapéivakirja 2017-2020)
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Usein tietyssd vaiheessa prosessiaan, tiimit tavoittelevat sellaista ”tiimikuria”, tai
yhtendistd kdytantod, jossa toimistolle tullaan aamulla t6ihin klo 8, ja poydan da-
ressd toitd tehdddan yhdessd, usein oman tiimin kesken, ”omalla toimistolla”. Tyot
kestavit ehkd normaalin tyopdivan verran, tai sitten tyot lopetetaan aikaisemmin,
tai jatketaan klo 16 jdlkeen. Havaintojen perusteella yhtendistd toimistoaikaa ei
ole, joskin tieto jonkinlaisesta valmentajien ja yhteisollisten tiimiyrittdjien tiimi-
tyon, tiimikurin ja tehokkuuden ideaalista kolkuttelee jokaisen mielessd. Tiimi-
ideologialla on tiimiakatemialla samanaikaisesti refleksiivinen ja normatiivinen,
objektivisoitu merkitysulottuvuutensa (kts. luku 4).

Omien henkil6kohtaisten odotusten ja ulkoisten odotusten luoma henkinen
kamppailu nédyttdd aiheuttavan miltei jokaisen oppijan pohtimaan jossakin vai-
heessa lopettamista tai siirtymistéd “perinteiseen” oppimismalliin. Vapaus ja vas-
tuu on tdssadkin ldsnd - varsinaista pakkoa oman yrityksen rakentamiseen ei ole,
joskin lopulta “tekemittomyyden” pelotteena on se, ettd ”opintoja ei kirjata” (jos
ei ole tunteja) tai erityisesti se, ettd ei onnistu kerddmé&dn ammatillista osaamista
ja joutuu ”Siwan kassalle”. Jdljet johtavat vastuuseen itsestd ja itseohjautumisen
vaatimukseen, sekd kysymykseen identiteetistd. Mitd mind haluan ja mitd haluan
tehdd? Yhteison ja tiimin taholta kysymys esitetddn sitoutumiskysymyksend -
oletko mukana vai et? Koska tiimin tai yhteison tavoitteet eivit ole nuoremmille
oppijoille useimmiten selvid - oppijan sisdinen vastakysymykseksi nousee -
olenko mukana missa?

Yhteison puheessa tuotetaan yleisesti fyysisen paikalla olon normia. Puheessa my6s
tuotetaan toistuvasti, ettd useimmiten ongelma on (my®os) ”viestinnéssa”. Jos olet
poissa, ja sinua “ei ndy” toimistolla, sinun tulee viestid missa olet ja mita teet. Erityisen
pyhiéd ovat treenit, joka toki on myos virallinen opetustilanne”, koska myos tiimival-
mentaja on AINA paikalla. On yleistd, ettd tiimildiset soittavat toisilleen, jos joku on
poissa, eikd ole ilmoittanut missa on. Tiimiprosessin alun jdlkeen valmentajan ei tar-
vitse puuttua tdhdn, vaan tiimi toimii ndin itseohjautuvasti. Tiimien kulttuurin kiinteys
ja kuri vaihtelee, mutta kulttuuriin on rakentunut selva fyysisen paikalla olemisen
normi, joka on vahvempi kuin mit4 olin aikaisemmin kokenut tyoyhteistissd. Vuonna
2012, valmentajapestini alkuvaiheessa, jouduin satunnaisesti tekeméaan “hantid” edelli-
sen tehtdvani projekteista. Ollessani poissa tekeméssa ”tiimiakatemian ulkopuolista
projektia”, tiimini teki minusta pahvinuken istumaan treeneihin tyhjélle tuolille osoit-
taakseen, ettd ”en ole paikalla”. Ndin oppijat “johtivat” myds minua ”oikeaan” suun-
taan. Koin my®s itse suurta vastuuta esimerkkina toimimisesta sekd ahdistusta ja stres-
sid tyosténi ja siitd, jos olin esimerkiksi mychastya treeneistd. Koin riittdmattomyyden
tunnetta valmentajana, ja perhe taisi jaada toiseksi, vaikka toisin kotona selitinkin.
Kuulin my®6s toistuvasti tiimildisiltd, ettd kun he olivat poissa akatemialta, he kokivat
tunnetta, ettd heiddn pitdisi olla sielld. N&in yhteison kiinteys tuli esiin, ja arvatenkin
vaikutti eri ihmisiin eri tavalla. Arjessa toistuivat tarinat tiimildisten burn-outeista ja
siirtymisestd rajakadulle. Tama ei ollut endd vain tydeldmain ja yrittdjyyden simulaatio,
tama oli tydeldmaa ja alkavaa yrittdjyyttd. Meidan tuli “sitoutua”, “haastaa” ja “vaatia”
toisiltamme enemman.

(Kenttapéivakirja 28.8.2018)

Paikalla olemisen kulttuurin ndkyvéna ja kuukausittain toistuvana tapahtumana
ja kdytantona toimii jokaisen kuukauden ensimmadisend tiistaina toistuva kaksi-
tuntinen vahvuuslaskenta, jossa koko yhteisd on paikalla “jakamassa oppejaan”.
Kukin tiimi kertoo aluksi tiimin “vahvuutensa”, jossa kerrotaan paikalla olijoi-
den mddrd, esimerkiksi “ideawelhoista paikalla 10/15! Sama kaytanto toistuu
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toisinaan myos muissa yhteisollisyystapahtumissa, kuten ”piinapdivillda” (luku-
kauden lopetus) ja “rakettipdivilld” (yhteisollisyystapahtuma). Paikalla olemisen
puheessa toistetaan myos mantraa “100%-tiimi”, joka merkitsee koko tiimin ole-
van paikalla viestien kaikkien osallistumisesta. Tdstd on yhteys myos yhteisolli-
seen ja “hyvan tiimin” malliin. Kyseessd on toistuva (kontrolloinnin) kadytanto,
jossa pyritddn ylldpitdméadn paikalla olemisen kulttuuria ja sen yhteyttda hyvdan
tiimiin, huipputiimit ovat aina paikalla. (Kenttdpaivékirja 2020). Valmentajapu-
heessa yhteisollisyystapahtumat tuotetaan erityisen merkityksellisin ja tarvitta-
essa ”pakollisina”.

Vahvuuslaskennan ohjelma on usein samankaltainen, jonka tiimit suunnit-
televat ja toteuttavat vuorollaan. Tapahtuma toteutetaan keskusaukiolla, ja lavalla
esiintyvat tiimiyrittdjdt juontavat tilaisuuden. Paikallaolorituaalin jdlkeen tiimit
esittelevit vuorollaan mitd ovat tehneet ja oppineet, silloin tédlloin puheenvuoroa
pyytavat myos yksittdiset oppijat ja projektit.

KUVA 1. Vahvuuslaskenta Tiimiakatemialla
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Vahvuuslaskenta - tapahtuma

Vahvuuslaskenta on kuukausittain toistuva noin kaksituntinen juonnettu tapah-
tuma. Funktionaalisesti sen tehtdvanad on tuoda koko oppijayhteiso yhteen n. kaksi
tuntia kestavassa tapahtumassa. Toisaalta se voidaan tulkita niin yhteisollisen op-
pimisen tai kontrolloinnin kdytantona. Yleisesti ottaen kyse on yhteisollisyyden
ylldpitdjamisestd. Rituaalin avulla jasenten on mahdollista muodostaa kuva yhtei-
sOstd ja sen toiminnasta viimeisen kuukauden ajalta.

Rituaalin eteneminen (tapahtuma keskusaukiolla) :

1. Avaus, jossa juontajat, usein pukeutuneena (hauskoihin) teemaasuihin, esittavat
ndytelman. Usein avaukseen liittyy musiikkia, huumoria ja jotain minka tarkoituk-
sena on saada yleis6 viihtymaan

2. Vahvuuslaskenta: lasketaan paikallaolijat tiimeittdin: esim: ”X tiimista paikalla
8/12”

3. Tiimien vuorottainen esiintyminen: tekemisesta kertominen ja opit
4. Kaydéén lapi tiimien litkevaihdot edelliselta kuukaudelta (seuranta)

5. Vapaa sana niille, jotka haluavat kertoa projektistaan, myyda tuotteitaan, tai
markkinoida tulevia tapahtumia

6. Padvalmentajan puhe

KUVIO 2.  Vahvuuslaskenta -rituaali (oma kuvaus)

Tiimiakatemian yhteisollisyys on merkittdvin osin kiinnittynyt ajatukseen pai-
kallisesta yhteisollisyydestd, joka tapahtuu Tiimiakatemialla, tiimiakatemian toi-
mitilojen siséllda. Sanamuodon ”Tiimiakatemialla” merkitsee fyysistd paikkaa
(jota tdssdkin tyossd usein kdytetddn juuri tdssd merkityksessd), kun taas ylei-
sempi ilmaus ”Tiimiakatemiassa”, ilmaisee koulutusohjelmaa tai tyo- tai opiske-
lupaikkaa. Tiimiakatemia on erityisesti fyysinen, jossa ”olemalla paikalla” lunas-
tat paikkasi yhteison jasenend, ja jossa yhteinen tekeminen ja ajattelu tapahtuu.
Yhteisollinen tekemilld oppiminen tapahtuu tdssd representaatiossa fyysisesti
tyopaikalla, eli tiimiakatemialla. Tiimiakatemian oppimismallia kuvatessaan,
Leinonen, Partanen ja Palviainen (2002, 42) kertovat toimitilojen mahdollistavan
toiminnan, joka muokkaa k&sitystimme todellisuudesta, ja koulun tilat muok-
kaavat kédsitystimme oppimisesta. Heiddn mukaansa tiimiakatemialla oppimi-
nen perustuu ensisijaisesti oppijan omaan toimintaan yksin ja yhdessd muiden
oppijoiden kanssa. Jotta tédllainen toiminta voidaan mahdollistaa, tilojen on vies-
tittdvd kulttuurin arvoja ja rooleja. T&lld he tarkoittavat mm. tilallis-kulttuurista
tasa-arvoisuutta, avoimuutta seké tiedon liikkumisen ja vaihtamisen mahdollis-
tamista - “vallasta kertovat suljetut ovet tai korokkeet on syyta poistaa.” Kyse on
lyhyesti sanottuna kommunikaatiosta, jonka ajatellaan olevan parhainta tasa-
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arvoisessa ja avoimessa kasvokkaisessa kohtaamisessa. He kertovat myos, ettd
yhteydenpito koulun ulkopuoliseen maailmaan on tarkeés, siihen tarvitaan vali-
neitd, “kuten puhelin, sdhkodposti tai neuvottelunurkkaus”.

Edelld oleva kuvaus muistuttaa perinteisesta yhteisollisyydestd, joka on eri-
tyisesti kiinnittynyt erityisesti fyysisiin paikkoihin, toistuviin rutiineihin, aluei-
siin (kyld- ja heimoyhteisot) ja paikallisuuteen. Nykyinen yhteiskunta ja sen mo-
dernisaatiokehitys puhumattakaan koronapandemian vaikutuksesta on haasta-
nut perinteisen yhteisollisyyden (Giddens 1991, 17-18; Ilmonen & Jokinen 2002,
72-73), joskin nykyisessd tyopaikkakulttuurissa on yleisemminkin ndkynyt piir-
teitd haikailusta perinteisen yhteisollisyyden perddn. Tiimiakatemian paikalla
olemisen kulttuurissa tuotetaan pakonomaistakin tarrautumista fyysiseen tilaan.
Misté tarrautuminen johtuu? Aineistossa rakentuu puhetta yhteison hajoamisen
pelosta ja ajatus siitd, ettd paikasta ei muodostu jdsenilleen merkityksellistd. Ky-
symyksessd voi olla myos uskomuksesta erityisid luottamuksen ja suhteiden ra-
kentamisen tapoja kohtaan, joihin palataan mychemmin tdssa luvussa.

Doreen Masseyn (2003, 51) mukaan hahmotamme paikan vakiintuneeksi,
oman fyysisen, taloudellisen ja kulttuurisen erityisluonteensa omaavaksi yhtei-
soksi. Nakemys tiivistyy sellaisissa englannin kielen metaforissa kuten “a sense of
place”, " no place like home” tai selkeimmin ”out of place”, joka kertoo jonkin ennalta
oletetun yhtendisyyden rikkoutumisesta. Paikat ovat omanlaisiaan, ja ne eroavat
muista paikoista. Paikoilla on omia piirteitddn, perinteitddn, oma kulttuuri, omat
juhlansa, murteensa ja kielenkdyton tapansa. Tiimiakatemiasta on yhteisolleen
rakentunut téllainen paikka, erityisesti Lutakon Piippukatu 3:sta rakentui tii-
miakatemian “legendaarinen” kotipesd, josta yhteiso tosin joutui lopulta muut-
tamaan Kankaan kaupunginosaan vuodenvaihteessa 2020. Vuosien 2012-2021
vélilla Tiimiakatemia joutui muuttamaan nelja kertaa - pois Piippukadulta Save-
laan, sieltd Lutakon Innova-rakennukseen, takaisin Piippukadulle vuonna 2016
ja Piippukadulta Kankaalle 2021 vuoden alussa. Tuona aikana puhe ”viliaikai-
sesta paikasta” oli yleistd, ja huolimatta oppijoiden itsendisestd tilasuunnittelusta
ja paikan konstruoimisesta (vrt. placemaking) itselleen, kaipuu Piippukadulle oli
kova.

Globalisaatio on Masseyn mukaan kyseenalaistanut timéan kaiken. CO-
VID19-pandemia on uusi paikan kyseenalaistanut globaali kriisi, joka on kiihdyt-
tanyt globaalia digitalisaatiota, ja mahdollisesti myos paikallisen yhteisollisyy-
den rapautumista. Ndin voidaan ajatella ainakin tapahtuvan tiimiakatemiassa
parhaillaan, joka on tarrautunut edelleen kiinni voimakkaasti fyysiseen, paikal-
liseen yhteisollisyyteen. Koronapandemia oli Tiimiakatemian ja tydelaméan kult-
tuurin viides muutto, joka tydeldméan osalta nayttda téllda hetkelld palaavan uu-
teen normaaliin, mikéd se sitten onkaan. T&td kirjoittaessa ndyttdd siltd, ettd pa-
luuta vanhaan ei ole. Tiimiakatemia sen sijaan on palannut Tiimiakatemialle.

Giddensin mukaan nykyisyyden kokeminen on kuin pillastuneen hevosen
hevosen seldssd istumista. Modernisoitumisessa kyse on erityisesti yksilollisty-
miskehityksestd, ja muutos sdddellystd, monia vakiintuneita rakenteita sisalta-
véastd traditionaalisesta yhteiskunnasta tarkoittaa paitsi yksilollistymiskehityk-
sen jatkuvaa kehitystd, myos erilaistuvaa yhteisollisyyttd ja erilaistuvia
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kollektiivisia rakenteita. Mychdiselle modernille ominaisia ovat yksilolliset pro-
jektit, jotka voivat asettua myos osaksi yhteis6jd, hyvin erilaisilla sitoutumisas-
teilla toimien. Kaiken kaikkiaan Giddensin kuvaus on kuvausta jalkimodernin
dynaamisuudesta, joissa yhteisot voivat muuttua nopeasti, jossa tasapainoillaan
asiantuntijajdrjestelmien, tiedeuskon ja lapitunkevan epdilyn (refleksiivisyyden)
ja yhd etenevidn joustavuuden suuntaan. Lisdksi uudet mekanismit riisuvat us-
kottavuuden perinteilts. Téallaisiksi mekanismeiksi Giddens nostaa ajan ja tilan
irrottautumisen toisistaan, ihmisen irrottamisen hanelle tutusta maailmasta ja
tietokdsityksen muuttumisen. On kuitenkin tdrkedd huomioida, ettd myohdinen
moderni ei tarkoita perinnetyhjiotd, vaan jdlkitraditionaalissa tilassa yksilo voi,
ja hdnen on pakko seuloa ja valita ne kiinnikkeet, joita hdn eldamé&dnsa haluaa.
Joissakin konteksteissa, kuten vaikka tiimiakatemian yhteisossd perinteet voivat
jopa kukoistaa, mikali yksilo muodostaa luottamusta sitd kohtaan ja kokee saa-
vansa yhteisoltd tukea identiteettityohonsd. Luottamus onkin keskeinen késite
ihmisten vilisten suhteiden rakentamisen kannalta. (Giddens 1991, 16; [lmonen
& Jokinen 2002, 71-73.)

3.2 Oppimisen johtaminen ja johtamisen oppiminen
kulttuurisena kdytintona

Tiimiakatemian arjessa puhutaan paljon johtamisesta, joka limittyy toimin-
taan ”johtajuuden ottamisesta”, ja tavallaan ndin merkityksellistda tai jopa kolo-
nisoi koko toimijuuden kenttdd. Ei ole liioiteltua sanoa, ettd arki on tayttynyt joh-
tamispuheesta, joka on erityisesti kokemuksellista ja praktista, liittyen useimmi-
ten joko tiimiakatemiayhteison, tiimien tai itsensd johtamiseen. Johtamispuheen
sisdltd ja ndkokulma vaihtelee riippuen siitd, ovatko kyseessd oppijat, valmenta-
jat vai molemmat yhdessé, jotka johtamispuhetta tuottavat. Tiimiakatemiassa on
myo6s maédritelty ja tuotettu erityistd omaa johtamisen késitettd, kaverijohtajuus,
joka médritelladan uuden tyyppiseksi johtajuudeksi ”jossa voimme saada ihmiset
kukoistamaan ja voimaantumaan” (Toivanen 2013, 5; 2022). Kaverijohtajuus pai-
kannetaan ldheiseksi valmentavalle ja jaetulle johtajuudelle, ja arjessa toistuvat
kuvaukset "matalista organisaatioista” ja Tiimiakatemiasta “oppivana organi-
saationa” (Senge 1990), jolla tarkoitetaan muun muassa sitd, ettd valta keskitetdan
kaikille, ja tieto on kaikilla, joskin oppivalla organisaatiolla on oltava “jaettu visio”
(kts. Sengen malli, luku 2.). Tam4 tapa olla kuvataan my6s osaksi Y- (vuosina
1977-1997) syntyneet) ja Z-sukupolvien (1997-2012) habitusta.

Alun perin kaverijohtajuuden késite syntyi Tiimiakatemian omassa NJL
(nuoresta johtajasta liideriksi) koulutusohjelmassa, jossa on erityisesti keskitytty
Tiimiakatemian yhteison johtamiseen, ja sithen tyypillisimmin osallistuvat ”talon
johtajat” ja tiimien tiimiliiderit. NJL-ohjelmaa on yleensd vetdnyt tiimiakatemian
pddvalmentaja, joka myos suunnittelee ja padttdaa valmennuksen sisdlloistd. Kou-
lutusohjelmaa on pidetty keinona ndin johtaa yhteisod ja ylldpitad puhetta “joh-
tavista ajatuksista”, visiosta, missiosta ja arvoista. Tama asetelma on vuosien

73



varrella saanut osakseen myos toistuvaa kritiikkid, oppijat sadnnollisesti eivt ole
hyvaksyneet sitd, miksi heiddn tulisi kehittdd tiimiakatemiaa ja sen yhteisod. Ta-
méan kritiikin taustalla on usein edellisestd poikkeava erilainen ajattelutapa,
tai “mielenmalli”, kuten tiimiakatemian kielelld sanotaan, joka usein liittyy tar-
peesta kehittdd pikemminkin omia (yrittdjyys)taitoja, omaa yritystd ja keskittya
itsed kiinnostaviin projekteihin.

Koulutusohjelmassa on mddritelty seuraavan kaltaisia kaverijohtajuuden peri-
aatteita (Toivanen 2013, 10; 2022)

Ole herkka johdettavien tunnetiloille ja toimi niiden mukaisesti. Kaverijohtajana olet
ihminen.

Ole johtajana aina ldsnd ja tavoitettavissa, kuuntele aidosti.
Vain teoilla on merkitysta kaverijohtamisessa.

Kaverijohtamisen perustehtdva on oppivan organisaation johtaminen ja perustaito on
saada muut ponnistelemaan kohti yhteista paamaéaraa.

Et voi johtaa muita jos et osaa johtaa itsedsi.

Kaverijohtamisessa on tdrkedd rakentaa kaikille tiimiyrityksessd pelipaikat ja keskittya
tiimildisten vahvuuksiin. Tiiminrakentamisen taidot ovat ehdoton edellytys tiimiliide-
rin onnistumiselle.

Kaikki kaatuu johtamiseen ja johtaminen viestinndn puuttumiseen.
Kaverijohtajuus ei ole koskaan palkinto, silld se on ansaittava joka p&iva.

Kaverijohtajan tehtdva on luoda tiimiyritykseen hyvéa yhteishenki ja positiivinen ajat-
telu yhdessa valmentajan kanssa.

Kaverijohtajuus on aina esimerkkind olemista. Mihin kiinnitdt huomion, sithen muut-
kin kiinnittavét.

On huomioitava, ettd kaverijohtajuus ei ole valttamatta késite, jolla johtajuudesta
on puhuttu ja puhutaan jatkuvasti tiimiakatemian oppijoiden arjessa (joskin se
on kdytossd tiimiakatemian toistuvassa “tdpityskdytannossd”, kts. luku 3.6),
mutta kdsitteen avulla voidaan kuvata pyrkimystd mddrittdd tiimiakatemiassa
tavoiteltua johtamisen kulttuuria ja tapaa, sellaista johtajaidentiteettid, jossa olet
yhteison ja tiimisi jasenten kaveri - “enemman kuin tuttava mutta vahempi kuin
ystédva riittdd mainiosti” (Toivanen 2013, 9). Erityisesti esimerkilld johtaminen on
jadanyt voimakkaimmin arjen johtamispuheeseen edelld esitetyistd periaatteista.
toivottua kayttaytymistd: herkkyyttd, ihmisyyttd, toiminnallisuutta, oppivan or-
ganisaation johtamista, itsensd johtamista, tiiminrakentamisen taitoja, johtamis-
ja viestintdtaitoja, positiivista ajattelua ja esimerkilld johtamista.

On olennaista huomata, ettd tiimiakatemian arjessa “talon johtajat” (kuten
brand manager, yhteisollisyyspaallikko, alumnipaallikko, vierailupaallikko, tii-
miliiderit) ovat aina oppipoikajohtajia, joiden oppiakseen johtamista tulisi ottaa
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vastaan ”“johtajuushaasteita”. Oppijat ymmartavét vaihtelevasti yhteisollisen op-
pimisen mallin tiimiakatemiassa, ja jad usein valmentajien tehtdvana tuottaa mer-
kitys (“paaluttaa”) sille, miksi tiimiakatemiaa johdetaan (oppivana) organisaa-
tiona tai miten tiimiakatemiassa opitaan. Valmentajat pitdavéat hallussaan institu-
tionaalista ja asiantuntijavaltaa (valta valikoida opiskelijat, arvioida ja myontaa
opintopisteitd, myontdd tutkinto korkeakoulun nimissd, maéritellda normeja op-
pimiskulttuurissa, laatia opetussuunnitelmia). He kuitenkin pyrkivit useimmi-
ten vetdytymaddn taustalle valmentajamaisessa roolissaan, pyrkimyksendédn aut-
taa oppipoikajohtajia “ottamaan johtajuutta” ja toimijuutta johtamisessaan ja " ta-
lon johtajina”.

Manifestoidut johtavat ajatukset - visio, missio, arvot ja ohjeet tiimiyrittdjille

Tiimiakatemian oppimiskulttuurissa ”Johtavien ajatusten” dokumentti sisdltdd
erityiset manifestoidut ohjeet, arvot, mission sekd vision, jotka ovat pysyneet mo-
nilta osin ldhes muuttumattomina vuosien 2012-2021 aikana, ja ovat sisdlloltaan
yhtenevdiset Tiimiakatemian perusteoksessa kuvattujen johtavien ajatusten
kanssa (Leinonen, Partanen & Palviainen 2002). Lahtokohtaisesti ne ovat valmen-
tajien ylldpitdmid, mutta niiden laatimiseen osallistuu myds vaihtelevasti koko
oppimisyhteisd, tosin merkittdvid muutoksia johtaviin ajatuksiin ei ole tehty op-
pijoiden toimesta. Tarkeimmat ajatuksista on painettu ”johtavat ajatukset” -leh-
tiseen tai "arviointipassiin” (Arviointipassi 2021), jotka jaetaan vuosittain pin-
kuille. Ajatuksista kdyddan yhteison tasolla keskustelua vuosittain toistuvissa ri-
tuaaleissa (piinapdivat), lisdksi johtavista ajatuksista kirjoitetaan esseitd, jotta ne
ymmaérrettdisiin ja sisdistettdisiin.

Tiimiakatemian missio on ”synnytimme rohkeita tiimiyrittdjid”. Visio puoles-
taan ” Viemme Tiimiakatemian kaikkien saataville” sekd ” Tiimiakatemian visio on olla
19.11.2037 omalla alallaan maailman johtava huippuyksikké” (Johtavat ajatukset 2021~
2022).

Tiimiakatemiaa kuvailevassa perusteoksessa, (Leinonen, Partanen ja Palvi-
ainen 2002, 54) johtavat ajatukset tarvitaan “perustaksi”, jotta Tiimiakatemian to-
dellinen yhteisollisyys, yhteisona toimiminen ja oppiminen voisi toteutua:

”Tama perusta on vahva yhteinen kulttuuri, joka pohjautuu ideologiaan ja arvoihin.
Niiden avulla kaikki yhteison jasenet tietdvét miten toimia ja mitd tavoitella ja niiden
perusteella maéritelldaan mitd Tiimiakatemia on ja mitd se haluaa toiminnallaan saavut-
taa. Yhteisistd arvoista ja ideologioista kertovat myos syntyneet késitteet ja termit, uusi
sanasto.”

(Johtavat ajatukset 2021-2022)

KUVIOSSA 2 on kuvattu tiimiakatemian arvot, joiden avulla voidaan tulkita
my0s yleisesti oppimiskulttuuria, toki vain, jos voidaan arvioida arvojen vastaa-
van yhteison todellisuutta. Arvoista voidaan lukea yhteys kdytantoihin ja kayt-
taytymiseen. Ihmissuhteiden rakentamista tuetaan merkittavéasti kulttuurin kay-
tannoilld, tiimiyrittdjyyden ollessa erityinen identiteetti juuri tiimiakatemiassa.
Erityisesti oppimiskulttuuriin ja oppimisen tapaan liittyvit arvot 3-5, jossa pai-
nottuu tekemalld oppiminen ja verkostojen rakentaminen (matkustaminen).
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1.Ihmissuhteet, kumppanuuksien rakentaminen ja ylldpitiminen

Henkilokohtaiset suhteet toisiimme, perheeseemme ja asiakkaisiimme ovat valtta-
maton edellytys liiketoiminnassa, jonka voimatekijiat ovat luovuus, luottamus,
kunnioitus ja avoimuus. Annamme ja vastaanotamme rakentavaa palautetta suo-
raan toisiltamme ja kehitymme ihmisina.

2. Tiimiyrittédjyys

Kasvamme tiimiyrittdjyyteen jatkuvien treenien ja yhdessa tekemisen kautta. Val-
mennamme itseimme oman tyopaikkamme luomiseen. Verkostossa on voimaa.
Tunnemme ja ymmaérramme vastuumme ympéristostimme ja autamme toisi-
amme.

3. Rohkeat kokeilut ja uuden synnyttaminen

Rikomme rajoja ja teemme rohkeasti asioita, joita emme ole ennen kokeilleet. Tar-
tumme tilaisuuksiin ennakkoluulottomasti.

4. Tekemalld oppiminen

Tiimiakatemiassa opimme soveltamaan tuoreinta teoriatietoa kédytantoon vuoro-
vaikutuksessa asiakkaittemme ja verkostojemme kanssa. Otamme vastuun omasta
tekemisestd sekd tiimistimme. Teot puhuvat puolestaan.

5. Matkustaminen/ kansainvilisyys

On mentdvéa kauas ndhdékseen ldhelle. Kehitamme Tiimiakatemian kansainvalista
verkostoa ja etsimme kaikkialta uusia toimintamalleja soveltaaksemme niitd
omaan toimintaamme. Matkustamme paljon, koska haluamme etsi ja l6ytdad uusia
verkostoja, joiden avulla opimme vield nopeammin ja enemman.

KUVIO 3. Tiimiakatemian arvot (Johtavat ajatukset 2021-2022; 2016-2017; 2012-2013)

luova, rohkea, kokeileva, ratkaisukeskeinen, erilaisuutta ymmartava, itsevarma
ja noyrd. Hyvé tiimiyrittdja on samankaltainen ideaalin uusliberaalin yritt&ja-
muotoisen identiteetin arvojen ja myohdisen modernin yksilollisyyttd korosta-
van subjektin kanssa (Rose 1999; Giddens 1991).
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1.Tee aloite, loyda ratkaisu

2.0pi hallitsemaan kaaosta. Se on ensimmadinen askel luovassa prosessissa.
3.Uskalla kokeilla. Tee virheitd ja opi niisté.

4 Kohdista energiasi ratkaisuihin, dld ongelmien murehtimiseen.

5.Tee parhaasi ja aseta tavoitteesi korkealle.

6.Nide mahdollisuuksia, dla esteiti.

7.Ymmadrr4 erilaisuus ja ole rohkeasti oma itsesi.

8.Hymyile, nauti ja heittaydy

9.0le noyré ja luo menestyksesi aina uudelleen

10.Kunnioita kanssaihmisid ja hyodynna akatemian siséltd 16ytyva kokemus ja
taito, &ld keksi pyoradd uudelleen.

”Jos sinulla on idea, niin kakaise ulos ja ryhdy toimimaan” - Tuntematon tiimiaka-
temialainen vuonna 1993

KUVIO 4. Kymmenen ohjetta tiimiyrittdjille (Johtavat ajatukset 2021-2022; 2016 2017;
2012-2013)

Kaaoksen hallinta (ja “itsensd johtamisen taidot”) oppijan nidkokulmasta on tar-
peen, silld oppija uudet arvot kohdatessaan, joutuu kohtaamaan entiset kouluun
liittyvat mallinsa ja astumiseen uuteen, prosessuaaliseen ja yhteisollisyyteen ta-
paan oppia, jota eivét ohjaa kurssien oppimistavoitteet, vaan pikemminkin ideo-
logiset tavoitteet ja sadnnot. Kdytdannon oppimista pyrkii jasentdiméadn ja tuke-
maan avoimesti kokemuksellisen oppimisen prosessiin ja kdytannon nayttoihin
tukeutuva osaamisperustainen opetussuunnitelma (KUVIO 5), joka koostuu seit-
semdstd melko geneerisestd osaamisesta, jotka voidaan bisneskouluistakin tutut
taidot ja yrittdjyyteen liittyvat taidot pois lukien yhdistdd pehmeisiin taitoihin
(soft skills) tai tulevaisuudessa tarvittaviin taitoihin (21st century skills):
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1. Oppimaan oppimisen ja tiedon késittelyn osaaminen
2. Luovuus ja innovointiosaaminen

3. Johtamisosaaminen

4. Myynti-, markkinointi- ja asiakkuusosaaminen

5. Viestintdosaaminen

6. Liiketoimintaosaaminen

7. Digiteknologiaosaaminen

KUVIO 5. Tiimiakatemian opetussuunnitelman osaamiset (Opetussuunnitelma 2020)

Opetussuunnitelmaa enemman oppijan toimintaan vaikuttaa yhteison ja tiimin
oppimiskulttuuri ja sen kdytdnnot, sekd oppijan yksilollinen oppimissopimus,
jota kuvataan tarkemmin luvussa 5.

Tiimin ja tiimiyrityksen kehittymistd on tukenut erityinen rakettimalli, ja sii-
hen liittyva puolivuosittain suoritettava ”tdpitys”, johon syvennytdan myshem-
min tdssd luvussa.

Otetaan vield pitkd harppaus historiaan, ja pyritddn sijoittamaan johtamis-
keskustelua laajempiin yhteyksiinsd. Edelld on kuvattu osin sitd, miten ”oppimi-
sen johtaminen” on tiimiakatemiassa praktisesti organisoitu oppipoikajohtajien
tekemallda oppimiseksi. On kuitenkin vield hyva jasentdd lisda sitd, miten ja miksi
johtaminen saa (myos) tiimiakatemiassa niin paljon huomiota. Kyseessa on his-
toriallinen kehitys, johon liittyy laajemmin yhteiskunnan arvojen muutos (uusli-
beralismi), ja tdmén keskustelun yhteydessa on esitetty myo6s kauppakorkeakou-
lujen olevan uusliberalistisen hallinnan viline. (Parker 2019, 36-39; Miller & Rose
2010). Jotain kertonee myos kevédlld 2022 konferenssivierailuni arvostettuun
ranskalaiseen bisneskouluun, jonka kéytaville oli ripustettu tauluja Martin Scor-
sesen Wolf of Wall Street -elokuvasta, joka kertoo muistelmien pohjalta Jonah Bel-
fordin petosten ja korruption savyttiman tarinan. Elokuva on my6s Tiimiakate-
miassa usein spontaanisti ja toistuvasti treeneissa toistettu ja ihailtu.

Maailman ensimmdinen kauppakorkeakoulu perustettiin, ei Yhdysval-
loissa (Wharton business school perustettiin 1883), vaan juuri Ranskassa kaup-
piasluokan koulutustarpeisiin vuonna 1819. Kauppakorkeakoulujen varsinainen
kasvu sijoittui kuitenkin 1900-luvulle, ja 1970-luvulle tultaessa Pohjois- Ameri-
kan ja Lansi-Euroopan suurissa kaupungeissa oli kauppakorkeakoulu, vuonna
2011 maailmassa oli noin 13000 kauppakorkeakoulua. Historia on verrattain
nuori verrattuna yliopistojen ldhes tuhatvuotiseen historiaan, mutta kauppakor-
keakoulujen médédran kasvu on ollut huimaa.

Parkerin (2019, 139-140) mukaan yleisesti bisneskoulujen suurin ongelma
on se, ettd sen johtamisen opetus edustaa vaarallista yhteiskuntajarjestelmaa eli
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managerialistista markkinakapitalismia, joka on talousmalli, joka on osavas-
tuussa monenlaisista nyky-yhteiskunnan sekd kansantaloudellisista ettd ympa-
ristoongelmista. Kauppakorkeakoulujen pyrkiessd kouluttamaan johtajia, erityi-
sesti yksityisen sektorin suuryhtioihin, se myos opettaa kapitalistisen yhtiomuo-
don vialttamattomyyttd ja tietynlaisia ajattelutapoja. Tamédn organisaatiotyypin
ndin oletetaan tarjoavan yleistettdvissd olevan mallin kaikille muille organisaati-
oille, my®s julkiselle sektorille. Jotta johtaminen voisi Parkerin mukaan olla aito
oppiaine, sen pitdisi tutkia ja opettaa muutakin kuin yritysjohtamista - emmehéan
luottaisi ladketieteelliseen tiedekuntaan, joka tutkisi vain valikoituja tauteja.

Englannin kielessd sana management (johtaminen, liikkkeenjohto) on perdisin
italiankielisestd sanasta mano (kdsi) ja siitd johdetusta maneggiare -sanasta, joka
tarkoittaa hevosen késittelyd ja totuttamista ratsastuskoulussa eli meneggiossa.
Merkitys on sittemmin ulottunut itsepdisen eldimen taltuttamisesta ja hallinnasta
ihmiseen. Sanan merkitykseen on myshemmin sanottu vaikuttaneen myos rans-
kan kielen manier (késitelld) ja mener (taluttaa, johtaa) ja niiden johdos ménage (ko-
titalous, taloudenhoito) sekd ménager-verbi (sddstdd). Sanan merkityksen kehitys
kertoo Parkerin mukaan sen sovellusalan kasvusta kauppiasluokan nousun jari-
syttdessd feodaaliaikaisia, maanomistukseen perustuneita yhteiskuntasuhteita.
Tama liittyi tyonjaollisesti uudenlaisten, teollistuvien organisaatioiden ja kau-
pungistumisen syntyyn. (Parker 2019, 141.)

Johtamiseen liittyy ensinnékin teonsana johtaa, joka liittyy yleisesti organi-
sointiinkin, mutta edelliseen ei liity ajatusta siitd, kuka organisoi. Sana kuitenkin
viittaa erotteluun kisilld olevien johtamistoimien (vrt. management) ja toisaalta
niihin liittyvddn korkeamman tason valvontatehtdvien ja suunnan méérittami-
seen ja myohemmin erityisesti ihmisten johtamiseen (leadership). Kauppakorkea-
kouluissa ei opeteta yksittdisiin toimenpiteisiin puuttumista, vaan asioiden laa-
jempaa koordinointia. Ei yksityiskohtia, vaan isoa kuvaa. On noustava lattiata-
son yldpuolelle kattavamman kasityksen saamiseksi. Aiemmin historiassa joh-
taa-verbid kaytettiin tilanteisiin, jossa piti késitelld monimutkaisia asioita tai rat-
koa erilaisia vaihtoehtoja. Verbilld tarkoitettiin kaiketi huolellista suunnittelua,
jota tarvittiin asian monimutkaisuuden vuoksi. Vuoden 1829 London encyclopedi-
assa johtaminen tarkoittaa “ohjausta, hallintaa, erityisen kyvykaéstai tai viisasta ta-
loudenhoitoa.” Merkitys on nykyisinkin kayttokelpoinen, joskin nykyisin verbi
on latautunut kasitykselld siitd, ettd johtaminen on virallisissa organisaatioissa
toimivien ammattijohtajien erityinen tyo6 - ajatus, jonka legitimoimiseksi erityi-
sesti kauppakorkeakoulut painavat kohopainettuja todistuksia. Johtajien ammat-
tiryhmén kasvu on ollut viime vuosisadan menestystarina, ja on alettu uskoa,
ettd organisaatiot eivéat tule toimeen ilman erityisen hyvin palkattuja ammatti-
johtajiaan. Oppialana se tarjoaa lisdd johtamista kaikkiin maailman ongelmiin.
(Parker 2019, 141-146.)

Tiimiakatemian oppimiskulttuuri on osaltaan tarrautunut johtamisen ase-
maan toimintana myds kaverijohtamisessaan, jonka periaatteissa kaantei-
sesti “kaikki kaatuu johtamiseen ja viestinndn puutteeseen”. Tiimiakatemian ar-
vot ovat samankaltaisia johtamisen ihmissuhdekoulukunnan normatiivisten (tai
hyvinvointijohtamisen) arvojen kanssa (Seeck 2021, 223-238), joskaan
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Tiimiakatemia ei ole kovin tietoinen teoreettisista johtamisen paradigmoista tai
tutkimuksesta, ja paikantaa johtamisajattelua oppipoikavetoisen kaytantoyhtei-
sonsd oppivan organisaation malliin ja tiimioideologiaan, jossa yhteison kdytan-
not ja tiimien mddrittelemat, joskus epédselvit ja mielivaltaisetkin tavoitteet voi-
vat alkavaa herkaésti kolonisoida yksil6itd innostavia oppimistavoitteita. Tama il-
mio on tyypillinen ongelma kédytantoyhteisoissd ja oppipoikaympadristdissa ta-
pahtuvassa oppimisessa, josta laajin esimerkki on historiallinen. Niissad yhteis-
kunnissa, joissa jo varhain koulutus erotettiin omaksi instituutiokseen, tieteelli-
nen ja tekninen kehitys on ollut ylivertaista verrattuna yhteiskuntiin, joissa paa-
asiallisena koulutustapana on ollut luonnollisissa kdytdantoyhteisdissd oppimi-
nen oppipoikamallin mukaisesti. Kdytdannossd oppiminen on parhaimmillaan
perinteisten taitojen ja kdytantojen oppimisessa (Lehtinen, Vauras & Lerkkanen
2016, 139). Ehké syy ndihin ongelmiin on yhteisollisissd kulttuureissa, jotka pyr-
kivat sdilyttamddn itseddn “yhtend” ja vakaana, joka lienee myos kulttuurien yksi
luonnollinen sdilymisstrategia. Toisaalta kiinnostava kysymys on myos kysymys
rajasta, jossa kdytantoyhteisot (tai organisaatiot) eivit ole endd paras oppimisen
malli.

Kulttuurinen kokonaisuus ndyttdytyy paradoksaalisena, silld tiimiakate-
mian oppijat suuntautuvat tiimiyrittdjind lopulta omien tavoitteidensa ja unel-
miensa tavoittelemiseen ja kasvuun (erityis)osaajina, joka on ymmarrettavaa
nuorten oppijoiden ollessa lopulta vastuussa oman osaamisen kehittamisesta ja
tulevaisuudestaan. Toisaalta oppijat hyotyvit ja vahintddankin voivat hyotyd yh-
teisostddn, rakentamistaan verkostoista ja suhteista (mikili heiddn osaamisensa
tai hyvéaksymisensd on riittdvad), tdhdn kokonaisuuteen syvennytddn seuraa-
vissa luvuissa.

Selvdd on, ettd tiimiakatemialaiset oppijat ovat ldhtokohtaisesti ammatilli-
selta identiteetiltddn pikemminkin pienyrittdjid ja kasityoldisid, kuin suuryritys-
ten johtajia, mutta millaisiksi he haluavat tulla? Edellisen valossa ndyttaytyy var-
sin mahdolliselta, ettd tiimiakatemiassa kadytdva johtajuuspuhe ja -kdytannot
ovat eksyneet aika ajoin etdélle omasta ydinidentiteetistddn, jota ldhempéana ovat
pienyrittdjyys, “matalat”, itseohjautuvat organisaatiot, tekemalld oppiminen, de-
mokraattinen dialogi, verkostot seké tiimiyrittdjyys kaverijohtamisen ajatuksi-
neen. Tdhdn paradoksaalisuuteen vaikuttavat myos luetut johtamisen self-help-
kirjat, joita hallitsevat keskustelut kapitalististen suuryritysten ammattijohtajista
ja piilaakson tdhtiyrittdjistda puhumattakaan yleisestd johtamiskeskustelusta ja
hegemoniasta, joka korostaa johtamisen merkitystd ja kulttuuria, jota osa myds
kauppakorkeakoulut ovat.

3.3 Luottamus, sosiaalinen pddoma ja verkosto yhteisollisyyden
rakennusaineena

Luottamus on haasteellinen kisite méariteltiaviksi sen moniulotteisuuden vuoksi,
ja késitteen arkisen viljelyn keskeisyyden vuoksi (tiimiakatemiassa) sen
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merkitystd on tiarkedd jasentdd, jotta voidaan myds ymmartdd sen osaa yhteisol-
lisessd oppimiskulttuurissa. Luottamus on Colemanin mukaan sosiaalisen raken-
teen se puoli, joka saa asiat sujumaan. Kun sosiaalinen suhde sisaltdad luottamuk-
sen elementin, se tuo mukanaan tietynlaisen ennustettavuuden - odotetaan, etta
asiat tulevat sujumaan tulevaisuudessa odotetulla (hyvilld) tavalla. Kyse on va-
kiintuneista odotuksista jotakin tai jotakuta kohtaan. Luottamuksella voidaan
tarkoittaa henkilokohtaista tai epdpersoonallista luottamusta (kts. Taulukko 2).

TAULUKKO 3. Luottamuksen tyypit (Ilmonen & Jokinen 2002)

Suhde Viliton Vilillinen
Henkilokohtainen A.” Annettu” “primdari” luottamus | B. “Luottamusketju”
Epédpersoonallinen | C. ”Humanistinen” luottamus D. Luottavaisuus

Henkilokohtainen luottamussuhde voi olla “annettua” tai ”ansaittua” luotta-
musta. ” Annettu” luottamus on luottamusta henkilon roolin mukaiseen kayttay-
tymiseen. (esim. lddkari) ” Ansaittu” luottamus puolestaan kehittyy sosiaalisen
kanssakdymisen myotd, sitd voidaan kutsua myds saman heimon ja perheen-
jasenten véliseksi “vahvaksi” luottamukseksi.” (thick trust). Ansaittu” luottamus
usein kehittyy ”“annetuksi” luottamukseksi. Annettu luottamus kytkeytyy usein
tiheddn vuorovaikutukseen ja johtaa usein me/he -jaotteluun. Jos ndin kdy, luot-
tamus ei yleisty eikd siten kasvata sosiaalista pddomaa. Annettu luottamuskin
voi yleistyd (laajentua) jos jako “meihin” ja “heihin” ei ole tiukka, vaan sallii ryh-
maérajojen ylittdmisen. Tiimiakatemiassa pyritddn sen julkilausuttujen arvojenkin
mukaan ”“ihmissuhteiden” rakentamiseen, ja sen arjen kdytantojen padamadrana
onkin “tihedn luottamuksen” rakentaminen tiimien jasenten sekd verkoston va-
lille. Useat kadytannot pyrkivit lisddmaan jasenten valistd kommunikaatiota, joka
onkin luottamuksen rakentamisen keskeinen rakennusaine.

Luottamuksen rakentamisen vastaparina voidaan katsoa toista sosiaalista
mekanismia, vallankdyttod, jonka Niklas Luhmann ndkee kommunikaatiovali-
neend luottamuksen tavoin. Ne eivit kuitenkaan ole samanlaisia vilineitd, vaan
siind missd luottamusta rakentaessa osapuolet ldhestyvit toisiaan myonteisin
odotuksin, vallankdyton avulla ne pyrkivit kontrolloimaan toisiaan. Tiimiakate-
mian yhteisossa aktiivinen johtamiskulttuuri ja -puhe néyttda toimivan Luhman-
nin ndkemyksen kaltaisesti, ja oppijat voivat ajautua ristiriitoihin luottamuspro-
sesseissaan - tiimin ja yhteison sisdiset ndkemykset ovat usein ristiriidassa keske-
nadan (IImonen 2004).

Tiimiakatemian yhteisod ja verkostoa voidaan ainakin yrittdd arvi-
oida "luottamusketjuna”, joka itsessddn ilmentéd sosiaalista padomaa. T&lloin ja-
senen kanssa yhteistyd voidaan aloittaa, koska hdn kuuluu verkostoon, vaikka
héntd ei tuntisikaan. Tama on “haperoa” luottamusta” (thin trust).

“Humanistinen luottamus” on luottamusta esimerkiksi naapurustoon, t&l-
16in olemme miltei pdivittdin tekemisissd samojen ihmisten kanssa, joita emme
juuri lainkaan tunne. Luotamme heihin, koska arvelemme heilld olevan saman-
laisia ominaisuuksia kuin meillé.
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Luottavaisuudella tarkoitetaan epdpersoonallista luottavaisuutta esimer-
kiksi yhteiskunnallisiin instituutioihin.

Miten luottamus sitten rakentuu? Kuka tai ketka ovat luotettavia? Ainakin
ystdvit ovat luotettavia, ja heiltd voi pyytdd apua vaikeissakin asioissa tarvitse-
matta peldtd, ettd ystavat kayttdisiviat hyviakseen heikkouden tilaa? Ystdvéapiirin
laajuus on suuren sosiaalisen pdadoman ilmaus, joskin on epdselvad auttavatko
sosiaaliset siteet kartuttamaan taloudellisia resursseja, silld vahvat taloudelliset
resurssit tuntuvat kytkeytyvan suurempaan luottamukseen tuntemattomiakin
kohtaan. Kuitenkin on loogista pditelld, ettd suurempi mddrd sosiaalisia siteitd
voi lisdtd tietoa erilaisista taloudellisista mahdollisuuksista (Ilmonen 2004, 106;
Szompka 1999, 59).

Nayttad siltd, ettd tiimiakatemian tuore oppija ei saa voi ottaa kdyttoon luot-
tamusketjua vain silld, ettd han kuuluu verkostoon, vaan hénelle annetaan pi-
kemminkin osoittaa kykenevyytensd, ansaita luottamus ja siten keréta sosiaalista
pddomaa. (Ilmonen 2004, 120-123.) Yhteiso ja verkosto antaa jokaisen kdyttoon
rakenteen (systeemin) ja yhteiset kdytannot luottamuksen kerddmiseen ja ansait-
semiseen, mutta se ei sindnsd vield tarkoita, ettd se sisdltdd sosiaalista pddomaa
jasenilleen. Toisaalta tdlld tavoin ideaalitasolla yhteisod rakennetaan, joskin ra-
kennelma on hatara, pddasiassa verkoston suuren vaihtuvuuden ja “ikuisen
aloittelijastatuksen” vuoksi. Se, ettd voitaisiin luottaa tiimiakatemian oppijoiden
tuottamien tulosten olevan asiakkaalle ennustettavissa, ylivertaisia tai tasalaatui-
sia, on litkaa luvattu. Ennemminkin koko prosessi on jdsenilleen tuon kyvyn lu-
nastamisprosessin oppimista. Ennemminkin verkoston luottamus rakentuu pa-
remmin suhteessa alumniverkostoon, jotka samaistuessaan nuorempiin oppijoi-
hin tietdvit yhteisen kokemuksen kautta ja voivat pyrkid auttamaan ja osallistu-
maan oppimisprosessiin, ja tehdad palveluksen oppipojille. Toisaalta tdhdn pro-
sessiin liittyy myds oman edun tavoittelua, useimmiten kokeneemmat verkoston
jdsenet voivat hyodyntdd aloittelijoita omissa hankkeissaan, joskin timéd antaa
molemmille mahdollisuuden rakentaa luottamusta onnistumisen ja arvonluon-
nin kautta. Sik&li kun molemminpuolista hyotyé ja/ tai hyvdi syntyy ja / tai asiat
sujuvat, luottamus kasvaa.

Henkilokohtainen luottamusprosessi (vrt. oppimisprosessi) voidaan tii-
miakatemiassa kuvata lineaarisena yksilon ndkokulmasta seuraavasti:

e Tutustuminen (tottuminen) ja luottaminen itseensa

e Tutustuminen ja luottamus itseen ja omaan tiimiin

e Tutustuminen ja luottamus itseen, omaan tiimiin ja yhteis6on

e Tutustuminen ja luottamus itseen, omaan tiimiin, yhteis66n ja alum-
neihin

e Tutustuminen ja luottamus itseen, omaan tiimiin, yhteisoon, alum-
neihin ja asiakkaisiin

(Oma kuvaus)
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Tiimiakatemian yhteisollisyyden taustalla, ja erityisesti yhteisollisyydestd sosi-
aalisena jdrjestelmdnd kuvaavat hyvin teoriat verkostoista, verkostotaloudesta ja
sosiaalisesta padomasta. Teorioiden taustalla vaikuttaa erityisesti rationaalisen
toiminnan teoria (homo economicus), jossa sosiaalinen toiminta ndhddan yksiloi-
den hyodyntavoitteluna ja kilpailuna, jota sosiaalinen toimintaympaéristo eri
muodoissaan suuntaa. (Ruuskanen 2015; Heiskala 2006). Verkosto on tiimiakate-
miassa kaytetty arjen késite, jonka merkitys liittyy erityisesti henkilokohtaisten
verkostojen suunnitelmalliseen rakentamiseen ja hyodyntdmiseen - ts. verkosto-
talouteen. Ensimmdéisen vuoden oppijoiden oppimisndytttind on toiminut Lin-
kedin-profiilin luominen ja alustan kautta tapahtuva verkoston rakentaminen ja
jatkuva laajentaminen. Ajattelutavan mukaan menestys perustuu siihen, ketd
verkostossasi on ja miten hyodynnit (johdat) verkostoasi. Toisaalta tiimiakate-
mian yhteisollisessd kulttuurissa ohjataan voimakkaasti tiimiakatemian yhteison
rakentamiseen suljettuna vastavuoroisena auttamisen yhteisond ja verkostona
sekad tiimiyrittijyyteen, jonka habitus tiivistyy yhteisollisen tiimiyrittdja Paulan op-
pijapersoonassa (kts. luku 5).

Sosiaalisen pddoman késite ei kuulu tiimiakatemian arjen sanastoon, mutta se
se omaa kulttuurista kuvausvoimaa, ja sitd hahmotteleva tutkimus auttaa myos
reflektoimaan, miten oppimiskulttuurissa sosiaalinen pddoma mahdollisesti op-
pijoille rakentuu. Sen kautta tapahtuvan tulkinnan kautta yhteisollisyyttd on
myo6s mahdollista tarkastella suhteessa yksiloihin. Ensimmdisend késitettd on
luultavasti kdyttanyt L.J.Hanifan vuonna 1916, ollessaan Lénsi-Virginian maa-
seutukoulujen ylitarkastajana. Han havaitsi, ettd vahva yhteys sosiaaliseen mil-
jooseen on koulujen olennainen ehto, silld juuri tdma edisti sosiaalisen padoman
virtaamista kouluun. Sosiaalisella pddomalla Hanifan tarkoitti “niitd kasin kos-
keteltavia aineksia, jotka merkitsevit eniten ihmisten jokapdivdisessd elaméssa -
nimittdin sosiaalisen kokonaisuuden muodostavien perheiden hyvantahtoisuu-
teen, toveruuteen, sympatiaan ja sosiaaliseen kanssakdymiseen.” Ilman titd ko-
konaisuutta yksilot olisivat ”yksindédn sosiaalisesti avuttomia”. Osien vuorovai-
kutus hyodyttda yhteisod kokonaisuudessaan ja yksilsiden on mahdollista saada
apua eldménsd ongelmiin ja tukea suunnitellessaan elamé&&nsa eteenpéin.

Hanifanin jdlkeen kasite pulpahteli esiin 1950-luvun kaupunkitutkimuk-
sessa, Bourdieun kulttuurinen pddoma -késitteen kautta 1970-luvulla, ja saksalai-
sen taloustieteilija Ekkehart Schlichtin painottaessa sosiaalisiin verkostoihin kyt-
keytyvid taloudellisia resursseja (Ilmonen 2004, 99-100; Putnam 2000, 19). Sosi-
aalisen padoman kasite teki lapimurtonsa kuitenkin vasta 1990-luvulla, kun so-
siologi James Coleman alkoi soveltaa kollegansa Gary Beckerin esitteleméad inhi-
millisen pddoman késitettd. Politiikan tutkija Robert Putnam omaksui késitteen
puolestaan Colemanilta. Coleman muutti kdsitteen merkitystd, ja selitti lasten
koulumenestystd sosiaalisella pddomalla. Putnam puolestaan selitti sen avulla
Pohjois-Italian talouden ja poliittisen hallinnon hyvaa toimivuutta Eteld-Italiaan
verrattuna. Lahtokohtaeroista huolimatta Coleman ja Putnam ymmaérsivét sosi-
aalisen padoman samankaltaisesti. He ndkivat kasitteen koostuvan useasta eri-
laisesta elementistd. Tarkeitd elementtejd olivat sosiaaliset siteet (verkostot), niissa
muodostuneet vastavuoroisuuden normit ja luottamus. Sosiaalinen pddoma

83



madrittyi ndiden kolmen kdsitteen varassa, vaikka molemmat pitivit luotta-
musta koko késitteen kulmakivend. Coleman ja Putnam eivit kuitenkaan kuvan-
neet mikd on luottamuksen suhde sosiaalisiin siteisiin ja vastavuoroisuuden nor-
meihin. Coleman ja Putnam kuitenkin korostivat sosiaalisen pddoman vaikutuk-
sia - Coleman jopa maddritteli kdsitteen ldhtien sen vaikutuksista - sen avulla oli
mahdollista muiden pddoman muotojen tavoin saavuttaa haluttuja paamaaria.
Sosiaalinen pddoma on Colemanin mukaan sosiaalisten rakenteiden ja siteiden
ominaisuus, joka helpottaa asioiden sujumista. (Ilmonen 2004, 99-101.)

Sosiaalisen pdadoman késite lupaa pinnalta paljon, ja arkiymmadrryksen ta-
solla siitd voidaan vetdd nopea johtopddtos sen toimivuudesta selittdd vaikkapa
yhteisollisyyden kasvua tai murenemista. Se on kuitenkin moniaineksinen késite,
kuten on my®0s sitd kannatteleva luottamuksen késite. On toki jarkevéaad ajatella,
ettd sosiaalinen padoma muodostaa sosiaalisessa toiminnassa voimistuvan piirin,
johon kuuluvat vastavuoroisuuden normit, luottamus ja sosiaaliset verkostot,
mutta niiden vélinen suhde jdd epdselvéksi - miké on syy ja miké seuraus? Luot-
tamusta on pidetty sekéd sosiaalisten verkostojen rakentumisen syynd ettd niiden
ja vastavuoroisuuden normien seurauksena. (Ilmonen 2004, 99-101.)

Luottamus on Tiimiakatemian sisdiselle yhteisollisyydelle keskeisin arjessa
kaytettdava kisite ja prosessi, huipputiimien uskotaan rakentuvan erityisestd,
avoimesta ja tunnustuksellisestakin luottamuksesta (kts. tarkemmin luku 4). Op-
pijan oppimisprosessi rakentuu tiimiakatemialla “luottamusprosessina” suh-
teessa muihin yhteison jaseniin, erityisesti omaan tiimiin. Toisaalta oppija voi ko-
kea prosessin myos tutustumisprosessina, jonka myotd hianen identiteettinsa ra-
kentuu ja toimijuutensa laajenee.

Mitkd ovat sitten sellaiset sosiaaliset siteet, jotka auttavat kasvattamaan so-
siaalista pddomaa? Putnam ei pidd valittomid vastavuoroisuuden kdytantoja
merkittdving, vaan pikemminkin sen yleistyneitd muotoja ja sitd tukevasta nor-
mista. Putnamin mukaan yleisen vastavuoroisuuden normin olemassaolo on si-
vistyneen eldmén perusta, ja tuo normi tulee esiin “kultaisen saannon” (golden
rule) moraalisena kayttaytymisohjeena. T4lld tarkoitetaan kantilaista ja lahes kai-
kista uskonnoista 16ytyvad periaatetta ”“tehkdd samoin muille kuin tahtoisitte it-
sellennekin tehtdvan”. Putnamille sosiaalisen pddoman kasvu riippuu siitd, mi-
ten hyvin ja laajasti kultainen sddnt6 on siirtynyt kdytantoon, ja minka laatuista
sosiaalinen vaihto yleisesti ottaen on. Asia ei kuitenkaan ole ndin yksinkertainen,
pelkkien kayttaytymissdantojen mukaan ei voida pditelld kertyyko sosiaalinen
pddoma, vaan tormddmme jdlleen luottamukseen (tai sen puutteeseen). (Ilmonen
2004, 113-121; Putnam 2000, 135.)

Yleistyneen vaihdon késite on perdisin antropologisesta tutkimuksesta,
joka késittelee tavaran kiertoa alkuperdiskansojen yhteisoissa. Marcel Mauss to-
tesi jo vuonna 1925, ettd vaihto sai markkinataloudesta poiketen lahjanvaihdon
muodon. Keskeinen piirre oli, ettd vaihto ei ollut vilitontd vaihtoa tavarasta toi-
seen, vaan “takaisinmaksuun” saattoi mennid monta vuotta. Maussin kuvaama
vaihto ei ollut vapaaehtoista, vaan siihen sisdltyi pakkoja. Syntyi kehd, jossa
omaisuuttaa vaihdettiin systemaattisesti. Lahjoja oli annettava, eikd saaduista
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lahjoista voinut kieltdytyd - lahjan torjuminen merkitsi sodanjulistusta. (Ilmonen
2004, 114-116.)

Myos Pierre Bourdieun mukaan “lahja esitetddn velvoitteen kielelld. Se on
velvoittavaa, se luo velvoitteita, se on velvoite”. Lahjan saaminen (ja antaminen)
synnyttdd sosiaalisen riippuvuuden antajan ja saajan vilille, ja purkautui vasta
kun vastavuoroisuuden velvoite oli taytetty. Yleistynyt sosiaalinen vaihto ei ollut
siten pyyteetontd toimintaa, vaan siihen kytkeytyi omia intressejd. Lahjan anta-
mista ei kuitenkaan pidé ajatella laskelmoituna toimintana, vaan ennemmin vas-
taamisena kollektiivisiin odotuksiin, jotka vaihtelevat eri kulttuureissa. Bourdieu
painottaa kuitenkin lahjainstituution olevan kollektiivinen petos, joka puoles-
taan yksilollisen itsepetoksen edellytys. Uskottelemme itsellemme lahjanannon
olevan mitd epditsekkdintd ja anteliainta toimintaa, koska kulttuurissamme on
tapana uskotella ettd esimerkiksi joululahjojen antaminen on osoitus anteliaisuu-
desta. Lahjan antamista ei pidd sekoittaa markkinatalouteen, jossa vaihdetaan
yhtildisid arvoja toisiinsa. Lahjataloudessa kielletddn juuri tuo tima kapea tapa
katsoa vaihdantaa - toisinaan uskottelemalla, ettd vasta pitkdn ajan pddstd an-
nettu vastalahja ei olisi yksi vaihe sosiaalisen vaihdon paattyméttomassa ketjussa.
(Ilmonen 2004, 114-116.)

Lahjataloudella on kutenkin yhteys markkinatalouden syntyyn, ja lahjata-
louden sisdltamaé sosiaalisen vaihdon mekanismi on ollut historiallisesti tarkea
markkinatalouden alkeismuotojen synnylle. Ehka tdssd on juuri irtauduttu ante-
liaisuuden harhakuvitelmasta. Lahjatalouden ensimmdinen markkinatalouden
muunnelma kehittyi Euroopassa 1200-luvulla paikallismarkkinoiden kehittyessa
kansainvalisiksi. Ranskassa 1200-luvulla kukoistaneet Champagnen markkinat
ovat hyva esimerkki. Markkinoilla vaihdettiin my6s rahaa tavaraan, mutta paa-
osa kaupasta kaytiin velaksi, joka maksettiin vuoden kuluttua tavaran toimitta-
jalle. Kyse oli siis yleisessd kdytossd olleesta luotosta, jossa vastavuoroisuus pa-
kollista. Ostaja sitoutui maksamaan luottonsa korkoineen seuraavan vuoden
markkinoilla, ja myyjan oli vain luotettava, ettd luotto tulisi maksetuksi. Euroop-
palainen luottolaitos syntyi ndin vanhemman ajattelutavan perustalle. Suomeen
vakiintunut késite “luotto” on suora lainaus latinankielisestd vastinees-
taan “credo”, “uskoa jonkun haltuun, “antaa lainaksi”. Keskiajan alun kaupan-
kdynti ja lahjatalous olivat sekoitus oman hyddyn tavoittelua ja ”sen tavoittele-
mattomuutta”. Tdllaista yleistynyt vaihto on vieldkin. (Ilmonen 2004, 114-116.)

Pyyteeton lahja on harvinainen, mutta ei mahdoton. Zygmunt Bauman pu-
huu “tosi lahjasta” lahjan ideaalina, ja my6s Putnam korostaa vastavuoroisuuden
tatd puolta. Han puhuu “omasta edusta oikein ymmarrettynd”, joka tarkoittaa
(ilmeisesti) muiden etujen huomioon ottamista. Se saa yhteiskunnan toimimaan
paremmin, mistd kaikki hyotyvat pitkalla aikavalilld. Toisin sanoen rationaali-
suuden ja oman edun asemasta etusijalle asetetaan jarkevyys ja kollektiivinen ta-
voite. (Ilmonen 2004, 114-116.)

Téllaisen ajattelutavan voi yhdistdd empiirisesti myos tiimiakatemian yh-
teisollisyyteen. Usein keskusteluissa toistuva lausahdus on oppijahaastattelussa-
kin noussut periaate pyydettdessd kuvaamaan Tiimiakatemian kulttuuria:
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No tosi semmonen yhteisollinen, mutta kuitenkin, ettd se haastaa sua. Jotenkin semmo-
nen inspiroiva ja innostava, mutta ei helppo. Tavallaan pitdd, ettd mitd enemman ites-
tadn on valmis antamaan niin sitd enemman saa télle yhteisolle ja jotenkin koko télle
prosessille.

(Oppijahaastattelu 13)

Luottamus ei kasva itsestddn, eikd erilaisista organisaatioista ole luottamuksen
yleiseksi tuottajaksi, vaan mitd erilaisimmat yhteisot, organisaatiot, verkostot tai
ryhmadt voivat tuottaa sosiaalista pddomaa. Organisoituneet ja epdviralliset sosi-
aaliset verkostot voivat olla siteiltddan “heikkoja” ja yleisid tai “vahvoja” ja suljet-
tuja. T4lloin siteet toisiin verkoston jdseniin voivat olla ”erityisid, vain joihinkin
henkil6ihin liittyvid” vastakohtana “heikkojen siteiden yleisille suhteille.” Mitd
enemman sidokset omaksuvat erityisen muodon, sitd todenndkoisempdd on, etta
ne tekevit erotteluja “heihin” ja ”meihin”. Té&lloin vastavuoroisuus suh-
teessa “heihin” saa silloin strategisen muodon, eiké luottamus valu yhteison ra-
jojen yli. Esimerkkeja erityisten suhteiden yhteisoistd moderneissa yhteiskunnis-
sakin paljonkin, ne voivat olla poliittisesti, rodullisesti tai uskonnollisesti eriyty-
neitd sosiaalisia taskuja, joita saattaa olla niin suurkaupungeissa (getot) kuin
maaseudullakin (eristdytyneet kyldt, uskonnolliset lahkot). Néissd saattaa olla
paljonkin sosiaalista pddomaa, mutta ne eivit tiivistd yhteiskunnallista integraa-
tiota vaan pikemminkin ovat sen esteend. Sosiaalinen pddoma ei vélttamatta hyo-
dytd yhteisonsdkaddn jasenid, vaan liian tiukka jako “meihin” ja “heihin” voi ha-
jottaa sosiaalista pddomaa ja estdd luottamusta ja vastavuoroisuutta yleistymaésta.
Téllaisten yhdistysten ja verkostojen sosiaalinen pddoma voi my0s olla taloudel-
lisen riiston, sosiaalisen tukahduttamisen, omien etujen ajamisen ja vallankdyton
véline. Sosiaalisen padoman muodostumisen ehdoksi voidaan joidenkin yhdis-
tyksid koskevien tutkimusten mukaan laskea ”suhteellisen avoimet yhdistykset”,
jotka sallivat jasenyyksid muissakin yhdistyksissd - ndin niiden voidaan olettaa
vahvistavan sosiaalista pddomaa koko yhteiskunnassa. (Ilmonen 2004, 103-111;
Uslaner 1999, 216.)

Tiimiakatemian kulttuurissa kampanjointi “meihin” ja “muihin” on ollut ndkyvad,
toistuvaa ja julkista oppijoiden suuntaan. Sen padpromoottoreina toimivat valmentajat,
asenteet ja dikotomiat nayttavat siirtyvan tehokkaasti tiimiyrittgjille, jotka kampanjoi-
vat ajatukset aloittaville oppijoille. Kun siemen on itdnyt ja levinnyt, sitd on vaikea kit-
ked, ja puheeseen saattaa liittyva myos itse, vaikka sitd pyrkisi tietoisesti valttamaan.
JAMK ja sen hallinto on tiimiakatemian historiassa ollut vihollinen ”keppihyypii-
neen”, “rajakatuineen” ja “ponotyksineen”. Emokorkeakoulumme on ollut sisdiselle
yhteisollisyydelle paitsi uhka, my6s voima. Yhteinen vihollinen on merkittdva keino
nostaa yhteishenke, siitd saadaan tarvittaessa jopa olemassaolon tarkoitus. Joka ta-
pauksessa Tiimiakatemia on seitsemén vuoden ajan pysynyt eriytyneend sosiaalisesti
isdnndstddn, madrittely ”erikoisyksikoksi” tai “huippuyksikoksi” on vahvistanut eroa.
Tiimiakatemialla on omat tilat, joissa ei ole juuri vuorovaikutusta muiden koulutusoh-
jelmien kanssa, tilat halutaan myos pitdd ainoastaan omassa kdytossd. Eroa tuotetaan
puheessa aktiivisesti, ja pienissd ohimenevissa hetkissa ”letkautuksina” ja huumoriksi
verhottuna. Toki havaittavia eroja emokorkeakouluun voidaan 16ytda myos kaytan-
noistd ja varmasti myos pedagogiasta, mutta erontekemisen puhe ei perustu havaintoi-
hin, vaan kyse on tavasta, tottumuksesta ja eron aktiivisesta tuottamisesta. Aktiivista
yhteistyotd JAMKin suuntaan pyritadn kontrolloimaan puuttumalla tydtehtéviin, jotka
eivit suuntaudu suoraan tiimiakatemian valmennustehtéviin, tai ”yhteisesti sovittui-
hin asioihin” tai ”arvojen mukaiseen toimintaan”. Valmennusjarjestelma on rakennettu
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yllapitdmé&an yhteison sisdistd kiinteyttd, padasiassa tydaika menee tiimien ja yhteison
valmentamiseen.

(Kenttapdivéakirja 3.4.2019)

Sosiaalisella padomalla voi siis olla haittavaikutuksia, mutta silld voi olla myos
ulkoistuneita hyvid vaikutuksia, jotka eivit ole vain yksityisid vaan yhteison kan-
nalta yhteisid. Se ei ole vain sitovaa, vaan se voi myos luoda sosiaalisia siltoja. Mi-
ten siis voidaan minimoida haitat ja maksimoida hyodyt? (Ilmonen 2004, 103-
108; Putnam 20-21). Kysymys on ndin aseteltuna laaja, ja vaatii aina kontekstin
madrittelyd. Tiimiakatemian yhteisossd voidaan ajatella aloittavaa oppijaa. Ke-
hen hén luottaa saapuessaan ensimmadisend pdivanad tiimiakatemialle? Mitd han
tavoittelee ja mitd hdn odottaa? Minkélaiset ovat hdnen ajattelu- ja toimintata-
pansa? Hanet on hyvidksytty yhteison jaseneksi, mutta muilta osin prosessi on
alussa. Han saattaa luottaa, tai ainakin hénelld on jonkinlaisia odotuksia omaa
oppimistaan ja korkeakoulujarjestelmédd kohtaan. Vastaako kokemus odotuksia,
onko hénelld kykya kriittiseen ajatteluun, heittaytyyko hdn virran vietdvaksi?
Nama kysymykset herdttavit kysymyksen siitd, ovatko tuoreet yhteison jasenet
tai “pingviiniehdokkaat” samankaltaisia? Ndihin kysymyksiin my6s vastataan
yksilon oppimista koskevassa luvussa, mutta yleisesti oppijoiden voidaan sanoa
olevan orientaatioltaan, ajattelutavoiltaan ja tavoitteiltaan erilaisia - ndin he myos
suhtautuvat tarjottuun oppimiskulttuuriin eri tavoin. Toisaalta he ovat alkuvai-
heessa my6s hyvin alttiita ja valmiita vaikuttamiselle ja sosialisaatiolle -he halua-
vat oppia, usein myos tekemddn asiat “oikein”.

Taman tutkimuksen aineiston ndkokulmasta on mahdollista esittdd, etta
luottamus rakentuu ihmisten, ryhmien ja organisaatioidenkin vélillg, ja sitd voi-
daan rakentaa strategisesti yksildiden, verkoston ja organisaation tasolla. On kui-
tenkin tarked pitdd mielessd, kenen ndkokulmasta luottamuksen rakentumista ja
rakentamista tarkastellaan. Tiimiakatemian yhteisollisen oppimisen, siis kaikkia
yhteison jasenid koskevana kdytantond on jokaisen oman verkoston kasvattami-
nen koko oppimisen ajan. Verkostoja kutsutaan tiimiyritysten tasolla ”asiak-
kuuksiksi”, “henkilokohtaisiksi kontakteiksi” tai ”verkostoiksi”. Mitd sanaa kul-
loinkin kdytetddn, liittyy sosiaalisen suhteen laatuun. Liiketalouden yleisiin ka-
sitteisiin liittyva asiakas, taijatkuva, kasvava tai kehittyva asiakkuus tarkoittaa yri-
tystd tai henkil6d, joka toimii asiakkaan roolissa kédyttden tuotetta tai palvelun
tarjoajan tarjoomaa. Toimijoiden vélinen vaihdanta on myos taloudellista, ja tar-
joaja tavoittelee taloudellista hyotyd, asiakkaan saadessa vaihdannassa itsensd
kokemaa arvoa, taloudellista ja/tai kdytannollistd hyotyd. Vaihdannan edisté-
miseen kédytetddn keskeisind menetelmind ja kompetensseina myyntid ja markki-
nointia. Jotta tdima kuvaus ei vaikuttaisi liilan mekanistiselta, on toiminnassa me-
nestymisen kannalta tarked muistaa, ettd toiminnan laatu inhimillisend tai thmisten
kohtaaminen ja heiddn auttamisensa autenttisena tai autenttiseksi verhottuna toimin-
tana vaikuttaa olennaisena vaihdannan onnistumiseen.
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3.4 Kulttuurikello: yhteisolliset kdytinnot ja rituaalit

Erityisen merkityksellisid kulttuurin tuotannon kannalta ovat toistuvat rituaalit
tai laajemmin arjessa toistuvat kdytannot. Rituaalitutkimuksen ja - teorioiden
lahtokohta on antropologiassa, erityisesti Emile Durkheimin australialaisen al-
kuperdisvdeston totemistisista uskonnoista tekemissd tulkinnoissa. Vaikka Tii-
miakatemiaa tarkasteltaessa rituaalit eivit ole manifestisesti uskonnollisia, edel-
leen Durkheimin keskeinen ajatus rituaaleista pétee - juuri rituaalien kautta yh-
teiso viestii itselleen itsestddn erotukseksi muista. (Durkheim 1980; Poysa 2012,
80). Nykyisin antropologiassa rituaaleista keskustellaan varsin monitieteisesti ja
kisitteen kdyttaminen on varsin epdyhtendistd. Alun perin rituaalin kéasitettd on
kaytetty kuvaamaan alkuperdiskansojen uskonnollisia ja maagisia menoja, mutta
sittemmin kdytto on laajentunut kuvaamaan kompleksisten yhteiskuntien ei-us-
konnollisia ja arkisia rituaaleja, kuten perheiden juhlakdytdntojd, lomanviettoa
tai tyoyhteistjen tutkimusta. Rituaali -késitteen tutkimuksellinen kéytto on siten
lahentynyt kiytintdjen kdsitettd kulttuuria uusintavana ja ylldpitdavand toimin-
tana. (Poysd 2012, 80; Ortner 1984; Bourdieu 1977). Rituaalin ja kulttuurisen kay-
tannon késitteet voidaan myos yhdistdd aikakéasityksessddn laajempaan tradition
késitteeseen, joka juontuu latinan verbistd “tradere” (vilittdd, siirtdd edelleen),
joka puolestaan muodostuu sanoista trans (poikki, yli) ja dare (antaa). Tradition
tehtdvdnd on siten antaa jotain poikki ajan sukupolvelta toiselle, ja toisaalta luoda
turvaa modernisaatioon liittyvan muutoksen tai kaaoksen keskelld. (Fornads 1995,
36).

Kuten luvussa 2.4. on kuvattu. Lave ja Wenger (1991; Wenger 1998) kutsu-
vat yhteisollisen oppimisen ilmiota kaytantoyhteisoksi, ja kuvaavat tilannekoh-
taisen oppimisen edellytyksid perustuen késityoldiskulttuureja koskeviin antro-
pologisiin tutkimuksiin. Se, miten taidot asiantuntijuutta vaativissa yhteisoissa
opitaan, perustuu siihen, ettd tulokkaat hyvaksytddan yhteisoon aluksi perifeeri-
sind eli ei-keskeisind jasenind (oppipoikina). Vihitellen tietojen ja taitojen kasva-
essa uudet jasenet saavat keskeisemman aseman yhteisossd, mikd merkitsee, etta
he paatyvit keskeisistda kysymyksistd samanlaisiin tulkintoihin yhteison kanssa,
ja ndin heiddn identiteettinsd rakentuu yhteison jasenen identiteetiksi. Kaytan-
nolld tarkoitetaan toimintamalleja, pyrkimyksid ja toimintoja, joilla jasenet pyzr-
kivéat selviytyméan erilaisista tilanteista. Tiimiakatemian kontekstissa tdma tar-
koittaa erilaisia toimintamalleja ja toimintoja, joilla oppijat pyrkivit rakentamaan
tiimiyrittdjan identiteettid. Oppija aloittaa yhteisossd "pingviinind” tai puhekieli-
sesti sanottuna ”pinkkuna”. Roolinimi viittaa ensimmadisien viikkojen ryhma-
kayttaytymiseen, jossa pinkut liikkuvat aluksi ryhmind paikasta toiseen hieman
eksyksissd. Pingviinejd odotetaan innokkaasti joka vuosi saapuvaksi, ja heidat
toivotetaan vanhempien yhteison jasenten toimesta lampimasti tervetulleeksi, ja
hyvaksytdan henkisesti valittomaésti yhteisoon - heidan koetaan tuovan “uutta
energiaa taloon”. Osaamisen puolesta heidit ajatellaan useimmiten ”pinkkuina”,
aloittelijoina, joita autetaan oppimaan talon kdytannot. Talon kdytantojen oppi-
miseen on olemassa my06s oma jatkuva kdytdntonsa - jokainen uusi ”pinkkutiimi”
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saa itselleen maksullisen ”vuokratiimiliiderin” ensimmadiseksi puoleksi vuodeksi,
jonka tehtdvand on auttaa tiimi alkuun ja muodostamaan sille toimivat kdytannot.

Lave ja Wenger (1991; Wenger 1998; Lave 2019) eivét tarkoita kdaytannolla
vain kdytdnnon tekemistd tai yksittdisid tekoja, vaan laajempaa historiallisesti
muotoutunutta, toimivaa ja jatkuvassa vuorovaikutuksessa olevaa yhteisod,
jotka omaavat erityisid ominaispiirteitd sisdltdvid ajatuksellisia, vuorovaikutuk-
sellisia ja toiminnallisia kdytantojd. Tiedon kdytdantoon soveltaminen vaatii juuri
tallaista yhteisod, jossa yksilon teot ovat sidottuja yhteison tarkoitukseen tai luo-
vat tarpeen kéytannoille.

Yleisemmin voidaan ajatella, ettd arkemme koostuu erilaisista kdytannoistd,
joihin osallistumme. Enemman tai vdhemman vakiintuneilla kdytannoilld on eri-
laisia funktioita, joilla on erilaisia tehtdvid: auttavat selviytyméan hankalista ti-
lanteista, ja ne myos luovat rutiineja ja tyonjaon keinoja, joiden avulla voidaan
saavuttaa erilaisia tavoitteita. Kdytantoja voidaan ajatella my6s yhteisollisend
muistina, jotka jatkuvat yhteison jasenten vaihtuessa ja helpottavat ”kulttuurin
siirtoa” - tiimiakatemialla joka vuosi yksi vuosikurssi valmistuu ja yksi vuosi-
kurssi aloittaa. Kdytanttjen avulla uusi jasen tai tehtdvadn valittu jasen voi liittya
yhteisoon (Wenger 1998).

Jos kdytannot rakentuvat yhteisoittdin, ne eivdt suinkaan ole annettuja tai
staattisia, vaan ovat jatkuvassa muutoksessa ja merkitysneuvottelujen kohteena.
Wengerin (1998) mukaan kdytantdyhteisdjen olennainen piirre on kuitenkin pyr-
kimys yhteisiin merkityskokemuksiin ja merkitysneuvottelut luonnehtivat kes-
keisesti sitd, miten ympardivastd maailmasta saadaan merkityksellisid kokemuk-
sia. Merkityksen kaisitteeseen sisdltyy olennaisesti myo6s osallistumisen késite.
Osallistumisella tarkoitetaan ajatusta siitd, ettd monitasoisella osallistumisella
yhteison toimintoihin sekd olemalla vuorovaikutuksessa yhteison jdsenten
kanssa muovataan omia ja yhteison muiden jasenten kokemuksia ja ndin luodaan
yhteisesti jaettavia merkityksid. Tatd voidaan ajatella yhdessa tai yhteisollisena
oppimisena.

Kasvaminen tiimiakatemia-yhteison jaseneksi tarkoittaa toisaalta yhteisten
kaytantojen ja ”tiimiakatemia-identiteetin” omaksumista, antaen kuitenkin mah-
dollisuuden asettaa yksilollisid oppimistavoitteita siihen annettujen oppijakes-
keisten tyokalujen avulla.

Usein tiimin ja yhteison kiinteys ei ole niin suurta, jotta se peittdisi alleen
jasenten mahdolliset omat unelmat tai tavoitteet. Tietyt kdytannot, kuten ”oppi-
missopimus” ohjaavat oppijaa asettamaan omat yksilolliset tavoitteet, jotka voi-
vat olla ristiriidassa tiimin tavoitteiden kanssa. Kuitenkin on tyypillisempad, etta
tiimin tavoitteet mukautuvat yksildiden tavoitteisiin, ei toisinpdin. Yhteisollisten
kdytantojen tehtdvand on pikemminkin luoda mahdollisuuksia tutustumiselle ja
vuorovaikutukselle, ja luoda yhteisollistd me-ilmapiirid tai “TA-spiritid”. Tama
toimii pohjana yhteisollisille ja “ristipolytteisille” projekteille.

Yhteisolliseksi jaseneksi kasvaminen (Tiimiyrittdja-identiteetti) puolestaan
noudattaa tietynlaista kaavaa, aktiivista osallistumista yhteisollisiin kdytantoihin
yli tiimirajojen, toimimista yhteisollisissd tapahtumissa ja rooleissa. He toimivat
talloin yhteison ja verkoston hyvaksi.
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KUVIOSTA 5 voidaan kootusti ndhdad kulttuurikello, joka on tita tutki-
musta varten kehitetty representaatio ja tyokalu, jonka avulla voidaan kuvata
Tiimiakatemian oppimiskulttuurin yhteisollisid kdytantoja pdiva-, viikko-, kuu-
kausi- ja vuositasolla. Ne on kuvattu télld tavoin, jotta lukijan on helpompi ym-
mértdd oppimiskulttuurin holistinen, prosessuaalinen, organisatorinen ja sen
toistuva kulttuurinen tuotanto.

Ympyrin sisin kehd pitdd siséllddn yhteison ideaalit, kuten visio, missio ja
arvot (kts. luku 3.2.). Toiseen kehdin on koottu pdivittdiset kdytinnot, jotka pita-
vit sisdllddn toihin ldhtemisté (tai kotiin jadmisté/ etdtoitd), (aamu) kahvinjuontia,
toimistolla oleilua, ldppdreilld tyoskentelyéd, perseilyd, lounaalla kdymistd, biljar-
din pelaamista ja hopottelyd seka tietysti erilaisia tiimi- ja projektipalavereita.
Puhe toimistokulttuurista oppijoiden ja valmentajien kesken keskittyy usein pai-
kallaoloon, aktiivisuuteen sekd toimistolla tapahtuvan toiminnan laatuun - toi-
sina kausina toimisto on ollut miltei tyhjd. Tamé& on vuosinani tiimiakatemialla
ollut myos usein valmentajapalaverien aiheena - miten saada kaikki paikalle ja
pidettyd yhteisollisyyttd ja siten péhindd ylla. Taydellisen vapauden (tai kaaoksen)
vastapainoksi on erilaisten kokeilujen kautta kehittyneet myo6s nykyiset jalkimo-
dernia tydeldmdd muistuttavat yhteisolliset kdytannot, vield vuonna 2002 sel-
keitd toistuvia kdytantojd ei valmentajahaastattelun mukaan vield ollut, vaan arki
oli “kaoottisempaa” (valmentajahaastattelu 2).

Kolmanteen kehdin on koottu viikottaiset kdytinnot, joista tdrkein sosiaa-
lista jdrjestystd ja tiimioppimista ylldpitdva kdytantd on tiimiyrityksen treenit
(2x4 tuntia viikossa, kts. luku 4), jossa koko tiimi valmentajineen on paikalla
ja ”lasnd”. Treenit rytmittavat viikkoa ja tuovat edelleen “jdrjestystd kaaokseen”,
kuten tekee my6s muu toimistoaika, johon siséltyy tiimin viikkopalavereja, pro-
jektipalavereja ja erityisesti uusien projektien suunnittelua ja ideointia. Lisdksi
viikottaisiin kdytantoihin kuuluvat asiakaskdynnit ja -projektit ja erilaiset fooru-
mit (esimerkiksi tiimiliiderifoorumi), joilla pyritddan tukemaan yhteisollistd oppi-
mista ja ”talon tason” johtamista.
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KUVIO 6.

Kulttuurikello (Tiimiakatemian kdytdannot, oma kuvaus)

Neljanteen kehidn on koottu kuukausittaiset kiytannot kuten vahvuuslaskennat
(kuvattu luvussa 3.1.), koulutusohjelmat ja yhteisolliset projektit.

Kehien ulkopuolelle on kuvattu puolivuosittaiset, vuosittaiset ja sitd har-
vemmin toistuvat kdytannot, kuten elonkerjuu (strategiapdivit), lumenluonti
(strategiapdivat), rakettipdivit, palautekeskustelut, tapitys (kts. tarkemmin luku
3.5.), piinapdivit, asiakasviikot ja opintojen kirjaukset, kesdprojektit, Learning
Circus, valmistuvien rituaalit: 24h-synnytykset (kts. tarkemmin luku 3.5.), opin-
ndytetyon tekeminen (4. vuoden syksy), valmistujaisjuhlat sekd valmistumisen
jalkeisid ja valittomén yhteison ulkopuolella olevia ja/ tai usein valmistumisen
jalkeen tapahtuvia kdytantdja kuten maailmanymparysmatka, alumniverkoston
kdytannot ja tiimiakatemian syntymaépaivat.

Kehille on merkitty myos sellaisia kulttuurisia kédytantojd ja ajattelutapoja,
jotka eivét ole kaikki méadriteltdvissd aikaan sidottuina, vaan ovat esimerkiksi eri-
tyisid rooleja (liideriroolit), jatkuvan oppimisen tyokaluja (artefakteja), ja ovat yh-
teisollisen oppimiskulttuurin kannalta keskeisid, silld ne ovat yhteisesti kédytossa.
Téllaisia ovat oppimissopimus, tiimin tavoitteet, kokeilukulttuuri, esi- /ja jilkimotorola
ja kehityskeskustelut. Naiden tyokalujen kédytto on toisinaan myos aikaan sidottua,
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esimerkiksi oppimissopimukset pdivitetddn yhteisollisesti useimmiten puolivuo-
sittain.

3.5 Tonnikongi - rahapuhe ja rahaan liittyvit rituaalit
ja kdytannot

Oppija: ”Sitten tein my®6s erilaisia pienempid projekteja ja olin Muutosryhmadlla silloin
tekemaéssd rahaa ja se raha oli jotenkin tosi keskiossa siind alussa, joka jdlkeenpdin ih-
metyttdd tosi kummasti, ettd ei mulla ollut mikdan semmonen taloudellinen tilanne,
ettd nyt pitdisi vuolla euroja jostakin. Mutta jotenkin vaan se rahakeskeisyys ehka sit-
ten yll4tti minut siind ekana vuonna.”

Tutkija: " Y1l4ttiko se rahakeskeisyys minké takia?”

Oppija: “"No ma en olettanut, ettd koulussa puhutaan ndin paljon siitd, ettd nyt oma bis-
nes rullaamaan ja rahantekoon, koska ma olin tullut kouluun. En ma ollut tullut mihin-
kdan tiimiyrittdjyyden huippuyksikko plaa, plaa, vaan ma olin tullut kouluun ja se yl-
latti kylla sitten. Ehké se sithen ensimmdiseen, jos vield vdahan palaan taaksepdin, niin
ensimmadiseen jouluun asti asiat meni suht hyvin. Mutta sitten siind joulun jalkeen tam-
mikuun vaiheilla aloin kyseenalaistamaan, ettd miksi mé olen t&dlld. Mutta sitten ke-
vittd kohti tuli ne Muutosryhma-projektit ja muut, ettd se oli siind ensimmaéisen vuo-
den kevdédlld silloin. Ja silloin kevaélla alettiin myos miettid, ettd hei kesaprojekti, ettd
mitd me haluttaisiin tehda kesélld ja sitten haettiin sitd kahvilaa, Vanhaa Kunnon Kah-
vilaa sinne Miki-Matin perhepuistoon, ettd se oli mika sitten innosti kevitta kohti
mentdessd tai kesdd kohti mentdessa siind kevéadlla. Siitd kevadsta mulla on hataria
mielikuvia semmosesta ihmetyksestd ja kummastuksesta, ettd itse teki joitain projekteja
ja jotkut meidéan tiimissé sitten haihatteli ihan omiaan ja ihan jotakin. Md muistan niita
kummallisia projekteja, ettd joku haluaisi jonkun miljoonan maksavan kameran ja sem-
mosia juttuja. Niitd ma ihmettelin jo silloin, ettd mika juttu tdimé& on. Onko tama joku
semmonen, ettd tullaan vaan pitsataan jotakin miljoonan kameraa ja kaiken maailman
juttuja ja sitten ollaan niin liitkemiehid, vaikka selkedsti huomaa, ettd ei ole mitdan kayt-
tod vield sielld maailmassa. Se oli mulle semmonen paradoksi tuossa alussa kylld tuo
rahakoulu ja sitten se haluaa jonkin tyyppinen, olla enemmaén kun selkedsti oltiin sil-
loin, sitdhdn se oli, Fake it until you make it-toimintaa silloin koko Akatemian ajan tie-
tysti. Sitd ma ihmettelin tosi paljon..”

(Oppijahaastattelu 4)

Ylla olevasta oppijahaastattelusta voidaan ymmartdd Tiimiakatemian erityinen
suhde rahaan, tdssd tapauksessa oppija ihmettelee “tosi paljon” Tiimiakatemian
kulttuuria (yrittdjyyden huippuyksikko vs. koulu) ja suhdetta rahaan, silld hanen
orientaationsa ldhtokohtaisesti on ollut oppiminen (koulu) yrittdjyydests, ei va-
littomasti “eurojen vuolemisesta”.

Tiimiakatemiassa aloittava osuuskuntayritys perustetaan ensimmdisten
kahden viikon aikana ventovieraiden kesken, vailla sen kummempaa ajatusta
yrityksen tarjoamista palveluista ja asiakkaista, saati osaamisesta jolla yritys kil-
pailee markkinoilla. “Pingviinit” syoksyvit “asiakkaisiin” ensimmadisilld asiakas-
viikoillaan, ja pyrkivat myymaéén jotain, josta on mieluiten saatava rahaa. Ensim-
mdiset asiakasviikot liittyvat uusien ja ensimmadisten asiakkaiden hankintaan, ja
tuottavat haasteellisesta ldhtotilanteesta huolimatta yrityksen ensimmadiset pro-
jektit. Tassd tiimiakatemiayhteiso ja vanhemmat vertaisoppijat usein auttavat eri
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tavoin: jakamalla parhaita kdytdntojd, antamalla lainaa (joka on toki maksettava
takaisin), auttamalla asiakkaiden hankinnassa (jakamalla verkostojensa kontak-
teja) ja valittamalld ”periytettyjd”, jo olemassa olevia projekteja, joita ei endd itse
haluta tehdd. Myos alumniverkoston kontaktointi on helpompaa yhteisen koke-
muksen vuoksi kuin uusien, “kylmien asiakkaiden”, ja jotkut alumnien perusta-
mat yritykset myos hyodyntdviat akatemian tydvoimaa, ja tarjoavat tyotd tii-
miyrittgjille.

Yritykselld on perustamispdivastddan lahtien kuluja, kuten toimistovuokra
(jota perustellaan autenttisuudella), kirjanpito ja suurimpana erilaiset yhteisolli-
syystapahtumat, kuten rakettipdivit ja yhteisollistd oppimista varten toteutetut
yhteisolliset ulkomaan matkat (Learning Circus). Yhteisollisyystapahtumat ja
matkat maksavat tiimiyrityksille vuodessa usein tuhansia euroja, jolla on seu-
rauksensa sithen mitd raha tiimeillekin valittomadsti symboloi - sitd on tehtdva
jostain, ja nopeasti. Vuosittain kuluihin budjetoitava rahasumma ylittda tiimi-
kohtaisesti helposti viisinumeroisen luvun.

Toisaalta tilanne on autenttinen - oikea yritys ja sen kulut luovat paineen
rahan tekemiselle, muuten yritys menee konkurssiin. Toisaalta ldhtotilanne ei ole
autenttinen, silla kulttuuri vaikuttaa sithen, mihin rahat budjetoidaan, ja siten luo
systeemin ja vélittomédn paineen “rahan tienaamiseen” nopeasti, ei niinkdan har-
kiten jokaisen osaamistavoitteita tarkastellen tai markkinoiden tarpeita tutkien.
Tdamad tavallaan luo painetta kdytannon tekemiseen, ja tukee “kokeilevaa” ajatte-
lua, mutta kdytannossé sellaisia kokeiluja, joista saa nopeasti rahaa. Tama johtaa
puolestaan “lypsylehméprojekteihin” tai “hanttihommiin”, joiden ensisijainen
tavoite on tuottaa rahaa, ei niinkddn tukea haasteellista tai padmaératietoista op-
pimista. Tilanne joka tapauksessa on omiaan tuottamaan kulttuuria tietynlaisena,
ja my0s sen suhdetta rahaan.

Jos akatemialla haluaa oppia, taytyy olla oma-aloitteinen ja paamadratietoinen. Sielld
on ddrettomat mahdollisuudet tehda erilaisia hommia ja niistd taytyykin tunnistaa mie-
lenkiintoisimmat. Yhteisostd saa myos apua, jolloin vaikeissa tilanteissa ei tarvitse lo-
pettaa hommaa kesken, vaan voi kehittyd yha paremmaksi. Siksi ei kannatakaan tehdéa
pelkastaan lypsylehméprojekteja. Ne ovat lisdksi sellaisia, joita kuka tahansa voi tehdd,
joten tradenomin tutkintoon ja téihin niist4 ei ole mitddn hyotyd. Jokaisella kumminkin
olisi hyva olla yksi lypsylehmd, josta saa sddnnollisesti rahaa. Silloin voi keskittya pro-
jekteihin, joista ei saa ainakaan heti rahaa, mutta niihin saa kulumaan rahaa. Itsellani
on ollut lypsylehména nyt syksylld JYP- lipunmyynti. Sielt4 ei ole kumminkaan tullut
vield mitddn ja aika vahan on ollutkin hommia. Minun pitdisi kevaille keksid jokin toi-
nen vastaava, jotta saisin kassaan rahaa.

(Oppijaessee 2020)

Rahaan liittyva suhde korostuu myos liikevaihdon kéyttamisestd toiminnan mit-
tarina. Yritystoiminnassa se on yleinen yrityksen toimintaa mittaava tunnusluku,
ja siten kdytantd on myos perusteltavissa ja yksinkertaisesti legitimoitavissa - lii-
kevaihto kertoo yrityksen liikkeestd. Tiimiyritysten liikevaihtoa seurataan kuu-
kausittain vahvuuslaskennassa julkistamalla jokaisen tiimiyrityksen liikevaihdot
(kts. luku 3.1.), tehden tiimiyritysten toiminnasta myos vertailukelpoista. Tamédn
tuotannon ja rituaalin myo6td tuotetaan ja yllapidetddn sitd mikd on arvokasta ja
merkityksellistd. Liikevaihdoista tuotetaan menestyksen ja hyvan tiimiyrityksen
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symbolia, vaikka liikevaihdon seuraaminen suhteessa oppimisen laatuun tuskin
kestdisikdan tarkastelua. Liikevaihtoa paljon tuottavat projektit ovat usein “lyp-
sylehméprojekteja”, joita kuka tahansa ilman koulutustakin voisi tehdd, ja haas-
tavammat, enemmadn erityisosaamista vaativat saattavat olla “oppimisprojek-
teja”, joista ei ole syntynyt liikevaihtoa.

Jatkuva keskustelunaihe tiimeissa liittyy myos “kassajdrjestelmiin”, ja jat-
kuvaa keskustelua kdydaan kahden jarjestelmén, “yhteiskassan” ja “GAPin” va-
lilla. Keskustelu liittyy rahaan, mutta on myos ideologinen: tulisiko tiimin valita
yhteiskassa, jossa yrityksen rahat ovat yhteisig, ja joiden kdyttamisestd padtetdan
yhdessd, vai “GAP”, jossa rahat “korvamerkitdan” ansaitsijoilleen. Myos erdan-
laiset yhdistelmit ovat yleisid, joissa budjetin kulujen kattamiseksi pidéte-
tdan ”hallintokulut” ja loput jaetaan niille, kenen ansiota tulot ovat. Valmentajat
suosittelevat usein yhteiskassaa, silld he ndkevét yhteiskassantukevan tiimityota
- ja tuottavan enemmadn yhteistd tekemistd ja projekteja. Yhteiskassa my6s sym-
boloi “hyvad tiimid”. Kaytdannossd dynamiikka on monimutkainen, ja kassajdr-
jestelmad ei ennusta yhtd tai toista, pikemminkin tiimin jasenet muodostavat, neu-
vottelevat ja tekeviét erilaisia padtoksid suhteessa tiimiyrityksensa jarjestelmdan.
Tiimi ratkaisee ongelmansa ja tekeviat timankin paatoksensa yhteisen kommuni-
kaation (dialogin) kautta, ja erilaiset jarjestelmit vaihtelevat jasenten intressien,
neuvottelutaitojen, tilanteen, tarpeen ja tiimiprosessin vaiheen mukaan.

Useimmin toistuvin ja kuuluvin rahaan liittyvéa arjen juhlallinen rituaali on
tonnikongin soittaminen. Kongia, joka on sijoitettu keskusaukion viereen, saa soit-
taa tuhannesta eurosta kertaalleen. Toisin sanoen silloin, kun joku tai jotkut tii-
mistd ovat tehneet tuhannen euron kaupat. Jos siis olet tehnyt 15 000 € kaupat,
voit soittaa kongia 15 kertaa. Kongin soittamista seuraavat aplodit niiltd, jotka
ovat toimistolla. Usein tiimit soittavat kongia myds yhdessa.

KUVA 2. Kuva tonnikongista keskusaukiolla
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Tonnikongin soittamisesta en ole kuullut varsinaista reflektoivaa keskustelua. Sitd vain
soitetaan, kun kaupat on tehty. Usein se nostattaa tunteita, kongin soittamisen ansiosta
kaupasta ”tulee yhteisollisesti merkityksellinen tapahtuma”. Nuoremmat oppivat van-
hemmilta oppijoilta kongin soittamisen saannot esimerkin kautta. Valilld huomaan ar-
kuutta sen soittamiseen, mutta viimeistdan kongia soitettaessa jannitys laukeaa ja ener-
giaa vapautuu, ja tdmaé yhteisollinen tapahtuma saa huippunsa kannustavissa suosion-
osoituksissa. Pintatasolla kyseessa on yksinkertaisesti kaupan ja onnistumisen juhlista-
minen. Erityislaatuista on kuitenkin se, ettd koska kongin soittaminen kohdistuu ra-
haan, eikd esimerkiksi oppimiseen, ddni kaikuu vain numeroille. Soitto ei kaiu sille, mi-
ten raha tienattiin tai esimerkiksi jonkinlaisille kestdville arvoille. Kunhan saat rahaa,
on se juhlimisen arvoista! Voi myos tulkita, ettd kyseessa on alun perin yrittdjyyden ja
machomyyntimiesten identiteetin rakentamiseen liittyva rituaali, varsinkin jotkut tii-
miakatemialaiset nayttavéat innostuvan taménkaltaisesta paukuttelusta ja kilpailusta.
Kuka myy eniten? Kuka on paras ja menestyvin? Toisaalta raha voi symboloida monia
asioita nuoren oppijan elaméassa. ”Oikea raha” voi olla toisille oppijoille tosielamén ja
menestyvéan yrittdjyyden symboli, elinehto ja mittari, toisille se on kykenevyyden ja
osaamisen symboli. Jotkut tienaavat omalle yritykselle oikeaa rahaa ensimdista kertaa.
Rahan avulla voi maksaa palkkaa (ja eldd) tai tulla rikkaaksi - ja ostaa menestystd sym-
boloivia esineitd, kuten menestyvat amerikkalaiset rap-artistit, Cheek ja Richard Bran-
son. Tiimiakatemialla rahan merkitys konkretisoituu oppijalle kongia soittaessa.

(Kenttapdivakirja 21.3.2018)

Kongin soittamisen kdytanto on toistuvuutensa ja yhteison osallistumisen vuoksi
ajatella juhlallisena rituaalina. Siind juhlistetaan kaupan aikaansaamista ja onnis-
tumista. Ottaen huomioon pelon ylittdmisen, joka ndyttda liittyvan hyvin usein
oppijoilla uusien (ja tuntemattomien) asiakkaiden kontaktointiin saati myyntita-
pahtumassa onnistumiseen, kongin soittaminen voidaan tulkita myos palkintona
itsensd ylittdmisestd ja “hypystd tuntemattomaan”.

Kongi toimii my06s osana laajempaa ajattelutapaa yritystoiminnasta ja sen
ympdrille rakennetusta jdrjestelmastd tiimiakatemiassa. Rahaa kannustetaan ”te-
kemé&ddan” myos ndkyvilld ja manifestoiduilla kdytannoilld, mutta rahan tekemi-
seen on myos todellinen systeeminen paine, joka rakentuu oppimiskulttuurin jar-
jestelmdstd kédsin, jonka osa oppijoiden perustama osuuskunta on. Yleisesti ot-
taen oikeat yritykset menevit konkurssiin ilman liikevaihtoa ja kannattavaa lii-
ketoimintaa. Kysymys on tdlloin ”eldmaéstd ja kuolemasta”, ei endé opiskelusta.
Toisaalta tilanne on hybridinen - vaikka oppijoiden perustamat osuuskunnat
ovat itsendisid yrityksid, ne eivit ole olemassa tiimiakatemian oppimiskulttuurin
kaytantojen ulkopuolella joutumatta ulos jarjestelmastd. Yritysten on osallistut-
tava kyseisiin kdytdntoihin ja mukauduttava tiimiakatemian sdéntdihin, muuten
oppijat eivét voi saada opintopisteitd ja siten mydskddn opintotukea. Tiimiyritta-
jan on laskutettava tyonsd oman osuuskuntansa kautta, mikili he haluavat kir-
jata opintopisteitd ja valmistua tradenomiksi tiimiakatemiasta.

Vaikka edellisessd voidaan saada kasitys rahakeskeisestd kulttuurintuotan-
nosta, tiimiakatemian kulttuurissa oppijoiden suhde rahaan on pluralistinen.
Seuraavasta otteesta voidaan huomata myos oppijan kuvausta tiimin erilaisuu-
desta, erilaisista odotuksista ja “arvomaailmoista”, jossa ”Jimin” (yrittdja-oppija-
persoona) “kaupallinen suuntautuminen”, jossa odotus on ”“opetella tekemé&an
rahaa” kohtaa “havahtumisen” (Anthony de Mello) lukijat.

2014 tulin tiimiakatemialle ja heti tuli sellanen hyvi fiilis, koin paikan aika lailla sillee
omakseni, ettd vapaata tekemisté ja sai kuitenkin oppi paljon ja piti ottaa vastuuta
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tekemisistd sit aika pitkalle siind se anto, oli mukava huomata, ettd kuinka yhteisolli-
nen paikka varsinkin sillon kun oli vield enemmaén ihmisia oli se 150 ja sit kaikki otti
tosi hyvin vastaan ja sillee et se oli todella tai sillee apua sai aina kun kysy joltain ja
muuta ja vaikka oli alussa viahan hukassa. Aika laillahan tossa heitetddn vaan syvaan
pddhédn ja katotaan miten ne sielld rapikoi, mutta ni hyvin sai apua sitten kuitenkin
vanhemmilta tiimiyritt&jiltd ja muuta, se oli sillee mukava huomata ja sai vapaasti siina
puubhailla sit ehkd ensimmaéinen tollanen missa se tuli fiiliksen alaspdin oli omien ja
muiden arvomaailmojen vahva ero, ne oli aika kaupallisesti suuntautunu sillon jo ja on
kylla vieldkin ja sit oli paljon ihmisi tiimissd, jotka ei ollu niin kaupallisesti suuntautu-
neita ja kun oma kokemus oli tai mité oli kuullu oli se, ettd perustetaan yritys ja aletaan
tekemddn rahaa ja tehddn sidt opetellaan tekeméén sitd rahaa ja muuta, mut sit kun se
ei ehkd ollu se muitten ideat ei ollu kaikki ihan samat, osalla totta kai onneks oli, mut
kaikilla ei ollu ni siind ehka tuli vast ensimmaiset pohdinnat, et mikd homma ja taalla
vaan luetaan havahtumista eikd oikein kiinnostais tehdd mitdan, ettd mika juttu ja, et
muutenkin tiimi oli alussa vidhan passiivinen ja ehkéd varmaan pelotti ja jannitti osaa
tehdd mitdén ni sit Jimin kanssa varsinkin alussa ni meilld olis ollu kova into ja draivi
ni vahan jouduttiin ehkd potkimaan muita sitten ja vetamadn perdssd ja auttamaan
kayttad paljon energiaa siithen ni siin oli sellasta alun sitten isoimmat haasteet ehka tuli
siind.

(Oppijahaastattelu 11)

Edellinen ote nostaa esiin erilaiset oppijat, joita myohemmin kuvataan my®os eri-
laisina oppijapersoonina (Luku 5). Edellisesséd otteessa puhuu Jimin &é&ni, joka
merkityksellistdd myos kulttuuriset “toiset” “havahtumisen lukijoiksi” (De Mel-
lon kirja), jotka lukevat “henkisen kasvun kirjoja”, ja joita ei oikein ”kiinnostais
tehdd mitddn” tai joita “varmaan pelottaa tai jannittdd tai osaa tehdd mitdan”.
Tama asettaa Jimin omassa tarinassaan positioon, jota hdn ei toivo, hin jou-
tuu “potkimaan ja vetdimddn muita perdssd ja kadyttdd paljon energiaa siihen”.
Vaikka oppijat usein adaptoituvat aluksi rahakeskeiseen kulttuuriin kaytantojen
tukemana, ainakin osa heistd ymmartdd paradoksin rahan ja oppimisen valilla:

3.6

Jotenkin tuo yhtil6 tuon yrittdjyyden ja rahan kanssa pitéisi ratkaista, méd en osaa hei-
luttaa siind kohtaa taikasauvaa. Mutta mi niden, ettd alkuun se asetti ainakin mun suk-
set, mun Peltoset viérille urille. M4 1ihdin hiihtelemddn semmosta latua, mité ei olisi
tarvinnut hiihtsa.

(Oppijahaastattelu 4)

Leikkid ja peleja liminaalitilassa: Tiimiakatemian
lipipelaaminen ja leikilliset kdytinnot

"Leikki on vanhempi kuin kulttuuri, silld miten epamaéérdisesti kulttuurin kasite rajoi-
tetaankin, se kuitenkin joka tapauksessa edellyttdad inhimillistd yhteiseldméd; eldimet
eivit ole odottaneet ihmistd oppiakseen leikkimé&an.”

(Huizinga 1967/1938)

Kansatieteilijd J. Huizingan mukaan leikki ei pelkdstddan ole edeltanyt kulttuuria,
vaan silld on tédrked rooli kulttuurien muodostamisen prosessissa. Huizingan
pohtiessa leikin olemusta ja merkitystd kulttuuri-ilmiond, han padtyy paitsi
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kuvaamaan leikkid inhimillisen toiminnan itseisarvona ja sen olevan ”arkisen
eldmdn hddén ja vakavuuden yldpuolella”, han yhdist&dd leikin sakraalisiin toi-
mituksiin, kultteihin, pyhiin ja primitiivisiin, uskonnollisiin rituaaleihin, ja toi-
saalta hyvinvoinnin ja yhteison rakentamisen merkityksiin. (Huizinga 1967 /1938,
9-38.) Taman kuvauksen valossa on mahdollista ndhdé yhteys Tiimiakatemian
leikkisiin kdytantoihin, kohtauksiin ja yhteisollisiin rituaaleihin.

Leikki on monimuotoinen ilmid, ja sen ilmenemisen ilmiond voidaan katsoa
olevan universaalia ja eloonjddmisellemme vilttamatontd (Huizinga 1967/1938),
joskin se paradoksaalisesti ndyttdytyy usein nykykulttuurissamme toimintana,
joka kuuluu lapsille ja on jotakin, joka on aikuisille ajanhukkaa (Sutton-Smith
1997; 2017). Kenttdaineiston perusteella voidaan paitsi tulkita, ettd leikki ei kuulu
yrittdjyyteen, opiskeluun, korkeakouluun tai tydeldméaén, ja samalla aineistosta
voidaan tunnistaa erilaisia leikkisyyden ja pelillisyyden muotoja, piirteitd ja ele-
menttejd. Kysymys on enemmainkin siitd, missd muodossa leikillisyys on kult-
tuurisesti hyvaksyttavad, eikd siitd, onko se hyddyllista tai ei. Leikki ei sovi avoi-
meen rationaaliseen tydkulttuuriimme, ainakaan silloin kun sen hyodyllisyytta
tassd yhteydessd ei ymmadrretd, vaan se tulee piilottaa, verhota ja tuottaa niin, ettd
siitd tulee hyodyllistd (Sutton-Smith 1997; 2017). Tdssad luvussa leikkid ja leikki-
syyttd tarkastellaan etnografisen empirian avulla sekd kulttuurintutkimukseen ja
pelitutkimukseen kytkien aikuisten kulttuurisena toimintana, ja jonakin jossa sita
tulkitaan merkityksellisend, symbolisena joskaan ei aina eksaktisti funktionaali-
sena tai tietoisena toimintana. Tama johtuu osittain siitd, ettd kulttuurissa karne-
valistisen leikin muotojen tuotanto on jatkuvaa, ja kdytannot tulkitaan ja natura-
lisoidaan niin, ettd toiminta tulkitaan pddosin kuuluvaksi luonnolliseksi osaksi
yhteison toimintaa.

Mihaly Cksikszentmihalyi (2005, 126-127) vertaa pelejd flow-kokemuksia
tuottavaan kulttuuriin, ja toteaa kulttuurien olevan suojarakenteita kaaosta vas-
taan. Kulttuurin on hdnen mukaansa tarkoitus vahent&a sattuman vaikutusta ko-
kemukseen. Kulttuuri tarjoaa sopeutumiskeinoja, normeja, asettavat paamaéria
ja rakentavat uskomuksia sille, miten asiat tulisi tehdad. Cksikszentmihalyin mu-
kaan ”pelit ovat tdssd mielessa kiistaton kulttuurin analogia.” (kts. my6s Khaled
2014). Molemmat koostuvat keinotekoisista (eli ihmisen tuottamista) tavoitteista
ja sddnnoistd, joiden myotavaikutuksella ihmiset osallistuvat prosessiin niin, ettd
epdilyksid ja hdiriotekijoitd on mahdollisimman vdhdn. Ero on vain mittakaa-
vassa, silld kulttuurit sddtelevat kaiken syntymastd kuolemaan, pelit puolestaan
tayttavat aukkokohdat “vapaa-aikana”. Kulttuurin onnistuessa luomaan vaeston
taitoja vastaavat sdadnnot, jasenet voivat kokea flow-tilan (optimaalinen kokemus)
usein ja intensiivisesti, pelien ja kulttuurin vilinen analogia on entistdkin sel-
vempi.

Ckikszentmihalyin ajatukset peleistd kulttuurin analogiana houkuttelevat
hyvaksymaédan ajatuksen sellaisenaan. Vaikka kulttuurin ajattelisikin pelind, on
kiistatonta, ettd kulttuuri ei ole vain peli tai leikkid, vaan se pikemminkin voi
sisdltda leikillisyyttd ja pelillisid piirteitd ja elementtejd, ja sitd voi tulkita erilais-
ten pelimetaforien kautta. Tiimiakatemian oppimiskulttuuria olisi toki mahdol-
lista tulkita useammankin pelimetaforan kautta. Sitd voitaisiin tulkita tosipeling,
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yrittdjyyspeling, luottamuspelini tai tiimipeling, joskin timdn luvun ajatuksena
on ankkuroitua aineistossa ndyttaytyviin leikin representaatioihin ja kuvauk-
siin “tiimiakatemiakuplasta”, “tiimiakatemian ldpipelaamisesta”, ”leikkiyrityk-
sistd” sekd “vakavan ja leikin” vilisten merkityksenantojen tulkinnasta, puhu-
mattakaan nakyvistd pelillisyyden muodoista. Tiimiakatemia nayttaytyy tulkin-
nassa liminaalitilan kontekstissa, jossa myos neuvottelu leikin sadnnoista tapah-
tuu.

Taman luvun tavoitteena on Tiimiakatemian kuvaaminen suhteessa leikil-
lisyyden ja pelillisyyden erilaisiin ilmentymiin, ja my6s laajemmin arvioida sen
suhdetta kulttuurin ludifikaatioon (ludic turn, Sutton-Smith 1997;2017), jolla tar-
koitetaan sen suhdetta kulttuurin leikillistymiskehitykseen ja jopa siirtymista lei-
killisen kddnteen aikakaudelle, jossa aiemmin tydorientoituneesta yhteiskun-
nasta ennustetaan tulevan leikin ja vapaa-ajan merkitystd korostava yhteiskunta
(deJong 2015).

Etnografisen tutkimusprosessin aikana pelillisyyden ja leikillisyyden ilme-
nemismuodot ndyttdytyivit eri tavoin. Toisaalta alusta asti oli selvad, ettd niitad
oli syytd jollain tavalla kuvata, mutta ilmenemismuotojen jasennys vaati aikansa,
silld leikin merkitys ja tarkoitus oli usein piilossa ddneen lausutuilta maaritel-
miltd. Oppimiskulttuuria pyritddn toisaalta valmentajien ja oppijoiden toimesta
tuottamaan leikillisessd sosiaalisessa kehyksessd (Goffmann 2012, 113-118;
Maiyra 2012)”hauskana” ja epamuodollisena, vastakohtana vakavalle pondtykselle,
joka liitetddn usein hallinnon (byrokraattisiin) virkamiehiin. Yhteisollisyystapah-
tumien karnevalistinen leikkisyys osaltaan ilment&d tidtd. Kuitenkin yrittdjyyteen
liittyvd puhe esittdytyy aineistossa pikemminkin vakavana, joka merkitsee leikin
loppua, ja oppijan tehtdvana on kulloinkin selvittdd, onko leikki (endd) sallittua.

Tiimiakatemia voidaan kokonaisuutena myos ndhda erdanlaisena peling,
joka tapahtuu liminaalitilassa: oppijat ndyttavat sijoittavan itsensd aika-ajoin ta-
hén positioon, vilitilaan, jossa leikki edustaa yrittdjyyden oppimista ja harjoitte-
lua. Leikilld on kuitenkin rajansa ja sddntonsd, ja yrittdjyyden vaatimukset vaati-
vat todellisia tekoja, joiden tarkoituksena on johtaa oppimiseen, menestykseen ja
astumiseen liminaalitilasta oikeaan eldmddn. Pelin sdannot ovat hyvin tavan-
omaista pelimekaniikkaa ja pelillistamistd hyddyntavia - asiakaskdynneistd (tai
kohtaamisista) kerdtddn pisteitd, kuten myos kirjoista (teoria), jotka voidaan
vaihtaa onnistuessaan rahaan, ja lukukausien lopuksi myos opintopisteisiin. Tii-
mipelin ndkokulmasta kulttuuria ja toimintaa pyritddn ohjaamaan rakettimallin
(tai sittemmin “timanttimallin”) kautta kerdaamalla “tappid” ja vahvistamalla lii-
kevaihdon kasvattamista, asiakkaiden hankintaa ja teoriaoppimista.

Brian Sutton-Smith (1997) erottaa periti seitsemdn erilaista tapaa puhua lei-
kistd/ pelistd: 1) leikki oppimisen ja sopeutumisen vélineend (kehityspsykologia)
2) leikki kevytmielisend ja haitallisena 3) leikki kuvitteellisena toimintana (luo-
vuus, improvisaatio, taide) 4) leikki mielihyvian tuottajana 5) peli identiteettina
(pelaajayhteistt) 6) elama pelind, jonka kohtalo ja onni méaradd 7) peli valtakamp-
pailuna.

Stenros (2014) jasentdd kulttuurissa esiintyvét leikilliset ajattelutavat kah-
teen - vakavaan (teelinen) ja leikilliseen (parateelinen). Ajattelutavat auttavat
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ymmartamaan Tiimiakatemiassa tapahtuvaa kommunikaatiota, ja sitd miten op-
pijoiden vilinen dialogi rakentuu suhteessa identiteettituotantoon. Tiimin tree-
neissd puhutaan hyvin vapaasti paskaa, joskin pyrkimys tasapainoon asian ja ei-
asian (paskan) vdlille muodostaa tirkeimmdn sisdllollisen jannitteen keskuste-
lussa. Tdmd on merkittdava jako, silld kategorioiden kautta voidaan havainnoida
oppimiskulttuurin erityistd tapaa tuottaa erilaista toimijuutta, identiteettejd,
tiimi-identiteettid ja oppimista.

Kategorisoin tdssd ”ei-asian” keskustelussa muun muassa oppijoiden kayt-
tamilld sanoilla ”paskaksi”, ”perseilyksi, ”viihteeksi” tai vapaa-aikaan liittyvaksi.
Naiden keskustelujen sisdllot eivit liity ”tdrkeisiin” treenin aiheisiin tai tiimin
tavoitteisiin. Toisaalta osa keskustelusta ja toiminnasta voidaan tulkita myos lei-
killiseksi keskusteluksi, jolla tarkoitan toiminta-/keskustelujaksoa, jossa kaikki
ymmadrtdvit “sen olleen vain leikkid”, joskin raja leikillisten rituaalien ja leikillis-
ten toimintajaksojen vililld voi olla hdilyvd, silld oppijan kokemus tiimiakatemi-
assa voi rakentua erdinlaisessa leikillisessad liminaalitilassa, turvallisessa tiimiaka-
temiakuplassa, jossa sddnnot eivét vastaa kokijalleen (vield) tosieldmé&n saantojd.
Joidenkin valmentamani oppijan muistan puhuneen opintojensa pédéttyessa tii-
miakatemian “ldpipelaamisesta”, jolla he ovat kuvanneet omaa toimijuuttaan ja
kokemusta tiimiakatemiassa.

Voi my0s olla, ettd oppimiseen liittyva keskustelu tulkitaan aika ajoin aiheen
vierestd kdytaviaksi keskusteluksi, tai osa oppijoista on kdrsimattomid osallistu-
maan tédllaiseen varsinkin silloin, jos keskustelua ei ole etukdteen suunniteltu
kaytavidksi. Dialogin johtaminen on oppijoiden vastuulla, ja sekéd treenin vetdja
johtavat dialogia joko laajenemaan (avaamaan) tai pyrkivét sulkemaan sen.
Usein perusteena sulkemiselle voi esimerkiksi olla, ettd on siirryttivd seuraavaan
aiheeseen. Valmentaja voi vaikuttaa asiaan tuomalla esiin keskustelua laajentavia
ndkokulmia tai korostamalla ja perustelemalla aiheen tdarkeyttd. Jos ryhmassa
usealla ndyttdd olevan tarve sulkea aihe ja siirtyd seuraavaan, valmentajan vai-
kutusyritys ei auta - into aihetta kohtaan on lopahtanut.

Asian eli asiallisen keskustelun ydin on johonkin konkreettiseen liittyva kes-
kustelu. Tdlld tarkoitetaan erityisesti liiketoimintaa ja projekteja tai muuten ta-
voitteisiin ja tiimiyrityksen toimintaan liittyvaa.

Erityiset “no agenda” -treenit ovat treenit ilman aihetta, jolloin ajatuksena
on se, ettd merkitykselliset ja ajankohtaiset asiat nousevat vdistimattomasti esiin.
Ndin yhteistd oppimista pyritddan herdtteleméadn ja ohjaamaan (myos valmenta-
maan) tiettyyn suuntaan, joskaan ei ole aina selvdd, mikd on oppimista ja mika
ei. Treenien laatua tarkastellaan oppijoiden itsensd toimesta aika ajoin. Koke-
musta siitd, ettd kyseessd on tiimin oma ja itse rakentama oppimisympaéristo vah-
vistetaan, ja timd asetelma edesauttaa oppijoiden itsensd toimintaa treenien laa-
dun parantamiseksi.

Toisaalta tiimin jdsenet erilaisuudellaan sddtelevat tiiminsd tapaa kayda
keskustelua ja dialogia, yksikin kdrsiméton, ja kdrsimattomyyttaan ruumiinkie-
lelldan viestivd oppija muuttaa keskustelun dynamiikkaa ja ilmapiirid pohdiske-
levasta keskustelusta enemman toiminnallisempaan suuntaan (pienryhmétyos-
kentely, yhteissuunnittelu- ja ideointi, kdytannon ty6 treenien aikana) tai ohjaa
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prosessia myos mahdollisesti nopeiden p&atdsten tekemiseen suuntaan ja siirty-
miseen agendalla eteenpdin. Tama ndkokulma tuo esiin myds dialogin haavoit-
tuvuuden ja jatkuvan dynaamisen muutosalttiuden. Se miten oppijat yksiloina
osallistuvat treeniin, voi olla dramaattinen vaikutus yhteiseen ilmapiiriin ja lop-
putuloksiin. Useimmiten valmentamissani tiimeissd ja yleisestikin tiimiakatemi-
alla treeneissa kiyminen on kuitenkin koettu mielekkdana kaytantond, ja luonnol-
lisesti tiimien intressind on kehittids, sddadelld treenien sisdltdd niin ettd ne olisivat
mielekkditd ja hyddyllisid. Toisaalta, jos tavoitteena on, ettd kaikki viihtyvit tree-
neissd, se ei valttamadttd tarkoita tehokasta ja kokonaisvaltaista oppimista. Toi-
saalta, jos treeneissd kdyminen alkaa tuntua pakolta, on muutettava jotain - tds-
sdkin palataan erityisen pelin tavoitteluun.

Tiimiakatemia liminaalitilana: lipipelaaminen kuplassa

Pelin ja leikin ymmartaminen, ja sen eri tasojen tunnistaminen ja paikantaminen
kulttuurissa tutkimuksen kenttdjakson aikana ei ollut helppoa, mutta lopulta il-
meneminen ndyttaytyikin myo6s hyvin keskeisend. Havaitsemisen vaikeus johtui
ensinndkin liminaalitilan erddanlaisesta ndkymattomyydestd tai hahmottamatto-
muudesta kulttuurin jdsenille: pelin sddnnoissé ei missddn lukenut mitdan limi-
naalitilasta. Yhteiso ei pdivittdisessd kulttuurin tuotannossaan korosta, tunnista
ja tunnusta omaa tilaansa - kulttuurin kielellisessa tuotannossa lopulta korostuu,
vakavan tiimiyrittdjdidentiteetin tuottaminen, ei niinkddn leikkisyys (tai sen
suhde oppimiseen) ja jonkin kynnykselli oleminen. On totta, ettd oppijoiden ins-
titutionaalinen status muuttuu todelliseksi, kun heista tulee yrittdjid koulutusoh-
jelman ensimmadisind pdivind perustaessaan osuuskuntayrityksen. On my®os totta,
ettd he ovat myos korkeakouluopiskelijoita. Institutionaalinen kaksoisstatus ei
ndytd kuitenkaan maarittdvan heidan yksilollista kulttuurista identiteettity6taan
ja ottamiaan positioita kulttuurin virrassa - se mitd he ovat, on eri asia kuin mita
ja keitd he kokevat olevansa.

Erityisesti leikkisyys ja ldpipelaaminen astui valoon juuri oppijan positiossa
suhteessa avautuvaan tyoeldmddn ja yrittdjyyteen liminaalitilana (liminal state),
vélitilana, kynnykselld olemisen positiona. Antropologisessa rituaalitutkimuk-
sessa liminaalitila ndhd&ddn kynnykselld olemisen prosessina (kdsite on perdisin
latinan kielen sanasta limen (kynnys), jossa ollaan vélissd, ei endé - ei vield (the
betwixt and between) (Turner 1977).

Lopulta ajatus leikistd astuu esiin toistuvissa joidenkin valmistuvien oppi-
joiden ohikiitdvissd lausunnoissa ”tiimiakatemian ldpipelaamisesta.” Metaforan
kayton voi tulkita niin, ettd oppijat kokivat olevansa yhteisossd paitsi oppipoikia
tiimiakatemiakuplassa, my0s osa erddnlaista pelid, jonka avulla he ovat vasta astu-
massa todellisuuteen tai tydeldamé&an. Toinen toistuva metafora, jota oppijat kayt-
tavat, oli tiimiakatemiakupla, jolla viitataan yhteis6on turvasatamana ja juuri limi-
naalitilana, jossa vield voi leikkid, perseilld ja harjoitella. Usein oli ymmarretta-
vissd, ettd useat olivat pddttaneet niin, tai ehkd se tiedostamattakin kuului ela-
médnvaiheena opiskelijaeldmaan, vaikka tiimiakatemiassa opiskelijoista puhumi-
nen tai kouluun tuleminen oli kulttuuristen pelisddntojen rikkomista ja erityisesti
teko valmentajien edustavaa vakavaa (joskin toisaalta hauskaa) kulttuurista
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ajattelutapaa kohtaan. Oppijoiden ei haluttu tulevan tiimiakatemialle opiskele-
maan, vaan tdihin ja yrittdmaan. Oppijat pelasivat vahintdaankin roolipelid, kak-
soiseldmdd, jossa toisessa hetkessd he saattoivat olla opiskelijoita, ja toisessa hei-
dén oli vdhintdankin esitettdva oikeaa yrittdjad. Tama metaforinen leikki kertoo
identeettitystd, joka on enemmaénkin leikin kaltainen, jossa identiteettipositiot
vaihtuvat uppoutuessa peliin ja silloin, kun olemme sosiaalisen pelin vaikutus-
piirissé.

Yhteistd yritystd, jolla kuitenkin on todellista liikevaihtoa ja y-tunnus, op-
pijat ndyttivit ajattelevan useimmiten jonkinlaisena véliaikaisena rakennelmana,
jota ei ollut tarkoituskaan jatkaa valmistumisen jdlkeen (jota se useimmiten olikin,
silld osuuskunnat lakkautetaan tyypillisesti valmistumisen jdlkeen) tai leikkiyri-
tyksend. Se oli todellinen, mutta silti toiminta ei vield ollut vakavasti otettavaa huo-
limatta joistakin poikkeuksista, ideoista, joista olisi syntynyt tai syntymadssa oi-
keita yrityksid. Nuoret aikuiset ovat toisaalta astuneet ulos leikkisyydestd, mutta
toisaalta miltei jokainen on vield liminaalitilassa - kaikki Tiimiakatemialla on
vield leikkid, he eivét ole vield valmiita, vaan he voivat vield kokeilla, oppia, per-
seilld ja epdonnistua, mutta uskaltavatko he tehdd niin? Homo Ludens ja luova
toimijuus on piilossa, mutta ndyttdytyy aika ajoin, kun olosuhteet ovat otolliset.
Toisaalta leikkisyyden tarkastelun kautta voidaan myos havainnoida turvaa ja
kulttuuria, joka tukee leikillisyytta.

Tiimiakatemia pelina: pisteilld tiimiyrittajaksi

Tiimiakatemian tiimejd koskevaa opetussuunnitelmaa, tai vahintdadnkin piilo-
opetussuunnitelmaa ja kokemuksellista oppimista tukee ja ohjaa kvantifioitu pe-
limekaniikka (tai systeemi) ja pelillisyys, joka rakentui alun perin siitd havain-
nosta, ettd oppijat halusivat keriti pisteitd (Valmentajahaastattelu 1). Aloittaessani
valmentajan tyoni, pidimme toimistolla valmentajien toimesta silloin t&llin ”tu-
patarkastuksia”, joissa katsottiin paitsi toimistojen siisteyttd, myos tuloksia - tii-
meilld tuli olla pesdssiin esilld jonkinlainen taulu tai juliste, jossa nidkyivit jokai-
sen tiimildisen asiakaskdyntien mdéra ja kirjapisteet (teoriapisteet), ja nuo kaksi
keskeistd mittaria ovat edelleenkin kaytossa.

Pelillisyys (Gamification) on késitteend monisdikeinen, ja yleisemmin sitd
voidaan kuvata pelisuunnittelussa kéytettyjen elementtien kaytoksi ei-pelilli-
sissd ympdristoissd (Deterding 2011 et al.) Kuvaan tdssd luvussa pelillisyytta
paitsi keinona tuottaa (tai hallita, kts. Whitson 2014) erityistd oppimiskulttuuria
ja toisaalta myos pelillistettyjen systeemien, tekniikoiden tai mekaniikkojen (ku-
ten pisteet, palkinnot) kdyttdmisend, joiden tavoitteena on paitsi mitata myos
kertoa pelisuorituksen tuloksista (Walz & Deterding 2014; Ramirez & Squire 2014).

Teoriapisteiden osalta pelillisyys kytkeytyy suoraan opetussuunnitelmaan
ja opintopisteiden kerddmiseen, silld jokainen oppija tarvitsee 20 kirja-/ teoriapis-
tettd opintojensa kirjaukseen lukukausittain, jolla tarkoitetaan opintojen arvioin-
tia ja opintopisteiden kirjaamista. Tédssd ei oteta vield kantaa kirjoista tai teoriasta
kirjoitettujen esseiden tai muun sisdllon (esimerkiksi podcast tai linkedin-artik-
keli) laatuun. Lis&ksi tiimiyritykset méaéarittelevat usein kvantifioidut tavoitteensa
kuukausittaisille asiakaskdynneille ja liikevaihdolle.
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Tiimin kehityksen ja yrityksen kehittymisen edistdmiseksi on kehitetty tii-
miakatemian kehittyessd my6s omanlaistaan pelimekaniikkaa, joka kulkee “ra-
kettimallin” (tai vuodesta 2021 “timanttimallin” nimelld; kts. KUVIO 7) nimelld
(kdyttdd metaforaa yritysraketin ilmaan ldhdostd) (Partanen 2013). Rakettimalli
sisdltdd 14 erilaista prosessia, joissa kussakin prosessissa madriteltyjen kriteerien
tayttyessd kerdtdaan “tappid”. Kustakin prosessista voi kerdtd kolme tappéd, joista
ensimmdinen taso merkitsee “ideatasoa”, toinen taso “kokeilutasoa” ja kolmas
korkeinta “kaytannon” tasoa. Lukukausien lopussa (kaksi kertaa vuodessa) yh-
dessa tiimin kanssa tehtdvassa ”tapityksessd” on kyse juuri tiimin kehityksen ar-
vioinnista rakettimallin arviointikriteeristod hyodyntden. Rakettimallin keskei-
nen prosessi on asiakkuuksiin liittyva keskikaista, jonka arviointikriteerit liitty-
vét ensisijaisesti sellaiseen prosessiin ohjaamista, jossa tiimiyrityksen asiakassuh-
teista rakennetaan jatkuvia. Tama tarkoittaa erityisesti asiakaskdyntien merki-
tyksen ymmartamistd, asiakaskdyntien ja asiakasprojektien madrad, jatkokaup-
poja ja jatkuvia asiakassuhteita. Tapitys pyrkii ohjaamaan paitsi liiketoiminnan
kehittymistd, myos kulttuuristen ja teoreettisten ajattelutapojen oppimista kuten
Tiimiakatemian missioon, johtaviin ajatuksiin, arvoihin ja brandin kadyttdmiseen
liittyvid toiminta- ja ajattelutapoja sekd erilaisten teorioiden ymmartamistd ja
kayttamistd. Oppijat pyrkivit tekemddn todo-listoja johtoryhmille tappien “suo-
rittamista” varten, jolloin tdpitys ohjaa ainakin jollakin tavalla tiimien toimintaa,
joskin osoittautuu usein vain asioiden ”suorittamiseksi”. Tama4 ei siten tarkoita,
ettd rakettimallin ohjeita seuraamalla ohjeistusta seuraa voidaan kuvata tyhjen-
tavasti kulttuurisia kdytantojd tai saavuttaa menestystd yrityksend, joskin mallin
tavoitteena on juuri ohjata yhteison toimintaa ja ajattelua.

Aikaisemmin tdssd luvussa on my6s kuvattu palkitsemis- ja palautekdytan-
tojd (rituaalit) jotka voidaan tulkita pelillisiksi ja leikillisiksi kdytannoiksi. Toinen
asia on, kuinka suunnitelmallisia pelisuunnittelun ndkokulmasta olemassa ole-
vat kdytdnnot ovat. Kdaytannot ovat pikemminkin muotoutuneet ja rakentuneet
historiallisesti erilaisten kokeilujen kautta.
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KUVIO?7.  Tiimiakatemian Rakettimalli, © Timo Partanen (Partanen 2013)
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KUVA3. Tiimiyrityksen tapitystreenit

Leikkisid kohtauksia: ritualistiset yhteisollisyystapahtumat

Tiimiakatemian kulttuurissa tuotetaan runsaasti leikin antropologisia muotoja,
kuten festivaalimaisia tapahtumia, rituaaleja ja teatteriesityksid (kts. Gadamer
1990). Gadamerin Spiel-metaforasta ja filosofiasta voidaan oppia myos toinen tii-
miakatemiaa erddnlaisena pelind tukeva periaate: (Gadamer 1990, 97-102; Hut-
tunen 2007)

Peli tayttad tarkoituksensa vain, jos pelaaja kadottaa itsensé peliin. [- -] Pelin olemisen
tapa ei salli pelaajan suhtautua peliin, niin kuin se olisi objekti. Pelaaja tietdd varsin hy-
vin mitd peli on ja sen, ettd mitd hian on tekemdssd, on "vain pelid’; mutta han ei tark-
kaan ottaen tiedd, mitd héan "tietdd” tietdessddn timéan [--] kaikki pelaaminen on pela-
tuksi tulemista. Pelin viehatys, pelin lumoava vaikutus, sisiltyy siihen, ettd peli hallit-
see pelaajia.

Tiimiakatemialla itsensé peliin kadottamisella tarkoitetaan heittdytymista (erityi-
sesti yhteisollisyystapahtumissa), ja oppijahaastatteluissa koetaan siten my®os
heittdytymisen vaikeutta. (Oppijahaastattelu 4). Pelaaja (oppija), joka saapuu tii-
miakatemialle, on valittava, onko hdn mukana vai ei, ja valmis heittdytymaan.
Haluaako hén sitoutua peliin, jossa han pyrkii tulemaan osaksi tiimid? Peli tayt-
tad tarkoituksensa vain, jos peliin sitoutuu. Tiimiakatemia ndyttdd toimivan va-
hintdankin kuin hyotypeli, jossa tavoitteena on rakentaa omaa identiteettia (hah-
moa) ja kerdtd resursseja: osaamista, verkostoja ja muita resursseja (esim. lliike-
vaihto, tuotantovdalineet, omaisuus).
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Oppimiskulttuurille ominaista on elamysmuotoisuus, johon on vaikuttanut
erityisesti keskustelu eldmastd tai kulttuurista elamysyhteiskuntana tai elamys-
taloutena, sekd erityisesti kirja The Experience Economy (Pine & Gilmore 1999),
joka esittdd tai tuotteistaa elimyksen neljd eri aluetta (realm) jotka yhdessa tuot-
tavat asiakkaille elamyksen.

Elamysyhteiskunnan kéaytannon sovellukseksi ja tiimiakatemian tapahtu-
mien ideaaleina on 2000-luvun alusta asti toiminut 5E (tai 4E) -malli, joka vaatii
tiimiakatemian sisdisiltd tapahtumilta eldmyksellisyyttd, jota voidaan arvioida
seuraavien viiden kriteerin avulla. Onnistuneen tapahtuman tiimiakatemialla tu-
lee tdmdn mukaan 1) viihdyttdd (entertainment), 2) kasvattaa (tuottaa oppimista)
(education), 3) tuottaa immersiota eli uppoutumisen kokemusta (escapism) 4) Es-
teettisyyttd eli visuaalista spektaakkelimaista kauneutta (esthetics) ja 5) sisdltda
(E)spirit of Tiimiakatemia , " TA-spirit”, Tiimiakatemia-henki, joka symboloi tii-
miakatemian yhteiso4d ja sen innostavaa, erityistd ja hauskaa kulttuuria itseddn.

IIman yhteisollisen oppimisen kulttuuria ei olisi my6skddn ritualistisia kay-
tantojd, joiden tehtdvand on juuri tuottaa ja ylldpitdd erityistd yhteisollisyyttd ja
yhteison kiinteyttd. Pelkdstddn se, ettd ihmiset kokoontuvat samaan paikkaan yh-
tdaikaisesti ei tee kdytannostd yhteisollistd tai ritualistista. Tiimiakatemian yhtei-
sollisyystapahtumat ndyttavit olevan pikemminkin olemassa itseddn yhteisoa
varten, ei sen tuottamaa vilineellistd arvoa tai muuta merkityksentuotantoa var-
ten. Toki asetelma on monitulkintainen, eikd tiimiakatemian oppimiskulttuuri
ole palautettavissa niinkddn yksittdisiin tapahtumiin kuin kulttuurin kokonai-
suuteen ja yksilollisiin oppimisprosesseihin. Yhteisollisyystapahtumiin osallistu-
misesta on useita tulkintoja, eivdtkd kaikki koe sitoutumista niihin, tai koe saa-
vansa niistd samoja kokemuksia, tai “hyotyd”, joka on oppijoiden yleinen arvi-
oinnin kriteeri. Yhteisolliset ja leikilliset rituaalit voivat vaikuttaa oppijoista hyo-
dyttomiltd, tai sitten he "heittaytyvat” mukaan ja nauttivat kokemuksesta.

Ritualistiseksi kutsun tédssd yhteisollisid kaytantojd, jotka sisdltaviat arjesta
poikkeavia elementtejd, kuten juhlallisuutta, karnevalismia, pitkid seremonialli-
sia kaavoja ja diskursiivisia rituaaleja. Tiimiakatemia manifestoi ja merkityksel-
listdd itsednsd paitsi “oppivana organisaationa”, myds yhteisond. Taman tavoit-
teluun liittyvit useat rituaalit ja kdytannot, joita kutsutaan ”yhteisollisyystapah-
tumiksi”, kuten vahvuuslaskennat (“vahvarit”) ja Rakettipdivét tai vuosittaiset
Tiimiakatemian syntymapdivit, joissa koko “talo” tai “yhteis6” kokoontuu.

Tapahtumissa on karnevalismin tunnuspiirteitd, sekd niissda on tarkoitus
juhlia ja pitdd hauskaa yhdessd. Tiimiakatemiassa tapahtumat palvelevat yhtei-
syyden tunteen promootiota, ja niissd myos palkitaan (rakettipdivit) yhteison va-
litsemia ansioituneita jasenia.

24 h -synnytys

24 tunnin synnytys on vuosittain valmistuvien tiimien valmistumisriitti tai ritu-
aali, jossa tavoitteena on ratkaista asiakkaiden antamia ongelmia 24 tunnin ai-
kana. Tama tarkoittaa kirjaimellisesti 24 tuntia, ja tiimi tyoskentelee aamukym-
menestd seuraavaan aamukymmeneen ilman taukoja (ja nukkumatta), jolloin ke-
hitetyt ratkaisut esitellddn asiakkaille. Kyseessd on karnevalistinen tapahtuma,

105



johon koko yhteiso osallistuu yleisona. Se sisdltdd kehystarinan ja - teeman, jonka
nuoremmat tiimiyrittdjdt suunnittelevat, jarjestavit ja toteuttavat (myos naytteli-
jantyon) palveluksena valmistuville tiimeille, tavoitteenaan tuottaa osallistujille
kokonaiseldmys. Tapahtumien toteuttamiseen kadytetddn paljon aikaa ja vaivaa,
kuten KUVASTA 3 ja 4 saatetaan my0s todeta. Nuoremmat tiimiyrittdjat myos
hankkivat valmistuvalle tiimille n. kolme asiakasta yritystd tai organisaatiota asi-
akkaiksi. Tamad tarkoittaa, ettd tiimin on ratkaistava kolme erilaista tydeldaméan
ongelmaa 24 tunnissa.

KUVA 4  24h -synnytys, avaruus-teema (16.11.2018)

106



KUVA5  24h synnytys, Ancient-Rome -teema (2016)

Rakettipdivdt

Varmaan semmonen eka iso juttu missd ma oikeasti tajusin, ettd ei vitsi miké yhteiso,
se oli varmaan Rakettipdivit, vaikka se nyt onkin semmosta erilaista se (...). Mutta se
oli mulle tietylld tavalla uutta, ettd niin iso porukka on niin ldheisid ja innoissaan toisis-
taan ja innoissaan siitd yhteisestd jutusta, mika nyt oli se Tiimiakatemia. Ja sitten myos-
kin sen meidén tiimin kanssa, niin oltiin tosi innoissamme ja silleen, ettd hei meilld on
niin hyvéa porukka ja te olette ihan best ja semmosta, vaikka ei nyt tunnettu yhtdan,
mutta sitdhdn se siind alussa on.

(Oppijahaastattelu 14)

Rakettipdiviat on tiimiyrittdjien jarjestama yhteisollisyystapahtuma, johon liittyy
myos leikillisid, karnevalistisia piirteitd, ja se jdrjestetddn ennalta arvaamatto-
massa paikassa, useimmiten maaseutuhotellissa, johon matkustetaan yhteison
voimin pukeutuen erilaisiin teema-asuihin. Vaikka rakettipdivét sisdltavét usein
my0s asiakastoimeksiannon, sen péddasiallinen tarkoitus on yhteinen juhla, jossa
TAULUKOSSA 1. Ensimmadiset kymmenen palkintoa jaetaan syksyn rakettipdi-
villd, Jalkimmadiset 11 (Idhtien Feargal Quinn -palkinnosta) taas kevaan raketti-
pdivilla. Palkinnot tuottavat erityistd yhteisollisyyttd ja tavoitteellisuutta paitsi
erilaisten kategorioiden avulla, my6s niiden saajat voivat kokea onnistumisen
kokemuksia ja voimakkaita tunteita, joita he ilmaisevat usein juhlassa varsin
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vuolaasti pitden puheita ja yhdessa juhlien. Merkittdvin palkinto on tiimille jaet-
tava Golden Step, jonka tiimit mys usein asettavat tavoitteekseen. Mainittavaa
on, ettd Golden Step -palkinto ei sisédlld kuvausta sen saamisen edellytyksesta tai
tilasta, vaan palkinnon ansaitsemisesta pddtetddn yhteison sisdisen ddnestyksen
ja tiimien kehitystd koskevan ajattelutavan mukaan, josta voi lukea tarkemmin
luvusta 4. Lopulta kyse on jokaisen oppijan arviosta siitd, kuka palkinnon ansait-
see. Palkinto on kuitenkin kytkeytynyt vahvasti tiimiyrittdjyyteen ja yhteisolli-
siin arvoihin, ei vain tiimissd tehtyihin yksiloiden saavutuksiin.

KUVA 6. Noyryysasento rakettipdivilla (2016)
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TAULUKKO 4. Tiimiakatemian rakettipdivilld jaetut palkinnot

Palkinto Kategoria, kuvaus

Pat Riley Award Tiimityoskentelyn edistdja

Kirsti Paakkanen Uskalluksesta, kokeiluista ja markkinointiosaamisesta
-palkinto

Alvar Aalto -palkinto

Visuaalisista taidoista ja kdden taidoista

Partus -palkinto

Yrittimisestd ja vahvasta asiakastyopanoksesta

Sokrates -palkinto

Ajattelijan, filosofin, humanististen arvojen vaalijan pal-
kinto

Dr.Livingstone -palkinto

Seikkailun suurldhettilds, kansainvilisten kenttien kartoit-
taja, tiimiyrittdjyyden viestintuoja! Henkilo, joka on tehnyt
sumeilematta toitd Tiimiakatemian kansainvalistymisen
eteen, rikkonut rajoja ja vallannut uusia valtakuntia. Han on
laajentanut TA_n kansainvilistd verkostoa, luonut kumppa-
nuussuhteita, syynnyttanyt uutta toimintaa ja kehittanyt
olemassa olevia konsepteja asiakkaidemme kanssa.

Padvalmentajan erityis-
palkinto

Erityisansioista

Tiimipalkinto Golden
Step

Tiimipalkinto Diamond
Step

myonnetddn tiimille, joka on saavuttanut Golden Stepin ja
jatkaa loikkimistaan

Kultamunaus -palkinto

Feargal Quinn Award

Palkinto ystadvallisyydestd ja hauskuudesta

Anita Roddick Award

Murskaava muutosajattelija ja uuden markkinointiajattelun
soveltaja

Tom Peters Award

Innovatiivinen innostaja ja lukuisten pienimuotoisten alku-
jen etsijd

Esa Saarinen -palkinto

Kehittyminen yksiloné ja persoonana jéttiharppauksin

Wilhelm Schauman
-palkinto

Erittdin paamaédratietoinen yksilo

Mannerheim -palkinto

Parhaat yhteisollisyyden kehittdjdt Tiimiakatemiassa

Nyppy -palkinto

Palkinto sille tiimille tai projektipé&éllikolle, joka on merkit-
tavasti edistanyt Tiimiakatemian etenemistd kohti visiota

Padvalmentajan erityis-
palkinto

Erityisansioista (esimerkiksi uudet alut)

Aivoteollinen Kampus
Award

Jaetaan Tiimiakatemian ulkopuolisille henkilille erityisan-
sioista

Tiimipalkinto Golden
Step

Tiimi joka on edistdnyt eniten yhteisollisyytta

Kultamunaus -palkinto

(Lahteessa ei kuvausta. Palkinto annetaan tiimille joka on
kultamunauksen arvoisesti epdonnistunut / epdonnistumi-
sen juhliminen oppimisen vuoksi)

Learning Circus

Tiimiakatemian arvoihin kuuluva matkustaminen ilmenee parhaiten vuosittain
tai kerran kahdessa vuodessa jdrjestettdvassd Learning Circus -tapahtumassa.
Arvoissa matkustamisen merkitys perustellaan paitsi Tiimiakatemian kansain-
vilisen verkoston kasvattamisella ja oppimisen nopeutumisella, on “mentava
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kauas ndhdékseen ldhelle”. Learning Circukseen ja sen padmddrddan on liittynyt
usein ylldtyksellinen elementti, ja tieto mihin tai miksi ldhdet&dén ei ole aina ollut
tiedossa, jolla on mahdollisesti haluttu viestid yrittdjyyden ylldtyksellisyytta tai
vain toisaalta sité, ettd tietoa ei vain ole ollutkaan olemassa. Toisaalta tavoitteel-
liselle oppijalle matkat tarjoavat mahdollisuuden ideoiden loytdmiseen
(benchmarking), verkostoitumiseen, erilaisiin kokeiluihin, vierailuihin ja oppi-
miseen, ja joitakin matkalta l6ydettyjd ideoita on onnistuttu viemdan myos kay-
tantoon. Matkoja voidaan ajatella kuitenkin ensisijaisesti kokemustuotantona,
jonka avulla sekd yksilo- ja yhteisollistd ja tiimi-identiteettid rakennetaan. Lear-
ning Circus on usein tiimeille valtava ponnistus, silld tiimin matkabudjetit voivat
paisua suhteellisen suuriksi ja ne vaativat usein koko lukuvuoden kestdvan
hankkeen ja projekteja joista on mahdollista laskuttaa. Tdmad tarjoaa jokaiselle op-
pijalle tarkoituksen tai tiimihaasteen, mutta niille oppijoille, jotka haluavat kehit-
tdd omaa osaamistaan tai tiettyd projektia, Learning Circus voi edustaa hairicta
ja tuottaa stressid suhteessa muuhun pitkdjanteiseen oppimiseen ja tyoskente-
lyyn. Learning Circuksen lisdksi tiimit jarjestdvat my6s omia ulkomaanmatko-
jaan, jolloin matkustamisesta tulee toiminnallisesti ja taloudellisesti entistdkin
keskeisempadd toimintaa. Matkojen tarkoituksena on useimmiten tiimin rakenta-
minen.
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KUVIO 8.  Tiimiakatemia Learning Circus © Piirros Timo Lehtonen
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Reflektiota ritualistisista yhteisollisyystapahtumista

Edelld on kuvattu hyvin varikkiita ja runsaita karnevalistisia ja leikkisid yhteisol-
lisid tapahtumia ja toistuvia kdytantojd Tiimiakatemiassa. Toisaalta tarkoitukses-
saan rituaalien voidaan katsoa sisédltdvan samankaltaisia sosiaalisia funktion kuin
yleisestikin opiskelijoiden rituaaleissa (Koivisto, Komulainen, Réty & Vanhalakka-
Ruoho 2017; Illouz, Gilon & Shachak 2014), jonka tarkoituksena on tuottaa jaettua
tunnetta ja vahvistaa jasenten vilistd suhdetta ja ryhméaidentiteettid. Karnevalisti-
set ja omintakeiset leikilliset elementit Tiimiakatemian rituaaleissa ovat my®os eri-
tyisid. Bahtinin (1991, 1995) téllaisella toiminnalla voi olla yhteisossa useita funkti-
oita: se tuo iloa ja uutta, mutta toimii myos henkireikdna. Karnevaaliin on keski-
ajalta alkaen sisdltynyt virallisen kulttuuriin ivamukaelmia, parodiaa ja karnevaa-
linaurua. Tiimiakatemia pyrkii tuottamaan tyon ja oppimisen hauskana, jota teh-
dddn (tiimi)kavereiden kanssa ja nauru kohdistuu mahdollisesti myos itseen,
mutta myds “keppihyypidihin”, koululaitokseen sekd byrokratiaan - tima koko-
naisuus on omiaan rakentamaan sen yrittdjamadistd identiteettid (kts. tahdn liittyen
Weeks 2004; jossa innovatiivisuuden (ja yrittdjyyden) vastakulttuuriksi brittildi-
sessd pankissa rakentuu juuri byrokraattinen kulttuuri). Tiimiakatemia rakentaa
omaa yhteisoddn erilaisena ja erityisend suhteessa vallitsevaan viralliseen koulu-
jarjestelmddn ja yhteiskuntaan. Toisaalta suhde vakavaan kulttuuriin ei ole ndin
yksinkertainen, kuten luvun alussa on tuotu esiin, vaan leikkisyyden dynamiik-
kaan sisdltyy myos vakavuuden elementti. Tiimiakatemian karnevaalinaurussa
kohteena ei ole vakavuus yleensd, vaan juuri virallisuus ja byrokratia.

3.7 Pragmatistien vastaisku: self-help -kirjat ja teoria kdytinnon
ja mindprojektin palveluksessa

M3 tein niistd kirjoista, siis sen takia se hyvin kdynnistyi se Tiimiakatemia kun 90-lu-
vun alussa koulussa mé tein paljon kalvoja koko ajan kaikista uusista ja md huomasin,
ettd ne oppilaat oli ihan innoissaan kun néki, ettd ne sanoi, ettd kun sa olet ainoa joka
uudistaa, uudistuu koko ajan, ettd muut aina vetdd niitd samoja. Kun hénelld on edelli-
sen vuoden muistiinpanot, niin eihdn ndm4 pidéa ollenkaan paikkaansa. Niin mé sa-
noin, ettd meinasitko padstd helpolla, ettd mind en ainakaan p&ase helpolla. Niin se
ldhti se idea sitten, ettd ma tein niin helvetisti niitd kalvoja ja ajattelin, ettd missdhan
vaiheessa ne olisi valmiina, ettd ne rupeisivat kanssa lukemaan ja tekisivit itse niita
kalvoja tai PowerPointeja ja mind vaan istuisin ja kuuntelisin niit4 ja suosittelin niita
kirjoja. Olisi joku uusi minka ne on keksinyt, niin ma lukaisen itse nopeasti sen ja sitten
katson, onko se hyvéa. Niin ma rupesin toimittamaan tammosta siis kirjaopasta. Alussa
ne oli vaan nimid eik& ollut mitdén kommenttia. Sitten ma rupesin jo laittamaan siihen,
kun niitd oli niin paljon, niin sitten sellaisia vihjeitd, ettd lukekaa tuosta tuo sis&lto mika
teitd kiinnostaa. Koska mulla oli alusta ldhtein se idea, ettd méa en pakota niitd luke-
maan, ettd ei ole mitdan pakollisia. M4 olin jo 20 vuotta ollut opettajana, niin mun mie-
lestd pakolliset on ihan perseestd, kun minuakin oli pakotettu lukemaan ihan tympeita
kirjoja. Ja nimenomaan valtin kaikkia Kotlereita ja timmosid mitd yliopistoissa, mita
nyt ei kukaan hullukaan lue oikeasti eika niistd edes mikdéan (...) ymmarra oikein ku-
kaan, vaan ne luetaan ulkoa tentteihin ja péddstddan pois. No onhan se nyt aika hullua,
niin mé& rupesin epdilemaan koko tatd jarjestelmaa siind vaiheessa, mé olin 45-vuotias
silloin. Téll4d tavalla se ldhti se lukeminen.

(Valmentajahaastattelu 1)
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Tiimiakatemian perustaja oli jo lapsena ollut aktiivinen lukija, ja hdnelld oli suuri
vaikutus myos “TSK-mallin” (teorian soveltaminen kdytantoon) ja oppimiskult-
tuurin teoriakdytantojen konstruoitumiseen tietynlaiseksi, hdan oli myos aluksi
tiimiakatemian ainoa valmentaja. Tdssd oli yksinkertaisuudessaan ”TSK” - mallin
ydin: oppija saattoi miltei vapaasti valita lukemansa kirjat, jotka soveltuisivat
parhaiten kisilld oleviin kdytannon projekteihin. Kirjoittamalla esseen kirjasta tii-

hén ohjattiin kdytettdvaksi kahdeksan tuntia viikossa. Yhdestd kirjasta sai 1-3
pistettd padvalmentajan madrittiman luokittelun mukaisesti. Han alkoi koota ja
toimittaa vuosittain ilmestynyttd “Tiimiyrittdjan & Tiimivalmentajan parhaat
kirjat”-valintaopasta (Partanen 2019, 29.painos), johon oli lopulta kirjoitettu ku-
vauksia ja arvioita tuhannesta kirjasta, jotka oli jaettu 8 erilaiseen “domainiin”:
yksilon oppimiseen, tiimioppimiseen, tiimiyrittdjyyteen, kaverijohtamiseen, tii-
mivalmentamiseen, kaverimarkkinointiin, innovointiin ja henkiseen kasvuun.
Tuhannen kirjan kokoelmaa voi kuvata hyvin monipuoliseksi, ja se ei pelkastdan
sisdltdanyt liiketalouden kirjoja, vaan mukana oli reilusti my6s kaunokirjallisuutta,
ja erityisesti esiin nousivat, ja toisaalta oppijoiden rivejd jakavat “henkisen kas-
vun" kirjat, jotka voidaan yhdistda self-help -kirjallisuuden (oma-apukirjallisuus)
ytimeen. Self-help -kirjallisuus on laajuutensa vuoksi hankalasti méaéariteltava,
suosittu ja laaja kirjallisuuden alue, jolla viitataan populaaripsykologiseen it-
sensd kehittdmisen, henkisen, hengellisen ja fyysisen hyvinvoinnin, elamanhal-
linnan sekd menestystd tavoittelevaan, ja transformaatioon pyrkivaan kirjallisuu-
teen (Marquis 2019).

Metaforisesti kokoelmaa ja lukijoiden suosimia teoksia voidaan kuvata
vaikkapa valikoiman kulkevan ”alkemistista siniselle merelle” silld suositukset
pitivat sisdllddn paitsi populaarikirjallisuuteen kuuluvia eldménhallintaoppaita,
elamédnkertoja, bisneskirjoja ja oli mukaan valikoitu my®os joitain ”tympeita kir-
joja”. Edelld olevasta haastatteluotteesta voidaan lukea my6s erityinen
asenne ”tympeitd kirjoja” kohtaan, joka on linjassa myos kenttdtyon havaintojen
kanssa. “Tympeit kirjat” liitetddn otteessa “akateemisiin”, yliopistossa pakolli-
siin ja “kuiviin” kirjoihin, joita yksinkertaisesti ei ole miellyttdvéaa lukea, tai aina-
kaan “hullukaan lue oikeasti eikd niistd edes mitdan ymmarrd oikein kukaan”.
Siten kirjaa arvioidaan erityisesti lukukokemuksen, viihteellisyyden ja mahdolli-
sesti “hauskuuden” nidkokulmasta, ei niinkdin tiedon luotettavuuden kannalta.
Tdstd voidaan johtaa my0s ajatus siitd, ettd hyvit kirjat ovat miellyttavia henki-
l16kohtaisen inspiraation ldhteitd (niistd on loydettdva “kolahduksia”) sekd ehkd
tarkeimpéna - vilineitd kaytannollisten ideoiden ja kokeiluiden synnyttamiseen.

Perustuen esseistd ja aineistosta tehtyihin havaintoihin, suuri osa kadytan-
nollisesti suuntautuneista Tiimiakatemian oppijoista kuuntelee mahdollisimman
paljon “kevyitd” populaareja dédnikirjoja, kuten elaméankertoja ja erilaisia elamén-
hallintaoppaita, joita ei lueta useinkaan silloin kun ”teorialle” on tarve (ennen
projektia tai sen aikana), vaan ”suoritetaan” juuri ennen viimeistd palautuspdi-
védd joulu- ja toukokuussa. Kenttatyon aikana ddnikirjapalveluiden suosion kasvu
oli valtavaa, ja voisi jopa sanoa, ettd oppijoiden ensisijaisin kirjojen 1oytdmisen
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ldhde muuttui 2010-luvun lopulla kirjastosta danikirjapalveluihin. Yhteisolld oli
my0s suuri vaikutus sithen mitd luetaan, silld kirjasuositusten kysyminen tiimi-
ldisiltd sekd valmentajilta on yleistd. Aika ajoin myo6s valmentajat pyrkivat maa-
rittelem&dn ”pakollisia” kirjoja osana arviointia, mutta yleisesti ottaen kirjojen
valinta perustuu oppijan omiin padatoksiin ja yhteisossd virtaaviin trendeihin.

Toisaalta on ndkyvissd, ettd vapaus valita luettavat kirjat (tai nykyisin myos
soveltuvat erilaiset sdhkoisen median sisdllot) myos lisdsivat lukuintoa joidenkin
oppijoiden kohdalla, jotkut oppijat eivét kertomansa mukaan lukeneet mitdan
ennen Tiimiakatemiaan saapumistaan. Oppijat tapaavat useimmin kirjoittaa sup-
peita itserefleksiivisid esseitd, joiden arviointikriteerit ohjaavat kirjoittamaan
mahdollisimman pragmaattinen tarina - teorian arvoa mitataan lopulta kaytan-
non arvolla eli silld, mitd siitd voidaan viedd kdytantoon. Toisaalta, huolimatta
kaytantoon tdhtddavastd esseen rakenteesta, oman kokemukseni perusteella en
muista kovinkaan monta kdytannon kokeilua tai ideaa, joka olisi syntynyt suo-
raan esseekirjoituksen pohdiskeluista. Esseitd (tai viime aikoina myds podcasteja)
tosin on kéytetty julkisina sisdlt6ind sosiaalisessa mediassa, joskin kirjoittajan on
ensin ylitettdva itsekritiikin kynnys julkistaa sisdltdjadn yksityisestd sfadristd jul-
kiseen. Toisaalta “teorialle” pyhitetyissd tiimien kirjatreeneissd ja esitelmissa kir-
joista nostetaan ajatuksia liittyen omaan tekemiseen ja tiimin arkeen, joista nou-
see ideoita ja potentiaalia suhteessa yhteisolliseen kdytannon arkeen. Yksittdisia
esimerkkejd voidaan my0s 10ytdd kirjoista ponnistaneista kdytannon kokeiluista.
Nama kaytannon kokeilut ovat useimmiten omiin eldméntapoihin liittyvid,
useimmiten viéliaikaisia. Muistan usean henkilokohtaisen Helvetinviikon (Lars-
sen), (vdri)persoonallisuuksiin liittyvan testin esseen (Erikson), Voittamisen ana-
tomian (Hintsa), Havahtumisen (De Mello) ja Alkemistin (Coelho), sekd self-helpin
klassikon kuinka saada ystivid, menestystd ja vaikutusvaltaa (Garnegie). Bisneskirjat
usein noudattavat samaa yksinkertaistettua ongelmanratkaisun ja menestyksen
tavoittelun kaavaa kuin populaaripsykologian teokset, esimerkkind suomalainen
klassikko Sisdinen sankari (Sarasvuo 1996).

Tiimiakatemia opettaa oppijoita lukemaan self-help -kirjallisuutta ja kayt-
tamaan lukukokemuksesta nousseita ajatuksia kunkin omassa identiteettitydss4,
erddn oppijan sanoin “ne ovat kuin peili” jonka avulla voi heijastella omaa eld-
madnsd. Kirjoja voidaan ajatella siten my6s vuorovaikutteisina niin, ettd niita
kaytetddn oman itsen reflektointiin, mutta myos niistd nousevien ajatusten jaka-
miseen ja dialogiin toisten kanssa. Toisaalta self-help kirjojen lukemisen hyotyi-
hin suhtaudutaan myos kriittisesti (oppijahaastattelu 11). Vapauden riski tdssa
liittyy myds kykyyn (tai taitoon) valita soveltuvia kirjoja ja viedd niistd saatuja
ideoita kédytantoon. Kyse on myos tehtdvan darimmadisestd haastavuudesta, aina-
kin silloin, jos oppija ottaa haasteen henkil6kohtaisesti vastaan. Useimmiten op-
pijat ottavat tulevaisuutensa hyvin vakavasti, ja tima aiheuttaa heille myos stres-
sid. Kokemuksen vahdisyys, taidot ja tavoitteiden asettamisen hankaluus ovat
oppijan haasteena ja toisinaan aiheuttavat tietynlaisen noidankehén, jossa onnis-
tumisen kokemukset ovat liian vahdiset (kts. luku 5).

Useimmiten potentiaalinen tulos lukemisesta liittyy ajatuksen jatkuvasta
toistosta erilaisissa oppimistilanteissa, jolla on oletettavasti vaikutuksia omaan
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Tama ajatus tukee bisneskirjojen ja self-help -oppaiden universaalia ajattelutapaa
ja narratiivia ihmisen piilevdan potentiaalin 16ytymisestd. Tama yhdistaa self-
help -kirjallisuuden sen alkulédhteelle, toisaalta Human Potential Movement-liik-
keeseen, arjen psykologisoitumiseen ja uskoon ihmisen tarpeesta toteuttaa itse-
ddn (Grogan 2013; Salonen & Pessi 2019) ja taloudellisen menestyksen avaimia
tai suorituskykyé etsivdan bisnes-kirjallisuuteen. Kokonaisuus kytkeytyy uusili-
beralistisen yrittdjamdisen subjektin rakentamisen projektiin, ja ohjaa yksiloa
kantamaan vastuun omasta eldmaéstdan (Giddens 1991; Marquis 2019; Salonen &
Pessi; Keskitalo-Foley, Korhonen ja Lappalainen (2010).
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4 TIIMIN OPPIMISKULTTUURI JA KAYTANNOT

4.1 Paska tippuu rattailta: Tiimiyritys
ja tilmi-ideologia puhtaana ja pyhdna

Tiimiakatemialla tuotettavalle puheelle tiimeistd on historiallisesti rakentunut
hallitsevaksi puheeksi ja tavoitteeksi ajatusmalli huipputiimistd, jota kohti tiimien
tulisi rakentaa kollektiivista identiteettidan. Tiimien ja oppivien organisaatioiden
merkitystd organisaatioiden menestystekijoind alettiin korostamaan liiketalou-
den oppialalla viimeistddan 1990-luvun taitteessa (Senge 1990; Katzenbach &
Smith 1995), jolloin my6s tiimiakatemia perustettiin (vuonna 1992). Laajemmin
ottaen ns. ihmissuhdekoulukunnan opit kehittyivit jo aiemmin, vuosina 1923-
1955 (Seeck 2021, 223).

Organisaatiotutkimuksessa ryhmiin on kiinnitetty lisddntyvdd huomiota
1950-luvulta ldhtien. Laajemmin ottaen ilmion historialliseen rakentumiseen liit-
tyy laajempi kehityskulku. Organisaatiotutkimuksen alueelle 1920-luvulla syn-
tynyt ihmissuhteiden koulukunta kdansi huomionsa rakenteista ihmisiin, intres-
sinddn tyon tehokkuuden ja tuottavuuden lisdédminen. Ryhmateoriat kehittyivit
karkeasti kolmessa vaiheessa, joista ensimmadisessd vaiheessa tarkasteltiin epdit-
sendisid ryhmid, joiden tavoitteet oli tiukasti sidottu organisaation tavoitteisiin ja
rakenteessa kuvattuun tyonjakoon. Toisessa vaiheessa, kun kokemus ryhmista
karttui, alettiin korostaa autonomisia ryhmid. Eri tavoin organisoituja ryhmia
tutkittaessa havaittiin, ettd keskitetyissd ja tiukasti hierarkiaan sidotuissa ryh-
missd osallistujien tyytyvdisyys ja tuottavuus laskivat verrattuna itsendisesti toi-
miviin ryhmiin. Taméa kannusti yrityksid ja tutkijoita kehittdimaééan itsendisid, itse-
ohjautuvia ja autonomisia ryhmid. Kolmannessa kehitysvaiheessa ryhmid alettiin
kutsua tiimeiksi. Tamédnkaltaista kehitystd vauhdittivat myonteiset kokemukset
itsendisistda ryhmistd, pyrkimys madaltaa organisaatiorakenteen hierarkiatasoja
sekd luoda aikaisempia laajempia tyokokonaisuuksia (korjata vertikaaliseen ja
horisontaaliseen tyonjakoon liittyvid ongelmia). (Harisalo 2008, 91-118.)
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Tiimieetos sisdlsi ajatuksen tiimistd kollektiivisena ihanneyksikkond, jolta
odotettiin yhteistd vastuunottoa, yhteisjohtajuutta, luovuutta ja innovatiivisuutta,
sekd kykyd ja mahdollisuutta oppia. Harisalo (2008, 119) esittda tiimeistd kolme
toisiinsa ldheisesti liittyvdd madritelmad: 1) Tiimi itseohjautuvana tyoryhmand,
2) tiimi ryhmand, jolla on tietty tehtdva hoidettavanaan (koostumus tilapdinen)
sekd 3) tiimi ryhménd ihmisid, jotka vastaavat organisaation tavoitteita palvele-
vasta tietystd tehtdvastd mahdollisimman itsendisesti.

Edelleen tiimiakatemian tiimipuheessa useimmiten toistuu ajatus huipputii-
mistd, joka mukailee erityisesti McKinsey & Companyn konsulttien Katzenbachin
& Smithin kirjan Tiimit ja tuloksekas yritys (1995) ajattelutapoja. Kirja oli hyvin
keskeinen tiimiakatemian kulttuurin muototumiselle:

Toisinaan ilmaantuu tiimejd, jotka suoriutuvat tehtévistdan yli kaikkien odotusten ja
paremmin kuin kaikki muut samanlaisessa tilanteessa olevat tiimit. Nama ”huipputii-
mit” himmastyttavit tiimejd itsedénkin..huipputiimien taustalla on kertomus sitoutu-
misesta. Kuten jokaisessa todellisessa tiimissd, huipputiimissa on oltava pieni maara
ihmisig, joilla on..tarvittavat taidot, padmadrd, tavoitteet, toimintamalli ja yhteisvastuu.
Huipputiimit erottuvat sitoutumisensa, varsinkin jasenten toisiinsa sitoutumisen, ansi-
osta. Téllaisessa sitotumisessa on kyse paljon muustakin kuin kohteliaisuudesta ja tii-
mityOstd. Jokainen auttaa aidosti toisia saavuttamaan sekd henkilokohtaiset ettd amma-
tilliset tavoitteensa. Liséksi tdllainen sitoutuminen ulottuu yrityksen toimintoja ja jopa
tiimin itsensd elamdd pidemmiaille.”

Jennifer Futernick, joka kuuluu..Rapid Response -tiimiin, kutsuu tiimikumppaneitaan
yhdistdvaa tunnetta erddanlaiseksi rakkaudeksi. Tyypillisemman, mutta paljolti saman-
henkisen kuvauksen esittdad..Ken Hoepner: " Tédssd tiimissd me luotimme toisiimme ja
kunnioitimme toisiamme emmeka piitannet vahddkaan muista ihmisistd. Jos ndimme
jonkun olevan vaikeuksissa, riensimme auttamaan.” Ken on ilmiselvasti ylpea tasta tii-
minsd ominaisuudesta.

(Katzenbach & Smith 1995, 81)

Esimerkkitarinoissa kuvataan huipputiimien keskeisiksi menestystekijoiksi tai-
tojen, padmaaran, toimintamallin liséksi erityisesti tiimin jasenten ”vahvaa hen-
kilokohtaista sitoutumista” toisiinsa yhteistd suoritushaastetta kohtaan. Tastd
johtuva seuraus on taloudellinen menestys tai yrityksen parantunut tehokkuus,
parantuneet prosessit ja tyytyvdisemmat asiakkaat. Erityistd on myos, minkalai-
sena tiimin sisdisid suhteita kuvataan ”erddnlaisena rakkautena” sekd solidaari-
suutena - jasenet auttavat “aidosti” toisiaan saavuttamaan sekd “henkilokohtai-
set ettd ammatilliset tavoitteensa.”

”Sadnnollisissd maanantaiaamun tapaamisissaan Mottin ryhmaé alkoi ”tutustua tois-
tensa vahvuuksiin ja heikkouksiin, paljastaa sisimpéansa ja rakentaa keskindistd luotta-
musta. Mika tarkeintd, he tekivét niin kiinnittdmaéllda huomionsa sithen todelliseen tyo-
hon, jota he voivat tehdéd yhdessa.”

(Katzenbach & Smith 1995, 81)

Erityisesti tiimin kollektiivinen diskurssi luottamuksesta on keskeinen (kts. luku
3.3.) elementti tiimien kehityksen ja sen jdsenten vilisten suhteiden rakennusai-
neena (kuten olevassa ndytteessd). Tiimiakatemiassa tiimikeskustelua hallitseva
luottamusdiskurssi korostaa henkilokohtaisen tunnustuksellisuuden - ja ldheis-
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ten suhteiden rakentamisen tarpeellisuutta ja valttaméattomyyttd, jotta tiimipro-
sessissa voidaan edetd korkeammalle tasolle. Katzenbachin ja Smithin mainit-
sema ”erddnlainen rakkaus” ja “sisimpédnsd paljastaminen” kuvaa erityiselld ta-
valla tavoiteltavan suhteen laatua, kuten tekee my6s Patrick Lencioni (2004, 203)
tiimiakatemiassa suositussa self-help -kirjassaan, jossa kasitellddn tiimin toimin-
tahdirioitd. Kasitellessddn tiimin ensimmadistd toimintahdiriotd, “luottamuspu-
laa”, hédn pitdd valttamattomand, ettd “tiimildisten tdytyy oppia olemaan luonte-
vasti haavoittuvaisia toistensa seurassa”. Lencioni tavoittelee narratiivisesti ete-
nevdssd kertomuksessaan sellaista luottamusta, joka on “ominaista upealle tii-
mille.”

Luottamus vaatii tiimin jédsenid laskemaan suojavarustuksensa toistensa edessd ja us-
komaan, ettei kenenkddn arkoja asioita kéytetd heitd vastaan. Tarkoitan aroilla asioilla
esimerkiksi heikkouksia, puutteita taidoissa, epdonnistumisia ihmissuhteissa, virheita
ja avunpyyntojd.

Tama saattaa kuulostaa kovasti pehmoilulta. Kuitenkin vain silloin kun tiimin jasenet
ovat todella vapautuneesti suojattomina toinen toisensa edessd, he tarttuvat toimeen
murehtimatta itsensd suojelemisesta. Siitd seuraa, ettd he voivat kohdistaa tarmonsa ja
huomionsa kokonaan késilld olevaan tehtdvaan eivatka laskelmoituun vilpillisyyteen
tai politikointiin toinen toistaan kohtaan.

(Lencioni 2004, 204)

On tdrkedd huomata, miten edelld kuvatussa tiimikirjallisuudesta kuvataan eri-
tyistd tiimid, tiimin jdsenten vilisid suhteita ja toivottavaa kayttdaytymistd. Huip-
putiimi on jotain mitd tavoitella. Tiimi ei tdssd kuvauksessa kovinkaan poikkea
toisilleen ldheisen perheen vilisistd “rakkaudellisista” suhteista, poikkeuksena
tdlle on tdssd kuvatun tiimin tyo- ja tulosorientoituneisuus. Lukemalla tiimiaka-
temian tiimi-ideologiaan vaikuttavaa tiimikirjallisuutta, voidaan jaljittad sen piir-
tavan lopulta rationaalista kuvaa luottamuksen lopputuotteena olevasta tehok-
kaasta tiimistd, josta ongelmat on poistettu tai puhdistettu. Tallainen tiimi on te-
hokas, ja on mahdollista tulkita sen olevan hallinnan tekniikka, joka palvelee or-
ganisaatioita, korporaatioita ja yrityksid, mutta yksiloille osallistuminen
on “hyppy tuntemattomaan”, ja vaatii riskinottoa. Lopputuloksesta ei ole takeita.

Tulkitsemalla esitetyn pohjalta piirtyvad tiimiakatemian tiimirepresentaa-
tion arkkityyppid, voidaan ndhda sen korostunut huomio tiimien sisdiseen dy-
namiikkaan ja kehitysprosessiin. Tiimiakatemian tiimejd ei voida kuvata avoi-
mina ja dynaamisina, vaan tiimit ovat rakenteeltaan pikemminkin pysyvyyteen
tahtddvia kuin dynaamisia - kun tiimien jasenet on valittu, jasenet eivét vaihdu,
ja tiimeissd tapahtuu enemmaén ekskluusiota kuin uusien jdsenten inkluusiota.
Oppimiskdytannot keskitty vt tiimin sisdiseen dialogiin vahvasti my0s ajallisesti
ja dialogitreenien kdytanté painottuu tiimin sisdisen dialogin kehittamiseen.
Tama ei ole kuitenkaan vain kdytantoihin tai arkkitehtuuriin liittyva ongelma,
vaan se on keskeinen yhteison ja oppimiskulttuurin tapa oppia ja konstruoida
itseddn. Oppimiskulttuurissa toistetaan yhtd lailla kdytantojd, jotka ohjaavat op-
pijoita tekemddn asiakaskdyntejd talon ulkopuolelle. Tdmé& on paitsi mahdolli-
suus oppia uutta, mutta ndyttdytyy aloittaville oppijoille haasteellisena
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kaytannolle toteuttaa epdselvien tavoitteiden, osaamiseen ja yrityksen kyvyk-
kyyksiin liittyvien puutteiden vuoksi.

Huipputiimeja koskevat esimerkkitarinat ovat perédisin suurista amerikka-
laisista liikeyrityksistd, sanomalehdestd ja sijoituspankista. Katzenbachin ja Smit-
hin tarinat yhdistyvét edelleen nykypdivdn tiimiakatemian arjen ideologisoituun
tiimiajatteluun, jossa tiimiprosessia kuvataan yleisesti huipputiimin sekd vasta-
kohtansa valetiimin kasitteiden kautta. ”Oletteko jo pddsset valetiimivaiheen yli?”,
on toistuva kysymys tiimiakatemialla. Késitteitd kdytetddn myos yleisind mitta-
reina tiimien kehityksen arvioinnissa, ja tiimin kehitystd mitataan lukukausittain
alla olevien kasitteiden kautta. Nédin jokaisen tiimin ajatellaan aloittavan tyoryh-
ménd, kokevan valetiimivaiheen sekd etenevan potentiaaliseksi sekéd todelliseksi
tiimiksi. Harva oppijoista on kuitenkaan lukenut Katzenbachin ja Smithin kirjan,
mutta sen tuottaminen késitteiden vaikutus on ideologinen ja sen tuottama rep-
resentaatio tiimeistd ja sen kehitysvaiheista uusiintuu tiimiakatemian kaytan-
noissd ja puhetavoissa edelleen.

Huipputiimi
‘ -
#
’
’
[
[ ]
Todellinen tiimi
. . Potentiaalinen
Tyoryhma timi
i

Valetiimi

KUVIO 9. Tiimin suorituskdyra (Katzenbach & Smith 1995, 101)
Alla olevassa esseessddn oppija kuvaa tiimin ensimmaistd vuotta aikana, jolloin

oppijat aloittivat opintonsa suoraan tiimiakatemiassa, ilman perusopintovuotta.
Tésséd tilanteessa lopettaminen ja pois siirtyminen ensimmadisen vuoden aikana
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oli yleistd, ja 20 hengen tiimeistd keskeyttdneitd tai muualle siirtyneitd oli paljon,
tassd tapauksessa 6/20 ”putosi”, erityisesti ensimmadisen lukuvuoden jdlkeen ke-
sdn aikana. Oppija puhuu jasenten ldhtemisestd “helpotuksena”, vaikka tiimi
menettikin tiimille ”tarkeitd ihmisid kuin hyvid ystavia”. Silti kun “paska tippuu
rattailta, olette onnellisempia”.

Meiltd 1ahti ensimmaéinen jésen jo aikaisin viime vuonna, ja sen jdlkeen heitd on putoil-
lut yhteensd kuusi pois. Suurin osa taysin ylldtyksellisesti kesdn aikana, niin ettd niihin
ei oikein edes osattu, saati ehditty reagoida. Meilld on kuitenkin aina annettu melko
paljon vapautta, ja kunnioitettu ihmisten paatoksid. Siksi emme ketddn ole vaatineet
itkua vddantden ja hampaita kiristellen ja@maén. Jos siltd on tuntunut, on saanut lahtea.

Joskus mietin, olemmeko luopuneet tiimildisistimme liiankin helposti, olisiko heidét
pitanyt pakottaa jaamadn ja katsomaan jospa akatemia sopisi heille sittenkin. Mutta
toisaalta, loppuen lopuksi olemme néhneet lihtemiset enemman helpotuksena.

Ymmarramme jo paremmin, mistd vanhemmat tiimiyrittdjat ovat meille paasanneet
ensimmdisestd pdivéstd lahtien; ”olette tyytyvaiisid ja onnellisempia kun paska tippuu
rattaista”. En todellakaan sanoisi ettd paska tippuu rattaista, silld olemme menettineet
niin tiimillemme tarkeitd ihmisid kuin hyvid ystavidkin. Mutta totuuspohjaa tuolla lau-
seella silti eittamattd on.

Mika on todella hieno juttu, ihmiset alkoivat todella paastd ulos kuoristaan. Muutenkin
jaljelld olivat ehké ne eniten TA:lle ominaista spirittid huokuvat henkil6t, ja ne, joilla oli
enemman yhteistd, kuten eldiméntilanne ja mielenkiinnon kohteet.

Ihana autuus tiiviimmastd tiimistd ja treeneistd alkoi kuitenkin sortua pikkuhiljaa.
Olimme oppineet tuntemaan toisiamme sen verran paremmin pienemmaéssad poru-
kassa, ettd tavallaan olimme suorapuheisia, ja toisaalta taas emme. Mitd tama tarkoit-
taa? Uskallettiin alkaa heittdd enemman lokaa niskaan ja moittia suoraan toisten teke-
misid, tiuskiakin. Mutta silti, suorapuheisuus ei ollut vield saavuttanut oikeaa tasoa.
Sellaista jolla asioista puhutaan niin kuin ne ovat, mutta sivistyneesti, harkiten ja rat-
kaisukeskeisesti. Kired ilmapiiri ndkyi treeneissa usean viikon ajan, katseltiin lattiaa,
kattoa, seinid ja kaikkea muuta kuin toisiamme kun puhuttiin vaikeista asioista, niin
kuin kassajdrjestelméastd. Suoraan puhuttiin vasta treenien jialkeen, joko checkout:ssa
tai vasta ovien ulkopuolella. Oltiin tultu siihen vaiheeseen, kun tiimin systeemeja otet-
tiin suurennuslasin alle; miten toimimme, miti tavoittelemme, mistd unelmoimme, mi-
ten varmistetaan ettd se saa joka antaa.

Kesélld olimme muistaakseni heittidneet lappdd ettd olemme padsemadssa valetiimivai-
heesta varmaankin pian ylospdin, oltiinhan jo sukellettu Pilkkeen kanssa ja menetetty
tiimildisid. Olimme kuitenkin vasta kastaneet varpaamme kuraladtiakkoon Hai- saap-
paat jalassa. Nyt olimme matkalla kural&dtdkkoon paljain jaloin.

(Oppijaessee 12.12.2013)

Essee kuvaa osuvasti, kuinka tiimiakatemian tiimiprosessissa tiimin kehittymi-
nen tarkoittaa tiimin sisdisiin suhteisiin keskittymistd. Kun tiimin jasenet tutus-
tuvat toisiinsa hieman paremmin, he uskaltavat “puhua suoraan”, “heittdd lokaa
niskaan”, ja “moittia toisten tekemisid” ja “tiuskia”. Tastd syystd tiimejda myos
halutaan valmennuksenkin taholta ”ajaa kriisiin”, jotta oppijat voisivat padsta
seuraavaan vaiheeseen, “potentiaaliseksi” ja “todelliseksi tiimiksi”, pois ”valetii-
mivaiheesta”.

Tiimiakatemian puheessa ja kdytannoissa tiimit ymmarretddn ideologisesti
- yhdessd tekeminen ja tiimin kehittdiminen objektivoituu tyypillisesti
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lahtokohdaksi ja “pyhdnd”, kun “yksilopelaajat” tai ei-sitoutuvat tippuvat pu-
heessa ”paskana rattailta”. Taméa merkitsee potentiaalisesti jatkuvaa inkluusion
ja ekskluusion prosessia, jossa “sitoutuvat” tiimildiset “ansaitsevat paikkansa, ja
ne jotka “eivit sitoudu” saavat ldhted tai muuttaa toimintaansa ”yhteisesti linja-
tun” mukaiseksi. Prosessi merkitsee my0s sellaista valta-asetelmaa, jossa “tiimin
tavoitteet ovat etusijalla” yksilon tavoitteisiin ndhden. ”Yksilopelaaja” ei ole tii-
miakatemialla positiivinen sana, vaan pikemminkin merkitsemistd liaksi (vrt.
paska), joka ilmaisee kulttuurista toista.

Usein tiimien tavoitteet ovat epéselvid, joka on ymmarrettdavad, ottaen huo-
mioon oppijoiden yleiset ldhtokohdat yksildllisind aloittelijoina tai oppipoikina.
Téssé tilanteessa sitoutuminen olemattomiin, epdselviin tai toimimattomiin yh-
teisiin tavoitteisiin usein muodostuu haastavaksi, ja estdd toimijuuden kehitty-
mistd. Tastd huolimatta tiimikulttuuri pyrkii kdyttamaan me-tekniikoita, joilla
pikemminkin ”erotetaan jyvat akanoista”. Tastd esimerkkind jadkiekkovalmen-
taja Rauno Korven "kehiteoria” (KUVIO 10, Korpi & Tanhua 2008), jota toisinaan
kaytetddn keinona tunnistaa tiimin ”ydinpelaajat” ja passiiviset “poisheitettavit”.

Uudet / Individualistit --

Posi-negakehé&+-

Posikehi +

KUVIO 10. Kehiteoria
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Treeneissd kadytettdvad “kehdteoriaa” voidaan kadyttdd eri tavoin, mutta useim-
miten sekd jokainen itse ja muut tiimin jdsenet pyrkivat positioimaan jasenet ke-
hélle - toiset identifioidaan “ydinpelaajiksi” ja toiset ”yksilopelaajiksi” suhteessa
tiimin toimintaan. “Yksilopelaaja” on tdssd negatiiviseksi tulkittava (merkitty -
merkilld), ja hdn on tiimin ndkokulmasta kulttuurista “likaa”. Tiimin ydinpelaa-
jat ovat luonnollisesti merkitty positiivisina (+) ja “pyh&dnd”. Tassd jadkiekkojouk-
kueen ja korkeakouluopiskelijoiden ero kulttuurisina yksikkoind tulee rédikeésti
esiin - Se mikd voi ehkd toimia jadkiekkojoukkueessa joukueen toimintaa edista-
vdnd tyokaluina, ne eivat toimi korkeakoulukontekstissa, eivatkda myoskadan tyo-
elamaéssd, johon mallia on my6s pyritty tarjoamaan. En née ettd tyokalu on myos-
kaddn eettisesti kestdava kaytettavaksi korkeakoulukontekstissa, silld se edistdd
ekskluusiota inkluusion sijasta ja suhtautuu tiimityohon liittyvadn paatoksente-
koon yksinkertaistavasti. Yksilollisid tavoitteitaan ja osaamistaan edistdva oppija
ei yleisesti ottaen korkeakoulussa ole ongelma, vaan pikemminkin normaali tai
tavoiteltava tila, mutta tiimiakatemian kontekstissa yksilon ndkékulma ja tavoit-
teellisuus problematisoidaan ja esitetddn kielteisend. Tétd tilannetta ei voi myos-
kaan pitdd eettisend oppimisen ndkokulmasta, sillda kyse on aina jokaisen oppijan
omasta tulevaisuudesta ja osaamisesta.

Jako ”"puhtaaseen” tai “pyhddn”, ja “likaan” on perdisin antropologi Mary
Douglasilta (Douglas 2000/1966), jonka mukaan ihmisen ajattelu kategorioita ra-
kentaessaan synnyttdd anomalioita (poikkeukset ja epdsddnnollisyydet) jotka
voivat tulla esiin uhkina tai voimavaroina. “Lika on ainetta vddrédssa paikassa”,
selittdd Douglas. Lika on uhka sosiaaliselle jdrjestykselle, ja siten sopii selitta-
maddn ronskia puhetapaa ”paskan tippumisesta rattailta”. Tiimijdrjestyksen uh-
kaaminen on tuottanut puhetapoja, joka on tapa luoda jdrjestystd sekavilta tun-
tuviin tiimiprosesseihin, ja niiden kriittisiin vaiheisiin, joissa tiimistd jdd pois hen-
kiloitd, tai jopa erotetaan henkiloita.

Yhteisot voivat rakentaa miltei mistd tahansa itselleen merkityksellisesta
pyhéid ja puhdasta, ja on ymmarrettdvas, ettd tiimiakatemiassa on valittu juuri
tiimitoiminnan “pyhyys” tai “puhtaus” tuottaminen kulttuurin kulmakivena.
Toki yhteisollinen kulttuuri voi rakentua yleisesti ottaen hyvin erilaisilla tavoilla.
Tiimin ehdotetaan tdssad kollektiivisesti kerrottavassa arkkityyppitarinassa yh-
denmukaisesti muuttuvan, kehittyvan tyoryhmaésta lopulta todelliseksi tiimiksi
tai huipputiimiksi. Lisdksi kehittyneet tiimit palkitaan yhteison palkitsemisritu-
aalissa "Golden Step”-palkinnolla, tai sen saavutettuaan harvinaisella “Diamond
Step”-palkinnolla. Usein tiimit asettavat yhteiseksi tavoitteekseen Golden stepin.
Tehty&ddn padatoksen tavoitteestaan, tiimi ajautuu yhteisen ongelman ddreen: Mi-
ten voitamme palkinnon? Mitd tekemadlld palkinnon voi voittaa? Palkinnot jae-
taan yhteisollisilld rakettipdivilli perustuen ddnestykseen, ei erityisiin palkintokri-
teereihin, joten tiimin on rakennettava oma strategiansa perustuen ymmarryk-
seensd hyvdstd tiimistd - todellisesta tiimistd tai huipputiimistd.

Ajattelutapa hyvasta tiimistd tiimiakatemiassa liittyy yhteisollisyyteen, yh-
teison toimintaan osallistumiseen, tiimin yhteiseen tekemiseen (yhteiset projektit)
ja “tiimihenkeen”, tekemisen tuloksiin sekd esimerkilliseen toimintaan, jotka
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noudattavat tiimiakatemian ihanteellisia yhteisollisid normeja ja kaytantoja. Esi-
merkiksi kdytossa oleva yhteiskassa tuotetaan yhteison jasenille kehittyneen tiimi-
toiminnan tunnuksena. Yhteiskassa on yrityksen kassajdrjestelmd, jossa yksiloi-
den tuottamaa liikevaihtoa ei eritelld (tai “korvamerkitd” kuten GAP-jdrjestel-
maéssd, jossa tiimildisten rahat ajatellaan olevan kunkin omia), vaan rahat mene-
vt “yhteiseen kassaan”, josta maksetaan yrityksen kulut, mahdollisista palkoista
ja palkkioista pddtetdan yhdessa.

Tiimien nakyvyys toisille tiimeille perustuu kommunikatiivisiin tekoihin, on
merkityksellistd minkélaista tarinaa he kertovat itsestddan yhteisossd (toisinaan he
my0s pyrkivit “branddamaan” itseddn tietynlaisiksi), ja se minkdlaisia tiimejd he
haluavat olla - minkalaisiksi he haluavat rakentaa omaa kollektiivista identiteetti-
ddn ja toimijuuttaan. Yhteison kollektiivisen ihanteen ei aina tarvitse ole jokaisen
tiimin ihanne, vaan tiimeilld on mahdollisuus konstruoida omaa identiteettidan
my0s perustuen itsendisiin paatoksiin, ja identiteetin ja toimijuuden rakentuminen
voi suuntautua myos toiseuteen, joka tarkoittaa kriittistd ajattelua suhteessa tiimi-
ideologiaan. Tamd usein tarkoittaa jonkinasteista ekskluusiota, vahintdankin tiimi
menettdd mahdollisuutensa voittaa Golden step -palkinto.

Tiimien erilaisuus on todellisuutta tiimiakatemialla, ja seuraavasta tiimi-
identiteettien kartasta on mahdollisuus hahmottaa yleisimmin rakentuvat iden-
titeettipositiot. Hallitsevan, “puhtaan” kulttuurisen puhetavan positiot on mer-
kitty kollektiiviseksi itseksi ja ei-toivottavien “likaisten” positiot puolestaan kult-
tuurisiksi toisiksi. Tiimin on mahdollista rakentaa kollektiivista identiteettidan
painottuen mihin tahansa positioon. On kuitenkin tyypillisempéd, ettd tiimin si-
sdlld ajatellaan ristiriitaisesti, minkélaisena tiimin identiteettid halutaan rakentaa,
ja kdynnissd on pikemminkin jatkuva dialogi tiimin merkityksestd jasenilleen.
Ndin tiimin identiteettipositio on epdvakaa ja jatkuvan muutoksen alaisena. On
kuitenkin hyva muistaa, ettd tiimiakatemian ”viralliset”, tiimi-ideologiset arvot
ohjaavat useimmiten tiimien ajattelua ja tyypillisemmin tiimit tulevat yhtendisiin
lopputuloksiin(yhteisollinen itse) tiimin identiteetista.

Tiimiyrittdjien tiimi (yhteisollinen itse)

Opiskelijatiimi

(toinen) Bisnes-/ Tekijatiimi (itse)
toinen

Yksiloiden / Yrittdjien tiimi (toinen)

KUVIO 11. Identiteettikartta Tiimiakatemiassa rakentuvista tiimi-identiteeteistd
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4.2 Tiimi perheend ja puhtaina suhteina

On kulttuurisesti sensitiivistd ajatella jokaista tiimiakatemian oppijaa ldhtokoh-
taisesti yksil6llisend ja ainutlaatuisena. Silti tdssd tyossd on pyritty kuvaamaan
oppimiskulttuurin samankaltaisuutta tuottavia kdytantojd, jotka toimivat yhtei-
sollisyyden perustana. Taman perustan airut on tarkemmin luvussa 5 kuvattu
oppijapersoona Paula, tiimiyrittdjd, joka toivoo tiimistdadn perhetti. Perheen késit-
teen tuominen tiimiprosessiin on keskeinen symboli, joka voidaan laajemmin yh-
distdd tyoelamdn ns. familistiseen kiinteeseen, ja Arlie Hochschildin sosiologiseen
tutkimukseen siitd miten ty¢ alkaa hallita ihmisten eldmaésé ja tekee perheestd tois-
arvoisen. Ty0 kolonisoi tdssd ajattelussa perhettd ja sen sanastoa - tyontekijét, eri-
tyisesti johtajat “rakastavat tyotdan” rakentaakseen samankaltaista tyoyhteiso-
ddn valmentamalla joukkueettaan ja menestyvdd ”perhettddn” kilpailullisessa
ympadristossd (40 tuntia tekevit ovat “luovuttajia”). Tdllainen eetos tuottaa yri-
tyskulttuuria, jossa tehdddn paljon ylitoitd, suhtaudutaan intohimoisesti tychon
ja jossa perhe jdd toiselle sijalle. Hochschildin mukaan tapahtumaketjussa kéy lo-
pulta niin, ettd tyostd alkaa tulla se paikka, jossa viihdyt&ddn. Siitd tulee “koti” -
tyohonsd sitoutuneet ovat tyopaikallaan kuin kotonaan. Samalla kotona tapah-
tuu pdinvastainen: siitd tulee paikka, jonne tullaan tekemé&an toista tyovuoroa, eli
hoitamaan valttamattomat kotityot. Kun toihin kdytetty aikaa ylikorostuu, koti-
toistd pyritddn suoriutumaan mahdollisimman tehokkaasti - pahimmillaan lap-
set haittaavat tdmén tyon tehostamista. (Hochschild 1997; Jallinoja 2004; 2006).

Edellinen esimerkki kertoo vilillisesti siitd, minkélaista tyokulttuuria tii-
miakatemiassa tuotetaan. Tiimiakatemiassa tyokulttuuria merkityksellistetddn ja
tuotetaan monella tasolla. Tiimitasolla erityisesti tiimiyrittdja Paula tuottaa tiimia
perheend, joka korostaa tydpaikkaa erddnlaisena “kotina” ja sielld edistettavaét
suhteet tavoittelevat joiltakin osin jopa puhtaita suhteita, jotka eivit liity vain tyo-
hon, vaan ulottuvat henkilokohtaiselle tasolle. Luottamus on tdssi toimiva keino
estdd yksilollistymisen edistyminen, ja kyky luottaa toisiin takaa sosiaalisen ela-
mén ja tiimiprosessin jatkuvuutta. Giddens puhuu puhtaista suhteista luotta-
muksen varaan rakentuvina sosiaalisina sidoksina, jotka yhdistavit erilliset yk-
silolliset ja refleksiiviset elamanprojektit toisiinsa olematta kuitenkaan yksilollis-
ten hankkeiden kanssa ristiriidassa (Giddens 1991, 89-90; Jokinen & Ilmonen
2002, 79-). Tamd ajatus sopii hyvin Tiimiakatemiassa tapahtuvien tiimiproses-
sien tuotantoon silld poikkeuksella, ettd yksilolliset hankkeet voivat ajautua ris-
tiriitaan keskenddn tiimiakatemian tiimi-ideologian ja yhteisollisyysideaalien
kanssa.

Nykyaikaisista seksuaali-, avio- ja ystdvyyssuhteista 16ytyy Giddensin
(1991, 89-90; Jokinen & Ilmonen 2002, 79) mukaan paljon puhtaalle suhteelle omi-
naisia piirteitd. Puhtaat suhteet olemassa vain itseddn varten. Tallaiset suhteet
ovat intiimejd, emotionaalisesti latautuneita ja tapahtuvat ldheisten ystdavysten
ja/tai rakastavaisten kesken. My0s toimivaa terapiasuhdetta Giddens kuvaa
puhtaana suhteena. Ideaalityyppind puhtaat suhteet eivit ole sidoksissa ulkoi-
siin, sosiaalisiin ja taloudellisiin tekijoihin. Tiimiakatemiassa tiimin treeneissa
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erilaisten tunteiden ilmaiseminen ja henkilokohtainen tunnustuksellisuus on
yleista.

Yleisesti ottaen puhdas suhde madrittyy pelkéstddan sen kautta mita suhde
osapuolille tarjoaa, sen voi milloin tahansa purkaa. Téllaisia suhteita etsitdan
vain siksi, ettd siitd koetaan saatavan jotain. Vastaavasti kaikki mika suhteessa ei
toimi on sille uhka. Puhdas suhde on refleksiivinen ja molemminpuolinen sitou-
tumista edellyttdva prosessi, jota pdivittdinen “onko kaikki hyvin?” -kysymys
ohjaa (Jokinen & illmonen 2002, 79). Tamé& muistuttaa paljon tiimiakatemian tii-
mian arjesta, jossa kysytddn usein rituaalisesti treenien alkajaisiksi “miten me-
nee?” tai kdydadan “fiiliskierros”. Erona ideaaliin puhtaaseen suhteeseen toimii
se, ettd tiimiakatemian tiimin jasenyys on institutionaalinen (opiskelija/ tiimiyrit-
tdjd) ja siten ei ole samalla tavoin helppoa purkaa, vaan se usein vaatii jaseneltaan
raskaamman irtautumisen prosessin. Tiimiakatemian tiimien dialogi rakenraa
yleisesti ottaen paitsi yhteisten rationaalisten tavoitteiden 16ytdamistd, myos psy-
kologista kollektiivista mindprojektien konstruoimista.

Giddensin (1991, 91-94; Jokinen & Ilmonen 2002, 79) mukaan puhdas suhde
on toimivin sellaisten yksiloiden vilillg, jotka kykenevit psykologiseen tyohon
ja ovat sinut identiteettiensd kanssa. Kun kaksi ihmistd kykenee téllaiseen vasta-
vuoroiseen suhteeseen, he saavat mahdollisuuden eldd merkityksellistd elamad
molemmille tutussa, yhteisesti luodussa ymparistossa. Tiimiakatemiassa toimiva
tiimi ndyttdytyy paitsi tdllaisen tilan tavoittelijana, sen voi ajatella tuottavan
myos jopa erddnlaista tiimiakatemiatodellisuutta erityisen identiteettituotantonsa
kautta - tiimiakatemialaiset omaavat oman (alumni)verkostonsa, kielensi ja eri-
tyisen kokemuksensa, jota ulkopuoliset ”eivdt ymmarra”.

Puhtaassa suhteessa osapuolten vilinen luottamus on erityisen tdrkeda.
Luottamus on prosessi ja sen eteen on tehtdva toitd, ja sitd ei voi ottaa annettuna.
Luottamuksessa on kyse paitsi siitd, ettd luottaa, ja siitd ettd on luottamuksen ar-
voinen (kts. lisdd luottamuksesta luvussa 3). Intiimissd suhteessa luottamuspro-
sessi tarkoittaa myds tasapainon etsimistéd yksilollisen autonomian ja vastavuo-
roisen avoimuuden vélilld. Suhteen vaatimuksena on autenttisuus: on voitava
luottaa, ettd toinen tarkoittaa mitd sanoo ja on mukana omana rehelliseni itse-
nddan. Tama tarkoittaa jatkuvaa kommunikaatiota, joka tiimiakatemiassa toimii
tiimin yhteisen ja sddnnollisen dialogin kautta (kts. seuraava luku). Dialogi on
paitsi yhteisollinen kadytanto ja tekniikka, juuri se rakentaa tiimiakatemialaiset ja
sielld toimivat tiimit yhteen. Myos alumnit jarjestdvit treenejd juuri dialogin
vuoksi - paluu dialogirinkiin on parhaimmillaan kuin paluuta nostalgiseen lap-
suudenkotiin. Yhteison ja tiimien jasenilld on dialogin kautta tarjota toisilleen ai-
kaa kuunnella toista ja heiddn oppimissopimuksiaan: tarinoita henkilokohtai-
sista historioista, nykyhetkestd ja tulevaisuuden haaveista. Kuten puhtaissa suh-
teissa, dialogissa parhaimmillaan neuvotellaan toisten kanssa suhteen intiimi-
syydestd ja omista eldiméankertomuksista ja yhteisestd kertomuksesta. Kun tal-
laista kdytantod harjoittavan yhteison jasenet kiinnittyvat muihin vastaaviin
puhtaisiin suhteisiin, yhteiskunnasta tulee mahdollinen (Giddens 1991, 96-97; Jo-
kinen & Ilmonen 2002, 79)
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Vaikka tiimiakatemiassa rakennettavien tiimien sisdiset suhteet eivit ole
ideaalisti Giddensin kuvaileman puhtaan suhteen mukaisia, silti moni piirre suh-
teesta on hyvin yhdenmukainen tiimiakatemian suhde-etiikan kanssa - se ikdan
kuin pyrkii vahintdaankin kolonisoimaan puhtaan suhteen konseptia omiin tar-
koituksiinsa, ja ndin voidaan ajatella tyoeldmastd, joka pyrkii kolonisoimaan per-
heen kisitettd, sanastoa ja sen intiimejd suhteita jopa sen kustannuksella. Tyossd
tiimiakatemialla on my6s jopa “hauskempaa” kuin kotona, jossa joudutaan usein
kohtaamaan useammin ikdvid eldm&ntapahtumia ja ihmissuhteita - voidaan
mennd ”toihin lepddmddn”. Jos toissd kohtaa ”ankeuttajia”, heidét voi useimmi-
ten sulkea pois eldménpiiristd. Tama ei tosin padde omaan tiimiin tiimiakatemian
ympdéristossd, vaan “ei-niin-mukavien” tiimikaverien tehtdvana on toimia ope-
tuksena tyoeldmastd ja siitd, ettd kaikkien kanssa tulee osata tehda toitd. Rajansa
on kuitenkin kaikella, ja ne jotka eivdt mukaudu tiimiakatemian ideologiaan, saa-
vat ldhted (Oppijahaastattelu 4). Yleisesti ottaen voidaan reflektoida tiimiakate-
miaa tyoeldmén liminaalitilana, jossa opitaan tyohon liittyvéad eetosta ja ajattelu-
tapoja.

Erityiseen tyon eetokseen Tiimiakatemiassa liittyy vaikuttavana tekijana
yrittdjyysidentiteetti ja siihen liittyvat esimerkkitarinat ja todellisuus. Suomen
yrittdjien vuoden 2020 gallupissa yli 40 % yrittdjistd tekee toitd yli 50 tuntia vii-
kossa, 12 % tekee 60-69 tuntia viikossa ja 8% tekee yli 70 tuntia viikossa (Yrittdjéat
2020). Tyon tekemisen eetos yrittdjyydessd usein yhdistyy samankaltaisesti into-
himoon, kunnianhimoon, menestymisen tavoitteluun ja kovaan tyhon, jo yrit-
tdjyys sanan (Ruotsin kielen yrka) merkitys viittaa “kiihkeddn vaatimi-
seen”, "ponnisteluun” ja haluamiseen (Mottonen 2019, 15). Tavoitteena on pi-
kemminkin sisdistd intohimoa korostava toiminta, joka kumpuaa toimijan sisdi-
sestd maailmasta. Tyoajat ovat sivuseikka intohimon ja itsensd toteuttamisen
projektissa. Toisin sanoen tyOajasta tulee vapaa-aikaa, kun saa tehdd sitd mita
rakastaa, ja mahdollisesti vield hyvien ystdvien kanssa.

4.3 Tiimin viisi kehitysvaihetta: innostuksesta
itsekkyyskddarmeeseen

Tofun (tiimilld ei vield nime&) ensimmadiset treenit. Olin unohtanut taas, minké&lainen
ero on aloittavalla ja lopettavalla tiimilld, kun tarkastellaan heidén treenikéyttaytymis-
tadn. Minulla on tilld hetkelld kaksi tiimid, joista Tofu aloittaa ténddn, ja Wire on val-
mistumassa tdmdan vuoden joulukuussa. Suurin ero on valittdmaésti havaittavassa kom-
munikaation tavassa. 15 tiimildisen yhteinen prosessi alkaa varovaisesti ja hitaasti, kun
vanhempien tiimildisten keskustelut ovat vapautuneempia, rennompia ja luottavai-
sempia. Kun aloitamme Check-inissd henkilokohtaisilla esittelyilld, useita jannittad, to-
sin erot tiimildisten vélilld ovat huomattavia. Toisin sanoen oppijat ovat erilaisia sosi-
aalisissa tilanteissa mutta he ovat erilaisia my6s muiltakin osin, huolimatta heidan
kulttuurisesta samankaltaisuudestaan, useimmat ovat parikymppisid nuoria. Tassa tii-
missd on hieman enemmén miehid kuin naisia. Joukossa on my6s omankin sukupol-
veni edustaja. Nykyisin tiimin jasenid on aina n. 15, aloittaessani tiimissa oli jopa 20,
sitten kokeiltiin jopa 7 hengen tiimeja. Joidenkin on vaikea saada jannitykseltdén aja-
tuksiaan puettua puheeksi, kun toiset ovat rohkeampia puhumaan ja tekemaén aloit-
teita, eivatka ndyta karsivan sosiaalisesta tilanteesta. Tama on karkea ldhtdasetelma,
jossa tiimeissd aletaan ottaa “johtajuutta”. Tiimid auttaa alkuun vanhempi oppija,
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vuokratiimiliideri, ja minun tehtdvandni on valmentaa tiimid hieman etddmmiailts, ja
rohkaista heitd oppimaan tekemalld yhdesss, itseohjautuen.”

(Kenttapdivakirja 30.8.2018)

KUVA 7. Dialogitreenit tiimiakatemiassa, Kuva © Tommi Paasiaho

Kokemuksellisesti tiimiprosessin kehittyminen tulee ndkyviin oppijoiden vilis-
ten suhteiden rakentumisen ja toiminnan kautta. Sitd mukaa kun oppijat tutus-
tuvat, oppivat tuntemaan toisiaan sekd vuorovaikuttamaan ja toimimaan (teke-
maédn projekteja) yhdessd, rakentuu myos kollektiivista toimijuutta ja yhteiset ole-
misen ja asennoitumisen tavat, jolle pyritddn prosessin alusta saakka konstruoi-
maan yhteisid tavoitteita ja 1oytdmddn tekemiselle yhteisid alueita tiimin tree-
neissd harjoittaman dialogin ja kehittdmisen avulla. Omasta tychon perehdytyk-
sestani (2012) muistan, ettd minulle kerrottiin tiimin olevan ”jokaisen tiimiyritta-
jan oppimisen alusta”, ja sen ettd "kukaan oppijoista ei opi tiimiakatemiassa il-
man tiimid.” Kulttuurisen kdytannon ndkokulmasta tama olikin totta, silld jokai-
nen oppija sijoitetaan tiimiakatemiassa tiimiin, jolla tarkoitetaan eri asiaa kuin
opiskelijaryhmalld. Oppijat ohjataan perustamaan heti oppimisprosessinsa
aluksi yhteinen osuuskunta, joita tiimiakatemiassa kutsutaan tiimiyrityksiksi.
Tama luo uudenlaisen kontekstin ja position oppijan toimijuudelle, ja nédin oppi-
tasavertainen yrityksen omistaja, ja tdima tarkoittaa alusta alkaen p&datosten teke-
mistd ja vastuuta yhteisestd yrityksestd. Toisaalta aineiston valossa nayttaytyy
selvdnd, ettd “omistajuus” tiimiakatemian osuuskunnissa tarkoittaa oppijoille eri
asioita. Toiset ajattelevat itseddn edelleen opiskelijoina seké yhteistd osuuskuntaa
erddnlaisena véliaikaisena harjoittelualustana, kun toiset pyrkivit tietoisesti ra-
kentamaan ensisijaisesti yrittdjdidentiteettid.
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Kutsun tiimien ja yhteisollisyyden rakentamisen kaytantojd tiimiakatemi-
assa yleisesti me-tekniikoiksi, vastaparina mind-tekniikoille (technologies of the self),
joiden avulla yksilot hallitsevat ja rakentavat, tietoisesti tai tiedostamatta omaa
identiteettiddn ja toimijuuttaan, sekd voivat “kohdistaa toimenpiteitd omaan ke-
hoon, ajatteluun tai olemisen tapaan tavoitteena onnen, puhtauden, viisauden,
taydellisyyden tai kuolemattomuuden tila” (Foucault 1988, 18). Annettujen me-
tekniikoiden (kdytdntdjen) avulla tiimiakatemiassa rakennetaan tiimejd ja yhtei-
s0d, ja ndin pyritddn hallitsemaan ja rakentamaan kollektiivisia identiteettejd ja
toimijuutta.

Paivdkirjamerkintdjen ja treenimuistiinpanojen kautta tarkasteltuna Tofun
ensimmadisten treenien sisdltdihin kuuluu tutustumista, tiimiyrityksen nimen
ideointia, valmistautumista yhteisollisesti toteutettaville asiakasviikoille seka
treenien vetovastuista sopimista. Tiimit ohjataan heti suunnittelemaan ja veta-
maddn omat treeninsd. Toisella opintoviikolla aikataulussa oli asiakasviikkojen to-
teutus. Vauhti on siis nopeaa, oppijat “ajetaan ” suoraan toisella viikollaan ”asi-
akkaisiin” ilman kovinkaan pitkallistd keskustelua siitd, keitd he ovat yhdessa tai
késitystd siitd mitd kukin haluaa tai osaa tehdd. Tavoitteena on saada tiimi mah-
dollisimman nopeasti “lentoon” ja kdsiksi ensimmadisiin yhteisiin projekteihin te-
kemailld asiakaskadyntejd. Oppijoille toisin sanoen asetetaan yhteinen haaste, josta
heiddn on nopeasti selviydyttava.

Tiimilld on apunaan ”vuokratiimiliideri” (vanhempi tiimiyrittdjd), joka jo
ensimmaisissd treeneissi kertoo omista kokemuksistaan omassa tiimissdin,
mutta myos kertoo tiimin rakenteesta ja “talon tavoista”: tiimin johtoryhmastd,
tiimiliideristd, tiimildisten tavoitteista ja omista kokemuksista tiimiakatemialla.
Ensimmidisiin treeneihin mahtuu myos tiimiakatemialla kédytossad olevien kassa-
jdrjestelmien esittelyd. Omassa puheenvuorossani ”paalutan” tiimiakatemian
oppimismallin: viikossa 8 tuntia treenejd (opetustuntini) + kirjapisteiden tekemi-
seen 8 tuntia ja 24 tuntia projekteihin. T&dstd syntyy 40 tunnin tyoviikko, ja oppijan
kirjaamat toteutuneet tunnit ovat perusteena opintopisteiden kirjaamiselle. T&r-
kednd pelisddntond on, ettd tydtunnit tehdéddn ja laskutetaan omalle tiimiyrityk-
selle. Vuokratiimiliideri kdy myos ldpi tiimiakatemiassa tiimien kdytdssd ole-
vat ”kassajdrjestelmit”, ”GAP- jarjestelman” (yksilsills omat rahat) ja ”yhteiskas-
san” (rahat ovat yhteisid).

Joo, no tamaé nyt lahtee siitd Akatemian ensimmadisestd padivastd. Mindhan olin tosi in-
noissani kun maé tulin Tiimiakatemiaan, koska olin siitd kuullut aikaisemmin ja joten-
kin se kuulosti niin hyviélta jutulta, niin kuin onkin ja mulle semmonen sopiva. Olen
aina ollut hyva koulussa, ettd siitd se ei ole kiinni, ettd ma en esimerkiksi jaksaisi lukea
tai muuta, mutta ma olen kuitenkin sitten enemmén semmonen kdaytannon ihminen.
Mutta joo, mé tulin silloin kaverin kanssa tai tunsin ainakin yhden henkilon silloin ja
me oltiin molemmat ihan superinnoissamme siiti. Ja itseasiassa sitd innostusta jatkui
kylla sen koko eka syksyn. Varmaan semmonen eka iso juttu missa ma oikeasti tajusin,
ettd ei vitsi mikd yhteiso, se oli varmaan Rakettipdivét, vaikka se nyt onkin semmosta
erilaista se (...). Mutta se oli mulle tietylld tavalla uutta, ettd niin iso porukka on niin
ldheisid ja innoissaan toisistaan ja innoissaan siitd yhteisestd jutusta, mika nyt oli se Tii-
miakatemia. Ja sitten myskin sen meiddn tiimin kanssa, niin oltiin tosi innoissamme ja
silleen, ettd hei meilld on niin hyvéa porukka ja te olette ihan best ja semmosta, vaikka ei
nyt tunnettu yhtddn, mutta sitdhén se siind alussa on. Ja oltiin innoissamme ja tehtiin
aika paljon projekteja ja silleen yllédttavan isoon liikevaihtoon pééstiin silloin ekana syk-
synd, ettd siind oli paljon tekemisen meininkii silloin. Sitten siind loppuvuodesta
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valittiin ensimmadista johtoryhmad ja sitten itse paasin siihen mukaan, niin se vield jo-
tenkin erityisesti oli itselle semmonen kova juttu koska olin sanonut, ettd minua kiin-
nostaa tietylld tavalla johtaminen ja haluaisin sitd, siind kokeilla siipidni. Niin sitten se,
ettd sai luottamusta tiimilta sithen, niin se tuntui tosi hyvalta sitten. Se ensimmainen
syksy oli aika semmosta nousujohteista meininkia. Sitten kun mentiin siihen eka ke-
vadseen niin se fiilis ehka alkoi laskea, siind meilld ldhti tiimistd porukkaa ja sitten se
syksyn semmonen hype oli kadonnut johonkin, ei tehty niin paljoa projekteja ja se toki
nakyi sitten litkevaihdossakin aika voimakkaasti. Sitten oli koko ajan sitd semmosta hy-
vin tyypillista (...) vain, ettd miksi ihmiset ei ota vastuuta? Mulle otti tosi koville se,
ettd ma olin johtoryhmaéssa ja sitten mun potkia ihmisid asiakkaisiin ja muuta, mutta
sitten sitd ei vaan tapahtunut. Ja se toki johtui myoskin siitd, ettd enhdn méa osannut
tehda sitd, mé olin ihan untuvikko siind hommassa. Se drsytti silloin, ettd itse yritti par-
haansa ja teki paljon toité ja sitten oli just niitd semmosia mukana roikkujia, jotka ei
tehnytk&an sitten mitdan. Mutta aika dkkidpa sitten semmoset tyypit rupesikin siitd sit-
ten tippumaan meidéan tiimistad pois. No sitten tietysti kun ei ollut liikevaihtoa, ihmiset
oli jotenkin tosi nihkeitd siind meidén tiimissd. Niin sitten myoskin siind ruvettiin ky-
seenalaistamaan johtoryhman toimintaa hyvin &dkkid, ettd jaaha tdma johtuu nyt kaikki
meiddn johtoryhmastd, ettd kun jory ei tee mitddn ja jory ei saa mitdan aikaiseksi. Niin
tosi se ndkyi sitten niissd meiddn johtoryhméan kokouksissakin, ettd me oltiin aika
maassa siind aina vililld. Ja sitten samalla mulla oli henkilokohtaisella tasolla se, ettd
minusta tuntui, ettd ma olin tullut Tiimiakatemialle sen takia, ettd mé Ioytdisin sen
mun oman jutun. Mutta sitten méa yhtakkid tajusinkin, ettd ei sitd nyt ehka niin helposti
16ydykaan. M4 olin jotenkin ajatellut, ettd tdma on vastaus mun elamdnmittaiseen ah-
distukseen siitd, ettd méd en l6yda sitd mun omaa juttua, niin se osoittautuikin sitten
hankalammaksi kuin olin kuvitellut.

(Oppijahaastattelu 14)

Paula kokee ylla olevassa tarinassa yhteisollisyyden tunnetta, joka syttyy erityi-
sesti yhteisten tapahtumien ja rituaalien kautta. Tunne nayttaytyy yleisemmin-
kin merkityksellisend oppijoiden kokemusten alussa. Oppijat ovat prosessin
alussa innoissaan “yhteisestd jutusta”, tiimiakatemiasta. He ovat innossaan myos
yhteisestd tiimistd, jonka kanssa tehddan aktiivisesti yhteisid projekteja ensim-
mdisen syksyn aikana. Paula hakeutuu johtamaan tiimid. Yhteisollisyys- ja tiimi-
prosessi muuttuu haasteellisemmaksi alkuvaiheen jidlkeen, jolloin erilaiset intres-
sit, “oma juttu” ja “yhteinen juttu” alkavat kdymddn erddnlaista taistelua tois-
tensa kanssa. Kannustaminen johtamiseen ja ”johtamishaasteiden” vastaanotta-
miseen tiimiakatemiassa on keskeinen pyrkimys, erityisesti valmentajat tekevt
tatd, silld johtamisen uskotaan olevan yhteison toiminnan kannalta keskeisin toi-
minto, ja ajattelutapaan kuuluu, ettd ”johtamista” ei voi oppia kuin “johtamis-
haasteiden kautta”. Tiimiakatemiassa on my6s “talon tason” yhteison johtajia,
joiden tehtdvénd on johtaa tiimiakatemian bréndid, vierailutoimintaa, rekrytoi-
mintaa ja alumnitoimintaa.

KUVIOSSA 11 on kuvattu arkkityyppisesti Tiimiakatemian tiimien viisi eri-
laista prosessia, joiden avulla voidaan kuvata tidrkeitd prosesseja ja vaiheita tii-
min edetessd oppimismatkallaan. Edellisessd aineisto-otteessa voidaan ndhda tii-
miakatemiassa tyypillinen siirtymd avoimesta, yhteisollisestd ja innostuneesta
aloitus- ja adaptoitumisvaiheesta henkilokohtaiseen arviointivaiheeseen ja henkilo-
kohtaiseen ja kriittiseen kyseenalaistamisprosessiin.
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1. Aloitus ja Adaptoituminen
Avoin, yhteisollinen, tiimiin suuntautunut ja innostunut orientaa-
tio, tiimikavereihin tutustuminen, ohjaava kysymys: miten tii-
miakatemia toimii?

2. Arviointi ja kyseenalaistaminen
Oman oppimisen ja hyédyn arvioiminen, identifioituminen suh-
teessa tiimiin ja yhteisoon, ohjaava kysymys: toimiiko tdima minulle
/ meille?

3. Tiimi-identiteetin konstruktio/dekonstruktio
Tiimi-identiteetin konstruktio/dekonstruktio, samankaltaisiin/eri-
laisiin johtopddtoksiin padtyminen, (yhteisten) tavoitteiden, kaytan-
tojen, normien ja pelisddntdjen muodostaminen, ohjaava kysymys:
kuka mina olen/keitd me olemme?

4. Yksilo- identiteetin konstruktio ja erikoistuminen
Itsensd toteuttamiseen, ja projekteihin keskittyminen, elinvoimais-
ten pienryhmien muodostaminen, ohjaava kysymys: mitd
minid/ mitd me teemme?

5. Valmistuminen
Valmistuminen tiimiakatemiasta, osuuskunnan lakkauttaminen,
hyvaistien jattaminen yhteisolle, maailmanymparimatkalle lahtemi-
nen, identiteetin transformaatio ja siirtymd tyteldméaan ja tosield-
mddn (alumniksi, yrittdjaksi, tyontekijaksi)

KUVIO 12. Tiimin viisi prosessia (vaihetta) Tiimiakatemiassa (oma kuvaus)

Téssd vaiheessa oppijat ovat oman kokemukseensa perustuen arvioimassa oppi-
miskokemuksensa laatua, hyotyéd, suhdetta omiin intresseihin ja tavoitteisiin. Mi-
kili oppija on opiskellut 4-9 kuukautta, hdn tyypillisimmin tekee perusteellista
ja kriittistd arviota siitd, haluaako hdn jatkaa opintojaan tiimiakatemiassa. Taman
jdlkeen keskeyttaminen ja siirtyminen on harvinaisempaa. Innostuneen alkuvai-
heen jilkeen on jollakin tavalla valitilinpadtoksen aika - oliko innostuminen aitoa
ja itselle hyviksi?

On tdrkedd huomata, ettd tassd kuvattua tiimiprosessia ei kuvata lineaaris-
ten vaiheiden avulla, vaan paremmin ilmiotd kuvaavat erilaiset prosessit, joista
prosessit 2-4 ovat limittdisid ja jatkuvat lapi tiimiprosessin. Tastd poikkeuksena
ovat enemmadn aikaan sidotut 1 (kesto 6kk-1 vuosi) ja 5 (4. vuoden syksy ja kevit
joulukuisen valmistumisen jdlkeen), jotka koetaan prosessissa vain kerran tiet-
tynd ajanjaksona. On kuitenkin tiarke&dd nostaa esiin, ettd opintojen lopettamiseen
ja poissiirtymisiin johtanut arviointi- ja kyseenalaistamisvaihe oli erityisen
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voimakasta vuosina 2012-2015 aloittaneissa tiimeissd, silld ne aloittivat suoraan
tiimeissd opiskelun ilman perusopintoja, joita alettiin yleisesti suorittaa vuonna
2015. Tamd puolestaan tarkoitti sitd, ettd oppijat opiskelijat ensimmdisen vuo-
den ”perinteisemmalld” tavalla suuremmissa ryhmissa suorittaen erilaisia liike-
talouden peruskursseja.

Tiimi-identiteetin konstruktiolla ja dekonstruktiolla tarkoitetaan erityisesti
alku- ja arviointivaiheen jdlkeistd aikaa, jolloin tiimi alkaa p&&tyd yhteison kanssa
samankaltaisiin tai erilaisiin johtopddtoksiin arvoista ja tavoitteista. Useimmiten
tiimien kdytdnnot ja tavoitteet muodostuvat samankaltaisiksi yhteison kanssa,
silld tdhdn ei juuri tarjota vaihtoehtoja, mutta silti tiimeilld on jonkin verran yksi-
16llistd ja kulttuurista liikkkumatilaa tulla “omanlaisekseen” tiimiksi, ja kokemus
autonomiasta on todenndkoisesti merkityksellinen huolimatta siitd, ettd tiimien
tavoitteet muistuttavat paljolti toisiaan (esim. Golden Step-palkinnon tavoittele-
minen, yhteinen reissu, yhteinen projektin “hommaaminen”; (kts. tiimi-identi-
teettikartta KUVIO 11). Silloin tdlloin muodostuu vastakulttuurisia tiimejd, jotka
arvostelevat julkisesti tiimiakatemian kadytintdjd ja pyrkivit tekemddn asiat
omalla tavallaan. Useimmiten tillaisissa tiimeissd halutaan edistdd oppijoiden
omia tavoitteita, ja ne useimmiten leimataan “yksilokeskeisiksi” tiimeiksi. De-
konstruktiota, kuten konstruktiotakin voidaan ajatella kokonaisuudessaan sa-
man ilmion eri puoliksi: osana viliaikaista, samanaikaista ja dynaamista muutos-
prosessia, jossa tiimin identiteetistd, tavoitteista, sidannoistd, kdytannoista ja lo-
pulta toiminnasta neuvotellaan jatkuvasti ldpi prosessin. Toki prosessiin vaikut-
taa voimakkaimmin ohjatut oppimiskulttuurin arvot ja kdytannot, joita on ku-
vattu luvussa 3, joskin tuon kehyksen sisélld tiimi muodostaa kukin oman koke-
muksensa ja prosessinsa yhteisten kohtaamistensa avulla.

Tiimi-identiteetin konstruktio/dekonstruktioprosessi pddtyy useimmiten
pienempien (intressi)ryhmien muotoutumiseen, joka tarkoittaa toiminnan frag-
mentoitumista ja fokusoitumista oppijoita kiinnostaviin aiheisiin ja projekteihin.
Yksilolliset oppimissopimukset myo6s ohjaavat tdhén - tekeméén jokaista itsedan
kiinnostavia asioita.

Arkkityyppinen tiimiprosessi jasentyy hyvin Jimin Lego Serious Play-tyo-
pajassa rakentamassa henkilokohtaisessa ”tiimiakatemiamatkassa” (KUVIO 13;
Lego®© Serious Play® -tyopaja, tiimiakatemiamatkani 1. 8.12.2017; kts.LIITE 3.),
jossa tiimi-identiteetti antaa alkuvaiheen jdlkeen tilaa yksilon identiteetin raken-
tamiselle.

Jimin 3,5 vuoden konstruktiosssa on 16 Jimille merkityksellistd, ajassa ete-
nevad tapahtumaa, jotka ilmaistu on kerrottu erityisen visuaalisen ja metaforisen
tarinan avulla (kts. lisdd Lego Serious Play-menetelmastd luvussa 2.8.), jossa se-
koittuvat sekd tiimiakatemiassa, tiimissad ja henkilokohtaisella tasolla tapahtu-
neet kokemukset ja tunteet. Jimin matkan alussa istuu “hammentynyt tiimi” (1),
jota varjostaa selkddn huohottava ”pinkku-morks”, jolla Jimi ilmaisee hammen-
tynyttd ja epatietoista tiimid, joka etsii suuntaansa. Jimi oli tehnyt opiskeluvalin-
tansa hyvin spontaanisti, kdynyt katsomassa nettisivut, mutta hanella oli hyvin
epdtietoinen olo siitd, “mika tdd paikka on”. Tiimi kohtaa alussa "hyvin pienen
esteen” (2). Kohdassa 3, jo matkan alkuvaiheessa Jimi loytdd tiimin

130



talouspadllikon tehtdvan, ja tdhdn hakeutuminen ja paikan saamista hin pitdd
matkansa parhaana pddtoksend. Tiimid kuvataan “tiimiauto” (4) -metaforan
kautta, ja tarinassa auto tormid vauhdissa seindin (6), jonka johdosta tiimi ha-
joaa (“timantit kuvastaa sitd miten hajonnutta se homma oli, kaikki oli kylla ai-
van levilldén, siind ei ollu oikeestaan mitddn sellaista selkeyttd”). Jimid purai-
see "itsekkyyskddrme” (8), jonka johdosta hdn “antaa tiimin olla”, ja keskittyy
omien tavoitteidensa edistimiseen. Itsekkyyskadarmettd voi tulkita merkityksen-
annoksi suhteessa yhteison tiimikeskeisiin arvoihin, jossa yksilosuorittaminen
tulkitaan negatiivisena asiana. Yleisesti ottaen oman oppimisen edistdmistd ei
ndhdé kulttuurissamme kielteisend, vaan myonteisend toimintana.

Jimin “isoin monttu” (9), pohjakosketus, tapahtui opintojen 2. vuoden ke-
véadlld, jota Jimi kuvailee ajaksi jossa ”energiat oli tosi vahissd” joka “oli sellainen
hankala monien juttujen yhdistelma”. Héan ottaa esiin myos loppuunpalamisen
(””), ja tilannetta kuvaa ”piilossa istuva dija” (10) ("tddlld piilossa on téllainen
istuva dijd, joka kuvastaa sitd, ettd oli pakko vdhdn hidastaa, ettd missd mennddn
ja miten tdstd taas mennddn kohti tavoitteita”).

Jimi pdattad ”puskea ihan raakasti” ldpi “harmaan kiven (11), jonka jilkeen
kokemus ja henkilokohtainen oppiminen ja mahdollisuudet nadyttavat ikdan kuin
aukeavan (“lukko”). Pohjakosketuksesta muodostuu hénelle hyvin opettavainen
kokemus, ja vaikka hdn kokee oppivansa, vaikka se “edelleenkin tapahtui aika
yksin”, ja vaikka tiimi jdi hdneltd vihemmalle huomiolle, “16ytyi paljon tyckaluja,
joiden avulla pddsi eteenpdin) ja sen jdlkeen pystyi aika paljon ohittamaan noita
esteitd” (Miinat (12); Tyokalut (13). Lopuksi Jimi kertoo erddstd itseluottamusta
kasvattaneesta projektista, jossa hidn niki, ettd omalle osaamiselle on kysyntda.
Lopulta han kokee, ettd hanelld on useita erilaisia vaihtoehtoja, vaikka hanelld on
jo kédsitys omasta ammatillisesta identiteetistddn (taloushallinto).
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Jimin tarinan kautta on mahdollista avata hyvin arkkityyppinen tiimiprosessi ei
vain hdnen ndkokulmastaan, vaan se tavalla tai toisella kuvastaa my6s hyvin mo-
nen oppijan ja erilaisten oppijapersoonien prosessia. Télld ei tarkoiteta sitd, ettd
jokaisen kokemus olisi samanlainen, mutta se kertoo jotain arkkityyppista tiimi-
prosessista tiimiakatemiassa. Paradoksaalista on myds se, ettd usein oppijat ko-
kevat olevan oppimisensa kanssa tiimissd lopulta yksin, vaikka oppimismallin
perusta on yhdessd oppimisessa. Tama liittynee ainakin alkuvaiheen jilkeen
nousevaan kysymykseen omasta (ammatillisesta) identiteetistd ja tulevaisuu-
desta - tiimin jdsenid usein kiinnostavat erilaiset asiat, ja he saavat alun jdlkeen
erityistd motivaatiota autonomiasta, heitd kannustetaan my6s omien “unelmien”
tavoittelemiseen. Lisdksi oppimissopimuksella (kts. luku 5) on individualistinen
lahtokohta, jota tiimin melko geneeriset tavoitteet harvoin ainakaan tdysin esta-
vit. Toisaalta haasteena on usein, ettd harva tietdd tai kykenee edistimddn omia
tavoitteitaan ja oppimistaan tehokkaasti ja itsendisesti. Jimin kohdalla tdma ei
kuitenkaan pidd paikkaansa, silld yrittdjd - oppijapersoonan vahvuus on ideoi-
den kdytantoon vieminen.

Tiimit muodostetaan Tiimiakatemiassa kédyttden Belbinin tiimiroolitestia
(Belbin 2010) seka kiinnittdmalla huomiota tasaiseen ”sukupuolijakoon”. Belbi-
nin testin tarkoituksena on muodostaa tiimejd, jossa on erilaisia oppijoita. Opypi-
joiden tavoitteita tai kiinnostuksen kohteita ei tdssa jaossa oteta huomioon, ja voi-
daan ajatella, ettd oppijat pddtyvat samaan tiimiin toisilleen tuntemattomien
kanssa. Suurimpana vaikuttajana kuitenkin edellisistd pyrkimyksistd huolimatta
lienee oppijoiden eldmantilanne oppipoikina, useimmiten heilld ei mydskaddn ole
kovin pitkélle menevdd ymmarrystd tiimiakatemiasta oppimisympéristond, saati
siitd, mikd heitd erityisesti kiinnostaa, saati osaamista tai muita resursseja tuon
saavuttamiseksi. Tamd kokonaisuus johtaa siihen, ettd tiimeistd harvoin syntyy
yhteistd yritystd, joskin yhdessé olleesta ryhmasté tulee tiivis, jotka solmivat elin-
ikdisid ystavyyksid ja jopa rakkaussuhteita. He my0s auttavat toisiaan verkos-
tona, ja on tavallista, ettd he tyollistyvit alumnien ja toistensa perustamiin yri-
tyksiin. Tyypillisesti pienemmiéit, 2-3 henkilon ryhmét perustavat yrityksid jon-
kin kiinnostamansa aihealueen ympdérille (yleisimmin markkinointi tai tapahtu-
manjdrjestaminen), jotka voivat olla elinkelpoisia my0s tiimiakatemian jalkeen.

4.4 Dialogi ja treenit yhdessd ajattelemisena

“Muutama vuosi sitten olin luennoimassa suurelle joukolle Piilaakson edustajia. Luen-
non jialkeen minua pyydettiin tapaamaan vield 25 johtajaa, joista monet olivat toimitus-
johtajia. Sen sijaan, ettd olisin jatkanut luennointia tai pyytanyt heitd esittim&an mi-
nulle kysymyksid, ehdotin, ettd asettaisimme tuolit piiriin ja tekisimme yksinkertaisen
dialogiharjoituksen, jossa jokainen kertoo muutamalla sanalla senhetkisista ajatuksis-
taan tai tunteistaan. Ensimmdiset osallistujat esittivét varsin pinnallisia lausuntoja,
joissa he ihmettelivit piirissd istumista tai kysyivat jotain. Sitten yksi sanoi, ettd han ar-
veli ymmartavansad mistd on kyse. Han kertoi telttaretkestd, jonka hén oli tehnyt edel-
liskesdna Sierra Nevadan vuorille kahden toisella kymmenelld olevan poikansa kanssa.
Hién ei ollut varma, pitivatko pojat matkasta ollenkaan. Pojat olivat nyreissddn esimer-
kiksi siitd, etteivit voineet kuunnella musiikkia, kdyttdd tietokonetta, eivétka olla yh-
teydessd ystdviinsd. Muutamaa kuukautta myshemmin hénen 16-vuotias poikansa
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kysyi haneltd: “Muistatko viimekesdisen telttaretkemme?” Mies vastasi: "Muistan
toki.” Poika jatkoi: “Tieddtko mistd pidin eniten? Siitd, kun istuimme iltaisin juttele-
massa.”

(Isaacs 2001/1999, 19)

Isaacs tuottaa Tiimiakatemian oppimiskulttuuriin merkittavasti vaikuttaneessa
kirjassaan Dialogi ja yhdessi ajattelemisen taito (2001/1999), dialogin elintdrkedksi
taidoksi, jonka ihmiskunta ja organisaatiot ovat kadottaneet. Hinen mukaansa
olemme kyvyttomid ajattelemaan yhdessd, ja siksi tarvitsemme keinoja sekd hen-
kilokohtaisen ettd ympadristoon liittyvan kyvyttomyyden poistamiseksi. Isaacsin
perusajatusta kohtaan on toki vaikea olla kriittinen, tarvitsemme kommunikaa-
tiota ymmartdadksemme toisiamme. On kuitenkin tdrkedd tunnistaa dialogin eri-
tyinen representaatio ja narratiivi, jossa dialogi tuotetaan onnistumisen mahdol-
listavana tekniikkana, jota emme hallitse. Tilanteeseen ratkaisuksi ehdotetaan
keskustelua, tai keskustelun erityistd muotoa, dialogia. Kirjassa esitetty avoin
dialogi ”katkaisee ongelmat”, ja lopulta sen avulla tuotetut ratkaisut ovat tehok-
kaita ja hyvid kaikkien osapuolten kannalta. Tarvitaan ainoastaan uudenlaista
kayttaytymistd. Isaacs rakentaa dialogista organisaation kehittdmisen tekniikkaa
ja menetelmdd, jolla ratkaistaan ongelmia tai pikemminkin katkaistaan niit4. Lah-
tokohtana on dialogi keskusteluna “jossa on ydin ja jossa ei valita puolta.” Taman
menetelmdn Tiimiakatemia on omaksunut omalla praktisella tavallaan kes-
keiseksi osaksi oppimiskulttuuriaan.

Dialogin tuotanto yhdessi ajattelemisena ja me-tekniikkana on tiimiakate-
mian tiimiprosessien edistimisessd keskeisin késite, kdytdnto ja menetelmd. Dia-
logista puhutaan Tiimiakatemian arjessa toistuvasti, sen laadusta ja kehittymi-
sestd tiimeissd, toisinaan oppijat jo kysyvit sen kehittymisestd sarkastisestikin
toisiltaan, joka merkitsee kisitteen korostumista kulttuurissa. Dialogista ei niin-
kdan kdyda teoreettista tai kriittistd keskustelua, vaan dialogia kdytetddn pikem-
minkin praktisesti, silld sen harjoittaminen (dialogi)treeneissd on pdivittdinen
kdytanto - tiimit treenaavat kédyttden dialogia menetelménd, istuen neljad tuntia
vahintddn kaksi kertaa viikossa dialogiympyrissi tavoitteena keskustella keskitty-
neesti, tavoitteenaan yhdessd oppiminen ja yhteisen ymmarryksen muodostami-
nen. Yhteistd ymmarrystd tavoitellaan muun muassa siitd, kuka, miksi ja minka-
lainen tiimi olemme, ja erityisesti siitd, mitd teemme ja tavoittelemme. Jos koe-
taan, ettd treenit muuttuvat “kokoukseksi”, viimeistddn valmentajan tulisi huo-
mauttaa tdstd. Treenit ovat oppimista varten ja projektiaikataulujen ja -vastuiden
sopimiselle tarkoitetuille “tiimipalavereille" tulee sopia oma aikansa.

Isaacs (2001/1999, 63-65) vertailee keskustelua ja dialogia, ja méérittelee
keskustelun paamaddraksi padtosten tekemisen, jossa pyritddn padsemddn loppu-
tulokseen ja saamaan asia pois pdivdjdrjestyksestd. Dialogin avulla puolestaan
pyritddn ”selvittdmé&dn edessd olevan valinnan luonnetta ja tekemddn valinta
useiden vaihtoehtojen joukosta. Dialogin tarkoituksena on heréttdd oivalluksia,
joiden pohjalta tietoja ja etenkin ihmisten ennakkokaésityksid voi jdrjestdd uuteen
uskoon.” Tiimiakatemialla teoreettiseen keskusteluun ei kuitenkaan dialogin
sdantojen lapikdymisen jdlkeen lisdksi kdytetd juurikaan aikaa, vaan oppijat al-
kavat vain tuottamaan dialogia, sille on oma tilansa, aikansa ja kdytdantonsa -
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dialogitreeni. Se, saavutetaanko, tai edes tavoitellaanko Isaacsin kuvaamaa dia-
logia, on toinen keskustelu ja oma tutkimuskysymyksens, silld oppijat aloittavat
prosessin kukin omista ldhtokohdistaan, ja keskustelu, projektipalaverit, dia-
logi, ”paskanpuhuminen”, “asiapuhe”, paatoksenteko, toiminnalliset menetel-
miét ja toiminta sekoittuvat treenien aikana kadytdvan keskustelun ja toiminnan
virrassa.

Tiimiyrityksen treenejd voidaan kutsua myos dialogitreeneiksi, ja niissd tii-
mivalmentaja on ldsnd ja kdyttdd niissda kontaktiopetuksen tuntejaan. Dialogi 14-
hestyy merkitykseltddn vuorovaikutuksen tai kommunikaation yleisid kasitettd,
mutta késitteiden ero on siing, ettd dialogi kantaa pelastajan viittaa, ja sisdltdaa
lupauksen tai tavoitteen yhdestd ja yhteisesti ajattelusta. Dialogi on tiimiakatemi-
assa objektivoitu, praktinen ja naturalisoitu kisite, joka yhdistyy treeneissd arjen
kaytantona.

Dialogitreenit noudattavat padsddntoisesti toistuvia, tosin tilanteeseen
muuntuvia toiminta- ja ajattelukdytdntojd (rakenne/ kasikirjoitus), joita voidaan
kuvata myo0s erityisind treenityyppeind tai toimintajaksoina, riippuen siitd
kuinka pitkd toimintajakso on.

Treenien ympidrille on rakentunut myos tiettyjd (hyvid) kdytantojd ja peri-
aatteita liittyen vuorovaikutukseen, joiden tarkoituksena on parantaa dialogin
laatua ja antaa jokaiselle mahdollisuus osallistua. Alla esitetyt dialogin sdannot
(KUVIO 14) tulevat ainakin alla olevan kuvion verran tutuksi kaikille, ja ne ovat
alunperin sovellettu William Isaacsin kirjasta Dialogi ja yhdessd ajattelemisen taito
(2001/1999).

Puhu suoraan

QOdota Kuuntele

Kunnioita

KUVIO 14. Dialogin sdannot (Leinonen, Palviainen & Partanen 2002)

Tiimiakatemiassa ylld olevia periaatteita kutsutaan “dialogin sddnnoiksi”
Isaacsin kutsuessa niitd “uusiksi kdyttdytymismalleiksi”. Periaatteiksi Isaacs
puolestaan kutsuu Ilmenemistd, Osallistumista, Johdonmukaisuutta ja Tietoisuutta
(Isaacs 2001/1999, 376-377). Oppijat oppivat “dialogitaitonsa” kdytannossd, ja
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tutustumisprosessin myotd keskusteleminen ja ajatusten vaihtaminen ja niiden
yhteinen kehittely helpottuu tiimien sisdlld asteittain kaikilla oppijoilla, kun yh-
teiset treenitunnit lisddntyvét. Varsinkin ensimmdinen lukukausi on varovaisen
harjoittelun kausi, kevéadlld dialogin kdymisestd tulee tutumpaa ja helpompaa
kaikille, joskin oppijat ovat luonnollisesti erilaisia keskustelijoita, jotkut puheli-
aampia, toiset hiljaisempia.

Tiimin dialogin ja yhteyden kehittymistd, sen olemassaolon aistimisen hetkid ja nopeaa
katoamista on kiehtovaa kokea. Toisaalta kysymys ei aina ole onnistuneesta dialogista,
vaan pikemminkin pyrkimyksesté siihen ja yhteyden ja yhteisen ymmaérryksen saavut-
tamiseen. Téassd huomaan madrittelevani dialogin jatkuvaksi prosessiksi, johon kaikki
osallistuvat, ja yhteinen ajatus etenee. Tiimiprosessin alkuvaihetta kuvaa kuvaa tutus-
tuminen, keskustelun varovaisuus, hitaus ja ajatusten fragmentaarisuus. Téassd koh-
dassa monet jannittaviat omaa puheenvuoroaan ja heidédn saattaa olla vaikea keskittya
silloin kuuntelemaan muita. Taman voi havaita sellaisen vuorovaikutuksen tapana,
jossa jokainen osallistuja kertoo oman ajatuksensa, mielipiteensa tai kokemuksensa,
mutta eivét juuri kommentoi, tue, vastusta tai jatka toistensa puheenvuoroja ja ajatuk-
sia. Tdssd vaiheessa vuorovaikutteisen tai yhteyden kokemuksen kesto on lyhyt.

Dialogin (ja tiimin) kehityksen toisessa vaiheessa tutustuminen ja kokonaisuuden ym-
marrys on tuottanut valmiutta pidempiin keskusteluihin, ja mm. yhteisten sopimusten,
kuten tavoitteiden ja suunnitelmien tekemisen kautta on syntynyt myods omistajuutta
yhteistd konstruktiota ja tiimid kohtaan. Dialogissa on siirrytty vaiheeseen, jossa identi-
teettity® on kdynnissa sekd yksilo- ettd tiimitasolla ja jokainen neuvottelee, rakentaa ja
positioi itseddn, toisiaan ja tiimiddn samanaikaisesti. Sosiaalinen kietoutuu yksilén op-
pimistavoitteiden rakentamiseen tavalla, jota ei ole mahdollista tai ainakaan helppoa
erottaa toisistaan - prosessi on vuorovaikutteinen. Yksittdiset oppijat tekevat merkitta-
vimman arviointityon useimmiten ensimmadisen vuoden aikana, ja kukin tdman pro-
sessin aikana omalla tavallaan joko ”sitoutuu” tai ei sitoudu” jatkamaan osana tiimia.
Sitoutumisen asteita on my0s erilaisia. Koska tiimin kulttuuri ja vaatimukset joka ta-
pauksessa muotoutuvat kiintedksi verrattuna tyypillisiin korkeakoulun opiskeluryh-
miin, oppijoilla on suurempi paine tehda paitos asiasta, onhan kysymys myos yhtei-
sestd yrityksestd (osuuskunta). Prosessista on mahdollista muodostaa teoreettisia ke-
hittelyjd. Yksi niistd on seuraava. Mikili yhteinen dialogi etenee ensimmdisen vuoden
aikana riittavan luottamukselliseksi, avoimeksi, joustavaksi, yhteiseksi ja hyvaksyvaksi
suhteessa oppijan tavoitteisiin ndhden, se lisdéd mahdollisuutta sitoutua tiimiin. Mikali
oppija kokee tiimin sisdiset valtakdytannot luovaa toimijuutta tai identiteettity6ta olen-
naisesti rajoittaviksi, se puolestaan lisdd todennékoisyyttd lopettaa tai siirtyd muualle.

Yhteisollinen oppimiskulttuuri tarjoaa tiimille rakenteen, joka tarkoittaa annettuja
haasteita, joihin tiimin on vastattava. Olemassa oleva rakenne my®s tarjoaa tiimille tii-
min sisdisid rooleja, tai “johtamishaasteita” joita oppijat ottavat tai eivit ota vastaan.
Tiimin (ja tiimiakatemian) sisdisten valtakdytantdjen avulla tehdddn valintoja, keitad
rooleihin valitaan.

(Kenttapdivakirja 10.12.2020)

Kenttdpdivakirjamerkinndssd kuvataan tiimiprosessin ja dialogin vuorovaikut-
teista ja etenevdd suhdetta. Tdssd suhteessa erilaisten yksiloiden identiteettity®
nivoutuu kollektiiviseen identiteettityohon. Pdivdkirjamerkinndssda kuvataan
myds oppijoiden sitoutumisen prosessia ja esitetddn teoreettista kehittelya siitd,
miten tiimiin sitoutumisen prosessi etenee. Kuvauksessa esitetddn, mikali tiimin
yhteinen dialogi muodostuu oppijan identiteettity6ta tukevaksi, hdn sitoutuu.
Jos taas se rajoittaa oppijan identiteettity6td, se lisdd todenndkoisyyttd lopettaa
opinnot tai siirtyd pois tiimista.
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Kiinnostavaa kenttdpdivakirjan valossa on my6s pohtia, ei niinkddn sitd,
mikd rajoittaa luovuutta, vaan mitka tekijit johtavat sellaiseen dialogiin, jossa
kollektiivista luovaa toimijuutta edistetddn. Isaacsin (2001/1999, 59) mukaan
luova dialogi lahtee “kuuntelusta ilman vastarintaa”, joka johtaa ”pohtivaan dia-
logiin”, joka puolestaan taas johtaa luovaan dialogiin, joka ”tutkii tuntemattomia
mahdollisuuksia ja uusia oivalluksia seké tuottaa kollektiivisen virran. Usein tii-
miprosessien aluksi uusien ideoiden ja kokeilujen toteuttaminen on riippuvainen
siitd, miten (aktiivisesti ja pitkdjdnteisesti) erilaisia ajatuksia ja ideoita tuetaan ja
jatkokehitetddn yhdessd. Tiimiakatemiassa (ainakin joillakin) oppijoilla on her-
kasti taipumus kéarsimédttomyyteen ja valtaa kdyttdvdadn johtamiseen, nopeisiin
pdatoksiin, “kadytantoon viemiseen” ja yksittdisiin kokeiluihin, joka kertoo aina-
kin pragmaattisuuden eetoksesta ja halusta tehdd ja oppia tekemadlld. Luovan
dialogin onnistuminen on yleistd siihen tarkoitettujen kollektiivisten kadytantojen,
kuten “synnytysten” aikana, jolloin annetusta tai valitusta ongelmasta rakenne-
taan yhteinen ratkaisukonsepti. Tiimit tyoskentelevit kdyttden dialogia ja muita
osallistavia ja luovia menetelmid ”synnytyksen” aikana. Totuuden hetki ja haas-
teet alkavat usein, kun ratkaisua aletaan ”viemddn kaytantoon”, silld toteutuk-
seen sitoutuminen vaatii usein omien resurssien pidempiaikaista kiinnittamistd,
sitoutumista ja erityistd kollektiivista toimijuutta. T&lloin palataan usein kysy-
mykseen “johtamisesta” tai siitd “miksi kukaan ei tee mitdan”.

Toisaalta tiimiakatemian tiimeilld on taipumusta myos laajamittaiseen epa-
rointiin ja toiminnan viivyttamiseen, jotka usein voidaan tulkita johtuvan koke-
mattomuudesta (osaamisen puutteet tai liian suureksi koettu haaste) ja epdonnis-
tumisen pelosta (oppijanarratiivi 1; kts. luku 3.8.), joskin my®0s erilaiset sosiaaliset
tekijat vaikuttavat siihen, kenen kanssa kukin haluaa tai kokee hyodylliseksi
tyoskennelld. On myos yleistd, ettd kyseinen projekti ei vain innosta tai kiinnosta.
Viimeistddn ensimmadisen kokeilun epdonnistuessa projekti “haudataan” usein
kaikessa hiljaisuudessa. Kollektiivinen luova toimijuus tyrehtyy usein kollektii-
visen tuen ja tekojen puutteeseen niin dialogissa kuin toiminnassakin -. silta lop-
puvat resurssit tai liike-energia. Se, mikd saa tiimin innostumaan yhdessa josta-
kin toiminnasta kestdvasti niin, ettd yhteisen toimijuuden tuotanto fokusoituu,
on toki erityisen kiinnostava kysymys, ja timédnkaltainen, koko tiimid koskeva,
pitkédkestoinen, fokusoitunut kollektiivinen toimijuus on harvinaista. Useimmi-
ten muodostuu pienempid ryhmid, jonka luova toimijuus muokkautuu kannat-
tavaksi yrittdjyydeksi. Useimmiten kysymys on oppijan tiimin ja yhteison pii-
rissd tapahtuvasta toimijuuden kehittymisestd tai oppijoiden kokemuk-
sessa “mahdolliseksi”, “hyodylliseksi” tai “innostavaksi” tulemisesta, toisaalta
ilmion “kysynndstd” tiimin vuorovaikutuksen markkinoilla. T&lldin kriittistd on
paitsi my0s oppijoiden yhteinen intressi ja innostus ilmittd kohtaan ja toiminnan
elinvoimainen edistdminen ja muokkaaminen niin, ettd toimijuus laajenee tree-
nitilan ulkopuolelle kdytavaan dialogiin ja toimintaan esimerkiksi asiakkaiden ja
yhteison ulkopuolisten verkostojen kanssa.

Kun kuvataan dialogia ja sen sddntdjd tiimiakatemian yhteisen ajattelun
kdytantond, on helppo unohtaa se, ettd jokaisen identiteetti rakentuu aina suh-
teessa kdytdavaan dialogiin vaihe vaiheelta ajassa edeten, jatkuvasti muuttuen ja
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artikuloituen. Dialogi onnistuessaan hyvaksyy ldhtokohtaisesti sen, ettd se on
moniddnistd ja ristiriitaista. Tiimiakatemian dialogi(treeni)kdytantd nivoutuu
olennaisesti tiimi-ideologiaan, ja sitd itseddnkin Isaacs tuottaa maailman ongel-
mien ratkaisijana ja pumppaa unelmaan hehkua. Ikivanhat leiritulet ovat tii-
miakatemian pyhin, jonka dédreen pysdhdytddn keskustelemaan ja kuuntelemaan
tarinoita:

”"Me voimme muuttua. Voimme oppia sytyttamaan keskusteluun hehkun, joka lapai-
see vaikeimmat ja ristiriitaisimmatkin ongelmat ja ratkaisee ne. Voimme oppia sytytta-
méan tamén hehkun omassa sisimméassamme, ldhimmissd ihmissuhteissamme. tyoela-
madssd ja koko yhteiskunnassa.”

”..Useimmat ihmiset uneksivat voimasta, jonka yhdessi ajattelevien ryhma voi valjas-
taa kdyttoonsd. Unelma valkkyy mielen sopukoissa jokaisen tapaamisen edelld: ehka
talld kertaa sattuu jotain erilaista. Tama unelma, niin vaikeaa kuin sen toteuttaminen
voi ollakin, antaa aavistaa, ettd ihmiset voivat yhteisvoimin saavuttaa joitain paljon
suurempaa kuin kukaan omin voimin. Kyse ei ole kuitenkaan pelkastdaan unelmasta,
vaan syvélle hautautuneesta muistosta, joka yha kytee ikivanhojen leiritulien hiillok-
sissa. Jotta saamme otteen tdstd unelmasta ja pystymme tekemadan siitd todellisuutta
tdssd ja nyt, meiddn tulee sytyttadd tuli uudestaan ja palauttaa mieliimme ainutlaatui-
nen ja kuitenkin niin tuttu tapa puhua ja kuunnella..”

(Isaacs 2001/1999, 27, 66)

Dialogitreenin pyhd ndyttdimo on kuitenkin valmiina, useimmiten mahdollisuu-
det dialogiin parantuvat, mikali olosuhteet sen sallivat, ja tiimi sitoutuu yhdessa
oppimiseen. Alla olevaa kenttdpdivakirjamerkintdd tulkiten ajattelen, ettd pyhdn
kokemuksen nouseminen liittyy erityiseen hartauden ja miltei uskonnolliseen
kokemukseen, jossa keskustelun tempo ja ajan kokemus on kiireeton, miltei py-
sahtynyt, miké viestii jokaisen tahdosta ja taidosta kuunnella, odottaa, kunnioit-
taa ja reflektoida ajatuksiaan, joita he ovat avoimia myds tuomaan yhteisen ajat-
telun ”alttarille”. Alttari, jonka tunnuslauseena on “mitd enemmaén annat, sitd
enemmadn saat”.

Treenit ovat tiimiakatemian oppimisen pyhakko. Jos kyseessd olisi uskonto, treenit oli-
sivat kirkko, jossa palvottaisiin ikuista yhdessd oppimista. Valmentaja on oppimisen
pappi, joka ei saarnaa, vaan hyvaksyy tiimildiset sellaisina kuin he ovat. Han on kiin-
nostunut seurakuntalaisten oppimisesta. Tama ajatus tuli minulle tdan&&n Wireen vii-
meisten treenien jilkeen, jossa kehittyneet dialogitaidot nékyivat huipussaan. Kaikki
kuuntelivat ja ajattelivat yhdessa. Jokainen kertoi oman tiimiakatemiatarinansa. Tana
viimeisend syksyna check-init, joiden kysymyksind ovat olleet “mitd kuuluu” -tyyppi-
set kysymykset, ovat kestdneet vahintdan puolitoista tuntia, joka kertoo minulle erityi-
sestd halusta jakaa kokemuksia, kuulumisia, tulevaisuudensuunnitelmia ja oppeja. Us-
kontoon vertaaminen tulee siitd tunteesta ja hartauden kokemuksesta, jonka aikana jo-
kainen tiimin jésen on keskittynyt, sitoutunut ja avoin yhteiselle oppimiselle.

(Kenttapdivakirja 27.11.2018)

Edellisen ndytteen avulla voidaan kuvata my6s muutosta tiimin vuorovaikutuk-
sessa, mikdli kenttdpdivakirjamerkintdd verrataan paaluvun luvun alussa esitet-
tyyn pdivakirjamerkintdan (30.8.2018), jossa verrataan aloittavaa, ja valmistuvaa
tiimid. ”“15 tiimildisen yhteinen prosessi alkaa varovaisesti ja hitaasti, kun
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vanhempien tiimildisten keskustelut ovat yleisesti ottaen vapautuneempia, ren-
nompia ja luottavaisempia.” Havainto perustuu kokemukseen kahdesta pitkédan
valmentamastani tiimistd, joiden tiimiprosessi on eri vaiheessa. Toisen tiimin ja-
senet ovat olleet yhdessd kolme vuotta, ja toisten yhteinen matka on vasta alussa.

Treeneissd keskustelu saa mieluiten edetd kiireettomddn ja pohdiskelevaan
tilaan, diipiksi keskusteluksi, jollaiseen havaintojeni mukaan p&dstddn yleisem-
min 4-6 hengen pienryhmissd tiimiprosessin keskivaiheen jdlkeen. Treeniagen-
dalle on usein ruuhkaa, ja treeneilld on riski muuttua “kokousmaisiksi”. Taman
vuoksi, treeneille on kdytantond suositus, jossa aiheita ei saisi olla ”liian montaa,
enempdd kuin “kahdesta kolmeen”, toki riippuen aiheen laadusta. Mikdli aiheita
on paljon, niiden kisittelyaika on lyhyt, ne voidaan tulkita kokouksiksi, joka ei
suinkaan ole treenien tarkoitus. Varsinkin kokemattomat treenien vetédjat sisal-
lyttavit treeneihin litkaa aiheita.

”Salmiakkimalli” on tiimiakatemian arjessa esiintyva yleinen treenien ete-
nemistd kuvaava, ja dialogi-ilmion selittimiseenkin kaytetty prosessimalli, jonka
keskeiset teoreettiset kdsitteet ovat divergentti ja konvergentti ajattelu. Késittei-
denisd, psykologi].P. Guilford kuvasi luovuuden ja ongelmanratkaisun konteks-
tissa 1956 konvergenttia ajattelua ”oikeiden” vastausten antamiseksi, ja diver-
genttid ajattelua puolestaan erilaisten luovien vastausten antamiseksi (Uusikyla
2012, 17). ”Salmiakkimalli” on perdisin Sam Kanerilta (Kaner et al. 2014, 3 21),
jonka konsulttiyritys Community at Work erikoistuu mm. tiimityon edistdmiseen.
Kaner kutsuu prosessiaan ”timanttimalliksi” ja pyrkii kuvaamaan silld ryhmien
pddtoksenteon dynamiikkaa ryhmissé ja esittamalld “realistisia” ja ”idealistisia”
malleja. Malliin kuuluu ylhdillda my6s “nurina-alue” (Groan Zone), jolla tarkoite-
taan haasteita ymmartdd suurta madraa erilaisia ja toisilleen vastakkaisia ajatuk-
sia. Tama ei Kanerin mukaan ole miellyttdva kokemus - kokoukseen osallistujat
voivat kdyttdytyd asioita toistavasti, epdystavallisesti, defensiivisesti ja lyhytjan-
nitteisesti, ja paljon muillakin tavoilla. Joka tapauksessa kokous voi olla kaaos-
mainen, eikd kenelldkdan tunnu olevan kisitystd mitd tapahtuu.

Tiimakatemiassa mallia on kdytetty selittdimddn tyypillistd treenidialogia,
toisaalta ”salmiakkimalli” on kulttuurisesti 16yhd mentaalinen viitekehys, eika
vield selitd tai jasennd kovinkaan tarkasti kulttuurista vuorovaikutusta, joskin se
voi toimia havainnollisena ja yleisend apuvdilineend ajattelulle sekd tiimikeskus-
telun ja luovien prosessien kuvaamiseen. Olen kadyttanyt mallia myos valmen-
nuksellisena tyokaluna ohjaamaan keskustelua esimerkiksi niin, ettd keskustelun
ja yhteisen kehittelyn “avaamisvaiheessa” ideoita ja ajatuksia ei haastettaisi, vaan
erilaisten, ja “holmojenkin” ideoiden esittamiselle olisi mahdollista luoda turval-
linen ilmapiiri. Yksinkertaiset mallit toimivat oppijoille tehokkaimmin ohjaa-
maan ajattelua varsinkin tiimiakatemiassa, jossa “opettaminen on kiellettyd”.
Malli tulee esittdd parhaimmillaan kokemuksen aikana, tai vilittomasti sen jal-
keen, varsinkin jos yhteinen keskustelu tyrehtyy vuorovaikutuksellisista syista.

Malli on perdisin pragmaattisesta fasilitointioppaasta, joten ei ole tarpeel-
lista pyrkid selittimddn sen teoreettista tai empiiristd patevyyttd, vaan sitd kasi-
tellddn tdssd osana oppimiskulttuurin kuvausta. Toki on syytd tiedostaa, ettd
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oppivat saattavat (ja vaikuttavat usein ndin tekevankin, varsinkin jos sen esitta-
jand on valmentaja) tulkita mallin p&dtevand teoriana treenien vuorovaikutuk-
sesta.
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KUVIO 15. Salmiakkimalli (mukailtu Kaner et al.2014, 21)

Treenit alkavat ldhes aina check-inilld, joka tarkoittaa kierrosta, jossa jokainen
osallistuja sanoo jotain. Treenin vetdjd (vetovastuu kiertdd oppijoiden kesken) on
valmistellut check-in -kysymyksen, johon oppijat vastaavat. Kysymysten sisdllon
tulisi ”oikeaoppisesti” johdattaa treenien aiheeseen, mutta usein oppijat laativat
my0s vapaamuotoisia kysymyksid, kuten “mité teit viikonloppuna?” jotka aut-
tavat oppijoita “avaamaan ddnensd”. Tasapainoilu “viihteen” ja ”asian” valilld
on ”treenien laadun” kannalta keskeinen asia. Tiimien johtamisen keskeinen paa-
méadrd on saada tiimi tyoskentelemddn “tosissaan” ja tehokkaasti, joskin tiimit
ovat luonnollisesti taipuvaisia tavoittelemaan keveyttd, leikkid ja hauskanpi-
toa. "Tyo” ja "huvi” ovatkin keskusteluissa toistuvat keskeiset vastaparit, ja dia-
login kdyminen talld akselistolla on tyypillistd, kun arvioidaan sitd, ovatko tree-
nit tiimildisten mielestd laadukkaita. Treeneissd on tarkoitus késitelld tiimiyrityk-
sen ajankohtaisia asioita, ja kehittda tiimiyrityksen toimintaa eteenpdin, kehittaa
palveluita, suunnitella kokeiluja, hankkia uusia ja “hoitaa” olemassa olevia asi-
akkaita. Treeniaikaa kdytetddn myos tiimiakatemian yhteisten tapahtumien
suunnitteluun seké erilaiseen virkistys- ja TYHY-toimintaan. Treenit jarjestetdan
useimmiten ”akatemialla”, mutta oppijat voivat paattdd treenien olevan muualla
- treenejd jarjestetddn myos varsinkin kevdisin puistoissa, mokeilld ja kerrostalo-
jen kerhohuoneilla. “Mokkireissut” ovat toistuva kaytanto. Ne edustavat paitsi
vaihtelua, niilld tavoitellaan myds parempaa tiimihenked tai "TA-sprittid”, nii-
den avulla voidaan tuottaa my6s “vapauden kokemusta”, vapautta paattda tii-
min asioista itsendisesti.
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Muitakin vastapareja on tunnistettavissa, erityisesti teoria (kirja/ teoriatree-
nit) ja kdytanto (esim. projektitreenit), ovat sddnnollisid treenien teemoja. Tiimin
vuosikelloa ohjaa tiimiakatemian vuosikello (vrt. kulttuurikello luvussa 3), ja tii-
min treenikauden (syyslukukausi) etenemistd voitaisiin yleisesti ottaen kuvata
seuraavanlaisesti:

e Kauden aloitus, orientaatio

e Tavoitteiden asettaminen (tiimi, yksiléiden oppimissopimukset)
¢ Arjen aloittaminen (asiakasviikot, asiakaskdynnit, asiakastyo)

o Rakettipdivat

e 24 h-synnytykset

e Palautekeskustelut

e Tapitys

e Piinapdivit (kauden lopetus)

(Oma kuvaus)

Dialogitreenit ja treenikeskustelu tiimiakatemiassa ovat omanlaisensa vuorovai-
kutuskdytantonsd, jossa yhteisend tavoitteena on yhteisen ymmarryksen raken-
tamisesta siitd, minké&lainen tiimi haluamme olla, miti tavoittelemme, mita halu-
amme tehdd ja mitd haluamme oppia. Se on oppijakeskeinen siind mielessd, ettd
puhetta ei ohjaa opettaja, valmentaja, vaan tiimin jasenet vastuutetaan ottamaan
johtajuus dialogista itse, sekd asettamaan yhdessd tavoitteet yhteiselle toiminnalle.
Lahtokohtaisesti omistajuus kdytannostd syntyy oppijoille heidédn yhteisen yrityk-
sensd kautta, ja vapaus ja vastuu tavoitteiden asettamisessa ja oppimisessa on
myds poikkeuksellisen suuri, opetussuunnitelma ei rajoita tai ohjaa oppijoita
merkittdvasti. Enemman toimintaa ja identiteettitytd ohjaa tiimiakatemian ja tii-
min oppimiskulttuuri ja sen sisdltamdt ajattelutavat ja kdytannot.

Mikili treeni ndhdéddn tiimiakatemian oppimista tuottavana pyhakkond, on
tarked my0s palauttaa keskustelu tai dialogi sitd ympéardivaan kulttuuriseen ke-
hykseen. Goffmann (2012, 240) kuvaa "kehysanalyysid” kuvaten tarkoittaen toi-
mintajaksoa, jossa mikd tahansa vdhdnkddn pidempi arkipdivdinen luultavim-
min sisdltdd eri tavoin kehystettyjd jaksoja, joilla on kullakin oma statuksensa.
Treenien sisdltamissd jaksoissa on omat merkityksensd ja yhteytensa erilaiseen
toimintaan ja sen tuottamaan todellisuuteen tai todellisuuksiin. Tiimiakatemi-
assa tapahtuvat treenit on kehystetty nimenomaisesti tiimiyrityksen treeneiksi,
joka tarkoittaa niiden omistajuuden olevan tiimiyritykselld, ei oppilaitoksella.
Tama merkitsee sitd, ettd tiimiyrityksen jasenet suunnittelevat ja treenin sisallon
itse. Tiimiakatemiaa selittdva kehys puolestaan liittyy yrittdjyyteen ja yrittdjyy-
den oppimiseen, erityisesti toiminnallisena tekemiilld oppimisena. Ndin rationaali-
nen todellisuus ja toiminta treenien ymparilld kehystetddn ja tuotetaan tietyn-
laiseksi. Néin treenit voidaan ndhdd jaksoina kdytannon tekemisen vilissd, joissa
treenien ulkopuolella tapahtuvaan toiminnallisuuteen kytkeytyy toiminnan
suunnittelu (mitd tehd&dén) ja toiminnan reflektointi (mitd toiminnasta opittiin).
Tamad kytkeytyminen toimintaan ohjaa keskustelua niin, ettd useimmiten
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keskustelut, ajattelukdytdntojen ohjaamina, pddtyvat kysymykseen kiytintdon
viemisestd ja siten toiminnan yhteissuunnittelusta. Tiimi(yritys) pyritdan tuotta-
maan paitsi toimintakykyisend yksikkond, se myds vaatii toimintaa - silld on to-
dellisia kuluja (kirjanpito, vuokra, muut toiminnan kulut), joten jo pelkka ylla-
pito vaatii (vuorovaikutuksellista) ja vahimmillddnkin jonkin tasoista tuottavaa
toimintaa.

4.5 Ohut punainen lanka ja opettajuus toisena -
tiimivalmentajan toimijuus

Kun aloitin ensimmadisen tiimini valmentamisen, oppijat kertoivat minulle joulu-
kuussa 2013 ensimmadisen joulun palautekeskusteluissa, etteivét he tiedd mita
valmentaja tekee, tai toisaalta mitd valmentajan kuuluisi tehdd. He olivat ymmar-
taneet, ettd valmentaja ei opeta, mutta heille oli vaikeaa antaa palautetta minulle
toiminnastani, silld valmentajan sosiaalinen rooli oli heille uusi - mit4 heidan tu-
lisi odottaa tiimivalmentajalta?

Aloitin oman valmentajan identiteettini rakentamisen dialogiringissa kuun-
telemalla syksylla 2012, silld tiimi oli toiminnassaan ja dialogissaan jo hyvin itse-
ndinen. Ensimmdéinen tiimini Ideafly oli aloittanut matkansa kaksi vuotta aikai-
semmin, ja sitd oli valmentanut aluksi Tiimiakatemian perustaja ja pddvalmen-
taja, ennen jadmistddn eldkkeelle. Tuon jdlkeen sitd oli valmentanut toinen val-
mentaja, ja mind olin siten jdrjestyksessd tiimin kolmas valmentaja. Tiimildiset
tunsivat tiiminsa ja talon kdytannot minua paremmin, mutta silti he ottivat minut
ystdvallisesti mukaan prosessiinsa - toisaalta heilld ei ollut vaihtoehtoa. Tiimiaka-
temiassa oli yleisesti totuttu siihen, ettd valmentajat eivit vaihdu, vaan sama val-
mentaja valmentaa tiiminsa alusta loppuun, 3,5 vuotta. Tuona aikana valmentaja
oppisi tuntemaan tiiminsd ja tiimildisensd, ja hdnen olisi helpointa valmentaa
tuosta tietdmyksestddan kéasin.

Jos oppijoille oli vaikeaa hahmottaa mitd valmentaja tekee, huomasin itse
nopeasti, ettd valmentaja ainakin istuu treeneissd, useimmiten kahden tiimin
treeneissd 8+8 tuntia, eli 16 tuntia viikossa. Taman liséksi hdn yleisemmin auttaa
parhaansa mukaan tiimid ja sen oppijoita oppimaan ja edistymadn, sparraa pro-
jekteja, lukee esseitd, sekd arvioi ja merkitsee opintoja jouluisin ja kevdisin. Val-
mentajan tytdajasta merkittdva aika kuluu dialogitreeneissd valmentaen oppimis-
tiimejd/ tiimiyritystd, joka on tiimiakatemialla integroitunut yksikko, jonka ta-
voitteena on yrittdjyyden oppiminen oman tiimiyrityksen avulla. Taméan lisdksi
tiimin itsensd tehtdvana on rakentaa oma identiteettinsa.

Tiimivalmentajan erityisen identiteetin ja toimijuuden tuottaminen oli tii-
miakatemiassa aluksi sen ainoan lehtorin, tai sittemmin p&ddvalmentajan vas-
tuulla, joka oli toiminut Jyvaskylan kauppaoppilaitoksen opettajana 20 vuotta,
ennen kuin hén aloitti ensimmaisen oppimistiimin valmentamisen ammattikor-
keakoululaitoksen perustamisen aikaan vuonna 1993. Uudenlaiselle pedagogi-
selle mallille oli kysyntdd, kun ensimmdiset ammattikorkeakoulukokeilut
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kdynnistyivat vuonna 1992, perustaja ”sai pddhénsd, ettd ihmisten oli istuttava
ympyrdssd”, hdn ei halunnut kenenkddn puhuvan toisen seldn takana. T&lloin
syntyi ajatus oppimisjoukkueiden valmentamisesta. Kadytanto tuotiin koulutus-
sektorille litke-eldmadstd, ja padvalmentajan ajatteluun ja toimintaan vaikuttivat
erityisesti tietyt kirjat (Katzenbach ja Smith 1993; Senge 1990; kts. Partanen 2012,
8). Han oli aina ollut ahkera lukija, hdn jarjesti mm. kirjapiirejd paikallisten yri-
tysten johdolle, tai “luki heiddn puolestaan” uudet kirjat (Valmentajahaastat-
telu 1).

Tiimiakatemian valmennuskédytannolle keskeistd oli pddvalmentajan kehit-
tama tapa valmentaa - hian padtti jarjestdd luokkahuoneen pulpetit ympyraan, ja
lopulta hdn hankkiutui niistd eroon. Jdljelle jdivdt vain tuolit, ja luonnollisesti
niilld istuvat oppijat ja heiddn valmentajansa. pddvalmentaja oli opettanut luo-
kassa 147, jossa kdynnistyi nyt uudenlainen kokeilu. Siivooja kuitenkin jdrjesti
iltaisin pulpetit takaisin riviin, jotta oppijat voisivat jdlleen seuraavana pdivana
asettaa ne ympyrddn (Partanen 2012, 8). Ensimmadisestd viestistd koulun ilmoi-
tustaululla syntyi usein toistettava Tiimiakatemian syntytarina: “Haluatko ldhted
maailmanymparysmatkalle ja siind sivussa oppia hieman markkinointia? Tule
luokkaan 147 klo 15 kuulemaan liséda aiheesta!”

Niin kuin timmonen aikido-periaate mulla olj, ettd jostain tulee timé energia niin en
ota sitd, md vaan ohjaan sen, niin kuin tiedét aikidon. Kun se fyysinen voima tulee, niin
md vaan hoidan sen silld omalla voimalla, pyorahdén siind ja ndin. Ja mé aina ajattelin
silleen aikidomaisesti ja siitd syntyi tdma valmennusjarjestelma silleen, ettd kiinnitin
aina huomiota tdhan tiimin koheesioon. Kotona aina funtsin ja sitten seuraavana pai-
vdnd seurasin, ettd ei sitd aina heti tajunnut milla tavalla, ettd en puutu kovin paljon. Ja
ei auta jos mé sanon, vaan miten minéd saan nostettua esiin niin, ettd méa voin vaan tdssa
naureskella ja katsoa, ettd se toimii eli ne itse nostaa sen kissan poydélle, mé& koetin
aina vaikuttaa silleen. Ja sitd nyt (...) 92:een ldhdin pitkéstd aikaa kun ma olen ollut
vaan noissa lhmevalmentajissa, niin pyysin Sannan (Nimi muutettu) kaveriksi sithen
kun me ollaan kokeneimmat valmentajat, niin tutkitaan nyt ne kaikki silld tavalla, ettd
siind toteutetaan aikido-periaatetta mahdollisimman v&halld puuttumisella.

Ei sun tarvii tehdd muuta kun itse vaan sd kannustat, ettd pidetddn viilld joku kirja-
treeni ja luetaan niitd (kirjoja). Ne rupeaa tokkimaan niitd tyyppejd, jotka tekee vahem-
man. Siis muodostuu sisdinen standardi ja sitten sa voit maaritelld jos sun mielestd se
on vield, saisi pykaldn eteenpdin. Si voit ajatella, mutta useimmiten mun ei tarvinnut
puuttua, niin se sitten korjautui. Ja sitten kun loi sen kulttuurin niin se vanhempi tiimi,
niin se kusetti sitd uutta nuorempaa ja kivi lukemassa niiden esseitd ja nauroi ja sanoi,
ettd eihdn télleen (...)

Mutta mé olen ihan hyvin parjannyt koulussa ja just yksilondhdn minua on mitattu,
niin Tiimiakatemia toimii just pdinvastoin. Ja sielld Big Potential kirjassa sanotaan, ettd
tama koulujdrjestelmé pitdisi muuttaa kun vield ottaa sen Robinsonin siihen Achor se
on. Niin se kanssa kun Robinson kéayttad sitd elementti sanaa, ettd jokaisen pitéisi 16y-
tdd se oma elementtinsd. Niin tdssd voi sanoa, ettd tama kayttaa vastaavasti sitd poten-
tiaalia, Big Potential ja Esa Saarinen kéyttad sitd, ettd jokaisella on aarrearkku ja sulla
on coachina avain siihen. Ja sd saat niin kuin klik niin se itsekin tajuaa sen, ettd mihin
kaikkeen se pystyy. Se ei suinkaan tarkoita kun siind se disipliini, etteikd niitd positiivi
sia voimia koeteta koko ajan saada esiin, ettd se ihminen uskoo itseenss ja silld on roh-
keutta mennd eteenpéin. Ja silld saadaan se, ma olen taéllakin ndhnyt niin ihan mah-
dottomia kasvutarinoita.(..) sielld just ndkyy niitd kasvukertomuksia, ettd miten ne ru-
peaa luottamaan itseensd ja niistd tulee rohkeampia. Ja sitten just tdmd, ettd ne tajuaa,
ettd minussa on paljon enemmaén hyvid ja hyvid ominaisuuksia ja voimavaroja mun
sisdlld, kun mitd ma kaytan.
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(..) timmonen pieni kansakunta joka on hyvin koulutettu, niin enemmén pitéisi saada
sitd aloitteellisuutta ja yhteistyokykyd, ettd kaikki ihmiset saa ne kaikki voimavarat
kayttoon, siis tassd just korkeakoulutuksessa. Tama on hyvinkin sellaista vanhanai-
kaista, teollisen ajan koulutusta. Minun mielestd ihmisen se potentiaali ei tule milldan
tavalla kun semmosessa just, ettd on vapaata, mutta on myos vastuuta siis semmo-
sessa. Tiimiakatemia vastaa minusta aika hyvin, ettd on timmd&nen minimaallinen ra-
kenne, ettd haetaan just sitd semmosta, ettd ei liian paljon ole rakennetta. Minimaalinen
rakenne ja valmentajat ei niin hirvedsti puutu joka asiaan, mutta sitten ovat turvana ja
auttajana siind. Se on kylla monelle opettajalle kova homma kun tajuaa, ettd opettami-
nen on kielletty, no ihan voit joskus vahan, mutta oppiminen on sallittu. Siis on se aina
helpoin sille oppijalle jos sd rupeat opettamaan, ettd sun pitdd pikkusen laittaa sille
haastetta, se tulee sulle sanomaan niin sa rupeatkin fldpilld vetdd jotain ja ndin nayttaa.
Niin sitten kun sd sanotkin, ettd tamahan onkin just se juttu mika sun pitdisi itse selvit-
tdd, ettd sitd varten sd olet taalla Tiimiakatemiassa.

(Valmentajahaastattelu 1)

Aikido-periaatteella viitataan edellisessd metaforaan, jossa energiaa ohjataan
eteenpdin, eikd ”oteta itse”. Tamd ”energia" voidaan tulkita vuorovaikutuksena,
ja erityisend vuorovaikutuksen tapana, jossa valmentaja ei osallistu vuorovaiku-
tukseen ndkyvilld tavalla, vaan tiimin vuorovaikutukseen puututaan mahdolli-
simman védhan, “ohuen punaisen langan”, periaatteen mukaisesti. “Ohut punai-
nen lanka” on yhtd lailla metafora, joka pyrkii kuvaamaan ihanteellista valmen-
tajan kayttaytymistd. Perustaja rakensi valmennuksellisista periaatteista myos
omat tiimivalmentamista koskevat lakinsa, jotka voidaan tulkita pyrkimykseksi
rakentaa normeja valmentajan toimijuudelle. (kts. KUVIO 16, tdssd luvussa).

Vastuu toiminnasta ja oppimisesta rakentuu oppijoille ja tiimille, joka on
merkittdvin sosiaalisen roolin ja myos ideologinen muutos perinteiseen opetta-
miseen verrattuna - “pieni kansakunta” saa tédtd kautta “kaikki voimavarat kayt-
toon korkeakoulutuksessa”, joka télld hetkelld kirsii “vanhanaikaisesta teollisen
ajan koulutuksesta”. Tdama on se pelastus, jonka Tiimiakatemia tarjoaa. Valmen-
taja kiinnittdd huomionsa ylld olevassa ndytteessa ”tiimin koheesioon”, ja pyrkii
synnyttaméddn ”sisdisen standardin” tiimiin, joka ndin rakentuu autonomiseksi
sosiaaliseksi yksikoksi. Arjessa puhutaan mm. “ryhmapaineesta”, joka tarkoittaa
sitd, ettd tiimi pitdd huolta omista tavoitteistaan, sidnnoistd sekd ”tiimikurista”,
josta tiimiakatemialla kdytetdan myos késitettd ” disipliini”. Tiimikurissa on kyse
erityisesti sitoutumisesta yhteiseen toimintaan ja tavoitteisiin. Edellisessd nayt-
teessd puhutaan myos “vanhemmista tiimeistd”, vertaisoppijoista, jotka valitta-
vat “kulttuuria" ja sisdisid standardeja tehokkaimmin nuoremmille tiimeille. Si-
ten ajattelumalli toimii jotakuinkin niin, ettd uudet tiimit oppivat ”sisdiset stan-
dardinsa”, arvot, kdytdnnot ja toiminta- ja ajattelutavat tehokkaimmin vanhem-
milta tiimeiltd, myos erityisten yhteisollisten kdytdntojen avulla (kts. luku 3). Si-
ten jos yhteison tasolla sosiaaliset “standardit” painottavat esimerkiksi liikevaih-
don suuruutta, on todennidkoistd, ettd aloittavat tiimit alkavat matkia niditd stan-
dardeja.

Ylld olevasta nédytteestd voidaan 16ytdd useita tiimiakatemiassa ylldpidet-
tyjd merkityksid valmentajan toimijuudesta, suhteesta oppijoihin ja oppimisym-
pdriston jarjestdamiseen. Valmentajan toimijuus ei kuitenkaan rajoitu taman nayt-
teen 16ydoksiin, vaan valmentajan “karaktdadrin” ajatellaan olevan yksil6llinen
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siind missd oppijoidenkin, valmentajia koskevat samat oppimisen ihanteet: heita
ajatellaan my®os elinikdisind ja yksilollisind oppijoina ja erilaisina toimijoina.
Alla olevaan taulukkoon on kerdtty ja jdsennetty edellisen ndytteen ku-

vauksia ja adjektiiveja, jotka kuvaavat valmentajan toimijuutta:

TAULUKKO 5.  Aineistosta tunnistettuja valmentajan toimijuuden kuvauksia

Valmentajan toimijuuden kuvaus / adjektiivi Kategoria

”Ei sun tarvii tehdd muuta kun itse sd vaan kannustat” valmentajan
toimijuus

”En puutu kovin paljon” valmentajan
toimijuus,
suhde oppijaan

“Useimmiten mun ei tarvinnut puuttua” suhde oppijaan

”Jokaisen pitdisi 16ytdd se oma elementtinsa” oppija

”Jokaisella on aarrearkku ja sulla coachina on avain siihen” suhde oppijaan

”Ne rupeaa luottamaan itseensd ja niistd tulee rohkeampia..ne tajuaa oppija

ettd minussa on paljon enemman hyvéaa ja hyvid ominaisuuksia ja voi-

mavaroja mun sisdlld, kun mitd méa kédytan.”

“Ihmisen potentiaali ei tule millddn tavalla kun semmosessa just, ettd on | oppija, oppi-

vapaata, mutta on myds vastuuta.” misympaéristo

Minimaalinen rakenne, ei liian paljon ole rakennetta.. oppimisympé-
ristd

Valmentajat turvana ja auttajana valmentajan
toimijuus/teh-
tava

Opettaminen on kielletty (no ihan viahan voit joskus vahén).. mutta op- | valmentajan

piminen on sallittu toimijuus

“Tamahan onkin just se juttu miké sun pitéisi itse selvittdd, ettd sitd var- | oppija, suhde

ten sd olet tadllda Tiimiakatemiassa” oppijaan

Taulukon 2 perusteella valmentajan toimijuus nayttaytyy erityisesti suhteessa
myohdismoderniin autonomiseen oppijaan - valmentaja rakentuu oppijan tur-
vana, tukena ja auttajana, kanssakulkijana joskaan ei direktiivisend opettajana,
joka kertoo miten oppijan tulisi toimia tai mitd hénen tulisi tehd&. Aika ajoin saat-
taa vaikuttaa, ettd “valmentaja ei tee mitddn.” Valmentajan toimijuutta kuvatessa
olennaista on ymmartad oppijan rakentaminen vapaana ja vastuullisena yksilona
(kts. luku 6). Valmentaja auttaa ldhikehityksen vyshykkeelle pikeminkin “haas-
tamalla ja pyrkii edistimaan oppijoiden toimijuutta vahentdmélld omaansa. Op-
pimisympaériston minimaalisuus liittyy juuri vapauteen - yksilon ja tiimin tehta-
vdnd on etsid toteuttaa omia eldimdnsuunnitelmiaan, ja valmentaja pyrkii autta-
maan loytamaddn tien perille. “Jokaisella on aarrearkku, ja sulla coachina on avain
sithen.”

Tiimiakatemia toi koulutussektorille valmentaja-identiteetin liike-eldméan
kentaltd ja siten madritteli uudelleen korkeakoulupedagogiikkaan liittyvan mer-
kittivimmadn sosiaalisen ja professionaalisen ja institutionaalisen identiteetin,
opettajan. Tiimiakatemiassa ei siten endd ollut opettajia, vaan valmentajat
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(valmentaja ei tosin ole virallinen ammattinimike, vaan tydsopimuksessa lukee
edelleenkin lehtori). Mistd valmentaja tietynlaisena toimijana ja késitteend omak-
suttiin? Ennen 1990-lukua Suomessa ”“valmentaja”-sanalla useimmiten tarkoitet-
tiin urheiluvalmentajaa. Sanan coach alkuperd on johdettavissa Unkarilaiseen
Kocsin kaupunkiin, jossa valmistettiin ensimmadiset hevoskarryt. Latinan kielen
sana curro puolestaan tarkoittaa matkustamista, kiirehtimistd, litkkkumista ja ete-
nemistd. Hevosajuri (coach) puolestaan esittdd (representoi) jotakuta, joka kykeni
kuljettamaan matkustajat hallitusti ja mestarillisesti perille haluttuun paikkaan
ohjaten ryhmaa hevosia (hevostiimi). Semanttisesti teknologia (coach) tulee ennen
ajuria (coach driver), kunnes ajuri ohjaa hevoset ja matkustajat menestyksekkaasti
méadranpddhdnsd, ja siten todistaa kyvykkyytensa coachina. (Stec 2012a; 2012b.)

Suomalainen kdannos sanasta on kuski, jolla viitataan nimenomaan kuljet-
tajaan, ei vaunuihin. Oppimisen kenttddn ldhin etymologia voidaan johtaa sa-
naan ohjaaja, joka ammattinimikkeend on kulttuuriselta statukseltaan toisinaan
opettajaa alempiarvoinen, ja eroaa myos kulttuuriselta merkitykseltddan. Ohjauk-
sen kenttdd koskeva laaja monitieteinen tutkimus (kuten toki myos kasvatustie-
teellinen tutkimus) on kuitenkin erityisen hyodyllinen pyrittdessd ymmartaméaan
ja jasentdmddn valmentajan erityistd toimijuutta tiimiakatemiassa, jossa yhdisty-
vt pedaogogisen, tyonohjauksen ja terapeuttisenkin ohjauksen elementit, unoh-
tamatta liike-eldmén coachingia, johtamista ja mentorointikdytantdjd, jotka toimi-
vat tiimiakatemian valmennustoimijuuden laajempana kehyksend ja pontimena
tiimivalmentamisen kdytannon rakentumiselle. Vehvildinen 2014; Leinonen, Par-
tanen & Palviainen 2002, 158-160).

Kun halutaan sijoittaa késite historiallis-semanttisesti rakentuvaan konteks-
tiin, Stec (2012a; 2012b) tunnistaa englannin kielessa neljad paallekkdistd vaihetta:
coach 1) kulkuvdlineend (1400-1. ->) 2) statussymbolina (1700-1. ->) 3) urheiluval-
mentajana (1800-1. ->) ja 4) liikkeenjohdon (management) kasitteend (1900-1. loppu).
Hevosvaunut (vrt. kirryt) olivat aikansa transportaatioteknologiaa, ja kulkuva-
line ihmisten siirtymiselle, joista tuli 1700-luvulla my®os aateliston keino osoittaa
ylempi statuksensa yhteiskunnassa. Taitavalla ajurilla tai kuskilla (coach driver)
oli taito kuljettaa matkustaja perille nopeammin, vastuullisesti ja turvallisesti.
Ajurien kykyd valmentaa (coach) “hevostiimid” ihailtiin (Thackray 2014).

Urheiluvalmentajat assosioitiin 1800-luvun Englannissa erityisesti koulujen
soutukilpailuihin, joiden yhteydessd entiset urheilijat toimivat palkattuina sou-
tuvalmentajina. 1870-luvun koulureformi lisdsi oppilaiden mé&ardd tuntuvasti, ja
urheilu oli yksi keino lisdtd sosiaalista kontrollia. Urheiluvalmentaja, myos enti-
send “ammattimaisena” urheilijana hallitsi pelin/ lajin jota valmensi, ja oli siksi
sopiva coachaamaan nuorempiaan hyviin tuloksiin. Urheiluvalmentajat ovat
my0s sdilyttdneet merkityksensd 1800-luvulta saakka ja siirtdneet valmennusop-
pinsa (kuinka saada yksiloiden potentiaali esiin, tiimity6 ja johtaminen) myos
liilke-eldam&an 1900-luvulla, suomalaisina esimerkkeind koripallovalmentaja Hen-
rik Dettmann ja jadkiekkovalmentajat Tami Tamminen, Rauno Korpi ja Erkka Wes-
terlund, jotka kirjoittavat tiimityohon liittyvid tietokirjoja ja kdyvat puhumassa
yrityksille voittavan kulttuurin rakentamisesta. Tiimiakatemiassa hyodynnetddn
Rauno Korven “kehiteoriaan” tiimin koheesion rakentamisen, tai toisaalta myos
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jasenten kategorisoinnin tytkaluna, jonka avulla tiimin jasenet jaotellaan aktiivi-
siiin ja ei-aktiivisiin ”pelaajiin”.

Urheilujoukkueiden narratiivien kdyttd nykykulttuurissa onnistuneen tii-
mitydn metaforina ja tarinoina on ilmeisen vaikuttavaa, ottaen huomioon jatku-
van tarinoiden ja niissd tuotettujen identiteettien tuotannon, jonka joukkueur-
heilu saa osakseen massamediassa. Urheilun merkitystuotanto on todellista po-
pulaarikulttuuria. Televisio ja sosiaalinen media tuottaa jatkuvaa visuaalista nar-
ratiivien virtaa urheilujoukkueista - jadkiekko-ottelun seuraaminen on tosield-
man peli, todellisuudessa eteneva tiimityon taistelu, jossa paras joukkue voittaa.
Se on arjen draamaa, jossa muutos ja kamppailu menestyksestd on parhaimmil-
laan ylldtyksellistd ja jatkuvaa. Sankarit nousevat esiin, kuin my6s epdonnistujat.
Se tuottaa my0s representaatioita valmentajista ja heiddn valmentamistaan jouk-
kueista. My0s Peter Senge (1990, 233-237), kuvatessaan oppivaa organisaatiota,
aloittaa tiimioppimisen disipliinin kuvauksen Boston Celticsistd. Han pyrkii ker-
tomaan sen avulla tarinan tiimin ryhmittymisesti (alignment) tai virittymisestd sa-
mansuuntaisesti tavalla, joka tuottaa enemmaén kuin osiensa summan. Joukkue
tuotetaan maagisena, jopa jonakin, jonka toimintaa ei voida tdysin sanoin kuvata,
ikddn kuin se siséltdisi siind mddrin hiljaista tietoa, jolloin urheilumetafora nayt-
taytyy ainoana keinona vangita tuo magiikka ja menestyvéan yhteistoiminnan ho-
listinen ja kompleksinen luonne. Metaforasta on helppo innostua, mutta miten
menestyvan urheilujoukkueen malli soveltuu kdytannolliseksi paamaéaraksi in-
dividualisistisessa nykykulttuurissamme toimiviin organisaatioihin tai oppilai-
toksiin, joissa toiminnan tavoitteet ovat kompleksisemmat kuin jadkiekossa? Pa-
laan tdhdn kysymykseen viimeisessd luvussa.

Liike-eldmdn kentédlld sanan coach (valmentaja) kaytto yleistyi 1900-luvun
lopulla HPM-liikkeen (Human Potential Movement) myotd, ja kédsitettd alettiin
kayttad executive coachingin (henkilokohtaisten ja ammatillisten tavoitteiden saa-
vuttaminen tyossd) ja life coachingin (henkilokohtaisten tavoitteiden saavuttami-
nen eldmaéssd) yhteydessa.

Nykyisten bisneskentdn kulttuuristen kdytantsjen, symbolien, arvojen ja tii-
miakatemian (oppimis)kulttuurin kannalta yhteys HPM-liikkeeseen nayttaytyy
merkittavand. Human Potential-liike oli erityisesti Yhdysvaltojen 1960-luvun vas-
takulttuurista alkanut ilmio, joka myos rakentui vastavoimaksi aikansa valtavir-
ran psykologiaa kohtaan ja rakentui uskoon ihmisen tarpeesta itsensd toteuttamiseen
ja luovuuteen, seki (yksilon) piilevisti potentiaalista ja sen kehittamisestd. Kehitta-
misen myo6td voitaisiin saavuttaa eldménlaatua sekd onnea, luovuutta ja tiytty-
mysti. HPM-liike sai voimansa erityisesti humanistisen psykologian ajatuksista,
vaikuttaen laajasti lansimaiseen yhteiskuntaan ja my®os yritysten johtamisajatte-
luun. Abraham Maslowia voidaan pitdd humanistisen psykologian isédnd, ja Mas-
lowin tarvehiearkiateoria on ollut HPM-liikkeelle ja sen vaikutusten kannalta
keskeinen. Humanistisessa psykologiassa ihmisid kannustetaan avoimeen, koko-
naisvaltaiseen itsereflektioon, ja tama on myo6s suuntauksen terapiakaytantojen
perusta. (Grogan 2013; Maslow 1943.)

Nykykulttuurissa HPM-liikkeen vaikutus liike-eldmé&n kenttdan nakyy sel-
véasti tarkastelemalla bisneskirjallisuuden ja bisnesseminaarien teemoja seka
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niiden vilittdmid arvoja, sekd vaikkapa amazon.com - verkkokaupan bisnes- ja
self-help -kirjallisuuden teemoja ja myydyimpien kirjojen listoja. Lansimainen
yhteiskunta ndyttdytyy tdssd valossa itsensi toteuttamisen yhteiskuntana, ja
elamme itsensd toteuttamisen markkinoilla. Itsensd toteuttamisen kasitteen esitteli
ensimmadisend Kurt Goldstein (1934), josta se kulkeutui Maslowin tarvehierarkian
pyramidin huipulle inhimillisista tarpeista korkeimmaksi.

Tiimiakatemiasta kirjoitetuissa tietokirjoissa tiimivalmentamista on ku-
vattu rajatusti, joskin niiden avulla on hyddyllistd kuvata tiimivalmentamiseen
liittyvid ajattelutapoja ja kdytantoja. Ensimmadinen, ja kattavin kuvaus “valmen-
tajasta oppimisen ja yhteison johtajana” - 16ytyy 2002 julkaistusta Tiimiakatemiaa
koskevasta kokonaisesityksestd Tiimiakatemia, tositarina tekemilld oppivasta yhtei-
sosti -kirjasta (Leinonen, Partanen & Palviainen 2002, 158-188). Kirjassa kehitel-
ladn Tiimiakatemian Aivoteollista mallia, joka perustuu erityisesti Kolbin (1984)
kokemukselliseen oppimiseen, Sengen oppivien organisaatioiden teoriaan (1990)
sekd Nonaka & Takeuchin ”hiljaisen tiedon teoriaan” (Nonaka & Takeuchi 1995).
Tiimivalmentamista on kuvattu myos Tiimivalmentajan parhaat tyckalut -kir-
jassa (Partanen 2012), jossa ei niinkddn kuvata valmentamisen hyvia kadytantoja
syvemmin, vaan kuvataan rakenteellisia oppimisen “tydkaluja” ja kdytantoja
(erityisesti rakettimalli). Tiimivalmentamisen tyokaluja on julkaistu myos osana
Tiimivalmentamisen ideapakkaa (Ahmaniemi, Silvennoinen & Luukas 2016). Tii-
miakatemian oppimiskulttuuria ja valmentajan toimintaa on myo6s kuvattu kir-
joissa Tiimiakatemia - Kuinka kasvaa tiimiyrittdjdksi (Lehtonen 2013) ja Ei enda
koskaan yksin - Teen ja opin tiimissd (Lehtonen 2016). Viimeisin julkaisu, jossa
myos kasitellddn jonkin verran myo6s valmentamista Tiimiakatemiassa on kan-
sainvilinen 4-osainen artikkelikokoelma/kirjasarja (Vettraino & Berrbizne 2021;
2022a; 2022b; 2022c).

Seka edellisistd tietokirjoista, ettd kenttdmuistiinpanojen pohjalta voidaan
todeta Sengeldisen (1990) oppivan organisaatioiden mallin toimivan yhteison
valmennuksellisena ja ajatuksellisena kehyksend, sekd sijoittavat valmentajat yh-
teison johtajiksi, ovathan he institutionaalisesti tiimiakatemian ainoa pysyva
(palkattu) henkilosto, jotka jatkavat tyotddan oppijoiden valmistuessa ja vaihtu-
essa. Valmentajat ovat my0s vastanneet yhteison vision, mission ja arvojen ra-
kentamisesta, joskin oppijat on osallistettu tdhdn prosessiin, tosin vaihtelevasti
vuosien 2012-2020 aikana.

Partanen esittelee kirjassaan ”tiimivalmentamisen teesejd” sekd ”Johannek-
sen lait”, jotka liittyvat tiimivalmentamiseen (Partanen 2012, 110-111). Tiimival-
mentamisen teesit kuvaavat muun muassa, ettd “tiimin rakentamisen omaavia
tiimivalmentajia / johtajia on maailmassa erittdin viahan”, ja “huipputiimeja ei
voi syntyd ilman valmentajaa.” Tiimivalmentajan on “laitettava oma persoo-
nansa peliin” joka on ”tiimivalmentajan tarkein tyokalu. Et voi piiloutua valmen-
tajan roolin taakse vaan sinun on oltava tédysillda mukana.”
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Johanneksen lait

1.Puuttumattomuuden laki

” Ald puutu kun koet, ettd sinun tulisi puuttua. Puutu, kun koet, ettd sinun ei
tulisi puuttua.”

2. Oppimisen hitauden laki

”Oppiminen on paljon hitaampaa kuin nopeampaa. 40 vuoden kokemuksella
lisdisin vield paljon. Paljon, paljon hitaampaa kuin nopeampaa. Kyse on
mieltdmisprosessista.”

3. Ohuen punaisen langan laki

”Luota prosessiin seké siedd epadselvyyttd ja kaaosta.”

4. Oppimisympariston laki

”Oppimisympariston merkitys on paljon suurempi kuin aluksi dlysimmeké&&n.”
5. Tiimivalmentajan oman roolin laki

“Tiimivalmentaja ei ole tiimildinen. Olet kaveri, mutta et ole kaveri.”

6. Asiakkuuksien laki

”Mitd enemman tapaamisia sitd enemman sopimuksia.”

7. Puuttumisen laki

”Osoitat suunnan, koska vilitdt. Osoitat rakkautta ja huolenpitoa

(love and care)

KUVIO 16. Johanneksen lait (Partanen 2012, 110-111)

Edelld kuvatussa tiimivalmentajan toimijuus poikkeaa siitd mitd olemme tyypil-
lisesti oppineet opettamisen olevan kulttuurisena tai pedagogisena toimijuu-
tena: “opettaminen kielletty ja oppiminen sallittu”. Valmentamista tiimiakatemi-
assa voi kuvata kadyttamalld Claude Levi-Straussin (1966) bricolage-metaforaa:
oppijoiden oppimisen tukijana valmentajan on kaytettdava hanen kulloinkin saa-
tavilla olevia resursseja, repertuaariaan ja taitoja, valmennusprosessissa ja ylla-
tyksellisessd oppimisprosessissa ei tunneta oppituntien valmistelua, vaan oppi-
mistilanteet muotoutuvat vuorovaikutustilanteiden kautta ja tilanteissa, joissa
kdytetddn ”parhaan arvauksen sdantod”. (Vanhalakka-Ruoho 2015).
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5 OPPIJOIDEN IDENTITEETTIEN RAKENTUMINEN

5.1 Oma juttu: Oppimissopimus mindprojektin konstruointina

Giddensin (1991,75-76) kuvailemaa modernin yksilollisyyden kaltaista ihanne-
subjektia rakennetaan Tiimiakatemiassa oppimissopimuksen avulla, joka on yksi-
I6llisen oppimisen tavoitteiden asettamisen ja seuraamisen kannalta keskeisin
oppimisen kadytdnto ja tyokalu. Oppimissopimus sisdltdd kdytannossa juuri ky-
symykset menneisyydestd (1. Missd olen ollut), nykyhetkestd (2. Missa olen nyt)
ja tulevaisuudesta (3.Minne haluan padstd), jonka lisdksi tyokalu sisdltdad prakti-
set, itsensd johtamiseen liittyvit kysymykset 4) Miten pddsen sinne? ja 5) Mistd
tieddn ettd olen perilld? Oppimissopimusten jatkuva rakentaminen, jakaminen ja
itsendinen ja yhteinen reflektointi on keskeistd tiimiakatemian oppimiskulttuu-
rille:

Treenit keskittyvit usein omien kokemusten runsaaseen reflektioon - jaetaan keskitty-
neesti ja ritualistisesti kokemuksia siitd “mitd kuuluu / mitka on fiilikset”, “miten on
mennyt”, mitd on tehty viime aikoina” ja mit4 aiotaan tehdd jatkossa (paremmin). Tii-
mildiset suunnittelevat ja “vetdvét” (fasilitoivat) itse treeninsg, ja riippuen myos jonkin
verran tiimin kulttuurista, tiimiprosessin vaiheesta ja ylipaataan siitd, vithtyvatko oppi-
jat keskendédn (tai vakavammin tuntevatko / luottavatko toisiinsa), aiheisiin ja dialo-
giin alkaa nousta rationaalisen tason liséksi puhetta tyohyvinvoinnista, henkisyydesta
ja omista unelmista. Toistuvat, tunteja kestavit puolivuosittaiset palautekeskustelut
ovat keskittyneitd ja rituaalisia, jopa jollakin tavalla pyhid tilaisuuksia, jossa mindt ra-
kentuvat suoran ja rakentavan palautteen avulla paremmiksi. Kunkin oppimissopi-
muksia kdydadn ldpi joka tapauksessa, silld ne kuuluvat kaanoniin - jokaisella tulisi
olla tavoitteet ja sen kautta kumpuavaa tekemistd. Oppimissopimus kannustaa jo kat-
tavaan, myos kirjalliseen itsetutkiskeluun kysymalld “missa olet ollut?”, “missa olet
nyt?” ja ”mihin olet menossa? Bisnes- ja self-help kirjoissa on liiketoimintaosaamisen
kehittymisen ja rikastumisoppaiden lisdksi my6s hammastyttdva maara aiheita, jotka
kertovat yleisemmin arjen ”psykologisoitumisesta” - itsensa kehittamisestd, merkityk-
sellisestd elaméstd ja henkistymisestd.”

(Kenttapéivakirja 30.1.2019)
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Kenttdpdivikirjamerkinndstd on luettavissa mindn palvonta erityisesti palaute-
keskustelujen ritualistisen ja hartaan kaytdannon kautta, joskin kenttdpaivakir-
jassa kuvattu kdytanto (tai sen kuvaus) tapahtuu yhtdaikaisesti myos tiimin sekéd
yhteison tasolla - on merkityksellistd, saako yksilo palautetta toiminnastaan yk-
silond vai tiimin jasenend. Useimmiten palautetta kertyy yksiloille hybridisesti,
joskin useimmiten tiimiakatemialainen ihannesubjekti ”tiimiyrittdja” kytkey-
tyy “tiimipelaajien” arvostamiseen, ja oppijaa ei palkita ”yksilosuorittamisesta”.

Miten oppimissopimuksen kdyttiminen oppimisen tytkaluna sitten poikkeaa
erilaisista korkeakouluissa kdytetyistd henkilokohtaisista opintosuunnitelmista
(HOPS)? Merkittdavin ero lienee siind, ettd opetussuunnitelma ei ohjaa oppimis-
sopimusta. Tavoitteiden asettamisen prosessi ei ldhtokohtaisesti ole opetussuun-
nitelmaldhttinen, vaan oppijalla on periaatteellinen vapaus asettaa sen avulla
avoimemmin ja kokonaisvaltaisemmin tavoitteitaan perustuen omiin mielty-
myksiin tai motivaatioon, useimmin hyvistd tavoitteista ja padamaéristd keskus-
tellaan sisdisen motivaation ja erityisen ”“intohimopuheen” kautta. Tiimiakatemi-
assa on seitsemdd erilaista osaamista kehittdméaan pyrkivd osaamisperusteinen
opetussuunnitelma, mutta se ei ohjaa viime kddessd oppimissopimuksen raken-
tamista tai siitd saatua palautetta (tai sen arviointia), pikemminkin oppija ja laa-
jempi oppimiskulttuuri ohjaavat tavoitteiden asettamista. Oppimissopimuksen
omistajuus kuuluu oppijalle itselleen, ja dokumentin luonne on pikemminkin
henkilokohtainen kuin formaali. Tavoitteena on sopia itsensd kanssa omasta op-
pimisestaan.

Vapaus tavoitteen asetannassa on kuitenkin pikemminkin periaatteellinen,
silld kdytannossd oppijan valmiuksilla, kulttuurilla ja ajattelutavoilla on vaiku-
tuksensa oppimissopimuksen tavoitteiden laatuun - oppimissopimuksen eetok-
sessa tavoitteiden tulisi olla myds rationaalisesti “ammatillisia”, eli niiden tulisi
edistdd joidenkin tuotteistettavissa olevien kompetenssien kehittymistd (esimer-
kiksi johtaminen, markkinointi, liiketoimintaosaaminen). Tama ajattelutapa on
useimmilla oppijoilla sisdistettynd jo tiimiakatemiaan tullessa - kouluun hakeu-
dutaan kasvattamaan omia ammatillisia taitoja, jonka piirissa yrittdjyydella toki
on késitteend omat konnotaationsa, kuten yrittdjyydestd on oppijoilla omat kasi-
tyksenséd ja omaan identiteettityhonsa liittyvé positio. On perusteltua paitelld,
ettd jokaisella tiimiakatemiassa opiskelevalla oppijalla on jokin suhde tai toive
yrittdjyyteen liittyen, ja tuo merkitys liittyy omaan identiteettityohon. Oppijat
puhuvat usein “oman jutun” loytdmisestd. Yleisesti ottaen toivomus jostakin,
jonka avulla tutkinto instrumentaalisesti valmistaa johonkin hyddylliseen, jolla
tyollistdi itsensd, on oppijoiden keskuudessa miltei universaali. Toisaalta usealta
oppijalta puuttuu suunta ja tavoite, joka merkitsee, etteivit he tiedd, halua tai
osaa asettaa tarkkoja tavoitteita ja odotuksia tulevaisuudelle. Taméan selvitta-
miseksi he ovat valinneet tiimiakatemian jostain syystd: keksimadlld itse tai
elinympaéristonsa yhteisvaikutuksena.

Giddensin (1991) mukaan mindn narratiivia voi rakentaa my®os erilaisilla
portfolioilla, kuva-albumeilla, videopdivikirjoina ja kaikkien henkilokohtaisten
ja merkityksellisten esineiden avulla. Nykyiset videobloggauskdytannot ja ”tu-
bettaminen” tukevat mindprojekteja - julkista itsetutkiskelua ja "itsensd
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brandddmistd”. Projektiin kuuluu oman eldmdnsuunnitelman tekeminen, jota
kukin tekee omalla rytmillddn ja omalla tavallaan. Oma aika ”itselle” ja mielelle
on tdrkedd, kuten myos oma ruumis ja sen hyvinvointi - ihmiset keskittyvit ke-
hoonsa ja tarkkailevat sen toimintoja (biohakkerointi).

Beckin (1995) mukaan tdma vaikuttaa normaalibiografioihin, eli yhteiskun-
nassa perinteisesti ohjautuneeseen elamankulkuun, jota on pidetty “normaalina”.
Normaalibiografiaan kuuluu esimerkiksi aktiivivaihe, jolloin nuori aikuinen siir-
tyy tyteldmaéédn ja perustaa perheen. Myohdisessd modernissa eldamas ei yksiselit-
teisesti rakenneta pysyvistd ammatti-identiteeteistd, sosiaaliluokasta, perheyh-
teyksistd ja niiden madrittdmistd sadannonmukaisuuksista. Pitkélle eriytynyt ja
yksilollistynyt myohdismoderni edellyttdd lisdantyvad itseohjautuvuutta, jossa
yksilollistyminen otetaan oman eldméan ldhtokohdaksi - refleksiivisestd minuu-
den rakentamisesta, aktiivisuudesta ja itse tekemisestd tulee normaliteettivaati-
mus (kts. my6s Ilmonen & Jokinen 2002, 76).

Jos ajatellaan Giddensin ja Beckin kuvaavan nykykulttuuria ja sen todelli-
suutta totuudellisesti, voidaan ajatella, ettd tiimiakatemian oppimiskulttuuri
tuottaa kuvatun kaltaista jalkimodernia tyteldmad, tehden yrittdjyydestd todel-
lista nykyaikaa, joka on vapautunut myos vanhan ja jaimdhtéaneen koulutusjdrjes-
telmén ikeen alta (Valmentajahaastattelu 1). Tama sopii kuvaan tiimiakatemian
tuottaessa koulua kulttuurisena toisena.

5.2 Identiteeteistd oppijapersooniin ja toimijuuteen

Tdssd luvussa kuvataan oppimiskulttuurin rakentumista erilaisten yksilosubjek-
tien ja -identiteettien ndkokulmasta. Jokaisen oppijan 3,5 vuotta kestdvd matka
tiimiakatemialla on yksilollinen, kasvamista, kehittymistd ja dynaamista, dialo-
gista ja jatkuvaa muutosta sisdltdva. Toisaalta oppijoiden matkoissa on myos jo-
tain pysyvéa ja toisiaan muistuttavaa - he tavoittelevat osaamisen kasvua, oli sit-
ten kyse kasvamisesta yrittdjyyteen tai tyomarkkinoille. Valtaosalla oppijoista on
yhteisind piirteind kuuluminen tiettyyn demografiseen ja sosiaaliseen ryhmaéén,
suomalaisiin, korkeakoulussa opiskeleviin nuoriin aikuisiin. Viimeistdan tulles-
saan tiimiakatemialle he ovat aloittaneet ammatillisen identiteettinsd rakentami-
sen, joskin heiddn ajattelutapansa ovat historiallisesti kehittyneet ennen korkea-
kouluopintojen aloittamistakin, ja pdatos siirtyd Tiimiakatemian opiskelijaksi on
osaltaan viimeisin todiste identiteettityostd. Toki tdssdkin oppijoiden vililld on
suuria eroja; toiset tavoittelevat ja suunnittelevat tiimiakatemiaan hakeutumista
pitkddn, toiset ndyttavit ikddn kuin “eksyvan” tiimiakatemialle, ja ovat tehneet
valintansa hyvin spontaanisti ilman sen suurempaa tiedonhakua tai suunnittelu-
ja pddtosprosessia. Jo tdima asetelma tekee tiimin jdsenten asenteista erilaisia, ja
johtaa vadjaamattd tiimeissa merkitysneuvotteluihin.

Nykykulttuurissa individuaaleilta aikuisoppijoilta kuin my6s lapsiltakin
odotetaan yleisestikin kasvua itseohjautuvuuteen (Martela & Jarenko 2017). Itse-
ohjautuvuuden ilmi6 on ollut esilld viime vuosina esitettdessd (representoitaessa)
organisaation edistyksellisyyttd - julkisessa mediassa, tietokirjallisuudessa,
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peruskoulu-uudistuksessa puhumattakaan aiheeseen liittyvaa tutkimuskirjalli-
suutta. Téllaisissa tyopaikoissa pomoja ei endd tarvita. Kun pomoja ei endé ole,
syyllinen asioiden toimimattomuuteen katsoo peilista (YLE Uutiset 2018). Ajatus
itseohjautuvasta ja omistautuneesta tyontekijastad sopii nykykulttuurin represen-
taatioiden kuvastoon. Toisaalta esitetddn, ettd omistautuminen tyolle lisdantyy,
kun vastuu kaikesta on itselld. Itseohjautuvuus, merkityksellisyys, vastuu ja va-
pauden ja unelmien toteuttaminen yhtyy entistékin vahvemmin uusliberaaliin,
yrittdgjamdiseen ihannesubjektiin. Tiimiakatemialla oppijat ovat valinneet alak-
seen juuri yrittdjyyden, jolloin tdiman kaltaisen identiteettikuvaston tuotanto vah-

vistuu entisestddn menestyneiden, ehki exitin tehneiden sarjayrittdjien rock-tah-
timédisind mediaperformansseina sekd omaeldménkerrallisissa tietokirjoissa.

Tiimiakatemialle astuvalle oppijalle voi tulla jarkytyksen totaalinen kontrasti liit-
tyen “kouluun” tai “muodolliseen oppimiseen”. T4élld vapaus tehdd nayttaytyy itse-
ohjautuvuuden vaatimuksena. Kukaan ei varsinaisesti kerro mitd pitdisi alkaa teke-
maddn ja mikd on tavoitteesi. Voit pyytdd apua valmentajaltasi, joka ei kuitenkaan opeta
tai valttamattd edes auta - hidn saattaa vastata mystifioidusti vastakysymykselld. Oppi-
misen rakenne on pinnalta katsoen minimaalinen, opetussuunnitelma puuttuu, joskin
tiimin ja yhteison kdytannot ovat kuitenkin ylldttavankin normatiivisia. Viimeisen 8
vuoden aikana jokainen valmentamani tiimi on itsendisesti ideoinut tai ottanut kayt-
toon sakkokassan treeneistd myohéstyville. Kysymys on heidan mukaansa tasapuoli-
suudesta ja tiimin yhtendisyydestd. Paikalla olemista ja tekemistd vaaditaan ainakin
periaatteessa kuten toissd, joten opiskelemaan tulleiden on vahintadnkin keksittava
strategioita tuntilistojen tayttamiseen. Katse kdantyy tiimiin. Tiimiakatemia esitetdan
yhdessd tekemisen paikkana, ja tiimin tehtédvana on asettaa tiimin tavoite yhdessd ja
alkaa toimia sen suuntaisesti. Tiimi-ideologia ehdottaa tiimin tavoitteiden asettamista
yksilon tavoitteiden edelle. Mité tiimi voisi tehdd, josta voitaisiin saada rahaa?

(Kenttapdivakirja 11.8.2020)

Kenttapdivapdivakirjamerkintd pyrkii tavoittamaan oppijan kokemusta hdnen
saapuessaan tiimiakatemialle. Tiimiakatemialla vapaus ja vastuu oppimisesta
siirretddn manifestisesti oppijalle itselleen oppimissopimuksen avulla. Oppimis-
sopimus on oppimisen tyokalu, jossa oppija sopii itsensd kanssa tavoitteistaan.
Oppija ei kuitenkaan ole yksin, vaan oppija oppii osana omaa tiimi&én, joka muo-
dostetaan opintojen alussa. Tiimid pidetddn ”oppimisen alustana”. Alkutilan-
teessa kaikki ovat samassa veneessd tiiminsad kanssa, ja jotain pitdisi alkaa teke-
méadn. Vaikka aloittaessani valmentamisen, eetos suorastaan vastusti ohjaamista.
Valmentajan tehtdvand on kuitenkin auttaa tiimid, jotta se padsemddn eteenpdin
ja oppimaan. Jos tiimildiset ajautuvat vaikeuksiin, valmentajan tehtdviana on aut-
taa. Auttaminen kohdistuu erityisesti toiminnallisuuteen ja tekemiseen. Téh&n
valmistautumiseen ja toiminnan aloittamiseen on olemassa useita kdytantojd,
joita on kuvattu edellisissd luvuissa.

Tiimiakatemian oppijoiden toimijuuden tavoissa ja ajattelutavoissa on ollut
mahdollista havaita pitkdn kenttdjakson aikana toisistaan eroavaisia piirteitd, joi-
den esittelyyn tdssd luvussa lopulta paddytddn erityisten oppijapersoonien ku-
vausten avulla. Toisaalta on perusteltua esittdd, ettd oppijan mind-projektiin vai-
kuttaa potentiaalisesti kaikki vuorovaikutuksellinen toiminta hdnen eldmismaa-
ilmassaan, mutta tiimiakatemian kulttuurin jidsenend myo6s yhteison ja tiimin
kulttuuri - sen hegemonisiksi muotoutuneet ja jatkuvasti muotoutuvat puhetavat,
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arvot, tavoitteet, kdytannot, toiminta ja ajattelutavat. Se, miké yksittdinen tapah-
tuma missdkin hetkessd vaikuttaa kunkin yksilon pddtokseen suunnata toimin-
taansa tai identiteettiprojektiaan, on pddosin tdiméan tutkimuksen tarkastelun ul-
kopuolella, mutta kuvauksen avulla on mahdollista ymmartdd niitd rakentuvia
ja toisistaan erilaisiakin kulttuurisia minuuksia, joita identiteettiprojekteissa ra-
kennetaan.

Seuraavissa luvuissa kuvaan aineiston avulla paitsi oppijaidentiteettien ja
toimijuuden rakentumista, kuvaan ja jasenndn erilaisia identiteettipositioita op-
pijapersoonina, joiden tehtdvind on paitsi pysdyttdd virta hetkeksi esittamé&an
(representoimaan) ja havainnollistamaan toisistaan erilaisia, jatkuvasti muutok-
sessa olevia toimijatyyppeja.

Seuraavaksi kuvaan ja esittelen aineistossa esiin rakentuvia identiteettejd ja
toimijatyyppejd, joista sen jdlkeen redusoin luvussa 7 erilaisia oppijapersoonia.
Niiden avulla voidaan paitsi kuvata erilaista toimijuutta - toiminnan mahdolli-
suuksia ja rajoja oppimiskulttuurissa, my0s lopulta ne toivottavasti helpottavat
uusien yhteisollisten oppimisympaéristdjen rakentamista ja avaavat uusia tutki-
musaiheita. Tyypillisid palvelun kayttdjid kuvaavia kayttdjapersoonia kdytetdan
erityisesti kdyttdjdldhtoisen suunnittelun ja muotoilun alueella, ja niiden avulla
tavoitteena on muodostaa tutkimusaineistoon perustuvia kuvauksia palveluiden
ja tuotteiden kayttdjistd perustuen havaintoihin siitd, miten he kokevat ja kaytta-
vét palvelua ja minkdlaisia ovat palvelun/ tuotteen kdyttdjien erilaiset tavoitteet,
arvot, kdyttdytyminen ja tarpeet (Gudjonsdéttir 2010; Sissors 1966; Moore 1991;
Upshaw 1995; Weinstein 1998; Mello 2002; Holtzblatt, Wendell & Wood 2005).
Tassd tutkimuksessa oppijapersoonat mahdollistavat skenaarioiden rakentami-
sen tulevaisuuden yhteisollisten, oppijaldhtdisten kokemusten luomisen.
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5.3 Yhteisollinen tiimiyrittdja Paula
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KUVIO 17. Paulan oppijatarina (Paulan piirtdmé&na 6.4.2018)

Aluksi on olennaista todeta, ettd tiimiyrittdjyyden identiteetin toimijuus on rajat-
tua: oppija voi rakentaa suhdettaan tiimiyrittdjyyteen vasta tiimiakatemiaan va-
lituksi tultuaan, silld kysymyksessd on ainutlaatuinen, yhteisollisesti rakennettu
yhteiso- ja ryhmdidentiteetti, jonka kdyttod on toisaalta my0s suojattu tavaramer-
killd. Toisaalta yhteisossd tuotettu sanonta “kerran tiimiakatemialainen, aina tii-
miakatemialainen” tarkoittaa elinikdistd jasenyyttd, joka pyritddan kiteyttdamaan
juuri tiimiyrittdjyyden oppimiskulttuurin merkitysytimena ja missiona - “kasva-
tamme rohkeita tiimiyrittdjia”. Erityisesti valmentajien ja vuokratiimiliiderien
(vrt. tutor) tehtdvd on huolehtia ja ohjata alkuvaiheen kiinnittyminen kulttuuriin
ja sen normistoon.

Oppijan kokemus lidhtee liikkeelle innostuneisuudesta, joskin taustalla on
myds pelkoa omasta jaksamisesta. Innostuneisuus liittyy odotukseen padstd vii-
meinkin unelmien oppimispaikkaan tiimiakatemialle. Alku tuntuu oppijasta ras-
kaalta kaiken vuorovaikutuksen “uudelle altistumisen” vuoksi, mutta innostu-
misen avulla oppija “jaksoi puskee ldapi”. Innostuminen liittyy paitsi odotuksiin,
myds pddsemisestd “omaan tiimiin”, josta oppija haluaisi “oman perheensi”
(Kenttapaivakirja 2016). Tavoitteena on edelleen vaikuttua ja innostua toisista ja
omistautua tiimille. Alkuvaiheen innostuminen viestii my®0s erityisistd odotuk-
sista ja ihannesuhteen rakentamisesta tiimid ja tiimiakatemiaa kohti. Kaikki tuo
innostuminen ja odotusten aiheuttama lataus tuottaa lopulta purkautumi-
sen “normaaliin” ja merkityksellisyys ja tunne laskee. Tiimiprosessi ei tuotakaan
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odotettua tulosta, vaan onkin haastavampi. Tiimin jasenet tuntuvat haluavan eri
asioita kuin oppija - jokainen on rakentamassa omanlaistaan suhdetta ja oman-
laistaan toimijuutta suhteessa tiimiin ja tiimiakatemiaan. Tiimiakatemian kult-
tuuri pyrkii tiimiyrittdjyyteen ankkuroidun toimijuusihanteensa kautta rajaa-
maan ja yhtendistdmé&an toimijuutta tiimiakatemialla, mutta useimmiten tiimin
jdsenteen erilaiset intressit rikkovat tuon rajauspyrkimyksen ja mahdollistavat
toimijuuden laajentumisen tai muutoksen. Tahan liittyvat myos erot tiimien va-
lilld - ne ovat tulkinneet toimijuutensa mahdollisuudet eri tavoin.

Ensimmdisen vuoden jdlkeen, erillisessad projektissa (kesdprojektit) tapah-
tuneen tekemisen kautta oppija reflektoi “rohkeuden” ja “asenteen” jaédneen ha-
nelle resurssiksi ja tuottaneen hidnen ”tiimiakatemia-identiteettinsd”, sen kuka
hédn on ”oppijana ja tekijana”:

P:..olin aivan poikki sen kesdn jdljiltd..mutta niin varmaan kaikki muutkin ensimmai-
sen kesdn projektien jdljilta.. mut se oli niinkun antoisin kokemus, kun tuntui et joutui
altistumaan uudelle ja oppi tosi paljon. Ja se tuli hyvaan hetkeen, kun oli se alun innos-
tus opinnoissa ja sellainen ettd jaksoi puskee ldpi. Se oli hyva kesd, raskas, pirun raskas
mutta mad kirjoitin tanne ettd rohkeuden ja asenteen kasvu..kesé oli ehké sellainen et se
loi mulle tietynlaisen tiimiakatemia-identiteetin itselle..niinkuin mikd minun identiteet-

H:Se oli mielenkiintoisesti sanottu Tiimiakatemian identiteetin synty, et mité se tarkoit-
taa ?

P: Se tarkoitti sitd ettd on rohkeutta mennd ja tehdd vaikka vahan pelottaiskin ja sita
ettd ongelmien yli selvidd ja oppi niinkun ymmaértamaan sen ettd tietoa saa kun sitd et-
sii..et vahan niinkun se oppimaan oppiminen tapahtu silloin kesdn aikana ja ymmarrys
siitd kuinka paljon se oma asenne ja tekeminen vaikuttaa siihen minkalaisia lopputu-
loksia sd tuut saamaan..tai minkélainen se koko matka tulee olemaan..ehka se just
kaikki tdd..se rohkeus ja se asenne..ymmarrys my®os siitd omasta vajavaisuudesta..etta
en ole vield valmis, eikéd tarvikkaan olla mutta et menndén eteenpdin..et se oli ehka se
mik& kantoi ldpi akatemian..ja kantaa edelleen hyvinkin niinkuin vahvasti.ettd se oli
mulle sellainen kddnteentekeva kesé sellaisessa oppimisen prosessin ymmaértamisessa.

(Oppijahaastattelu 1)

Oppija kertoo toimijuuden laajentumisesta: “rohkeudesta menn ja tehdd vaikka
vdhdn pelottaiskin” ja “ettd ongelmien yli selvidd” ja “tietoa saa, kun sitd etsii”.
Lopulta “oma asenne ja tekeminen” tuottavat koko matkan tulokset. Oman vaja-
vaisuuden ja kaiken keskenerdisyyden hyvdksyminen, ja toiminta ndistd tun-
teista huolimatta on osa oman osaamisen lisddntymisen kokemuksen kasvua.
Oppijan halu tiimioppimiseen ja oman tiimin toiminnan kehittdmiseen saa
hanet ottamaan vastaan johtajuushaasteen, ja ryhtymaan tiimiliideriksi. Aloitet-
tuaan projektin, kielteiset kokemukset ja tunteet, kuten pelko ja klikit tiimissd
ajavat hédnet lopulta uupumukseen ja sairaslomalle. Tiimiyrittdjyyden toimijuu-
den laajentumisen projekti ei tdssd tapauksessa onnistunut. Se olisi tarkoittanut
yhtendistd toimijuushorisonttia, tavoitetta, johon kaikki olisivat sitoutuneet. Tal-
lainen toimijuushorisontti piirtyy tiimiakatemialla usein johtajuushaasteisiin
kannustamiseen, erityisesti tiimin johtamisen kannustamisen eetoksena. Tiimin
tavoitehorisontti usein kuitenkin rakentuu, johtuen oppijoiden erilaisista intres-
seistd, jonkinlaiseksi kompromissiksi subjektien omiin tavoitteisiin ndhden, ja
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taantuu generalistisiksi, kaikille sopiviksi tavoitteiksi. Kaikille sopiva tavoite on
usein ”valmistuminen ohjeajassa” tai “maailmanympdarysmatkalle ldhteminen
yhdessd”.

Oppijahaastattelussa uupumuksesta toivuttuaan oppija hakeutuu uuteen
projektiin, jonka tekemisestd hidn ei ole innostunut, lisdksi “haasteet siviilissd”
vaikuttavat kokonaisuuteen. Paulan toiminta, ja siihen liittyvét tunteet ovat omi-
naisia tiimiin ja tiimiyrittdjyyteen sitoutuvalle toimintatyypille, ja johon tiimiaka-
temian arvot erityisesti vetoavat. Paula toimii tdssékin tarinassa seké tiimin joh-
tamisrooleissa sekd yhteisollisissd rooleissa, ja hdnelle yhdessd tekeminen on
merkityksellistd - hdnen tavoitteenaan on tehdd asioita yhdessd myo6s vapaa-
ajalla, ja hdn haluaa vaikuttaa myonteisen tiimi-ilmapiirin ja kulttuurin syntymi-
seen. Toinen asia on, saavuttaako Paula tavoitteensa. Tdssd esimerkkitarinassa
hén luopuu tavoitteestaan uupumuksen vuoksi, ja taméa ndyttdd olevan tyypil-
listd tiimiprosesseille - aktiivisen alkuvaiheen, erityisen tiimivaiheen jdlkeen yh-
dessd tekeminen suuntautuu pienempiin, fokusoituneisiin ryhmiin, jossa intres-
sit ja tavoitteet ovat yhteiset. Paulan tapauksessa uupumuksen jdalkeen fokus kiin-
nittyy yhteisollisyyshaasteen vastaanottamiseen, jossa tehtdvana on alumnipaal-
likon tehtdvan hoitaminen. Taméd puolestaan johtaa alumniverkostoon tutustu-
misen ja yrittdjapohjaiseen yhteistyohon alumniyrityksen kanssa. Téstd syntyy
merkityksellisyydessdan Paulan huippukokemus, silld tyon aloittaminen alum-
niyrityksessa “tiivistdd akatemian opit”.

5.4 Mind tekijand - Anna ja tekemisen virtaus

Usein oppijoiden suhde tiimiakatemiaan rakentuu erityisesti tekemilli oppimisen
paikkana, ja osa on my6s kertonut valittuaan sen opiskelupaikakseen, jotta hei-
dén ei (endd) tarvitsisi oppia vain “teoriassa”. Aikaisemmat kokemukset, mm.
lukiosta ovat tdssa taustalla ja kuvaukset siitd, minkilainen itse on (oppijana), ja
minkélainen itsearvioituna on itsensd toteuttamiseen “omanlainen” ja ”oikea”
paikka. Tekemilld oppijat ovat ajatelleet sen olevan juuri tiimiakatemia. Pedago-
gisesta ndkokulmasta tiimiakatemia on esitetty juuri “tekemadlld oppimisen yh-
teisond” tai ”yhteistoiminnallisena oppimisena” (Partanen, Palviainen & Leino-
nen 2002).

Oppijat kokevat tekemalld oppimisen erityisesti kdytdannolliseksi teke-
miseksi, vastakohtanaan teoreettinen opiskelu (kdydadan luennolla ja luetaan kir-
joja). Se sulkee ulkopuolelleen myos mahdollisesti tekemisen suunnittelun, aina-
kin niissd tapauksissa, kun suunnittelun jalkeistd ”oikeaa” toimintaa ei saada ai-
kaiseksi. Kysymys on toiminnallisesta, johonkin hyodylliseen pyrkivéstd, jos-
kaan ei ainoastaan ruumiillisesta tyostd. Tiimiakatemialle tullaan nimenomai-
sesti “toihin, ei kouluun”. “Oikeaan” projektiin kuuluvat asiakkaat, jotka maksa-
vat tyon tekemisestd ”oikeaa” rahaa. Joka tapauksessa tekemisen tulisi olla hyo-
dyllista tekijdlleen (ammattitaito, raha) ja muille (asiakkaille). Pelkilld “oppimis-
projekteilla”, joilla tarkoitetaan projekteja, joiden kautta oppija haluaa oppia,
mutta joista ei saa rahaa, ei kuitenkaan selvid tiimiakatemialla, koska jokaisen
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tulee osallistua yrityksen kulujen kattamiseen. Urakkahommilla, tai jos-
kus “hanttihommilla” tai “paskahommilla” voidaan tienata rahaa, mutta “niistd
ei opi mitddn”, joten nekddn eivit valikoidu tulevaisuuden kannalta hyodyllisiksi
toiksi, niitd on vain tehtdva yhteisen yrityksen kulujen kattamiseksi. Jos-
kus “hanttihommille” 16ytyy merkitys myo6s sen kautta, ettd niilld rahoitetaan it-
selle merkityksellisid investointeja, jotka auttavat jonkin itselle tarkedn tavoitteen
saavuttamista (esimerkiksi kameran hankinta video- /valokuvaajaksi haluavalle,
tai muuta “unelmien toteuttamista.”).

KUVIOSSA 17 (oppijahaastattelu 9) kuvatussa visuaalisessa representaati-
ossa merkityksellisyys, tdssd kuvattuna sahaavana, epdtasaisena ty6tahtina liit-
tyy oppijalla juuri “tyotahtiin” ja siihen, ettd tekemisti ei ole ollut jatkuvasti,
vaan ”oikeat” tekemisen ”projektit” vililld puuttuvat, ja merkityksellisyyden ko-
kemus laskee sen mukana. Ensimmdinen vuosi on kulunut ”oikeaa” projektia et-
siessd, ja arviointi ja mahdollinen ahdistus siitd ”onko tiimiakatemia kuitenkaan
se oikea paikka minulle”, lisddntyy. Aarolle (huom. persoona on nimetty An-
naksi, esimerkki on kuitenkin Aarolta) on kuitenkaan vaikeaa itseohjautua teke-
mddn “omaa juttua” ensimmadisen vuoden aikana, paitsi tehtdvan haasteellisuu-
den vuoksi, myoskin siksi, ettd sosiaalinen ymparisto, kulttuuri, ja tiimi vaikuttaa
yksiloiden padtoksentekoon ensimmadisend vuotena vahvasti, ja tiimid myos val-
mennetaan tekemddn asioita yhdessd, asettamaan yhteisid tavoitteita, joiden sa-
notaan mahdollisesti my6s menevin yksildiden tavoitteiden edelle.

Wayout-tydskentely
kehitysta omassa
osaamisessa

Wayoutin
Epatasalnen tuoma turva
tyota
2.vudsi 3 vdosi /\

\vv g\/v

Palaute siitd Oparin
Loytyyko etta tiimille tuottama
“oikeaa” ei jaa aikaa stressi
tekemista?

KUVIO18. Annan oppijatarina (Annan piirtaméana 29.1.2019)

Teoriaopintojen merkityksellisyys ei ndy representaatiossa, muutoin kuin opin-
ndytetyon aiheuttamana stressind. Tekemisen erityisen merkitykselliseksi koke-
vat eivdt monissa tapauksissa onnistu yhdistdimééan tai soveltamaan teoriaa kay-
tannon tekemiseen, vaan teoria/ kirjapisteistd muodostuu suorittamisen, ei niin-
kdan oppimisen kohde. Tdma tulee esiin my06s kenttdaineistossa toistuvana, ja on
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tulkittavissa myos aika ajoin arvioimalla teoriaoppimisen laatua ja oppimisen
reflektoiden syvyytta.

Epdvarmuus siitd, mitd tulisi tehdd ja mihin pitdisi keskittyd, tuottaa tdssa
kielteistd kokemusta, kuten my®os tiimin palaute siitd, ettd oppija ei anna muiden
tiimildisten mukaan “aikaa tiimille”. Oppija kokee merkitykselliseksi keskittya
tekemiseen ja etsii konkreettista projektia, jota haluaa oikeasti tehdd. Han ei koe
tiimid tdméan tulkinnan mukaan kovin merkityksellisena.

..et sen takia aikamoista sahalaitaa se varmaan olikin, et se oli hyvin semmosta epéta-
sainen tyttahti varmaan oli se, et joskus tehtiin, joskus selvastikddn ei tehty mitdan ja
se ehkd just vdahan aiheutti semmosta epdluuloo, et mihin suuntaan ja (epaselvéad) oi-
keesti menee ja mihin kannattais keskittyd, ettd kaikenndkosta harvailyahén siina tuli
tehtyd tavallaan oli ihan tai no ite oon aina ollukin vahén, et tehny tossa monenlaista
hommaa, ehtiny kokeilla tavallaan se oli ihan sillee, olin tottunu kyll4 siihen, et se on
tehddn montaa erilaista juttua, et sit ei sillee haitannu véhin ja ehka se oli sitd, et mietti,
et ehka ois hyvd, et ois joku vahdan semmonen konkreettisempi asia miké jatkuis, eika
ois semmonen urakkahomma vaan ja sit alotetaan taas puhtaalta poydalta ja mietitdan,
et mitd halutaan oikeesti tehd ja sit kumpinkin vield tehtiin semmosia asioita mita ei
valttamattd halunnu tehd, mut ehké taloudellisestikin syyt tuli sit eteen ja niita tehtiin
sit..

(Oppijahaastattelu 9)

Oppijan helpottava ratkaisu haastavaan tilanteeseen oli 16ytdd projekti, joka
tuotti osuuskunnalle ”"kassavirtaa” ja johon saattoi myos siksi rauhassa tai “hy-
védlld omalla tunnolla” keskittyd. Lisdksi projekti oli sellainen, jonka avulla oli
mahdollista jatkuvasti “koko ajan oppia ja kehittyd”. Aleksi toimi yhdessa sa-
mankaltaista ajattelua (ja entuudestaan tuntemansa) omaavan Jimin kanssa, ja he
alkoivat yhd enemman keskittyd yhteen projektiin, joka aiheutti myos haastetta
tiimissd, Aleksi sai palautetta, ettd hdn ei endd antanut tiimille (tarpeeksi) aikaa.

mietti, et pitdad kylld 10ytad jotain konkreettista, jos meinaa jatkaa ja siind kohtaahan toi
Wayout tulikin sit aika oikeeseen saumaan. Ruvettiin sitd sit Jimin kaa tyostamaan
myoskin ja sille polulle jaatiinkin sit pitkéks aikaa, et se oli ehké se kakkosvuoden pe-
lastus tavallaan, et oli se joku homma mihin oikeesti sit keskitti kaiken tavallaan sen,
ettd el tarvinnu miettid, ettd mitd sit haetaan muuta saatika sitten, et onko tdi sem-
mosta mitd méd voin tehd tdssd koko ajan ilman, ettd joku miettii, et tai se oli sillee, et
sitd ensiks sitd kassavirtaa eli se oli sen puolesta hyva juttu, et siihen pysty keskittyy,
koska se myoskin tuotti jotain, koska tavallaan se, et siind matkalla huomas, ettd ne
henkil6t, jotka saatto tehd jotain asiaa pitkddankin, mut jos ei se tuonu mitdéan takasin-
péin ni sithen suhtauduttiin ehka vahéan eri tavalla myoskin sit tiimin sisélld, et se oli
ehkd huomattavasti hyvaksyttavampad tehdd semmosta hommaa mikd kumminkin
tuotti sit osuuskunnallekin jotain, et se ajan kdytto myoskin palkittiin silld tavalla, et ja
myoskin itekin ajatteli, et siin oli niin paljon asioita midt pysty koko ajan oppimaan li-
sdd ja missd kehittymaén, ni se anto itellekin luvan sit keskittya siihen oikeesti kun-
nolla, et ties, et tekee jotain hyodyllistad. ehké negatiivisia asioita tietysti ehka siind kak-
kosvuodessa oli just se, ettd sit kéytti paljon aikaa siihen ni sit tuli palautetta siit4, et
nyt ei jadkadn tiimille tarpeeks aikaa tavallaan. Se ehka oli meijén osuuskunnan ko-
halla muutenkin vdhdn semmonen, et oikeesti uskallettiin keskittya niihin omiin asioi-
hin my®oskin sillee, ettd ajateltiin myts omaa etua pikkusen, ettd on niitd konkreettisia
asioita minka kanssa olla sit, et vahan katottiin asiaa pitemmallekin kun siihen kolmen
vuoden aikajanaan sit. Ehka se vahdn muokkaskin siét tiimin tekemistd myoskin sit
minun ja Jimin tyoskentely, et sit muutkin ehka uskals oikeesti keskittyd enemmén sii-
hen mité kokivat itselleen tarkeiks ja tiimistd muodostu enemmén semmonen
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reflektointiryhmd, et sielld enemman yhteisesti juteltiin asioista, mut tavallaan se ei
vaatinu sitd, et itédsi tehd yhessa asioita kumminkaan, et semmonen, et onneksi olikin
niin, koska se oli meijéan vahvuus tavallaan mytskin varmaan se, et jokainen sai hy-
valld omalla tunnolla tehd sitd omaa juttua ja ei vaadittu semmost liiallist yrittdmista
sen tiimin asian suhteen sitten..

(Oppijahaastattelu 9)

Kaksikko antoi narratiivissa myos esimerkkid omalle tiimilleen ”“oman jutun te-
kemisestd”. Ndin jokainen ”voisi hyvéalld omallatunnolla tehdd sitd omaa juttua.”
Tiimistd muodostui lopulta "enemmé&n semmonen reflektointiryhméd”, jossa
ei “vaadittu liiallista yrittdmistd sen tiimin asian suhteen.” T&std kuvauksesta
voidaan tulkita poissaolevaa ihannetta tiimistd, jossa “tehd&ddn asioita yhdessa”.
Tdmd tuo esiin yhteison ihannerepresentaation yhtendisestd tiimistd, jossa
(kaikki) projektit tehdddn yhdessd. Yhdessa tekeminen ”tiimind” on myo6s naky-
vésti valmennuksellinen ihanne, valmentajat ovat erityisesti ”tiimivalmentajia.”

Seuraava kenttdpdivakirjamerkintd pyrkii kuvaamaan henkilokohtaiseen
valmennussuhteeseen perustuvia havaintoja toimijatyypeistd, jotka eivit valtta-
mittd aina ole pysyvid ominaisuuksia, mutta aktivoituvat syystd tai toisesta tii-
miakatemian oppimiskulttuurissa.

Yksi toimijatyyppi tai télld tavalla toiminnallisesti painottunut ryhma erottuu” teke-
miseksi” tai “tekemaélld oppijoiksi", joiden oppimisen todellisuus tavoittelee kdytannon
projekteja - jotkut heistd niin voimakkaasti, ettd kaikki muu oppimiskulttuurissa ldsna
oleva tuntuu lopulta turhanpdivéiseltd. Voi olla, ettd myoskdan oppimissopimus (ta-
voite) ei ohjaa heitd niink&dadn paljon kuin jatkuvassa projektissa tapahtuva jatkuva ja
itsekorjaava oppiminen. He eivit aina tiedd mika tuo kehitettava “juttu” tai “taito” on,
mutta he ohjautuvat tekemééan ensisijaisesti tekemdén asioita kdytannossé ja etsiviit
lahtokohtaisesti konkreettista tekemistd. Osalla tdméankaltaista toimijuutta tuottavalla
on kyky itseohjautuvaan ja pitkdjanteiseen tyoskentelyyn 16ytaménsa projektin parissa.
Usein he 1oytavét tuekseen (projektiryhmd) yhden tai kaksi ”“samanhenkistd” kaveria,
jotka pitdavét projektia “omana juttunaan”. Tiimipuheessa tdima saatetaan represen-
toida sosiaaliseksi ”klikiksi”, mutta alkuvaiheen jilkeen téllaisten pienryhmien muo-
dostuminen on tyypillistd, ja kuuluu yleisesti aina prosessiin, mikéli tiimissa ei sattu-
moisin ole samankaltaiset intressit tai voimakkaita valtak&ytantojd, jotka estavit tai
héiritsevat tekemalld oppijoiden keskittymistd “omaan projektiinsa”. ”Tekijoilla” ei
ehké ole omaa fokusoitunutta projektia aluksi, mutta sen 16ydettydan he pyrkivit kayt-
taméadn projektia oppiakseen uusia taitoja ja siirtydkseen aina “uudelle tasolle”, kunnes
projekti ei endd anna tuota mahdollisuutta, tai he menettdvat muutoin mielenkiintonsa
sithen. Minulla on ollut my&s oppijoita, joilla on ollut taitoja asettaa pitkédn tdhtdimen
ammatillisia tavoitteita tarkasti, joka on tidlloin mahdollistanut jo aikaisen vaiheen. Tii-
mipuheessa tdllainen oppija leimataan herkasti “yksilopelaajaksi”, varsinkin silloin, jos
oppija ei aktiivisesti vuorovaikuta ja viesti tiimin kanssa tekemisistdan. Talloin tiimista
muodostuu hénelle pikemminkin taakka, kuin oppimista edistdvé yhteiso.

(Kenttapdivakirja 15.12.2020)

Tekija-identiteetin kohtaama tiimin palaute kertoo erityisesta (pyhasta) tiimi-
ideologiasta, jota on kuvattu luvussa 4. Toisaalta on paradoksaalista, etta teke-
malla oppijat, jotka kuitenkin ovat valinneet pragmaattista tekemalla oppimista
korostavan koulutusohjelman, eivat saa tukea tiimiltdan oman jutun tekemiseen.
Tallaisessa tilanteessa tiimi on tulkittu yhteisoksi, jolle "annetaan aikaa” ja jonka
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kanssa vietetaan aikaa yhdessa, ei valttamatta niinkaan projektiyhteisoksi, jossa
jokainen kehittaa omia kiinnostuksen kohteitaan, osaamistaan tai projekteja. Te-
kijalle tiimista nayttad muodostuvan pikemminkin taakka ja stressitekija, jonka
kanssa on tultava jotenkin toimeen.

5.5 Oikeaa liiketoimintaa - Jimi, Yrittdja

Jimi on tullut tiimiakatemialle yrittdmaéén, ja hdnen identiteettipositionsa paikan-

ensisijaisesti “oikea liiketoiminta” ja yrittdjyys. Kyseessd on oppijapersoonan
osalta erityisesti yrittdjamdinen toiminta, ei valttamattd padtoiminen yrittédjyys.
Yrittdjamadiselld toimijuudella tassa tarkoitetaan erityisesti aktiivista otetta ja yrit-
tdjamadistd tekemistd, jolla tarkoitetetaan tavoitteellisuutta, omien kokeilujen vie-
mistd kdytantoon itsendisesti usein osana pienempdd ryhmadd, jotka tavoittele-

vat ”oikeaa liiketoimintaa”.

..Paljon on oppinu yrittdmisestd ja yrittdjyydestd ja sellaset pelot ehka poistunu siitd, et
miten vaikeeta se on. Vaikeetahan se aina on, mut sellanen enne tiimiakatemiaa ajatteli,
et yrittdminen ois tosi iso juttu ja sellanen morko niinku varmasti monelle on ja taalla
hyvin poistu se, et sen voi alottaa pienesti, sen voi alottaa tosi nopeesti ja kokeilla ja
eikd niissd niin isoja sumia valttaméttd tarvi ees omaa rahaa laittaa tai olla omaa rahaa
pelissé se helpottaa tollanen tilanne..

(Oppijahaastattelu 11)

Ylla olevassa otteessa oppija kuvaa paitsi yrittdjyysmoron”, eli yrittdimisen pel-
kojen seldttamistd, myos strategiaa, jolla aktiivinen toimijuus tulee ndkyviin no-
peilla ja pienillad kokeiluilla. Kokeilustrategia on universaali tapa edistda kaytan-
nollistd toimijuutta ja yrittdjyyttd tiimiakatemialla, ja tdma liittyy myos pedago-
giseen strategiaan - yleisesti oppijoita kannustetaan “rohkeisiin kokeiluihin”.
Esimerkkitarinassa (KUVIO 19, oppijahaastattelu 11) Jimi kokee tiimiakate-
mian, ja sen hyvan yhteishengen alussa omakseen, joskin alun jalkeen “arvomaa-
ilmojen vahva ero” tiimissd ja toiminnan ”passiivisuus” ja “perdssd vetdmisen
tunne" johtaa eriytymiseen tiimistd ja tyoskentelyn painottumiseen omien pro-
jektien parissa, tdssd tarinassa samanhenkisen, pienemméan ryhmén kanssa.
Néistd ryhmistd voi syntyd myos uusia yrityksid, silld tekeminen keskittyy
usein jonkin tietyn palvelun kehittdmiseen ja tuottamiseen (usein markkinointiin
liittyvit palvelut). Toiminta edistyy mahdollisesti kokeilujen kautta, joskin oppi-
minen kokeilujen kautta ei valttamatta ole pedagogisesti hallittua. Jimin erikois-
tuessa tiimistd alkaa rakentua Jimille “16yhempi” ryhmd, jonka yhteiset tavoitteet
madritelladn yksiloiden tavoitteiden kautta. Hin myos kuvaa tiimin koherenssia
yleisesti “16yhempénéd”, joka on seurausta oppijoiden eroavista tavoitteista.
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Tarinassa Jimin aktiivinen toimijuus tuottaa luovan (uuden) lopputuloksen,
projektia han kutsuu ”omaksi jutukseen”. Tama myos lisdd merkityksellisyyden
kokemusta. Tdssd tarinassa “oma juttu” / projekti saadaan vietyd loppuun
saakka niin, ettd tiimiltd lainattu, kokeiluun investoitu raha saadaan myos mak-
settua takaisin. Jimi on tdmén jilkeen mukana my®0s toisessa “mielekk&dssa” pro-
jektissa, jossa toimimalla merkityksellisyyden kokemus ja oppiminen edelleen li-
sdadntyy. Kokemus k&dntyy kielteiseksi, kun kdytdnnon tekemisen lisddntyessa
vuoksi “tiimi ja opinnot jadvit”, ja oppija saa tastd my0s kielteistd palautetta. Ti-
lanne on selvésti ristiriitainen - tilanteessa oppijan merkityksellisyyden kokemus
on myonteinen, ja yhteison antama palaute kielteinen. Tamd tuottaa ”gonahta-
misen” tiimiin ja jopa opintojen lopettamisen harkitsemisen.

Valmistuminen

- - Wayout
Hy\{a alk,Uﬁ'l's -tekeminen mielekasta Opari g)
“koin paikan ja opettavaista

omakseni -Yhteisollisyys
-Avoimuus

-Tiimihenki

@ Oman osaamisen
arvostus
tyomarkkinoilla

Omaan
tekemiseen
keskittyminen

Superfutis-
ensimmainen
ns. oma juttu

} ; &\_&é Valmistumisen taakka
Paljon hommaa

Omien ja muiden  Tiimin -> tiimi ja opinnot Gonahtaminen tiimiin
arvomaailmojen  passiivisuus jasvat “Lopettaako vai ei?”
vahva ero -> perdssdavetdmisen

- tunne

KUVIO 19. Jimin oppijatarina (Jimin piirtdmé&na 22.2.2019)

Seuraavassa pisteessd oppijaa hdiritsee ”valmistumisen taakka”, jonka jilkeen
kokemus nousee myonteisen puolelle oppijan keskittyessd omaan tekemiseensa.
Merkille pantavaa tdssd on oppivan yhteison muodostuminen esteeksi ja haas-
teeksi oppijalle. Oppijan merkityksellisyyden kokemus kasvaa loppua kohden:
hédnen saadessaan palautetta ”tyomarkkinoilla”, opinnédytetyon suorittaminen ja
valmistuminen huipentaa merkityksellisyyden kokemuksen ja muodostavat ko-
kemuksen huippukohdan. Tiimiin liittyvat haasteet (passiivisuus, arvomaailmo-
jen ero ja ristiriitainen palaute) muodostuvat kielteisimmiksi kokemuksiksi.

Oppijan kokemuksessa nousee esiin kysymys tiimioppimisen haasteista.
Pystyyko siten tiimioppiminen tukemaan yksilollisten tavoitteiden saavutta-
mista? Jimin kohdalla omien merkityksellisten tavoitteiden tavoittelu vaati ” pas-
kan ottamista niskaan”:

..keskitty vaan tekemiseen ja sit otti vahan paskaa vililla niskaan ja oppi kestamaan
vaan sitd, et kaikkia ei voi miellyttds, et jos haluaa jonkun asian tehd ni joku toinen asia
voi jadada sit vdhan vahemmalle siind vaiheessa, et pitdd vaan pdattdd mitka on itelle
merkityksellisid asioita mit4 ite arvostaa mitka kokee itelle tirkeemmadks teha. Kaikkee
ei voi saada eikd voi tehd, mut pitdd valita ne asiat mitd haluaa saada ja mitd haluaa
teha.
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(Oppijahaastattelu 11)

Eniten ”paskaa niskaan” tuli oppijan mukaan poissaoloista, erityisesti yh-
teisollisten ja tiimin tapahtumien osalta. Liiallinen aktiivisuus “omissa” projek-
teissa tuotti siten passiivisuutta “yhteisissa” projekteissa ja muodollisessa ”oppi-
misessa”.

Jimin tarinassa on yhtéldisyyksid Aaron tarinaan, erityisesti suhteessaan tii-
miin. Hanen tekemisensd saa tukea ”tydeldmaéstd” ja hanelld on paljon toitd,
mutta tiimiltd hdn saa “paskaa niskaan”, silld han eriytyy tiimin arjesta. Tama on
paradoksaalista siksi, ettd Jimi on yrittdjyyteen suuntautunut, itseohjautuva, ja
kykenee viemddn yrittdjamdisesti kokeilujaan kdaytantoon myos tiimiakatemian
pddmddran mukaisesti, joskin hdnen toimintansa on ristiriidassa tiimiyrittdjyy-
den kdytdntojen ja arvojen kanssa. Han pddtyy pohtimaan tilanteessaan opinto-
jen lopettamista.

5.6 Harri: luova unelmointi ja kokeilukulttuuri tiimiakatemiassa

Luova toimijuus (kts. luku 2) tiimiakatemiassa kohdistuu paitsi omaan itseen ja
oman identiteetin ja toimijuuden laajentamiseen, myo6s potentiaalisesti vaikutta-
misena toisiin vertaisiin: omiin tiimildisiin sekd potentiaalisesti koko yhteisoon.
Yleisesti ottaen oppija saapuu hyvin muutosalttiiseen kulttuuriin, jossa muutok-
sen alaisena ja luomisen kohteena on koko hdnen, kuten myo6s hianen kanssatii-
mildistensd eldmismaailmat. Oppija on mahdollisesti juuri muuttanut omaan ta-
louteensa, pois kotipaikkakunnaltaan ja aikaisemmat sosiaalisten suhteiden po-
sitiot ovat muuttuneet. Mikali tilannetta pyrittdisiin vertaamaan mihin tahansa
organisaatioon tai tydyhteisoon, sitd voitaisiin kuvata yhteisong, jossa kenenkadan
tyotehtdvat eivit olisi vield muotoutuneet, ja organisaation tavoitteetkin olisivat
hyvin geneerisid ja vaikeita hahmottaa. Lisdksi ammatilliset identiteetit olisivat
epdvarmoja, kuten my6s kokemus omasta osaamisesta. Tdssd luvussa kuvattu
luova toimijuus on vield usein oppipoikamaisen nuorta, kehittymaétontd ja kiin-
nittymatontd potentiaalia, jossa etsiminen, kokeileminen, epdvarmuus, riskinotto
ja henkilokohtaisuus kietoutuvat erityistd luovaa toimijuutta vaativaan toimin-
taan, jossa tavoitellaan omia unelmia, uusia kokemuksia, uutta tietoa sekd edel-
lisiin niveltyvid uusia kdytannon kokeiluja ja kokemuksia.

Yrittdjyys itsessddn on geneerinen ammatillinen identiteetti, joka avaa ver-
rattain laajan ajatushorisontin identiteettitytlle. Se avaa myds tarpeen luovalle
toimijuudelle, toisaalta se on geneerisyytensd vuoksi vaikea haaste juuri lukionsa
pddttaneelle oppijalle. Jokaisen tehtdvana on 2,5-3,5 vuoden aikana luoda oma
ammatillinen identiteettinsd ja tyonsd. Vaikka tiimiakatemia antaa tdssd myos
oman rakenteensa ja rajoitteensa toimijuudelle, voidaan kuvata tilanne erityisesti
luovaa toimijuutta vaativaksi. On luotava omaa ammatillista identiteettid, reflek-
toitava ja rakennettava omia tavoitteitaan ja toimijuuttaan. Jokaiselle asetetaan
uusiutumisen ja oppimisen haaste. Kyse on oppijan kannalta liminaalitilasta,
jossa hdn on siirtymdssd todellisuudesta toiseen, ja héneltd lopulta
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kysytddn “mitd haluat tehdd?” Toisaalta samaa kysymysté on kysyttdva jokaisen
taysi-ikdistyvan nuoren aikuisen, joskaan ei valttamaéttd samalla intensiteetilld ja
intohimolla, jolla kysymysté toistetaan tiimiakatemialla.

Téassd luvussa kuvataan vield erityisempdd luovaa toimijuutta, jonka yksi
oleellinen muoto on luova unelmointi, jossa toimijuus madrittyy erityisesti itsensa
toteuttamisen kautta tai “oman jutun” etsintdnd. “Oman jutun etsintd” on hyvin
yleistd ja manifestinen eksistentialistinen projekti tiimiakatemiassa, ja miltei jo-
kainen ”etsii omaa itseddn”. Unelmoimisella tarkoitan erityistd toimintaa, jonka
tavoitteena on jonkin itseen liittyvan merkityksellisen pddmadran loytaminen.
Olen ottanut valmentajana osaa myds useisiin tiimin “unelmatreeneihin” joissa
toiminnan tarkoitus on rakentaa ja jakaa tulevaisuuden unelmia. Idea unel-
matreeneistd tulee tiimildisiltd itseltddn, joka viestii tarpeesta unelmoida. Toisaalta
miltei kaikki treenit ovat oppijoiden itse suunnittelemia ja toteuttamia. Toimin-
nalla tarkoitetaan pikemminkin pitkédn aikavalin visiota tai rationaalisuuden vield
haastavalla unelmalla - sen saavuttaminen on jotain mika olisi ldhes epétodellisen
tyydyttavad. Toimijuus ei vélttamatta talloin kiinnity niinkddn rationaaliseen toi-
mintaan ja rutinoituneeseen tekemiseen kuin ajattelulliseen luovaan, ja jopa lei-
killiseen prosessointiin, reflektointiin ja henkiseen etsintdan. Tama tarkoittaa
myds samaistumista projekteihin pikemminkin arvoperustaisesti, painottaen
projektien merkityksellisyyttd oppimiselle ja itselle. On toinen asia, tuleeko unel-
mista totta, silld unelmat myos liikkuvat ja vaihtuvat - olennaisinta lienee juuri
itse unelmointi ja siihen liittyvén toiveikkuuden ilmapiiri, ja unelmien jakaminen
luotettujen ystdvien kanssa. T4lld tavoin unelmat ja luova toimijuus eivat “kuole”.

Unelmoimiseen voidaan liittdd sen fyysinen muoto, tietynlainen noma-
dismi, vapauden tavoittelu, utelias etsiminen, spontaani vaeltelu ja matkustami-
nen. Jos nomadinen ajattelu puolestaan korostaa liikettd, luovia ratkaisuja, uu-
sien mahdollisuuksien 16ytamistd, nomadinen ja luova toimijuus néyttad koros-
tavan yhtd lailla (ruumiillista) liikettd kohti uusia seikkailuja ja kokemuksia. Mat-
kustamisesta tulee tdssd muodossaan ikddn kuin luovuuden metafora - siind toi-
mijuus vapautuu kahlitsevan arjen kédytannoistd ja asettuu osaksi uutuuden ja
mahdollisuuksien virtaa maisemien vaihtuessa. Taméd voidaan tulkita erdan-
laiseksi vapauden ja hyvin eldman eksistentiaaliseksi identiteettituotannoksi,
jolla on 1960-lukulaisen vastakulttuurin aito kosketus ja edelleen yhteys yritta-
jyysidentiteettien vapausaspektiin - taistelua kahlitsevia yhteiskuntarakenteita
ja “normaalia” arkea tai traditiota vastaan. Historiallinen yhteys Human Potential
Movement-liikkeeseen, 1960-luvun vastakulttuuriin ja Jack Kerouacin On The
Road (1957) -romaaniin (kts. Kerouaciin liittyen Salo 2003) on myos rakennetta-
vissa. Mikali matkan, seikkailun ”oman polun” metaforan historiallista rakentu-
mista seurataan pidemmalle. On my6s mahdollista rakentaa yhteys monomyyt-
tiin ja “sankarin matkaan”, jossa luova prosessi tuottaa toimijalle sisdisen muu-
toksen, transformaation. ” Sankarin matka tarjoaa uuden nykykulttuurissa po-
pulaaristi vaikuttaneen tulkintakehyksen (kts. Campbell 1996/1946). Minkalai-
nen on luovan toimijan - sankarin omaeldmé&nkerrallinen matka? Seuraavassa
oppijanarratiivissa kokemuksen loppua kohden esiin rakentuu uusi identiteetti-
positio: tarinankertoja.
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M3 teen oparia, md haluan tehd sen oparin, tajunnu tavallaan tarinan kerronnan merki-
tyksen. Tajunnu, ettd méa osaan kirjottaa. Tajunnu, ettd ma haluan tehda tasta sellasen,
miké tuo jotain muuta télle tarinan kerrontarintamalle Suomessa. M 16ydan siihen hy-
vid haastateltavia ja sitten kun ma puran sitd, niin ma 16ydan sairaan hyvid juttuja
sieltd. Se on ollu todella innostavaa, minka takia tdd nouseekin t4élla loppua kohden
nimenomaan tanne ylos. Samaan aikaan, vaikka ma oon vééntany ihan hullun kiilto
silmissd tuntimaérasesti, niin toi on ollu sellasta, missd ma oon tavallaan saanu sen
opinndytetyon takia. Se on ollu mulle tossa syksylld iso asia.

(Oppijahaastattelu 12)

Tdssd luvussa kuvattu luova toimijuus sisdltdd usein oman itsen toteuttamiseen
liittyvid erityisid tavoitteita, joita voidaan kutsua myos “unelmiksi” tai “visioksi”,
ja ne ovat erityinen osa oppijan identiteettityotd. Tatd tyotd voidaan tarkastella
oppijan oppimissopimuksen kautta, joskaan identiteettity6 ei palaudu vain op-
pimissopimukseen. Tdssd tilanteessa on kiinnostavaa tarkastella, miten oppija
pyrkii saavuttamaan asettamansa, silloin tdlloin hyvin haastavat tavoitteet, silla
usein kdytettdvissd oleva osaaminen ja resurssit tekevét pitkdn aikavilin tavoit-
teista usein tavoitteen sijasta “unelman”. Toisaalta luovaa toimijuutta voi olla
myds tilanne, jossa “unelma” puuttuu, ja “omaa juttua” pyritddan etsimaan kokei-
lustrategian kautta, toisin sanoen kokeilemalla erilaisia asioita, joiden kautta oma
ymmarrys ”“omasta intohimosta” lisddntyy. Jotta tdssd kuvattu luova toimijuus
toteutuu, oppijan on kyettdva luovaa toimijuutta edistddkseen riittdvasti edisty-
méadn suhteessa hidnen itsensd asettamiinsa tavoitteisiin. Riittdvyyttd mitataan
projektin elinkelpoisuudella, eli silld ettd projekti pysyy kdynnissd ja oppijan
mielessd. Tdssd auttavat ja rajoittavat sekd sisdinen ja ulkoinen maailma, ajatte-
lutavat, asiat ja kompetenssit sekd mahdollisuudet rakentaa omaa identiteettid ja
toimijuutta yhteistyossd muiden kanssa.

On yleistd, ettd oppija tyostdd luovaa projektiaan yksin. Luova toimijuus tai
ainakin unelmoinnin taso voi olla my®6s kollektiivista, ja sen edistyminen on joka
tapauksessa kietoutunut yhteisolliseen vuorovaikutukselliseen oppimiseen.
Tyypillisesti kollektiivinen luova toimijuus kapenee siind suhteessa, kun oppija
erikoistuu tavoitteissaan, ja 16ytddko oppija samankaltaisuutta tavoitteissaan ja
identiteettitydssddn muiden toimijoiden kanssa. Yhteisten kokemusten, luotta-
muksen ja tutustumisen kertymisen myotd oppija arvioi mahdollisuuksia kollek-
tiiviseen luovaan toimijuuteen. Yleistd on my®ds, ettd loppua kohden muodostuu
2-3 henkilon luovan toimijuuden yksikkojd, jotka ovat kykenevid suuntaamaan
toimintaansa kdytantoon tavoitteellisesti, ja myos saamaan aikaiseksi ammatilli-
sia tai yrittdjyyttd tukevia tuloksia. KUVIOSSA 19 (oppijahaastattelu 12) esite-
tyssd visuaalisessa representaatiossa tarkastelen erityisesti luovan toimijuuden
rakentumista. Matkan alkuvaihe liittyy tiimin ja yhteisollisesti korostuneeseen
tekemiseen, mutta ensimmdisen vuoden jdlkeen oppijan yksilolliset tavoit-
teet, “unelmat” ja kokeilut alkavat hiljalleen saada enemmaén tilaa. Toisaalta op-
pijan aktiivisuus ja itsendisyys ajatella tulevat esiin my6s alkuvaiheessa.
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KUVIO 20. Harrin oppijatarina (Harrin piirtdimana 12.3.2019)

No, sen jédlkeen sitten tulee syksy 2014. Ja nousujohteinen sindnsa. Sind syksyna nimit-
tdin mad tulin valituksi vierailupadllikoksi. Se on sellanen asia, mika pystyy nostaan
yheks merkittavimmaks tossa tiimiakatemian aikana. Sillon alko pddsemadn kiinni sii-
hen, ettd tan tyyppiset asiat kiinnostaa tai tdssa ma olen hyva kasittamaan téta teoreet-
tista taustaa ja saamaan sen my6skin muille jarkevéks. Siind on hauskaa tollasta katko-
viivaa silleen, ett siihen liittyy my0skin sind aikana paljon, no 24H jarjestiminen. Jar-
jestettiin se ja mun vastuulla oli tarinallistaminen ja me tehtiin sitd videota lyhytelo-
kuva. Siind on ollu muutama tillanen kohtuullisen hauska prokkis tuohon liittyen.
Mut sitten taas hirveesti muuta tossa nyt, tarkistetaanpas vahén, ettd mité sielld on
2014 syksy. Ei kylld se on vaan 24H ja vierailupaallikko. Eipd juuri muuta. Joitain sau-
nisjuttuja, projektipédivi ja biljardia on kolmena pdivana. Siind niin kun tavallaan, ja se,
minkd takia se sahaa, niin toi on ollu tavallaan ristiriitaisen oloista aikaa my6skin sen
takia, ettd jos vertaa tdhdn ndin, niin tddhan on ollu vaan laskettelua, sen takia tdd on
suoraa viivaa tdalld padssa. Mutta tdssad vaiheessa on alkanu se sahaaminen tavallaan
sen suhteen myoskin, ettd koska odotukset kolmantena vuonna on aika paljon jo kor-
keemmalla ja se, ettd mitd ma haluan tehdd. Miten tavallaan, oon ajanut on kesédn jus-
tiinsa kuorma-autoo ja miettiny, ettd pitdsko mun oikeesti perustaa kuorma-autofirma,
ettd ma padsisin ajamaan. Koska maé olin tajunnu tona kesénd, ettd mua niin auttaa
ihan suunnattoman paljon se, ettd mé& vaan ajan. Se on mun ajattelulle jotenkin hyvéa
hetki. Jalkikdteen ma olen tunnistanu myoskin télta pidemmalta patkaltd, ettd jos
mulla on ollu tavallaan jotain vaikeita asioita eldamadssa tai jotain sellasta, mitd on tar-
vinnu prosessoida, ma edelleenkin teen sitd, md en muista mita viikko taaksepéin, kun
tuli silleen, ettd kun olin ajamassa kotiin, niin sitten ajoin kodin ohi, koska ei tehnyt
mieli mennd vield sinne. Mulle on rentouttavaa se, ettd ma saan ajaa. Ja ton kesén jal-
keen ton kriisin jalkeen tavallaan tdd jannittyneisyys myoskin siitd, ettd pitdsko mun
sittenkin samaan aikaan, vierailup&éllikon hommat innostaa ihan hirveen paljon ja sa-
maan aikaan mé tiedostan, ettd mun tekis mieli ajaa. 24H nosti sitd tonne noin ja sen
jdlkeen sitten 2015 kevit, niin siindhdn se meni, vahan lasketellessa. Siind on paljon sel-
lasia mielenkiintosia pienid juttuja, mita sinne on heittany. Nayttéds olevan tiimiakate-
mian videoo. Ai niin, toihan on ollu yks itse asiassa toi tarinatoiminta, menikohén se
periti 2014 kevédlle. No, viimeistdan 2014 syksy kuitenkin.

(Oppijahaastattelu 12)

Oppija kdyttdd melko runsaasti aikaansa liikevaihtoa tuottaviin projekteihin,
jotta myos velvoitteet tiimin ”GAP” -kassajdrjestelméan tulee taytettya. Tassa lii-
kevaihtoa tuottavat oppijalle kuorma-autolla ajaminen ja Windows-ohjelmisto-
jen asennus sairaanhoitopiirissd. Kuorma-autolla ajaminen tuottaa ylldttavan, se-
rendipisen oppimiskokemuksen, joka ei liity varsinaisesti kuorma-autolla ajami-
sen tekniseen taitoon, vaan kuorma-autolla ajaminen auttaa oppijaa ajattelemaan
ja prosessoimaan asioita. Prosessoitavat asiat liittyvat oppijan henkilokohtaiseen
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eldm&dan. Han tuntuu pikemminkin olevan “matkalla” kuin kurssilla. Han elda
eldmé&dnsd, hdn ei ole koulussa. Asioita pikemminkin tapahtuu hénelle, hian ko-
kee asioita, jotka vaikuttavat hdnen eldménsa paatoksiin. Kokemus "kuorma-au-
toilusta” on oppijalle niin merkittdva kokemus, ettd hian harkitsee yrityksen pe-
rustamista alalle.

Toinen merkittdvd oppimiskokemus on toimiminen tiimiakatemian vierai-
lupéaillikkond, jonka kokemuksen tuoma oppiminen muodostuu myos merkityk-
selliseksi projektin aikana. Han oppii myds sen my6té jédlleen jotain serendipista:
ennakoimatonta, epdloogista tai epélineaarista: hdn oivaltaa olevansa taitava so-
veltamaan teoriaa (kdytantoon). Vierailupdéllikon roolissa useimmiten oletetaan
oppivan vuorovaikutustaitoja ja verkostoitumistaitoja. Téassd ndhd&dan tekemisen
ja toiminnan luova, toisaalta myos ennakoimaton potentiaali. Se voi, ja useimmi-
ten tuottaa oivalluksia jostain muusta kuin mitd muodollinen opetussuunnitelma
voisi olettaa - oivalluksilla on henkilokohtainen vaikutus, joka vaikuttaa laajen-
tavasti luovaan toimijuuteen ja suuntaan jonka oppija timan kokemuksen myota
valitsee.

On olennaista huomata, ettd luovaa toimijuutta rajoittavat sekd sisdinen ja
ulkoinen ndkokulma. Sisdisestd ndkokulmasta voidaan tarkastella oppijan koke-
musta ja ajattelua omista mahdollisuuksistaan ja taidoistaan, kun ulkoisesta na-
kokulmasta voidaan tarkastella oppijan tarjoamien ideoiden hyvdksymistd
markkinoilla. Tdtd voidaan my0s tarkastella ammatillisten identiteettien markki-
naistumisen prosessina - tydvoima toimii kilpailluilla markkinoilla, jossa kysyntd,
representaatio ja kilpailuedut maarittavéat sen, kuka ja mikd menestyy ja tulee
lilketoiminnallisesti “kannatelluksi” ja yllapidetyksi. Tédssd prosessissa oppija al-
tistuu vuorovaikutukselle “asiakkaiden” kanssa, ajatuksenaan rakentaa identi-
teettiddn yhdessa heiddn kanssaan. Tédssa kohdassa luovuudesta niveltyy mah-
dollisesti innovaatioita, tai ne sulautuvat osaksi olemassa olevaa tuotantoa.

Edellinen kuvaus on yksinkertaistava siind mielessd, ettd sisdiseen nakokul-
maan voidaan kuvata siséltyviksi my0s tiimiakatemian (vertais)yhteiso, jonka
sisdlld tietyt ilmiot ja ideat ndyttavat toistuvan aineistossa vuodesta toiseen -
tama viestii paitsi yllapidetyn kulttuurin olemassaolosta, mutta my0s siitd, ettd
uudistumisella on rajansa. Voidaan ajatella my®0s, ettd vuorovaikutus markkinoi-
den kanssa on rajallista, ja oppijat kehittelevit ideoitaan itsendisesti tai yhteison
sisdlld omien intressiensd ja ldhikehityksen vyohykkeensd mukaisesti. Toisaalta
on myos tiettyjd toistuvia kdytantojd ja jatkuvia projekteja, joihin oppijoiden on
helppoa ldhted mukaan ja osallistua. Tétd voisi kutsua yhteison sisdiseksi tar-
joomaksi, jossa on tarjolla toistuvasti oppijoille tarjottavia projekteja tai tydtehta-
vid. Kulttuurin sisilld on myos kdytossa kasite ”sisdpeli”, jolla tosin ensisijaisesti
viitataan talon sisdiseen tyohon, tiimin johtamistehtéviin ja yhteisollisyystehta-
viin (“talon virat”). Tdméd on erddnlainen fori, jossa tietyt artikkelit ovat tarjolla
pdivdstd toiseen, sesonkituotteiden vaihtuessa. Silloin tdlloin paikalle eksyy
myos uusi torikauppias kokeilemaan uusia tuotteita. Kysymys on myos kulttuu-
rin virrasta - oppijan tehtdviand on tehda paatoksid identiteettityonsa askelista ja
siitd mitd torilta ostaa, tai minkédlaiseen vaihdantaan (vuorovaikutukseen) tai toi-
mintaan hin ryhtyy.
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Jos metaforista tulkintaa ja kuvausta jatketaan, torilta ostetaan usein asioita,
joita joko tarvitaan tai pidetddn hyvéand. Tamé periaate toteutuu myos tiimiaka-
temian oppijoilla, myonteinen pditos ja osallistumisen syyt voidaan paikantaa
useimmiten tarpeisiin (my0s yhteisolliset) ja osaamisen kehittdmiseen (tai myos
muihin arvoihin liittyviin). Tiimiakatemialla my6s ohjataan pitimddn oppimis-
sopimuksessa kolmenlaisia projekteja samanaikaisesti: 1. “Lypsylehmid” (pro-
jektit, joista saa rahaa) 2. Oppimisprojekteja (projektit, joista oppii) ja 3. Unelma-
projektia (Itsensd toteuttaminen)

Oppijan toinen syksy on merkityksellinen oppijalle, silld historia aktivoituu
- aikaisemmin rakentumaan alkanut “luova tarinankertoja” saa mahdollisuuden
videokuvauksen muodossa, kun valmistuvien loppukokeeseen, 24h-synnytyk-
seen tarvitaan videoiden tuottajaa, tai roolina oli tapahtuman ”tarinallistaminen”.
24h-tapahtuma oli oppijalle "sellanen omanlaisensa tarinatesti, ettd pystyyké raken-
tamaan sellasen tarinan, missi on mielenkiintonen, etti se jollain tavalla kiinnostaa”.
Tastd syntyi ajatus “yhden miehen videoista”, ja lopulta kehityskulku projekti-
ryhmdn muodostumiseen (Vesa) ja erityisen asiakkaille tarjottavan tarinatapah-
tuman rakentamiseen puolitoista vuotta mychemmin. Lopulta oppija tekee ai-
heesta my06s opinndytetyonsd, johon on viitattu analyysin aluksi.

Elama on kauheen mielenkiintosta. Mua kiinnostaa ihan kauheen paljon kaikki mahol-
linen, millon, mitdh&n eilenkin justiinsa mietin? Niin eilen illalla kun tulin tenniksests,
niin mietin, ettd olis hauska ndhda kaupungin liikennevalokartta, missa on synkro-
noitu, ettd mika vaihtuu missékin vaiheessa ne valot. Koska tuolla on yks liikennevalo,
joka on selvésti vedetty vadraan synkkaan. Ma olen siis niin kun tavallaan niin pohjavi-
reeltdni utelias, ettd kaikki tillanen kiinnostaa. Tan takia tiimiakatemiakin oli tavallaan
mukavaa aikaa sen takia, ettd koska pédds tekemddn kauheesti kiinnostavia asioita. Tai
ei valttamattd edes tekemddn, vaan pdds kasiks mielenkiintosiin asioihin. Naki, ettd
mitd muut tekee ja pysty vaan juttelemaan ja tavallaan saamaan jotain liséd tuonne ta-
karaivolle. M& oon lukenu siis pienend ihan hirveen paljon tietokirjoja. Meilld on ollu
kauheen paljon tietokirjoja kotona, koska mé oon vaan lukenu niita.

(Oppijahaastattelu 12)

Kyseinen oppija on tiimiakatemiassa erityinen siind mielessd, ettd hantd kiinnos-
tavat sekd kokemusten syvillinen reflektoiminen ja tietokirjallisuus. Uteliaisuus
toimii hédnelle arvona. Téllainen toimijuus ruokkii luovaa toimijuutta.

Oppijat eivit tyypillisesti koe itseddn luovina persoonina, ja tdstd on aineis-
tossa useita otteita, my0s kyseisen henkilon sisdinen identiteetti on pikemminkin
rakentunut “loogisena”. Tamd johtuu pikemminkin luovuuden arkikéasityksesta
ja merkityksen liittdmisend ennen kaikkea taiteelliseen luovuuteen. Ndin voi olla
siitd huolimatta, ettd oppija rakentaa ilmaisullisesti luovia produkteja, kuten kir-
joitettua sisdltod ja videosisaltoa.
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5.7 Toimimattomuus ja oppimisen pimed puoli: Johanneksen
esteet ja haasteet

No kylldhéan tadlla on semmonen, ettd jos et jollain lailla hyviksy tata Tiimiakatemian
kulttuuria, ettd sosialisaatio ei saa napattua sinusta sesmmosta vahvaa niskalenkkid,
niin silloinhan sd lopetat taméan koulun. T44lld on todella vahva kulttuuri, joka sietda
erilaisuutta tietylld lailla, mutta ei kuitenkaan. Sietéé erilaisia persoonia ja tadllahan
eldd semmoset vahvat persoonat, jotka haluaa juosta alasti tuossa Keskusaukiolla ja
semmoset ihan hullutkin menestyy taalla. Mutta sitten jos s et tietylld tavalla antaudu
télle jutulle, ryhmépaineelle ja et tavallaan anna sen sosiaalisen ympariston vaikuttaa
sinuun, niin kylldhan Akatemia tuntuu silloin semmoselta paikalta, ettd eihdn taalla
voi olla. Kyllda ma sanon, ettd tadlld on todella vahva kulttuuri.

(Oppijahaastattelu 4)

Y14 olevasta nédyte tuo esiin perustavanlaatuisen jannitteen oppimiskulttuurissa,
jota kukaan oppijoista ei voi ohittaa. Ensimmadisestd pdivdstddn lahtien he oppi-
vat jatkuvasti osana tiimid ja tiimiakatemian yhteisod, jossa oppijan mukaan
on "todella vahva kulttuuri”. Téllaisissa olosuhteissa positio vaikuttaa merkitta-
védsti oppijan toimijuuteen ja toiminnan kohteisiin (tavoitteisiin) etenkin oppi-
misprosessin alussa, jolloin oppijat ovat herkimmillddn vastaanottamaan myos
normatiivisia malleja, ja normatiivisten mallien tuotanto on silloin myos aktiivi-
simmillaan. Vertaiskdytannot ja valmentaja “paaluttavat” ahkerasti “talon tapoja”
ja “hyvid kaytantoja”. Oppimisprosessin alkuvaiheessa oppijoiden yleisin yhtei-
nen tarve on ymmadrtdd oppimiskulttuuria ja osallistua avoimesti ohjattuun toi-
mintaan, yhteisollisyystapahtumiin ja oman tiimin treeneihin. Ténd aikana myos
suhde normatiiviseen kulttuuriin rakentuu tietynlaisena. Ylld olevasta oppijan
kertomuksesta voidaan myos 16ytdd ensimmaéinen oppijan systeeminen ongelma,
haaste “antautua” kulttuurille tai vaikuttua kulttuurista. Mikili oppijan identi-
teettity© ei 16yda rakentavaa ja yhteistd suhdetta kulttuurin kanssa, oppija lopet-
taa tai siirtyy muualle. Tama haaste ei ole vahdpatoinen, ja tyypillistd oli vuosina
2012-2015, ettd aloittaneista siirtyi muualle lopulta jopa 9/20 tiimin oppijoista,
lahes puolet. Tama tarkoittaa sitd, ettd 20 aloittaneesta 11 valmistui tiimistd, tama
oli valmentamissanikin tiimeissa yleista.

Vidistamaittd jannite johtaa vallankédyttoon tavalla tai toisella. Vaikuttami-
nen ilmenee ”“johtamiskédytiantoind”, joita vertaiset ovat juuri oppimassa, ja myos
johtamiskdytantdjen malleina joita valmentajat valittavat johtamisen koulutus-
ohjelman ja oman valmentamisensa ja siithen vaikuttavien ajattelutapojen kautta.
Valmentajat omaavat ja kdyttavat paitsi asiantuntija- myos institutionaalista val-
taa. Ristiriitaista oppimiskulttuurissa on painottaa samanaikaisesti sekd yksilon
tavoitteita (oppimissopimus) ettd tiimin tavoitteita, jalkimmadistd jopa niin,
ettd ”tiimin tavoitteet ovat yksilon tavoitteiden suhteen etusijalla”.

Aloittaessani valmentamisurani en ndhnyt vaikeuksia, kaiken pikemminkin sanottiin
olevan maailman parasta tiimiakatemialla, ja mindkin uskoin niin ja osallistuin “par-
haan” tuotantoon. Ongelmia on, jos niitd haluaa ndhdd, tai kykenee kriittiseen ajatte-
luun.”Borniksessd” ja sairaslomalla oli miltei aina joku jokaisesta tiimistd. Oppijoiden
ongelmat olivat lopulta oppijoiden omalla vastuulla, emme olleet terapeutteja vaan tii-
mivalmentajia, oppimisen valmentajia ja bisnesvalmentajia. Toisaalta tiimit pyrkivat
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tukemaan oppijoita, varsinkin jos he uskalsivat pyytda apua. Alkuvaiheen kuherrus-
ajan jilkeen oppijoille kasvoi jonkinlainen kriisi, jota tiimiakatemialla kutsuttiin ”vale-
tiimivaiheeksi”, kun oppijat alkoivat ymmart&a tiimiakatemiaa, tiimidéan ja omaa suh-
dettaan siihen. Valmentajat eivit varsinaisesti purkaneet tdssd vaiheessa yksildiden eri
laisten ongelmien ja haasteiden syitd, vaan tulkintakontekstina toimi tiimiprosessi ja
sen luonne. Ndin tilanne voitiin mit4toida silld, ettd “vaihe kuuluu prosessiin ja se on
ohimenevad”. Olihan valetiimivaihe kuvattu tiimiakatemian syntyyn vaikuttaneessa
tiimikirjallisuudessa. Valmentajan tehtéviksi saattoi jaddd vain eksyneiden lampaiden
ohjaaminen takaisin karsinaan. Saattoi myos kuulla, ettd ”tiimiakatemia ei sovi kai-
kille”. Jos joku kuitenkin lghti, hantd ei muistettu hyvilld, pikemminkin yhteisossa eli
sanonta ”paska tippuu rattailta”. Tiimi-ideologian mukaan piti selvittdd, kuka on mu-
kana ja kuka sitoutuu tiimiin. Tosin ei ollut selvaa mihin tuli sitoutua, silld tiimin ta-
voitteet olivat vasta-aloittaneen tiimin itsensa laatimia: usein melko geneerisia ja lo-
pulta kulttuurisesti annettuja. Himmastyttavan laajasti ryhmaéilmio kuitenkin toimi, ja
sitd vahvisti yhteisollisyyden antama yhteyden tunne, ilman erityisia rationaalisia ta-
voitteita, jotka voisi palauttaa esimerkiksi yksilon osaamiseksi. Tiimiakatemian ”spiri-
tissd” kyse oli yhteisollisyyden arvosta, uskosta siihen, ettd yhteiso kantaa ankarien ai-
kojen ja yksilollisen osaamattomuudenkin yli. Aina voi pyytdd apua tiimiltd ja verkos-
tolta, jos joutuu vaikeuksiin.

1

(Kenttapdivéakirja 4.5.2018)

Y14 oleva historiallisesti kerrostunut kenttdpaivakirjan merkinta kertoo oppijoi-
den maailman systeemisistd ongelmista heiddn pyrkiessddan rakentamaan identi-
teettisuhdettaan tiimiakatemiaan. Jannite kollektiivisen ja yksilollisen projektin
vélilld on lopulta valttaméaton, silld alkuvaiheessa oppimisen annettuna kulttuu-
risena mallina painottuu erityisesti yhteisen tiimin rakentaminen, ja yksild pro-
sessoi omaa identiteettiprojektiaan suhteessa tuohon vasta-aloitettuun kollektii-
viseen olioon. Esitetty tarina herattdd myos ristiriidan mind-projektin ja me-pro-
jektin suhteesta. Kun rakennelmat konstruoituvat edelleen, toimijoiden inkluusi-
oon ja ekskluusioon vaikuttavat ne ajattelutavat, merkityksenannot, jotka vaikut-
tavat saavat valta-aseman dialogissa ja lopulta pdatoksissa. Lopulta my0s yhteis-
ten sddntojen joustavuus ratkaisee sen, tukeeko kollektiivinen toimijuus riittdvan
hyvin yksildiden identiteettity6td. Onko kysymyksessa seké-ettd vai joko-tai ajat-
telutapa? Missd méédrin oma toimijuus rajoittuu ja missd maééarin se laajenee tii-
missa?

Téastd lienee kysymys myos ”valetiimivaiheessa”, jossa yksilon identiteetti
ja toimijuus etsii omaa positiotansa dialogisessa yhtdlossd. Oppimisprosessin al-
kuvaiheen lopussa (6-12kk) ilmaantuu selva portti myods ekskluusioon ja ei-toi-
mijuuteen, tai lopettamiseen, jolla tarkoitan oppimisprosessin vaihetta, jolloin
pddtos jatkamisesta tiimiakatemialla useimmiten tehdddn. Tédssd vaiheessa oppi-
jalla on riittdvasti tietoa siitd, miltd tiimiakatemia tuntuu. Ennen oppimismallin
siirtymistd perusopintomalliin, jolloin oppija aloitti opintonsa suoraan tiimiaka-
temialla, tima vaihe kiteytyi sen tuottamiin pa&toksiin ensimmédisen vuoden ke-
vadlld, jolloin useat oppijat tekivat paatoksid siitd, jatkavatko vai ei. Ketkd pala-
sivat syksylld, olivat mukana seuraavassa vaiheessa, usein loppuun saakka. Pe-
rusopintomalliin siirryttyd vuonna 2015, oppijat kédvivit ensimmadisen vuotensa
kurssimuotoisempana “rajakadulla” (padkampus), suorittaen peruskursseja ”pe-
rinteisemmalld” pedagogialla. Tdssd muodossaan tiimiprosessin alku ja siten op-
pimismallin ja oppimisen henkilokohtainen kriittinen arviointi siirtyi opintojen
toisen vuoden kevdille. Tama ainakin nadytti vaikuttavan lopettamispaatoksiin.
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Tama kertoi my0s siitd, ettd opintoihin kulutettu aika oli jo niin pitkd, jolloin tut-
kinnon saamiseksi kannatti jatkaa mahdollisista vaikeuksista huolimatta.

Minkdlaisia ongelmia edelld kuvattu vaihe voi tuottaa oppijalle? Sekava ti-
lanne tavoitteiden ja toimijuuden suhteen voi edelld kuvatusti tuottaa stressid,
pelkoa ja ahdistusta ja haastaa edelleenkin oppijaa haastavassa tilanteessa, jossa
hénen vastuullaan on asettaa sekd pitkédn aikavilin tavoitteita itseohjautuvasti,
mutta my0s vastata uusiin, sekaviin ja nopeasti muuttuviin yhteisollisiin odotuk-
siin. Toisaalta avoin dialogi voi ohjata kollektiivista keskustelua arvaamatto-
malle ja hallitsemattomalle alueelle ja tuottaa kaaosmaisia kokemuksia tai hallin-
nan menettdmisen kokemusta. Omat kompetenssit, rohkeus ja itsevarmuus ei
vield valttamattd riitd osallisuuden ja luovan toimijuuden tuottamiseen
saati “rohkeisiin kokeiluihin”, vaan lamaannuttaa ja ajaa noidankehalle, jossa
lilan korkeat odotukset omaa toimintaa kohtaan, sekd pelko ja epdavarmuus la-
maannuttavat toimijan.

Varmaan joillain ihmisilld se et jos ei oo pakko tehdd mitdédn ni ei tehd mitdédn tyylinen
ongelma ja ehkd siel on se varmaan monella se, et ei tiid mitd pitdis tehd tai ei tiid mitd
haluais, et sellanen oma ja sit ehkd jollain tapaa se uskalluskin, et moni asia, jos haluaa
tekemistd ni vaatii sen, et s& meet tonne jonnekin esittelee jollekin ulkopuoliselle sun
ideaa ja ottaa mahollisesti turpaan sielld tai muuten sit yks ehka just siihen liittyy se
isoin ongelma. Harva tiimiakatemiaprojekti kaatuu siihen, et se oikeesti markkinoitais
ja tehtdis tosissaan ja sit ei ois asiakkaita tai, et kassavirta olisi negatiivinen ja sois sen
firman konkurssiin tai muuta. 99 prosenttia kaatuu siihen, et kukaan ei koskaan tarjoo
sitd palvelua tai tuotetta oikeesti kellekddn eiké sitd markkinoida ikind. Se on ylivoi-
maisesti omissakin projekteissa ni kylld, jos ne on kaatunu ni ne on kaikki kaatunu sii-
hen, et sitd ei 0o oikeesti ldhetty tekeméddn niin kun sitd on suunniteltu ja mietitty ja
funtsittu ja pahkdilty, mut ei oo koskaan ldhetty rohkeesti tekemé&an. Ehké se on sella-
nen hyvéa oppi kans itelle, jos jotain haluaa saavuttaa ni sit pitdd ldhtee tekemédan sita.

(Oppijahaastattelu 11)

Y14 olevassa oppijahaastattelussa keskustelun aiheena oli erityinen ongelma tii-
miakatemialla, nimittdin toimettomuus. Télld tarkoitetaan tilannetta, jossa mi-
tddn ei ndytd tapahtuvan tai mitddn ei saada aikaiseksi, sitd kutsutaan tiimiaka-
temialla my®os ”tuusailuksi”. Ilmicta ei kuitenkaan usein ldhestyta pedagogisesti,
vaan ongelmana, josta pitdisi paastd eroon. Toimettomuus voidaan tulkita my6s
laiskuudeksi, tai kuten ylld olevassa otteessa, toiminnan (tekeminen), uskalluk-
sen (pelko) tai pakon puutteeksi (johtaminen). Tdssd tyossd ei ole tarkoitus eri-
telld ilmion syitd, joskin on mahdollista tulkita sitd tilanteeksi jossa ”peli” on op-
pijan ndkokulmasta “rikki”, ja siten jollakin tapaa estdd oppijan etenemisen. Erds
seikka, joka aineiston perusteella vaikuttaa olevan rikki, on erilaisten identiteet-
tiin liittyvien tavoitteiden ja toiminnan erilaisuus. oppijoiden tulisi samanaikai-
sesti pystyad itse asettamaan tavoitteitaan ja edistyméan niitd kohti, kun toisaalta
heidén pitdisi kyetd myos vastaamaan myos yhteison odotuksiin ja tyoskentele-
madn yhdessd asetettuja tavoitteita kohti. Jalkimmadinen ndyttda aika ajoin johta-
van tehtdvien suorittamiseen, joita yhteiso asettaa, ja ndin kuluttaa oppijan koko-
naisresurssia ja mahdollisesti vaikeuttaa omien unelmien saavuttamista ja eri-
tyisosaamisen kehittamista.
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”Vahvojen persoonien” vaikutus tiimin kollektiiviseen toimijuuteen tai val-
mentajien kannustaminen “johtajuuteen” ja yhteiseen tekemiseen tuottavat tie-
tynlaista, joskaan ei valttamattd kaikki huomioon ottavaa kollektiivista toimi-
juutta. Tasavertaisuuteenkaan tdhtddvat dialogikdytannot eivéat takaa yhtaldisia
mahdollisuuksia oppimista tukevaan toimijuuteen, vaan oppijat ovat lahtokoh-
taisesti erilaisia toimijoita. Kriittistd siten oppijalle on se, miten erilaisuutta sie-
detddn ja mitkd ovat inkluusion, tai erityisesti kollektiivista luovuutta ruokkivat
kriteerit, kun tiimi arvioi jisentensd arvoa tiimille. esimerkiksi jadkiekkovalmen-
taja Rauno Korven “kehéteoria” on yleinen visuaalinen tyokalu tiimildisten arvi-
ointiin, jonka avulla tiimildiset merkitsevat avainpelaajat sisdkehille ja passiiviset
jasenet “ulkokehille”. Jadkiekossa tdllainen joukkueen arvointi voi puolustaa
paikkaansa, mutta tiimiakatemian ympadristossad sen kaytostd tulee helposti syr-
jivdd ja pikemminkin silld on tavoitteelleen kidédnteinen vaikutus - ekskluusiota
lisddva vaikutus. Kun tiimit kdyttavit kehdteoriaa, ihanteellista toimijuutta mita-
taan yksinkertaisesti osallistumisen médran kautta - se kuka on aktiivinen tiimin
toiminnassa, huolimatta toiminnan laadusta tai tuloksista tulee todennikoisesti
sijoittumaan tiimin avainpelaajiin. Erityinen huomio kiinnittyy tdlloin yhteisolli-
syyteen itseisarvona.

Alkoi kypsymédan vuotta ennen akatemiaa mielesss, ettd halusi tehdd muutakin kuin
ajaa. Sitten tuli haettua ténne, luin materiaalit kerran nopeasti lépi (..) taustalla taval-
laan se ettd halus tehdd elaméssédan jotain muuta (..) eka vuos meni silleen..ujolla in-
nostuksella..ei oikein tajunnu silleen mihin oli tullu..ei oikein osaa erikseen eri vuosista
kertoo..mutta luonu tavallaan itelleen sellaista keinotekoista painetta ettd pitdis 16ytda
sellainen oma juttu..mut ei oo sitd 16ytany ja..(..) suoritus tuntuu siksi epaonnistuneelta,
kun ite luonu sellaisen paineen ettd haluaa 16ytaa sen, pitdd 16ytdd, sellaisia oman pdan
siséisid, ei mun mielesta ulkopuolelta tullu se. Tdssd viime aikoina muutenkin miettiny
sitd omaa panosta tiimin suhteen, ja tullu sellainen fiilis ettd ei oo panostanu ehka tii-
miin silld tavalla kuin ois voinu (herkistyy..pitkd tauko) taytyy pyytdd anteeksi kaikilta
ettd en oo tuonu omaa panosta niinkun olisin voinut tuoda, kiittda silti ettd oon saanu
olla mukana..emma osaa sanoa vield oikein muuta.

(Oppijanarratiivi 1)

Yll4 oleva ndyte on tiimin viimeisistd treeneistd ennen valmistumista, jossa oppi-
jat vuorollaan kertovat omasta matkastaan tiimiakatemialla. Tavoitteena kulla-
kin oppijalla on siten ollut kertoa oma tarinansa alusta loppuun viimeisen 2,5
vuoden ajalta. Oppija pddtyy pyytdmddn “anteeksi kaikilta” tarinansa aluksi,
joka viestii paljon, miten oppija kokee oppimismatkansa tiimissd, se kertoo myos
erityisestd kuormittavuuden kokemuksesta, jota oppija kuvaa myshemmin. Op-
pijalle tiimiakatemia on ollut ennen kaikkea “henkinen matka”, ei niinkddn
taynnd erilaisia “rohkeita” kokeiluja ja toimijuutta. Tunnin tarina etenee tavalla,
joka anteeksipyynnon jalkeen muuntuu jonkinlaiseksi palautekeskusteluksi, nos-
taen kuitenkin esiin erddnlaisen noidankehéan, joka alkaa liian suuren haasteen
asettamisesta suhteessa kdytettdvissd oleviin resursseihin. Oppija pyrkii etsi-
méddn “omaa juttuaan”, ja pyrkii tdiman vuoksi myos vilttelemaan osallistumis-
taan ei-kiinnostaviin projekteihin. Han pyrkii tdten sddstimddn energi-
aansa “omalle jutulleen”, jota ei kuitenkaan 16ydy. Tamén lisdksi oppimaan op-
pimisen taidot, joita tarvittaisiin eivdt myoskdan tue oppimista, ja oppijan
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valmistuminen jad myos erityisesti teoriasuorituksista kiinni. Tilanne johtaa hen-
kilokohtaisiin haasteisiin ja my6s uniongelmiin, jotka haittaavat toimintakykya
entisestdan.

Oppija toteaa tarinassaan, ettd paine “oman jutun” l16ytdmiseen ei tullut ul-
koapdin. Tamad lienee saattaa olla ryhmaétilanteesta vaikuttunut lausunto, oppijan
tavoitteena puheenvuorossa on ottaa vastuu toiminnastaan tdysin itse. Tiimiaka-
temian oppimiskulttuuri ja sen kdytannot tukevat ja altistavat ”sankarituotan-
nolle”, silld kdytannot on asemoitu ”oman jutun” etsimiseen oppimissopimuksi-
neen, unelmatreeneineen seké ”sankari-identiteetteineen”, jota self-help -kirjalli-
suus osaltaan my0s rakentaa. Tahan toki vaikuttaa my®os julkisen median tuot-
tama sankari- /menestyjdakuvasto - ja niistd vaikuttuneet oppijoiden omat esiku-
vat. Sankari-identiteetti on myo6s aineistossa esiintynyt representaatio rekry-
markkinointia varten (tutkimuspdivikirja 2020), jonka oppijat (markkinointitiimi)
tuottivat itsendisesti kohderyhmaehdotuksena. Kuvasto tuo ldhelle myos jo 1990-
luvulla ilmioksi nousseen Jari Sarasvuon ”sisdisen sankarin” ja kirjan tuottaman
supersankarin, jonka tarinan ”onnistuja” “ongelman kohdatessaan rdjahtda toi-
mintaan, epdonnistuja alkaa etsid syyllistd ja halvaantuu.” Héanen yliluonnollisia
voimiaan kuvaa myo6s hdnen mielensd ja ympdriston hallintansa taidot,
joissa “kuka tahansa meistd voi muuttaa tunnetilaansa koska tahansa ja mil-
laiseksi tahansa” ja “kasvun perustuessa siihen, ”ettd joku uskaltaa yrittdd enem-
maén kuin on tai osaa.” (Pyykkonen 2014; Sarasvuo 1996).

Uupumus, jota tiimiakatemialla kutsutaan “bornikseksi” saattaa hyvinkin
olla oppijalle ensimmadinen. On selvdd, ettd tdtd liian yleistd jalkimodernin tyo-
eldmdn ilmictd opetellaan “rajojen hakemisena” jo tiimiakatemiassa. Uupumus,
joka usein johtaa sairaslomaan, on toistuva ilmig, joten sitd voidaan kutsua tii-
miakatemialla systeemiseksi ongelmaksi, josta tulee timan myotd arkipdivaa ja
ikddn kuin luonnollinen, tiimiakatemiaan ja elamé&&an kuuluva asia. Oppijoiden
syyt sairastua uupumukseen ovat yksilolliset, mutta edellisestd oppijanarratii-
vista voi tulkita syiden liittyvan paitsi oppijan eldménhallinnan ja oppimistaito-
jen ongelmiksi, my6s oppimiskulttuurin rakenteeseen, ohjaustapoihin ja sen luo-
miin odotuksiin liittyviin ongelmiin, varsinkin silloin, jos vastaavia ongelmia ei
esimerkiksi lukiossa ole ollut.

Minulla meni ylldttdvan pitkdan valmennustyossani ymmartad, ettd tiimiakatemia on
oppijalle haastava ja kuormittava oppimismalli monessakin mielessa. Tana kevaana
olen sdannollisesti keskustellut toisella sairaslomallaan olevan oppijan kanssa, ja siksi
pédétin tehdd merkinnén péivakirjaan. Han haluaa tehdd asiat hyvin, ja han on toiminut
tiimin hyvaksi useissa projekteissa, tiimin johtotehtdvissa ja ndyttanyt esimerkkia

eikd toisenlaisiakin oppijoita olisi uupunut vuosien varrella. Uupumus tulee usein tie-
tooni, kun tilanne on niin huono, ettd joudutaan pistimaén breikki hommalle. Syitd on
monenlaisia, jollakin tavalla epatasapainoon liittyvid. Henkilokohtaiset syyt ja kuor-
mittavat ajattelutavat voivat olla pohjalla. My0s se, ettd ei kykene asettamaan tavoittei-
taan, ja fokusoimaan ja sanomaan “ei”, johtaa joissakin tapauksessa uupumukseen jos-
sain vaiheessa. Oppija péétyy olemaan lilan monessa mukana, mutta ei saa lopulta riit-
tavasti onnistumisen kokemuksia. Kompasteluja projektien aluissa on liikaa, ja toisten
dessa ja luoda yhteistd suuntaa on padsadntoisesti verrattain heikkoa. Pitdisi myos
saada aikaan liikevaihtoa jostakin. Tallainen haaste on vaikea kokeneemmillekin tyo-
ikdisille, mutta erityisen vaikeaa on oppijoille, joilla odotukset itsestd ja tulevaisuudesta
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ovat suuret, eivitka kaytannon kokemukset pédse ldhellekdan odotuksia. Ndin edisty-
mistd ei tapahdu. Kaikki tuntuu olevan muutoksessa jatkuvasti, ja my6s yleinen tiedot-
taminen saattaa my0s tietoisesti ontua - pedagogisista syistd (ajatus, ettd epavarmuu-
den tilassa ajattelu ja tekeminen aktivoituu) tai siitd syystd ettd vastuu viestinndsta on
laitettu toisille tiimiyrittdjille, jotka eivét valttamatta 16yda motivaatiota, aikaa tai mer-
kitysta tiimiakatemian ”sisdiselle” projektille. Tiimiakatemian kalenteri on tdynnad mo-
nia asioita: treenejd, yhteisollisyystapahtumia ja paikalla oloa hélyisessa avokontto-
rissa “hopottelemdssd” tiimin kanssa, joiden péélle tulevat projektipalaverit ja kirjojen
lukeminen (iltaisin). Oma ja muiden osaaminen on vasta taimi, ja tekemiseltd odote-
taan paljon oma-aloitteisuutta. Kalenteria pitdisi itse johtaa, ja useat ottavat kalenterit
kayttoon vasta tiimiakatemiaan tullessaan. On monia perusasioita opittavana elaméan-
hallinnasta, mutta oppijasta voi helposti alkaa tuntumaan, etta tiimiakatemia odottaa,
ettd olemme jo tydeldmadssa ja toimimme tydeldman saannoilld. Emmehan ole opiskeli-
joita vaan yrittdjid, jotka toimivat oikeiden asiakkaiden kanssa. Téllaiseen ajatteluun
ohjataan tamansuuntaisella eetoksella, ja oppijan omat odotukset itsedan kohtaan ovat
omiaan kasvamaan ylisuuriksi liian varhain. Silloin ollaan jo uupumuksen tielld. Tasa-
paino tulisi oppimisen vuoksi voida sdilyttdd, muuten opitaan vain uupumaan ja sai-
rastumaan.

(Kenttapdivakirja 27.5.2021)

Y1l olevan kuvauksen lukeminen voi hengastyttdd. Jotkut osaavat paremmin ja
joustavammin hallita kuvattua ympaéristod, mutta jotkut uupuvat. Kysymys he-
rad, kuka onnistuu moisessa ympaéristossa optimoimaan oppimisen niin, ettd sy-
venevit virtauskokemukset, syvillinen reflektio ja tiedonhankinta, luovuus ja oi-
valtaminen kukoistavat? (Lonka 2014). Tiimiakatemiaa voidaan kuvata sellai-
sena yrittdjyyden kdytantoyhteisond (Lave & Wenger 1998), joka pyrkii tuke-
maan yrittdjamdisen ajattelun kehittymistd. Yrittdjyyden kaytantoyhteiso se ei
ole siind mielessd, ettd yhteis6 on kokonaisuudessaan vield perifeerinen, silld
myds vanhemmat tiimiyrittdjdat ovat yrittdjyydessdan oppipoikia.

Suurimpana riskind tiimiakatemialla oppimisen ndkdkulmasta on se, ettd
oppijan jatkuva ja pitkdjanteinen tekeminen ei onnistu, tai epavarmuuden, pelon
ja ahdistuksen tunteista tulee vallitsevia. T&lloin kyse on pikemminkin selviyty-
misestd kuin generoivasta tekemisestd ja oppimisesta. Oppimiskulttuurissa on
yksittdisen oppijan ajattelun, toiminnan ja keskittymisen kannalta myos useita
hdiriotekijoitd, ja se tukee pikemminkin pirstoutuvaa ja epdvakaata yh-
dessd “tempoilua”, kuin tasapainoista ja ennustettavaa arkea. Tamd on omiaan
hdiritsem&ddn oppijan itseluottamusta ja pystyvyyttd pitkdjanteiseen tyoskente-

lyyn.

Sitten toi seuraava tan lilliputin jélkeen oli Innovaan muuttaminen ja siind ehkaé joten-
kin véh&n jo semmonen, ettd tdd on nyt timmonen viimeinen koti, johon muutetaan. Ja
sitten, kun se kevit oli muutenkin niin eli kolmosvuoden kevit tosi semmonen rikko-
nainen, kun oli se Aussi-homma. Sitten Lc. Se oli tosi sillei, ettd ei oltu oikein tiimina ja
viahan semmonen. Ei oikein kukaan saanu mistdan kiinni. No sitten ei oikein ees
muista siitd mitdén, ettd se. Me kdytiin niitd makkaroita myymaéssa Tahkolla. Se, kun
oltiin tupareissa Eeron ja Jaken ja Veetin kanssa ja joo. No sitten kesd oli sillei, ettd kun
tajus, ettd no aika hyvinhén tédssa on itelld rahaa tonne ympille (maailmanympaérys-
matka) ja sitten oli muutenkin sillon lilliputtikesdnd miettiny, ettd no kesalld sitten jo-
tain Adidas-hommaa, ettd kylld me varmasti voidaan jonkinndkosen yhteyden. No ei-
hén sitd saanu. Sen kesédn vaan pelattiin Santerin kanssa jalista ja kaytiin keskustan TA-
paikoissa kahvilla. Siis se oli mukava, mutta sillei muuta se oli ja huuhaa. Ja sitten
ehkd. No se kesd ois ehkd jossain tossa. Sitten tossa syksy. Vahdan semmonen ehki ah-
distus. Ahdistus on kylld vddrd sana, mutta siis semmonen. Ehka ilmapiiri oli semmo-
nen ahdistava. Ite en ollu eikd varmasti kukaan muukaan, mutta semmonen tosi
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sisdadnpdin vetdytyny, ettd oli ne oparit ja sitten kaikkea ja ei oikein. No mitds tds nyt
endd alottaa, ettd puol vuotta. Kelldén ei ollu oikein mitdén kdynnissd, paitsi se Lr oli
ollu sen kevaén, kesén, varmaan vahén sitten se huomattiin. Siind oli sitten semmosta
perustuskasta yrittamista ja sitten kaikki asiakasaamupaloja niille Lr:n tyypeille. Se oli
aina, ettd suunnitelmat oli hyvid, mutta ne toteutukset oli kaytannossa kaheksankyt-
prosenttisesti huonoja varsinkin tommosissa myynti, missd joutuu nostaa puhelinta
niin.

(Oppijahaastattelu 5)

Y14 olevassa ndytteessd tietynlainen epdjatkumo on nédhtdvissd, ja osaltaan se ku-
vaa my®0s tiimiprosessin loppuvaiheen vaikutusta oppijan tekemiseen. Oppija ei
osallistunut tiimin itse jarjestamalle Australian reissulle, johon useat tiimildiset
lahtivit, joka toi tiimiprosessiin omanlaisensa “katveen”. Sen jdlkeen, samana ke-
vadnd tapahtui koko yhteison Euroopan matka learning circus, johon tiimeille an-
nettiin valmentajien toimesta haaste kerata rahat. Tulossa oli vield maailmanym-
pdarysmatka. Tietylld tavalla on mahdollista tulkita, ettd oppijan ajasta hyvin
suuri osa meni viimeisend vuotena matkakassan hankintaan. Tamé ohjaa toimi-
juutta sellaisiin hankkeisiin, josta voi laskuttaa. Oppijan kohdalla kassa hankit-
tiin mm. jadtelokioskia pyorittamalla.

Lievempi ja yleisempi riski on se, ettd oppija ei pdddy kunnolla syventy-
maddn mihink&ddn projektiin, vaan ajelehtii “porukan” mukana ainakin jonkinas-
teisesti “suorittaen” tiimiakatemiaa ja osallistumalla yhteisolliseen toimin-
taan. ”"Suorittaminen” liittyy yleisesti naturalistiseen “koulumaiseen” kaytan-
toon ja kdyttdytymiseen, jossa opiskellaan tutkintoa tai pikemminkin ulkoista
kuin sisdistd oppimista varten. Taménkaltainen ajattelutapa on tdysin luonnolli-
nen ja looginen kehityskulku johtuen miltei jokaisen oppijan formaalista kasva-
tus- ja opiskeluhistoriasta, silld nykymuodossaan perus-, ja lukiokoulutus ei pe-
rustu oppijan itse asettamiin kokonaisvaltaisiin oppimistavoitteisiin tai eldman-
politilkkaan, vaan pikemminkin oppijoille annettuihin tavoitteisiin ja opetus-
suunnitelmiin. Téllaisen kokemuksen vuoksi oppija my0s alla olevassa nédyt-
teessi hakeutuu tiimiakatemiaan. Joka tapauksessa hyppdys oman eld-
ménsd ”sankariksi” on jokaiselle suuri.

M3 ennen akatemiaa olin siis Adnekosken lukiossa. Ja siell4 sillon Saarisen Kari kévi
joskus kertomassa tiimiakatemiasta ja sit jotenkin lukiossa oli niin kyllastyny siihen
panttddmiseen tai, ettd vaan opetteli asioita ulkoa ja kdvi oksentamassa ne asiat sitten
koepaperille ja ldhti pois ja unohti ne sit sinne. Niin sité ei oikein tiijd, ettd mitd lghtis
opiskelemaan, ettd kun yliopisto tuntu siind vaiheessa, ettd kuus vuotta vield niin kun
koulun penkilld lukemassa, en milldédn jaksa. Niin sit ma kdvin opon kanssa ja amma-
tinvalintapsykologin kanssa juttelemassa ja kaikki sano, ettd tiimiakatemialle, niin sit
mad, ettd okel, ehkd mun kantsii hakea tiimiakatemialle.

(Oppijahaastattelu 10)

Suorittamisen riski ei niink&an liity opiskelemiseen ja suorittamiseen, kuin sithen
ettd oppijasta tulee liiallisessa madrin ajelehtija, jonka osaaminen ei kehity tii-
miakatemian vaikutuksesta merkittdvasti. Toisaalta osaamisen arviointi on
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vaikeaa, ja kehittymisen tulkintaa tulee tehdd yksityiskohtaisesti ja tunnistaen
sekd tarkastella oppijan osaamisen kehittymistd spesifeissi kompetensseissa.
Tdssd kuvauksessa en pyri kuitenkaan kompetenssien kehittymisen arviointiin,
vaan kuvaamaan potentiaalisia riskejd pohjautuen aineistoon. Voidaan my®os aja-
tella, ettd oppija, joka ”ajelehtii” spontaanisti, ohjautuu pikemminkin yhteisosta
kuin itsestdan kasin. Talloin oppimiskulttuurin rakenne paljastuukin enemman
oppijaa ohjaavaksi tekijaksi:

On niin helppo jattdd sitten tekeméitta sillee, ettd kun on niin paljon kaikkee héaslahos-
144 ja sitten tavallaan, kun pystyy luomaan sitten kaiken tilalle aina jotain muutakin,
jos ei haluu tehd jotain. Ei nyt ihan suoraan sillee, mutta kuitenkin se. Ja sitten, jos ei
tykkaa siitd soittamisesta niin ohan se tosi epamiellyttdvaa ja eikd meijankddn tiimissa
siitd oikein kukaan tainnu tykita. Ja sitten, kun se on. Ymparisté on mukava ja paras
yhteiso, jossa oon ollu. On vaan tosi helppo olla tekemittd, jos haluu.

(-.) Mulla oli se Adidas-homma vahvana, mutta sekin oli niin h6lmdsti aateltu, ettd sitd
mietti vaan sitd eikd sen haluamisen eikd osaamisen kannalta, ettid kasvatti vaan sita
halua. Mutta sitten ei semmosta spesifid osaamista tai ettd okei. Jos mé kehittdisin it-
teeni tohon suuntaan niin ois oikeesti jotain tarjottavaa muuta kun talldsta sekoiluu.
Mutta vaikeehan se on tietty sanoo, ettd mitd sen jalkeen haluu tai aikoo tehd. Mutta
enemman sellasta osaamisen kartottamista ja sitd kautta justiinsa.

H: Miten sd ndét, jos nyt kattoo niin mitkad ne sun osaamisen kartuttamisen suurimmat
esteet oli? Tuo oikeestaan menee hyvin tohon oppimisen esteisiin akatemian aikana.

No tosi isona itelld varmasti se Adidas-homma itse asiassa, ettd kun siithen oli fokusoi-
tunu niin paljon niin sitten tavallaan muu oli ehké véhan sitten toisarvosta. Mietti
vaan, ettd okei. Tadhan se nyt on, ettd sinne haluaa. Mutta jalkeenpdin tosi h6lmoo ajat-
telua, ettd luottaa vaan siihen, ettd kun haluaa niin kylldhén sitten padsee. Mutta. No
kyll4 itse asiassa menee. Vahan samalla lailla voin verrata niiku tota freelancer- aikaa ja
nyt tota aikaa tuolla, ettd kun freelancerind. Ma kylld tavallaan tykkésin siitd, ettd pys-
tyy ite paattaa kaikki projektit tai no siis pystyy, ettd mitd haluu tehd ja mita ei. Mutta
sitten siind menee tosi paljon myos aikaa siihen, ettd ettii niitd projekteja ja myy kaikki
muu semmonen oheishela, mikd semmoseen freelancer-hommaan kuuluu varsinkin,
kun ei oo vield yhtddan nimed tai asiakaskuntaa, ettd kaikki on ldhtee kylmaésta niin se.
Tavallaan se kehitys siind kirjotushommassakaan ei ollu niin suurta. Ja sitten tavallaan
kun se fokus on siing, ettd pitdd hommata jotain, mistd tulee rahaa niin sitten se sem-
monen opiskelukin on vihén sillee, ettd no eka haluais niitd asiakkaita, jolle vois kirjot-
taa ennen, kun alkaa vield syvemmin opiskelee nditd copyrighting-juttuja. Mutta sitten
nytte taas, kun on tuolla niin se kirjotusméara on ihan dlyttoman paljon isompi, kun
kaytannossa kirjottaa sen jonkun kuus tuntia pdivassa ja monesti enemmankin. Se sem-
monen ndppdimistdaika on niin paljon isompi ja siind kehittyy. Ja sitten, kun ei oo sitd
muuta sdldd siind ympérilld niin tavallaan on paljon enemman sitd voimaa sitten. Né-
kee, ettd kun mé nyt kirjotan niin sitten, jos méd luen ja opiskelen jatkuvasti niin sitten
se koko ajan vaan ldhtee rullaa paremmin ja paremmin niin samal lailla tavallaan ehka
se. On niin paljon kaikkee oheissildé ja hilindd noissa Tiimiakatemiajutuissa, ettd se
semmonen fokusoituminen. Mikid se semmonen hieno sana? Ei intensiteetti, vaan siis
se madrd, tekemisen madrd. Md oon miettiny, ettd jos oikeesti semmoset laskutettavat
tunnit laittais Tiimiakatemian ajalta yhteen. Totta kai se nyt on paljon muutakin, kun
on treenid ja tommosta yhteisollisyyshommaa niin kylld puoleen vuoteen. Yheksdan
kuukauteen sais helposti. Sitd kautta, ettd vaikka aika on kolme puol vuotta, mutta ta-
vallaan se semmonen keskittyminen yhteen juttuun niin se ei oo kovinkaan vahva.

(Oppijahaastattelu 5)
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Ylld olevassa ndytteessd oppija kuvaa oppimisensa esteeksi “hdsldhoslan” ja
myo6s omien tavoitteidensa puutteellisuuden, hdan oli keskittynyt padsemdan
Adidakselle toihin, sillad oli brandiin voimakkaasti identifioitunut. Yhteisossa oli
my0s helppoa viltelld tekemistd sellaista tekemistd mika ei kiinnosta. Vaikeutta-
vaksi kehédksi osaamisen kehittdmisessd oppija ndkee my0s sen, ettd tiimiakate-
mialla fokus on tehdd rahaa, jolla maksetaan laskuja ja matkustetaan. Tama hai-
ritsee valitsemasta projekteja, jotka vaativat pidemman ajan kehittydkseen “las-
kutettaviksi”. Tamai tarkoittaa usein sitd, ettd tarvittaisiin enemman aikaa kehit-
tdd osaamista, jonka seurauksena on mahdollista laskuttaa asiakkailta tuotetusta
arvosta.

Tiimiakatemian valmentajat eivédt ole omaksuneet opettajan tai ohjaajan
roolia, joka opettaisi kdytantoja “kadestd pitden”, vaikka sille on usein tarvetta
toiminnan pysdhtyessd, jumittuessa tai kehitettdessa tiettyja kompetensseja pit-
kdjanteisesti. Valmentajan interventiot tiimissd koetaan joissakin tapauksissa
my0s “héirioksi prosessissa”. Esteitd on useissa yrittdjyyden kdytannoissd, joista
ensimmdinen on yhteisten mielekkdiden, hyodyllisten ja innostavien tavoittei-
den asettaminen. Usein tilanne ratkaistaan asettamalla ”toivotut”, geneeriset ta-
voitteet, jotka mahdollistavat avoimuuden asettaa yksilollisesti motivoivia ta-
voitteita. Toimivat tavoitteet ovat kuitenkin vasta ensimmadinen askel.

5.8 Mind opiskelijana - Elina ja opiskelijaelima likana
haalareissa

Institutionaalisesti jokainen tiimiakatemian oppija on opiskelija, ja heidédt on va-
littu JAMKin opiskelijoiksi aloittaessaan opinnot joko yrittdjyyden kehittdmisen
koulutusohjelmassa tai tiimiakatemian erikoistumiskirjessi riippuen mika on ollut
heidén aloitusvuotensa. Oppijat usein nostavat opintotukea (osa myos opintolai-
naa) ja nauttivat opiskelijan etuisuuksista, kuten erilaisista opiskelija-alennuk-
sista ja asumistuesta. Tdssd luvussa tarkastellaan kuitenkin opiskelijaidentiteettia
tiimiakatemian oppimiskulttuurissa erityisend kulttuurisena tuotantona, jonka
positio poikkeaa yleisestd korkeakouluopiskelijan identiteetistd, nimittdin opis-
kelun ja koulun toiseuden perspektiivistd. Opiskelu on tiimiakatemiassa tuotettu
likaisena, aineena vddradssa paikassa.

Opiskelijaeldmdi tuotetaan Suomessa erityisend elaméantapana ja kulttuurina
(Koivisto, Komulainen, Réty & Vanhalakka-Ruoho 2017), joka liittyy aikuisopis-
keluun. Haalareihinsa pukeutuneet korkeakouluopiskelijat ja heidédn juhlintari-
tuaalinsa ovat opiskelijakaupungin nidkyvin ilmentyma opiskelijoiden yhteisolli-
sestd kulttuurista ja elamédntavasta, johon liittyy erityisesti opiskelua - eli kurs-
seilla ja luennoilla istumista, projektimaista tyoskentelyd, opiskelijabileitd ja
mahdollisesti sivutoimisia toitd. Valtakulttuuriin identifioituva véistamatta ko-
kee ristiriitaisia tunteita saapuessaan tiimiakatemian tydympidristoon, mikali op-
pija ei ole tietoinen tiimiakatemian sisdisestd kulttuurisesta normistosta.
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Tiimiakatemialla vallitseva kulttuuri (erityisesti valmentajien tuottamana) on ol-
lut ristiriidassa ja vastustanut manifestisesti opiskelijamaista elamadntapaa 2010-
luvulla mm. silld seurauksella, ettd opiskelijahaalarit eivét ole kuuluneet tii-
miakatemian kuvastoon. Joka tapauksessa opiskelijaidentiteetti ja opiskelija-
eldamd on valtakulttuurin rakentama identiteettipositio, jonka keskelld tiimiaka-
temia pyrkii tuottamaan oman saarekkeensa. Kaksoisidentiteetti seké tiimiyritta-
jdnd ja opiskelijana on tavalla tai toisella omaksuttu positio, jossa huojutaan opis-
kelijan ja yrittdjyyden liminaalitilassa. Kuka mind olen ja keneksi haluan tulla
ovat usealle liian haastavia kysymyksid vastattaviksi. Oppijat kuvaavat tiimiaka-
temiaa kuplana, jolla he tarkoittavat juuri liminaalitilaa ennen tydeldmad. Jos
kokee vaatimukset tiimiyrittdjdna tai yrittdjand liian haastavina tai varhaisina, on
aina mahdollista palata opiskelijan identiteettipositioon. Muistan itsekin osallis-
tuneeni valmennuksessani koulun ja opiskelun tuottamiseen toisena: Tiimiaka-
temialla emme olleet koulussa, vaan toissa. Mikéli oppija erehtyi puhumaan kou-
lusta, tuli minun kysyd, niin ettd missd olitkaan? ”Niin, t6issd”, oli oikea vastaus.
Valmentajaurani loppuaikana luovutin, enkd endd reagoinut - oppijat puhuivat
vuonna 2020 yhd useammin koulusta, ndin valtakulttuuri oli (ehké) voittanut.

Kun puhutaan opiskelemisesta tiimiakatemiassa, toimijuudella ei tarkoiteta
yleiseen opiskelijaidentiteettiin samaistumista ja teoriapainotteista oppimista.
Enemmankin kyse on siitd, ettd ensisijaisesti opiskelijat rakentavat omaa identi-
teettiddn opiskelijan identiteetting, eivét yrittdjan identiteettid. Tamé positio voi
my0s vaihdella niin, ettd jossakin tilanteessa ”ollaan” opiskelijoita, jossakin tilan-
teessa taas esiinnytddn yrittdjana.

Opiskelijaksi identifioituvan tapauksessa kysymys on erddnlaisesta tasapai-
noisesta mallisuorituksesta niin, ettd sekd teoreettinen ettd kdytannon toimijuus
vastaavat tiimiakatemian yhteison odotuksia. Téhan usein liittyy kuitenkin, var-
sinkin prosessin alkuvaiheessa, tiimildisten ja yhteison normiston seuraaminen
niin, ettd suoritukset tulevat tehtyé ajallaan, osallistumisesta yhteisollisyystapah-
tumiin, teoreettisen oppimisen hienoinen painottaminen ja kunnianhimoisten ta-
voitteiden puuttuessa suoritettava kokeilustrategia, jonka kautta ”“omaa juttua”
etsitddn. Monessa tapauksessa oppija jatkaa opintojaan yliopistossa, mutta voi
oman jutun Idydettydan myos siirtyd tyoelaméan.

Tiimiakatemialla opiskelijan identiteettid on vaikea erotella ja kuvata. Op-
pijat eivdat myoskddan kuvaa koulun toiseudesta johtuen itseddan opiskelijoina, eika
opiskelemiseen liittyviad kdaytantojd. Tiimiakatemialla ei lilan usein née kirjoja lu-
kevia oppijoita, johtuen myds avokonttorin tuottamista keskittymisvaikeuksista.
Useimmiten kirjoja luetaan iltaisin kotona, danikirjoja kuunnellaan my®os lenkki-
reissuilla ja erilaisten arjen siirtymien aikana, kuten juna-, bussi- ja kdvelymatko-
jen aikana.

Oppijat soveltavat ehkd pikemminkin formaalista opiskelusta omaksumi-
aan toimintatapoja ja osaamista tiimiakatemiassa. Kuplassa oleminen on laajem-
massa mielessd opiskelua, yritystd ei olla oikeasti kehittamaéssd, vaan kyseessd on
y-tunnuksesta huolimatta erddnlainen simulaatio, joka pddttyy tiimiyrityksen
alasajoon. Yrittdjamadiset oppijat myos voivat tavallaan syyttdd opiskelijamaista
asennoitumista siitd, kun henkilo on “tekemiton” eikd oikein “saa mitddan
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aikaiseksi”. Haasteellisuus kdydd asiakkaissa on (myos) opiskelijaidentiteettiin
paikantuvan haaste, tosin haaste koskee miltei kaikkia oppijoita tavalla tai toi-
sella, ja haasteen ratkaisemiseen pyritddn rakentamaan tiimin yhteisia kdytantoja.
Mahdollisuus ”olla rehellisesti opiskelija” voisi auttaa oppijaa meneméaan eteen-
pdin, mutta taloudelliset paineet saattavat ajaa hédnet tekemddn muiden
kanssa “hanttihommia”, jolla kustannetaan seuraava yhteisollisyysmatka tai bi-
leet.

Elinan tarinassa (KUVIO 21, oppijahaastattelu 13) nousee esiin aluksi halu
kuulua joukkoon, oppia, seké toisaalta haasteet “oman jutun” 16ytamisessa. Ha-
nelld oli kuitenkin jo tietoa tiimiakatemiasta ennen hyvaksymistd opiskelijaksi.
Elina oli hakenut lukemaan myos viestintdd yliopistoon, mutta tuli valituksi tii-
miakatemiaan. Viestinnéstd tulee lopulta “hdnen juttunsa” kokeilu- ja etsintédvai-
heen jilkeen.

Mulla oli sillee ihan hyva tavallaan se tilanne, ettd mun kaks kaveria oli jo tiimiakate-
mialla alottanu aikasemmin, ettd vihan tiesi, ettd mihin on tulossa, ettd kun tuntu, etti
monille se voi olla aika semmonen shokki se alku, ettd miké tdd paikka on ja mita taalla
tehdan niin ite oli sillei aika paljon jo kuullu ja kyselly kavereilta, ettd millasta sielld on
ja mitd sielld tehddn niin oli vahén sillee jonkinlaista aavistusta, mita tuleman pitad. Ma
oon tanne alkuun laittanu aika timmostd, ettd ihan plussan puolella ollaan, ettd oli
pédéssy sinne kouluun, minne just halus ja oli kiva tiimi ja tietysti siind alussa oli aika
(naurahdus) ..oli kuitenkin kaikki sillee kaikki vield aika levéllddn ja sekavaa. Ma luu-
len, ettd siind varmaan on kylld menny semmosta aaltoliikettd, ettd on tullu niita tosi
kivoja pédivid ja sitten tosi semmosia, ettd miks mé oon tilleija kaikki on outoo.

(Oppijahaastattelu 13)
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KUVIO 21.  Elinan tarina (Elinan piirtdmana 27.3.2019)

Elina on prosessin alussa melko arka, ja ei uskalla sanoa muille asioita, joita ajat-
telee. Han seurailee sosiaalisin perustein kavereitaan myos projekteihin, ja py-
syttelee “mukavuusalueella” ja on tekemisissé ja tekee projekteja yhdessda oman
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tiiminsd kanssa. Rohkeuden hiljalleen kasvaessa Elina uskaltautuu my6s oman
tiimin ulkopuolelle, sekd lopulta olemaan itsendisesti yhteydessd myos asiakkai-
siin. Oma tiimi, yhteisollisyystapahtumat ja tiimiakatemian sisdiset tehtdvét
ja “johtajuushaasteet” ovat hénelle hyodyllisid myos siksi, ettd ne tarjoavat ha-
nelle paikan harjoitella ja kasvattaa rohkeutta ja itseluottamusta. Toisaalta Elina
on aktiivinen kesdprojekteissa, joissa tehddan yhdessd tiimin kanssa myos liike-
toimintaa. Tadssd tarinassa Elinan rohkeus kasvaa 3,5 vuoden aikana vihitellen
niin, ettd kirjoittamiensa esseiden kautta hédn saa itsendisesti luotua myos asia-
kasprojektin sisédllontuotantoon liittyen.

No tarina jatkuu, ettd. No se kesa oli tosi kiva, mutta sitten ehka siind mun toisen vuo-
den aikana Tiimiakatemialla niin m& menin vdhan timmoseen miinusmonttuun. Mulle
tuli tosi vahvasti jotenkin semmonen, ettd ma en oikein tiijd just, ettd mitd ma nyt halu-
aisin ja missda méa oon hyva ja mikd on nyt se mun semmonen kutsumus. Ja hirveesti
Tiimiakatemialla kuitenkin puhutaan siitd, ettd sun pitdd 16ytdd se sun oma juttu ja jo-
tenkin pitdd olla kauheet tavotteet, ettd miten s& nyt saavutat ne sun unelmat. Ja musta
tuntuu, ettd mé olin vaan tosi pihalla, ettd en ma4 tiijd, missd ma haluun olla vaikka vii-
den vuoden pééstd tai vuoden pééstd. Ja jotenkin oli tosi hamillddn, ettd kun oli kuiten-
kin. Mikin tosiaan suoraan lukiosta vaan pomppasin tanne ja ei sen kummemmin ollu
ehké pysdhtyny jotenkin ees miettimaan. Oli vaan, ettd no kivan kuulonen koulu, ettad
meenpds tonne. Sitten tossa toisen vuoden aikana rupes vield. Musta tuntuu, ettd vield
enemman alettiin jotenkin tunkemaan yksil6 aina johonkin suuntaan ehk, ettd taval-
laan tai semmosta, ettd sun pitdis 16ytdd nyt joku semmonen. Ja hirveesti haastettiin ja
musta tuntu, ettd mé olin vahén sillee, ettd en min4 tiijd, ettd onko pakko tehd oppimis-
sopimus, kun en tiijd, ettd mitkd ne mun tavotteet vois olla ja se oli vahdn semmosta
hammennyksen aikaa. Mutta ehki siind sitten, kun kuitenkin oli semmonen tunne, ettd
tykkaa tasta oppimismallista ja tykkad olla Tiimiakatemialla. En haluis yhtakkia ldhtee
tadlta poiskaan tai vaihtamaan mihinkadn, ettd sai kddnnettyd sen oman ajatusmallin
sillee, ettd no. M4 kokeilen kaikkee mahollista. Md meen mun omaa vauhtia, ettd jos
mulla nyt ei télld viikolla tuu inspiraatioo, ettd mikd se mun intohimo on niin méa voin
testailla kaikkee erilaista ja tehd erilaisia projekteja eri ihmisten kanssa ja siind ehka lah-
tis vield enemmaén tutustumaan myos sen oman tiimin ulkopuoliseen porukkaan vield
laajemmin, ettd hakemaan vihdn semmosta uutta sitten omille ajatuksille niin 14hti taas
kdyrda nousuun

(Oppijahaastattelu 13)

Elina toimii my®os “talon viroissa” ja sisdisissd projekteissa ja koki saavansa pal-
jon my0s opinndytetydprosessista, joka ei yleisesti ottaen ole tiimiakatemiassa
arvostettu projekti, vaan jotakin mikd pitdd vain suorittaa. Tamad johtunee prag-
maattisuuden ja kdytdannon tekemisen eetoksesta, joka on tuottanut akateemi-
suuden ja liiallisen teoreettisuuden my®os likana tai kulttuurisena toisena. Mikali
Elinalla on tavoitteena jatkaa opintoja yliopistossa, hdn myos tavoittelee opin-
ndytetydstd hyvaa arvosanaa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa on kuvattu etnografisesti erityistd yhteisollisen yrittdjyyden op-
pimiskulttuuria yhteison, tiimitoiminnan ja oppijan ndkokulmista (luvut 3, 4 ja
5). Tamédn luvun tarkoituksena on tehdd yhteenvetoa ja muodostaa tyon johto-
pdatoksid aikaisemmista luvuista.

Tutkimuksen tavoitteena on ollut erityisen yhteisollisen yrittdjyyden oppi-
miskulttuurin holistinen, kriittinen kuvaaminen, sekd tutkimusongelmana miten
ja minkdalaisia identiteettejd ja toimijuutta oppimiskulttuuri tuottaa ja rakentaa. Taman
lisdksi tutkimustrategiaan on kuulunut soveltavaan kulttuurintutkimukseen ja
muotoiluetnografiaan liittyvéa tavoite luoda nousseesta ymmarryksestd kuvauk-
sia ja malleja, joita voitaisiin yleisemmin kayttdd korkeakoulutuksen kehittami-
sessd, erityisesti yrittdjyyskoulutuksen osalta.

Tiimiakatemiassa tuotetulle yhteisolliselle oppimiskulttuurille keskeistd
on sen tuottama ajatus itsestddn erddnlaisena yrityksend, yritysméisend organi-
saationa, tai oppivana organisaationa, johon tullaan joka aamu tdihin. Toiseksi, se
tuottaa itsensd tiimiakatemia-brandind ja vahvasti oppijat tiimiakatemialaisina ja
tiimiyrittdjind. Kolmanneksi, se tuottaa samanaikaisesti koulun kulttuurisena " toi-
sena” ja “likana”, byrokraattisena “keppihyypididen” kotina joka kuuluu ”van-
haan maailmaan”. Tiimiakatemia tuotetaan innovatiivisena yrittdjyyden tuotta-
jana (yrittdjyyden vs. byrokraattisuuden merkitystuotannosta Weeks 2000). Ta-
ménkaltainen “vahva” yhteis6llinen kulttuuri on omiaan tuottamaan me-ja-
muut -ajattelua ja se on tuottanut potentiaalisesti myos vahingollisia kulttuurisia
rajoja ja suljettua yhteisdd, jotka muodostuvat herkésti rajoittaviksi ajatteluta-
voiksi myos yhteison oppijoille.

Oppijat (erityisesti Paula) ovat yhteisollisyydestd ja yhteisollisistd kdytan-
noistd vaikuttuneita, innoissaan ja se ndyttdd edistavan heidan kollektiivista toi-
mijuuttaan, varsinkin tiimiprosessin alkuvaiheessa. Vaikka kollektiivinen iden-
titeetti onkin Tiimiakatemialaisuuteen suuntautuvaa, voidaan siinid katsoa olevan
yhteisid piirteitd ideologisesti muihinkin yrittdjyytta edistaviin liikkeisiin, kuten
esimerkiksi ES:ddan (Entrepreurship Society (Siivonen et al. 2020).

Kun oppija kokee yhteisollisyyden tunnetta, tiimiakatemiasta tulee “heiddn
paikkansa” ja paras paikka oppia juuri heille. My6hemmin he kokevat useammin
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yksindisyyden tunnetta ja tuen puutetta etsiessddn itseddn ja/tai keskittyessdan
itseddn kiinnostaviin asioihin. He saattavat myos joutua “ulkokehille” tiimissa
tamdn vuoksi, mikéli he keskittyvit omiin tavoitteisiinsa “liikaa”. He usein tu-
tustuvat pitkan 2,5-3,5 vuoden prosessinsa aikana toisiin oman tiiminsd ja mui-
hinkin yhteisén oppijoihin, ja heiddn vélilleen muodostuu elinikéisid ystavyys-,
rakkaus- ja ammatillisia suhteita. Osa perustaa yhteisid yrityksid, useimmiten
omien tiimin jdsenten kanssa (2-3 jdsentd). Oppijat tyollistyvat myos tiimiakate-
miaverkoston yrityksiin. Ammatilliselta identiteetiltddn yrittdjand toimivia voi-
daan kutsua useimmiten mikroyrittdjiksi, ammatinharjoittajiksi tai pienyrittdjiksi.
Perustetut yritykset ovat useimmiten palvelualan mikroyrityksid (esim. markki-
nointi, tapahtuma-ala, konsultointi). Alumnitoiminta on verrattain aktiivista, ja
toiminnan aktivointiin on rakentunut toistuvia kdytantsjd (esim. alumnip&al-
likko, alumnitapahtumat, Tiimiakatemian syntymadpadivat), joskin ne ovat oppi-
joiden tuottamia ja siten palveluiden laatu vaihtelee. He ndyttdvéat saavan tukea
identiteettityohonsd, edistyvét yleisesti siind ja saavat tilaisuuksia elamé&nhallin-
tataitojensa kohentamiseen. Arkikielelld voidaan kuvata, ettd he “kasvavat ihmi-
sind” ja ”“aikuistuvat”, ja heiddn fokusoituessaan jonkin yritysidean kehittami-
seen (oppijapersoona Jimi), ja onnistuvat edistimddn ideaansa pitkédjanteisesti
kaytannon tyon ja kokeilujen avulla, heiddn ammatilliset taitonsa myos yrittdjina
kehittyvét. Jokainen oppija saa kuitenkin pitkdn annoksen yrittdjamadisestd ajat-
telusta, joten voidaan ajatella heiddn oppivan vahintddankin vapauden ja vastuun
vaatimuksista. ”Tiimiakatemiakupla”, yhteis6 ja oma tiimi on oppijoille myos
turvapaikka, jonka avulla he voivat parhaimmillaan tehdd omaa identiteettityo-
tddn yhteison tukemana. Hyvdnd esimerkkind on erdédn oppijan tarina, jossa en-
nen koulukiusattu oppija on kokenut hyviksytyksi tulemisen osaksi yhteisod ja
se on ollut hianen identiteettity6lleen ja toimijuuden kehittymiselleen hyvin mer-
kittavaa (Kosonen 2019).

Yhteisolliselle oppimiskulttuurille on keskeistd se, ettd se tukee kdaytannoil-
ladn (kts. luku 3.4) oppijoiden vélisten suhteiden pitkdjdnteistd rakentamista kes-
kittyen ensisijaisesti luottamustuotantoon tiimeissd sekd tukemaan ns. puhtaiden
suhteiden tuotantoa tukien oppijoita ensisijaisesti kasvattamaan oppijoiden ja yh-
teison sosiaalista padomaa. Oppimiskulttuuri rakentuu erityisesti pragmatisti-
sena (tekemadlld oppiminen), self-help -kirjoja lukevana, yrittdjyyteen ja tychon
intohimoisesti suhtautuvana kaytantoyhteisond, joka olemassa olevista kdytdn-
noistd huolimatta (kokemuksellisen oppimisen pedagogiikka, reflektoinnin mer-
kitys oppimiskadytannoissd) ei tue yhteisollisen tason (itse)kriittisen ajattelun ke-
hittymistd, ja tatd tuskin voisikaan odottaa lukionsa juuri paattaneiltd oppijoilta
nykyisen koulutusjédrjestelmén opettaessa heiddt omanlaiseensa hallinnan kult-
tuuriin, jossa on suhteellisen vdahdn valinnan mahdollisuuksia. Tassd mielessd
Tiimiakatemia ei ole oppiva organisaatio (Senge 1990), se ei ole kyennyt muutta-
maan toimintakulttuuriaan maailman muuttuessa, joskin oppivien organisaatioi-
den onnistuneet kdytannon esimerkit ovat yleensdkin ottaen harvassa, kuten on
tassd tyossd aiemmin todettu (kts. luku 3). Tutkivaa ja akateemista oppimista yh-
teisossd ei ymmarretd hyodyllisend, my6s opinndytetyohon voidaan suhtautua
tdysin turhana suoritteena. Tiimiakatemiakuplassa ja vahvassa tiimikulttuurissa
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eldminen on tuottanut myos nurkkakuntaisuutta suhteessa omaan korkeakou-
luun ja jopa suhteessa ympardivadn yhteiskuntaan, jota suljettu tiimi-ideologia
vahvistaa. Tiimiakatemian tiimit perustetaan opintojen alussa, ja tiimin kokoon-
pano sdilyy samana 2,5 vuoden ajan.

Erityisen kiinnostavaa yhteisollisen tason oppimiskulttuurissa on sen para-
doksaalinen suhde leikillisyyteen (kts. luku 3.7). Toisaalta tyon tulisi olla hauskaa,
mutta suhtautuminen opiskelijaeldméédn ja sen leikillisiin kdytantdihin (haalarit),
voi olla pensedd. Kulttuuri ei tunnista omaa liminaalitilaansa, jonka oppijat toimi-
juudellaan viimeistddn tuottavat eri tavoin. Leikillisyys, hauskuus ja innovatiivi-
suus voidaan tulkita yhdistyvan myos sen tuottamaan asenteeseen ”byrokraat-
tista” kohtaan, jonka avulla voidaan uusliberalistisessa ajattelussa leimata “liaksi”
koko julkinen sektori koulutusjdrjestelmineen (kts. byrokraattisesta kulttuurista
Weeks 2004). Oppijoita pyritddan kasvattamaan tulemaan vakavasti tdihin yrityk-
seensd, ei opiskelemaan. Télld tavalla tuotettuna sen voidaan katsoa pyrkivan
ohittamaan koulun ja opiskelun edustamat akateemiset arvot turhana tiedon ja
osaamisen rakentamisen vaiheena. Tama koskee myos opettamista, ” opettaminen
on kielletty, oppiminen on sallittu”. Kulttuuri sisdltédd ja tuottaa useita antropo-
logisen leikin muotoja, jotka tuottavat erityisesti yhteisollisyyden tunnetta. Li-
saksi kulttuuri sisdltdd pelillisid kdaytantojd, kuten pisteiden laskua, kilpailuja,
palkintoja ja pddmé&drand maailmanympérimatkan.

Tiimitason oppimiskulttuurissa tiimiakatemian tiimi-ideologiaa mukaile-
vat kdytdnteet pyrkivét konstruoimaan huipputiimejd, jossa uskomusten tunnus-
lauseena toimii “100 % tiimi” (liittyen erityisesti tiimin fyysiseen paikallacloon)
ja jossa ”Tiimin tavoitteet ovat tarkedmpid kuin henkilokohtaiset tavoitteet”. Tii-
mien tavoitteet usein kuitenkin taantuvat hyvin samankaltaisiksi suhteessa toi-
siinsa, ja tdmd tarkoittaa tiettyjen kaikilta odotettujen tulosmittarien tayttymista.
Tiimit usein asettavat tavoitteekseen yhteisen matkan toteuttamisen tai huippu-
tiimille myonnettavan “Golden step” -palkinnon. Tiimistd ja yhteisostd usko-
taan “saavan juuri niin paljon kuin sille antaa”. Tama4 ei vield tarkoita huipputii-
min syntymistd, vaan kdytantd voidaan ajatella my6s kulttuurisena hallinnan
keinona, joka laajemmin hyodyttdd “asioiden sujumista” ja ylldpitdd oppimis-
kulttuurin olemassa olevien kdytanttjen sdilymistd. Kulttuuria yllapidetdan tuot-
tamalla sitd eli toistamalla sen kdytantojd. On toinen kysymys, onko todellisuus
vain sankarin itsensd kasissd, ja hyodyttadako tiimiakatemia poikkeuksetta oppi-
joiden oppimista, laajempaa hyvinvointia ja tehokkuutta niin paljon kuin heiddn
ajattelunsa sopeutumista ”tulevaisuuden tydeldmé&an” tai kilpailulliseen, korpo-
ratistiseen, pirstaleiseen, ennakoimattomaan ja voittoja maksimoivaan yritys-
maailmaan. Yhteison oppimiskulttuurissa tiimejad ohjataan “rahan tekemiseen”
nopeasti mitd tahansa tarjoamalla, silld usein rahaa tarvitaan yhteisollisyyden
tuotantoon: erilaisten tapahtumien ja matkojen toteuttamiseen ja muihin kului-
hin, kuten esimerkiksi tiimiyritysten tilavuokriin. Tdma ei tue potentiaalisten yri-
tysideoiden etsimistd, edistdmistd ja kokeilemista pitkdjanteisesti, joskin pakot-
taa oppijat toimimaan yhdessd ja nopeasti. Oppijoita kannustetaan “rohkeisiin
kokeiluihin” ja ”asiakkaisiin” menemiseen, joskin on selvéd, ettd rohkeus on aina
suhteessa oppijaan itseensd. Se mikd on oppijalle rohkeaa, vaihtelee.

183



Tiimiakatemialaiset tuottavat (yrittdjamadistd) tyon tekemisen eetosta, jossa
tyon tekemiseen suhtaudutaan intohimoisesti, katsomatta tunteihin. Tyota teh-
dadan hauskojen ystdavien (omien tiimildisten) kanssa, ”“ei minkddn ponottdjien
kanssa”. On tarkedd myos viettdd vapaa-aikaa tiimin kanssa. Eetoksella nayttdd
olevan kiinnostava yhteys tytelaméan familistiseen kddnteeseen (Hochschild 1997;
Jallinoja 2004; 2006) jossa tyo alkaa hallitsemaan ihmisten eldmaéé ja tekee per-
heestd toisarvoisen. Nykykulttuurissa ndkyva tyohon liittyvan merkityksellisyy-
den, intohimon korostaminen ja rakkaudenosoitusten kohdistaminen tyota (”1
love my job”, tiimin kutsuminen perheeksi) kohtaan voidaan tulkita olevan osa
ilmiotd. Hochschildin tutkimuksessa tyon hallitseminen nékyi ylitoiden maaran
kasvamisena yrityksessd, ja myos Tiimiakatemiassa ylityotunnit ovat arkipdivad,
kuten myos oppijoiden uupuminen.

Tiimien (dialogi)kdytannot tukevat laheisten, puhtaiden suhteiden (kts. luku
4.2) rakentumista, ja ohjaavien kdytantdjen myotd (oppimissopimus, dialogitree-
nit) tiimildiset kannustavat toisiaan henkilokohtaisten asioidensa ja eldménsuun-
nitelmiensa jakamiseen sekd yhteisten kokemusten hankkimiseen (esimerkiksi
matkustaminen, Learning Circus). Edellinen liittyy kommunikatiiviseen luotta-
mustuotantoon, jonka uskotaan olevan huipputiimin edellytys. Erityisen tdrke-
dksi, ehkd tarkeimmaéksi sitoutumisen ja yhteisollisyyden tuottajaksi tulkitsen
kuitenkin oppimissopimus-tyokaluun perustuvan mina-tekniikan, joka paitsi li-
sdd omistajuutta ja sitoutumista omaan oppimiseen, myds elamansuunnitelmien
jakamisen kautta se saa tiimissd my0s yhteisollisen merkityksen (me-tekniikka).
Ndin oppijat voivat kokea saavansa tukea ja apua omaan identiteettityohonsa
kukin omista ldhtokohdistaan kdsin. Tama tuottaa parhaimmillaan oppijaldhtoi-
syyttd ja erilaisten toimijuuksien (oppimispersoonien tavoitteiden) vahvistu-
mista ja edistymista.

Tulkitsen edelld olevilla kdytdannoilld olevan erityinen pitkédkestoinen, jopa
elinikdinen vaikutus, joka ndkyy esimerkiksi aktiivisena alumnitoimintana ja
nostalgisena kaipuuna palata sddannollisesti “pyhdan” dialogiympyréan harjoit-
tamaan ”itseuskontoa” omien tiimildistensd kanssa (vuosittaiset tiimiakatemian
syntymadpdivit, alumnien rakettipdivit, alumnitreenit). Yhteisollisen- ja tiimiop-
pimisen vaikutus identiteettityohon ndyttdd usein merkitsevan oppijoille paljon,
erityisesti sosiaalisen pddoman ja siihen liittyvien (puhtaiden) suhteiden raken-
tamisen kautta. Tiimiakatemialaiset solmivat myos rakkaussuhteita keskendan ja
kokevat ymmartdvan toisiaan paremmin juuri tiimiakatemialaisuutensa kautta. He
kokevat, ettd ulkopuoliset eivit ymmadrrd heitd samoin ja heiddn puhettaan tii-
miyrittijistd ja heiddn erityisistd kdytannoistaan. Tama kokemus tuottaa osaltaan
myds me- ja muut-asetelman.

Edelld on kuvattu erityisesti kollektiiviselta identiteetiltddn tiimiyrittdjien
tiimid, mutta on tarkedd muistuttaa, ettd tiimeille rakentuu toimintakenttd, jonka
sisdlld he voivat potentiaalisesti olla erilaisia, mikili valmentaja tédtd prosessia tu-
kee. Tiimin jasenten identiteettipositioita voidaan kuvata yleisesti oppijapersoo-
nien ja kollektiivisten positioiden kautta, joiden vililld kdyddan merkitysneuvot-
teluita (“dialogia”). Useimmiten tiimin jdsenet eivat Ndin tiimit ja tiimildiset voi-
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yksiloiden/ yrittdjien tiimin4 tai opiskelijatiiming, joista viimeinen kollektiivinen
identiteetti on pikemminkin kulttuurisena “likana” piiloteltava kuin julkinen toi-
mintahorisontti. Kokonaisuudessaan tiimien sisdistd dynamiikkaa, dialogia,
merkitysneuvotteluita ja toimintaa voi ymmartdd oppijapersoonien kautta.

Tiimitoiminnan kannalta olennainen kdytdnté on opettajan korvaaminen
tiimivalmentajalla, joka valmentaa tiimid. Tiimivalmentajat ovat tyosuhteessa
ammattikorkeakouluun ja positioituvat yhteison oppimisen johtajina. Tiimival-
mentajalla on merkittdva positio tiimissd institutionaalisen valtansakin puolesta,
ja he viime kéddessd esittavat odotuksia ja vaatimuksia tiimeille, joita vastaan op-
pijat lopulta palkitaan opintopisteilld ja tutkinnolla. Tiimivalmentajan toimijuu-
den kautta voidaan my6s ymmartdd oppijan toimijuutta. Ensinnékin tiimival-
mentaja ei ole opettaja - “opettaminen on kielletty, mutta oppiminen on sallittu”
(Valmentajahaastattelu 1). Tiimivalmentaja ei oppimistilanteessa pyri “johta-
maan” tilannetta tai toimimaan opettaja-asiantuntijana, vaan han pyrkii “ohuen
punaisen langan periaatteeseen”, jossa tavoitteena on ohjata oppijaa mahdolli-
simman védhdn, tai ainakin kdyttdd mahdollisimman vdhdn ndkyvéad direktiota,
neuvomista ja luennointia, jotta oppija ottaisi vastuun omasta oppimisestaan, ja
pyrkisi ottamaan itse selvdd asioista. Useimmiten tamd tarkoittaa kysymyksilld
ohjaamista ja tiimin aktivoimista toimintaan. Tiimiakatemiassa puhutaankin pal-
jon itsensd johtamisesta (ja (kaveri)johtamisesta), joka tuotetaan kaiken johtami-
sen alkupisteend. Kaikki ratkeaa, kun “ldhtee vain tekemé&dn matalalla kynnyk-
selld”, ” rohkeasti kokeilemaan” ja “luottaa prosessiin”. Jos ndin ei tee, kaikki
muuttuu suunnitteluksi ja ”tuusailuksi”. Liiketoimintasuunnitelma joutaa “ros-
kakoriin” (kts. Leppdnen 2013), tarkeintd on se mitd teet. Tiimiyritykset aloittavat-
kin ilman liiketoimintasuunnitelmaa, ja usein he eivét tee niitdi myohemminké&an.
Oppimiskulttuuri keskittyy vahvasti tekemailld oppimiseen ja teoreettisesti aja-
tellen ajatukseen effektuaatiosta (Sarasvathy 2001; 2008; kts. mychemmin tédssa lu-
vussa) ja oppimisen prosessuaalisuudesta.

Tiimiakatemiassa tiimin kehitysvaiheita voi tunnistaa viisi: 1.Aloitus ja
adaptoituminen 2. Arviointi ja kyseenalaistaminen 3. Tiimi-identiteetin kon-
struktio / dekonstruktio 4. Yksilo-identiteetin konstruktio ja erikoistuminen ja 5.
Valmistuminen. Tiimin arkkityyppitarina siséltdd yleensd avoimen ja yhteisolli-
sen aloitusvaiheen, joka péddttyy arvointivaiheeseen, jonka jokainen oppija kay
lapi suhteessa omiin intresseihinsé ja eldméntavoitteisiinsa. Kysymys tiimi-iden-
titeetistd on myos ratkaistava. Tiimi-identiteetti- ja yksiloiden identiteettityd ovat
limittdisid prosesseja, joissa useimmiten paadytddan kunkin omien mielenkiinnon
kohteisiin erikoistumiseen, tiimiyrityksistd syntyy useimmiten 2-3 henkilon yri-
tyksid tai oppijat suuntautuvat eri teille valmistuttuaan.

Oppijoiden yksil6llistd erilaisuutta on jasennetty ja kuvattu kuuden oppi-
japersoonan kautta (kts. luku 6.1), joiden tavoitteet, tarpeet, oppimisstrategiat,
vahvuudet ja haasteet poikkeavat toisistaan. Keskeinen havainto oppijoista, riip-
pumatta tiimiakatemian vahvasta kulttuuriohjauksesta on se, ettd he ovat tavoit-
teiltaan ja toimintahorisontiltaan hyvin erilaisia. Heille kaikille yhteistd on se,
ettd he ovat toisistaan erilaisia oppipoikia. Tdtd voidaan pitdd jokaisen tiimin lahto-
tilanteena, ja se merkitsee yhteisten tavoitteiden asettamisesta alkuvaiheen
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jilkeen vaikeaa - siksi juuri tavoitteista tulee geneerisid, eivitkd ne lopulta opti-
maalisesti kasvata oppijoiden toimijuutta tai osaamispotentiaalia. Tdllaisessa ta-
pauksessa oppijat kokevat lopulta jadvansd yksin. Tadmad johtaa jatkuvaan merki-
tysneuvotteluun tiimin identiteetistd (kts. luku 4), joka kylld on omiaan kasvatta-
maan oppijoiden vuorovaikutustaitoja, mutta muu onkin epdselvid ja tapahtuu
ennakoimattomasti. Tilanne tuskin vastaa tyypillisen yrityksen syntyvaihesimu-
laatiota, silld on helppoa ajatella uusien yritysten syntyvéan tyypillisemmin asiak-
kaille tarjottavien ideoiden, palveluiden ja tuotteiden ympérille. Kysymys onkin
lopulta siitd, mitd ollaan ensisijaisesti rakentamassa, yritystd, oppijoiden osaa-
mista vai tiimi&? Tiimiakatemian nimi ja ajatus tiimiyrittdjyydestd ehdottaa ilmi-
selvdd suuntaa, mutta oppijat, laajemmin yrittdjyyteen liittyvien esikuvien vai-
kuttamana monet oppijat, varsinkaan [imi eivat useinkaan tdtd ymmarrd. Olem-
mehan tulleet tdnne yrittdmé&dn ja tekemddn rahaa? Paula, Anna, Harri, Johannes
ja Elina kaikki haluavat eri asioita. Yksi merkittdva tulos tutkimuksessa onkin
eivdt asetu vain tyypillisen yrittdjakuvaston mukaisiksi. Oppijat ovat tulleet op-
pimaan yrittdjyydestd kukin omasta ldhtokohdastaan omaten toisistaan tdysin
erilaisia toimijuus- ja tavoitehorisontteja. Tamé&nkaltaista ymmarrystd vasten voi-
daan kehitelld sellaista yrittdjyyskoulutuksen mallia, jossa ndilld erilaisilla oppi-
japersoonilla olisi mahdollista oppia yrittdjyydestd yhdessd ilman joutumista
kulttuurisen ja ideologisen vikivallan tai joustamattoman identiteettituotannon
kohteeksi. Ndin kulttuuriset identiteetit ja ideaalit (Foucault 1972; 1980; Hall 1992;
Said 1985) hyvidksytddn pluralistisina ja voidaan kdyda dialogia avoimesti siitd,
mitd kukin haluaa, ja minkélaisia yhteisid intressejd meilld voisi olla.

Kun edelld kuvattua yhteenvetoa tarkastellaan ideologian (uskomusten)
tuotantona, voidaan kysyd mitd Tiimiakatemia itse asiassa opettaa? Farny et al
(2016) tarkastelevat kriittisesti yrittdjyyskasvatuksen uskomuksia tuottavaa mer-
kitystuotantoa kulttuuristen uskomuksien tai uskonnollisen Iahkon (cult) analyyt-
tisessd viitekehyksessd, toisin sanoen rituaalien (rituals), jumaluuksien (deities) ja
pelastuksen (promise of salvation) elementtien kautta. Lahkolla tarkoitetaan tdssa
“mystistd kollektiivia” (mystic collectivity), jotka méadrittdd erityinen uskomusjar-
jestelmd. Lahko on ryhma tai liike, joka kohdistaa suurta omistautumista henki-
164, ideaa tai asiaa kohtaan. Usein liikkeen karismaattisesta johtajasta tulee pal-
vonnan kohde. Singer (2003) méérittelee lahkot reformiryhmiksi, jotka esittavét
miksi tavanomainen eldmad ei ole sitd mitd sen pitdisi, ja esittdd utopioita, joissa
ihmiskunnan sairaudet voidaan parantaa. Se tarjoaa vaihtoehtoisen tarinan pa-
remmasta tai tdydellisyydestd, ja tarjoaa pelastuksen. Lahkoihin liitetddn myos
niissd kdytetyt epdeettiset, manipulatiiviset, pakottamisen, kontrolloinnin tai
suostuttelun tekniikat, sekd vadrét tai valheelliset lupaukset (Singer 2003; Tobias
& Lalich 1994).

Tutkijat korostavat ensinndkin, ettd on tdrkedd asettaa oppialat kriittiselle
tarkastelulle, jotta ne voivat kehittya (Fayolle 2013). Niin itsestddn selvaltd ja tie-
teellisen ajattelun perusopilta kuin tdima saattaa kuulostaakin, artikkeli tuo myos
esiin riskin yrittdjyyskasvatuksen kriittisille tutkijoille - kriittisyys saattaa vahen-
tdd tyomahdollisuuksia, silli se saatetaan tulkita kielteisyytend yrittdjyytta
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kohtaan (Farny et al 2016). Yleisesti ottaen yrittdjyyskasvatuksesta ja korkeakou-
luista on tullut keskeinen véline edistdd, promotoida yrittdjamadista kulttuuria.
Tama on lisannyt yrittdjyyteen liittyvien kurssien ja koulutusohjelmien maarad,
ja yrittdjyydestd on tullut kulttuurinen liike.

Yrittdjyys esitetddn hallitsevassa diskurssissa herkisti totalistisena, jossa
yrittdjyys ja yrittdjat esitetddn yksiselitteisesti hyvind, ainoina ja oikeina yhteis-
kunnan ja yksiloiden eldmén pelastajina. Tédssd vallitsevassa kaanonissa yrittdja
esitetddn sankarina tai jumalolentona, joka pystyy yliluonnollisiltakin kuulosta-
viin tekoihin uupumatta (esim. Steve Jobs tai Richard Branson; Hyrkas 2016; Go-
mez & Korine 2008; Sarasvuo 1996).

Sankariyrittdjd nayttdd esimerkillddn mallin opiskelijoille siitd, mitd yritta-
jyys on, kuinka menestytddn ja kuinka yrittdjyyttd opitaan vaikeuksien, virhei-
den ja tekemisen kautta. Téassd diskurssissa korkeakoulutuksen perinteisten ar-
vojen tarkeyttd viheksytddn, ja ainoa tapa oppia yrittdjyyttd on kdaytannollinen.
Tiimiakatemian ideologiset kdytdnteet tuottavat tietynlaista ddrikdytannolli-
syyttd (effektuaatio), ja hylkdavat myos kausaaliseen kehittdmiseen (liiketoimin-
tamalleihin, niiden suunnitteluun, tutkimiseen, loogiseen pédittelyyn ja jopa ta-
louteen liittyvat kdaytannot) liittyvat hyodyllisetkin kdytidnteet, jotka edistdisivat
oppijoiden osaamista arvioida, reflektoida ja tehdd tulevaisuudessa parempia
pdatoksid omasta eldmaéstaan.

Lahkon eittamattd (kielteisesti) latautunutta kasitettd kdytetdan Farnyn (et
al. 2016) artikkelissa yrittdjyyskasvatuksen sellaisen ideologisen aineksen tunnis-
tamiseen, joka uhmaa refleksiivisyyttd ja kriittisyyttd. Tarkoituksena ei ole ku-
vata yrittdjyyskasvatusta tai yrittdjyysajattelua uskonnollisena lahkona, saati
tassd stigmatisoida Tiimiakatemiaa uskonnolliseksi lahkoksi. Pikemminkin ta-
voitteena on pyrkid tunnistamaan ja taistelemaan taménkaltaista ajattelua vas-
taan, silld yrittdjyyden (akateemisena) kehittyvana (tai oppivana) oppialana tulisi
tuntea epamukavuuden tunnetta aina kun jotakin tiettyd ideaa, teoriaa tai meto-
dia kohtaan muodostuu omahyvéainen fiksaatio tai kritiikiton hyvéksynta tosiasi-
ana.

Analyyttisen késitteen valinta on kuitenkin eittdamaéttd inspiroiva kulttuu-
rintutkimuksellisesta ndkokulmasta, ja miksei my6s oppimisenkin nakokul-
masta: jo Clifford Geerz (1973) méaéritteli uskonnollisen lahkon kulttuurisena sys-
teemind, joka kerdd voimansa ihmisryhmén eetoksesta: elimdntavan, -savyn, ja -
laadun ja moraalisista ominaispiirteistd. Geertz (1973, 93) myos toteaa uskonnon
kulttuurisena systeemind tuottavan mallin todellisuudesta, joka mé&drittdd miten
ajatella ja miten toimia. Se voi my0s siséltdd totalisoivan diskurssin, joka esittdd
totuuden yksinkertaisena ja sivuuttaa vaihtoehtoiset tavat ymmart&a ja merki-
tyksellistaa todellisuutta.

Tiimiakatemian ajattelussa voidaan tunnistaa erilaista ideologista aineista,
mutta erityisesti tiimiajattelu sisdltdd ideologista ja uskonnollista ainesta. Se uu-
sintaa oppimiskulttuurissaan vakiintuneita ja yksinkertaistettuja ajatuksia huip-
putiimistd. Sen merkitystuotantoon liittyy tdméan lisdksi paljon ideologiseksi kat-
sottavia yhteisollisid rituaaleja, artefakteja (kts. luvut 3 ja 4) ja naturalisoituja/au-
tomatisoituja ajatteluttelutapoja, jotka voidaan tulkita ja jotka myos yhteiso
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saattaa kuvata ideologisina (kts. luku 3). Yhteisossd on tuotettu itsestddn yliver-
taista kuvaa, joka on paitsi ruokkinut yhteison jasenten sisdistd (omanarvon) tun-
netta, myos siséltdnyt pelastuksen aineksia. Ndissd tarinoissa Tiimiakatemia (yrit-
tdjyyden huippuyksikkond) pelastaa tulevaisuuden koulutusjdrjestelman ja op-
pimisen, joka on tarinan mukaan jadnyt menetelmiltdan teolliselle ajalle, joita by-
rokraatit yllapitavat (kts. luku 4.5). Tdssd ajatuksessa nykyinen koulutusjdrjes-
telmd " pitdisi” vapauttaa, silld se ei toimi. Namad yhteisolliset kdytannot ja tarinat
ovat sisdsyntyisid, eikd niiden syntymiseen, tuloksellisuuden tai oppimisen arvi-
ointiin ole kaytetty kriittistd tutkimusta tai muuta ulkopuolista arviointia. Suhde
akateemiseen tutkimukseen on vaheksyvd, tastd kdaytannollisend esimerkkind on
suhtautuminen opinndytetoihin ja kirjoihin (”teoriaan”), joiden on tuotettava op-
pijoille pikemminkin viihdyttdvia tai henkilokohtaisesti puhuttelevia kokemuk-
sia, kolahduksia ja oivalluksia. Usein oppijoiden valitsemat kirjat voidaan lukea
self-help-kirjallisuuteen. “Tympeitd” ovat kirjat, jotka usein ovat akateemisia
(tutkittuun tietoon perustuvia) - tiedon luotettavuudella tai kriittisyydelld ei ole
tassd ajattelussa arvoa, vaan pragmatismin hengessa lopulta silld, ettd kirjat hen-
kilokohtaisesti “kolahtavat”, tai mitd kirjoista voidaan viedd (nopeasti) kaytan-
toon, kokeilla ja tuotteistaa on merkitystd. Vanhanaikainen “koulu” voitaisiin ta-
ménkaltaisen ajattelun lopputuloksena jopa unohtaa tai lakkauttaa, joka tarkoit-
taisi yliopistojen lakkauttamista, ainakin sellaisena kuin ne tdnd pdivand tunne-
taan (kts. luku 3.7).

Farny et al. (2016, 524.) kuvaavat edelld kuvattua ajattelutapaa puhuessaan
yrittdjyyskasvatuksen ideologisesta aineksesta, joka korostaa kadytannolllistd, ko-
kemuksellista, sekd (tunnettujen) tdhtiyrittdjien (kuten Steve Jobs ja Richard
Branson) tarinoiden ja eldménkertojen kédyttamistd esimerkkeind ja (ainoina oi-
keina) imitoinnin kohteina. Samalla ideologia vidheksyy ja sivuuttaa perinteisen
korkeakoulutuksen arvoja: kogniitiivisen, dlyllisen, tutkimuksellisen ja kriittisen
perinteen tarkasteltaessa yrittdjyyttd. Heiddn mukaansa yrittdjyyskasvatuksen
tulisi pikemminkin haastaa ideologinen piilo-opetussuunnitelma (tdssd tydssd
foucaultlaiset hallinnan tekniikat), jotta voitaisiin lisdta sellaista refleksiivista ja
kriittistd dialogia, oppimista ja keskustelua, joka kasvattaisi ymmarrystd erilai-
sista yrittdjyyksistd. Vain ndin on mahdollista haastaa monistiset, ideologiset ajat-
telutavat seka totalisoidut puhetavat yrittdjyydestd, jotka juuri rajoittavat yritta-
jyyden oppialan ja sen piirissd rakentuvien erilaisten ja kestdvien identiteettien
kehittymistd sekd tiedon ja todellisuuden rakentumista. Yrittdjyyskasvatuksen
hallitseva eetos ndyttdd herkésti tuottavan sellaista ideologista, normatiivista ja
kyseenalaistamatonta maailmanselitystd (Farny et al. 2016), jotka hyviksytdan
luonnollisina “tosiasioina”, huolimatta todellisuuden monimuotoisuudesta ja
erilaisista mahdollisista ndkemyksistd ja tiedosta, joka on yleensa ottaen kasva-
tuksellisen tyon ytimessa - tarjota oppijoille mahdollisuuksista laajentaa ajattelu-
tapojaan ja siten kyetd osallistumaan keskusteluun ja rakentamaan itsendisid
(ideologiasta vapaita?) ajatuksia - ja ndin identiteettityonsa ainekset.

Tutkimusmaailmassa lahkon kisite korvataan useimmiten neutraalim-
malla uushenkisyyden kisitteelld, joka pitdd sisdllddan tassd tyossd tunnistetun aja-
tuksen “oman jutun Iloytdmisestd”, itsensd toteuttamisesta, potentiaalin
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16ytymisestd, oman polun etsijyydestd. Tassda uushenkisyyden tdrkednad linkkind
on humanistisesta psykologiasta vaikuttuneet HPM-liikkeen (Human Potential
Movement) sekd terapeuttiset valmentamisen ja itsereflektiiviset kdaytannot. Tii-
miakatemiassa valmentaja toimii opettajan sijasta henkisend mentorina, jolla “on
avain oppijan aarrearkkuun”, jonka avautumisen tarkoitus on tuottaa onnea, me-
nestystd, luovuutta ja tayttymystd. (luku 4.5; Jakonen & Kamppinen 2022; Gro-
gan 2013; Farny et al. 2016.)

Yksilolliseen oppimiseen liittyvéat tekniikat ja kdytannot Tiimiakatemiassa
voidaan tulkita uushenkisisiksi (Opas & Mahlaméki 2022). Uushenkisyys liittyy
laajemmin ldnsimaissa tapahtuneeseen uskonnollisuuden muutokseen, johon
liittyy siirtyma perinteisistd uskonnollisuuden muodoista (erityisesti kristinusko)
kokonaisvaltaisen henkisyyden suuntaan, joka saa yhteiskunnassa hyvin erilai-
sia muotoja. Erityisesti tdssad tutkimuksessa esiin nousee modernisoitumisen seu-
rauksena kehittynyt subjektiivinen kdinne, jossa ulkoisten roolien sijasta on siir-
rytty eldmdédn, jossa eldmdd ohjaavat yksilon omat kokemukset ja tunteet (Opas
& Mahlamaki 2022, 12). Paul Heelas (2008) kutsuu tadllaisesta uskonnollisuuden
ja henkisyyden muodosta nimed itse-uskonto (self-religion). Ndin Tiimiakatemi-
assa tiimien lisdksi toinen ”alttari” (erds oppija kdytti aineistossa ilmausta ”oppi-
misen temppeli”) liittyy erddnlaisen itse-uskonnon harjoittamiseen ” oman jutun”
etsimisen prosessin kautta, joka on yleisesti nuorten aikuisten etsijyyttd, jonka
esikuvat ulottuvat Jack Kerouacin Matkalla romaanista self-help -kirjallisuuden
vastuupolkujen (esimerkkeind kirjat Voittamisen Anatomia, Sisdinen Sankari, Seven
Habits of Highly Effective People) ja vapauspolkujen (4 Tunnin Tydviikko, Alkemisti)
narratiiveihin, jotka tarjoavat oppijoille aineksia ja malleja identiteettityhon (Ja-
konen & Kamppinen 2022).

Tdssd tutkimuksessa edelld kuvattuun ideologiseen ilmicon on viitattu
myds Foucaultin hallinnan kasitteelld sekd myo6s uusliberalistisena hallintana,
jossa autonomiset subjektit ohjataan erilaisten hienovaraisten mindteknologioi-
den (ja tdssd tyossda myos me-teknologoiden avulla) tekemédn valttamattomilta
vaikuttavia pddtoksid omasta elamastdan. Eettisend periaatteena toimii ajatus yk-
silon ”yrittdgjamuotoisuudesta, autonomiasta, aktiivisuudesta ja vastuullisuu-
desta itseddn kohtaan. Vapautta ei siten esitetd poliittisena oikeutena, vaan pi-
kemminkin velvollisuutena ja vastuuna omasta eldamastdan (kts. sivut 15-16;

Rose 1996, 60).

! Tiimiakatemian opetussuunnitelmassa kirjalistaan kuuluu my6s “henkisen kasvun” kate-
goria, johon edelliset kirjat kuuluvat
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7 MUOTOILUETNOGRAFISET TULOKSET:
OPPIJAPERSOONISTA ILOAK-MALLIIN

Tdssd luvussa tavoitteena on kuvata ja kehitelld tyon soveltavia, muotoiluetno-
grafisia tuloksia, jotka perustuvat aineiston pohjalta kuvattujen oppijapersoo-
nien kokemiin haasteisiin, kuin mys hyviin kulttuurisiin kdytantoihin. Luvussa
kohdassa tutkimus niveltyy perustutkimuksesta muotoiluetnografiseksi, sovel-
tavaksi ja uutta luovaksi - muotoiluetnografialla pyritdidn mahdollistamaan ja
helpottamaan kdytannon muutosta tai tulevaisuuden kehittamisty6td, kun etno-
grafian tehtdvand puolestaan on keskittyd syvallisesti ja kokonaisvaltaisesti ym-
mértdmadn ja kuvaamaan kulttuurisia kdytantoja. Tassa kohdassa tyotd tutkija-
positioni paikantuu soveltavaksi kulttuurintutkijaksi.

Oppijapersoonien sekd oppimiskulttuurin tarpeista ldhtien luvussa kehitel-
laan ILOAK-mallia, jota voidaan soveltaa laajemmin korkeakoulujen yrittdjyy-
teen tahtddvissa pitkédkestoisissa tutkintokoulutusohjelmissa ja jatkotutkimuk-
sessa. Tiedostan, ettd esiteltdava ILOAK-malli on ensi vaiheessa varsin geneerinen,
ja lahtee liikkeelle pikemminkin muotoiluajureista ja arvoista, joiden pohjalta
varsinaisia konkreettisia koulutuskonsepteja ja -ideoita voidaan kehitelld. Sen
lahtokohtainen arvo on kuitenkin sen tutkimusperustaisuudessa ja oppijaldahtoi-
syydessd. Mallin kulmakivet on rakennettu tutkimusten tulosten avulla. Mallin
tarkoituksena on tarjota erddnlainen silta kdytannolliseen jatkokehittdmiseen ja
koulutussuunnitteluun.

Jotta malli ei jédisi abstraktiotasoltaan liian geneeriseksi, rakennan mallin
avulla yhden kuvitteellisen konsepti-idean, CreatE -koulutusohjelman, joka on
kuvattu yhden oppijapersoonan, Harrin ndkokulmasta eteneviand palvelupol-
kuna. Tassd on hyva muistuttaa, ettd esitetty fiktiivinen CreatE-koulutusohjelma
pyrkii kuvaamaan ja konkretisoimaan tamén tutkimuksen muotoilullisia, luovia
ja kdytannollisid tuloksia, joka ei ole useimmiten lopputuloksena tyypillisissa et-
nografisissa tutkimuksissa, joissa tulosten esittdminen tarkoittaa (vain) kulttuu-
rin kuvausta sekd abstraktien johtopadatosten tekemista.

Lopuksi mallia arvioidaan lyhyesti suhteessa olemassa olevaan yrittdjyys-
kasvatuksen tutkimukseen sekd kuvataan jatkotutkimusaiheita.

190



7.1 Kuusi oppijapersoonaa ja oppijapersoonakortit

B 1. Paula, Tiimiyrittgjd

6. Elina, Opiskeljja- Q 0 2. Anna, Tekifd

seuraaja ah
Dialogi
S A
5. Johannes, Oppimis- “ & 3 Harri, Luova unelmojja

haasteita kokeva

g 4. Jimi, Yrittdjé

KUVIO 22.  Kuusi oppijapersoonaa

Kuusi oppijapersoonaa kuvaa erilaisia oppijoita tiimiakatemiassa (luvun 5 poh-
jalta). Yleisesti voidaan todeta, ettd oppijat ovat tavoitteiltaan ja toimintahorison-
tiltaan hyvin erilaisia. Heille kaikille yhteistd on se, ettd he ovat toisistaan erilaisia
oppipoikia. Oppijapersoonat eivit kuitenkaan kuvaa luonnollisia henkiloitd, tai ei-
vit kuvaa tai esitd, ettd joku henkilon toiminta perustuisi vain yhteen oppijaper-
soonaan - saman henkilon oppimismatkasta voidaan usein tunnistaa erilaisiin
oppijapersooniin liittyvid identiteettipositioita ja toiminta- ja ajattelutapoja, jotka
vaihtuvat dynaamisesti oppimisprosessin aikana. Oppijapersoonat ovat tapoja
ja heidén erilaisia oppimisorientaatioitaan, toimintaa ja tarpeita.

Muotoiluetnografisessa viitekehyksessa tutkimuksessa tunnistetut oppija-
persoonat kuvataan tarkemmin aineistoon perustuvina persoonakortteina (LIITE
1), jotka ovat kdytdannollisid tyokaluja, ja tdssd muodossa niiden on tarkoitus
mahdollistaa pedagoginen suunnittelu ja palvelumuotoilu tulevaisuuden oppi-
misympéristtjd varten. Persoonakortteja on hyodynnetty tdssd luvussa mydhem-
min kuvattujen ILOAK-mallin sekéd kuvitteellisen CreatE -koulutusohjeman kon-
septi-idean kehittamisessa.

On tdarkedd huomata, ettd oppijapersoonat eivit késitteellisesti ole yhden-
mukaisia oppijaidentiteetin késitteen kanssa, ja “identiteetin” ja “ persoonan” ka-
sitteiden viélille syntyy herkasti késitteellisid ja tulkinnallisia ansoja. Ensinnékin
olen tietoinen kulttuuristen identiteettien ja persoona-késitteen tulkintojen mo-
ninaisuudesta ja teoreettisesta ja arkisestakin merkitysten tulkintaristiriidasta,
jonka vadrinymmarryksen haluan valttda. En kdytd persoona-kasitettd liittyen
erityisesti 1900-luvun alusta kehittyneen piirre- ja tyyppipsykologian alalla ra-
kennettuihin persoonallisuuden kuvauksiin liittyen (Vanhalakka-Ruoho 2015, 39;
Parsons 1909; Holland 1959, 1966), vaan késitteen kayttd perustuu mm.
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muotoilun alueella vakiintuneeseen ja yleiseen tapaan puhua palvelun kaytta-
jistd. Ihmiskeskeisen suunnittelun alalla kdiyttdjidpersoona on késite, jolla pyritdan
kuvaamaan tutkimustietoon perustuvia arkkityyppejd, palvelun tyypillisid kayt-
tdjid. Pysdytyskuvamaisen persoonarepresentaation luomisen perusteena ja teh-
tavand on tehda toimijatyypistd inhimillinen ja havainnollinen lukijoille seka tu-
levaisuuden palvelujen kehittdjille. Pelkkien tyyppien kuvaus tai tyypeistd pu-
huminen ei siirry suunnittelutiimin keskusteluun ja toimintaan yhtéd inhimilli-
send kuin nimen ja suunnan ilmaiseva kayttdjapersoona. Persoonan tarkoituk-
sena on lisdtd empatiaa suunnitteluprosessiin, kun voidaan keskustella esimer-
kiksi Tiimiyrittdja “Paulasta”.

Se mitd identiteetilld ymmarretddn tdssd tutkimuksessa, on jo kaisitelty
aiemmin, mutta persoona-johdannaiskasitteen kayttoon liittyy vield toinenkin,
dynaamisuuteen liittyva tulkintaero ja siten riski. Tdssd tyossd identiteetin ajatel-
laan olevan muuttuva paikka: epdvakaa ja osa jatkuvasti muuttuvaa dialogista
kulttuurin virtaa, kun kayttdjapersoona esittdd (representoi) pikemminkin py-
sdytyskuvaa tuosta virrasta. Myos toimijuudesta ja toimijatyypeistd puhuttaessa
on tdrkedd havainnoida oppijoiden dynaamista ja jatkuvasti kehittyvaa oppimis-
matkaa, joka on myos selvdsti ndhtdvissd aineiston tarjoamissa oppijatarinoissa
ja niiden visuaalisissa representaatioissa. Arjessa on helppoa ja luonnollistakin
tulkita kayttdjapersoonat pysyvind, luonnollisten henkildiden identiteetteihin
liittyvind ominaisuuksina, mutta on syytd korostaa tdllaisen tulkinnan olevan
virheellinen ja johtavan jdlkimodernin inhimillisen kokemuksen yksinkertaista-
miseen sekd toimijan eldmé&&dnsd konstruoivien mahdollisuuksien huomiotta jat-
tamiseen. Tdssd tyossd kdyttdjapersoonat ovat sananmukaisesti pysdytyskuva-
maisia representaatioita toimijatyyppien tavanomaisista ja yleisistd toimintamal-
leista, joita aineistoista nousee esiin. Ne eivat tarkemmassa tarkastelussa palaudu
kokonaisuudessaan luonnollisiin henkil6ihin, vaan pikemminkin aineistossa eri-
laisten toimijatyyppien toiminta painottuu niin, ettd heidédn tavoitteensa, toimin-
tatapansa ja merkitykselliset kokemuksensa palautuvat monidédnisesti toimija-
tyyppeihin, joskin kun joku toimijatyypeille ominainen tyypillinen toiminta pai-
nottuu, voidaan puhua esimerkiksi Paulasta tiimiyrittdjindg, tai paulamaisesta toi-
minnasta.

Toinen ansa liittyy tutkimustiedon reduktioon persoonarepresentaatioiden
kohdalla. On myonnettdvd, ettd jotta persoonista voidaan tehda kayttokelpoi-
sempia, niiden on tiivistettdava ja redusoitava kulttuurista tietoa. Tdssd riskind on
olennaisen tiedon kadottaminen, jolloin koko soveltava pyrkimys uhkaa menet-
tdd tutkimuksellisen pohjansa. Toisaalta persoonien tulisi intuitiivisesti kiinnit-
tdd tulevaisuuden koulutuspalveluiden kehittdjien huomio kriittisimpiin ja tar-
keimpiin asioihin, jotta pedagogista tai kulttuurista muotoilua voitaisiin tehda
kaikki tarpeet huomioon ottaen. Tdssd tutkimuksessa tdimd on huomioitu paitsi
tunnistamalla nama rajoitteet, sekd kuvaamalla rakentuva identiteettity valitun
etnografisten, holististen periaatteiden mukaisesti, ja kuvata ja analysoida kriit-
tisesti myos se mitd jad oppijapersoonien ulkopuolelle. Lukijan on hyva tiedostaa,
ettd tyon alkuosa sisdltdd “tihedn” kuvauksen kulttuurista, joka mahdollistaa
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identiteettien ja toimijuuden rakentumiseen liittyvan kulttuuriseen kontekstiin
syventymisen.

Miksi erilaisista identiteeteistd ja toimijuuksista on tarpeen muodostaa op-
pijapersoonia? Oppijapersoonat ovat muotoiluetnografiseen prosessiin liittyvia
ja redusoitu tyokalu, jonka avulla tutkimustietoa on helpompaa siirtdd kaytan-
non kehittdmistyohon ja muodostaa empatiaa erilaisten oppijoiden tarpeita koh-
taan. Ndin parhaimmillaan persoonien avulla tulevaisuuden korkeakoulutuksen
kehittaminen on helpompaa, ja niiden avulla on helpompaa ymmartdd taman
tutkimuksen tuloksia. Kuten KUVIOSTA 21 ndhdé&én, oppijapersoonille on an-
nettu kuvitteelliset nimet, jolloin voidaan puhua palveluista, jotka vastaavat esi-
merkiksi Harrin tarpeisiin.

Toinen peruste oppijapersoonien muodostamiselle koskee kaytannollista
ndkokulmaa. Persoonien avulla on mahdollista muodostaa kaytannollisid jatko-
tutkimuskohteita sekd luoda pohjaa timan tutkimuksen tulosten yhdistamiselld
laajempaan korkeakoulupedagogiseen ja yrittdjyyskasvatuksen malliin. Minulla
pitkd ammatillinen kokemus palvelumuotoilun alueella, ja se onkin ollut yksi
tarked ndkokulma sithen, miksi olen halunnut sisillyttdd tyohon my6s muotoi-
luetnografisen nakokulman. Tarkempien konseptien kehittdmisen aika on kuten-
kin tdméan tutkimuksen jdlkeen, mutta jatkoprojektien ja tulosten konkretisoimi-
sen vuoksi olen halunnut lisdtd mallinnuksen, joka voi toimia konseptin kehitté-
misen pohjana yleisestikin tulevaisuuden oppimisymparisttjen kehittdjille, kuin
my0s siltana jatkotutkimukseen ja kehittdmiseen.

TAULUKOSSA 6 oppijapersoonien toimintaa on kuvattu tarkemmin oppi-
misen merkityksellisyyden, tavoitteiden, oppimisstrategioiden, vahvuuksien ja haastei-
den ndkokulmista. Taulukon avulla voidaan ndhdéd tarkemmin oppijapersoonien
erilaisuus ja oppimisprosesseihin heijastuvat erilaiset tavoitteet. Oppijat toimivat
kuvatulla tavalla Tiimiakatemiassa, joka tarkoittaa sitd, ettd he toimivat mahdol-
lisesti eri tavalla tiimiakatemian ulkopuolella, jossa vallitsevat erilaiset sdaannot.
Heid&n eldméansuunnitelmansa muuttuu osana heidan identiteettitytaan, mutta
heitd yhdistdd, ja joskus my0s erottaa tiimiakatemialaisuus. Oppijoiden toimintaa
tiimiakatemiassa voidaan ajatella oppijalihtoisend silloin, kun oppijan voidaan
katsoa asettavan tavoitteitaan itsendisesti (Jimi, Harri) ja yhteisolihtoisend (Paula)
silloin kun yhteiso asettaa oppijan tavoitteet ja kdytannot. Tiimiakatemian oppi-
joiden positiot suhteessa edellisiin usein vaihtelevat oppimisprosessin aikana ja
oppija ja yhteisdé my9s konstruoivat toisiaan - oppijat vaikuttavat tiimiin ja tiimi
vaikuttaa oppijaan. Jokaisen on jollakin tavalla otettava huomioon yhteison (tii-
miakatemian yhteison ja/tai tiimin) konstruoimat paatokset, asetetut tavoitteet
ja vaatimukset.
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TAULUKKO 6. Oppijapersoonien yhteenveto
Nimi Merkityk- Tavoite Oppi- Vahvuudet | Haasteet
sellistd misstrategia
Paula, Tii- (Yh- Tiimin muo- | Tyoskentely | Sosiaalinen | Strategiset
miyrittdja teen)kuulu- | dostaminen, | tiimind (pro- | vuorovaiku- | oppimistai-
vuuden tiimiyrittda- | sessin tus jajohta- | dot, erilai-
tunne, tiimi- | jyys alussa), juustaidot suuden ym-
tyo pienryh- maértadminen,
méssé uupuminen
Harri, Itsensé to- Unelmien Keskittymi- | Luovuus, Strategiset
Luova unel- | teuttaminen | tavoittelu, nen mind- uteliaisuus, | oppimistai-
moija oppiminen, | projektiin sisdinen mo- | dot, liian
valmistumi- tivaatio, fo- | vaikeat ta-
nen kusointi voitteet,
tuen puute
Anna,tekija | Tekemalld Ammattitai- | Tyonja pro- | Sitoutumi- Akateemiset
oppiminen, | don kehittd- | jektien teke- | nen projek- | taidot, Stra-
kdytannon minen, val- | minen, fo- tien edistd- | tegiset oppi-
tyo mistuminen | kusointi miseen ja mistaidot,
kdytinnon | mielenkiin- | yhteisolli-
projekteihin | non kohtei- | nen oppimi-
siin nen
Jimi,yrittdja | (Sarja)Yrittda- | Yrittdjyys, Kéaytannon | Kyky viedda | Yhteisolli-
jyydenjata- | sarjayrittd- | kokeilemi- ideoita kdy- | nen oppimi-
loudellisten | jyys nen tantoon nen, eks-
tavoitteiden kluusio,
saavuttami- opintojen
nen keskeyttami-
nen
Johan- Hyvinvointi, | Vaikeus Olla mu- Sitoutumi- | Strategiset
nes,oppi- muiden ar- | asettaa ta- kana projek- | nen proses- | oppimistai-
mishaasteet | vostus, val- | voitteita, teissa, opis- | sin alussa dot, akatee-
mistuminen | valmistumi- | kelu ohjei- miset/ kdy-
nen den mukaan tannon tai-
dot, uupu-
minen, eks-
kluusio,
opintojen
keskeyttami-
nen
Elina,opis- | (Yh- Valmistumi- | Menestymi- | Akateemiset | Strategiset
kelija-seu- | teen)kuulu- | nen, arvosa- | nen opin- oppimistai- | oppimistai-
raaja vuuden nat, yli- noissa, tyos- | dot, itsendi- | dot, kdytan-
tunne, opis- | opisto/ kentely oh- | nen tyosken- | non projek-
kelijjaeldmd, | maiste- jeiden mu- tely anne- tit, merki-
menestymi- | riopinnot, kaan tussa kon- tyksellisten
nen opin- tyollistymi- tekstissa tavoitteiden
noissa nen asettaminen
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7.2 ILOAK-mallin kestivit kulmakivet

Muotoiluajurit, joita kutsun kestéaviksi kulmakiviksi, muodostetaan suosituksiksi
tulevaisuuden yhteisollisten yrittdjyyden oppimiskulttuurien rakentamisen poh-
jaksi, perustuen taman tutkimuksen aineistoon ja sen tuottamiin erilaisten oppi-
japersoonien tarpeisiin ja kohtaamiin oppimisen haasteisiin, ongelmiin ja havait-
tuihin hyviin kdytantoihin. Lisdksi arvioin ja integroin muodostettavia kulmaki-
vid suhteessa neljaan kestdvan kehityksen peruspilariin: ekologiseen, taloudelli-
seen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestdvyyteen. Ajatuksena tdssd on se, ettd yrit-
tdjyyskasvatuksen mallia on rakennettava kestdvésti. Siten on otettava huomioon
yritystoiminnan vaikutukset ymparistoon (ekologinen), turvattava sosiaalisen hy-
vinvoinnin ja kulttuurisen kestavyyden edellytykset (yhdenvertaisuus, tasa-arvo,
kriittinen ajattelu, ihmisoikeudet; monikulttuurisuuden ja -muotoisuuden arvos-
taminen ja kaikkien oikeuksien kunnioittaminen, kielten, perinteiden ja tapojen
vaaliminen ja edelleen vilittaminen) sekd taloudellinen kestavyys jolla tarkoite-
taan tasapainoista, kestdvad kasvua, joka ei perustu pitkilld aikavalilld velkaan-
tumiseen tai pddoman kuten luonnonvarojen liikakadyttoon. Mainitut peruspilarit
voivat rakentua todellisuudeksi sellaisen ihmisten yrittdjamdisen toiminnan
kautta, jossa kokonaisvaltainen henkinen ja materiaalinen hyvinvointi on mah-
dollista toteutua niin planeettamme kuin ihmistenkin elinvoiman vaarantumatta.
(OPH 2022b; Salonen 2010, 234).

Edelliset ajatukset olisivat kymmenen vuotta sitten voineet kuulostaa haas-
tavilta kahvipoytakeskusteluilta tiimiakatemialla tai start-up -tapahtumassa (ja
voivat edelleenkin kuulostaa), mutta t&tad kirjoittaessa nykyisten ekologisten, so-
siaalisten, kulttuuristen ja taloudellisten kriisien tunkeutuessa samanaikaisesti
uutisvirrasta, olisi vidhintddnkin vastuutonta sivuuttaa ne tastid tutkimuksesta,
jonka johtopdatokset osoittavat yrittdjyyteen liittyvdssd sankari-identiteettituo-
tannossa olevan yleisestikin vddristymid (Hyrkas 2016; Dodd et al. 2022), jotka
pikemminkin tuottavat ei-kestédvid ajattelu- ja kdyttaytymistapoja. Ei vain yksi-
161114, vaan julkisten koulutuspalveluiden tuottajilla on erityinen vaikutus ja vas-
tuu opetuksen sisdltojd tuottaessaan ottaa huomioon kestdvan kehityksen peri-
aatteet. Koulutussektori ei ole erillinen kulttuurista, vaan se resursseillaan juuri
tuottaa kulttuuria: identiteettejd ja kulttuurisia representaatioita.

Myos yrittdjyyskasvatuksen tutkimuksessa aiheeseen on viime vuosina
alettu kiinnittdd myos huomiota, ja tunnistettu tarve uudistaa pedagogisia malleja
kestdavampddn suuntaan. Ne pitavit sisdlldan suosituksia kriittisen, transformatii-
visen ja emansipatorisen oppimisen periaatteista ja kdytdnnoistd, joita tarvitaan
pedagogisesti fasilitoidessamme oppijoita osallistumaan maailman ja identiteetti-
tyonsa konstruointiin kriittisen yrittdjyyskasvatuksen avulla. Talld tarkoitetaan
ympdristojd, jossa oppijat ovat aktiivisia (uuden) tiedon rakentajia, ja jossa he sai-
sivat tyokaluja kriittiseen (uudelleen)ajatteluun ja kriittiseen reflektioon - tulevai-
suus ei ole vain vaurautta tavoittelevia sankariyrittdjid (tai tiimiyrittdjid) varten,
vaan meitd kaikkia varten (kts. Valentine 2019, 5). Vaikka Lepistt ja Hytti (2020)
viittaavatkin yhteisollisten (saati avointen ja kriittisten) oppimisymparistojen
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rakentamisen haasteisiin, timin tutkimuksen tulokset osoittavat tillaisten kollek-
titvisten ja oppijaldhtoisten yhteisdjen olevan mahdollisia, joskin on tarke&d tiedos-
taa, millaiselle kulttuuriselle arvopohjalle koulutusta rakennetaan. (Dodd et al.
2022; Korsgaard, et al. 2016; Berglund et al. 2018; 2020a; 2020b.)

Kulmakivet perustuvat paitsi kuvattujen erilaisten oppijoiden ja tutkimuk-
sessa havaittuihin haasteisiin, my6s hyviin kdytantoihin, joita johtopaatoksissa
on esitetty. LIITTEESSA 2 on kuvattu yhdeksén erilaista haastetta, joita erilaiset
oppijat (oppijapersoonat) kohtaavat osana oppimiskulttuuria. Liitteessd on myos
esitetty haasteisiin ratkaisuiksi hyvid kdytantojd, joiden tarkoitus on olla ajatte-
lutavoiltaan kestdvid. Kestdvyydelld tarkoitetaan arvoperusteisia periaatteita,
jotka integroituvat yleisempiin kestdvan kehityksen sosiaalisiin periaatteisiin liit-
tyen erilaisuuden hyvéaksymiseen, yhdenvertaisuuteen - jokainen ihminen on ar-
vokas pelkdstddn siksi ettd on - ihmiseksi syntyminen riittdd. Nédin kestdvdssa
yrittdjyyskasvatuksessa ldhtokohtienkin tulee olla kestdvid (Salonen 2010; OPH
2022a). Emme voi ajatella maailmaa endd vain itsekkdiden tarkoitusperien tai
henkilokohtaisen vaurauden ndkokulmasta, joka haastaa voimakkaasti yrittdjyy-
den taloudellis-teknisesti orientoituneen eetoksen tai start-up -kulttuurin san-
kari-identiteettikuvaston (Hyrkds 2016) - niin kdytantdjen kuin myos ideoiden
tulisi olla kestavid kaikilla kestdvyyden mittareilla. Tadllainen ajatus voi kuulostaa
kohtuuttomalta eloonjddmiskamppailua kdyvan mikroyrittdjan harteilla. Silti
aihe velvoittaa erityisesti julkisesti rahoitettua koulutusta rakentamaan osaltaan
kestavéaa yrittdjyyskasvatusta, joka tdlld hetkelld vaikuttaa vialttamattomyydelta.

LIITTEESSA 2 muodostetaan kulmakivig, jotka suositellaan otettavaksi
huomioon kestdvid yrittdjakasvatuksen pedagogisia ympadristdjd kehitettdessa.
Oppijan kohtaamiin haasteisiin vastataan muodostetuilla hyvilld kadytannoilld,
jotka edustavat myos ratkaisuja tunnistettuihin haasteisiin. Hyvien kdytantojen
pohjalta on muodostettu erityisid kulmakivid. Kulmakivien pohjalta rakentuu
ILOAK-malliksi, joka muodostuu sanoista Integratiivinen, Luova, Oppijalihtdinen,
Avoin ja Kollektiivinen.

1.Integratiivisella oppimisella tarkoitetaan lyhyesti sanottuna akateemisen
(teoreettisen) ja kokemuksellisen (kdytdnnollisen) oppimisen yhdistamista.

2. Luovalla oppimisella tarkoitetaan sellaisen luovan toimijuuden kehittymi-
sen tukemista, jossa oppija pyrkii rakentamaan tai yhteiskehittdméaé&n jotain uutta
ja itselleen merkityksellistd oppimisensa tuloksena.

3. Oppijalihtdisyydelld tarkoitetaan oppijan vapautta asettaa oman oppimi-
sensa tavoitteet, sekd omistajuutta tavoitteiden saavuttamista kohtaan

4. Avoimuudella tarkoitetaan erityisesti kulttuurista ja sosiaalista avoimuutta,
sekd avoimuutta suhteessa uuteen tietoon. Se pyrkii erilaisten oppijoiden (oppi-
japersoonien) ja monialaisuuden inkluusioon oppimiskulttuurissa

5. Kollektiivisella oppimisella tarkoitetaan sellaista yhteisollistd oppimista,
joka sopii jokaisen erilaisen oppijan (oppijapersoonan) tavoitteisiin, ja pyrkii sel-
laiseen yhteisolliseen joustavuuteen, jotka tukevat avoimuutta, kriittisyytta ja op-
pijaldhtoisyytta.

Seuraavassa luvussa kuvataan tarkemmin edellisid kulmakivid osana
ILOAK-mallia.

196



7.3 ILOAK-malli

Integratiivinen

Kollektiivinen Luova

Avoin Oppijaldhtdinen

KUVIO 23. ILOAK-malli korkeakoulujen yrittdjyyskasvatukseen

ILOAK?-malli kollektiivisen yrittdjyyskasvatuksen pedagogiseen kehittdmiseen
korkeakouluissa on kuvattu KUVIOSSA 22. Mallin kulmakivid kuvataan seuraa-
vaksi tarkemmin, ja kuvauksien avulla voidaan muodostaa ymmaérrys oppimis-
kulttuurista, jota suositellaan sovellettavaksi tulevaisuuden yrityskasvatuksen
korkeakoulutusta kehitettdessa.

1. Integratiivinen oppiminen

Yrittdjyyskasvatus toteutuu korkeakoulukontekstissa yleensd erilaisten
koulutusohjelmien ja opintojaksojen kautta. Tamdn tutkimuksen ai-
neisto ja johtopddtokset tukevat vahvasti ajatusta siitd, ettd oppimisen
tulisi olla integratiivista, joka tarkoittaa tiedon (know that, akateemisen,
teoreettisen, tutkivan ja kriittisen) ja taidon (know how, kokemuksellisen,
kaytannollisen) oppimisen integroitumista oppimiskokemuksen aikana.

2 [loak on nimi, jonka merkitys kertomuksen mukaan liittyy luovuuteen, utelaisuuteen, ve-
toavuuteen ystévillisyyteen, iloon ja sosiaaliseen eldmaan.

197



Tatd ajatusta tukee myos Tynjdlan (2007, 11) integratiiviseen pedago-
giikkaan liittyva ajatus, jonka mukaan korkeatasoisessa asiantuntijuu-
dessa kisitteellinen tieto, kokemuksellinen tieto ja toiminnan saatelyyn
liittyva tieto ovat tiiviisti integroituneet toisiinsa. Toisin sanoen, mikali
halutaan kehittdd yrittdjyystaitoja asiantuntijatasolle, oppimisen tulee
olla integratiivista ja oppimiskokemuksen tulee yhdistda tietoa ja taitoa
kehittddkseen oppijan osaamista. Lisdksi oman toiminnan sddtelyyn liit-
tyva tieto liittyy reflektiokykyyn ja ymmarrykseen liittyen omiin kogni-
tiivisiin toimintoihin, ajattelu- ja toimintatapoihin, oppimistapoihin
ja -tarpeisiin sekd kollektiivisen toiminnan tarkasteluun. Integratiivinen
oppiminen voi toteutua osin myo6s kokemuksellisessa oppimisessa
(Kolb 1984), joskin integratiivisessa oppimisessa on syytd hyodyntdd
myds akateemisen ja tutkivan oppimisen tavoitteita, jossa oppija omak-
suu kriittisen tiedon késittelyn, olemassa olevan tiedon ymmaértamisen
sekd uuden tiedon rakentajan roolin osana luovan toimijuuden rakenta-
mista (Bereiter 2002; Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004)

Luova oppiminen

Luovalla oppimisella tarkoitan erityisesti oppijan luovan toimijuuden
kehittymistd, ja kykyd toimia ja ajatella luovasti (Giddens 1991, 41).
Luova toimijuus on kykyd samalla ratkaista ongelmia ja edetd omassa
identiteettitydssddn (esim. Harrin luova unelmointi). Luovalla oppimi-
sella tdssd tarkoitetaan myos sellaista toimintaa, jossa oppija pyrkii
konstruoimaan (rakentamaan) jotain uutta tai (itselleen tai toisille) mer-
kityksellistd tietoa tai artefakteja (immateriaalinen ja/tai fyysinen arte-
fakti) oppimisprosessinsa tuloksena. Tamé on laajempi ndkdkulma yrit-
tdjyyteen tai innovaatioiden kehittdmiseen, jossa usein painottuu ulkoi-
sen hyddyn tai taloudellisen arvon ndkokulma (Mottonen 2019; Malme-
lin & Poutanen 2017). Luovassa oppimisessa otetaan huomion effektuaa-
tioon (Sarasvathy 2001;2008) liittyva nakokulma, ja se tosiasia, ettemme
vélttamatta kykene epdvarmassa yrittdjyyden ympdristossd ennusta-
maan luovan prosessin lopputuloksia (kausaalinen nikdékulma), saati ide-
oiden elinkelpoisuutta ja kestdvyyttd etukidteen, vaan vasta integratiivi-
sen oppimisprosessin myo6td (Mdakimurto-Koivumaa & Puhakka 2013).
Tama on myos prosessi, jonka kautta yrittdjyyskasvatusta voidaan har-
joittaa, ja yrittdjyyteen liittyvid taitoja voidaan oppia.

Oppijalihtoisyys

Tdamdn tutkimuksen yksi keskeisimmistd havainnoista liittyy oppimisen
omistajuuden merkityksellisyyteen niin oppijalle kuin yhteisollisyyden
tuottamisellekin. Tama tarkoittaa ldhtokohtaisesti sitd, ettd yrittdjyytta
tukevassa oppimiskulttuurissa oppijan tulisi voida asettaa itselleen mer-
kitykselliset tavoitteet liittyen oppimisensa sisdltoihin tai suhteessa ke-
hitettdvddn ideaan, niin vapaasti kuin se on kestdvdsti mahdollista.
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4.

Taman tutkimuksen havaintona on my®os se, ettd yrittdjyysosaamisen ja
yrityksen kehittdminen korkeakouluymparistossa vaatii usein paljon ai-
kaa, ja siten on oppijaldhtoistd mahdollistaa erilaisia polkuja erilaisten
oppijoiden (oppijapersoonien) tavoitteiden tukemiseksi. Oppijaldhtoi-
syys tarkoittaa siten joustavuutta ja kulttuurista avoimuutta ja tukea:
yhteison tulisi tukea (ohjaus, valmennus, vertaisyhteiso) yksiléiden luo-
van toimijuuden kehittymista.

Avoimuus

Oppimiskulttuurin tulisi toimia kulttuurisesti avoimesti, joka ei tarkoita
vain kaikkien oppijoiden (oppijapersoonien) inkluusiota ja hyvéksy-
mistd, vaan sen tulisi olla sisdisesti (oppijoiden ja opettajien asenteiltaan
ja ajatustavoiltaan) ja ulkoisesti avoin moninaisuudelle, monialaisuu-
delle, sekd utelias ja kriittinen uutta ja erilaista tietoa ja ndkdkulmia koh-
taan. Tdllaisen asenteen ja kdytantdjen myotd potentiaali luovalle oppi-
miselle kasvaa ja oppiva kollektiivi hyodyttdd ja kannustaa erilaisia op-
pijoita (oppijapersoonia). Avoimuuden kulmakivi avaa myos vaylan
oppialojen viliselle yhteistyolle ja yhteiskehittamiselle (kts. myos Dodd
et al. 2022).

Kollektiivinen oppiminen

Oppimiskulttuurin tulisi tukea ja edistdd avointa, ymmidrtivddi, suvaitsevaa
ja joustavaa yhteisollisyyttd, joka ohjautuu yksiloiden erilaisista tarpeista
suhteessa luovaan toimijuuteen. Kutsun tdtd kollektiiviseksi oppi-
miseksi, jossa keskeistd on paitsi erilaisten oppijoiden (oppijapersoonien)
tukeminen heidédn tavoitteidensa edistdmisessd ja identiteettitydssdan
sekd kollektiiviset kdytannot, jotka tukevat kollektiivisen toimijuuden
joustavaa syntymistd ja dynaamista muutosta. Kollektiivinen oppimisen
tulisi kehittdd avoimia, joustavia, mutta toistuvia kdytantojd, joihin eri-
laisten oppijoiden olisi helppo osallistua, oppia, edistdd ja laajentaa
omaa luovaa ja kollektiivista toimijuuttaan niiden avulla jatkuvasti.

Edelld kuvattu ILOAK-malli pohjautuu tdssa tutkimuksessa kerdttyyn empiiri-
seen aineistoon ja ymmarrykseen, erityisesti ratkaisuna oppijapersoonien tarpei-
siin, haasteisiin ja oppimiskulttuurissa tunnistettuihin hyviin kaytantsihin. Mal-
lin kuvaus on pyritty tdssd vaiheessa pitimadn tiiviing, eikd se pureudu yksityis-
kohtiin médrittelyineen, joskin se antaa suuntaviivat, kdsitteet ja periaatteet, joi-
den avulla mallia voidaan edelleen kehittdd ja soveltaa kdytantoon korkeakou-
luissa.
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7.4 CreatE-koulutusohjelma, Harrin palvelupolku

Jotta ILOAK-malli ei jdisi lilan geneeriseksi ja yleiseksi esitykseksi, esitdn tdssa
luvussa mallin avulla kehitetyn, fiktiivisen CreatE-koulutusohjelman (KUVIO
24), jonka tarkoituksena on demonstroida ja konkretisoida muotoiluetnografisia
tuloksia. Koulutusohjelma on luotu erityisesti kdyttdjapersoona Harrin nakokul-
masta palvelupoluksi, jonka tarina kuvaa ideaalin kokemuksen erityisesti Harrin
ndkokulmasta. Jatkokehitysvaiheessa on mahdollista kehittdd palvelupolkuja
erilaisten oppijapersoonien ndkdkulmasta.

Harrin polussa, ja CreatE-koulutusohjelmassa on pyritty ottamaan huomi-
oon ILOAK-mallin kestdvit kulmakivet niin, ettd ne vastaavat Harrin oppimisen
tarpeisiin.
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Integratiivinen. Luova. Oppijaldht6inen. Avoin. Kollektiivinen.

Haluatko oppia LUOVASTI erilaisten PROJEKTIEN avulla?, Tule oppijaksi CreatE monialaiseen
-tutkinto-ohjelmaan, joka tukee sinua oppimaan yrittdjyydesta yhdistden teorian, kdytannon,
tutkivan oppimisen seka luovat ja yhteisolliset oppimismenetelmat. Koko opintojesi ajan sinua

ja yksilollisia tarpeitasi tukee valmentava opettaja ja tukena on myds digitaalinen sovellus.

8@

SUUNNITTELU

Harri kuulee luovan yrittdjyyden CreatE
-koulutusohjelmasta, joka on tu
erilaisille oppijoille, joita kaikkia
yhdistaa kiinnostus yrittajyytta
kohtaan. Oppijoiden ei odoteta
tahtddvan paatoimiseen yrittdjyyteen,
vaan oppiminen ja tavoitteet
suunnitellaan oppijaldhtoisesti. Harri
paattad hakea ja tulee hyvaksytyksi
koulutusohjelmaan.

(8%%

KOLLEKTIIVI

Alkuvaiheen erilaisten projektien
jdlkeen Harri 16ytda CreatEsta
kiinnostavan projektin, ja kdynnistaa
projektiryhman kanssa kollektiivisen
tyoskentelyn, jossa tutkiva oppiminen
yhdistyy liiketoiminnan suunnitteluun
ja erilaisiin kokeiluihin Design Thinking

-pr i kaisesti. Ryhma
opinndytetyon projektista osana
asiakasprojektiaan.

(8]
[&~—1]

ALOITUSVAIHE

CreatEn opetussuunnitelma on
oppijadhtdinen. Tama tarkoittaa sitd,
ettd Harri voi opintojensa aikana

itsendisesti i 1s5a ja

valita ne projektit jossa hdn
tyoskentelee! Tuekseen hdn saa oman
valmentajan, vertais- ja projektiryhmia.

PROJEKTI

Harri jatkaa projektin jalkeen kohti
omaa unelmaansa ja saa tahdn
yksil6llistd ohjausta ja valmennusta.
H&an on myos loytanyt CreatEsta ja

kai lista proj
monipuolista osaamista, tydkaluja,
verk ja ja kriittisen aj lun taitoja,
jotka erilai Imien
ratkaisussa ja minka tahansa projektin
ar ja

SOVELLUS

Harri saa oppimisensa tueksi
pelillistetyn sovelluksen, jonka avulla
hédn hahmottaa kokonaisvaltaisesti ja

visuaalisesti osaamisensa kehittymista
prosessuaalisesti kerdten erilaisia
pisteitd (integratiivinen). Sovellukseen
Harri kerda oppimisensa naytot ja voi
myds reflektoida oppimistaan.

VALMISTUMINEN

Harri ty6llistyy valmistuttuaan
yritykseen, joka kehittdd Harrin
1 liittyvaa kok
Harrista tulee myhemmin yrityksen
osakas. Yrityskontakti on syntynyt
opinndytetybprojektin aikana. Jimi,
Paula ja Anna perustavat opintojen
ppuvaih y yrityksen ja
saavat tahan yksilollistd ohjausta ja
valmennusta.

KUVIO 24. CreatE -konsepti ja Harrin tavoiteltu oppimiskokemus
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Seuraavassa luvussa ILOAK-mallia arvioidaan suhteessa yrittdjyyskasvatuksen
tutkimukseen.

7.5 ILOAK-mallin arviointia suhteessa yrittijyyskasvatuksen
tutkimukseen

Tdhan mennessd tyossd on keskitytty etnografiseen oppimiskulttuurin kuvauk-
seen, ja viimeksi soveltavaan kulttuurintutkimukseen ja muotoiluetnografiaan,
jonka tuotos esitetty ILOAK-malli on. Tuloksia on kuitenkin tarpeellista pyrkid
yhdistdmadn ja tarkastelemaan suhteessa yrittdjyyskasvatuksen alueella tehtyyn
tutkimukseen. Tama luku ei kuitenkaan pyri esittdméadn tyhjentdvaa kirjallisuus-
katsausta yrittdjyyskasvatukseen liittyvaan tutkimukseen, silld se tarkoittaisi uu-
den tutkimusprojektin avaamista, vaan pikemminkin pyrkii kontekstuaaliseen
avaamiseen - tarkoituksena on, rajallisesti tosin, arvioida kehitettyd mallia ja sen
kayttokelpoisuutta yrityskasvatuksen alueella.

Tdamdn tyon tutkimuskohde tarjoaa verrattain hyvian ldhtokohdan korkea-
koulutujen tutkintokoulutukseen suunnatun yrittdjyyskasvatusmallin kehitta-
miselle, silld tutkimuskohteena on ilmid, joka on tuottanut yrittdjyyden kehitta-
misessd lupaavia tuloksia, josta on tdhdn mennessa tutkimusta kuitenkin vahan.
Sitd on sovellettu koulutusohjelmatasolla kansainvélisesti (Ruuska 2013;
Vettraino & Urzelai 2021; 2022a; 2022b; 2022c). [Imi¢ on myos todiste siitd, etta
holististen yrittdjyyskasvatusyhteistjen (tai ekosysteemien) tai oppivien yhteiso-
jen rakentaminen korkeakouluissa on mahdollista. Vditdn, huolimatta Tiimiaka-
temian voimakkaasta kulttuuriohjauksesta, tdssd tutkimuksessa muodostettujen
oppijapersoonien olevan verrattain geneerisid, joita voidaan kayttdd yleisemmin
kehittamiseen. Yleisessd kehittdmisessd on kuitenkin syytd muuttaa Paulan (tii-
jaksi”.

Ensimmainen yrittdjyyskurssi jarjestettiin Harvardissa vuonna 1947, ja sen
jdlkeen niiden méa&dran kasvu on globaalisti ollut nopeaa (Nabi et al. 2017). Yritta-
jyyskasvatukseen liittyvassad tutkimuksessa on aiemmin esitetty erilaisia malleja,
kuinka yrittdjyyskasvatusta tulisi toteuttaa, opettaa tai oppia (kts. Fayolle et al.,
2008; Fiet 2000; Gibb 1993; Krueger et al., 1993; Kuratko, 2005; Nabi et al., 2017;
Thrane et al., 2016; Berglund et al. 2018;2020a;2020b.). Tédssd keskustelussa on en-
sinndkin tdrkedd tunnistaa, mitd yrittdjyydelld tarkoitetaan, ja minkilaista osaa-
mista oppijoiden halutaan oppivan. Tahédn liittyen yrittdjyyskasvatuksella voi-
daan tunnistaa olevan ainakin kaksi tavoitetta: 1) laajempien yrittdjyystaitojen ja
asenteiden oppimista (vrt. sisdinen yrittdjyys), jotka eivit suoranaisesti tavoittele
tietyn idean tai yrityksen liiketoiminnan kehittdmistd ja/tai 2) Erityisesti lii-
keidean kehittamistd tavoitteena kannattava/kestdva yritystoiminta.

Erityisesti, jos valitaan vaihtoehto 2 (liikeidean kehittdiminen), ilmi6té ja ke-
hittdmista voidaan pedagogisestikin ldhestyd ainakin kahdella vastakkaisella ta-
valla: joko effektuaatioteorian (Saravathy 2001;2008 tai kausaation avulla, joiden

202



avulla pyritddn selittdmddn yrittdjien paatoksentekoa, tai toisin sanoen ajattelu-
ja toimintatapoja suhteessa yritysideaan ja yrittdjyyden kehittimiseen. Tiimiaka-
temia on voimakkaasti effektuaatioon perustuva, ja oppimiskulttuurissa jopa vie-
roksutaan liiketoimintasuunnitelmien ja erilaisen ennustedatan kerdaamista ja yli-
padtddan tarkkojen suunnitelmien tai tutkimuksen tekemistd, joka on yleinen toi-
mintatapa puhuttaessa kausaatioon perustuvassa toiminnassa, jossa pyritdan en-
nustamaan yrityksen toimintaympaéristdd, riskejd, asettamaan tavoitteita ja teke-
madn erilaisia selvityksid ja suunnitelmia koskien yrityksen kehittamistd. Tama
on usein traditionaalinen ldhestymistapa koskien liiketoiminnan suunnittelua ja
esimerkiksi hautomotoimintaa. Effektuaatio ldhtee liikkeelle resurssseista, joka
tiimiakatemiassa tarkoittaa usein oppijoiden ja verkoston osaamista, sekd asiak-
kaiden kanssa tehdyistd kokeiluista, joiden kautta pyritdan oppimaan yhdessa
asiakkaan kanssa. Effektuaation ajatellaan olevan hyodyllinen ldhestymistapa
erityisesti silloin, kun yrityksen toimintaymparistod voidaan kuvata epdvar-
maksi, ja tietoa siitd on vaikea saada (Yrjonkoski 2019).

Vaikka hyvin erilaisia pedagogisia menetelmid on kokeiltu ja kaytetty,
ndyttdd siltd, ettd ei ole olemassa universaalia pedagogista reseptid yrittdjyyden
opettamiseen, vaan pikemminkin on aloitettava tavoitteista. Ensinndkin, ol-
laanko kehittdmédssd laajemmin yrittdjyystaitojen osaamista vai tavoitellaanko
yrityksen perustamista ja litkeidean kehittamista? Lisdksi koulutuksen tuottamia
ammatillisia yrittdjyyteen kytkoksissd identiteettejd on tunnistettavissa ainakin
kolme: 1) Yrittelids yksilo, 2) Yrittdjd 3) Yrittdjyyden tutkija tai opettaja. (Fayolle
& Bailly 2008.)

Baggers (Barggers et. al. 2022) on kollegoineen pyrkinyt kehittdmé&an yleisia
muotoiluperiaatteita (design principles) yrittdjyyskasvatukseen, erityisesti koskien
ohjelmia eri koulutusasteilla (laaja-alainen). Artikkelissaan, joka pohjautuu aikai-
sempaan tutkimukseen, he ehdottavat 11 muotoiluperiaatetta otettavaksi huomi-
oon yrittdjyyskasvatuksen ohjelmia suunniteltaessa. Aikaisempaan tutkimuk-
seen pohjatessaan he nostavat esiin sosiaalisen konstruktivismin teorian ja koke-
muksellisen oppimisen mallin, joiden avulla yhdistetdan yrittdjakoulutus ja eri-
laiset aikaisemmin ehdotetut koulutuksen muotoiluperiaatteet ongelmaldhtoi-
seen oppimiseen, projektioppimiseen sekd yrittdjaidentiteetin kuvaukseen, jossa
kokemuksille, jotka kysyvit paljon kysymyksid ja tarttuvat mahdollisuuksiin -
eivdtkd toimintatavaltaan asetu helposti traditionaaliseen pedagogiikkaan, joka
on useimmiten opettajakeskeista. Yrittdjdat rakentavat mieluiten oman oppimisen
polkunsa ja tavoitteensa, joka merkitsee suurempaa autonomiaa suhteessa oppi-
misprosessiin. Yhtdiltd oppijoiden arvioinnin ei tulisi perustua kokeisiin tai tes-
teihin, vaan pikemminkin oppijaldhttiseen pedagogiikkaan, jossa opettajan rooli
on fasilitoiva tai valmentava suhteessa oppijoihin, jotka ndhd&én aktiivisina toi-
mijoina.

Laajan ndkokulman omaavien yrittdjyysohjelmien tulisi Baggersin mukaan
aina sisdltdd 1) yrittdjamaisen prosessin (entrepreneurial process), jossa tunniste-
taan yritysideoita ja mahdollisuuksia (opportunity identification), ideoiden ja mah-
dollisuuksien arviointia sekd ideoiden eksploraatiota ja viemistd kdytantoon
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(opportunity exploration and i.e. getting into action) 2) Autenttisia, tosieldman tehta-
vid, jotka voivat johtaa erilaisiin tuloksiin; ja 3) Uuden arvon luomista muille.
Lisdksi otetaan huomioon (sosiaalinen) konteksti ja siind rakentuvat suhteet
(Context and relationships).

11 periaatetta asettuvat edellisiin kategorioihin ja koskevat joko yritysidean
kehittdmisen prosessin metodia (effektuaatio vs. kausaatio), oppijan autonomiaa,
litkkumavaraa prosessissa, tehtivien haastavuutta (tavoitteena sopiva haastavuus),
arvontuotannon prosessin luonnetta (taloudellinen, sosiaalinen, kulttuurinen), tie-
don rakentamisen prosessia (ei-spesifi/spesifi aihe/ala) ja tulosten vaikuttavuutta
(koskevatko tulokset vertaisryhmdd, opettajaa, asiakasta, yhteiskuntaa), ympi-
ristod/ kontekstia, yhteistyotd, ulkopuolisia sidosryhmid tai roolimalleja. Tutkijoiden
mukaan muotoiluperiaatteet on rakennettu stimuloimaan keskustelua koulutuk-
sen toteuttajien kesken suunniteltaessa yrittdjyyteen liittyvad koulutusta.

Tarkasteltaessa periaatteita suhteessa edelld esiteltyyn ILOAK-malliin, on
ensinndkin tarkedd huomata periaatteiden samankaltaisuudet suhteessa integra-
titvisen ja luovan oppimisen sekd oppijalihtoisen oppimisen vililld. Baggersin artik-
kelissa suositellaan paitsi autenttisen, kdytannon toiminnan ja yrityskehittami-
sen tdarkeyttd (sisdltdd myos kokemuksellisen oppimisen), myos effektuaation ja
kausaation yhdistamistd yrittdjyysprosessissa. Integratiiviseen oppimiseen liit-
tyen artikkeli tunnistaa tiedon rakentamisen prosessin, jonka mukaan innovaa-
tiot tai muutokset vaativat uuden tiedon luomista ja rajojen ylittamistd, tai tiedon
kayttamistd eri tavoin kuin ennen. Artikkelissa ei kuitenkaan oteta tarkemmin
kantaa siihen, miten uuden tiedon rakentaminen pedagogisesti toteutetaan, jos-
kin se tarjoaa korkeakoulutukseen liittyen mielenkiintoisen esimerkin Climate-
KIC-maisteriohjelmasta, jossa kehitetddn kestdvdd yrittdjyyttda pohjautuen tutki-
mustietoon yhteistyossd erilaisten toimijoiden kesken. Tama tukee ILOAK-mal-
lissa esitettyd suositusta sellaisesta integratiivisesta oppimisesta, joka yhdistyy
tutkimustietoon pohjautuvaan tiedon rakentamiseen ja luovaan oppimiseen, jossa
tiedon rakentelu tdhtdd uuden tiedon ja artefaktien rakentamiseen. Kysymys op-
pijaldhtdisyyden tarkeydestd tunnistetaan artikkelissa autonomian ja oppijan liikku-
matilan, kautta. Baggersin artikkelin ja tdimén tutkimuksen tuloksia vasten voi-
daan tulkita, ettd pedagogisesti on tiarkeda pyrkid tukemaan oppijan autonomiaa,
silld se lisdd omistajuuden tunnetta suhteessa oppimiseen, mutta tarjota tukea ja
ohjausta aina tarvittaessa. Tama liittyy myo6s haastaviin oppimistilanteisiin, tai
tehtdvidn ollessa liian haastava, joka tarkoittaa usein sitd, ettd oppija ja oppimis-
prosessi ei edisty (kts. myos oppijapersoona Johannes). Baggers ei kollegoineen
ei tarjoa tyokaluja siithen, miten yhteis6llinen tai tdssd ILOAK-mallissa kuvattu
kollektiivinen oppiminen olisi syytd pedagogisesti jarjestdd (joskin tiimityd maini-
taan aikaisemmassa tutkimuksessa) - yleisestikin periaatteet toimivat enemman-
kin muistilistana sille, mitd tulisi ottaa huomioon suunnitteluvastuun jadadessa
pedagogeille itselleen. He kuitenkin tunnistavat sosiaalisen kontekstin olevan
elintdarked kaikelle paatoksenteolle yrittdjyysprosessissa - sosiaalinen konteksti
vaikuttaa siten kaikkiin niihin pdatoksiin, joita yksilot tekevit.

Kun kuvataan yrittdjyyspedagogiikkaan liittyvda tieteellistd keskustelua,
on syytd kuvata vield joitakin keskeisid jakolinjoja. Suuri osa korkeakouluissa

204



toteutettavista yrittdjyyskursseista liittyy standardoituihin, suhteellisin lyhytkes-
toisiin opintojaksoihin tai ohjelmiin (Nabi et al. 2017), joilla kerrotaan yrittdjyy-
destd (about entrepreneurship), kun osaa kuvaa paremmin yrittdjyyden oppiminen
kaytannon kautta (through entrepreneurship). Lopulta voidaan puhua yrittdjyys-
koulutuksesta (for entrepreneurship) joka yhdistda edelliset kaksi. Koulutuksessa,
jossa yrittdjyyteen kannustetaan kertomalla tai luennoimalla yrittdjyydestd (opet-
tajakeskeisyys), oppijan autonomia on véhdistd, kun taas kdytinnon yritta-
jyysopintojen kohdalla autonomia on suurempaa (oppijakeskeisyys), ja perustuu
usein kokemuksellisen oppimisen malliin (Kolb 1984) jossa kannustetaan oppi-
joita osallistumaan yrityksen kehittdimisprosessiin. Siten (usein epéselvi ja itera-
tiivinen) oppimisprosessi nousee keskeiseksi osaksi oppimista ja sen suunnitte-
lua, ei niinkddn opettajan tarjoama opetussisdltd. Oppijoiden oppimisprosessit
poikkeavat toisistaan, joka tarkoittaa myos oppimisyllitysten ilmaantumista - ko-
kemus voi vastata tosieldmin ja tyteldman ympadristod. Opettajan rooli muuttuu
oppijaldhtoisessd prosessissa fasilitatiiviseksi ja valmentavaksi. Mobergin (2015)
tanskalaista yrittdjyyskoulutusta koskevan tutkimuksen mukaan koulutus, jossa
yhdistetddn kdytannon tekemistd ja (akateemista) tietoa yrittdjyydestd ja siihen
liittyvistd taidoista, todenndkoisemmin johtivat yrittdjamdiseen toimintaan.
(Scardamalia et al. 2012; Moberg et al. 2015.) Tama tukee ILOAK-mallissa esitet-
tyd ajatusta integratiivisesta oppimisesta. Lopuksi on myos tarked huomioida, etta
tarve pitkdkestoisemmille yrittdjyyden ohjelmille on yrittdjyystutkimuksen, seka
taman tutkimuksen valossa ilmeinen (Nabi et al. 2017), mikali yrittdjyyskoulu-
tuksen vaikuttavuutta halutaan lisdtd (esim. perustettujen yritysten maard).
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8 DISKUSSIO

Jokainen tutkimus on saatettava pdadtokseen, ja timd koskee myos titd etnogra-
fista tutkimusta. Huolimatta tunteesta, ettd kuvaus ilmiosta ei ole tyhjentdva, tai
moni asia olisi voitu kuvata vield paremmin, rajallisuus on hyvéaksyttdva osana
tutkijan ja tutkimuksen (resurssienkin) rajallisuutta. Kuvausta olisi mahdollista
jatkaa loputtomiin parantaen ymmarrystd ilmiostd, muotoilluista johtopaatok-
sistd ja kdytannon sovelluksista.

Tama tutkimus on paitsi nykykulttuurin nomadiseen oppialaan ankkuroi-
tuva tyo, se on myds monialainen, ja siten on ollut myos onni ettd olen saanut
tyoni ohjaajiksi kolme eri alan asiantuntijaa. Monialaisuudella tarkoitan sitd, etta
ty6 ankkuroituu kulttuurintutkimukseen, sen kohteena on ollut yrittdjyyskasva-
tuksellinen ja pedagoginen ilmio, sekd silld on my0s ollut soveltava tavoite (muo-
toiluetnografia ja soveltava kulttuurintutkimus). Nykykulttuuri on itsessddn
maailmallista, rajoilla kulkevaa kriittistd tutkimusta, mutta on silti tarkedd muis-
tuttaa, ettd tutkimuksessa kuvataan Tiimiakatemiaa, ja sen yrittdjyyskoulutuk-
seen liittyvad ilmiotd kulttuurisesti eldmdntapana, yhtend mahdollisena oppi-
miskulttuurina, jossa yrittdjyys tuotetaan, opitaan ja merkityksellistetddn erityi-
silld tavoilla. Kuten tyossd ja sen johtopddtoksissd on kuvattu, tdssd tavassa on
ongelmansa, suurimpana sen rakentamat sellaiset ideologiset representaatiot ja
uskomukset, jotka eivit tarjoa erilaisille oppijoille avointa oppimisymparistod ja
dialogia erilaisten yrittijyyksien kriittiselle ja itsendiselle rakentamiselle. Lisdksi
se vaheksyy korkeakoulun tuottamia perinteisid arvoja (yli)korostaessaan kéy-
tannollisyyttd. Oppimiskulttuurilla on kuitenkin my6s ansionsa, ja se on mah-
dollistanut oppimisen ja kehittdmisen tadssa tutkimuksessa. ILOAK-malli tarjoaa
edelliseen pddongelmaan ratkaisua kulttuurisella avoimuudella, oppijalihtoisyy-
delld ja integratiivisella oppimisella korostaen kriittistd ajattelua. Toivon mukaan
tulevaisuuden yrittdjyyskasvatuksen koulutusohjelmat tulevat tietoiseksi edelli-
sestd ja hyotyvat tdiman tyon tuloksista.

Paitsi tutkimuskohteen erityisyys, tyon tutkimusasetelma on ollut erityinen,
enki ole tietoinen, ettd timan kaltaista viitostutkimusta olisi toteutettu aikaisem-
min Suomessa, varsinkaan nykykulttuurin oppialalla. Alkujaan jopa epdilin, oli-
siko aihe edes mahdollinen, mutta juuri nykykulttuurin oppialan edistyksel-
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lisyys ja avoimuus Jyvéskyldn yliopistossa on jo pitkddn mahdollistanut hyvin
erilaiset aiheet ja ldhestymistavat. Tyon tutkimusasetelma ei ole tyypillinen siind
mielessd, ettd tutkimus tutkimusongelmaan vastaaminen ei jd&d vain tulosten ja
johtopddtosten kuvaamiseen abstraktion tasolla, vaan pyrkii tuottamaan myos
kaytannollisid, muotoiluetnografisia tuloksia. Vaikka olenkin ollut tédstd ratkai-
susta epdvarma pitkin matkaa, ja my0s ohjaajien ja esitarkastajien palaute on ja-
kanut nikemyksid, tdtd kirjoittaessani olen tyytyvdinen monipuolisiin ja niin
abstraktioita tuottaviin kuin kaytannollisiinkin tuloksiin, silld omassa ajattelus-
sani vditoskirjatutkimukset ansaitsevat enemman sellaisia kdytannollisid johto-
pddtoksid ja tuloksia, jotka olisi helpompi ottaa kdyttoon yhteiskunnassa, koulu-
tussuunnittelussa ja yleisemmin tydeldméssd. Muotoiluajattelu ja palvelumuo-
toilu ovat ajatuksellisia viitekehyksid, jotka ovat 2010-luvun aikana levinneet laa-
jalle, ja toivonkin, ettd tdhdn liittyvit ratkaisuni auttavat sekd itsedni ettd muita
kayttamé&an tdaman tutkimuksen tuloksia monipuolisesti hyodyksi eri oppialoilla.

Kriittistd ja sosiokonstruktionistista ldhestymistapaa harjoittavasta nyky-
kulttuurin tutkimuksesta on myo6s potentiaalisesti erityistd hyotyd yhteiskun-
nalle - sen avulla voidaan katsoa ja kuvata rakentuvia ilmioitd ja merkityksia ul-
kopuolisen vaeltajan silmin, joka ihmettelee aina uuteen kyldan saapuessaan yh-
teison eldméntapaa. Han ei vain pyri todistelemaan edustamansa tahon tai in-
tressin, tai valitun ilmion, teorian tai oppialan hyodyllisyyttd (kuplan) sisdlta ka-
sin.

Késilld oleva muotoiluetnografinen tutkimus on ldhtenyt liikkeelle ajatuk-
sesta, ettd etnografia on sopivin menetelmd kuvaamaan Tiimiakatemian oppi-
miskulttuuria ja sitd, miten kulttuuri ja kulttuuriset kdytannot yhtaalta rakenta-
vat ja rajaavat identiteettien jatkuvaa rakentumista ja tuotantoa. Tutkimusongel-
maan (miten ja minkilaisia identiteetteji ja toimijuutta oppimiskulttuuri tuottaa ja ra-
kentaa) on tyossd saatu rikkaan aineiston avulla vastauksia niin kollektiivisen
identiteettityon kuin yksilollisen identiteettityon ja toimijuuden ndkokulmista,
kuten etnografisessa kuvauksessa (Luvut 3,4 ja 5) ja johtopdatoksissad (Luku 6) on
kuvattu. Tytssd on my0s saavutettu muotoiluetnografiset ja soveltavaa kulttuu-
rintutkimusta koskevat tavoitteet, jotka kiteytyvit lopulta oppijapersoonina,
ILOAK-mallin kuvauksina ja fiktiivisen CreatE-koulutusohjelman konkretisoin-
tina (Luku 7). Toivon, ettd muotoiluetnografisistakin tuloksista voisi olla hyotya
tulevaisuuden yrittdjyyskasvatuksen pedagogiikan kehittdjille korkeakouluissa
niin kotimaassa kuin kansainvélisestikin. Koska monografia on kirjoitettu suo-
meksi, suomen kieltd lukevilla on etulyontiasema, joskin tulevaisuuden jatkotut-
kimukseen liittyen tarkoituksena on jatkaa tulosten levittdmista ja kehittdmista
aiheesta kansainviilisten artikkelien avulla. Olen ottanut jo ensimmaiset askeleet
keskustelussa ja julkaissut kaksi tdstd tyostd itsendistd artikkelia, joiden tarkoi-
tuksena on jatkaa laajempaa keskustelua ja kehittamistd yrittdjyyskasvatuksen
alueella (Ruuska 2021; 2022). Ensimmadiset keskustelut ovat rohkaisevia, ja alus-
tavan kartoituksen ja kirjallisuuskatsauksen perusteella ILOAK-malli saa empii-
ristd lisdtukea yrittdjyyskasvatuksen oppialalla tehdysta tutkimuksesta (kts. luku
7.3.), ja siten rohkaisee jatkotutkimuksen tekemiseen. Samalla on todettava, etta
malli sisdltdd tdssd vaiheessa my0s rajoituksensa. Ei ole ollut tarkoituksen-
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mukaista ja resurssien puolesta mahdollista aloittaa uutta tutkimuslinjaa, vaan
saattaa alkuun seuraava polku. Tamén tyon rajauksena on ollut ensisijaisesti
tuottaa tutkimusaineiston pohjalta etnografinen kuvaus, lisdksi muotoiluetno-
jia ja itsednikin tulevaisuuden koulutuksen ja jatkohankkeiden suunnittelussa.

Ty6 on tuottanut edelld mainitun lisdksi useita mahdollisia jatkotutkimus-
aiheita myo6s kulttuurintutkimuksen, organisaatiotutkimuksen ja oppimisen ke-
hittdmistutkimuksen alueille. Kulttuurintutkimuksen ndkdkulmasta tutkimuk-
sessa rakennettua teoreettis-metodista, melko eklektistdkin ldhestymistapaa voi-
daan toki soveltaa ldhes mihin tahansa kulttuuriseen ilmioon, joskin oma kiin-
nostukseni kohdistuu paitsi oppimiskulttuureihin, ja mahdollisesti my6s tyoela-
maén tutkimukseen. Olen t&té kirjoittaessani (Maaliskuu 2023) soveltamassa tdssa
tyossd kehiteltyjda metodisia tyokaluja (visuaaliset projektiiviset aikajanat, Lego
Serious Playn hyodyntdminen laadullisen tutkimuksen apuna) JAMKin Future
Factoryssd toteutettavaan muotoiluetnografiseen oppimisen tutkimukseen. Li-
sdksi nden, ettd kulttuurikello-tyokalu (luku 3.4.) tulee helpottamaan minua (ja
toivottavasti myos tdiman tyon lukijoita) tulevaisuudessa kulttuuristen kaytanto-
jen ja rituaalien kartoittamisessa ja kuvaamisessa havainnollisesti.

Kansainvilisesti erilaisista organisaatioista on jo julkaistu hyvin mielen-
kiintoisia etnografisia tutkimuksia: mm. yrityksistd (Krause-Jensen 2010, Bang &
Olufsen ja Weeks 2004; Englantilainen pankki) ja yliopistoista (Anteby 2013, Har-
vard Business School). Olisi erityisen kiinnostavaa ja hyodyllistd tutkia ja kehittaa
etnografisen tutkimuksen avulla suomalaisten yritysten ja organisaatioiden op-
pimiskulttuureja, unohtamatta korkeakouluja, joiden vaikutus opiskelijoiden
identiteettityohon on hyvin merkittdva. Erityinen jatkotutkimusmahdollisuus
liittyykin korkeakoulujen oppimiskulttuurien tutkimukseen, silld on ndhtadvissd,
ettd korkeakoulujen pedagogiikka on tdlld hetkelld erityisen muutoksen koh-
teena varsinkin digitalisoitumiskehityksen osalta. Tdhdn kehitykseen on osaltaan
vaikuttanut erityisesti COVID-19 -pandemia, mutta on ndhtdvissda myos yrittdja-
kasvatustrendin vaikutuksia - korkeakoulutuksen pedagogiikalta odotetaan yha
enemman tydelamalahtoisyyttd ja korkeakoulut sekd koulutusjdrjestelmé ylipaa-
tddan ovat myos uusliberalistisen politiikan kohteita (Tapanila 2022).

Eklektinen ldhestymistapa teorian ja empirian yhdistdmisessd tuo muka-
naan my0s rajoituksia ja mahdollisuuksia kritiikkiin, sillda on mahdotonta hallita
syvdllisesti useita oppialoja. Miksi aineistosta nousevaan merkitykseen tai ilmi-
00n on liitetty juuri tietyt lahteet? Kuten luvussa 2.3. olen kuvannut, tavoitteena
on ollut tuottaa kuvaus oppimiskulttuurista, joka on kotoisin kentiltd, sitoutuen
teoreettisesti erityisesti kulttuurintutkimuksen ldhteisiin. Silti, kuten Van
Maanen (2010, 156-164) kirjoittaa, ettd samalla kun etnografisen tutkimuksen
teorioista on tullut hyvin pluralistisia, tutkimukset eivit (endd) selvid teoreettista
tukirankaa. Teoreettinen apparaatti ei ole kuitenkaan etnografisen tutkimuksen
tekemisen ehto, vaan kyse on hermeneuttisesta prosessista, jossa kasitteiden ja
teorioiden kehittely on osa tutkimusprosessia. Ndin lopputulos, uusi kulttuuri-
nen representaatio, syntyy hermeneuttisen prosessin tuloksena, kuten tdssakin
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tutkimuksessa. Tarkednd arviointikriteerind on késitteiden ja teorioiden yhteen-
sopivuus, ei sindnsd niiden edustama oppiala.

Jatkotutkimusaiheiden lisdksi tutkimus on tuottanut myos pragmaattisen
sivutuloksen mobiilisovelluksesta, josta on kehitetty myos prototyyppi. Sovelluk-
sen kehittamisen ldhtokohtana on ollut oppijaldhtéinen oppimistilanne, ja sitd on
kehitetty kuuden oppijapersoonan ndkokulmasta tukemaan erilaisia oppijoita
kokemuksellisessa oppimisessaan. Se soveltuu paitsi korkeakouluihin, my6s tyo-
eldmdn tyossd oppimiseen. Sovellus auttaa oppijoita saamaan yksil6llistd pa-
lautetta, siind myos hyddynnetdan pelillisid elementtejd. Prototyypistd on toteu-
heita oppimisen ndkokulmasta, se tarjoaa myos mahdollisuuden kehittda sovel-
luksesta toiminnallinen versio, jonka avulla voidaan edistda Integratiivista, Luo-
vaa, Oppijalihtoistd, Avointa ja Kollektiivista oppimista ILOAK-mallin mukaisesti.

Miksi tamaé on tarkedd? Tamad on tdrkedd siksi, ettd erilaiset oppipojat Harri,
Anna, Jimi, Paula, Johannes ja Elina - erilaista identiteettity6tddn tekevét oppijat,
voisivat jokainen hyotyd julkisesti rahoitetusta inklusiivisesta ja erilaisuuden sal-
livasta yrittdjyyskasvatuksen koulutuksestamme. N&in he voisivat kukin raken-
taa sellaista osaamista ja suunnan loytamistd, joka tuottaa heille kullekin hyvin-
vointia, samalla tuottaen paremman, vahvemman, luovemman ja kestavamman
suomalaisen yritteliddn yhteiskunnan.
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SUMMARY

The goal of this doctoral dissertation is to produce a thick description of Tiim-
iakatemia (special degree programme in entrepreneurship, located in Jyvéskyld,
Finland and is a part of JAMK University of Applied Sciences) learning culture.
In other words, this means ethnographic writing and research method. Actually
the work contains three ethnographic voices - autoethnographical, ethnograhical
and design-ethnographical. My personal relationship to the culture stress the au-
toethographical, as I worked as a team coach (senior lecturer) in Tiimiakatemia
during 2012-2020. The learner’s voice and the theoretical framework represent
the ethnographical and design-ethnographical voice is seen and heard in the ap-
pilied and design-oriented goals and results of the work. The research problem
1) How and what kind of identities and agency learning culture produces and constructs,
is continued in the work’s design-etnographic goal that seeks to develop a model
for sustainable entrepreneurship education, based on the research data.

This research and its theoretical framework is based in the nomadic field of
contemporary culture, and it can also be described as critical, cultural studies re-
search that stresses social construction of reality and meaning, where the concept
of culture is understood as a way of life, that here is connected to neo-liberal
world view. The empirical data consists of ethnographic observation data, such
as field notes and training diaries (2016-2020, also 2012-2016), learners (N=16)
and coach-teacher’s (N=3) theme interviews, authentic learner narratives (N=22),
data collected with LEGO® SERIOUS PLAY® -method (N=4) and various docu-
ments.

The ethnographic work describes, represents and structures the learning
culture in three levels: 1) Communal 2) Team and 3) individual.

Communal learning culture represents itself as a pragmatic (fo where you
go to work, not study) enterprise (business) organization and as an community of
teampreneurs as an opposite to a school. Academic and research-oriented learn-
ing (and teaching) is produced as the cultural other and even as a useless phase
on the road to working life and entrepreneurship. Community produces itself
under the Tiimiakatemia-brand and the learners as Teampreneurs. It also produces
school as the cultural other, that belongs to “bureaucratic” history as Tiim-
iakatemia is produced as “innovative” entrepreneurs. Strong communal culture
supports the production of “us-and-them” -thinking and potentially it has cre-
ated harmful cultural boundaries and closed community and culture, that natu-
rally affect the way of thinking (mental models) and learning practises of the
learners. On the other hand, many learners are enthusiastic about the community
and its communal learning practices, and that seems to engourage their collective
agency, especially in the beginning of the team process. Although the collective
identity is directed to construct teampreneur identity (or Tiimiakatemia identity),
it contains similarities to other movements fostering entrepreneurship such as
the Entrepreneurship Society (Siivonen et al. 2020).

The community is also active producing alumni events and through its
practices, that support long-term production of pure relationships (Giddens 1991),
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trust and construction of social capital between community members: the learn-
ers get to know each other well while becoming teampreneurs (during their stud-
ies) and especially through specific communal practices including learner-led
weekly training sessions, community events, long camps, annual community
trips abroad and world-around-trip in the end, that are amplified with anthropo-
logical forms of play and mechanisms of gamified learning.

Intimate relationships between the learners are also common. Some found
new businesses together, most likely with 2-3 friends from the same team. The
companies founded are typically based in the service industry (marketing, event-
business, consultation). Learners also find jobs through the Tiimiakatemia
(alumni) network, although they find jobs outside the network as well.

The communal learning culture constructs as pragmatic (learning by doing)
community, that values more “bold experiments”, fast money-making, passion
to work than academic or critical knowledge creation or learning practices - (neo-
spiritual) self-help books are widely appreciated. The missing link to (self)critical
practice lead to a conclusion that Tiimiakatemia is not a learning organization it
idealizes (Senge 1990), which might be too much, although desirable to expect
from the high-school graduates, adding that successful examples of learning or-
ganization are rare (Fullan 2005, 40-44, 99-104; Hargreaves 1994; Hellstrom,
Johnson, Leppilampi & Sahlberg 2015, 78-80; Senge 2006, Willman 2001, 182-187).

This leads to a recommendation concerning Tiimiakatemia, but entrepre-
neurship education also as a whole: we need culturally open education that in-
cludes, appreciates and celebrates the critical and academic practice to fight
against simplifying ideologies.

At the team level learning culture, simplified team-ideology reality is pro-
duced, where construction of high-performance teams are idealized with the help
of the team coach, who replaces the social role of the teacher. Team culture values
team goals over individual goals, but in practice team goals regress to a very ge-
neric level (achieving “Golden Step” award, team trip abroad), partly because of
the diversity of the learners” goals and interests. Actually, one of the interesting
key findings is the diversity of the students of Tiimiakatemia, alongside the me-
techniques and practices, that can be seen neo-spiritual and also as neo-liberal
(self-)governing practices.

In team thinking, “you get as much as you give” - is a general logic that
seem to motivate individuals building close relationship with the team and pro-
duces trust and social capital within in the team. In the belief system, trust pro-
duction and achieving trust in the team is the precondition for constructing a
high-performance team.

Teams’ (dialogue) practices (training sessions) support the production of
close and pure relationships, and supporting practices, especially constructing and
sharing individual learning contracts and life plans (me-technique), becomes cen-
tral in creating ownership and communal meaning through sharing (we-tech-
nique). Through this process learners can experience support in their own iden-
tity work. In the best scenario this can develop agency of different learners. Still,
as mentioned earlier, team-ideology drives with simplified thought from team
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self-help literature more serving modern corporate interests, and it can be ques-
tioned does it serve learners’ different learning interests and needs.

Work in the team(academy) should be fun, and work is best done with
friends (with Tiimiakatemians), not with any “stiffeners” (pdnottdjd). It is im-
portant also to spend free time with team members. This ethos seems to have
interesting connection to familistic turn, work starting to control peoples” lives
over family, and colonizing traditionally family (or close relationship) related
values and meanings such as in use of emotional symbols (demonstrating pas-
sion to work, calling the team “my family”, “I love my job” -confessions)
(Hochschild 1997; Jallinoja 2004; 2006). These values also manifest in Tiim-
iakatemia as teampreneurs who don’t count hours, spending time together, do-
ing a lot of work and overtime, (this relates to entrepreneurial identity in general)
and also resulting learners” work burnout. I interpret previous to have long-term,
even life-long impact on learners, that results as active alumni work and as nos-
talgic longing for returning to the “sacred” dialogue ring to practice “self-region”
with your (own) team (annual Tiimiakatemia birthdays, alumni rocket days,
alumni training sessions). Communal and team learning practices seem to mean
a lot to some learners. Community members also form close relationships and
seem to understand each other especially through teampreneur-identity, and
speaking the same tiimiakatemia language about training sessions, coaches,
birth-givings and Houston Calling -events. They experience, that others don’t
understand them in the same way. This experience partly strenghtens “us and
them” position.

I have described here a team of teampreneurs, but is important to resemble,
that with the help of the team coach, teams have potential to be different from
each other. In this research, four different collective team positions/ identities
were identified: 1) Team of teampreneurs, 2) Team of individuals / entrepre-
neurs 3) Team of (business) makers and 4) Team of students, the latter being to
be treated as the cultural other (dirt).

Central to team learning is the social role of the team coach, that replaces
the teacher. Team coaches possess institutional power, as they evaluate and ap-
prove student reflections and degrees. Culturally and socially, coaches take a step
backward, and follow a principle of “thin red thread”. In bi-weekly training ses-
sions, team coach does not take active role (nor leadership) in the dialogue, or do
not take the role of an expert (guiding, lecturing etc.). Team coach is not a teacher,
“teaching is forbidden, but learning is aloud.” The goal is to encourage the learn-
ers and the team to take an active role in their learning and especially doing. The
most important thing to take responsibility of what you do.

How teams then develop? a five-phase archetypal team development pro-
cess could be identified: 1) Adaptation phase, 2) Evaluation and questioning
phase, 3) Team identity construction/ deconstruction phase, 4) Construction and
spezialization phase and 5) Graduation phase.

Individual learners can be described as diverse beginners and are best un-
derstood through the six learner personas that are been presented as results in
the design-ethnographic results of the study 1) Paula, community active, 2) Harri,
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Creative dreamer, 3) Anna, Practical maker, 4) Jimi, Entrepreneur, 5) Johannes,
Learning challenges and 6) Elina, Student-follower. Learner persona here is
thought to be equivalent to user persona, which represents the typical/arche-
typal users of Tiimiakatemia. Diversity is the starting point in every team, which
also explains the team goals often becoming generic. One key finding in the re-
search is the diversity of the learners - the identities don’t follow the stereotypical
representations of the hero entrepreneur. The learners have each come to learn
about entrepreneurship from their own starting point with different goals and
ambitions, some with hopes and dreams, some with goals and some spontane-
ously and with an open mind. This finding raises a need to develop such educa-
tional model, where different learners, and these entrepreneurial learning per-
sonas are enabled to have dialogue and learn about entrepreneurship without
being targeted of over-simplifying ideologies of entrepreneurship.

As a spesific conclusion, Tiimiakatemia’s ideological “us and them” -think-
ing and reality-simplifying beliefs in relation to learning, (team)entrepreneurship
and team theory is surfaced. Entrepreneurship education as a discipline should
continuously place itself under critical evaluation in order to develop and enable
the construction of different and diverse entrepreneurial identities and culturally
open, sustainable learning.

Design-ethnographic results present six different learning personas, based
on research data. On the basis of the personas, LOCCI-model - Learner-led, (cul-
turally) Open, Communal, Creative & Collective and Integrative is suggested for a
model used in higher /entrepreneurship education degree level programmes.

Keywords: Communal entrepreneurship, Learning culture, Design-Ethnography,
Entrepreneurship education, Higher education pedagogy, Tiimiakatemia
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LAHTEET

Tutkimusaineisto

Kenttadpdivikirja (2016-2020).
Treenipdiviakirjat (2012-2020).
Lego® Serious Play® -tyopaja, tiimiakatemiamatkani 1. 8.12.2017.
Lego® Serious Play® -tytpaja, tiimiakatemiamatkani 2.12.2018.
Oppijahaastattelu 1. 29.11.2017.
Oppijahaastattelu 2. 8.12.2017
Oppijahaastattelu 3. 8.12.2017.
Oppijahaastattelu 4. 16.3.2018.
Oppijahaastattelu 5. 20.3.2018.
Oppijahaastattelu 6. 6.4.2018.
Oppijahaastattelu 7. 26.10.2018.
Oppijahaastattelu 8. 25.1.2019.
Oppijahaastattelu 9. 29.1.2019..
Oppijahaastattelu 10. 20.2.2019.
Oppijahaastattelu 11. 22.2.2019.
Oppijahaastattelu 12. 12.3.2019.
Oppijahaastattelu 13. 27.3.2019.
Oppijahaastattelu 14. 27.3.2019.
Oppijahaastattelu 15. 12/2018.
Oppijahaastattelu 16. 12/2018
Oppijanarratiivi 1. 27.11.2018.
Oppijanarratiivi 2. 27.11.2018..
Oppijanarratiivi 3. 27.11.2018.
Oppijanarratiivi 4. 27.11.2018
Oppijanarratiivi 5. 27.11.2018.
Oppijanarratiivi 6. 27.11.2018.
Oppijanarratiivi 7. 27.11.2018.
Oppijanarratiivi 8. 2016.
Oppijanarratiivi 9.
Henkilokohtainen matka 27.11.2018.
Valmentajahaastattelu 1. 30.5.2018.
Valmentajahaastattelu 2. 21.3.2019.
Valmentajahaastattelu 3. 3.4.2019.
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LIITTEET

LIITE1: OPPIJAPERSOONAKORTIT

Liitteessd 1 on kuvattu aineistosta redusoidut persoonakortit, jotka on nimen-
omaisesti kirjoitettu fiktiivisen ja tiivistetyn kehystarinan muotoon. Niiden tar-
koitus on auttaa tulevaisuuden koulutuksen suunnittelussa ja palvelukehityk-
sessd, eikd niitd tule katsoa vain tutkimustulosten tiivistelmind vaan suunnitte-
lutydkaluina.

Persoonakortti 1: Paula, tiimiyrittdja

Paula oli jo pitkdan halunnut tiimiakatemialle, ja oli kuullut paljon siitd kavereilta. Han oli
tosi onnellinen ja innostunut kun hanet hyvaksyttiin tiimiakatemiaan opiskelijaksi. Hanesta
tuntuu, ettd tiimiakatemia on "hanen paikkansa" ja tekemalld oppiminen on hanen tapansa
oppia. Paula on lahtokohtaisesti sitoutunut, innostunut ja erittdin motivoitunut oppija.

Han haluaisi, etta tiimi olisi hdnen “perheensd”, ja han haluaa viettaa paljon aikaa tiimilais-
ten kanssa. Han sanoo aluksi "kylla” kaikille projektiehdotuksille. Han hakeutuu myds use-
ammin tiimin johtotehtaviin ja haluaa auttaa tiimia menestymaan yhdessa, ja rakentamaan
yhteisia kdytantoja niin tyd- kuin vapaa-ajalle. Han saattaa kuitenkin uupua huomatessaan,
etta kaikki eivat halua yhdessa tekemista ja kehittamista samalla tavoin, vaan mielummin
keskittyvat "omiin” projekteihinsa. Kaikki eivat mydskaan viesti tekemisistdan Paulan toivo-
malla tavalla.

Paulalle on merkityksellista yhteisollisyys ja yhdessa tekeminen, han haluaa myds kehittaa
asiantuntemustaan johtamisen lisaksi esimerkiksi valmentamisessa, ja riippuen tiimin dyna-
miikasta ja ilmapiirista, han saattaa alkuvaiheen jalkeen etsia “oman juttunsa” tiimin ulko-
puolelta.

Hanen haasteensa on nahda erilaisuus ja se, miten erilaisuutta hyddynnetaan tiimissa. Li-
saksi Paulan riskind on uupua koettaessaan rakentaa oman ihanteensa (tai tiimiakatemian
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ideaalin) mukaista tiimia, joka saattaa tuntua "kivireen vetamiseltd” ja taistelulta vastusta-
vien yksildiden kanssa. Tiimin yhteisten tavoitteiden asettaminen on vaikeaa, ja johtamistai-
dot ovat vield puutteelliset, Paula ottaa tilanteen ja epaonnistumiset henkilokohtaisesti.

Paula on usein ulospainsuuntautunut ja omaa hyvat kommunikaatiotaidot seka on itseoh-
jautuva ja taitava oppija (oma-aloitteisuus, ongelmanratkaisu, teoreettinen ja kaytannon te-
keminen), ja osaa ndyttaa esimerkkida muille.

Paulan oppimistarinaan liittyy transformaatio, jossa aktiivisen tiimivaiheen jalkeen Paula
tyoskentelee monipuolisemmin tiimin ulkopuolella tai pienemmassa ryhmassa (1-3 henki-
|6a) “omaa unelmaansa” kohti. Kyseessa on fokusoidumpi projekti, verkosto tai asiakkuus,
joka auttaa my6s jaksamisessa ja onnistumisen kokemusten saamisessa. Sosiaaliset suhteet
sailyvat tarkeing, riskind on yksin "jadminen”, jolloin omiin tavoitteisiin padseminen on haas-
tellisempaa, ja altistaa liialliselle stressille ja uupumiselle.

Persoonakortti 2: Anna, tekija

Annalle merkityksellista on erityisesti tekemalld oppiminen ja kdytannon tyd, han on saatta-
nut kyllastya pelkkaan "teorian” panttaamiseen koulussa. Hanen ensisijainen tavoitteensa on
ammattitaidon kehittdminen kaytanndn projektien parissa, valmistuminen seka tyollistymi-
nen. Tekijasta saattaa tulla myds ammatinharjoittajayrittdja.

Anna fokusoituu ja sitoutuu projekteihinsa, ja yhteisollisestd oppimisesta saattaa muodos-
tua hanelle taakka, joskin han ei joudu tiimin “silmatikuksi” helposti, silla han on tyotelias.

Hanellad saattaa olla haasteena akateemiset taidot, hanelld on parannetavaa myos strategi-
sissa oppimisen taidoissa, jolla tarkoitetaan tavoitteiden asettamista ja pitkajanteista tyos-
kentelya niiden saavuttamiseksi.
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Persoonakortti 3: Harri, luova unelmoija

Harri voi olla joko unelmoija tai kaytannollisemmin suuntautunut, joka tapauksessa han on
mielikuvituksellinen ja erittain motivoitunut ja utelias oppimaan uutta. Hanessa kiteytyy uu-
sien ja erilaisten kokeilujen potentiaali, jos yhteisdé ymmartaa ja tukee hdanen tapaansa aja-
tella sekd hanen ideoitaan ja erilaisuuttaan.

Harrin tavoitteena on ensisijaisesti itsensa toteuttaminen ja uuden oppiminen, joka on ha-
nelle hyvin merkityksellista. Han saattaa asettaa tavoitteekseen unelman, joka on vaikeasti
saavutettavissa, joka saattaa vaikeuttaa oppimisprosessia ja tuottaa epdaonnistumisen koke-
muksia. Harri on oma-aloitteinen, mutta omien tavoitteiden ollessa liian vaikeita suhteita
Harrin resursseihin ja osaamiseen, hanesta voi tulla ajelehtija, joka hyppii projektista toiseen.
Hanen vahvuutenaan on uteliaisuus, luovuus ja avoimuus, seka sopivan haasteen edessa
vahva itseohjautuvuus.

Harrin haasteena voi olla fokusoimattomuus, ajautuminen yksin tekemiseen ja jopa loppuun
palaminen riippuen minkalaiset taidot ja kiinnostuksen kohteet Harrilla on. Harria voidaan
ajatella kulttuurin mittarina oppimiskulttuurin erilaisuuden sietamiselle seka silla miten yh-
teis® muodostaa erilaisuudesta yksilollista ja kulttuurista arvoa. Harri vaikuttaa olevan “hie-
man hukassa”, han haluaa kokeilla erilaisia asioita mutta kamppailee itseluottamuksen ja
pelkojen kanssa. Lisaksi hdnen vaikeutenaan on toimia pitkdjanteisesti tavoitteidensa saa-
vuttamisen eteen (strateginen oppiminen).
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Persoonakortti 4: Jimi, yrittdja

Jimi on tullut tiimiakatemialle tekemaan “oikeaa liiketoimintaa” — bisnesta ja rahaa. Hanella
on pohjakoulutuksena lukio tai toisen asteen oppilaitos. Hanelld saattaa olla jo jonkin verran
tyokokemusta esim. myyntity6sta ja han on itseohjautuva tekemalla oppija, jolla on hyvat
tai erinomaiset valmiudet oppia itseohjautuvasti kdytannossa. Han on mahdollisesti tuonut
tiimille sen ensimmaisen projektin.

Hanta kiinnostavat enemman asiat kuin ihmiset ja hanta sanotaan “vahvaksi persoonaksi”,
joka ei pelkaa kertoa mielipiteitaan. Hanella on myds hyvat ja vakuuttavat viestintataidot ja
hanella on kyky vaikuttaa toisiin ihmisiin. Han saattaa hakeutua tiimissa johtamisrooliin,
mutta useammin han kuitenkin keskittyy “omiin projekteihinsa”. Heidat saatetaan

nahda “yksilopelaajina”.

Jimin riskind on ettad han jaa tiimin “ulkokehalle”, ja hanen kokemuksensa tiimista alkaa
muodostua kielteinen hanen kokiessaan, etta tiimin hydty on hanen oppimiselleen pieni.
Talléin hdanen motivaationsa ja sitoutumisensa pienenee, ja riski lahtea tiimista kasvaa. Tilan-
teen etenemiseen vaikuttaa tiimildisten, yhteisén arvojen ja valmentajan suhtautuminen ha-
neen. Hyvaksytaanko hanet osaksi tiimia ja muodostuvatko tiimin pelisaannot sellaisiksi,
ettd hdanen on mahdollista paasta tavoitteisiin osana tiimia? Jimi saattaa myds olla mukana
tai muodostaa "opposition” vallitsevaa kulttuuria vastaan, johon voi liittya mm. yhteisollisyy-
den hyddyn kritisointi “huuhaaksi” tai “hihhulitouhuksi”.

Jimille merkityksellistd ovat konkreettiset liiketoiminnalliset tulokset ja praktiset teoriat. Ta-
voitteena onkin olla jonakin paivana yrittaja, mahdollisesti sarjayrittdja ja taloudellisesti riip-
pumaton. Han on mahdollisesti kiinnostunut sijoittamisesta. Hanen haasteensa oppijana
ovat yhteisollisessa oppimisessa. Hidnen omat tavoitteensa ovat vahvat, ja han ei luovu
niista tiimin asettamien yhteisten tavoitteiden, jotka eivat hanesta vaikuta tavoittelemisen
arvoisilta. Lisaksi tiimin yhteinen tekeminen on "tuusailua”, eika vaikuta etenevan ollenkaan.

Hanen tarinansa alkaa aktiivisella tiimin jasenyydella, joka kuitenkin alkuvaiheen jalkeen
muuttuu kriittiseksi ja han aloittaa keskittymisen omien yritysideoiden kehittdmiseen 1-2
kaverin, projektiryhman kanssa tai yksin. Riippuen suhteen kehittymisesta tiimiin ja koke-
mukseen tiimin hyddysta, Jimin tarinan vaihtoehdot ovat tiimista eroamisesta mukana "roik-
kumiseen”. Jimille ei kuitenkaan helposti synny merkityksellista tiimikokemusta, jossa yhteis-
kehittelyyn kadytetdan paljon aikaa vailla nakyvia tuloksia. Han on kuitenkin motivoitunut,
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taitava ja itseohjautuva oppija, ja antaa panoksensa yhteisesti sovituissa tapahtumissa,
mutta suunnittelee sijoittaa paaasiassa aikansa tavoitteidensa saavuttamiseen, ei "toimis-
tolla hopottelyyn”.
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Persoonakortti 5: Johannes, oppimisvaikeudet

Johannes on tekemalla oppija, paatds hakeutua tiimiakatemialle syntyi hyvin spontaanisti tai
koska ajatteli, etta tiimiakatemia tarjoaa hanelle alustan tekemalla oppimiselle. Johannek-
sella on haasteita oppimisessa — hanella voi olla lukihairid, tai muita tunnistamattomiakin
haasteita joko henkilokohtaisessa eldamassa, terveydessa tai oppimistaidoissa, jotka vaikutta-
vat oppimiseen myos tiimiakatemiassa. Hanella saattaa olla my6s sosiaalisia rajoitteita, jotka
vaikeuttavat hanen sopeutumistaan tiimiin, yhteisoon tai kykyyn paasta tavoitteisiin. Voi
myds olla, ettd hanella ei ole ollut vaikeuksia suoriutua koulussa, mutta han kohtaa haas-
teita oppimisessa juuri tiimiakatemiassa.

Johanneksen tavoitteet ovat epaselvat, ja hanella saattaa olla haasteita rohkeuden ja itse-
luottamuksen kanssa. Han tarvitsee erityista tukea suunnitellessaan tavoitteitaan, kuten
myds kaytannon projektien kdynnistamisessa. Riippuen hanen halukkuudestaan, kyvystaan
lahted mukaan hanelle ehdotettuihin projekteihin, hdn suoriutuu haasteista vaihtelevin tu-
loksin. Johanneksen haasteena ovat myds teoriasuoritteiden tekeminen annetussa ajassa, ja
hanella on riski jaada jalkeen opinnoissaan. Tama lisdaa Johanneksen stressia, ja tallaisessa
tilanteessa tiimikaverit alkavat kohdistaa ryhmapainetta haneen, ja han saa myds aiheesta
kielteistakin palautetta. Tiimin kulttuurista ja taidoista riippuen, tiimi voi suhtautua Johan-
nekseen joko myoOnteisesti tai kielteisesti, ja prosessin edetessa mydnteisyys voi muuttua
kielteiseksi ja luottamus epaluottamukseksi (tai toisinpain) riippuen kommunikaatiosta ja
yhteistoiminnan laadusta. Johannes voi vaikuttaa tilanteeseen parantamalla kommunikaa-
tiotaan ja usein avoimuus auttaa ongelmatilanteiden purkamisessa.

Johannekselle merkityksellistd on tulla hyvaksytyksi, onnistua opinnoissaan ja saada tut-
kinto. Hanella on erilaisia mielenkiinnon kohteita ja unelmia, ehka harrastuksissaan, josta
han joskus my6s unelmoi olevan myds tydksi. Johanneksella on kuitenkin vaikeuksia yksin
aloittaa tyoskentely kohti tavoitteitaan, ja tavoitteiden asettamisen taidot ovat myos rajalli-
set, ja han menettada helposti uskonsa itseensd jo ennen tydskentelyn aloittamista. Johannes
ottaa kuitenkin osaa kaynnissa projekteihin ja pyrkii olemaan hyva tiimin jasen, joskin han
saattaa luovuttaa herkasti, eika ole kovin aloitteellinen tai aktiivinen tiimin jasenena.
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Persoonakortti 6: Elina, opiskelija-seuraaja

Elina orientoituu tiimiakatemiaan kou/una. Ajattelutapa on luonnollisesti ja historiallisesti ra-
kentunut perustuen hanen kokemuksiinsa lukiossa ja peruskoulussa. Elina saattaa olla pro-
sessin alussa arka, ja hanelle on merkityksellistd tuntea kuuluvansa joukkoon, ja ettd han te-
kee asiat oikein ja yhteison vaatimalla tavalla. Hanta kiinnostaa my6s opiskelijaelama ja sii-
hen liittyva sosiaalinen toiminta, kuten bileet ja ajan viettaminen ystavien kanssa.

Elinan tavoitteena on valmistuminen ja hyvien arvosanojen saaminen, silla lopulta hanen
suunnitelmanaan on jonakin paivana paasta yliopistoon opiskelemaan. Han saattaa myos
hakea t6ita ja tyollistya valmistumisen jalkeen, ja jatkaa opintojaan mydhemmin.

Hanen vahvuutenaan ovat akateemiset oppimistaidot, ja hyvin maaritellyssa kontekstissa
han on myds hyvin itseohjautuva. Elinan haasteena on merkityksellisten tavoitteiden 16yta-
minen seka strategiset oppimistaidot, joiden avulla olisi mahdollista tydskennelld pitkajan-
teisesti tavoitteiden saavuttamisen eteen yhdistaen teoriaa ja kaytannon projekteja.
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LIITE 2: OPPIJAN YHDEKSAN HAASTETTA

Haaste

Hyvi kiytinto

Kulmakivi

1.Strateginen oppi-
minen: vaikeus aset-
taa itsendisesti pit-
kén aikavilin ta-
voitteita ja pitkdjan-
teisesti tyoskennelld
niiden saavutta-
miseksi

Mahdollisuus ja kyky asettaa yksilolli-
sesti sopivia (saavutettavissa olevia) ja
laadukkaita tavoitteita. Osaamista ja
ohjausta tydskennelld integratiivisesti
oppien ja osaamista kerryttden pitka-
janteisesti kohti oppimisprosessin ai-
kana muuttuvia tavoitteita oppijalle
sopivien askelten (kokeilujen/koke-
musten) myotd. Tuen (ohjaus, valmen-
nus, kollektiivinen tuki) saaminen op-
pijan tarpeen mukaisesti edistymisen
ja asetettujen tavoitteiden saavutta-
miseksi

Oppijaldhtoisyys, integratiivinen
oppiminen, kollektiivinen oppi-
minen, luova oppiminen

2.Yhteison ja tuen
puuttuminen ja eks-
kluusio

Oppijan tavoitteisiin ja identiteettity -
hon ndhden sopiva yhteisollisyys (kol-
lektiivinen oppiminen) ja tuki (ohjaus,
valmennus). Riittdvan kollektiivisuu-
den ja tuen rakentaminen erityisten
toistuvien kdytantojen avulla.

Oppijaldhtoisyys, avoimuus, kol-
lektiivinen oppiminen

3.Puutteet oppi-
maan oppimisen
taidoissa (teoreetti-
nen/ akateeminen
ja/ tai kdytannon
taidot)

Oppijaldhtoiset tavoitteet ja tuki (oh-
jaus, valmennus, kollektiivinen oppi-
minen) integratiivisille oppimisprojek-
teille

Integratiivinen oppiminen, oppi-
jalahtdisyys, kollektiivinen oppi-
minen

4 Merkityksellisyy-
den puute

Oppijalle merkityksellisten tavoittei-
den ja projektien l6ytaminen seké tuki
oppimisen edistymiselle (ohjaus, val-
mennus, kollektiivinen oppiminen).
Omistajuuden rakentaminen oppi-
mista kohtaan

Oppijaldhtoisyys, avoimuus, in-
tegratiivinen oppiminen, kollek-
tiivinen oppiminen

5.Erilaisuuden ym-
mértdminen ja tuke-
minen

Avoin ja hyviksyvéa suhtautuminen
erilaisuutta, erilaisia tavoitteita ja mo-
nialaisuutta kohtaan, erilaisten eli-
ménsuunnitelmien hyviaksyminen

Avoimuus, kollektiivinen oppimi-
nen, oppijaldhtodisyys

6. Oppimisprosessin
edistymisen pysah-
tyminen

Tukea (ohjaus, valmennus, kollektiivi-
nen oppiminen) oppijan tarpeen mu-
kaan, oppijakohtaisten suunnitelmien
laatiminen, tavoitteiden asettaminen ja
seuranta

Oppijaldhtoisyys, kollektiivinen
oppiminen

7.Oppimisen jousta-
vuus ja yksilollisten
tavoitteiden asetta-
minen osana yhtei-
soOllistd oppimis-
kulttuuria

Oppijan on mahdollista itsendisesti
asettaa oppimisensa tavoitteet ja edetd
joustavasti ja yksilollisesti opetus-
suunnitelmasta ja yhteison tavoitteista
riippumatta. Yhteiso tukee jokaisen ta-
voitteisiin pddsemistd

Oppijaldhtoisyys, avoimuus, kol-
lektiivinen oppiminen, luova op-
piminen
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8.Sopivan haasteel-
listen tydelamapro-
jektien / asiakkai-
den puuttuminen

Oppijoiden on mahdollista 16yt&da so-
pivan haastavia ja hdnen osaamistaan
kehittavia kollektiivisia projekteja. Ha-
nen on mahdollista saada tarvittaessa
tukea (ohjaus, valmennus) projektien
loytdmiseen

Oppijaldhtoisyys, integratiivinen
oppiminen, avoimuus, kollektiivi-
nen oppiminen

9. Potentiaalisten
yritysideoiden
puuttuminen ja
edistaminen

Oppijan on mahdollista etsi4 ja edistdd
ideoita kdytannossa niiden kesta-
vyyttd kokeillen (effektuaatio) seka
saada samanaikaisesti tukea (ohjaus,
valmennus) liikeideoiden kestédvyyden
arviointiin (kausaalinen, tutkimusperus-
tainen)

Oppijaldhtoisyys, Luova oppimi-

nen, avoimuus, kollektiivinen op-
piminen, integratiivinen oppimi-

nen
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LIITE 3: LEGO® SERIOUS PLAY® -TYOPAJA,
TIIMIAKATEMIAMATKANI 1. 8.12.2017

Sit tad meni aika lujaa se ideawelhojen vauhti, ehka liiankin lujaa, silld téssé on taa
seind mihin tormaéttiin. Jos kattoo kronologisesti niin tda oli kevaélla 2015. T&lld on
my0s yks blondji, joka tuli siind vaiheessa kuvioihin. Tédd seind sitten torméttiin niin sen
jdlkeen me yhdistyttiin toisen tiimin (nimi muutettu) kanssa, ja nda timantit kuvastaa
sitd miten hajonnutta se homma oli, kaikki oli kylld aivan levalladan, siind ei ollu oikees-
taan mitddn sellaista selkeyttd. Ite pditin siind vaiheessa antaa tilaa tavallaan muille,
just vaikka johtajuuden kanssa ja muutenkin vastuun kanssa. Siind vaiheessa mua pu-
ras sellainen kiddrme, ja mietin mika tdd kdarme on, niin ajattelen ettd se on sellainen
ettd antaa tidn tiimin olla, md meen tihidn suuntaan miti ma ite ndian niinkun itelleni,
ettd annan tiimin vahan aikaa ninkun olla. et semmonen myrkky iski siind vaiheessa.

Sit tuleekin isoin monttu, tossakin oli se pohjakosketus, kevit 2016. Oli energiat aika
vahissd, sit siind oli paljon muutakin, tyttoystdavan (nimi muutettu) kanssa oli vahan
ongelmia, ja asuin silloin sellaisessa kdmpéssd, missd mulla oli pahimmat oireet niin-
kun vasymyksen kanssa, ja se aiheutti, vaikka nukuin tosi tosi paljon niin en saanut aa-
mulla itteeni ylos, niin se oli sellainen hankala monien juttujen yhdistelma. sit oli ener-
giat tosi lopussa silloin kevaalld. Sit t4dlld piilossa on téllainen istuva &ijd, joka kuvas-
taa sitd ettd oli pakko vdhan hidastaa, ettd missd mennaan ja miten téstd taas mennaan
kohti tavoitteita. Vahan sellainen mietintdvaihe. Sitten tuli toinenkin blondi kuvioihin
eli minnan (nimi muutettu) kanssa tutustuttiin silloin sen jdlkeen ja sitten tdssd on tal-
lainen harmaa kivi minka l&pi pitdisi mennd ja tdélla on tillainen pieni tyokalu. Vahan
aikaa mietti mit4 pitdisi tehdd ja paétti puskea ldpi ihan raakasti vaan ja se onnistu yl-
lattavan hyvin vaikka energiat oli ollu vahan lopppu niin péds siitd aika hyvin etia-
pdin. sitten ties tddlld on tallaisia miinoja ja ties ettd miten niitd valtetdaan. Téassd vai-
heessa (Osoittaa isoa monttua joka ndyttdd mustalta vuorelta) en nyt tiid burn-outista
mutta et vahan haettiin omia rajoja semmonen fiilis. se oli hyvin opettavainen fiilis. et
nyt tietdd ettd se raja on paljon kauempana vield. ehki sai puskettua (tyontda kadella)
sitd rajaa kun alkaa sellainen lukko ett4 ei pysty, ehkd md sain puskettua sitd vahan pi-
demmille niinkun tdssd vaiheessa (osoittaa sekd isoa monttua ja harmaan kiven alu-
etta. Se oli samalla pohjakosketus mutta hyvin opettavainen hetki.

Sit oikeastaan aika hyvit jutut, et oppiminen kiihtyi tosi paljon, vaikka se edelleenkin
tapahtui aika yksin, vaikka se tiimi oikeesti jdi mun kohdalla (osoittaa hajallaan olevia
timantteja) niin oppiminen tapahtui yksin, 16ytyi paljon tyokaluja, joiden avulla paési
eteenpdin ja sen jdlkeen pystyi aika paljon ohittaamaan noita esteitd. Oli selkee suunta:
plan B taloushallinto, plan A joka oli toisen tiimiyrittdjan (nimi muutettu) kanssa toi
pelillistamiskeissi, siind rullas tosi hyvin puhutaan viime kevéaasta ja kesasta tai jo
viime syksykin, viimeinen vuosi. niin tosi hyvin rullas. Sitten tima este tuli just ton
keissin kanssa, niin Yritysl (nimi muutettu) pisti vahan kapuloita rattaisiin, se hetken
aikaa harmitti mutta nopeesti siitd pdédstiin eteenpdin. sen osalta jopa isompaa kuviota
menossa eteenpdin. katotaan tuleeko siitd ikind mitddn mutta siind vaiheessa, kun Yri-
tys 2 (nimi muutettu) halus keskustella yhteistydstd ja mentiin sinne kdyméén, niin se
oli sellainen hyvé juttu eli se hommahan veny, se kesti sellainen 2 tuntia mitd me jau-
hettiin sielld, ne oli 2 tyyppid skypessa ja yks paikalla. siitd sai sellaisen vaikutelman,
ettd kylla tdssd jonkun jdljilld ollaan niinkun omien taitojen kanssa. en tiedd onko se
tuote hyva vai huono, sitd ei oo vield todistettu kertaakaan mut ettd pystyy ite luomaan
tommosen misté isotkin tahot voi olla kiinnostuneita, niin se oli sellainen etta “fuck
yeah”.

tdd on oikeastaan semmoinen (osoittaa viimeistd osaa mallista) ettd missd on monta
suuntaa. On hirvedsti juttuja mitd haluais tehdd, mutta 1 ihmisen elinika on aika lyhyt
md en milldan ehi noita kaikkia et pitdd luopua joistakin jutuista. eli mulla on vaikka
puolustusvoimat, poliisi on aika mielenkiintoinen juttu, kunhan se ei oo sitd, ettd kan-
nan humalaisia putkaan, vaan esimerkiks karhuryhma on varmaan aika monellakin
polliisilla mielessd, mut se olis jotakin joka osuis itelle. tai joku muu terrorisminvastai-
nen yksikko niin se ois yks suunta ja sitten puolustusvoimat on aika selkee tai sitten
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lahenko taloushallintoo vetddn ja kehittadd sitd osaamista eteenpéin, vai onko se sitten
ton yliopiston kautta valmistuu kauppatieteiden maisteriks sita kautta sit joku, vai
onko se oma yritys, kaikki ndd suunnat on mahdollisia. toki mun pitda niista karsia ja
miettid fokusta, ettd mitd nyt ensin.

Se kun astuu téstd ulos, tastd akatemiasta niin tyokaluja on tosi paljon, niin siind se on,
hyppaamaéssa tohon laivaan.
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