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Esipuhe

Haluan kiittdd Aluekehityssiitiotd Pro gradu -tutkielmaa varten saamastani apurahasta. Samalla

haluan kiittdd myos Aku Alasta, Erkki Niemed ja Ilpo Takasta saamistani aineistoista ja 1dhdemate-

riaaleista.



Tiivistelma

Tutkielmassa tarkastellaan alueellisen kehittdmisen rahoituksen kohdentumista maakunnittain vuo-
sina 1994-1998. Tarkasteluun on otettu kaikki Suomen maakunnat Ahvenanmaata lukuun ottamatta.
Alueellisen kehittamisen rahoitukseen on laskettu ne valtion talousarvion médréirahat, joilla on mer-
kitystd alueellisen kehittdmisen kannalta. Kisite ei kuitenkaan ole yksiselitteinen ja erilaisilla alu-
eellisen kehittdmisen rahoituksen mairitelmilld voidaan saada erilaisia tuloksia. Alueellisen kehit-
tamisen rahoitus on tédssd tutkielmassa médritelty kdyttden hyviksi sisdasiainministeriossi tehtyja
Soinisen (1999) ja Pikkaraisen (1998) selvityksid ja tarkasteluun on otettu pienen aluepolitiikan
lisdksi myds selvésti suureen aluepolitiikkaan kuuluvia momentteja. Aineistona tutkielmassa on

tilastokeskuksen valtion tulot ja menot maakunnittain vuosina 1994, 1996 ja 1998

Alueellisen kehittdmisen rahoitus kytkeytyy my6s laajemmin kysymykseen mitd on aluepolitiikka,
silld lghes kaikilla valtion menoilla on alueellisia vaikutuksia. Yleensé aluepolitiikasta puhuttaessa
tarkoitetaan juuri pientd aluepolitiikkaa, joka on resursseiltaan paljon suurta aluepolitiikkaa pie-
nempéd. Tdssé tutkielmassa aluepolititkkaan lasketaan my6s muita kuin ensisijaisesti aluepoliittisia

valtion menoja.

Alueellisen kehittdimisen rahoituksen ei voida todeta suoranaisesti viahentyneen 1990-luvulla. Sen
sijaan alueellisen kehittimisen rahoituksen alue-eroja tasoittava vaikutus on kadonnut vuoden 1994
jélkeen. Painopiste aluepolitiikassa ja sen rahoituksessa on siirtynyt osaamiseen. T#ll4 on vaikutuk-
sia aluepolitiikkaan, silld osaamiseen kiytetyt médrdrahat keskittyvit taloudellisesti vahvoille alu-

eille. Selityksid muutoksille voidaan hakea monista eri tekijGista.

Tutkielmassa tarkastellaan myds Paikallinen taloudellinen kehitys —ldhestymistavan kannalta kes-
keistid rahoitusta, eli infrastruktuurin ja osaamisen kehittdmisti, ja nididen midrirahojen kohdentu-
mista maakunnittain. Tdmé&n rahoituksen ei voida kokonaisuudessaan sanoa tasoittavan alueiden

vilisid eroja.

Avainsanat: Aluepolitiikka, alueellinen kehittiminen
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1 Johdanto

Suomessa harjoitettava aluepolitiikka joutui merkittdvien muutosten kohteeksi 1990-luvulla. Kan-
sallista aluepolitiikkaa siitelevin lainsdiddnnén uudistamisen myo6té siirryttiin niin sanottuun uu-
teen aluepolitiikkaan, jonka mukana tulivat uusina periaatteina ohjelmaperusteinen sekd omaehtoi-
nen alueellinen kehittiminen. Aluepolitiikassa el my6skiin tihditd endd niinkdin alueellisten ero-
jen tasaamiseen vaan alueiden omista mahdollisuuksista nousevan sisdsyntyisen kasvun luomiseen.
Toisena suurena muutostekijand aluepolitiikkaan vaikutti Suomen jdsenyys Euroopan unionissa.
Jasenyyden myo6td kansallisen aluepolitiikan lisdksi EU:n aluepolitiikasta tuli osa Suomessa harjoi-
tettavaa aluepolitiikkaa rakennerahastojen ja EU-tavoiteohjelmien kautta. Euroopan unionin alue-
politiikka on vaikuttanut myds kansallisen aluepolitiikan muotoutumiseen ja onkin mahdotonta sa-

noa missd médrin nykyisen muotoinen aluepolitiikka on seurausta integraatiokehityksesta.

Vaikka Euroopan unionin aluepolitiikkaan liittyy arviointimenettely, ei viime vuosina harjoitetusta
aluepolitiikasta kansallinen aluepolitiikka mukaan luettuna ole olemassa perusteellista analyysid
(Kangasharju ym. 1999, 21). Syyni tdhén lienee seki se, ettei uudistuksista ole kulunut tarpeeksi
aikaa ettd se, ettd on vaikea erotella, mikd osa 90-luvun talouskasvusta on seurausta aluepoliittisista

toimenpiteista.

Aluepolitiikkaa tarkasteltaessa tdytyy myds pohtia sitd, miké on aluepolitiikkaa, silld 1dhes kaikilla
valtion menoilla on alueellisia vaikutuksia. Jos keskitytddn tarkastelemaan ainoastaan aluepolitiik-
kaa sanan varsinaisessa merkityksessd, rajataan tarkastelun ulkopuolelle merkittivd osa alueiden

kehittymiseen vaikuttavista toimenpiteista.

Aluepoliittisten toimenpiteiden seuraamisen kannalta olisi tiarke#dd rahoituksen ldpindkyvyys. Lain
mukaan eri hallinnonalojen aluekehitykseen tarkoitetut méirirahat tulee erikseen nimetd valtion
talousarvioon (Laki alueiden kehittdmisestd 1135/1993). Tamai ei kuitenkaan takaa rahoituksen 13-
pindkyvyyttd, silld ei ole yksimielisyyttd siitd, mitd talousarvion momentteja ja kuinka suuria mark-
kamairia tulisi tarkastella. Markkamiiréiset erot eri luokitteluihin pohjautuvissa aluekehitysrahojen
tai alueellisen kehittdimisen rahoituksen méirittelyissé ovat suuria, ja laskelmat vaihtelevat noin 4 ja

35 miljardin markan vililld. Témin perusteella voidaan todeta, ettei méérittely ole selked.



Téss4 tutkielmassa tarkastellaan alueellisen kehittdmisen rahoituksen kohdentumista maakunnittain
sekd tdssd rahoituksessa tapahtuneita muutoksia maakunnittain vuosina 1994-1998. Jotta tutkiel-
malla olisi painoarvoa, tiytyy tarkastelun kohteeksi otettavan rahoituksen valinta olla perusteltu.
Kuten luvusta 4 kdy ilmi, laskelmia voidaan tehdid useamman médritelmén mukaan. Mikédidn néista
laskelmista ei ole kuitenkaan tdysin ongelmaton. Yksinomaan lain pohjalta talousarvioon tehtyyn
jaotteluun ei voida pohjata tissd madrittelyssd olevien ongelmien takia. Ei liene myoskddn jarkevad
keskittyd tarkastelemaan 3-4 miljardin markan kohdentumista, jos alueellisen kehittimisen rahoi-
tuksen todellinen summa on lihes kymmenkertainen. Mi#ritelmiin liittyvien ongelmien vuoksi ei
tulisi sokeasti nojata ainoastaan yhteen miéritelmiin. Kuitenkaan selkeyden takia ei ole jirkevid
alkaa tekemdadn yksityiskohtaisia tarkasteluja kaikkien eri méérittelyjen pohjalta. Ndiden seikkojen
vuoksi tissd tutkielmassa muodostetaan aiempia médritelmid hyviksi kiyttien oma alueellisen ke-

hittdmisen rahoituksen miiritelmi

Tarkastelun kohteeksi voidaan ottaa kaikki Suomen maakunnat Ahvenanmaata lukuun ottamatta.
Ahvenanmaan jittdminen tarkastelun ulkopuolelle johtuu siiti, ettd padfosa sinne suunnatuista ra-
hoista menee kdnttdsummana, jota on mahdotonta tarkastella vertailukelpoisesti muiden maakuntien

kanssa (Alanen 1996, 9).

Aineistona tdsséd tutkielmassa ovat tilastokeskuksen joka toinen vuosi kerddamait tiedot valtion ta-
lousarvion tuloista ja menoista maakunnittain. Tdhén aineistoon on valtion tilinpdétoksistd koottu
tulot ja menot momenttikohtaisesti, eikd aluekehitysrahoja ole merkitty erikseen. Aineisto kattaa
vuodet 1994, 1996 ja 1998. Aikavilin valinta johtuu siité, ettd ennen vuotta 1994 Tilastokeskuksen
aineisto on keritty ld#nitasolla ja timi tekee vuotta 1994 aiempien vuosien vertailun myShempien
vuosien kanssa mahdottomaksi. Vuoden 1998 aineisto oli puolestaan uusin saatavilla oleva. Aika-
vili, jolla tarkastelu suoritetaan on lyhyt ja asettaa rajoituksia empiiriselle tarkastelulle. Olisi mie-
lenkiintoista tutkia esimerkiksi aluepoliittisten menojen maakunnittaista kohdentumista vanhan ja
uuden aluepolitiikkaa séddtelevin lain voimassaoloaikana. Tamén kaltaisessa tarkastelussa ilmenisi
todennékdisesti huomattavasti enemmin muutoksia aluekehitysrahojen kohdentumisessa eri ajan-

kohtina. Edelld mainituista syisti téllaista tarkastelua ei voida toteuttaa tdssé tutkielmassa.

Pelkkd rahavirtojen suuntautumisen tarkastelu ei vilttimittd tuota hedelmillisid tuloksia ja tdmén
vuoksi tutkielmassa tarkastellaan millaisia rahavirtoja on mennyt millaisille alueille. Kohdealueet
taytyy télloin luokitella jonkin ominaisuuden mukaan ja tdssi tutkielmassa luokitteluun kiytetdsn

padasiassa btv-indikaattoria, joka kuvaa muutosta alueen talouden tilassa. Samoin myds rahavirtoja



taytyy jaotella erilaisiin luokituksiin, jotka voivat olla esimerkiksi jaotteluja erilaisiin toimintalin-
joihin. Kokonaan tarkastelun ulkopuolelle jii se, millaisia vaikutuksia tietyntyyppisten rahojen

kohdentumisella tietyntyyppiselle alueelle on ollut.

Aiheen tutkiminen on tirke#i, koska rahoituksen kohdentuminen ja mi##rd ovat ratkaisevassa ase-
massa aluepolitiikan vaikuttavuutta tarkasteltaessa. Maakuntien kannalta rahoituksen kohdentumi-
sen tarkastelu on tirkedd maakuntien edunvalvontatyétd ajatellen (Soininen 1999, 1). Kattavaa tut-

kimusta aluekehitysrahojen maakunnittaisesta kohdentumisesta eri vuosina ei ole olemassa.

Aikaisemmin alueellisen kehittdmisen rahoitusta ovat tutkineet ainakin Pikkarainen (1998) sekd
Soininen (1999). Selvityksessidén Pikkarainen lshestyi aluekehitysrahoitusta “’kansallisen lains&i-
ddannén mukaisten aluekehitysrahojen ja Euroopan Unionin additionaliteettiperiaatteen nékokul-
masta”. Tarkastelun kohteena oli Eteld-Karjalan, Keski-Suomen ja Kymenlaakson maakunnat vuo-
sina 1993 ja 1995. Soinisen selvitys puolestaan on jatkoa Pikkaraisen selvitykselle. Soinisen selvi-
tyksen tavoitteena on “jisentdd valtion talousarvion kautta suunnattavia kansallisia alueellisen ke-
hittimisen resursseja ja luoda viitekehys alueellisen kehittimisen rahoitussuunnittelulle”. Soininen
tarkasteli Paijat-Hamettd ja Satakuntaa vuosina 1995-1997 sekid kaikkia maakuntia vuonna 1996.
Aluekehitysrahojen maakunnittaista kohdentumista on tutkinut Alanen (1996) alueiden kehittdmi-
sestd annetun lain midritelman pohjalta vuoden 1994 aineistolla. Soinisen ja Pikkaraisen case -
tutkimuksia ei kisitelld tdssd tyossd tarkemmin, mutta muilta osin edelli mainittuihin selvityksiin

palataan tarkemmin luvussa 4.



2 Suomessa harjoitettu aluepolitiikka 1990-luvulla

2.1 Aluepolitiikan taloustieteellisistad perusteista

Tavallisesti aluepolitiikan kdyttod alueiden viilisten taloudellisten erojen tasaamiseen on perusteltu
muilla kuin taloudellisilla syilld ja suurten erojen on nihty johtavan poliittisiin ja sosiaalisiin seu-
rauksiin. Merkitystd on my6s kulttuurisilla ja ympirist6on liittyvilld tekij6illa (Tervo 1991, 13).
Niiden ei-taloudellisten perusteiden huomioiminen onkin tirkedd katseltaessa yhteiskunnan kehi-
tystd laajemmin. T#llaisessa ajattelussa taustalla on pyrkimys solidaarisuuteen eri alueilla asuvien
ihmisten kesken tai sitten esimerkiksi poliittinen tavoite pitdd maan eri osat asutettuina strategisista
syistd. Mikili nditd syitd pidetddn aluepolitiikan perusteina, nédyttiytyy aluepolitiikka kustannukse-
na, jota maksetaan yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden saavuttamisesta. Perusteita aluepolitiikalle
voidaan kuitenkin 16ytdd myds puhtaammin taloustieteellisestd nakokulmasta. (Kangasharju ym.
1999, 2.)

Eris taloustieteellisen ajattelun peruskisityksiéd on se, ettd vapaa kilpailu ja hintojen méardytyminen
johtaa yhteiskunnan kannalta kaikkein tehokkaimpaan resurssien allokaatioon. Todellisuudessa kil-
pailu ei kuitenkaan ole tiydellist4, hinnat eivét heijasta kaikkia kustannuksia eikd talousyksikoilld
ole riittdvisti tietoa parhaan ratkaisun valitsemiseksi. Tdmin takia my§skidin voimavarat eivit koh-
dennu tehokkaasti ja julkisen vallan interventiota aluepoliittisin toimenpitein tarvitaan. Tehokas
resurssien jakautuminen ei mygskiin kerro mitdén siitd, kuinka parhaan allokaation tuottama hy-
vinvointi jakautuu ihmisten kesken. Yhteiskunnallisen kehityksen kannalta tdmé on kuitenkin mer-
kittava tekija. Erds keskeinen syy markkinamekanismin epdonnistumiselle ovat ulkoisvaikutukset.
Aluepoliittisiin ongelmiin ratkaisukeinoina kiytettdvid politiikkatoimenpiteitd voidaan ldhestyd eri

tavoin ja pédtyd titen esittdméin erilaisia toimintavaihtoehtoja. (Kangasharju ym. 1999, 2-3.)

Aluetaloustieteelliseen tutkimukseen perustuva aluepolitiikka on osa talouspolitiikkaa. Aluepolitii-
kan harjoittamisen perusteena on pidetty sitd, ettd eri alueiden vililld on suuria eroja sellaisissa asi-
oissa, joilla on vaikutusta koko valtion kehittymiseen. Yleisesti ottaen suuria eroja alueiden vililld
pidetddn haitallisena talouden kehittymiselle ja timin vuoksi niitd pyritddn vihentiméin. Koska

aluepolitiikkaa ja alueellisten erojen tasaamista ei voida pitdd itsestdéinselvyytend, on sen kayttd



kuitenkin voitava perustella uskottavasti. Onkin tirke#s tietds, millainen aluepolitiikka on kulloises-

sakin tilanteessa hy6dyllistd ja kuinka koko valtio hyotyy siitd. (Armstrong & Taylor 1993, 191.)

Julkisen vallan puuttumista markkinoiden toimintaan voidaan siis perustella seki silld, ettd markki-
noiden toiminnan tuloksena syntyvd hyvinvoinnin jakautuminen on liian epitasaista ja silld, ettd
markkinoiden vapaa toiminta ei kdytdnnossd johdakaan voimavarojen tehokkaaseen kiytt6on.

(Kangasharju ym. 1999, 3.)

2.2 Muutokset kansallisessa aluepolitiikassa 1990-luvulla

Aluepolitiikan muutoksiin on suurelta osin ollut vaikuttamassa Euroopan integraatio. Integraatio toi
mukanaan Euroopan unionin aluepolitiikan osaksi Suomessa harjoitettavaa aluepolitiikkaa ja vai-
kutti merkittdvisti kansallisen aluepolitiikan muotoutumiseen. (Niittykangas & Tervo 1995, 323).
Aluepolititkan uudistuksiin ovat vahvasti vaikuttaneet myds aluepolitiikan yleiset kehitystrendit.
Aluepolitiikassa ollaan siirtyméssd keskusjohtoisesta mallista kohti hajautetumpaa, paikallisista
tarpeista ja mahdollisuuksista nousevaa aluepolitiikkaa. Alueita ei pyritd endd kaksijakoisesti luo-
kittelemaan menestyviin ja heikkoihin alueisiin, vaan tunnistamaan aluekohtaiset rakenteelliset
heikkoudet ja vahvuudet. Ongelma-alueet ovat kuitenkin vaikeasti médritettdvid ja vaihtuvat nope-
asti. Alueellista kasvua ei enéd pyritd jakamaan alueiden kesken, vaan alueelliset resurssit pyritdin
mobilisoimaan kasvun luomiseksi. Huomio onkin siirtynyt alueellisesta kasvusta innovaatioihin, ja
keskipisteeksi ovat nousseet teknologinen kehitys, joustavuus, ohjelmat ja pienet yritykset. (Stohr,
1989.)

Merkittdvind uudistusta voidaan pitdd kannustavuuden ndkokulmasta tarkasteltuna, silld alueiden
oman aktiivisuuden merkitys on noussut. Aiemmin suunnittelun perusteena on ollut alueen aikai-
sempi kehitys, mutta 1980-luvulla siirryttiin tavoitteenasetteluun pohjautuvaan suunnitteluun. Myos
tehokkuustavoitteen merkitys on korostunut aluepolitiikassa tasaisuustavoitteeseen nédhden. (Niitty-
kangas & Tervo 1995, 326.) Perinteisesti tasaisuustavoite on Suomessa ollut lainsdddanndssi etusi-
jalla tehokkuustavoitteeseen nidhden ja syynd muutokseen on ollut Euroopan yhdentymiskehitys

sekd yritysten toimintatapojen muutos (HE 99/1993).



Alueellisen kehittdmisen keinoilla pyritdin saamaan aikaiseksi endogeenista kasvua. Vaikka suuret
yritykset ovat talouden kannalta merkittdvampis, on panostaminen pieniin ja keskisuuriin yrityksiin
Silanderin ym. (1997, 26) mukaan ainoa mahdollisuus alueellisen kehittdmisen strategiaksi. Tdssa
tilanteessa kehityksen tulee tapahtua paikallisten toimijoiden aloitteesta ja kehityksen suunnasta

tulee paittid sielld missd mahdollisuudet tunnetaan parhaiten.

2.2.1 Uuden lain tuomat muutokset alueelliseen kehittamiseen

Suomessa harjoitettavaa aluepolitiikkaa ohjaa Laki alueiden kehittdmisestd (1135/1993), joka tuli
voimaan vuoden 1994 alussa. Lain tavoitteena on “edistii maan alueiden omaehtoista kehittimisti

ja tasapainoista alueellista kehitystd.” Ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi

1. turvataan alueiden viestSn elinolojen kehitys ja sen kannalta tirkeiden palvelujen
saatavuus.

2. turvataan alueellisen kehityksen kannata tarpeellinen perusrakenne.

3. uudistetaan alueiden tuotantorakennetta, parannetaan yritysten toimintaedellytyksid
seka edistetddn uusien tyopaikkojen syntymista.

4. vahvistetaan muutoin alueiden talouden ja vdestén osaamisen perustaa.

Edelld mainitut tavoitteet eivit suuresti poikkea aikaisemmassa aluepolitiikkaa kisittelevéssi laissa
mainituista tavoitteista, mutta muilta osin vuoden 1994 alusta voimaan tullut Laki alueiden kehitti-
misestd (1135/1993) poikkeaa laajalti aikaisemmasta Laista aluepolitiikasta (1168/1988). Uudessa
laissa pdidtosvaltaa pyritddn siirtdimidin mahdollisimman lihelle pditSksenteon kohteita, kun aikai-
semmin suomalaiselle aluepolitiikalle tyypillistd on ollut hallinnon keskittyneisyys. (HE 99/1993.)
Pédtosvallan hajauttamisen voidaan n#hdi johtuvan kdytinnon kokemusten lisiksi myos yritystoi-
minnan luonteessa ja yritysten toimintaympéristéssi tapahtuneista muutoksista. Toisaalta paétos-

vallan hajauttaminen voidaan ndhdid myds osana integraatiokehitysti. (Niittykangas 1993, 17.)

Laissa aluekehitysviranomaisiksi on madritty maakuntien liitot, joiden tehtédviin kuuluvat yleisestd
aluepoliittisesta suunnittelusta huolehtiminen seki aluekehittimisohjelmien valmistelu, toteutus ja
seuranta. Maakuntien liittojen vastuulla on myds aluehallintoviranomaisille kuuluvien aluekehitys-

toimenpiteiden yhteensovittaminen, maakuntien yleinen kehittiminen ja kuntien vilisen yhteistyon



edistiminen. (Laki alueiden kehittdmisestd 1135/1993.) Vastuuta alueellisesta kehittimisesti on
siirretty my®6s yrittdjille, ja yritykset ndhddin alueellisen kehittdmisen moottoreina. Yritykset toimi-
vat omaehtoisesti ja aluekehitysviranomaisen roolina on alueen kannalta tirkeiden kehittdmishank-
keiden kidynnistdminen ja yhteistyosuhteiden luominen. Yrittdjyyden ja omatoimisuuden vilille
tulisi saada aikaan jatkuva vuorovaikutus, jossa aluepoliittisten keinojen ensisijainen tehtivi on
timén prosessin alkuun saattaminen. Yhteistyon, omaehtoisuuden ja voimavarojen keskittimisen

merkitys korostuu uuden aluepolitiikan aikana. (Silander ym. 1997, 24-26.)

2.2.2 Ohjelmamuotoisuus

Uudessa aluepolititkassa aluekehitysohjelmat ovat keskeinen tydviline. Ohjelmamuotoinen tyds-
kentely ei ole uusi toimintatapa, mutta sen merkitys on korostunut uuden lain myé6td (Haveri &
Majoinen 1995,16). Ohjelmilla pyritd4n sellaisiin vaikutuksiin, joihin ei paéstiisi pelkéstiin yksit-
tiisten hankkeiden avulla ja niissd yhdistetd#n erilaisia projekteja koordinoidusti. Tamin vuoksi
ohjelmilla ei vilttdmittd ole yhtd konkreettisia tavoitteita kuin projekteilla ja ajallisestikin ohjelmat
ovat projekteja 16yhemmin madriteltyja. ( Haveri 1995 Haverin & Majoisen 1995 mukaan.) Tyypil-
listd aluekehitysohjelmille on toimijoiden heterogeenisuus. Ohjelmia toteutetaan vuorovaikutusver-
kostossa, jonka muodostavat erilaiset organisaatiot. Néihin kuuluu niin julkisen hallinnon kuin
myds yritysmaailman organisaatioita. (Haveri & Majoinen 1995, 20.) Kansallisia aluekehitysohjel-
mia ovat kehitysalueohjelma, rakennemuutosohjelma, maaseutuohjelma, saaristo-ohjelma, osaamis-
keskusohjelma ja raja-alueohjelma (Laki saariston kehityksen edistdmisestd 494/1981; Asetus alu-

eiden kehittamisestd 1315/1993).

Lakiuudistuksessa haluttiin saattaa kunnat ja valtio saman suunnittelupéydin déreen, silli molem-
mat pyrkivit samoihin tavoitteisiin. Télld tavoin pystyttiisiin parantamaan alueiden omatoimisuu-
den edellytyksid, vilttdd paallekkdistd valmistelua ja hyddyntdd molempien voimavarat yhteisen

aluestrategian aikaansaamiseksi. (Paasivirta 1991, 66-67.)

Alueellisen kehityksen rahoituksesta on aikaisemmin péitetty hyvin suurelta osin keskushallinnos-
sa. Uuden lain mukaan péddosa aluekehitysrahoista annettaisiin kyseisen hallinnonalan piiri- tai
alueviranomajsen kdyttoon, jotka puolestaan osallistuisivat alueella kehittimisohjelmien valmiste-

luun. Alueet voisivat nédin toteuttaa omiin suunnitelmiinsa kuuluvia hankkeita. (He 99/1993.)



Maakuntien liitot ovat saaneet alueellisessa kehittimisty6ssi tarkoitettua suuremman roolin, mika
on nostanut merkittdviksi ongelmaksi demokratiavajeen maakunnallisessa paitoksenteossa, silld
paitosvaltaa on luisunut liittojen luottamuselimiltd virkamiestydryhmille. (Alueiden kehittdmisestd
annetun lain toteutuminen 1997, 50-51.) My6s kuntien johtamisjarjestelméssd ohjelmaty6 on pai-
nottanut virkamiesvetoisuutta. Tulevaisuudessa suunnittelutydssi tulisi hyodyntidd luottamushenki-
16iden erityisosaaminen sekd valjastaa verkostosuhteet suunnitteluty6n kdyttoon. (Haveri & Majoi-
nen 1995, 95-96.) Ongelmalliseksi saattaa muodostua my6s tavoiteohjelmien keskeinen asema
maakuntien liittojen toiminnassa, silld ne vievit 1dhes kaikki maakuntien liittojen voimavarat (Alu-

eiden kehittdmisestd... 1997, 50).

Uuden aluepolitiikan aikana kuntien vilinen sekid seutukuntien yhteistyo saa aikaisempaa suurem-
man roolin. Seudulliset yhteisty6 ja kehittimisstrategiat voidaan nihdd pohjana ohjelmaperustei-
selle alueelliselle kehittamiselle (Harju 1994, 12). Seutukuntien merkityksen lisidntymisen taustalta
16ytyy ajatus siitd, ettd yksittdiset kunnat ovat monissa tapauksissa liian pienid yksikoitd hoitamaan
tehokkaasti alueellista kehittimisty6td, kun taas maakunnat ovat liian suuria yksikoitd vieméin te-
hokkaasti 14pi ohjelmaprosessia. Seutukunnat tarjoavat maakuntia paremmat mahdollisuudet al-
haalta ylospéin suuntautuvaan kehittdmisty6hoén, koska seutukunnat ovat maakuntia vilittémammin
asukkaiden ja yritysten toimintaymparistjd. Maakuntatasolla voidaan kuitenkin koota yhteen seu-
tukuntien ohjelmia ja luoda tilld tavoin maakunnallisia kehittimisohjelmia. (Haveri & Majoinen
1995,17.)

Kehitysohjelmien laatiminen alkoi lain asettamasta velvoitteesta, mutta monissa seutukunnissa oh-
jelmaty6 voitiin ndhdd luonnollisena jatkona seutuistumiskehitykselle, joka oli jatkunut jo pitkaén.
Voidaankin sanoa, ettd seutukunnat ovat nihneet ohjelmat omana vaikuttamismahdollisuutenaan.
Seutukunnat eivit kuitenkaan ole saaneet sellaista roolia kehittdmisyksikk6ni kuin laissa tavoitel-
tiin. ( Haveri & Majoinen 1995, 94-99.)

2.2.3 Omaehtoisuus

Ylhidltd johdetun suunnittelujérjestelmin ongelmat olivat 90-luvun alussa nousseet esille, ja pai-

kallisista ldht6kohdista nousevan aluepolitiikan uskottiin tuovan uusia ideoita alueelliseen kehitti-



miseen. Julkinen sektori ei yksin kyennyt ratkaisemaan alueelliseen kehittdmiseen liittyvid ongel-
mia, ja yritykset ja jirjest6t haluttiin saada osallistumaan aluepolitiikan suunnitteluun ja toteuttami-
seen. Lisdimailld alueellista pidtésvaltaa haluttiin edistéd alueiden poliittista tahdonmuodostusta ja

télld tavoin edistdd alueen omaehtoista kehittdmista. ( Alueiden kehittimisestd...1997, 29.)

Omacehtoisuus poikkeaa alueellisen kehittdmisen strategiana selvisti alemmasta. Omaehtoisuudessa
tai omatoimisuudessa on kysymys alhaalta yl6spiin suuntautuvasta kehittimisestd. Téllaiset strate-
giat ovat perustarveorientoituneita, tydvoimaintensiivisid, pienessd mittakaavassa toimivia ja pai-
kallisiin resursseihin perustuvia. Omatoimisuudella pyritdsin mosaiikkimaiseen aluerakenteeseen,

eikd alueen keskeinen sijainti vilttdmattéd takaa alueen nopeaa kehitystd. (Silander ym. 1997, 28.)

Omaehtoisuuden vaatimuksena on saada alueen ihmiset mukaan kehittdmistoimintaan. Alueen toi-
mijoiden yhteisty6 ja asukkaiden aktiivinen osallistuminen ovat edellytyksend alhaalta ylospdin
suuntautuvalle kehittimiselle. Pelkki varojen ohjaaminen alueelle ei riitd, vaan alueelta tulee 16ytya
tahtoa ja kykyd yhteistyShon ja alueelliseen kehittimistoimintaan. Omaehtoisuuden lisdéntyminen
onkin merkinnyt ainakin maaseudulla kehittdmisprosessien demokratisoitumista. (Kainulainen

2000, 76-77.)

Omaehtoisuus vaatii toteutuakseen paikallisyhteis6ltd kykyd hahmottaa yhteinen merkitystodelli-
suus ja eldménpiiri. Kainulaisen mukaan maaseudun kehittdminen ei ole mahdollista ilman vahvaa
omaa identiteetti, yhteenkuuluvuuden tunnetta, tai muista alueista erottumista. Omaehtoisuus on
noussut yhd enemmin esille maaseutupolitiikassa samaan aikaan kun sen sosiaalinen pohja on ra-
pautumassa. Yhteiseen tahdonmuodostukseen eiviit riitd ainoastaan taloudelliset resurssit, vaan sii-

hen vaaditaan myds yhteistd merkityksenantoa. (Kainulainen 2000, 83-86.)

Omachtoisessa alueellisessa kehittdmisessid painopiste on siirtyméssd alueiden uusiutumiskykyyn,
mik3 tarkoittaa alueen kehityskyvyn riippuvan eniten alueen kyvystd omaksua ja toteuttaa innovaa-
tioita ja synnyttdd uusia toimintamekanismeja. Tdméin ansiosta alueellinen kehittdminen on entisti
enemmin paikallisten toimijoiden kisissd. Myds verkostoitumisen ja kilpailukyvyn merkitys on
lisddntynyt. (Alueiden kehittdmisestd... 1997, 36.) Uusiutumiskyvyn korostuminen johtaa toisaalta
my6s omaehtoisuuden kulttuurisen ulottuvuuden korostumiseen. Kulttuuria voidaan pitidd keskeise-
ni osana innovatiivista toimintaymparist6d. Kulttuuri onkin maaseuduille selviytymisstrategia, jolla

se pystyy kilpailemaan elinehtojen tarjoajana kaupunkeihin nihden. (Kainulainen 2000, 74-75.)



2.3 Euroopan unionin aluepolitiikka

2.3.1 Aluepolitiikka osana koheesiopolitiikkaa

Koheesiota on vaikea hahmottaa kisitteend ja tavoitteena, eikd sen edellytyksid ei ole yritetty mai-
ritelld ennen Ensimmadistd koheesioraporttia vuonna 1997 (Mikinen 1999,44). Amsterdamin sopi-
muksen artiklassa 158" todetaan, ettd edistdskseen harmonista kehitystd, yhteis6 pyrkii kehittiméaan
toimenpiteitd, joilla vahvistetaan taloudellista ja sosiaalista koheesiota. Toimenpiteilld pyritiin eri-
tyisesti poistamaan kehityseroja eri alueiden vililld sekd parantamaan eniten jilkeenjiddneiden alu-

eiden asemaa.

Koheesio ei tarkoita taloudellisen kasvun hidastumista eikd tyopaikkojen vihenemistéd, vaan ko-
heesiolla pyritddn edistimdidn taloudellista kasvua sekd uusien mahdollisuuksien kiyttéénottoa
kéyhemmilld alueilla ja heikossa asemassa olevissa yhteiskuntaluokissa. Talouden kasvu ei sininsi
ole koheesiopolitiikan padmiirsd vaan toimii vilineend elintason nostamiseksi ja elimén laadun pa-
rantamiseksi. Koheesiota ei tule sekoittaa harmonisaatioon, eivitkid koheesio ja erilaisuus ole risti-
riiddassa. Koheesiolla pyritddn ainoastaan parantamaan tasa-arvoa taloudellisissa ja yhteiskunnalli-
sissa mahdollisuuksissa. Koheesion tulisi myos lisdtd tietoisuutta siitd, ettd kehityksen tulee olla
kestavad. (Ensimmadinen taloudellista ja sosiaalista koheesiota kisittelevd kertomus 1996, 1997, 14-
15.)

Tavaroiden, palveluiden, tyGvoiman ja pddoman vapaan liikkuvuuden avulla pyritiin nopeuttamaan
talouskasvua unionin alueella seké tuottamaan uusia vaurastumisen mahdollisuuksia jisenmaissa.
Elintason nostaminen ja taloudellisen seki sosiaalisen tasa-arvon lisd4minen ovat sidottuja tuotta-
vuuden kasvuun. (Ensimmadinen taloudellista...1997, 13-14.) T4m4 johtaa aluepolitiikan merkityk-
sen lisddntymiseen, koska integraation eteneminen ei ole mahdollista, jos prosessia ei kyeti teke-
miin houkuttelevaksi myos niille alueille, jotka hy6tyvit integraatiosta vihiten (esim. Mékinen
1999, 44).

! Aikaisemmassa sopimuksissa artikla 130a
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Yhteisossi ei tim#n mukaan voitaisi sietdd suurta eriarvoisuutta yhteiso6n kuuluvien alueiden va-
lilli. Eriarvoisuudella tarkoitetaan eroja kilpailukyvyssd, tyollisyydesséd seki tulotasossa. Eriarvoi-
suus ei tarkoita ainoastaan eroja eliméin laadussa ja mahdollisuuksien puutetta, vaan myds inhimil-
listen resurssien vajaakdyttod jdlkeenjdineilld alueilla. (Ensimmdinen taloudellista...1997, 13.)
Eriarvoisuutta pyritiin poistamaan tukemalla heikoimpia jdsenid yhteisin toimenpitein. Keinona
niille toimenpiteille on rakennepolitiikka, jolla tarkoitetaan alue-, sosiaali- ja maaseudun kehitta-
mispolitiikan yhdistelm#d. T#td kokonaisuutta kutsutaan yleensid nimelld koheesiopolitiikka. Ko-
heesiopolitiikalla pyritdén tasoittamaan maiden vilisid eroja, ei niink#in maiden sisdisid. Ko-
heesiopolitiikka on yhteison kehityksen kannalta vilttimaitonté, koska jisenmaiden vilistd solidaa-

risuutta ja yhteenkuuluvuutta pidetéddn edellytyksens unionin kehitykselle. (Makinen 1999, 44.)

Lisddntyvéd koheesio tarkoittaa muutosta. Epdsuotuisien talousrakenteiden jaddyttiminen sopeutu-
misvaikeuksien ilmetessd saattaa johtaa pitkilld aikavililld entistd suurempaan ja kivuliaampaan
muutosprosessiin. Unioni pyrkiikin toimimaan mallina korostamalla kasvua lisddvien investointien
merkitystd. Teoriassa ndmi investoinnit vaikuttavat lisiimélld kokonaiskysynti ja titd kautta tyol-
lisyyttd ja tuotantoa seki parantamalla tuotantopuolen tehokkuutta tuotantorakenteita vahvistamalla
ja kilpailukykyd lisddimailld. Rakennetukien merkitys johtuu suureita osin tuen keskittdmisestd in-

vestointeihin seki fyysiseen ettd inhimilliseen pddomaan. (Ensimmadinen taloudellinen...1997.)

Koheesioon pystytiin vaikuttamaan jisenmaiden kansallisilla politiikoilla sekd Euroopan unionin
koheesiopolitiikalla. Jdsenmaiden harjoittamasta politiikasta koheesioon vaikuttavat erityisesti ra-
kennepolitiikka, jolla pyritiin makrotalouden vakauteen sekd resurssien uudelleenjako, jonka avulla
pyritdin kohdentamaan resurssit sosiaalisesta ja taloudellisesta nik6kulmasta katsottuna optimaali-
sesti. Kansallisella politiikalla on merkittdvd rooli alueellisessa vakauttamisessa, silld yhteisén
budjetti on liian pieni, jotta silld olisi merkitystd taloudelliseen vakauteen koko unionin alueella.

(Ensimmadinen taloudellista...1997, 49-57.)

Yhteison koheesiopolitiikkaa rahoitetaan rakennerahastojen ja koheesiorahaston varoilla sekd Eu-
roopan investointipankin lainoilla. Ndmi vievit yhteensé noin kolmasosan yhteis6n budjetista. (En-
simmiinen taloudellista...1997, 89.) Rakennerahastot ja niiden tehtivit on lueteltu taulukossa 1.
Rakenteellisten interventioiden tarkoituksena on lisitd investointeja jilkeenjdsneilld alueilla ja tatd
kautta parantaa alueiden kilpailukykyi. EU:n koheesiopolitiikan spatiaalinen vaikutus ilmenee toi-
saalta varainsiirtojen ja toisaalta jisenmaiden lainsdidinnén harmonisoinnin kautta. (European spa-

tial development perspective 1997, 36-38.)
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Rakennerahastot ja niiden tehtiviit

i e  Alueiden taloudellisten mahdollisuuksien vahvistami-
Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR) nen seki rakenteellisen sopeutumisen, talouden kas-
vun ja pysyvén ty6llisyyden tukeminen.

Lo e Pitkdaikaisty6ttomyyden vihentiminen, nuorten tyol-
Euroopan sosiaalirahasto (ESR) lisyysmahdollisuuksien parantaminen seki jisenmai-
den sopeuttaminen teollisuuden muutoksiin.

L ¢ Tuotannon modernisoinnista ja maaseudun kehittami-
Euroopan maatalouden tuki- ja ohjausrahasto (EMOTR) sesti johtuvaan maaseudun kehittimiseen sopeuttami-
nen.

. o e Kalastuksen kilpailukyvyn parantaminen, kalas-
Kalatalouden ohjauksen rahoitusviline tuselinkeinon uudistaminen seki kalatalouden raken-
nemuutoksen sopeuttaminen.

Taulukko 1. Rakennerahastot ja niiden tehtivit. Lihde: Ensimméinen taloudellista...1997; Haapalainen 1997

Kaiken kaikkiaan rakennepolitiikalla on ollut positiivisia vaikutuksia ja sen avulla on pystytty saa-
maan aikaan konvergenssia jasenmaiden vililld. Kehityserot rikkaiden ja kdyhien alueiden vililla
eivit kuitenkaan ole kadonneet. (European spatial...1997,38.) Tarkasteltaessa koheesiota unionin
alueella jasenmaiden vilinen koheesio on lisddntynyt 1990-luvulla, mutta jisenmaiden sisdiset erot
ndyttavit kasvaneen. Tdlld on negatiivisia seurauksia koheesiolle koko unionissa. (Ensimmiinen
taloudellista...1997, 49-57.)

2.3.2 Euroopan unionin aluepolitikan periaatteet

Yhteisoaluepolitiikan taustalta voidaan 16ytid viisi periaatetta, joiden pohjalta yhteis6aluepolitiikka
on muotoutunut. Keskittiminen (concentration) tarkoittaa nimensi mukaisesti, ettd Unionin tuki-
toimet pyritddn keskittdimaén niille alueille, jotka kérsivat suurimmista kehitysvaikeuksista. T#lla
tavoin vain osa ihmisistéd ja alueista kuuluu tuen piiriin ja samalla tukitoimien tehokkuus paranee.
(Jauhiainen 2000,61.) Keskittdmisessd on kyse painopisteiden valinnasta. Unionin aluepolitiikka ei
kuitenkaan ole ollut kovin keskittynytts, silld aluepoliittisten toimenpiteiden piiriin on kuulunut yli

puolet unionin alueista ja eri toimenpiteitd on ollut useita. (Mikinen 1999, 52.)

Ohjelmallisuudella (programming) pyritdin siirtdméidn painopiste yksittéisistd projekteista moni-

vuotisiin tavoitteellisiin toimenpideohjelmiin, jotka koostuvat useista yhteen nivotuista projekteista.
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Tami tarkoittaa sitd, etti jisenmaiden tulee suunnitella joukko projekteja ja tukitoimenpiteitd tie-
tylle alueelle, jotka sovitetaan yhteen yhdeksi ohjelmaksi. T4ll4 tavalla voidaan sovittaa yhteen eri
sektoreiden toimenpiteitd sekéd saada alueelliseen kehittdmiseen jatkuvuutta monivuotisten ohjelmi-
en kautta. (Molle & Hollanders 1999 Jauhiaisen 2000, 65-66 mukaan.) Ohjelmallisuusperiaate tukee
keskittimisperiaatetta parantamalla yhteis6n tukitoimien vaikuttavuutta ja yhdessd ndiden avulla
pyritiin hyédyntimiin alueiden vahvuustekijoitd ja minimoimaan heikkouksien vaikutuksia. Oh-

jelmien taytyy mydskin olla toteuttamiskelpoisia. (Mékinen 1999, 54-55.)

Kumppanuusperiaatteella (partnership) pyritddn varmistamaan yhteistyd niin eri tason viran-
omaisten kuin my6s viranomaisten ja muiden alueellisen kehittdmisen toimijoiden vililld. Yhteistyo
on seki horisontaalista ettd vertikaalista ja siihen pyritdén ottamaan mukaan kaikki alueiden sosio-
ekonomisesti tirkedt toimijat (Virkkala & Mariussen 1999, 5). Kumppanuusperiaatteella pyritddn
nivomaan yhteen eri tahojen intressit, ja periaate on erittdin tirked alueiden endogeenisen kehityk-
sen kannalta, silld se mahdollistaa alhaalta ylospédin suuntautuvan kehityksen. Periaatetta sovelle-
taan ldpi koko tukiprosessin; rahoituksessa, suunnittelussa, toteutuksessa, valvonnassa ja arvioinnis-
sa. (Jauhiainen 2000,67-68.) Suunnitteluty6hén on pyritty ottamaan mukaan viranomaisten lisaksi
myds muita toimijoita ja tilld tavoin pyritdsn mahdollistamaan paikallisten niakemysten vélittymi-
nen suunnittelutyohon. Tami ei kuitenkaan ole vilttimittd toteutunut, silld jokainen jisenmaa voi
tulkita periaatetta omalla tavallaan. Néin ollen alueelliseen kehittimiseen osallistuneiden toimijoi-

den joukko ei vilttimittd ole kasvanut. (Mikinen 1999, 56-57.)

Liheisyysperiaatteella (subsidiarity) ei juurikaan ole ollut merkitysti jasenvaltioita alemmilla hal-
linnon tasoilla ja 1dheisyysperiaatteessa on kyse ldhinnd komission ja jdsenvaltioiden vilisistd suh-
teista, jisenmaiden jirjestdessd itse hallintonsa (Méenpdd 1997, 54-59; Lehtomiki 1994, 15). Alu-
eellisen kehittdmisen yhteydessé periaatteen voidaan kuitenkin katsoa koskevan jasenmaita alempia
hallinnon tasoja. Mikisen (1999, 58) mukaan yksi aluepolitiikan tirkeimmistd kysymyksistd koskee
alueiden itsensd roolia: Ovatko ne toimenpiteiden kohteita vai aktiivisia toimijoita? P#itosvallan
hajauttaminen on Euroopassa ollut suosiossa samalla karsittaessa tukitoimenpiteitd. Néin ollen alu-
eiden on tidytynyt selviytyd omin neuvoin vahvuuksiensa perusteella kilpailun resursseista kiristyes-
sd. Aluehallinnon vahvistamisen merkitystd sen valtuuksien saattamiseksi tehtdvien tasalle onkin

korostettu eri ylikansallisilta tahoilta.

Lisédysperiaatteen (additionality) mukaan komission ja jisenvaltion tulee huolehtia, ettd jisenvaltio

pitdd julkiset ja niihin verrattavat menonsa vihintdin samalla tasolla kuin aikaisemmalla ohjelma-
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kaudella. Téssd voidaan kuitenkin ottaa huomioon makrotaloudellinen tilanne seka tietyt muut eri-
tyistilanteet. Lisdysperiaatteen todentamisen yksityiskohdista sovitaan tukikehyksid méadriteltiessi.
(Neuvoston asetus ETY 2082/93, Neuvoston asetus ETY 2052/88.) Periaatteen mukaisiksi julkisiksi
menoiksi lasketaan valtion, kuntien seké joidenkin muiden julkisluontoisten organisaatioiden alu-
eelliseen kehittdmiseen soveltuva rahoitus. Téhén Euroopan komission ja Suomen yhdessi méérit-
telemédn additionaliteetin rahoituspohjaan kuuluu my6s muita valtion menoja kuin talousarviossa
erikseen Euroopan unionin rakennerahastojen rahoituksen kansallisiksi vastinrahoiksi kirjattuja
momentteja. Itse asiassa vain pieni osa valtion additionaliteettirahoista on merkitty kansallisiksi
vastinrahoiksi. (Pikkarainen 1998, 21-22.)

2.3.3 Tavoiteohjelmat ohjelmakaudella 1994-1999

Rakennerahastojen tuella pyritién saavuttamaan perustamissopimuksen artikloissa 158 ja 160 mai-
nittuja tavoitteita, eli edistdimiin koko yhteisén sopusointuista kehitystd sekid poistamaan kehitys-
eroja ja alueiden epitasapainoa (Neuvoston asetus ETY 2052/88; Euroopan yhteisén perustamisso-
pimus). Ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi oli ohjelmakaudella 1994-1999 olemassa nelji alueel-
lista tavoitetta, tavoitteet 1, 2, 5b ja 6, sekd kolme yhteison laajuista tavoitetta, tavoitteet 3, 4 ja 5a.
Niiden liséksi oli yhteis$aloitteita, joiden toteuttamiseen kiytettiin noin yhdeksin prosenttia raken-
nerahastojen varoista. (Ensimmiinen taloudellista...1997, 90.) Taulukossa 2 on esitelty tavoiteoh-
jelmat ja yhteisoaloitteet. Nykyiselld ohjelmakaudella molempien mié4rdi on vihennetty kolmeen.

Taman tutkimuksen kannalta oleellisia ovat kuitenkin tavoiteohjelmat ohjelmakaudelta 1994-1999.

Unionin tasolla selvisti tirkein tavoiteohjelma on tavoite 1, joka vie yli puolet rakennerahastoihin
budjetoiduista varoista. Suomessa markkamairéisesti tirkein tavoiteohjelma viime ohjelmakaudella
oli tavoite 6 ja vastaavasti pienin rahamiiri kiytettiin tavoitteeseen 4. Yhteisbaloitteisiin kaytetyt

markkamiérit ovat huomattavasti tavoiteohjelmiin kéytettyjd pienempii. (Autio 1997.)
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Tavoiteohjelmat 1994-1999

Tavoite 1 ¢ Kebhityserojen poistaminen alueilla joiden BKT on alle
75% unionin keskiarvosta. Ei koske Suomea

Tavoite 2 e Taantuvien teollisuusalueiden ja kaupunkien kehitta-
minen

Tavoite 3 o Pitk#aikais- ja nuorisoty6ttdmyyden vihentiminen
seki tydeldmistd syrjaytyneiden auttaminen takaisin
tydeldmain

Tavoite 4 o  Tybntekijoiden sopeuttaminen rakennemuutoksiin
koulutuksella ja tiedon jakamisella

Tavoite S5a e  Maatalouden rakennemuutoksen edistiminen seki

sopeuttaminen yhteison rakennepolitiikkaan

Tavoite 5b e  Maaseudun elinkeinorakenteen kehittiminen

Tavoite 6 ¢ Pohjoisten harvaanasuttujen alueiden erityisongelmien
ratkaiseminen

Yhteisoaloitteet 1994-1999

Interreg I1 e  Raja-alueyhteisty0, energiaverkot sekd ylikansallinen
aluesuunnittelu

Leader II e Maaseudun kehittiminen

Employment e Tasa-arvon edistiminen tyémarkkinoilla, tydmahdolli-
suudet vammaisille ja vajaakuntoisille sekd heikossa
tyémarkkina-asemassa olevat

Adapt o  Tyévoiman sopeuttaminen teollisiin muutoksiin

Pk-yritykset e  Pk-yritysten kilpailukyvyn parantaminen

Urban o  Taantuvien kaupunkialueiden tukeminen

Pesca o Kalatalouden kehittiminen

Taulukko 2. Tavoiteohjelmat ja yhteisoaloitteet. Lihde: Autio 1997; Haapalainen 1997

2.4 Paikallinen taloudellinen kehitys

Paikallinen taloudellinen kehitys-lihestymistapa (Local economic development, tistedes LED) alu-
eelliseen kehittimiseen korostaa paikallisen aloitteellisuuden ja paikallisten toimenpiteiden merki-
tystd alueiden kehittdmisessd. LED:ill4d on yhteisii piirteitd sellaisten alueellisten kehittimisen mal-
lien kanssa kuin paikallinen omaehtoisuus, monitasosuunnittelu ja alhaalta ylospédin suuntautuva
kehittdminen. LED:id voidaan osittain pitdd ylhdiltd ohjautuvaan suunnitteluun varauksellisesti
suhtautuvien ndkemysten pukemisena uuteen asuun, mutta LED on myés tuonut alueiden kehitti-

miseen uusia piirteitd. (Mékinen 1999, 77.)
LED:in myotd aluepolitiikan painopiste on siirtynyt nollasummapeli-malleista malleihin, joissa

aluepolitiikalla pyritdédn lisddméin tuottavuutta koko kansantalouden tasolla (Blair 1999). Mallissa

kéytettdvissd olevia voimavaroja ei pidetd etukiteen annettuna vaan kasvua pyritdin nopeuttamaan
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1oytdmalld aluetalouteen uusia toimijoita ja tukemalla niitd (Mikinen 1999, 83). Mallissa koroste-
taan alueiden sisélld syntyvii, paikallisiin inhimillisten, institutionaalisten ja fyysisten voimavarojen
kdytto6on perustuvia toimenpiteitd. Keskeiselle sijalle tdssd nousevat paikallishallinto ja erityisesti
kunnat, mik# antaa jalansijaa kritiikille, silld niill4 tahoilla ei ole tarvittavia vapaasti kohdennettavia
voimavaroja tai vaikutusvaltaa muihin toimijoihin, joita alueellinen kehittiminen vaatii. Kritiikissd
on my6s nihty, ettd paikalliset ponnistelut hukkuvat laajempiin talouden ilmiéihin ja paikallisten
paitoksentekijoiden vaikutusvalta jd4 taka-alalle verrattuna suuriin yrityksiin. (Mékinen 1999, 78-
81.)

Vaikka kunnat ja aluehallintoviranomaiset ovat merkittivissd asemassa alueellisessa kehittimises-
sd, myos muilla toimijoilla on tirked rooli. LED:iss# alueelliseen kehittimiseen osallistuvat toimijat
muodostavat monimutkaisen kokonaisuuden, eikid olekaan ylléttiavad, ettd alueellisessa kehittéami-

sessd on esiintynyt monia erilaisia tavoitteita ja 1dhestymistapoja. (Roberts 1989,172-174.)

Aluepolitiikan painopisteen siirtymisti paikallistasolle voidaan perustella lokalisaatio-teorian avul-
la. Tdmin teorian keskeisin argumentti on, ettd vuosikymmenis jatkunut kuluttajien valinnanvapau-
den ja markkinoiden volatiliteetin kasvu seki tuotteiden elinkaaren lyhentyminen vaativat tuotan-
nolta suurempaa joustavuutta, joka johtaa horisontaalisiin ja verkostoituneisiin tuotantorakenteisiin.
Suuret tuotantoyksikét ndhdddn timin ajattelun mukaan liian joustamattomiksi. (Amin & Thrift
1992, 571-572.)

Vaatimus joustavuudesta johtaa alueellisen ldheisyyden merkityksen kasvuun ja téllin paikallista-
son agglomeraatio tarjoaa useita hy6tyjd verkostoituneille tuotantoyksikdoille. Naitd hyStyjd ovat
tietyn erityisalan osaamisen kasautuminen alueelle, yhteistySkulttuuri, joka perustuu vilkkaaseen
sosiaaliseen kassakdymisen ja luottamukseen sekd ty§voiman joustavuus. Etuihin voidaan lukea
my6s kuljetuskustannusten aleneminen, palvelutason paraneminen seki jakeluverkostojen ja tuo-

tantorakenteiden kehittyminen. (Amin & Thrift 1992, 572.)

LED-mallia on nimitetty my6s endogeenisen kehityksen teoriaksi (Mikinen 1999, 77). Tdmi pe-
rustuu oletukseen, ettd alueellisen kehittimisen padtekijit, kuten fyysinen infrastruktuuri, koulutettu
tyévoima, paikalliset tuotanto- ja organisaatiorakenteet seki instituutiot ovat ennemminkin kiinteitd
kuin liikkuvia tuotannon tekijoitd. T#lloin aluepolitiikan ei tulisi korostaa niinkéin liikkuvien tuo-
tannon tekijoiden merkitystd vaan pyrkid tdystyéllisyyteen ja paikallisten resurssien tuottavuuden

kasvuun. (Cappellin 1992, 3; Cappellin 1983 Cappellinin 1992 mukaan.)
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Varhaisimmat endogeenisen kasvun teoriat painottivat suotuisan toimintaympériston merkitysta
uusien yritysten synnyssid. Téllainen suotuisa ympéristd syntyy, kun paikalliset yritykset toimivat
vilkkaassa vuorovaikutuksessa keskenién ja keskittyvit samalle toimialalle. Tdmén kaltainen kehi-
tys laskee tuotantokustannuksia ja helpottaa uusien yritysten padsyd markkinoille. MyShemmissi
vaiheessa endogeenisen kasvun teoriat ovat korostaneet alueiden sisdisten kasvutekijéiden vahvis-
tamisen merkitystd alueelliselle kehittdmiselle. Tillaisella aluepolitiikalla pyritddn lisd&méédn in-
vestointeja tutkimukseen pk-yrityksissd, ty6voiman koulutukseen, innovaatioiden lisd&miseen péi-
omainvestoinneilla ja edistiméin yritysten verkostoitumista, joka nopeuttaa informaation levidmistd

yritysten vililld. (Cappellin 1991, 230-231.)

Endogeenisen kasvun teoriat eivit kuitenkaan ole ongelmattomia. Alueiden kehittyminen ei perustu
ainoastaan pk-yrityksiin vaan myos suuryrityksilld on vaikutusta eri alueisiin, ja tdmén vuoksi tulisi
lisdtd synergiaetujen hyviksikdyttod alueen pk-yritysten ja monikansallisten suuryritysten vélille.
Toisekseen kaikki tuotannon resurssit eivit ole paikallisia, vaan osa resursseista tulee alueelle ul-
koapdin. Ongelmaksi voi muodostua nédiden resurssien yhdistdminen paikallisiin resursseihin, silld
vaatimus innovaatioista korostaa my6s ulkoapiin tulevien panosten merkitystd alueen kehittymi-
selle. Kolmanneksi, endogeenisen kasvun malleja ei my§skddn tulisi hyodyntdd ainoastaan teolli-
silla tai maatalousvaltaisilla alueilla, vaan myds palveluiden tuottamiseen erikoistuneilla alueilla,

miké vaatii toimenpiteiden parempaa yhteensovittamista. (Cappellin 1991, 232-233.)

Euroopan unionin aluepolitiikan ja LED-1dhestymistavan vililtd voidaan 16ytdd monia yhtaldisyyk-
sid ja yhteisoaluepolitiikka sisdltdd kaikki LED:n keskeisimmit piirteet, kuten erikoistuminen alu-
eellisiin vahvuuksiin, paikallinen aloitteellisuus ja innovatiivisuus seki toimijoiden vilinen yhteis-
ty6. (Mikinen 1999, 83.) Titi kautta myds Suomessa harjoitettava kansallinen aluepolitiikka muis-
tuttaa suurelta osin LED-tyyppistd aluepolitiikka, silld kansallinen aluepolitiikka muistuttaa peri-

aatteiltaan varsin paljon yhteisGaluepolitiikkaa.

Yhteisdaluepolitiikka ei kuitenkaan kaikilta osin toteudu LED-periaatteiden mukaisena. Valtioilla
on viime kddessd vastuu aluepolitiikan toteuttamisesta ja monessa maassa aluepoliittinen paatok-
senteko on keskitettyd. Kumppanuus- ja ldheisyysperiaate ovat kuitenkin vaikuttaneet siihen, ettd
paikallinen pédtdksenteko alueiden kehittimisessé on lisdéntynyt. Toisaalta, LED ei merkitse tdysin
omachtoista alueellista kehittdmisti, silld aluepoliittisia toimenpiteitd tiytyy koordinoida. Tillsin

ratkaisevaksi nousee, onko alueiden kehittiminen alhaalta vai ylhdiltd ohjautuvaa. Vaikka EU:ssa
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aluepolitiikkaa toteutetaankin keskitetyn jarjestelmin puitteissa, hallinto ei puutu ohjelmien yksi-
tyiskohtiin, vaan on kiinnostunut suurista linjoista ja mahdollistaa till4 tavoin alueiden kehittdmisen

alueen omiin tarpeisiin ja resursseihin pohjautuen. (Mikinen 1999, 83-85.)

2.4.1 Infrastruktuuri

Toimivan infrastruktuurin vélttdmattdmyys alueen kehittymisen kannalta on tiedostettu jo vuosia.
Infrastruktuurilla on tarkoitettu télloin perusinfrastruktuuria, kuten tieverkostoa ja vesihuoltoa. Vii-
me aikoina infrastruktuurin késite on kuitenkin laajentunut. Infrastruktuuri-kasitteeseen on sisilly-
tetty mydSs koulutetun ty6voiman saatavuus sekd asuinympirist6 ja julkiset palvelut, joilla pyritdin
epdsuorasti vaikuttamaan koulutetun ty6voiman saatavuuteen. (Illeris 1993, 43.) Hyvin infrastruk-
tuurin omaavien alueiden on havaittu houkuttelevan padomaa ja koulutettua tydvoimaa vihemmin
kehittyneiltd alueilta. Syyni tdhén ovat pddomien paremmat tuottomahdollisuudet talouden ulkois-
vaikutusten vahvistaessa prosessia. Ei voida kuitenkaan suoraan sanoa minki tyyppiseen infra-

struktuuriin panostaminen on kannattavinta. (Koukkari 1991, 71-79.)

Infrastruktuurin merkitys alueellisen kehittimisen kannalta riippuu olemassa olevan infrastruktuurin
kayttoasteesta. Mikili olemassa oleva kapasiteetti on tdysin hyddynnetty, infrastruktuuri voi muo-
dostua esteeksi alueen kehittymiselle, mutta muissa tapauksissa muut aluekehitystoimenpiteet ovat
infrastruktuuri-investointeja parempia. Infrastruktuuri-investointeja voidaan my6s jossain médrin
kayttdd kompensoimaan muiden kehitystekijéiden, kuten esimerkiksi huonon sijainnin vaikutusta

alueen kehittymiseen. (Koukkari 1991, 68-69.)

Kansallisissa aluepoliittisissa toimenpiteissd pyritdin usein sektorikohtaisiin tavoitteisiin, eiki oteta
huomioon toimenpiteiden kaikkia vaikutuksia eri alueilla. Usein huomiotta jéavit pitkdn aikavilin
vaikutukset, joita infrastruktuuri-investoinneilla on alueen taloudellisten toimintojen spatiaalisen
rakenteeseen. (Cappellin 1992, 9.) Infrastruktuuri-investointeja ei tulisi kuitenkaan tehdi erillisind
vaan osana laaja-alaisempaa kehittdmisstrategiaa (Koukkari 1991, 80). Aluerakenteen kannalta inf-
rastruktuuri-investoinnit ovat merkittivissi roolissa kehityksen ohjaamisen vilineenid (Tolley &
Crihfield 1987, 1308). My6s monet infrastruktuuriin panostamisesta saatavat hydyt ovat luonteel-
taan vaikeasti mitattavia (Gramlich 1994, 1179).
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Koukkarin (1999, 69-70) mukaan infrastruktuuri soveltuu vélineeksi alueiden kehittimiseen neljista
Syysti:

1. Infrastruktuurin pddomaintensiivisyydesté johtuen tuotetut palvelut ovat pitkaikéi-
sid ja niitd voidaan tuottaa vain suuria miérid. Infrastruktuuripalveluja voidaan
tuottaa missé tahansa.

2. Markkinat eivit tarjoa infrastruktuuria ja julkisia investointeja tarvitaan poista-
maan mahdolliset puutteellisesta infrastruktuurista alueen kehittymiselle aiheutu-
vat rajoitukset.

3. Infrastruktuurilla kyetddn korvaamaan muiden kehitystekijoiden puutetta, erityi-
sesti kuljetus- ja tietoliikenneinfrastruktuurin avulla.

4. Infrastruktuuri-investointien kerroinvaikutukset ovat lyhyelld aikavililld merkitta-
vit alueelle. Infrastruktuuri-investointien kokonaisvaikutukset muodostuvat lyhy-
en aikavilin tulovaikutuksista seki keskipitkén ja pitkdn aikavilin kapasiteettivai-

kutuksista.

2.4.2 Osaaminen

Viimeisimpind vuosikymmenini tyévoiman alueiden vilinen liikkuvuus on vihentynyt ja tdmén
vuoksi paikallinen koulutetun tydvoiman tarjonta on noussut ensiarvoisen tirkedksi tekijaksi alu-
eellisen kehittimisen kannalta, olivatpa namé paikallisesti koulutettuja tai muualta alueelle houku-
teltuja. (Illeris 1993, 44.) Pelkistddn koulutetun tydvoiman saatavuus ei kuitenkaan riitd takaamaan
alueelle riittavid kehittymisen edellytyksid, vaan tyévoiman innovatiivisuutta taytyy parantaa tutki-
mus- ja tuotekehitysorientoituneen koulutuksen avulla (Blakely 1989 Mékisen 1999, 79:n mukaan.)
Téarkeimpand tekijand alueen kehittymisen kannalta nihddsin LED-ajattelussa jonkin alan erityis-
osaaminen, josta muodostuu “keihddn kérki”, alueen vahvin kilpailutekija, johon panostamalla ja

erikoistumalla luodaan alueen kilpailukyky (Makinen 1999, 79-80).

Uudet alueellisen kehittdmisen strategiat korostavatkin investointeja tutkimukseen tuotekehityk-
seen, teknologiseen ja yritysjohdon koulutukseen sekid pyrkivit parantamaan tySvoiman liikku-
vuutta eri sektoreiden vililld (Cappellin 1992, 4). Niilld toimenpiteilld pyritddn vaikuttaman yri-

tysten sisdisiin innovaatioiden syntymiseen ja omaksumiseen vaikuttaviin tekij6éihin, kun aikai-
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semmin aluepoliittisten toimenpiteiden painopisteeni oli yritysten ulkoisen toimintaympariston ke-
hittdminen (Molle & Cappellin 1988; Cappellin & Nijkamp 1990 Cappellinin 1992 mukaan).

Keskipisteens uusissa alueellisen kehittimisen teorioissa ovat schumpeterildiset innovaatioprosessit,
jotka saavat aikaan teknologista kehitystd. Nama prosessit saattavat nayttdd paillepdin sattumanva-
raisilta, mutta prosessien lopputulokset noudattavat sddnnénmukaisuuksia, jotka voidaan selittdd
tarkastelemalla teknologiseen kehitykseen liittyvdd oppimisprosessia. Ndmé prosessit ovat peruut-
tamattomia sekd kumulatiivisia ja saavat suunnan alueella valmiina olevasta osaamisesta. Tamé

suunta ei kuitenkaan vélttaméttéd ole optimaalinen. (Camagni 1991, 124-125.)

Teknologinen kehitys ja yritysten kansainvilistyminen kulkevat kisi kddessd kahdesta syystd. En-
sinndkin, teknologinen kehitys johtuu suurelta osin kansantalouksien lisddntyvéstd globalisaatiosta,
joka vaatii paikallisilta toimijoilta erikoistumista tiettyyn kapeaan sektoriin. Toisekseen, teknologi-
nen kehitys vaatii yrityksiltd markkinoiden eriyttimistd sekd ulkomaanmarkkinoilla ldsniolon te-
hostamista. Aluekehitysstrategioiden tulisikin pikemminkin pyrkié lisidméén paikallisesti tuotettu-
jen tuotteiden vientid, kuin rajoittamaan ulkomaisten tuotteiden tuontia. (Cappellin 1992, 4; Cap-

pellin 1990 Cappellinin 1991 mukaan.)

2.4.3 Paikalliset instituutiot

Kuten aiemmin on k#@ynyt ilmi lokalisaation yhteydessd, globaalin talouden aikana on mahdollista
my0s paikallistasolla kehittdd kumulatiiviseen kausaatioon pohjautuvia positiivisen kasvun kehid.
Téllaiset alueet houkuttelevat uutta yritystoimintaa ja titd kautta vahvistavat asemaansa talouden
aktiviteettien keskuksina. Keskeisessd asemassa ndiden positiivisten kehien ja paikallistason agglo-
meraation saavuttamisessa on alueen instituutiorakenne (institutional thickness), joka tukee ja syn-

nyttdd talouden aktiviteetteja. (Amin & Thrift 1995, 104.)

Instituutiorakenne on kisitteend vaikeasti maériteltdvd. Amin ja Thrift (1995, 102) padtyvit tutki-
muskirjallisuuden pohjalta neljdin eri tekijaéin. Ensimméinen ja ilmeisin niistd on erityyppisten
instituutioiden runsaus alueella. Vaikka téllaiset instituutiot ovat valttiméton edellytys alueen ke-
hittymisessd tarvittavalle instituutiorakenteelle, tarvitaan my6s muita tekijéitd rakenteiden muo-

dostamiseksi. Toiseksi, instituutioiden esiintymisen lisédksi on my6s vilttiméitonts, ettd alueen eri
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instituutiot ovat vilkkaassa kanssakdymisessid keskenddn. Kolmanneksi, tdimén vuorovaikutuksen
tdytyy johtaa tarkoin médriteltyjen paikallisten toimintarakenteiden ja valtasuhteiden muodostumi-
seen, jotta instituutiorakenne mahdollistaa alueen sisisyntyisen kehittymisen. Viimeinen tekijd on
instituutioverkostossa toimivien tietoisuus siitd, ettd verkosto tydskentelee samojen padmédrien

cteen.

Edelld mainituista tekijoistd muodostuu instituutiorakenne, joka perustuu jaettuihin kulttuurisiin
arvoihin, luottamukseen ja joka edistdd paikallista yrittdjyyttd ja tuotantotoiminnan edellytyksid
(Amin & Thrift 1995, 104). Instituutioiden merkitystd korostavan nikokulman mukaa aluepoliitti-
silla toimenpiteilld tulisi pyrkid saamaan aikaan institutionaalista riippuvuutta (untraded dependen-
cies) yritysten vilille. T4lld tavoin voidaan saada aikaiseksi poliittisia ja sosiaalisia instituutioita,
jotka puolestaan edesauttavat yritysverkostojen muodostumista ja paikallisten yritysten klusteroi-

tumista. (Raco 1999.)
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3. Aluepolitiikan luokitukset

Edellisessd luvussa tarkasteltiin Suomessa harjoitettua aluepolitiikkaa 90-luvulla, mutta ei pohdittu
sitd, mik3 oikeastaan on luettavissa aluepolitiikaksi. Tdssd luvussa valotetaan titd kysymysti tar-

kastelemalla erilaisia aluepolitiikan luokituksia.

3.1 Valtion menojen luokitus aluepoliittisten toimenpiteiden mukaan

Periaatteessa kaikilla valtion menoilla on alueellisia vaikutuksia, mutta vain pieni osa valtion me-
noista lasketaan aluepolitiikaksi sanan varsinaisessa merkityksessd (esim. Lahdenperd 1987, 35).
Ruotsalaistutkimuksessa Geografin i politiken (1987, 20-21) valtion toimenpiteet, joilla on alueelli-
sia vaikutuksia, on jaettu neljdsn luokkaan aluepoliittisten intressien ensisijaisuuden mukaan. Naméa

luokat ovat:

1. Aluepolitiikka. Tdhin ryhmién kuuluvat perinteiset aluepoliittiset tuet.

2. Toissijainen aluepolitiikka, eli toimenpiteet joissa aluepoliittiset ndkokulmat
otetaan huomioon toimenpiteitd suunniteltaessa. Aluepoliittiset kriteerit ovat kui-
tenkin toissijaisia muihin kriteereihin ndhden.

3. Ohjelmat tai toimenpiteet, joilla on aluepoliittista merkitystd. Tdhdn ryhmién
kuuluvilla toimenpiteilld ei ole suoranaisia aluepoliittisia padméérid, mutta toi-
menpiteiden tulos vaihtelee alueittain. Vaikutukset voivat riippua esimerkiksi alu-
een ty6llisyydestd tai asukastiheydesti, jolloin erilaisilla toimenpiteilld on erilaiset
vaikutukset eri alueiden kehittymisedellytyksiin.

4. Ohjelmat tai toimenpiteet, joilla on alueellisia vaikutuksia. Niilld toimenpiteilld ei
ole varsinaisia aluepoliittisia padmaaria, eivitkd ndiden toimenpiteiden tulokset

vaihtele alueittain.
Suomessa Lahdenperi (1987) on tarkastellut suomalaista budjettipolitiikkaa edelld esitetyn aluepo-

liittisten toimenpiteiden luokituksen pohjalta. Hinen mukaansa ensimmadiseen ryhméén kuuluu la-

kiin perustuva aluepolitiikka. Vaikka aluepolitiikasta sdéddetty laki on muuttunut Lahdenperén tut-
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kimuksen jilkeen, voi silti olettaa ensimmdisen ryhmin tarkoittavan juuri Laissa alueiden kehitti-

misestd (1135/1993) miériteltys aluepolitiikkaa.

Toissijaiseen aluepolititkkaan kuuluvat ne toimenpiteet, joilla pyritidén selvisti tasaamaan alueellisia
tulo- ja resurssieroja, mutta joihin ei liity aluepoliittisia padmadrid elinkeinojen kehittamiseksi.
Merkittdvin tdhin luokkaan kuuluva jérjestelmé on kuntien valtionosuusjérjestelmi. Valtionosuus-
jérjestelmi on tasoittanut jossakin miirin kuntien mahdollisuuksia tarjota asukkailleen palveluja.
(Lahdenperid 1987, 38-39.)

Kohdissa kolme ja neljd mainittujen budjettipoliittisten toimenpiteiden suuruutta voidaan havain-
nollistaa tarkastelemalla miten valtion tulot jakautuvat maakunnittain. Kohtaan neljd siséltyvit
progressiivinen verotus ja tulonsiirrot, kun taas kohtaan kolme sisiltyvit budjettipoliittiset toimen-
piteet, jotka johtavat alueelliseen resurssien tasaamiseen, kuten tielitkenneinvestoinnit ja maa ja

metsitalouteen suunnatut menot. (Lahdenperi 1987, 34-40.)

Armstrong ja Taylor (1993, 221) pastyvit erilaiseen aluepoliittisten toimenpiteiden luokitteluun
muiden kriteerien perusteella kuin mitd edelld on esitetty. Edellisessd luokittelussa kriteerind kay-
tettiin aluepoliittisten pddméddrien ensisijaisuutta, mutta luokituskriteerind voidaan k#yttdd myos
aluepolitiikan instrumentteja. Perinteisesti aluepoliittiset instrumentit luokitellaan makro- ja mik-
roinstrumentteihin ja titd luokittelua voidaan soveltaa my6s edelld mainitussa tavoitteenasettelussa.
Mikroinstrumenteilla pyritdsn vaikuttamaan ty6voiman ja padomien allokoitumiseen eri alueiden ja
teollisuudenalojen vililld. Makroinstrumenteilla puolestaan vaikutetaan alueelliseen tulo- ja kulu-
tustasoon. Lis#ksi ndiden vilimaastoon sijoittuvat aluepoliittiset toimenpiteet, joissa julkisen vallan

eri toimenpiteitd yhdistetiin.

Julkisen vallan kéyttimit makrotason instrumentit voidaan puolestaan jakaa automaattisiin vakaut-
tajiin sekd eri alueita eri tavalla kohteleviin (discriminating) instrumentteihin. Esimerkkind auto-
maattisista vakauttajista ovat verotus ja tulonsiirrot, jotka on suunniteltu siten, ettd ne automaatti-
sesti vakauttavat tySllisyyden ja tulotason vaihteluita. Eri alueita eri tavoin kohtelevasta makrotason
aluepolitiikasta esimerkiksi kdyvit valtion menot, jotka jakautuvat eri tavalla eri alueiden kesken.
(Armstrong & Taylor 1982, 164-165.) Aiemmin mainitun Geografin i politiken (1987, 20-21) tut-
kimuksen luokittelun mukaan automaattisiin vakauttajiin sisiltyisivit Suomessa kohdan nelji toi-

menpiteet eli progressiivinen verotus ja tulonsiirrot. Sen sijaan eri alueita eri tavoin kohtelevien
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toimenpiteiden osalta on vaikeampi sanoa mihin ryhméin nami kuuluvat, koska téssé ei ole tehty

selvédd eroa mikro- ja makroinstrumenttien vililla.

3.2 Pieni ja suuri aluepolitiikka

Suomalaisessa aluepolitiikassa erotetaan yleisesti niin sanotut pieni ja suuri aluepolititkka. Pienelld
aluepolitiikalla tarkoitetaan sit4 julkista rahoitusta, jonka ensisijainen tavoite on aluepoliittinen, kun
taas suurella aluepolitiikalla tarkoitetaan kaikkia eri alueille kohdistuvia julkisia rahavirtoja (Alu-
eellinen kehitys ja aluepolitiikka Suomessa 2000, 138). Aluepolitiikan tutkimuksessa ollaan keski-
tytty pitkddn tarkastelemaan pientd aluepolitiikkaa. Suuren aluepolitiikan tutkimus on saapunut

Suomeen Ruotsista ja vauhdittunut viime vuosina. (Suuri aluepolitiikka Suomessa 1995, 5.)

3.2.1 Pieni aluepolitiikka

Pient aluepolitiikka koostuu alueellisesti kohdennetuista, lahinn julkisista tukitoimenpiteistd. Tun-
nusomaista pienelle aluepolitiikalle on harkinnanvaraisuus, toimenpiteiden alueellinen kohdentu-
vuus ja suppea-alaisuus. (Suuri aluepolitiikka Suomessa 1995, 5.) Sahrmanin mukaan pienelli alue-
politiikalla tarkoitetaan niiti toimenpiteitd, joita suoritetaan aluepoliittisen lainsizdénnén pohjalta®
(Sahrman 1991, 1). Tamin perusteella pientd aluepolitiikkaa olisivat ne toimenpiteet, joista sddde-

tdidn Laissa alueiden kehittdmisestid 1135/1993.

Pieneen aluepolitiikkaan kuuluvaksi lasketaan kansallisen aluepolitiikan lisiksi my6s EU-
rahoitteinen tavoiteohjelmien kautta harjoitettava aluepolitiikka. Tatd EU-ohjelmiin perustuvaa
aluepolitiikkaa voidaan pitdd pienen aluepolitiikan keskeisimpéni osana, silli rakennerahasto-
ohjelmat ovat vilineits, joilla toteutetaan laajempaa maakunnittaista kehittdmispolitiikkaa. (Alueel-
linen kehitys... 2000, 146-150.)

? Sahrman puhuu keskushallinnon toimenpiteisti, joita toteutetaan aluepoliittisen lainsiidénnon perusteella. Lihde on
kuitenkin vuodelta 1991, jolloin aluepolitiikkaa s#iteli laki aluepolitiikasta 1168/88. Tilldin aluepoliittista padtosvaltaa
ei ollut hajautettu alueellisille toimijoille yhtd paljon kuin timéinhetkisessi lainsdidanndssa.
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Soinisen (1999, 1) mukaan suurin osa alueellisesta kehittimisestd tapahtuu kuitenkin kansallisilla
varoilla EU-ohjelmien ulkopuolella. Tarkastelundkékulmasta riippumatta kansallisen aluepolitiikan
rahoituksen taso on EU-rahoitusta korkeampi. Vuosina 1995-1999 rakennerahasto-ohjelmien kautta
ohjautui ohjelma-alueille 10,9 miljardia markkaa (Alueellinen kehitys...2000, 146). Valtion talous-
arvioon korvamerkittyjen aluekehitysrahojen miérd puolestaan on ollut vuositasolla noin 3-5 mil-
jardia markkaa (Takanen 1997). Talousarvioon merkityt aluekehitysrahat eivit kuitenkaan sisdlla
kaikkia pienen aluepolitiikan toteuttamiseen kiytettyji momentteja (esim. Pikkarainen 1998). Alu-
eellisesta ndkSkulmasta tarkasteltuna ei ole merkitystd kuuluvatko toimenpiteet kansallisen vai
EU:n aluepolitiikan piiriin. Tdssd mielessd EU-ohjelmia ei tulisi arvioida irrallaan laajemmasta ko-

konaisuudesta. (Alueellinen kehitys... 2000, 150.)

3.2.2 Suuri aluepolitiikka

Suuri aluepolititkka vaikuttaa aluetalouksiin valtion ja sosiaaliturvarahastojen kautta. Ndma kerai-
vit tuloja alueilta veroina sekd maksuina ja suuntaavat eri alueille tukia ja tulonsiirtoja. Tunnus-
omaisina piirteind suurelle aluepolitiikalle voidaan pitdd lakimédrdisyyttd sekd tulojen jakamista
alueiden vililla. Tédssd rikkaat alueet ovat nettomaksajia kéyhien alueiden ollessa nettosaajia. (Suuri
aluepolitiikka Suomessa 1995, 5.) Suuri aluepolititkka on paljon pientd aluepolitiikkaa tehokkaampi
viline alueellisten tuloerojen tasoittajana, vaikka suurella aluepolitiikalla pystytddnkin tasoittamaan

vain osa alueiden vilisistéd tuloeroista (T6rmé 1998).

Nettomaksajat | Nettosaajat
Osuus Osuus [Osuuksien Osuus |Osuus [Osuuksi-
veroista |me- suhde veroista |me- en suhde
% noista % % noista %
ltd-Uusimaa 1,8 1,2 1,51 Pohjanmaa 3.1 3,2 0,97
Paijat-Hame 3,5 29 1,22 Pohjois-Pohjanmaa 6,2 6,9 0,89
Uusimaa 31,6 26,4 1,19 Keski-Suomi 4,6 53 0,87
Pirkanmaa 8,5 7.9 1,07 Etela-Pohjanmaa |3,1 37 0,85
Kymenlaakso (3,6 3,3 1,07 Keski-Pohjanmaa 1,1 1,3 0,85
Varsinais-Suomi |8,6 8,1 1,06 Kanta-Hame 3.1 3,6 0,84
Satakunta 4,3 4,1 1,06 Pohjois-Savo 4,2 5,2 0,80
Etela-Karjala 2,6 2,5 1,04 Etela-Savo 2,7 35 0,77
Lappi 3.4 4.8 0,71
Kainuu 1,5 2,2 0,69
Pohjois-Karjala 2,6 3,9 0,68

Taulukko 3. Nettomaksaja ja nettosaaja maakunnat valtion menoissa 1998. Lihde: Alueellinen kehitys...2000
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Y114 olevassa taulukossa on esitetty valtion verotulojen muodostuminen sekéd valtion menojen ja-
kautuminen maakunnittain vuonna 1998. Taulukosta kidy hyvin esille suuren aluepolitiikan voima-
kas uudelleen jakava rooli, suurimpien nettosaajamaakuntien verojen ja valtion menojen vilisen
suhteen ollessa noin 0,7 ja suurimman nettomaksajan vastaavan suhteen ollessa 1,51. (Alueellinen
kehitys... 2000, 141.) Kaikissa tapauksissa suuri aluepolitiikka ei kuitenkaan siirrd varoja vahvoilta
alueilta heikoille. Esimerkiksi Itd-Uusimaa, joka on suurin nettomaksaja kuuluu btv-indikaattorilla

mitattuna yhteen Suomen heikoimmista alueista.

Suuren aluepolitiikan tasoittaessa taloudellisia eroja alueiden vilill4, ovat julkisen sektorin sidsto-
toimenpiteistd 90-luvulla kérsineet eniten alueet, joilla julkisen sektorin osuus on ollut suuri muun
muassa ty6llistdjana. Sddstétoimenpiteistd huolimatta julkisen talouden rahavirrat painottuvat voi-
makkaasti heikoimmin kehittyneille alueille. Suuren aluepolitiikan menojen taso on siilynyt melko
vakaana 90-luvulla, joskin pientd tasaantumista suuralueiden kesken on tapahtunut. Uudenmaan
osuuden noustessa ovat Pohjois-Suomen ja Vili-Suomen osuudet puolestaan laskeneet. (Alueelli-

nen kehitys...2000, 140-141.)

Yritettdessd jakaa suurta ja pientd aluepolitiikkaa luvussa 3.1 tehtyihin jaotteluihin, jako ei ole yksi-
selitteinen. Kansallisten ja EU:n aluekehitysohjelmien kautta harjoitettava aluepolitiikka voidaan
lukea kuuluvaksi varsinaiseen aluepolitiikkaan. Tulonsiirrot ja progressiivinen verotus voidaan
puolestaan lukea kuuluvaksi ryhméin neljé eli ohjelmat tai toimenpiteet, joilla on alueellisia vaiku-
tuksia. Ongelmallisiksi luokittelun kannalta koituvat kohta kaksi, eli toissijainen aluepolitiikka
muutoin kuin valtionosuusjérjestelmén osalta ja kohta kolme, eli toimenpiteet, joilla on aluepoliitti-

sia vaikutuksia.

Armstrongin ja Taylorin tekemén luokittelun mukaisesti pieni aluepolitiikka sisdltdd mikrotason
toimenpiteitd pienen aluepolitiikan kohdentuvuuden takia. Tdmin perusteella ei kuitenkaan voida
paitelld kuuluvatko kaikki mikrotason toimenpiteet pienen aluepolitiikan piiriin. Vastaavasti pienen
aluepolitiikan alueellisen kohdentuvuuden takia makroinstrumentit kuuluisivat suureen aluepolitiik-
kaan. Selvisti suureen aluepolitiikkaan kuuluviksi voidaan lukea myds automaattiset vakauttajat,

kuten tulonsiirrot ja progressiivinen verotus.
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4 Kansallisten aluekehitysrahojen maaritelmét

Tiassd tutkielmassa tarkastellaan alueellisen kehittimisen rahoituksen kohdentumista maakunnittain,
mutta kuten johdantokappaleessa todettiin, ndkemykset siitd, mitd néihin rahoihin tulisi laskea mu-
kaan, vaihtelevat. Tédssd luvussa tarkastellaan tarkemmin erilaisia aluekehitysrahojen ja alueellisen
kehittdmisen rahoituksen madritelmis seki tuloksia, joita niilld méasritelmilld on saatu. Ei ole yksi-
selitteistd, kuuluvatko ndmi médritelmét pienen vai suuren aluepolitiikan piiriin. Ainakin kaksi en-
simmdistd voidaan laskea kuuluvaksi pienen aluepolitiikan piiriin, mutta kahden viimeisen kohdalla

rajanveto on hankalampaa.

4.1 Alueiden kehittdmisestd annetun lain mukainen méaéritelmé

Alueiden kehittéimisestd annetun lain (1135/1993) mukaan valtion talousarvioon tulee nimeti alue-
kehitysrahat, eli ne méérirahat, joilla “voidaan edistdd alueellisten kehittimistavoitteiden ja niiden
toteuttamiseksi laadittavien alueellisten kehittimisohjelmien toteuttamista.” Lain mukaan alueke-
hitysrahoja osoitetaan ohjelmiin liittyviin elinkeinotoiminnan kehittdmishankkeisiin, julkisiin in-
vestointeihin ja viestdlle tarkoitettujen palveluiden turvaamiseen. Aluekehitysrahojen méirittely ei
kuitenkaan ole ndin yksinkertaista. Niisti momenteista, jotka valtion talousarviossa on merkitty
aluekehitysrahoiksi, osa on lain mukaista aluekehitysrahaa vain osittain. Tdmén aluekehitysrahaksi
merkityn osan suuruus ei perustu hallinnonalan toimenpiteistd vastaavan ministerién tekemdién,
vaan aluepolitiikkaa koordinoivan sisdasiainministerién jakoon (Kangasharju ym. 1999, 17). Ta-
lousarviossa ei mydskddn mainita, mikd osa néisti momenteista kuuluu aluekehitysrahoihin (Taka-

nen 1997).

Eri vuosina aluekehitysrahoiksi merkittyjen rahojen méirit eivit mydskiédn ole suoraan vertailukel-
poisia keskendin, silld korvamerkittyjen momenttien miéri on vaihdellut vuosittain (Alueiden ke-
hittdmisestd... 1997, 17). Niin ollen selkedd kuvaa aluekehitysrahojen méirin muutoksista ei voi

saada ainoastaan seuraamalla korvamerkittyjen rahojen kehitysti.

Aluekehitysrahojen médrittelyperusteet ovat myds vaihdelleet hallinnonaloittain ja aluekehitysra-

hojen maédrittelyd sekoittaa entisestddn se, ettd ministeriot eivit mielelldén nimed momentteja alue-

27



kehitysrahoiksi, koska pelkddvit menettdvinsd péidtGsvaltaa momenttien kdytén suhteen. Toisaalta,
jos yhteistyd ja neuvotteluyhteys maakunnan liittojen ja valtion aluehallintoviranomaisten vililla
toimii, ei aluekehitysrahojen nimeémiselld saavuteta lisiarvoa alueelliselle kehittdmiselle. Alueke-
hitysrahojen nime#émiselld ei ainakaan toistaiseksi ole ollut merkitysté tavoiteohjelmien toteuttami-
sen kannalta. (Pikkarainen 1998.) Aluekehitysrahojen huonosti onnistunut méadrittely on kuitenkin
vaikeuttanut yhteisty6td maakunnissa eri viranomaisten ja maakunnan liittojen vélilld ja haitannut

koko alueiden kehittdimisen rahoitusta. (Alueiden kehittdmisestd... 1997, 17.)

1994 1995 1996 1997 1998
Momentteja 23 34 25 37 29
Mrd. mk 3,1 4,7 3,2 3,7 4,1

Taulukko 4. Aluekehitysrahat valtion talousarviossa vuosina 1994-1998. Lihde: Takanen 1997

Y114 olevassa taulukossa on esitetty aluekehitysrahojen kokonaisméird sekd momenttien lukuméiard
vuosina 1994-1998. Aluekehitysrahoiksi nimettyjen momenttien méira on vaihdellut huomattavasti.
Niistd médrirahoista noin kolmasosa kiytetdin EU:n rakennerahasto-ohjelmien ohjelmien toteut-
tamiseen, ja kaksi kolmasosaa jdd kiytettdviksi kansalliseen alueelliseen kehittimiseen. Kaikkia
EU:n rakennerahasto-ohjelmien toteuttamiseen kéytettdvid momentteja ei ole kuitenkaan merkitty
aluekehitysrahoiksi. (Takanen 1997.)

Alanen (1996) on tarkastellut asukasta kohden laskettujen aluekehitysrahojen kohdentumista maa-
kunnittain vuoden 1994 osalta vuonna 1996 nimettyjen méiirarahojen mukaan ja tarkastelun tulok-
set on esitetty alla olevassa kaaviossa 1. Selvisti eniten aluekehitysrahoja asukasta kohden saavat
Kainuu ja Lappi, kun taas listan toisesta paidsti 16ytyy Uusimaa. Muutenkin aluekehitysrahoja
ndyttdisi ohjautuvan eniten taloudellisesti heikoimmin menestyville alueille. Ilmeisesti Alanen on
kayttanyt momenttien kokonaissummia, eikd momenttien aluekehitysrahoiksi merkittyjd osia. Tal-
16in merkityksellisid eivét ole niink#din summat vaan maakuntien osuudet rahoista suhteessa toisiin-

sa.
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Kaavio 1. Aluekehitysrahojen kohdentuminen maakunnittain vuonna 1994. Lihde: Tilastokeskus

Kaiken kaikkiaan aluekehitysrahojen nimedminen tidssi luvussa kuvatun mééritelmén mukaan ei ole
tarkoituksenmukaista ja aluekehitysrahojen nimedmisestd voitaisiin luopua, ellei aluekehitysrahoi-

hin luettavien momenttien ma4rda saataisi lisittyd. (Takanen 1998.)

as a0 ¥

4.2 Aluekehitysrahat ja additionaliteetti -selvityksessé tehdyt mééritelmét

Aluekehitysrahojen mirittelyssd esiintyvét ongelmat ovat johtanet toisen tyyppisiin aluekehitysra-
hojen mdiiritelmiin, joista kaksi on esitetty Mika Pikkaraisen (1998) selvityksessd
”Aluekehitysrahat ja additionaliteetti”. Pikkaraisen mukaan aluekehitysrahojen midrittelyn tulisi
pohjautua lain yleisiin tavoitteisiin eli alueen omaehtoiseen kehittdmiseen ja tasapainoisen alueke-

hityksen edistdmiseen.

Nama tavoitteet ovat kuitenkin niin laaja-alaisia, ettei niiden pohjalta voida suoraan miéritelld alue-

kehitysrahoja. Vaikka kaikilla talousarvion médrarahoilla on alueellista vaikutusta, jotkut momentit
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ovat kehittimisohjelmien toteuttamisen kannalta tirkeimpid kuin muut. Aluekehitysrahat tulisi
madrittdd keskeisimpiin aluepolitiikan vilineisiin liittyvien mé#rirahojen mukaan. Néitd vilineitd
ovat yritystoiminnan tuki, aluekehitysohjelmien toteuttaminen ja eri hallinnonalojen toimien suun-

taaminen siten, ettd ne tukevat tasapainoista alueellista kehittdmistd. (Pikkarainen 1998, 10.)

Pikkarainen on selvityksessdidn mairittanyt aluekehitysrahat kolmen luokituksen mukaan perintei-
siin aluetukiin, alueellisen kehittimisen ydinrahoitukseen ja laajassa mielessd muihin aluekehitysra-
hoihin, jotka sisdltdvit myos alueellisen kehittdimisen rahoituksen ydinosan (Pikkarainen 1998, 51).

Niistd aluekehitysrahojen ydinosaa ja muita aluekehitysrahoja tarkastellaan seuraavissa alaluvuissa.

4.2.1 Aluekehitysrahojen ydinosa

Alueellisen kehittdmisen ydinosaan kuuluvat momentit Pikkarainen ja Takanen (1997) méérittelevit
alueiden kehittdimisestd annetun lain tavoitteiden pohjalta johdetun viitekehyksen mukaan. Tdmén
mukaan alueellisen kehittdmisen rahoituksen ydinosaan tulisi ottaa mukaan seuraavat ehdot taytta-

viit mésridrahat:

1. Projektiluontoinen rahoitus aluekehittimisohjelmiin

™~

Elinkeinojen edistdmisen rahoitus joko vilittémaésti (suorat yritystuet) tai vi-
lillisesti (osaamisen edistdminen)

Rahoitusta koskeva pédtdksenteko tapahtuu aluetasolla

Edistévit aluekehittimisohjelmien toteuttamista

Rahojen liikuteltavuus (erityisesti projektirahat)

AR S

Kehittamisrahoitus (padsadntoisesti mukana ei ole ylldpito-, kayttd- tai toi-
mintamenoja)
7. EU:n rakennerahastojen tuki alueellisille tavoiteohjelmille ja ndiden varojen

kansallisen osarahoituksen momentit
Téssd luokittelussa ohjelmaperusteiseen kehittdmiseen kéytetyt rahat muodostavat alueellisen ke-

hittdmisen rahoituksen pddosan. Témain rahoituksen médrd on kasvanut ldhes miljardilla markalla

vuoden 1993 4,6 miljardista markasta vuoden 1997 5,4 miljardiin markkaan. (Pikkarainen 1998,
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53.) Verrattuna aluekehityslain mukaiseen madritelméén, Pikkaraisen mééritelma on markkaméadrai-

sesti jonkin verran suurempi.

Rahoituksessa on tapahtunut 90-luvun aikana rakennemuutos. EU:n tavoiteohjelmien ja eri hallin-
nonalojen alueellisen kehittimisen projektirahoituksen lisdintyessd ovat perinteiset yritystuet vé-
hentyneet. Tarkeimmét momentit projektirahoituksessa ovat maakunnan kehittimisraha, maa- ja
metsdtalousministerion kansallisen maaseutuohjelman ja EU:n tavoitteiden 5b ja 6 suuntaamat va-
rat, tySllisyyspoliittinen rakennetuki ja tyd- ja ymparistéministeriiden EU:n alueellisten tavoittei-

den kansallinen osarahoitus. (Pikkarainen 1998, 53.)

4.2.2 Muut aluekehitysrahat

Selvityksessddn Pikkarainen (1998) on muodostanut myos laaja-alaisemman méiéritelmin alueke-
hitysrahoille. Tdmén miidritelmén mukaan aluekehitysrahoihin laajassa mielessd kuuluu (muut
aluekehitysrahat) kuutuu edellisesséd luvussa kuvatun alueellisen kehittimisen rahoituksen lisdksi ne
madrdrahat, joilla on arveltu olevan maakunnan tulevaisuudessa ratkaiseva merkitys sekd sijainnin
tai muutoin erityisolosuhteiden perusteella maksettavat tuet. Nam#d momentit ovat tirkeitd alueen
edunvalvonnan ja nididen momenttien suuntaamisessa maakuntien liitoilla tulisi olla ainakin mah-
dollisuus lausuntoon. Viitekehykseen muiden aluekehitysrahojen méérittelemiseksi kuuluu edelli-

sessd luvussa mainittujen kriteereiden lisdksi seuraavat kriteerit (Pikkarainen 1998, 16-17):

8. Infrastruktuuri-investoinnit

9. Huippuosaamisen edistdminen

10. Tyollisyyden hoito

11. Erityisolosuhteiden (sijainnin) perusteella myénnetty toimintatuki

12. Peruspalvelujen turvaaminen (pois lukien kuntien valtionosuudet)

Tédman méaritelmén mukaisia momentteja on vuoden 1995 momenttinimikkeiden mukaan 111 kap-
paletta ja markkamédrdisesti niiden summa on vuoden 1993 jilkeen pysynyt noin 24 miljardissa
markassa. Tastd luokittelusta nihdién sama painopisteen vaihdos kuin alueellisen kehittdmisen ra-

hoituksen ydinosasta. Perinteiset yritystuet, tydllisyyden hoitoon tarkoitetut méiérirahat, infrastruk-
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tuuri-investoinnit ja peruspalvelujen turvaamiseen tarkoitetut méérérahat ovat vihentyneet, kun taas

osaamisen edistimiseen tarkoitetut mi#rirahat ovat lisdéintyneet. (Pikkarainen 1998, 55.)

4.3 Alueellisen kehittimisen rahoitus

Soininen (1999, 2-3) kiyttdi selvityksessddn nimitystéd alueellisen kehittdimisen rahoitus niistd mo-
menteista valtion talousarviossa, joilla on merkitysti alueellisen kehittdmisen kannalta. T4ll4 ei tar-
koiteta ainoastaan ohjelmaperusteista alueellista kehittimistd, vaan my6s muita méérdrahoja, joilla
on vaikutusta alueelliseen kehittimiseen. Niihin lukeutuvat EU:n rakennerahastovarat, EU:n tavoi-
teohjelmiin sidotut kansalliset méadrirahat sekd puhtaasti kansalliset méérdrahat. Alueellisen kehit-
tamisen rahoituksen ulkopuolelle Soinisen selvityksessi on jétetty kuntien valtionosuusjéirjestelmi
sekd asuntopolitiikkaa ja maatalouspolitiikkaa tukevat migrarahat. Vaikka Soininen tunnustaa nima
momentit tirkeiksi, ei ndiden midrirahojen jittdmisté tarkastelun ulkopuolelle ole tarkemmin pe-

rusteltu.

Kangasharju ym. (1999) ovat kritisoineet tdtd médrittelyd. Voidaan kyseenalaistaa, tulisiko kuntien
valtionosuusjarjestelmad jittdd tarkastelun ulkopuolelle ja vastaavasti voidaanko yliopistojen ra-
hoitusta seki liikkenneministerion tiestén kunnossapitoon ja rakentamiseen tarkoitettuja méiararahoja
pitdd aluepoliittisena rahoituksena. Kritiikkid voi kuitenkin osin pitd4 perusteettomana, silld Soini-
nen ei yritakdsn méritelld ensisijaisesti aluepoliittista rahoitusta vaan siti osaa valtion menoista,
jolla on merkitystd alueellisen kehittdmisen kannalta. Kangasharjun ym. (1999) mukaan voidaan
todeta, ettd aluekehityksesti ja sen rahoituksesta puhuttaessa puuttuu selked perusta, silld aluekehi-

tysrahojen markkamédrit vaihtelevat 4-35 miljardissa markassa.

TA 1995 TA 1996 TA 1997
Mrd. mk 31,7 35,1 35,2

Taulukko 5. Alueellisen kehittimisen rahoitus vuosina 1995-1997. Lihde: Soininen 1999

Y114 olevassa taulukossa on esitetty alueellisen kehittdmisen rahoituksen kokonaismédré valtionta-

lousarviossa vuosina 1995-1997. Tamén mukaan alueellisen kehittimisen rahoituksen méiri olisi
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noussut Soinisen tarkastelemalla aikavililld. Niissd laskelmissa on huomioitu myds lisdtalousarvi-

oihin sisdltynyt alueellisen kehittimisen rahoitus. (Soininen 1999, 4.)

Alueellisen kehittdmisen rahoitus on Soinisen selvityksessi jisentelyn helpottamiseksi jaettu kuu-
teen eri toimintalinjaan, jotka pohjautuvat aluepolitiikan painopisteisiin sekd Euroopan unionin ta-
voiteohjelmien toimintalinjoihin ja momenttien kayttotarkoituksiin. Namé toimintalinjat ovat (Soi-

ninen 1999, 5):

yritystoiminnan aktivointi ja kehittiminen
osaaminen, teknologia ja niiden kehittdmisresurssit
perusrakenneinvestoinnit (infrastruktuuri)
maaseutu ja luonnonvarat

inhimilliset voimavarat ja kulttuuri

AN O T o e

kuntia tukevat hallinnolliset palvelut

14000 -

12000 4
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Mmk

6000 +
4000 4

2000 £

0 E .

Yritystoiminta Osaaminen Perusrakenteet Maaseutu Inhimilliset voimavarat  Hallinnolliset palvelut

1995 W 1996 O 1997 |

Kaavio 2. Alueellisen kehittdmisen rahoitus toimintalinjoittain vuosina 1995-1997. Lihde: Soininen 1999

Y114 olevassa kaaviossa on tarkasteltu alueellisen kehittimisen rahoitusta vuosien 1995-1997 talo-

usarvioissa edelld mainittujen toimintalinjojen mukaisesti. Niist4d toimintalinjoista tirkeimmiksi
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kansallisen rahoituksen méadrilld mitattuna nousevat inhimilliset voimavarat ja kulttuuri. Térkeitd
ovat my0s osaaminen, teknologia ja niiden kehittdmisresurssit sekd perusrakenneinvestoinnit. Eu-
roopan unionista tulevaa rahoitusta ei ole voitu tarkastella suoraan toimintainjoittain, vaan tarkas-
telu on tdytynyt tehdéd kansallisen vastinrahoituksen kautta. Niissd vastinrahoissa inhimillisten voi-

mavarojen ja kulttuurin osuus korostuu verrattuna kansallisiin médrirahoihin. (Soininen 1999, 6.)
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5 Alueellisen kehittimisen rahoituksen empiirinen tarkastelu

Téssd luvussa madritelldsn luvun 4 perusteella empiiriseen tarkasteluun otettava rahoitus ja tarkas-
tellaan tdmén rahoituksen kohdentumista maakunnittain. Aluksi alueellisen kehittimisen rahoitusta
tarkastellaan kokonaisuutena, jonka jialkeen luvussa 5.4 siirrytddin yksityiskohtaisempaan tarkaste-
luun muodostettujen toimintalinjojen pohjalta. Tarkasteluissa kiytetiéin reaaliarvoisia menoja ja
menojen deflatointiin on téssd yhteydessi kiytetty kuluttajahintaindeksii. Kuluttajahintaindeksi on
paljon kéytetty yleisindeksi ja aineisto koostuu monen eri alan menoista, jolloin tietty4 sektoria ku-
vaava indeksi ei kidy. Asukasta kohden lasketut menot on muodostettu kdyttimalld viestomadrid

tarkasteluvuotta edeltdvin vuoden lopussa.

5.1 Empiirisessa tarkastelussa mukana oleva rahoitus

Edellisen luvun perusteella voidaan sanoa, ettei aluekehitysrahojen madrittely ole vilttimittd yksi-
selitteistd, mikd vaikeuttaa tutkielman tekemistd. Aluekehitysrahojen episelvisti méidrittelysti joh-
tuen téssd esitetty médritelma ei ole, eikd pyri olemaan, ainoa oikea méairitelmi, mutta suuntaa an-
tavia tuloksia voidaan kuitenkin saada. Tidssd tutkielmassa kiytetty midritelmd poikkeaa joiltakin

nidkemyksiltd edelld esitetyista.

Madrittelyn perustana ovat olleet edellisessd luvussa esitellyt Soinisen (1999) miiritelmi sekid Pik-
karaisen (1998) laaja-alaisempi méiiritelmé. Syy laajempien mééritelmien valintaan on se, etté jos
tarkastellaan ainoastaan kapea-alaisia miiritelmii, tarkastelun ulkopuolelle jii momentteja, joita
voidaan pitdd ratkaisevan tirkeind maakunnan kehittimisen ja tulevaisuuden kannalta. Tillaisia
ovat esimerkiksi osa liikenneinfrastruktuurin ylldpitoon ja kehittimiseen osoitetuista momenteista.
Voidaan my&s pohtia, onko mielekisti tarkastella muutaman miljardin suuruista markkamairis, jos

summa, jolla on merkitysti alueellisen kehittimisen kannalta, on moninkertainen tihin verrattuna.
Kuten aiemmissa luvuissa tuli ilmi, lihes kaikilla valtion talousarvion momenteilla on alueellisia

vaikutuksia. Téssd tutkielmassa valitaan kriteeriksi valtion talousarvion momenttien merkitys alu-

eellisen kehittdimisen kannalta ja tarkasteluun otetaan Soinisen (1999) tapaan ne miérirahat, joilla
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on merkitystd alueellisen kehittdmisen kannalta. Témén perusteella tarkastelun ulkopuolelle rajataan
valtionosuusjirjestelmd, tulonsiirrot, valtion asuntorahasto ja maatalouden hinta- ja tulotuet sekd
tuotannon tasapainottamistoimenpiteet. Valtionosuusjarjestelmin jattamistd tarkastelun ulkopuolelle
voidaan kritisoida (esim. Kangasharju ym. 1999). Valtionosuusjérjestelmén tavoitteena on Kosken

(1996, 73) mukaan

1. edistdd julkisen talouden toimivuutta ja taloudellista tehokkuutta sekd vihentdd
julkisen hallinnon sis#istd byrokratiaa,

2. turvata kunnalliset peruspalvelut kohtuullisin kustannuksin ja laadullisesti riittivin
korkeatasoisina maan eri osissa,

3. toteuttaa kansalaisten perusoikeuksia oikeudenmukaisella ja tasapuolisella tavalla.

Tavoitteista kdy selvisti ilmi, ettd kuntien valtionosuusjérjestelméin liittyy voimakas alueellinen
nikokulma. Tavoitteissa ei kuitenkaan heijastu alueellinen kehittdminen vaan kansalaisten perus-
palvelujen ja kansalaisten perusoikeuksien toteuttaminen. Tdlld perusteella valtionosuusjérjestelma
on jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Poikkeuksena ovat ammattikorkeakoulujen toimintamenot vuo-
den 1998 osalta’seki kuntien yhdistymisavustukset. Molemmissa méirirahoissa tulee esille myos

alueellisen kehittimisen niakokulma.

Tulonsiirtojen jéttamisestd kokonaan tarkastelun ulkopuolelle seuraavat suurimmat erot Soinisen ja
Pikkaraisen mé#dritelmiin. Soininen ja Pikkarainen ovat ottaneet tarkasteluun mukaan tyémarkkina-
tuen (noin 5,2 mrd. mk vuonna 1996) ja ty&voimapoliittiseen aikuiskoulutukseen osallistuvien
opintososiaaliset etuudet (noin 1,4 mrd. mk vuonna 1996). Tydmarkkinatuki kuuluu kylla aktiivisen
sosiaalipolitiikan piiriin, silld sen tarkoituksena ei ole ainoastaan toimeentulon turvaaminen (Skog
& Riisdnen 1997, 83). Tyomarkkinatuen saajista aktiivitoimenpiteiden piiriin kuului tarkastelu-
ajanjaksolla kuitenkin vain 10-15 prosenttia (Aktiivinen sosiaalipolitiikka-ty6ryhmén muistio 2000,
13). Tamin perusteella tydmarkkinatuki luokitellaan tissd tutkielmassa puhtaasti tulonsiirroksi ja
jétetddn tarkastelun ulkopuolelle. Tydvoimapoliittisessa aikuiskoulutuksessa olevien opintososiaa-
listen etuuksien kohdalla rajanveto on hankala, silld samalla perusteella voitaisiin perustella myds
yliopisto-opiskelijoiden opintotuen ottamista mukaan tarkasteluun. Vaikka ty6voimapoliittinen ai-
kuiskoulutus onkin alueellisen kehittdmisen kannalta merkittivai, ei sithen liittyvid opintososiaali-

sia etuuksia lasketa tdssi tarkastelussa mukaan alueellisen kehittimisen rahoitukseen.

Ammattikorkeakoulujen toimintamenot ovat omana momenttinaan vasta vuonna 1998, eiki niiti ole voitu erottaa
aiempina vuosina.
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Muita merkittivid eroja Soinisen ja Pikkaraisen miiritelmiin ovat maa- ja metsétalouden kehittami-
sen ja edistimisen miirdrahat. Nam& médrdrahat on tédssé tutkimuksessa luettu kuuluvaksi alueelli-
seen kehittimiseen ja tdlld perusteella otettu mukaan tarkasteluun. Aiemmista tutkimuksista poike-
ten mukaan otetaan my6s Veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovarat taiteen tukemiseen. Raken-
nusinvestoinnit ja muut kertaluontoiset investoinnit on suurelta osin jétetty tarkastelun ulkopuolelle.
Témé johtuu investointien kertaluontoisuudesta ja siitd etteivit ne tdméan vuoksi suoraan vertailu-
kelpoisia eri vuosina. Mukaan on otettu sellaiset rakennusinvestointeihin kéytetyt momentit, jotka
loytyvit valtion talousarviosta kaikkina tarkasteltuina vuosina. Téllaisia ovat esimerkiksi yliopisto-

jen talonrakennukset, sekd valtion kiinteistdlaitoksen méérédrahat.

Tarkastelussa mukana olevat momentit eivét kaikilta osin ole samoja ldpi tarkastelujakson vaan
joitakin momentteja on lakkautettu ja joitakin uusia momentteja on tullut talousarvioon. Osa mo-
menteista on aiempina vuosina jakaantunut useaan momenttiin, mistd johtuu momenttien miéran
nouseminen mentiesséd ajassa taaksepdin. Vaikka momentit eivit kaikilta osin ole samoja, voidaan
médrarahojen muutoksia vertailla, silld mukaan on pyritty ottamaan kaikki momentit, jotka tayttavét
edelld esitellyt kriteerit. Sen sijaan yksittdisten momenttien vertailu ei kaikissa tapauksissa ole jir-

kevii.

Momenttien miirittelyssid on kolme ongelmaa. Ensimmaiseksi, mikéli joku momentti on jakautunut
useampaan osaan aiempina vuosina, tulisiko ottaa mukaan kaikki osamomentit vai ainoastaan osa
niistd. Mikili tarkasteluun otetaan vain osa, voi seurauksena olla, ettd méadrdrahat nayttévit lisdén-
tyvin tultaessa kohti nykyhetked, kun taas otettaessa mukaan kaikki ongelma on piinvastainen.
Tissd tutkielmassa jaetut momentit on otettu mukaan varsin laajasti. Toiseksi ongelmia aiheuttavat
momentit, jotka voidaan ottaa mukaan tarkasteluun vain osittain®. Kolmanneksi, on momentteja
joiden kohdalta voi toisaalta perustella mukaan ottamista ja taas toisaalta pois jéttdmisti. Nama
momentit ovat kuitenkin pienié, eiki niilld ole juurikaan vaikutusta tutkielman lopputuloksiin. Tas-
s tutkielmassa alueellisen kehittdmisen rahoitukseen mukaan otettavien momenttien luettelo on

liitteessi 1.

* Tamin vuoksi on jouduttu jittimsisin pois joitakin momentteja, joihin sisiltyy pieni maird EU:n rakennerahastojen
varoja, silld ndissé tilanteissa summien arviointi olisi voinut aiheuttaa yhti suuria virheitd kuin momenttien poisjattimi-
nen. EMOTR:n ohjausosaston tuesta sen sijaan on otettu mukaan vain osa, koska momentti on suuri ja tuesta suuri osa
on luonnonhaittakorvausta. VR:n perusradanpitoon puolestaan sisiltyy ratahallintokeskuksen menoja, jotka on mahdo-
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5.2 BTV-indikaattori

Kuten johdannossa todettiin, pelkkd rahavirtojen tarkastelu ei ole mielekéstd, jos ei tiedetd millai-
sille alueille rahavirrat ovat menneet. T4ssé tutkielmassa aluetalouden tilan mittarina kiytetddn btv-
indikaattoria, joka kokoaa yhteen eri tarkasteluissa kiytettyjd muuttujia. Se koostuu kolmesta alu-
etta kuvaavasta muuttujasta: tuotannosta, tyostd ja viestdstd. Tuotantoa ja sen muutoksia mitataan
alueellisella bruttokansantuotteella (bkta). Tyon méédrdd mitataan vuosittain ja tyon vuosittaisia
muutoksia mitataan tyopaikka-kisitteen avulla. Viestod mitataan vieston médrani ja sen muutoksi-
na. Btv-indikaattorin muodostavat nididen muuttujien muutosvertailut, joissa indikaattorin arvo on
alueen muutoksen ja koko maan muutoksen erotus. Koska muuttujat ovat poikkeamia koko maan
keskiarvoista, koko maan muutos nollautuu. (Menestys kasaantuu, alueet erilaistuvat - aluekehityk-
sen suunta 1990-luvulla 1999, 19-23.)

Btv-indikaattori ei kuvaa suoraan alueen staattista tilaa vaan alueen kehityksen suuntaa. Koska
muuttuja koostuu vuosittaisista poikkeamista maan keskiarvosta, voi yksittdisten vuosien muutok-
siin sisdlty3 satunnaisista tekijoistd johtuvaa vaihtelua ja muutokset olla tdmén vuoksi suuria. Tésté
johtuen tarkastelussa tulisi kdyttdd useamman vuoden keskiarvoja, jolloin satunnaisten tekijéiden

vaikutus pienenee. (Menestys kasaantuu...1999, 19-21.)

Kaaviossa 3 on esitetty btv-indikaattori vuosilta 1993-1999. Parhaan arvon koko aikavililld saa
Uusimaa ja huonoimmat arvot saavat pohjoiset maakunnat Kainuu ja Lappi. Indikaattoriarvojen
paremmuusjérjestys ei kuitenkaan noudata suoraan alueiden jakautumista pohjois—eteld-akselilla.
Esimerkiksi Itd-Uusimaa saa negatiivisen arvon yhti vaille kaikkina vuosina. Kuviosta nikyy my®ds,
ettd indikaattorin arvoissa voi olla suuria heittoja yksittdisten vuosien osalta. Témé#n vuoksi on pe-
rusteltua kéyttdd useampien vuosien keskiarvoja tarkasteltaessa alueellisen kehittdmisen rahoitusta

btv-indikaattoria vasten.

tonta erottaa radanpitoon kiytetyisti varoista. Nettobudjetoinnista johtuen tarkastelussa oleva summa on suurin piirtein
oikea, mutta jakauma poikennee hieman oikeasta.
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BTV-INDIKAATTORI VUOSITTAIN 1993..99

PIRKANMAA
POHJOIS-POHJANMAA
VARSINAIS-SUOMI
KESKI-SUOMI
T
ETELA-POHJANMAA :
PAIAT-HAME
POHJANMAA
KESKI-POHJANMAA
KANTA-HAME
POHJOIS-SAVO
SATAKUNTA
KYMENLAAKSO
POHJOIS-KARJALA
ITA-UUSIMAA
ETELA-KARJALA!
ETELA-SAVO
LAPPI
KAINUU
2,5 2,0 4,5 1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0

O BTV 1993->94 BTV 1994->95 m@ BTV 1995->96 @& BTV 1996->97 W BTV 1997->98 M BTV 1998->99

Kaavio 3. Btv-indikaattori maakunnittain vuosina 1993-1999 Lihde: Tilastokeskus

Tiassd tutkielmassa kdytetyt BT V-indikaattorit ovat keskiarvoja kolmelta vuodelta, vuoden 1994
tarkasteluissa ldhtvuosilta 1993-1995, vuoden 1996 tarkasteluissa 1dhtGvuosilta 1993-1995 ja vuo-
den 1998 osalta ldhtovuosilta 1995-1997. Periaatteena keskiarvojen laskemisessa on, ettd btv-
indikaattoreiden tdytyy olla sitd vuotta edeltdvilti ajalta, jona kaytettyjd varoja tarkastellaan. Vuo-
den 1994 osalta timi ei kuitenkaan ole mahdollista, silld varhaisin btv-indikaattorin arvo on vuosien
1993-1994 vilinen muutos. My6skain yksittdisen vuoden arvoja ei voi kéyttdad niissi esiintyvien
suurten poikkeamien takia. Néiden seikkojen takia on perusteltua kayttdd myds vuoden 1994 raha-

maidrien tarkasteluun vuosien 1993-1995 btv-indikaattoreiden keskiarvoa.

5.3 Alueelliseen kehittiamiseen rahoitus vuosina 1994-1998

Kaaviossa 4 on esitetty alueellisen kehittdmisen rahoitus vuosina 1994-1998. Eniten alueellisen
kehittamiseen kidytettiin rahaa vuonna 1996, jolloin miériarahoja oli noin 27,7 markkaa. Vuonna
1998 alueelliseen kehittimiseen kiytettiin noin 25,1 miljardia, miki on hieman alle vuoden 1994

tason. Todellisuudessa méirdrahoja oli vuonna 1994 ja 1996 enemmaén kuin kaavio antaa ymmartas,
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silld ndiden vuosien laskelmissa ei ole mukana ammattikorkeakoulujen toimintamenoja. Néin ollen

pudotus médrdrahojen tasossa vuodesta 1994 vuoteen 1998 on suurempi kuin kaaviosta kiy ilmi.

Mrd mk

v1994 v1996 v1998

Kaavio 4. Alueellisen kehittimisen rahoitus tissi tutkielmassa vuosina 1994-1998

Tulos poikkeaa Soinisen (1999) selvityksessi esitetyistd luvuista varsin paljon. T4td voidaan selittda
toimeentulotuen ja aikuiskoulutukseen osallistuvien opintososiaalisten etuuksien jittdmiselld tar-
kastelun ulkopuolelle. Toisena merkittdvina tekijand tulosten poikkeavuuteen vaikuttaa se, ettd ai-
neisto on tilinpdédtdsaineisto ja suuri osa momenteista on siirtomenoja. Tillsin koko budjetoitu
summa ei ndy yhden vuoden tilinpéitdsaineistossa, vaan menot jakautuvat useammalle vuodelle.
Edelld mainituilla tekijoilld voidaan my6s selittdd médrdrahojen aiemmista tutkimuksista poikkeava

kehitys.

Kaaviossa 5 tarkastellaan asukasta kohden lasketun alueellisen kehittimisen rahoituksen jakautu-
mista maakunnittain vuosina 1994-1998. Kaaviosta ei ole havaittavissa yksiselitteistd kehitystren-
dig, ja yleisintd nayttdisi olevan, ettd kiytetty rahamiird on kasvanut vuodesta 1994 vuoteen 1996
ja pienentynyt taas vuodesta 1996 vuoteen 1998. Poikkeuksiakin 16ytyy, ja niissd maakunnissa,
joissa btv-indikaattori on alhainen, alueelliseen kehittimiseen henkeid kohden kdytetty markkamairi
on laskenut jokaisena tarkasteltuna vuotena. Sen sijaan yhdessikdin maakunnassa kdytetty raha-
médri ei ole noussut jokaisena tarkasteltuna vuotena. Noin puolessa maakunnista vuoden 1998 taso
on korkeampi kuin vuoden 1994 taso. Eniten alueelliseen kehittimiseen on kiytetty rahaa niissi
maakunnissa, joissa btv-indikaattori on alhaisin. Muuten selvdi yhteytti btv-indikaattoriin ei ole

havaittavissa kaavion 5 perusteella.
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Kaavio 5. Alueellisen kehittimisen rahoituksen kohdentuminen maakunnittain asukasta kohden laskettuna vuosina
1994-1998

Taulukossa 6 on tarkasteltu asukasta kohden lasketun alueellisen kehittdmisen rahoituksen maakun-
nittaisen jakauman tunnuslukuja tarkemmin. Taulukosta voidaan n#hdi, ettd asukasta kohden las-
ketun alueellisen kehittimisen keskiarvo on noussut hieman vuosien 1994 ja 1996 vililld ja laskenut
tdmin jilkeen selvisti. Keskihajonta on mukaillut tétd kehitysté, tosin muutokset ovat olleet varsin
pienid. Variaatiokertoimen avulla (keskihajonta/keskiarvo) voidaan suhteuttaa hajonta méé4rirahojen
muutokseen ja saada kuva maakuntien vilisistd suhteellisesta eroista eri vuosina. Variaatiokerroin
on kasvanut hieman tarkastelujaksolla, miki kertoo alueiden vilisten suhteellisten erojen lievisti

kasvusta otettaessa huomioon médrirahojen supistuminen.

Keskiarvo Keskihajonta Variaatiokerroin | Korrelaatio btv- | Merkitsevyys
mk/asukas mk/asukas % indikaattorin (2-suuntainen)
kanssa
1994 4830 1318 27,3 -0,454 0,058
1996 4977 1374 27,6 -0,108 0,661
1998 4506 1340 29,7 -0,042 0,863

Taulukko 6. Asukasta kohden lasketun alueellisen kehittimisen rahoituksen maakunnittaisen jakauman tunnuslukuja
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Korrelaatio asukasta kohden lasketun alueellisen kehittimisen rahoituksen ja btv-indikaattorin vi-
lilld on ollut negatiivinen ja ldhelld tilastollisen merkitsevyyden rajaa vuonna 1994, mutta tdmin
jélkeen korrelaatiota ei ole havaittavissa juuri lainkaan. Tamén perusteella voitaneen sanoa, ettd
alueellisen kehittimisen rahoituksella on vuonna 1994 ollut jonkin asteinen alue-eroja tasaava vai-
kutus, joskaan tulos ei ole tdysin selvd. Vuoden 1994 jilkeen tétd vaikutusta ei ole tilastollisessa

tarkastelussa havaittavissa.

Kuviot 6.1-6.3. Asukasta kohden laskettu alueellisen kehittimisen rahoitus maakunnittain btv-indikaattoria vasten
vuosina 1994-1998.

Kuvioissa 6.1-6.3 on esitetty btv-indikaattorin ja asukasta kohden lasketun alueellisen kehittdmisen
rahoituksen hajontakuviot vuosina 1994-1998°. Kuvioista on nihtiivisss, etti lineaarinen yhteys btv-
indikaattorin ja asukasta kohden lasketun alueellisen kehittimisen rahoituksen vélilld hivida lihes
kokonaan siirryttidessd kuviosta 6.1 kuvioon 6.3. Kuviossa 6.1 lineaarinen yhteys nédyttdd kuitenkin
16ytyvin, mikd myoSs viestii alueellisen kehittdmisenrahoituksen alue-eroja tasoittavasta roolista

vuonna 1994,

Kokonaisuutena voidaan sanoa, etti tulokset toisaalta antavat ja toisaalta eivit anna oikeutusta niille
arvioille, joiden mukaan alueiden kehittémiseen kiytettdvi rahoitus olisi vihentynyt 1990-luvulla.
Vuodesta 1994 vuoteen 1996 midrarahat ovat lisdéntyneet, mutta vihentyneet jélleen tdimén jédlkeen
hieman alle vuoden 1994 tason. Vuoden 1996 jilkeen voidaan siis puhua alueiden kehittimiseen
kiaytettyjen varojen vihenemisestd. Asukasta kohden lasketun alueellisen kehittimisen rahoituksen
jakautumisesta maakunnittain ei voida varmuudella sanoa, painottuvatko varat heikommassa vai
paremmassa taloudellisessa tilanteessa oleville alueille, silld korrelaatio btv-indikaattorin kanssa ei

ole tilastollisesti merkitsevd. Vuonna 1994 korrelaatio oli kuitenkin l3helld tilastollisen merkitse-

5 Hajontakuvioissa markkamairit ovat tastd eteenpiin vaaka-akselilla ja btv-indikaattorin arvot pystyakselilla. Hajonta-
kuviot ovat eri vuosien vililld vertailukelpoisia.
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vyyden rajaa, mikd voidaan tulkita jonkin asteiseksi alue-eroja tasoittavaksi vaikutukseksi. Tatd

vaikutusta ei kuitenkaan esiinny myéhempini vuosina.

Alueellisen kehittdmisen rahoitusta tarkasteltaessa tidytyy muistaa, ettd kansantaloudellinen tilanne
oli poikkeuksellinen 1990-luvulla. Tarkasteluperiodin alussa lama oli jo pédttynyt ja tuotanto oli
kadntynyt jilleen kasvuun. Tilanne ei kuitenkaan ollut samankaltainen kaikilla alueilla, vaan osassa
alueista talouden taantuma jatkui. (Menestys kasaantuu...1999, 56.) On oletettavaa, ettd tilld on

ollut vaikutusta my6s alueellisen kehittdmisen rahoituksen kohdentumiseen.

Vaikka alueellisen kehittimisen rahoituksella kokonaisuudessaan ei niyttiisi olevan alueiden vili-
sid eroja tasoittavaa vaikutusta, ei tdmd tarkoita sité etteikd tétd vaikutusta olisi tiettyjen sektoreiden
madrdrahoilla. Parempi kuva médrirahojen jakautumisesta saadaan tarkasteltaessa méairirahoja toi-

mintalinjoittain seuraavissa alaluvuissa.

5.4 Alueellisen kehittimisen rahoitus toimintalinjoittain

Tarkastelemalla ainoastaan alueellisen kehittimisen rahoituksen kokonaissummaa ei saada selvii
kuvaa siitd, mitd osa-alueita rahoituksessa on painotettu. My6skién ei saada selvdd kuvaa siitd, mi-
ten ndmi painopistealueet ovat muuttuneet ja miten painopistealueet vaihtelevat eri maakuntien
vililld. Néiden kysymysten selvittimiseksi alueellisen kehittimisen rahoitus on jaettu seitsemiin
toimintalinjaan, jotka ovat infrastruktuuri ja perusrakenteet, osaaminen ja koulutus, yritystoiminnan
tukeminen, maaseudun kehittiminen, ty6llisyyden hoito, elinymparisté ja projektirahoitus. Tédssd
tutkimuksessa muodostetut toimintalinjat eivit ole yleisesti kidytossd olevia jaotuksia vaan oma-

kohtaisia nikemyksid. Valtion talousarvion momentit toimintalinjoittain 16ytyvit liitteesti 2.
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Kaavio 7. Alueellisen kehittimisen rahoitus toimintalinjoittain vuosina 1994-1998

Kaaviossa 7 on esitetty alueelliseen kehittdimiseen kdytetyt varat reaalisena toimintalinjoittain vuo-
sina 1994-1998. Osaamiseen ja koulutukseen sekd projektirahoitukseen kiytetyt rahamédrit ovat
kasvaneet selvésti. Osaaminen ja koulutus on noussut markkamaérdisesti mitattuna tdrkeimméksi
alueellisen kehittdmisen toimintalinjaksi ja vuonna 1998 siihen kéytettiin 8,9 miljardia markkaa.
Suhteellisesti eniten on kasvanut projektirahoitus, johon kiytetyt méirarahat kasvoivat moninkertai-

seksi vuoteen 1998 mennessi.

Projektirahoitus on toimintalinjana ongelmallinen, silld sithen on otettu mukaan maakunnan kehit-
tdmisraha ja Euroopan unionin rakennerahastoista tulevat suuret momentit seké kansallinen vastin-
rahoitus siltd osin kuin se voidaan erottaa muusta rahoituksesta. Toimintalinjaan ei kuitenkaan voi-
da ottaa huomioon kaikkea projektirahoitusta, silld projektirahoitusta on lukuisien momenttien osa-
na talousarviossa. Témén vuoksi projektirahoituksen osalta ei tulisikaan jatkossa kiinnittdd huo-
miota niinkdin markkaméériin vaan niiden suhteelliseen jakautumiseen maakunnittain, josta voi-

daan saada suuntaa antavia tuloksia.

Toimintalinjoista infrastruktuuriin ja perusrakenteisiin kdytetyt méaarérahat ovat laskeneet eniten,

pudoten ldhes puoleen tarkastelujakson alun 8,4 miljardista markasta vuoteen 1998 mennessi. Myds
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maaseudun kehittdmiseen, tySllisyyden hoitoon ja yritystoiminnan tukemiseen kéytetyt rahamaarit
ovat pienentyneet vuoden 1994 tasosta. Sen sijaan elinymparist6on kédytetyt méirarahat ovat kasva-

neet.

Selkeén kokonaiskuvan muodostamiseksi toimintalinjoihin kéytettyjen rahamdéérien liséksi taytyy
tarkastella, kuinka nimé rahamé&érit ovat jakautuneet maakuntien kesken. Tétd keskitytddn tarkas-

telemaan seuraavissa alaluvuissa.

5.4.1 Infrastruktuuri ja perusrakenteet

Infrastruktuurilla ja perusrakenteilla tarkoitetaan tissi tutkielmassa lahinna fyysistd infrastruktuuria,
inhimillisen pddoman ja elinympériston lukeutuessa muihin toimintalinjoihin. My6skéd#én peruspal-
veluja ei tarkastella tissd yhteydessd. Médrirahat tulevat pddasiassa maa- ja metsidtalousministerién
sekd liikenneministerion momenteilta, minki lisdksi toimintalinjaan kuuluu rakennushankkeita eri

hallinnonaloilta.

Edellisessi luvussa kivi ilmi, ettd infrastruktuuriin kdytetyt miériarahat ovat vahentyneet huomatta-
vasti vuodesta 1994 vuoteen 1998. Vuosien 1994 ja 1996 vililld infrastruktuuriin kdytetyt méaérara-
hat ovat vihentyneet vain hieman, mutta vélilld 1996-1998 summa on pudonnut 1dhes puoleen.
Téstd ei kuitenkaan voi vield péitelld, onko kehitys ollut samanlaista kaikissa maakunnissa, vai
ovatko méirirahat keskittyneet tiettyihin maakuntiin. Kaaviosta 8 nikyy infrastruktuurin ja perus-

rakenteisiin asukasta kohden kiytetyt miirarahat maakunnittain vuosina 1994-1998.

Eniten rahaa asukasta kohden infrastruktuuriin kiytettiin Kainuussa ja Lapissa, kun taas vihiten
asukasta kohden kiytettiin Itd-Uudellamaalla ja Piijat-Hameessd. Kaaviosta 8 nikyy, ettd kaytetty
rahaméérd on laskenut jokaisessa maakunnassa ja vuoden 1998 taso on ollut jokaisessa maakunnas-
sa vuoden 1994 tasoa alempi. Joissakin maakunnissa méiridrahat ovat nousseet vuodesta 1994 vuo-
teen 1996, mutta yleisin trendi on, ettd méadridrahat ovat laskeneet vuodesta 1994 ldhtien. Asukasta
kohden laskettu markkaméirdinen pudotus on ollut suurinta Keski-Pohjanmaalla, Eteld-Karjalassa

ja Himeessd. Vastaavasti médrirahojen viheneminen on ollut pienintid Satakunnassa ja Kainuussa.
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Myos taulukosta 7 voi ndhdi infrastruktuuriin asukasta kohden kiytettyjen méddrdrahojen véhenty-
neen vuosina 1994-1998. Koko maan keskiarvo on pudonnut télld aikavililld alle puoleen. Sen si-
jaan keskihajonta ei ole pienentynyt tasaisesti tarkastellulla aikavililld. Vuodesta 1994 vuoteen
1996 alueelliset erot keskihajonnalla mitattuna ovat tasoittuneet, mutta timin jilkeen keskihajonta

on jilleen noussut ja oli 404 mk/asukas vuonna 1998. Jos hajonta suhteutetaan méérdrahojen muu-

@v1994 Mv1996 Ov1998 |

Kaavio 8. Infrastruktuuriin ja perusrakenteisiin asukasta kohden kiytetyt madrirahat maakunnittain vuosina
1994-1998

tokseen, voidaan havaita, ettd vuosina 1994 ja 1996 hajonta on ollut lihes samalla tasolla. Sen

Keskiarvo Keskihajonta Variaatiokerroin | Korrelaatio btv- | Merkitsevyys
mk/asukas mk/asukas % indikaattorin (2-suuntainen)
kanssa
1994 1783 386 21,6 -0,546 0,019
1996 1650 366 222 -0,466 0,045
1998 873 404 46,3 -0,377 0,111

Taulukko 7. Infrastruktuuriin ja perusrakenteisiin asukasta kohden kiytettyjen méiarirahojen maakunnittaisen ja-

kauman tunnuslukuja
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sijaan vuonna 1998 hajonta on kaksinkertaistunut. Sekid absoluuttinen, ettd suhteellinen hajonta
kertovat alueiden vilisten erojen kasvaneen. Tistd ei vield voida péitelld, onko kehitys suosinut

taloudellisesti heikossa vai hyvissi asemassa olevia alueita.

Infrastruktuuriin kdytettyjen médrarahojen korrelaatiokerroin btv-indikaattorin kanssa on negatiivi-
nen, mik3 tarkoittaa infrastruktuuriin kdytettyjen varojen suosivan heikommin menestyneiti alueita
paremmassa taloudellisessa tilanteessa oleviin verrattuna. Korrelaatiokerroin on kuitenkin laskenut
tasaisesti tarkastellulla aikavililld, eikd korrelaatio ole enéi tilastollisesti merkitsevd vuonna 1998.
Alla olevista btv-indikaattorin ja infrastruktuuriin kéytettyjen méirdrahojen hajontakuvioista tilan-

netta voi tutkia tarkemmin

Kuviot 9.1-9.3. Infrastruktuuriin ja perusrakenteisiin asukasta kohden maakunnittain kéytetyt méédrdrahat btv-

indikaattoria vasten vuosina 1994-1998.

Hajontakuvioista nékyy, ettd kuvion pisteet pysyvit varsin hyvin sovitesuoran ympirilld. Kuviossa
9.3 Uusimaa erottuu korkeimmalla btv-indikaattorin arvollaan muista maakunnista ja tisti voi joh-
tua, ettei korrelaatio ole tilastollisesti merkittdvd. Muutoin hajontakuvion pisteet pysyttelevit sovi-
tesuoran ympérilld my6s vuoden 1998 osalta. Kuvioista voidaan havaita infrastruktuuriin henked
kohden kéytettyjen médridrahojen hajonnan lisdintyneen tarkastelujaksolla, Kainuun ja Lapin erot-

tuessa aiempaa selvemmin muista maakunnista kuvion 9.3 oikeassa alareunassa.

Kokonaisuutena voidaan sanoa, ettd infrastruktuuriin kiytetyt miiriarahat ovat laskeneet noin puo-
leen tarkastellulla ajanjaksolla. Médrarahat suosivat heikommassa asemassa olevia maakuntia, eikd
tdmd vaikutus ndyttdisi muuttuneen tarkastelujakson aikana lukuun ottamatta Uuttamaata. Keski-
hajonta on tarkastelujaksona kasvanut niin absoluuttisesti kuin myds suhteutettuna méirirahojen
muutokseen. Témé yhdessd negatiivisen korrelaatiokertoimen kanssa kertoo alue-eroja tasaavan

vaikutuksen lisdéntymisestd. Taytyy kuitenkin muistaa, etti jaettava rahasumma on tarkastelupe-
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riodin lopussa huomattavasti pienempi kuin periodin alussa. Infrastruktuuriin ja perusrakenteisiin

kiytettyjen madridrahojen kokonaissummien jakauma maakunnittain 16ytyy liitteestd 3.

5.4.2 Osaaminen ja koulutus

Osaamiseen ja koulutukseen on téssi tutkielmassa laskettu korkeakoulujen ja ammattikorkeakoulu-
jen toimintamenot, koulutuksen kehittdmiseen kéytetty rahoitus sekd Suomen akatemian ja Veikka-
uksen tieteen tukemiseen tarkoitettu rahoitus. Alueellisen kehittdmisen rahoituksen painopiste on
selvisti siirtynyt osaamisen ja koulutukseen tarkasteltuna ajanjaksona, eikd ihme, silld pidetdanhin
inhimillistd pddomaa yhtend tarkeimmistd, ellei tirkeimpénd, alueen kehitysmahdollisuuksien osa-
tekijand (ks. luku 2.4). Kokonaisuutena osaamisen ja koulutuksen toimintalinjaan kdytetyt mésréra-
hat ovatkin 1dhes kaksinkertaistuneet ja nousseet vuoden 1994 reilusta viidestd miljardista markasta
noin yhdeksédn miljardiin markkaan. Nama luvut ovat hieman harhaanjohtavia, silld vuoden 1998
laskelmissa nakyvit ammattikorkeakoulujen toimintamenot, mutta muiden vuosien osalta niitd ei
ole voitu laskea mukaan. Téstd huolimatta osaamiseen ja koulutukseen kaytetyt médrirahat ovat

nousseet selvisti.
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Kaavio 10. Osaamiseen ja koulutukseen asukasta kohden kéytetyt madrarahat vuosina 1994-1998
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Kaaviossa 10 on tarkasteltu osaamiseen ja koulutukseen asukasta kohden kiytettyjen médrdrahojen
jakautumista maakunnittain. Kaikkina vuosina eniten osaamiseen ja koulutukseen kiytettiin mésra-
rahoja asukasta kohden laskettuna Uudellamaalla, ja 1dhes samaan tasoon tarkastelujakson lopussa
ylsivit Keski-Suomi, Varsinais-Suomi ja Pirkanmaa. Viéhiten varoja kéytettiin puolestaan Kymen-
laaksossa, Eteld-Pohjanmaalla ja Itd-Uudellamaalla. Kaaviosta kdy ilmi, ettd asukasta kohden las-
kettuna miirarahat ovat kasvaneet jokaisessa maakunnassa. Vuosina 1994 ja 1996 maakunnat, jois-
sa on yliopisto, erottuvat varsin selvisti muista. Vuonna 1998 myds muiden maakuntien osuus on
kuitenkin noussut merkittdvisti, eikéd ero ole endd yhti selked joskin yhd havaittavissa. Selittavani
tekijand tille voitaneen pitdd ammattikorkeakoulujen toimintamenojen tulemista mukaan tarkaste-
luun vuonna 1998. Tilld tavoin tarkasteltuna ammattikorkeakouluilla ndyttdisi olleen vaikutusta

maakuntien vilisten erojen kaventajana asukasta kohden koulutukseen kiytetyissd midrdrahoissa.

Keskiarvo Keskihajonta Variaatiokerroin | Korrelaatio btv- | Merkitsevyys
mk/asukas mk/asukas % indikaattorin (2-suuntainen)
kanssa
1994 721 582 80,7 0,520 0,027
1996 913 796 87,2 0,550 0,015
1998 1308 735 56,2 0,598 0,007

Taulukko 8. Osaamiseen ja koulutukseen asukasta kohden kiytettyjen miédrdrahojen maakunnittaisen jakauman tun-
nuslukuja

Luonnollisesti my&s osaamiseen ja koulutukseen henkeéd kohden kiytettyjen méirdrahojen keskiar-
vo on noussut médrdrahojen lisdéntyessi ja oli 1308 mk/asukas vuonna 1998. Keskihajonnan todel-
lisesta kehityksestd sen sijaan ei ole varmuutta. Keskihajonta ja alueiden viliset erot ovat kasvaneet
vuosien 1994 ja 1996 vililld, mutta vuosien 1996 ja 1998 vilisestd muutoksesta ei ole varmuutta
ammattikorkeakoulujen toimintamenojen takia. Voidaan kuitenkin péételld, ettd keskihajonta tuskin
on juurikaan pienentynyt, jos ammattikorkeakoulujen vaikutus poistettaisiin vuoden 1998 laskel-
mista. Variaatiokerroin osoittaa, etti hajonta on lisddntynyt suhteutettuna méirérahojen tasoon vuo-
sina 1994-1996, mutta laskenut timain jélkeen rajusti. On mahdotonta sanoa kuinka suuri osa vari-

aatiokertoimen laskusta on selitettdvissd ammattikorkeakoulujen menoilla vuonna 1998.

Asukasta kohden laskettujen méirdrahojen korrelaatio btv-indikaattorin kanssa on positiivinen jo-
kaisena tarkasteltuna vuotena, mikd kertoo osaamiseen ja koulutukseen kéytettyjen médrirahojen

painottuneen maakuntiin, joissa taloudellinen tilanne on btv-indikaattorilla mitattuna hyvi. Korre-
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laatiokerroin on kasvanut tasaisesti 14pi tarkastelujakson, ja korrelaatio on ollut tilastollisesti mer-

kitsevd jokaisena tarkasteluvuonna.

Kuviot 11.1-11.3. Osaamiseen ja koulutuksen asukasta kohden kiytetyt miirdrahat maakunnittain btv-indikaattoria

vasten vuosina 1994-1998

Y114 olevista hajontakuvioista voidaan ndhdi, ettd silmdmaéériisesti korrelaation kasvua ei juurikaan
voi erottaa. Vaikka korrelaatio onkin voimistunut, voi oikean puoleisesta kuviosta néhdi, etti jou-
kossa on myds alhaisen btv-indikaattorin omaavia maakuntia joissa kidytetddn varsin paljon varoja
osaamiseen ja koulutukseen henked kohden. My®s sovitesuoran kulmakerroin on kasvanut hieman
vuodesta 1994 vuoteen 1996, mikd merkitsee médrdrahojen hitaampaa kasvua alueen btv-

indikaattorin kasvaessa.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd osaamiseen ja koulutukseen kdytetyt médrarahat painottuvat pa-
remmassa taloudellisessa tilanteessa oleviin maakuntiin, eiki timé vaikutus ole ainakaan heikenty-
nyt tarkastellulla ajanjaksolla. Korrelaatio btv-indikaattorin kanssa on positiivinen ja tilastollisesti
merkitsevi asukasta kohden laskettuja médridrahoja tarkasteltacssa. Vaikka osaamiseen ja koulutuk-
seen kiytetyilld médrirahoilla onkin alue-eroja kasvattava vaikutus, tdytyy muistaa, ettd midrirahat
asukasta kohden ovat lisddntyneet jokaisessa maakunnassa samalla kun toimintalinjaan kiytettyjen
médrdrahojen kokonaissumman on kasvanut. Osaamiseen ja koulutukseen kiytettyjen méirirahojen

kokonaissummien jakautuminen on esitetty liitteessi 3.
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5.4.3 Yritystoiminnan tukeminen

Raja yritystoiminnan kehittdmisen ja osaamiseen panostamisen vililld on joissakin kohdin hailyvi,
voidaanhan esimerkiksi yritysten tutkimustoiminnan tukemista pitii samalla myds panostamisena
osaamiseen. Tissd tutkielmassa rajanveto on tehty siihen, mikd ministerié vastaa rahoituksesta.
Kauppa- ja teollisuusministerion momenteilta maksettavat tuet on laskettu yritystoiminnan tukemi-
seen ja opetusministerién momenteilta maksettavat tuet on laskettu osaamiseen ja koulutukseen.

Myés momenttien kayttotarkoitukset tukevat tétd luokittelua.

Tarkasteltavana ajanjaksona yritystoiminnan tukemiseen kéytettdviat médrdrahat ovat viahentyneet,
miti voidaan pitdd hieman yllittdvini ottaen huomioon se, etti pienet ja keskisuuret yritykset néh-
désn taloudellisen kasvun moottoreina ja se, ettd osaaminen ndhdddn yhtend keskeisimmisti aluei-
den kehittymisedellytysten osatekijanéd. Kehitys on todennédkdisesti selitettdvissi suorien yritystuki-
en viahenemisend. Yritystoiminnan kehittdmiseen asukasta kohden kiytettyjen méadrirahojen jakau-

tuminen maakunnittain on esitetty kaaviossa 12.
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Kaavio 12. Yritystoimintaan asukasta kohden kiytetyt mi#rirahat maakunnittain vuosina 1994-1998
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Kaaviosta nikyy, ettd yritystoiminnan tukemiseen asukasta kohden kéytetyt médrérahat ovat vi-
hentyneet kaikissa maakunnissa lukuun ottamatta Varsinais-Suomea ja Satakuntaa verrattaessa
vuoden 1998 tasoa vuoden 1994 tasoon. Erityisen suuria muutokset médrarahoissa ovat olleet Kai-
nuussa, Lapissa ja Pohjois-Karjalassa, joissa méirdrahat ovat ldhes puolittuneet tarkasteltavana
ajanjaksona. Vuonna 1994 eniten yritystoiminnan tukemiseen on kiytetty midriarahoja asukasta
kohden Lapissa, Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa. Tarkastelujakson loppupuolella kérkisijan jakoi-
vat Uusimaa, Varsinais-Suomi, Satakunta, Vaasan rannikkoseutu, Kainuu ja Lappi. Kun vuonna
1994 eniten kéytettiin rahaa maakunnissa, joiden talous on heikko, on karkipddhin noussut myds

vahvan talouden omaavia maakuntia vuonna 1998.

Taulukosta 9 on havaittavissa, ettd asukasta kohden yritystoimintaan kaytettyjen maérarahojen kes-
kiarvo on laskenut selvisti tarkasteltavana ajanjaksona, miké oli odotettavissa méadrirahojen vihe-
nemisen takia. My6s keskihajonta on pienentynyt lihes puoleen, miké voitiin havaita myos tarkas-
telemalla ylld esitettyd kaaviota. Vuonna 1994 keskihajonta oli 215 mk/asukas, kun vuonna 1998
keskihajonta oli vain 116 mk/asukas. Tami kertoo maakuntien vilisien erojen tasoittumisesta maa-
rirahojen kohdentumisessa. Jos hajonta suhteutetaan midrirahojen muutokseen, voidaan havaita,
ettd variaatiokerroin on pienentynyt lipi tarkastelujakson, miki kertoo maakuntien vilisten suhteel-

listen erojen kaventuneen tarkastelujaksolla.

Keskiarvo Keskihajonta Variaatiokerroin | Korrelaatio btv- | Merkitsevyys
mk/asukas mk/asukas % indikaattorin (2-suuntainen)
kanssa
1994 563 215 38,2 -0,377 0,123
1996 486 176 36,1 0,251 0,257
1998 390 116 29,8 0,133 0,588

Taulukko 9. Yritystoimintaan asukasta kohden kiytettyjen miirarahojen maakunnittaisen jakauman tunnuslukuja.
Asukasta kohden yritystoiminnan tukemiseen kiytettyjen méérirahojen ja btv-indikaattorin vilinen

korrelaatio ei ole tilastollisesti merkitsevi yhtenikiin tarkasteltuna vuotena. Kuvioissa 13.1-13.3 on

esitetty médrdrahojen ja btv-indikaattorin hajontakuviot tarkempaa tarkastelua varten.
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Kuviot 13.1-13.3. Yritystoimintaan asukasta kohden kiytetyt midrdrahat maakunnittain btv-indikaattoria vasten vuosi-

na 1994-1998

Kuvioista on havaittavissa, ettd sdannénmukaisuus vihenee siirryttdessd vuodesta 1994 vuoteen
1998. Selvimpind muutoksena kuviossa on havaittavissa alhaisen btv-indikaattorin omaavien maa-
kuntien asukasta kohden lasketun rahoituksen viheneminen vuoden 1994 jilkeen. Tdmé myds se-

littdnee korrelaatiokertoimen etumerkin muuttumisen negatiivisesta positiiviseksi.

Maiirarahojen vihentyesséd ovat erot yritystoimintaan kéytettyjen valtion médrarahojen kohdentumi-
sessa maakuntien vililld pienentyneet niin markkamééréisesti kuin suhteellisestikin. Tarkasteltaessa
yritystoiminnan tukemiseen asukasta kohden kéytettyjd varoja btv-indikaattorin kanssa, yhteyttd ei
ole havaittavissa. Selkein muutos on se, ettd niissd maakunnissa, joissa btv-indikaattori on alhainen,
yritystoimintaan kdytetyt rahat asukasta kohden ovat vihentyneet. Téma voi olla merkki rakenne-
muutoksesta yritystoimintaan kédytetyssd alueellisen kehittdmisen rahoituksessa, jonka Pikkarainen
(1998) nosti esille omassa selvityksessddn. Perinteisten yritystukien vihenemisen my6td voidaan

selittdd médrdrahojen viheneminen heikoimman btv-indikaattorin omaavilla alueilla.

5.4.4 Maaseudun kehittaminen

Maaseudun kehittémiseen on laskettu tissd yhteydessd maa- ja metsitalouden kehittdmiseen sekd
maaseutuelinkeinojen kehittdmiseen kidytetyt miériarahat. Sen sijaan hinta- ja tulotuet sekd tuotan-
non tasapainottamistoimenpiteet on jitetty tarkastelun ulkopuolelle. Maaseudun kehittdmiseen
kiytetyt médrarahat ovat kokonaisuutena vihentyneet hieman vuosien 1994 ja 1996 vililld, mutta

pysyneet ennallaan vuosien 1996 ja 1998 vililla. Markkamiériisesti tarkasteltuna maaseudun ke-
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hittiminen ei ole kovin merkittivi toimintalinja, silld siithen kiytetyt ma4rdrahat ovat alle miljardi
markkaa. Tédytyy tietenkin muistaa, ettd pienestd osuudesta huolimatta maaseudun kehittimiseen
kaytetyt médrdrahat voivat nédytelld hyvinkin merkittivda osaa maaseutuvaltaisilla alueilla. Maara-

rahojen jakautumista asukasta kohden maakunnittain on tarkasteltu tarkemmin kaaviossa 14.

600

500 -

400

300

Mk

200

100

[E@v1994 W v1996 CI1v1998 |

Kaavio 14. Maaseudun kehittimiseen asukasta kohden kdytetyt midrirahat maakunnittain vuosina 1994-1998

Tarkastelujakson alussa maaseudun kehittimiseen asukasta kohden kiytettiin eniten rahaa Lapissa
ja Keski-Pohjanmaalla, Lapin erottuessa selviisti muista tarkastelujakson lopussa. Vihiten asukasta
kohden maédrirahoja on kiytetty Uudellamaalla, Itd-Uudellamaalla ja Pirkanmaalla. Méirirahojen
kehitystrendi on ollut laskeva niiden maakuntien osalta, joissa maaseudun kehittimisen on kiytetty
paljon méirirahoja asukasta kohden. Muissa maakunnissa selvéi trendii ei ole havaittavissa, vaan
kehityskulku vaihtelee maakunnittain. Suurinta pudotus méirirahojen tasossa on ollut Keski-
Pohjanmaalla, joka vield vuonna 1994 oli kérkisijalla Lapin kanssa, mutta jonka méiérirahat olivat
vuonna 1998 koko maan keskiarvon tasolla. Ainut maakunta, jossa maérirahat ovat nousseet vuo-

den 1994 tasoon nihden, on Piijat-Héame. Sen miérirahat ovat kuitenkin varsin pienet.
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Keskiarvo Keskihajonta Variaatiokerroin | Korrelaatio btv- | Merkitsevyys
mk/asukas mk/asukas % indikaattorin (2-suuntainen)
kanssa
1994 219 152 69,3 -0,521 0,027
1996 164 114 69,4 -0,571 0,011
1998 163 105 64,1 -0,513 0,025

Taulukko 10. Maaseudun kehittimiseen asukasta kohden kiytettyjen midrirahojen maakunnittaisen jakauman tunnus-
lukuja

Maaseudun kehittimiseen asukasta kohden kéytettyjen médrdrahojen keskiarvo on laskenut tarkas-
telujaksolla 219 markasta 163 markkaan. Taulukosta 10 on havaittavissa, ettd samanaikaisesti myds
alueiden viliset erot ovat kaventuneet keskihajonnalla mitattuna. Keskihajonnan pieneneminen vuo-
sien 1994 ja 1996 vililld voitaneen jossakin méirin selittdd Keski-Pohjanmaalla maaseudun kehit-
tdmiseen asukasta kohden kiytettyjen méairérahojen pienenemiselld. Sen sijaan mééridrahojen tasoon

suhteutettuna hajonta on pysynyt lihes samalla tasolla lépi tarkastelujakson.

Asukasta kohden laskettuna maaseudun kehittimiseen kiytettyjen méadrdrahojen korrelaatio btv-
indikaattorin kanssa on ollut tilastollisesti merkitsevi ja negatiivinen lédpi tarkastelujakson. Tama
tarkoittaa, ettd miadrdrahat ovat asukasta kohden laskettuna painottuneet nithin maakuntiin, jossa
talouden tila on btv-indikaattorilla mitattuna heikko. Voimakkain btv-indikaattorin ja maaseudun
kehittimiseen kéytettyjen méédrirahojen yhteys on ollut vuonna 1996 korrelaatiokertoimen ollessa
—-0,571, mutta kerroin on laskenut hieman tdmin jilkeen. Btv-indikaattorin ja maaseudun kehittdmi-

seen asukasta kohden kéytettyjen madrirahojen hajontakuviot ovat alla kuvioissa 15.1-15.3.

Kuviot 15.1-15.3. Maaseudun kehittimiseen asukasta kohden kiytetyt midrirahat btv-indikaattoria vasten maakunnit-
tain vuosina 1994-1998
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Hajontakuvioista voidaan selvisti vaaka-akselilta havaita hajonnan pieneneminen méirirahojen
tasossa siirryttdessi kuviosta 15.1 kuvioon 15.3. Kuvioissa 15.1 ja 15.2 on havaittavissa yksittéisid
maakuntia, jotka erottuvat korkeammilla médrirahoillaan muista. Sen sijaan kuviossa 15.3 endd
Lappi erottun muiden maakuntien muodostamasta joukosta. Kuvioihin piirretyn sovitesuoran kul-
makerroin ndyttdd pienentyneen tarkastelujaksolla, miké tarkoittaa, ettd médrirahat ovat vuonna
1996 lisddntyneet hitaammin maakunnan btv-indikaattorin laskiessa kuin vuonna 1994. Vuoden
1998 osalta sovitesuoran ja korrelaatiokertoimen merkitystd voidaan pitdéd jossakin miérin kyseen-
alaisena, silld yhti vaille kaikki havainnot ovat keskittyneet yhdeksi joukkioksi, kuten kuviosta 15.3

nikyy.

Maaseudun kehittimiseen kiytettyjen médrirahat ovat laskeneet hivenen tarkastelujaksolla. Samaan
aikaan hajontakuvioista voidaan havaita alue-eroja tasoittavan vaikutuksen heikentyneen sdinnén-
mukaisuuden vihentyessi siirryttdessid vuoteen 1998. Hajontakuvioiden sd@nnénmukaisuuden heik-
keneminen tarkastelujakson lopussa voi kertoa myds maatalouspolitiikan rakennemuutoksesta
Suomen liityttyd Euroopan unionin jdseneksi. Méérdrahojen taso on laskenut tarkastelujaksolla ja
titd myotd myds erot maakuntien vililld méédrdrahojen kohdentumisessa ovat kaventuneet. My0s
keskihajonnan pieneneminen ja negatiivinen korrelaatio tarkoittavat yhdessi alue-eroja tasoittavan
vaikutuksen heikentymisti. Maaseudun kehittimiseen kéytettyjd varoja tarkasteltaessa taytyy kui-

tenkin huomioida, ettd kehityskulku ei ole kaikissa maakunnissa samanlainen.

5.4.5 Tydllisyyden hoito

Ty6llisyyden hoitoon kidytetyt midrdrahat koostuvat TyOministerion hallinnonalaan kuuluvista
tyollistimis- ja tyokyvynparantamistoimenpiteisiin kiytetyistd mairirahoista. Tyollisyyden hoitoon
kaytetyt madrdarahat ovat vihentyneet vajaasta kuudesta miljardista markasta vuonna 1994 noin 4,5
miljardiin markkaan vuonna 1998, miké on varsin luonnollista, silld myds ty6ttomyysaste on laske-
nut samalla aikavililld. Tyollisyyden hoitoon kiytettyjen midrarahojen laskua voidaan pitdd seura-
uksena ty6ttomyyden laskusta ja tédtd kautta positiivisena ilmiond. Tyollisyyden hoitoon asukasta

kohden kéytettyjen méarirahojen kohdentumista maakunnittain on tarkasteltu kaaviossa 16.
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Kaavio 16. Tybllisyyden hoitoon asukasta kohden kiytetyt méirdrahat vuosina 1994-1998

Kaaviosta 16 voidaan havaita, ettd vuoteen 1998 tyéllisyyden hoitoon asukasta kohden kaytetyt
madrdrahat ovat laskeneet lihes kaikissa maakunnissa vuoteen 1994 verrattuna. Ainoastaan Iti-
Uudellamaalla ja Himeessd vuoden 1998 taso on ollut vuoden 1994 tasoa korkeampi. Sen sijaan
vuosien 1994 ja 1996 vilisen muutoksen suunta on vaihdellut maakunnasta riippuen. Tété ei voida
selittdd tySttomyysasteen muutoksilla kyseisissd maakunnissa, silld ty6ttomyysaste on Kyseiseni

. ss s se

ajanjaksona laskenut myds niissd maakunnissa, joissa méirirahat ovat nousseet. Eniten méirirahoja
asukasta kohden on kiytetty vuodesta riippumatta Kainuussa ja Lapissa. Vihiten méirirahoja on
puolestaan kidytetty Uudellamaalla, Iti-Uudellamaalla, Vaasan rannikkoseudulla ja Etela-

Pohjanmaalla.
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Keskiarvo Keskihajonta Variaatiokerroin | Korrelaatio btv- | Merkitsevyys
mk/asukas mk/asukas % indikaattorin (2-suuntainen)
kanssa
1994 1354 743 54,9 -0,705 0,001
1996 1205 565 46,9 -0,630 0,004
1998 963 389 40,4 -0,558 0,013

Taulukko 11. Tyéllisyyden hoitoon asukasta kohden kiytettyjen méairirahojen maakunnittaisen jakauman tunnusiuku-
ja.

Taulukosta 11 voidaan havaita, etti tyottdmyyden hoitoon asukasta kohden kiaytettyjen varojen kes-
kiarvo on laskenut varsin merkittdvisti vuodesta 1994 vuoteen 1998. Samalla myds keskihajonta on
pudonnut ldhes puoleen. Myds suhteutettuna médrirahojen tasoon erot maakuntien vililld ovat ka-
ventuneet. Tulos on hieman yllittivi, silld samanaikaisesti erot ty6ttomyysasteissa maakuntien va-
lilld keskihajonnalla mitattuna ovat kasvaneet, eikd tyottémyyserojen pieneneminen voi selittdd

ty6llisyyden hoitoon kaytettyjen madrdrahojen keskihajonnan pienenemisté.

Btv-indikaattorin ja ty6llisyyden hoitoon asukasta kohden kiytettyjen varojen korrelaatio on jokai-
sena vuonna negatiivinen ja tilastollisesti merkitsevd. Témén tuloksen mukaan resurssit ovat pai-
nottuneet alueille, joissa talouden tila on huono. TySttémyysaste on niilld alueilla korkeampi, joten
puhuttaessa tysllisyyden hoitoon kéytettyjen varojen maakuntien vilisid eroja tasoittavasta vaiku-
tuksesta, on pidettdvd mielessd, ettei timé ole ainut selittivi tekija madrarahojen kohdentumisen
taustalla vaan erot johtunevat eroista maakuntien ty6ttomyysasteissa. Korrelaatio btv-indikaattorin
ja ty6llisyyden hoitoon asukasta kohden kiytettyjen varojen vililld on heikentynyt tasaisesti lépi

tarkastelujakson. Hajontakuviot on esitetty alla kuvioissa 17.1-17.3.

Kuviot 17.1-17.3. Ty6llisyyden hoitoon asukasta kohden kiytetyt midrirahat maakunnittain btv-indikaattoria vasten
vuosina 1994-1998
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Hajontakuvioista on havaittavissa, ettd btv-indikaattorin ja asukasta kohden tydllisyyden hoitoon
kaytettyjen madrarahojen vililld on havaittavissa selvi lineaarinen yhteys vuosina 1994 ja 1996,
mutta vuonna 1998 vain pari maakuntaa erottuvat muuten tasaisesta rintamasta. Vuoteen 1998
mennessé alueiden viliset erot midrirahojen kohdentumisessa ovat tasoittuneet selvisti. Kun vuo-
sina 1994 ja 1996 muutamat maakunnat erottuvat selvisti muista, ei timi ero ole endid yhti suuri
vuonna 1998. Témi ndkyy mySs sovitesuoran jyrkkenemisend, mikd tarkoittaa, ettd midrdrahat

asukasta kohden eivit enédd kasva yhtd nopeasti btv-indikaattorin laskiessa kuin aiemmin.

Voidaan kysy4, onko btv-indikaattori paras mittari kuvaamaan maakunnan tilaa ollessa kyse tyolli-
syyden hoitoon kiytettyjen médrdrahojen kohdentumisesta maakunnittain. My6s tyGttémyysasteen
ja tyollisyyden hoitoon kidytetyn rahoituksen vilinen korrelaatio on tilastollisesti merkitseva lipi
tarkasteltavan ajanjakson, ja vuosina 1996 ja 1998 korrelaatiokerroin saa eritdin korkeita arvoja
ollen 0,875 vuonna 1996 ja 0,878 vuonna 1998. Korrelaatiokertoimen ollessa positiivinen miérira-

hojen tarkastelu btv-indikaattoria ja tyGttémyysastetta vasten antaa samansuuntaisia tuloksia.

Kokonaisuutena voidaan sanoa, ettd tyollisyyden hoitoon kiytetyt médrdrahat ovat laskeneet tar-
kastelujaksolla ja médrdrahat painottuvat heikoimmassa taloudellisessa tilanteessa oleviin maakun-
tiin. Ei kuitenkaan voida varsinaisesti puhua alueiden vilisii eroja kaventavasta, silld erot médrara-
hojen kohdentumisessa johtunevat eroista maakuntien ty6ttdmyysasteissa. Alue-eroja kaventavaa
roolia vastaan puhuu se seikka, ettd maakuntien vilinen hajonta maérarahojen kohdentumisessa on

pienentynyt maakuntien vilisten ty6ttémyyserojen kasvaessa.

5.4.6 Elinymparistd

Téssd tutkielmassa elinympéristoon kiytetyt méadrirahat koostuvat kulttuuriin seki luonnonsuoje-
luun kaytetyistd médrirahoista, joskin joukossa on myds liikkenneministerién ja maa- ja metsétalo-
usministerién hallinnonalaan kuuluvia varoja. Titéd luokittelua voidaan kritisoida, silld voisivathan
ympiristosuojeluun kéytetyt médrirahat kuulua yhtd hyvin maaseudun kehittimiseenkin. Viihtyisi

ja puhdas ympiristd voidaan kuitenkin nihdd myds osana houkuttelevaa elinympérist6a.

Néiden midrdrahojen taso on tarkasteltuna ajanjaksona noussut 1,2 miljardista markasta vajaaseen

kahteen miljardiin markkaan. Kaaviossa 18 on tarkasteltu elinympiristoon asukasta kohden kiytet-
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tyjen madridrahojen kohdentumista maakunnittain vuosina 1994-1998. Eniten elinympirist66n asu-
kasta kohden on kiytetty mairdrahoja Uudellamaalla sekd Keski-Pohjanmaalla, kun taas vihiten
varoja kéytettiin Itd-Uudellamaalla, Eteld-Pohjanmaalla ja Satakunnassa. Suurimmassa osassa maa-
kuntia m#irdrahat ovat kasvaneet vuoteen 1994 verrattuna, mutta myds pédinvastaista kehitystd on
havaittavissa. Yksiselitteistd kuvaa asukasta kohden laskettujen miirirahojen kehityksestd on vai-

kea saada.
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Kaavio 18. Elinympiristo6n asukasta kohden kiytetyt miararahat maakunnittain vuosina 1994-1998

Taulukosta 12 on néhtivissi, ettd elinympiristoon asukasta kohden kéytettyjen médrdrahojen koko
maan keskiarvo on noussut tarkastellulla aikavililld. Keskihajonta sen sijaan on noussut vuodesta
1994 vuoteen 1996 ja timén jilkeen laskenut varsin merkittavisti. My0s variaatiokertoimella tar-
kasteltu midrdrahojen tasoon suhteutettu hajonta noudattaa samaa kehityskulkua. Verrattaessa
vuotta 1998 vuoteen 1994 markkaméidridinen hajonta on tarkasteluperiodin alkua suurempi, mutta

suhteellinen hajonta on periodin alkua pienempi.
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Keskiarvo Keskihajonta Variaatiokerroin | Korrelaatio btv- | Merkitsevyys
mk/asukas mk/asukas % indikaattorin (2-suuntainen)
kanssa
1994 190 87 45,7 -0,046 0,662
1996 265 145 54,5 0,046 0,851
1998 283 108 38,3 0,310 0,196

Taulukko 12. Elinympiristdon asukasta kohden kiytettyjen miérirahojen maakunnittaisen jakauman tunnuslukuja.

Korrelaatio asukasta kohden elinympéristé6n kiytettyjen méirdrahojen ja btv-indikaattorin vililla
ei ole tilastollisesti merkitsevi yhtenikiédn tarkasteltuna vuoteen. Tdmin perusteella alueen talouden
tilalla ei ole vaikutusta siihen, kuinka paljon elinympiristéon kohdennettuja valtion mairiarahoja
alueelle ohjautuu. Tam4 voi tietenkin johtua my®6s siitd, ettd toimintalinja pitdé sisdlldén hyvin eri-
tyyppisid momentteja. Btv-indikaattorin ja elinymparist6on asukasta kohden kiytettyjen midréra-

hojen vilistd yhteyttd voi tarkastella yksityiskohtaisemmin alla olevista hajontakuvioista.

Kuviot 19.1-19.3. Elinympiristton asukasta kohden kiytetyt ma4rirahat btv-indikaattoria vasten vuosina 1994-1998

Kuvioissa 19.1-19.3 on havaittavissa, ettd btv-indikaattorin ja elinympéristéén asukasta kohden
kiytettyjen médrdrahojen hajontakuvioista ei ole havaittavista lineaarista yhteyttd maériarahojen ja

btv-indikaattorin vililli.

Elinympirist66n kdytetyt midrdrahat ovat lisddntyneet tarkastelujaksolla ja samalla markkamadréi-
set erot maakuntien vélilld rahoituksen kohdentumisessa ovat kasvaneet. Maakuntien vilisid eroja
tasoittavasta tai lisdivistd vaikutuksesta ei kuitenkaan voida sanoa mitdin, koska korrelaatio btv-
indikaattorin ja elinympirist6on asukasta kohden kiytettyjen méairarahojen vililld ei ole tilastolli-

sesti merkitsevé, jolloin ei voida sanoa kumman suuntainen vaikutus on.
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5.4.7 Projektirahoitus

Projektirahoitus on kasvanut toimintalinjoista voimakkaimmin suhteutettuna miéridrahojen tasoon.
Tami selittyy Suomen liittymiselld Euroopan unionin jiseneksi vuonna 1995 ja rakennerahoista
tuleva rahoitus nikyy tarkastelussa vuosina 1996 ja 1998. Tissi tutkielmassa projektirahoitukseen
on laskettu maakunnan kehittdmisraha, Euroopan unionin rakennerahastoista tuleva rahoitus sekd
niiden kansalliset vastinrahoitukset niiltd osin kuin ne on erotettu omaksi momentikseen. Euroopan
unionista tuleva rahoitus ja siihen sidottu kansallinen vastinrahoitus muodostavat toimintalinjaan

kaytetyt méairdrahat 1dhes kokonaan.

Taytyy kuitenkin muistaa, ettei tilld tavalla voida erottaa kaikkea aluekehitysohjelmiin sitoutunutta
projektirahoitusta omaksi toimintalinjaksi. Kuten aiemmin todettiin projektirahoitusta 16ytyy ta-
lousarvion eri luvuista osana useita momentteja, eikd nditd voida erottaa muusta rahoituksesta. Toi-
mintalinjan muodostamista tdlld tavoin voi perustella silld, ettei voida varmuudella sanoa mihin
aiemmista toimintalinjoista tdssé tarkasteltu projektirahoitus sijoittuisi. Tdhin toimintalinjaan kuu-

luvat momentit ovat suuria ja siséltédvit eri tyyppisiin hankkeisiin kohdistuvia varoja.

Niiden seikkojen vuoksi tdssd luvussa ei tarkastella maakuntiin asukasta kohden ohjautuneen pro-
jektirahoituksen markkamaiérid, vaan keskitytddn tarkastelemaan projektirahoituksen maakunnit-
taista jakaumaa vuosina 1994-1998. Projektirahoituksen kohdentumisesta maakunnittain voidaan

tillaisella tarkastelulla saada suuntaa antavia tuloksia.

Alla olevassa taulukossa 13 on tarkasteltu asukasta kohden lasketun projektirahoituksen maakun-
nittaisen jakauman tunnuslukuja. Projektirahoituksen keskiarvo on luonnollisesti kasvanut monin-
kertaiseksi vuoteen 1998 mennessi. Samanaikaisesti mySs maakuntien viliset erot projektirahoituk-
sen kohdentumisessa ovat kasvaneet keskihajonnan moninkertaistuessa. Keskihajonnan tarkastelu
menettdd kuitenkin merkityksensd méirdrahojen huikean prosentuaalisen kasvun takia. Témén
vuoksi merkityksellisemp#i on tarkastella médrirahojen muutokseen suhteutettua hajontaa. Variaa-
tiokertoimesta voidaan péitelld, ettd madrirahoihin suhteutettu hajonta on lisdéntynyt hieman tar-

kastelujaksolla.
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Keskiarvo Keskihajonta Variaatiokerroin | Korrelaatio btv- | Merkitsevyys
mk/asukas mk/asukas % indikaattorin (2-suuntainen)
kanssa
1994 22 8 353 -0,678 0,002
1996 293 90 30,7 -0,494 0,032
1998 524 212 40,5 -0,574 0,010

Taulukko 13. Projektirahoitukseen asukasta kohden kiytettyjen méidrdrahojen maakunnittaisen jakauman tunnuslukuja

vuosina 1994-1998

Korrelaatio btv-indikaattorin ja asukasta kohden lasketun projektirahoituksen vililld on tilastolli-
sesti merkitsevi ja negatiivinen ldpi tarkastellun aikaperiodin. Projektirahoitus on siis painottunut
heikossa taloudellisessa tilanteessa btv-indikaattorilla mitattuna oleviin maakuntiin. Korrelaatio on
ollut voimakkain vuonna 1994, laskenut vuoteen 1996 ja voimistunut jélleen tdmén jélkeen. Hajon-

takuviot tarkempaa tarkastelua varten on esitetty alla.

Kuviot 20.1-20.3. Projektirahoitukseen asukasta kohden kiytetyt mi4rdrahat maakunnittain btv-indikaattoria vasten
vuosina 1994-1998

Kuvioista 20.1-20.3 ndkyy selvid lineaarinen yhteys asukasta kohden lasketun projektirahoituksen
ja btv-indikaattorin vililld. Hajonta sovitesuoran ymparilld on lisdédntynyt reilusti siirryttiessi kuvi-
oissa vasemmalta oikealle. Suuri osa tistd selittynee mairirahojen kasvulla, mutta hajonnan li-
sadntymiselle voi olla my&s muita syitd. Sovitesuoran kulmakerroin on muuttunut varsin merkitta-

visti tarkasteluperiodilla, mutta myds téstd muutoksesta ainakin osa selittyy madrarahojen kasvulla.
Projektirahoitus on toimintalinjana varsin tirked, koska se siséltdd Euroopan unionin aluepolitiik-

kaan kiaytettyjd varoja, jotka kohdentuvat alueiden kehittdmisen kannalta kaikista keskeisimpiin

osa-alueisiin. Projektirahoitus asukasta kohden laskettuna toimii alue-eroja tasoittavasti sen Korre-
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laation btv-indikaattorin kanssa ollessa negatiivinen. Tdmi vaikutus on voimistunut tarkastelupe-

riodilla médrarahojen, ja titd kautta myos hajonnan, kasvaessa voimakkaasti.
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6 Paikallinen taloudellinen kehitys —ldhestymistavan kannalta keskeinen

rahoitus

Tutkielman yhteni tarkoituksena oli tarkastella paikallinen taloudellinen kehitys —ldhestymistavan
(LED) kannalta merkittdvii rahoitusta ja sen kohdentumista maakunnittain. Tédssd luvussa méiri-
telldfin ne momentit ja toimintalinjat, jotka ovat erityisen térkeitd timin lihestymistavan kannalta,
kdyttden perustana lukua 2.4. Tarkasteluun valittujen médrirahojen kohdentumista maakunnittain

tullaan tarkastelemaan luvussa 6.2. Luettelo tarkastelussa olevista momenteista [6ytyy liitteestd 4.

6.1 Tarkasteluun valittu rahoitus

Luvussa 2.3 LED-lahestymistavan kannalta tirkeiksi toimintalinjoiksi havaittiin infrastruktuuri ja
osaaminen. Infrastruktuurilla ymmarretézn tissd yhteydessd perusinfrastruktuuri kuten liikkenneyh-
teydet ja vesihuolto, mutta my6s elinympiristd, joka houkuttelee osaavaa tyovoimaa alueelle. Tar-
kastelun ulkopuolelle tissd on jitetty julkiset palvelut, silld niihin kiytetty rahoitus ei kuulu edelli-
sessd luvussa midritettyyn alueellisen kehittimisen rahoitukseen. Infrastruktuurin osalta tarkaste-
luun on otettu ainoastaan infrastruktuurin kehittimiseen tihtidsvid momentteja ja tarkastelun ulko-
puolelle on jitetty toimintamenot ja infrastruktuurin ylldpitdmiseen kiytettdvat momentit. Perustee-
na tihin voidaan kaytti4 Pikkaraisen (1998) selvitystd, jonka mukaan alueellisen kehittdmisen kan-
nalta tirkeimpiin momentteihin ei tulisi lukea mukaan ylldpito- ja toimintamenoja. Kehittimiseen
tahtdivien momenttien erottaminen muista ei kaikilta osin ole yksiselitteist4® ja erityisesti elinympé-
rist66n kiytettyjen varojen osalta jakoa on vaikea tehdi. Tdméi johtuu siitd, ettd osa momenteista

siséltdad sekd kehittdmiseen ettd ylldpitoon tarkoitettuja mésrirahoja.

Osaamiseen kiytetyissd médrirahoissa on tarkasteluun otettu korkeakoulutukseen kiytettdavit maa-
rirahat ja osaamiseen kiytetyt kauppa- ja teollisuusministerion sekid maa- ja metsitalousministerién
midrirahat. Korkeakoulutuksen osalta ei ole erotettu kehittimiseen ja ylldpitoon tarkoitettuja mo-
mentteja. Tdmi johtuu siitd, ettei erottelu ole mahdollista kiiyt6ssi olevalla aineistolla, eikd se ole

myoskadn jarkevid, silld korkeakoulujen toimintamenot kehittivit alueen osaamispidéomaa ja ovat

¢ VR:n mirirahat on jitetty tarkastelun ulkopuolelle, silld radanpitoon kiytettivii menoja ei voi kaikkina vuosina
erottaa rataverkon kehittdmisesti.
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talld tavoin kehittdmiseen pyrkivid momentteja. Sen sijaan kauppa- ja teollisuusministerion maari-

rahoihin ei ole laskettu mukaan toimintamenoja.

Tarkastelun ulkopuolelle jdi tdssd luvussa projektirahoitus, jota tarkasteltiin edellisessd luvussa.
LED-l4hestymistavan kannalta keskeisimmén rahoituksen poimiminen projektirahoituksesta olisi
ollut mahdotonta eiki ole mielekésté toistaa edellisen luvun tarkastelua. Edellisessd luvussa esitelty
projektirahoitus on kuitenkin keskeisessd asemassa LED-ldhestymistavassa, silld varat ohjautuvat
alueellisen kehittimisen kannalta keskeisiin osa-alueisiin ja projektirahoituksessa korostuu paikalli-

sen tason aktiivisuus.

Seuraavassa luvussa ei ole tarkoitus tehdid arviota LED-ldhestymistavasta, eikd sen kaikkia osa-
alueita voida tarkastella valtion talousarvion avulla. Seuraavassa luvussa tarkastellaan ainoastaan
rahavirtojen kohdentumista eri alueille, eikd puututa lainkaan paikallisiin rakenteisiin tai aktiivi-

suuteen.

6.2 Paikallinen taloudellinen kehitys -lihestymistavan mukaan keskeinen rahoitus
vuosina 1994-1998

LED-l4dhestymistavan kannalta keskeisestid rahoituksesta muodostettiin kaksi toimintalinjaa: kaup-
pa- ja teollisuusministerion, maa- ja metsitalousministerién sekd opetusministerion méérirahoista
koostuva huippuosaaminen sekd maa- ja metsitalousministerién ja liikenneministerion méairira-
hoista koostuva infrastruktuurin kehittiminen. Toimintalinjoihin kohdistuneita méérirahoja vuosina

1994-1998 tarkastellaan seuraavissa alaluvuissa.

6.2.1 Infrastruktuurin kehittaminen

Aiemmin todettiin, ettd infrastruktuuriin kdytetyt miirarahat ovat laskeneet voimakkaasti tarkas-
tellulla ajanjaksolla. Saman kaltainen kehitys 16ytyy myds infrastruktuurin kehittdmiseen kayte-
tyistd madrdrahoista. Alla olevasta kaaviosta 21 voidaan havaita, etti mésrdrahat ovat pudonneet

alle puoleen tarkasteluperiodilla. Vuonna 1994 infrastruktuurin kehittdmiseen kaytettiin mairaahoja
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vajaat 1,9 miljardia markkaa, kun vuonna 1998 summa oli endi vajaat 600 miljoonaa markkaa.

Edelld mainituista summista puuttuvat VR:n rataverkon kehittimiseen kaytetyt miérérahat ja niin

ollen summat ovat todellisuudessa hieman suuremmat.

Mrd mk

Kaavio 21. Infrastruktuurin kehittimiseen kiytetyt méédrdrahat vuosina 1994-1998

eoee_se

Infrastruktuurin kehittdmiseen kiytettyjen méirirahojen maakunnittaisesta jakaumasta tarkastelupe-
riodilla voidaan havaita, ettd vuoden 1998 taso on kaikissa maakunnissa vuoden 1994 tasoa alhai-

sempi. Suurimpia muutokset ovat olleet Keski-pohjanmaalla, jossa miérirahat nousivat rajusti vuo-
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Kaavio 22. Infrastruktuurin kehittimiseen asukasta kohden kiytetyt médrirahat maakunnittain vuosina 1994-1998
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desta 1994 vuoteen 1996 ja laskivat timin jilkeen alle puoleen vuoden 1994 tasosta. Muutokset
ovat olleet suuria myds Varsinais-Suomessa, Himeess3, Piijat-Hameessé, Eteld-Karjalassa ja Vaa-
san rannikkoseudulla. Asukasta kohden eniten rahaa infrastruktuurin kehittdmiseen kéytettiin vuon-
na 1994 Varsinais-Suomessa, vuonna 1996 Keski-Pohjanmaalla ja vuonna 1998 Lapissa. Erot maa-

kuntien vélillad niyttdisivit kaventuneen méardrahojen tason laskiessa.

Alla olevasta taulukosta 14 nikyy, ettd keskihajonta on laskenut alle puoleen vuodesta 1994 vuo-
teen 1998 mennessi ja titd kautta erot maakuntien vililld nayttévit kaventuneen verrattaessa tar-
kasteluperiodin loppua periodin alkuun. Vuonna 1996 keskihajonta oli kuitenkin vuotta 1994 sel-
visti korkeammalla tasolla, mikd on yllattavaid, silld médrdrahat vahenivit kyseisend ajanjaksona.
Samankaltainen kehitys havaitaan my0s tarkastelemalla variaatiokerrointa silld erotuksella, ettd

periodin lopussa médrirahoihin suhteutettu hajonta on ollut tarkasteluperiodin alkua suurempi.

Keskiarvo Keskihajonta Variaatiokerroin | Korrelaatio btv- | Merkitsevyys
mk/asukas mk/asukas % indikaattorin (2-suuntainen)
kanssa
1994 387 161 41,5 0,076 0,764
1996 292 240 82,2 0,047 0,849
1998 102 50 49,5 -0,023 0,927

Taulukko 14. Infrastruktuurin kehittimiseen kdytettyjen miédrirahojen maakunnittaisen jakauman tunnuslukuja

Korrelaatio infrastruktuurin kehittimiseen kéytettyjen midrirahojen ja btv-indikaattorin kanssa ei
ole tilastollisesti merkittdvd yhtendkiin tarkasteltuna vuotena. Korrelaatiokertoimen ollessa ldhelld
nollaa, ei voida sanoa, onko infrastruktuurin kehittimiseen kiytetyilld midrirahoilla alue-eroja ta-
soittava vai lisdéva vaikutus. Alla olevista hajontakuvioista kdy ilmi, ettd infrastruktuurin kehittami-
seen kiytetyilld miidrdrahoilla ei ole selvdd yhteyttd btv-indikaattorilla mitatun aluetalouden tilan

kanssa.
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Kuviot 23.1-23.3. Infrastruktuuriin kiiytetyt madrirahat btv-indikaattoria vasten vuosina 1994-1998

Infrastruktuurin kehittiminen koostuu infrastruktuurista perinteisessi mielessi seké elinympiristén
kehittimiseen kiytetyistd midrirahoista. Mikéli nditd tarkastellaan erilldsn, kumpaankaan kiytetty-
jen méiirirahojen korrelaatio btv-indikaattorin kanssa ei ole tilastollisesti merkitsevi, eiké edes 14-
helli tilastollisen merkitsevyyden rajaa yhtenikéin tarkasteltuna vuotena. Néin ollen kummallakaan
osa-alueella ei ole alue-eroja tasoittavaa vaikutusta, joskaan ne eivit my6skidn naytd lisdavin alue-
eroja. Tarkasteltaessa miérdrahojen hajontaa infrastruktuuriin kiytettyjen méaérirahojen hajonta on
kasvanut vuodesta 1994 vuoteen 1996, vaikka midrdrahat ovatkin supistuneet. Témén jilkeen ha-
jonta on laskenut voimakkaasti. Variaatiokerroin on noudattanut samankaltaista kehitystd. Elinym-
péristoon kiytettyjen asukasta kohden laskettujen méérirahojen hajonta on siilynyt samalla tasolla
vuodesta 1994 vuoteen 1996 ja laskenut tdmin jilkeen. Variaatiokerroin sen sijaan on laskenut 1dpi
tarkastelujakson. Sekd perinteisen infrastruktuurin ettd elinympéristén kehittdmiseen kaytetyt maa-

rirahat ovat vihentyneet selvisti tarkastelujakson aikana.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettdi infrastruktuurin kehittdmiseen k#ytetyilld madridrahoilla ei niyt-
tdisi olevan sen paremmin alue-eroja tasoittavaa kuin lisadvidkidn vaikutusta. Tarkasteluperiodilla
erot miirirahojen kohdentumisessa maakuntien vililld ovat kaventuneet médréirahojen vihentyessi,
mutta mikili hajonta suhteutetaan mairirahojen tasoon, erot maakuntien vililld olivat periodin lo-
pussa suuremmat kuin periodin alussa. Myoskéén tarkasteltaessa erikseen perinteisen infrastruktuu-
rin ja elinympiriston kehittimiseen kiytettyjd varoja ei voida havaita alue-eroja tasoittavaa vaiku-

tusta.
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6.2.2 Huippuosaaminen

Osaamiseen kédytetyt médrdrahat ovat kasvaneet tarkasteluperiodilla, kuten aiemmin havaittiin.
Kuitenkin, jos tarkasteluun otetaan luvussa 5.1 méiritelty huippuosaaminen, méiridrahat ovat nous-

seet vuodesta 1994 vuoteen 1996 ja laskeneet hieman tdméin jélkeen. Tama4 kdy ilmi kaaviosta 24.

Kaavio 24. Huippuosaamiseen kiytetyt midrarahat vuosina 1994-1998

Myds maakunnittain huippuosaamiseen kiytetyt misrarahat ndyttivit olevan useimmissa maakun-
nissa suuremmat tarkasteluperiodin lopussa kuin alussa. Alla olevasta kaaviosta 25 on havaittavissa
selvisti, ettd niissd maakunnissa, joissa madrdrahat ovat vuonna 1994 olleet korkealla tasolla, maa-
rarahat ovat nousseet vuoteen 1998 mennesséd. Sen sijaan maakunnissa, joissa méirdrahoja on kay-
tetty vain véhin vuonna 1994, médrirahat eivit ole nousseet merkittévésti vuoteen 1998 mennessa.
Masrirahojen muutokset ovat kohdelleet eri alueita hieman eri tavalla myds siind mielessi, ettd
noin puolessa niistd maakunnista, joissa méérérahat ovat kasvaneet, kasvua on tapahtunut lipi tar-
kastelujakson, kun taas noin puolessa maakuntia madrdrahat ovat laskeneet vuoden 1996 jilkeen.
Eniten méérarahoja on ohjautunut jokaisena vuotena Uudellemaalle ja vastaavasti vihiten Kymen-
laaksoon ja Keski-Pohjanmaalle. Asukasta kohden lasketuissa madrdrahoissa yliopistomaakunnat
erottuvat selvisti muista maakunnista. Tarkastelluissa summissa ei ole mukana ammattikorkeakou-
lujen toimintamenoja ja onkin oletettavaa, ettdi ammattikorkeakoulujen méirirahat tasoittaisivat

tilannetta yliopistomaakuntien ja muiden maakuntien valill4.
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Kaavio 25. Huippuosaamiseen asukasta kohden kéytetyt méérdrahat maakunnittain vuosina 1994-1998

Taulukosta 15 voidaan havaita, etti keskihajonnalla mitattuna erot asukasta kohden lasketuissa
huippuosaamiseen kéytetyissd midrarahoissa olivat suurimmillaan vuonna 1996 ja laskivat sen jil-
keen. Maakuntien viliset erot ovat kuitenkin suuremmat tarkastelujakson lopussa kuin jakson alus-
sa. Jos hajonta suhteutetaan mairdrahojen muutokseen, erot maakuntien vélilld ovat kasvaneet vuo-

desta 1994 vuoteen 1996, mutta palanneet téimén jalkeen samalle tasolle kuin vuonna 1994.

Keskiarvo Keskihajonta Variaatiokerroin | Korrelaatio btv- | Merkitsevyys
mk/asukas mk/asukas % indikaattorin (2-suuntainen)
kanssa
1994 792 646 81,6 0,554 0,017
1996 999 910 90,8 0,573 0,010
1998 976 785 80,4 0,626 0,004

Taulukko 15. Huippuosaamiseen asukasta kohden kiytettyjen méérirahojen maakunnittaisen jakauman tunnuslukuja

Huippuosaamiseen kéytetyt médrdrahat korreloivat positiivisesti btv-indikaattorin kanssa ja korre-
laatio on tilastollisesti merkitsevd jokaisena tarkasteltuna vuotena. Tdmi tarkoittaa, ettd huip-
puosaamiseen kohdennetut miérarahat kohdentuvat niille alueille, joissa on vahva talous ja tillad
tavoin médrdrahat lisddvit alueiden vilisid eroja. Korrelaatiokerroin on kasvanut lépi tarkastelujak-

son ja miirdrahojen ja btv-indikaattorin vilinen yhteys on voimistunut. Yhteyttd voi tarkastella
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yksityiskohtaisemmin alla olevista hajontakuvioista. Kuvioista on selvisti havaittavissa lineaarinen
yhteys méadrirahojen ja btv-indikaattorin kanssa. Vuosina 1994 ja 1998 sovitesuoran kulmakerroin
on ldhes yhtd suuri, mutta vuonna 1996 kulmakerroin on pienempi. Témi tarkoittaa, ettd vuonna
1996 médrdrahat kasvoivat nopeammin siirryttdessd heikon talouden omaavista maakunnista vah-

van talouden omaaviin kuin muina vuosina

Kuviot 26.1-26.3. Huippuosaamiseen asukasta kohden kiytetyt midrirahat maakunnittain btv-indikaattoria vasten

Mikili erotetaan opetusministerién méirdrahat muusta huippuosaamisesta, molempien korrelaatio
btv-indikaattorin kanssa on positiivinen ja tilastollisesti merkitsevi 14pi tarkastelujakson. Yhteys on
voimakkaampi kauppa- ja teollisuusministerion sekd maa- ja metsétalousministerion rahoituksen
kuin opetusministerién rahoituksen osalta. Opetusministerién osalta korrelaatiokerroin oli 0,599
vuonna 1998 ja muiden miérirahojen osalta 0,704. Molempien osalta korrelaatio on vahvistunut
hieman verrattaessa tarkastelujakson loppua jakson alkuun. Tarkasteltaessa ndiden osa-alueiden
maidridrahojen hajontaa opetusministerién miirirahojen hajonta noudattelee samaa kehityskulkua
koko toimintalinjan médrirahojen kanssa. Muiden méirirahojen osalta variaatiokerroin on pysynyt
samalla tasolla vuodesta 1994 vuoteen 1996, jonka jilkeen se on laskenut. Asukasta kohden lasket-
tujen méirdrahojen osalta sen sijaan hajonta on noussut vuodesta 1994 vuoteen 1996, jonka jilkeen
se on laskenut alle vuoden 1994 tason. Molempien osa-alueiden méairirahojen taso on noussut vuo-
desta 1994 vuoteen 1996, mutta opetusministerion méadrirahat ovat tdimén jialkeen sdilyneet samalla

tasolla muiden maériarahojen laskiessa.

Huippuosaamiseen kiytetyilld midriarahoilla nayttdisi olevan alueellisia eroja kasvattava vaikutus
méadrdrahojen kohdentuessa vahvan talouden omaaville alueille. On oletettavaa, ettd timi vaikutus
sdilyy vaikka tarkasteluun otettaisiin myds ammattikorkeakoulujen toimintamenot. Jaettaessa toi-

mintalinja opetusministerién mairarahoihin ja muihin mésrirahoihin alue-eroja kasvattava vaikutus
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on havaittavissa molemmista osa-alueista. Erot asukasta kohden lasketuissa miirirahoissa maakun-

tien vililld olivat vuonna 1998 suuremmat kuin vuonna 1994,
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7 Johtopaiatokset

Alueellisen kehittimisen rahoituksen kokonaismiérd on tarkasteluperiodin lopussa hieman periodin
alkua pienempi. Tam4 ei kuitenkaan suoranaisesti tue véitteitd, joiden mukaan alueelliseen kehitta-
miseen kiytetyt rahamaidrét olisivat laskeneet 90-luvulla, silld miérarahat olivat suurimmillaan tar-
kasteluperiodin puolessa vilissd vuonna 1996. Aiemmissa tutkimuksissa saadut tulokset poikkeavat
jossakin médrin tdmén tutkielman tuloksista, silld aiempien tutkimusten mukaan alueellisen kehit-
tdmisen rahoitus on joko lisdintynyt tai pysynyt samalla tasolla 1990-luvulla. Alueiden viliset erot
maakuntien vililld m#irdrahojen kohdentumisessa eivit ole kasvaneet tarkastellulla ajanjaksolla,

alueiden vilisten suhteellisten erojen jopa pienentyessa.

Alueellisen kehittamisen rahoitus kokonaisuudessaan ei néyttiisi tasoittavan eroja maakuntien ta-
loudellisessa tilanteessa. Periodin alussa rahoituksessa oli havaittavissa jonkin asteinen alue-eroja
tasaava vaikutus, mutta titd vaikutusta ei ollut havaittavissa myShempien vuosien osalta. Syynd
tdhdn voi olla monia tekij6itd. Ensinndkin Suomessa harjoitettavaa aluepolitiikkaa uudistettiin tar-
kasteluperiodin alussa, jonka lisdksi Euroopan unionin jidsenyys toi muutoksia aluepolitiikkaa
vuonna 1995. Namid muutokset koskettivat pientd aluepolitiikkaa, kun taas tidssi tutkielmassa tar-
kasteltavat médrdrahat kuuluvat suuren aluepolitiikan piiriin. Néin ollen on epitodennikoistd, ettd
alueiden vilisid eroja tasoittavan vaikutuksen katoaminen johtuu kokonaan muutoksista aluepolitii-
kasta. Toiseksi, suhdanteiden muuttuminen on voinut vaikuttaa alueellisen kehittimisen rahoituksen
kohdentumiseen 90-luvulla. Jo vuonna 1994 tuotanto kasvoi koko Suomen osalta, mutta osa maa-
kunnista oli edelleen taantumassa. Kolmanneksi, alueellisen kehittdmisen rahoitus maérdytyy po-
liittisen p#itoksentekoprosessin kautta ja poliittisiin linjauksiin on voinut tulla muutoksia tarkaste-
luperiodin aikana. Tdmén julkisuudessa esilld olleen viitteen paikkansa pitdvyyttd ei voida timén

tutkielman perusteella kuitenkaan tarkastella.

Verrattaessa alueellisen kehittdimisen rahoituksen jakautumista maakunnittain Alasen (1996) teke-
maén tarkasteluun lain mukaisten aluekehitysrahojen osalta voidaan havaita yhtdldisyyksid. Mo-
lemmissa tarkasteluissa méaérirahat painottuivat taloudellisesti heikkoihin maakuntiin vuonna 1994
ja tamin tarkastelun perusteella seké aluekehitysrahat ettd ndihin verrattuna moninkertainen alueel-
lisen kehittimisen rahoitus néyttiisivit jakautuvan jotakuinkin samalla tavoin maakuntien valilla.

- Tosin myShemmilté vuosilta tulokset voivat olla erilaisia.
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aToimintalinjoittain tarkasteltuna osaamisen ja koulutuksen ja projektirahoituksen merkitys on kas-
vanut 90-luvulla ja niihin kiytetyt méaérarahat ovat lisddntyneet. Sen sijaan alueellisen kehittimisen
painopiste on selvisti siirtynyt pois infrastruktuurista, sithen kdytettyjen médrdrahojen laskiessa
noin puoleen tarkasteluperiodin aikana. Tami on ylléttavad, silld toimivaa infrastruktuuria pidetdén
yhtend avaintekijénd alueellisen kehittdmisen kannalta. Muiden toimintalinjojen osalta selvdd muu-

tosta niiden painoarvossa ei voida rahoituksen perusteella havaita.

Toimintalinjoista osaaminen ja koulutus on ainut, jolla on selvisti alue-eroja lisddivd vaikutus.
Muista toimintalinjoista infrastruktuuri ja perusrakenteet, maaseudun kehittiminen, tyollisyyden
hoito ja projektirahoitus pyrkivit puolestaan tasaamaan eroja alueiden vélilld. Yritystoiminnan tu-
kemisen ja elinympiristén osalta tulokset eivit ole tilastollisesti merkitsevid. Yritystoiminnan osalta
rahoituksessa on havaittavissa merkkeji rakennemuutoksesta, silld hetkoimmassa asemassa olevissa
maakunnissa yritystoimintaan kdytetty médrdrahat ovat laskeneet. Myds aiemmissa tutkimuksissa
on noussut esille, ettd perinteiset yritystuet ovat vihentyneet 90-luvulla, miké osaltaan selittdisi tu-
kien vihenemisen taloudellisesti heikoilla alueilla. Rakennemuutoksen puolesta puhuu myds se, ettd
tarkasteltaessa osaamiseen yritystoiminnassa kéytettyd rahoitusta, ovat mddrdrahat painottuneet

selvisti vahvan talouden omaaville alueille

Luvussa 5 tarkastelun kohteeksi otettiin paikallinen taloudellinen kehitys —ldhestymistavan mukaan
keskeiset toimintalinjat ja niiden kehittimiseen kiytetty rahoitus. Ndistd méadrdrahoista ainoastaan
projektirahoituksella oli havaittavissa alueiden vilisid eroja tasoittava vaikutus. Osaamiseen kiy-
tetty rahoitus on keskittynyt vahvan talouden omaaviin maakuntiin. Tama4 oli havaittavissa niin kor-
keakoulutukseen ja tieteen tukemiseen kiytetyissd varoissa, kuin myds osaamiseen yritystoiminnas-
sa kéytetyissd madriarahoissa. Sen sijaan infrastruktuurin kehittdimisen osalta tulokset eivit olleet
tilastollisesti merkitsevid. Tdmin perusteella voidaan todeta, ettd kokonaisuutena paikallinen talou-
dellinen kehitys 1dhestymistavan mukaan keskeisimpien toimintalinjojen rahoitus ei ainakaan mer-

kittavisti tasoita alueiden vilisid eroja.

Paikallinen taloudellinen kehitys —ldhestymistapa 16ytyy myés niin kansallisen kuin Euroopan
unionin aluepolitiikan taustalta. Tamén perusteella voidaan myds sanoa, ettd niin kansallisen kuin
myds Euroopan unionin aluepolititkan kannalta merkittdvin rahoitus ei kokonaisuutena tasoita alu-

eiden vilisii eroja.
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Tarkasteltaessa rahoituksen kohdentumista maakunnittain, tiytyy muistaa, etti tarkastelu ei kerro
médrirahojen jakautumisesta eri alueille maakuntien sisélld. On oletettavaa, ettd maakuntien sisdiset
erot médrdrahojen kohdentumisessa ovat varsin merkittivié, silld maakunnat koostuvat eri tyyppi-
sistd seuduista. My6s aluepolitiikka pyrkii vaikuttamaan ennen kaikkea vahvojen keskusten kautta,
joten todenndkdisesti médrdrahat painottuvat keskusalueille, syrjiisille seuduille ohjautuessa vi-
hemmin alueellisen kehittimisen rahoitusta. Seutukuntakohtaiseen tarkasteluun ei kuitenkaan ole
valmista aineistoa olemassa, minkii takia koko maan kattava tarkastelu eri vuosina olisi erittiin

tyOldsta.

Pohtimisen arvoinen kysymys on myés ovatko asukasta kohden lasketut méirirahat tdysin vertailu-
kelpoinen mittari eri maakuntien vililld. Suurissa maakunnissa asukasta kohden alueelliseen kehit-
tdmiseen kéytetty markka tarkoittaa huomattavasti suurempaa rahamairdi kuin pienemmissi maa-
kunnissa. Toki suurissa maakunnissa mySs menot ovat suuremmat suhteessa pienempiin maakun-
tiin. Asukasta kohden lasketun méirirahan rajahyéty ei kuitenkaan vilttimittd ole sama erikokoi-

sissa maakunnissa.

Téssd tutkielmassa ei ole otettu kantaa siihen, miki olisi oikeudenmukainen méiériarahojen jako
maakuntien vililla. T4dhin kysymyksen ei ole vilttimattd yksiselitteistd vastausta. Kuten luvussa 3
todettiin, suurella aluepolitiikalla on voimakas alueiden vililld uudelleenjakava vaikutus. Tdmin
pohjalta oikeudenmukainen jako ei valttimitti olisi alueiden vilisten erojen tasoittaminen miérira-
hojen kohdentumisessa ja uudelleen jakavan vaikutuksen kasvattaminen entisestdin. Vaikka tdssd
tutkielmassa tarkastelun kohteena olleella alueellisen kehittdmisen rahoituksella ei ole tarkastelupe-
riodin alun jidlkeen havaittavissa alueiden vilisii eroja tasoittavaa roolia, voi rahoituksella olla alue-
eroja tasoittava rooli, jos vertailun kohteeksi otetaan markkinaratkaisu ilman julkisen sektorin toi-
mintaa. Oletettavaa on, ettd miirdrahat painottuisivat tilloin nykyistd voimakkaammin taloudelli-

sesti vahvoille alueille.

Olist myos mielenkiintoista tarkastella alueellisen kehittimisen rahoitusta pidemmalld aikavililld.
Tatd kautta voitaisiin saada tarkempaa tietoa alueellisen kehittimisen painopisteisti kuin myés
muutoksista aluepoliittisten toimenpiteiden kohdentumisessa. Tamé tarkastelu on kuitenkin mah-

dotonta alueluokitusten muutosten takia.
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Liite 2. Toimintalinjat momenteittain

Taulukossa on lueteltu alueellisen kehittdmisen rahoituksen momentit toimintalinjoittain vuoden
1998 tai uusimman mahdollisen momenttinimikkeen mukaan. Osa momenteista on jakautunut
Useampaan momenttiin aiempina vuosina

h

1. Infrastruktu
T i A

OM 255074 |Uudisrakennukset ja peruskorjaukset (Vankeinhoitolaitos)
SM 269074 |Rakentaminen (rajavartiolaitos)

SM 269732]Kuntien yhdistymisavustukset ja kuntajako

PM 270174{Uudisrakennukset ja peruskorjaukset

VM 286474|Talonrakennukset (Valtion kiinteistélaitos)

VM 286475]Perusparannukset (Valtion kiinteistélaitos)

VM 286487 |Kiinteistd- ja huoneisto-osakkeiden hankkiminen (Valtion kiinteistdlaitos)
OPM 291074 |Talonrakennukset (yliopistot)

OPM 291087 |Kiinteistdjen hankinta (yliopistot)

OPM 291174|Talonrakennukset (valtion harjoittelukoulut)

OPM 294074 |Talonrakennukset (yleissivistdava ja ammatillinen koulutus)
OPM 294087 | Kiinteistéjen hankinta (yleissivistdvé ja ammatillinen koulutus)
OPM 299074 |Talonrakennukset (taiteen tukeminen)

OPM 299375|Perusparannukset ja talonrakennukset (museovirasto ja kulttuuriperinne)
MMM 303677 |Kalataloudelliset rakentamis- ja kunnostamishankkeet

MMM 303874 |Kalanviljelylaitosten rakennustyot

MMM 308522|Vesivarojen kaytén ja hoidon menot

MMM 308530|Vesihuoltolaitteiden rakentamisen korkotuki

MMM 308531 |Avustukset yhdyskuntien vesihuoltotoimenpiteisiin

MMM 308577 |Vesistd ja vesihuoltotyt

LM 312421|Yleisten teiden perustienpito

LM 312477|Tieverkon kehittdminen

LM 312479{Jarvenpaa-Lahti moottoritien rakentaminen ja kunnossapito
LM 312534 |Valtionapu katujen rakentamiseen

LM 312551 |Valtionapu yksityisten teiden tekemiseen

LM 313077|Vaylatyot

LM 313230|Piensatamien rakentamisen valtionapu

LM 313231|Kauppa- ja teollisuus satamien rakentamisen korkotuki

LM 313244|Saaristoliikenteen avustaminen

LM 313245|Saaristoliikenteen korkotuki

LM 313246|Saimaan jg@nmurron avustaminen

LM 315761 |Joukkoliikenteen palvelujen osto ja kehittdminen

LM 315821 |Perusradanpito

LM 315831 |Valtionapu tasoristeysten poistamiseen

LM 315862|VR:n radanpito

LM 315877|Rataverkon kehittdminen

LM 319341 |Valtionapu erdiden lentopaikkojen rakentamiseen ja yllapitoon
LM 319922[Tutkimus- ja kehittdminen (Liikenneministerié)

LM 319950} Valtionapu yksityisten teiden kunnossapitoon ja parantamiseen
KTM 325541 |Avustukset maaseudun sdhkdistdmiseen

YM 353037]Avustukset kuntien kaavoituksen ja maankéytdn ohjaukseen
YM 353074 |Luonnonsuojelualueiden talonrakennustyét
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2. Osaaminen

OPM 290122|Kehittdmistoiminta

OPM 291021|Yliopistojen toimintamenot

OPM 291022|Yliopistolaitoksen yhteiset menot

OPM 292025{Ammattikorkeakoulujen kehittdminen

OPM 292030|Valtionosuus ja -avustus kunnallisten ja yksityisten AMK:n kayttokust.
OPM 294025|Yleissivistavan ja ammatillisen koulutuksen kehittaminen

OPM 294031 |Valtionosuus oppisopimuskoulutukseen

OPM 296922 (Opetustoimen henkildstékoulutus

OPM 296925|Aikuiskoulutuksen kehittdminen

OPM 298850{Suomen akatemian tutkimusmaararahat

OPM 298853 |Veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovarat tieteen tukemiseen
OPM 299851 |Nuorten tydpajatoiminnan kehittdminen

iminnan kehittiminen
Wj] % JW, e lzﬁa*]w

MMM 303349|Maaseutuelinkeinotoiminnan korkotuki
KTM 320321|Toimintamenot (TE-keskukset)
KTM 324421|Toimintamenot (TEKES)
KTM 324423|Soveltava tekninen tutkimus
KTM 324440|Tuotekehitysavustukset
KTM 324483|Tuotekehityslainat
KTM 324485|Pasomaehtoinen tuotekehityslaina
KTM 324942 (Korkotuki KERA Oy:lle
KTM 324943 |Luottotappioiden korvaaminen (KERA Oy)
KTM 324945|Yritysten tutkimustoiminnan tukeminen
KTM 324946|Avustus riskipddomarahastoa varten Kera oy:lle
KTM 325024|Teollisuuden edistdmisté palveleva tutkimus- ja kehitysty6
KTM 325041]Avustukset teollisuuden edistamiseen ja alan yhteisdille
KTM 325042|Tuki elintarviketeollisuuden investointeihin ja tuotantorak. sopeuttamiseen
KTM 325045|Eraiden kehitysalueilla sijaitsevien hankkeiden korkotuki
KTM 325046|Avustus telakkateollisuuden kilpailuedellytysten turvaamiseen
KTM 325148|Alueellinen kuljetustuki
KTM 325149|Yritysten investointi- ja kehittdmishankkeiden tukeminen
KTM 325150|Korkotuki pk-yritysten investointeihin
KTM 325240|Valtionavustus pk-yritysten kehittamispalvelutoimintaan ja alan yhteiséille
KTM 325540|Energiatuki
KTM 325542|Avustukset energiateknologisen tutkimuksen edistamiseen
KTM 325545|Energiainvestointien korkotuki
KTM 326140}Korkotuki haja-asutusalueiden vahittdiskaupan investointeihin
KTM 326141|Avustukset haja-asutus alueiden vahittaiskaupan investointeihin
KTM 328540(Yritysten kansainvélistyminen
KTM 328541|Avustus ulkom.kauppaa edist. jarj. ja Suomen ulkomaankauppaliitto ry:lle
KTM 328584|Lainat yritysten kansainvélistymiseen
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" 300123

T)E-ken éseutuosastojen toimintamenot

MMM 303348|Puutarhayritysten korkoavustus

MMM 303440|{Valtionapu maaseudun elinkeinojen kehitt&miseen

MMM 303444|Hevostalouden edistdminen vedonlydnnisté hevoskilp. kertyvilléd varoilla
MMM 303447 |Kasvinjalostustoiminnan edistdminen

MMM 303643|Porotalouden edistdminen

MMM 303646|Elinkeinokalatalouden markkinoinnin ja rakennepolitiikan edistdéminen
MMM 308642|Valtionapu metsitalouden edistdmis- ja valvontaorganisaatioille
MMM 308644|Tuki puutuotannon kestsvyyden turvaamiseen

MMM 308646/ Valtiontuki puunjalostustuotteiden muotoilun kehittdmiseen

MMM 308683|L.ainat puutuotannon kestévyyden turvaamiseen

MMM 309927|Yhteistutkimukset

340120

™ 340602
™ 340621
™ 340625
™ 340629
™ 340630
™ 340662
™ 340663
™ 340664
™ 340665
T™ 340677

anéélblin) t)yéel‘;aAm)én‘ kehittdmisohjelma ja tuottavuuden kehittdminen
Palkkaperusteinen tysllistdmistuki valtionhallinnolle

Tybvoima-asiain alue- ja paikallishallinnon toimintamenot
Ty6voimapalvelujen erityismenot

Tydvoimapoliittisen aikuiskoulutuksen ostopalvelut
Palkkaperusteinen tysllistémistuki kunnille ja kuntayhtymille
Valtionapu tysttémyyden lieventémiseen
Tyéllisyysperusteiset siirtomenot investointeihin
Muuttoturva

Kotitaloustydn valiaikainen tuki

Sijoitusmenot tyéllisyyden turvaamiseksi

g
Veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovarat taiteen tukemiseen

Erast avustukset (Museovirasto ja kulttuuriperinne)
Eraat kulttuurihankkeet

Er&at metsatalouden yhteiskunnalliset palvelut ja yleinen uittovaylatuki
Sanomalehdistén tuki

Lehtien maaseutujakelun korvaus

Kehittaminen ja suunnittelu (ympéristdministerio)

Erast avustukset (ymparisténsuojelu)

Ympéristonsuojelun edistdminen

limansuojelun ja jatehuollon investointien korkotuki

Toimintamenot (alueelliset ympéristdkeskukset)

Ymparistotyot

Vesiensuojeluinvestointien korkotuki

Luonnonsuojelualueiden hoito ja kunnossapito

Avustukset rakennusperinnén hoitoon

299052
OPM 299350
OPM 299651
MMM 308624
LM 315541
LM 315542
YM 350122
YM 350161
YM 351162
YM 351163
YM 352621
YM 352677
YM 352763
YM 353022
YM 353062
YM 353087

Luonnonsuojelualueiden hankkiminen
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7.Projektirahoitus
; i cmre

SM 269843 |Maakunnan kehittdmisraha

SM 269861 |EU:n osallistuminen rakenne ja aluekehitysohjelmiin seka yhteiséaloitteisiin
MMM 300161|EU:n osallistuminen elintarviketal. ja maaseudun rakennetoimenpiteisiin
MMM 303343|Maaseudun kehittdminen

MMM 303344 Valtionosuus EU:n osaksi rahoittamasta maaseudun kehittdmisesta

™ 340561|EU:n osallistuminen tydvoima ja sosiaalipolitiikkaan (1998)

™ 340562|ESR:n tavoitteiden kansallinen osarahoitus TM:n osalta

YM 350162]EU:n ymparistérahaston osall. ymparist6- ja luonnonsuojeluhankkeisiin

YM 352661 ]EAKR:n tavoitteiden kansallinen osarahoitus
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Liite 3. Alueellisen kehittamisen rahoituksen kokonaissummat maakun-
nittain vuosina 1994-1998

. __ee

5.4.1 Infrastruktuuriin ja perusrakenteisiin kiytetyt méiirirahat maakunnittain vuosina

1994-1998
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5.4.2 Osaamiseen ja koulutukseen kiiytetyt méirirahat maakunnittain vaosina 1994-1998
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5.4.3 Yritystoiminnan tukemiseen kiytetyt médri

rahat maakunnittain vuosina 1994-1998
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5.4.4 Maaseudun kehittimiseen kiytetyt méiiriarahat maakunnittain vuosina 1994-1998
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5.4.5 Tyéllisyyden hoitoon kilytetyt méidrirahat maakunnittain vuosina 1994-1998
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5.4.6 Elinympéristoon kiytetyt midrirahat maakunnittain vuosina 1994-1998
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Liite 4. Paikallinen taloudellinen kehitys —lédhestymistavan mu-
kaan keskeiset momentit

Taulukossa on paikallinen taloudellinen kehitys -lahestymistavan mukaan keskeiset momentit
vuoden 1998 tai uusimman mahdollisen momenttinimikkeen mukaan. Osa momenteista on
aiempina vuosina jakaantunut useampaan osaan.

299350

OPM

OPM 299651 |Eraat kulttuurihankkeet

MMM 308530}Vesihuoltolaitteiden rakentamisen korkotuki

MMM 308577 |Vesisto- ja vesihuoltotyot

LM 312477|Tieverkon kehittdminen

LM 312479|Jarvenpaa-Lahti moottoritien rakentaminen ja kunnossapito
LM 312534 |Valtionapu katujen rakentamiseen

LM 312551 [Valtionapu yksityisten teiden tekemiseen

LM 313077 |Vvaylatyot

LM 313231 |Kauppa ja teollisuussatamien rakentamisen korkotuki

LM 319341 |Valtionapu erdiden lentopaikkojen rakentamiseen ja ylidpitoon
LM 319922|Tutkimus ja kehittdminen

YM 350122(Kehittdminen ja suunnittelu

YM 351162]Ymparisténsuojelun edistdminen

YM 351163|llmansuojelun ja jatehuollon investointien korkotuki

YM 352677|Ymparistdtyst

YM 352763|Vesiensuojeluinvestointien korkotuki

YM 353087]Luonnonsuojelualueiden hankkiminen

Huippuosaaminen

200122

Kehlttamlstxmmta

OPM 291021]Yliopistojen toimintamenot

OPM 291022]Yliopistolaitoksen yhteiset menot

OPM 292025|Ammattikorkeakoulujen kehittdminen

OPM 298850{Suomen akatemian tutkimusma&ararahat

OPM 298853|Veikkauksen ja raha-arpajaisten maararahat tieteen tukemiseen
MMM 309927|Yhteistutkimukset

KTM 324423|Soveltava tekninen tutkimus

KTM 324440(Tuotekehitysavustukset

KTM 324483|Tuotekehityslainat

KTM 324485|Padomaehtoinen tuotekehityslaina

KTM 324945|Yritysten tutkimustoiminnan tukeminen

KTM 325024 |Teollisuuden edistdmista palveleva tutkimus- ja kehitystyd
KTM 325149|Yritysten investointi- ja kehittdmishankkeiden tukeminen

KTM 325240|Valtionavustus pk-yritysten kehittamispalvelutoimintaan ja alan yhteisoille
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