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Tiivistelmi — Abstract

Vieston ja yritystoiminnan alueellinen keskittyminen on leimannut Suomen aluekehitysté jo
useiden vuosikymmenien ajan. Keskittdvé kehitys saattaa johtaa haitallisina pidettyjen
alueellisten kehittyneisyyserojen muodostumiseen. Alueellisten kehittyneisyyserojen tasaaminen
on aluepolitiikan tehtdva, mutta aluepoliittisten toimenpiteiden vaikutuksia on usein hankalaa
arvioida.

Alueella asuvan vieston miirdd on pidetty yhtend tirkeimmistd alueellisen kehittyneisyyden
mittareista. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan dkillisen vdestonlisdyksen vaikutusta Suomen
maalaiskuntien pitkédn aikavélin vdestonkasvuun. Lahtokohtana tutkimukselle on Suomen talvi- ja
jatkosotien jilkeisen karjalaisvdeston asutustoiminnan muodostama luonnollinen koeasetelma.
Kanta-Suomen kuntiin epétasaisesti kohdistunut viestonlisdysshokki luo mahdollisuuden arvioida
odottamattoman videstonlisdyksen vaikutuksia. Tutkimuksen tavoitteena on luoda yleiskuva
siirtovdeston alueellisesta sijoittumisesta Suomessa sekd asutustoiminnan vaikutuksesta kuntien
myShempéin viestonkasvuun.

Tutkimuksen tulosten mukaan siirtovden sijoittuminen Kanta-Suomen alueelle tapahtui pddosin
asutustoimintaa koskeneiden suunnitelmien mukaisesti. Siirtovden sijoittumiseen vaikuttivat
muun muassa kunnan vauraus, sijainti kaupungin ldheisyydessé sekd maatalouselinkeinon
tuotantosuunta. Kunnan siirtovden viestdosuuden ja sen myohemmain viestonkasvun valilla
vallitsee positiivinen yhteys, joka vahvistuu ajan kuluessa. [lmi6 havaitaan riippumatta siité,
aloitetaanko viestonkasvun tarkastelu ajasta ennen talvisodan syttymisti vai vasta sotien
padttymisen jilkeen. Siirtovden osuuden ja vdestonkasvun yhteys sdilyy tilastollisesti
merkitsevdand myos silloin, kun kuntien védestonkasvua mahdollisesti selittdvien muiden tekijéiden
vaikutus vakioidaan.

Asiasanat
viestonsiirrot, asutustoiminta, vaestOnkasvu, arviointitutkimus, aluetalous
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1 JOHDANTO

Vieston, tuotannon ja tyollisyyden keskittyminen yhd harvemmille alueille on ollut vallitseva
suuntaus Suomen aluerakenteen kehityksessd jo useiden vuosikymmenien ajan (Tervo 2005,
270). Alueilla on tyypillisesti erilaiset kehitysedellytykset muun muassa niiden sijainnin,
luonnonvarojen sekd niille kertyneiden tuotantopanosten takia, mikd on osaltaan saanut
aikaan alueellisten kehittyneisyyserojen muodostumisen. Yleisen ndkemyksen mukaan suuret
alueiden viliset eroavuudet esimerkiksi tulotason ja tydllisyyden suhteen vaikuttavat pitkélld
aikavililld haitallisesti talouden toimintaan kansallisella tasolla, puhumattakaan alueellisen
epdtasa-arvoisuuden aikaansaamista ei-toivotuista poliittisista ja sosiaalisista vaikutuksista.
(Armstrong & Taylor 2000, 206 - 207.) Alueellisia kehittyneisyyseroja onkin pyritty

vihentdméén aluepolitiikan keinoin.

Tassd tutkielmassa selvitellddn aluepolitiikan vaikutusmahdollisuuksia tarkastelemalla
Suomen talvi- ja jatkosotien jélkeisen karjalaisvdeston asutustoiminnan vaikutusta maamme
kuntien véestokehitykseen. Tutkielma on saanut innoituksensa vaikutusarvioinnin
tutkimussuuntauksesta, jossa pyritddn valottamaan erilaisten yhteiskunnallisten ilmididen
valisid kausaalisuhteita kayttden hyvéksi keinotekoisia tai luonnollisia koeasetelmia seké
havaittujen tekijoiden kontrollointia. Pyrkimyksend on muodostaa mahdollisimman uskottava
arvio siitd, mikd olisi asioiden tila, jos tietyt tekijdt olisivat toisin kuin ne vallitsevassa
tilanteessa ovat. Arviointitutkimuksessa kéytetyistd identifikaatiomenetelmistd tdmén
tutkimuksen tarkoituksiin soveltuu parhaiten luonnollinen koeasetelma, jonka tunnusmerkit
sodanjdlkeisen asutustoiminnan muodostama &killinen, laaja ja Suomen kuntiin epitasaisesti

kohdistunut vdestonlisdysshokki tiyttdd sangen hyvin.

Kuntien vékiluvun kehitys on valittu tarkastelun kohdeilmidksi, silld niistd tekijoistd, joilla
alueellista kehittyneisyyttd on yleisimmin mitattu, vékilukutietoa on saatavilla kuntatasoisena
ylivoimaisesti pisimmaltd aikavéliltd. Alueella asuvan véeston médrdd on my0s perinteisesti
pidetty yhtena tarkeimmisti alueellisen kehittyneisyyden kriteereistd, silld riittava vaestopohja
mahdollistaa paikallisen hyddykkeiden kysynnin sekd tyovoiman tarjonnan kautta uuden
tuotannon luomisen ja alueen elinkeinotoiminnan sdilymisen virednd. Vilkas
elinkeinotoiminta puolestaan takaa alueen kilpailukykyisend pysymisen. Toisaalta véeston
hakeutuminen tietylle alueelle kertoo alueen vetovoimasta ja kyvysti tarjota tyoté ja palveluja

asukkailleen. Véeston keskittyminen onkin tyypillisesti liittynyt tuotannon keskittymiseen.



Tutkielman tavoitteena on selvitelld &killisen védeston lisddntymisen vaikutuksia
vaestokehitykseen pitkdlld aikavililldi. Viime kddessd kysymys on aluepolitiikan
vaikuttavuuden selvittelystd, silld aluepolititkan avulla on perinteisesti pyritty vaikuttamaan
Kangasharju ym. 1999, 2). Aluepoliittisten toimenpiteiden vaikutusten arviointi ei kuitenkaan
ole erityisen helppoa johtuen osittain aluekehitykseen vaikuttavien tekijoiden
moninaisuudesta ja osittain toteutettujen toimenpiteiden suhteellisen pienestd mittakaavasta.
Asutustoiminnan myd6td syntynyt luonnollinen koeasetelma mahdollistaa osaltaan ndiden
ongelmien ohittamisen, silld tarkasteltavana olevaa ilmidtd voidaan pitdd suurelta osin
eksogeenisena ja erittdin laajamittaisena. Toisen maailmansodan aiheuttamat viestonsiirrot
synnyttivdt siis kokeellisen asetelman, jonka luominen keinotekoisesti olisi liki mahdotonta.
Néin ajatellen tutkimus saattaa tarjota mielenkiintoisen ndkokulman nykyisenkin
aluepolititkan tarkasteluun: pyrkimyksend on vastata kysymykseen, kannattaako viestod
kannustaa siirtymédn tietylle alueelle sen kehittymisen edistdmiseksi ja kuinka pitkéaikaisia

ovat tédllaisten tukitoimien vaikutukset?

Tutkimusaineistona kéytetddn Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa kesdlld 2006
kerdttyd kuntatasoista aineistoa, joka sisdltdd tietoa muun muassa kuntien vékiluvuista,
elinkeinorakenteesta, verodyrien lukumaddristi, maataloudesta sekd siirtokarjalaisten
lukumaiiristd. Aineiston kuvailu ja analyysi suoritetaan kuvioiden ja regressioanalyysin
avulla, ja tarkastelu rajataan koskemaan ldhinnd niitd kuntia, jotka oli méaritetty siirtovden
sijoituskunniksi sota-ajan sijoitussuunnitelmissa. Videstonlisdyksen vaikutusta kuntien
myShempéddn vdestonkasvuun tarkastellaan sekd sota-ajan sisdltdvien ettd vasta siirtovden

asuttamisen jélkeisestd ajankohdasta alkavien ajanjaksojen osalta.

Tutkimusraportti koostuu kolmesta pddosasta, joista ensimmaéisessd esitellddn tutkimuksen
teoreettisena viitekehyksena toimivaa taloustieteellisen vaikutusarvioinnin tutkimussuuntausta
sekd luodaan lyhyt katsaus tutkimuksiin, joissa on hyddynnetty luonnollisia koeasetelmia.
Toisessa pddluvussa perehdytddn lihtdasetelman empiiriselle tutkimustyolle muodostavaan
sodanjdlkeiseen asutustoimintaan, sen periaatteisiin ja kdytdnnon toteutukseen. Tutkielman
loppuosa koostuu tutkimusaineiston esittelystd, analyysista ja tutkimustulosten raportoinnista

seké tulkinnasta.



2 TALOUSTIETEELLINEN VAIKUTTAVUUSARVIOINTI

Useimpien yhteiskuntatieteellisten tutkimusten tavoitteena on selvittdd, mikd on tietyn
kisittelyn tai tapahtuman vaikutus tapahtumisympéristoonsd. Toisin sanoen tutkija haluaa
teoreettisten oletustensa ohjaamana selvittdd tietyn muuttujan vaikutusta jonkin toisen
muuttujan tasoon. Tutkimusote tunnetaan vaikuttavuusarviointina tai arviointitutkimuksena.
Yleisimmin kéytetty tutkimusmenetelmd muuttujien vélisid yhteyksid selvitettdessd on ollut
regressioanalyysi, jossa selitettdvdd muuttujaa Y selitetddn selittdvilld muuttujalla X.
Tutkimusasetelma rakentuu siten, ettd tietyn perusjoukon eli populaation sisdlld miéritelladn
alajoukot, joihin selittivd muuttuja (“késittely”’) on kohdistunut eritasoisena ja verrataan
selitettdvdn muuttujan tasoja ndilld ryhmilld. Yksinkertaisimmillaan selittdvd muuttuja on

bindérinen eli populaatioon kuuluvat yksikot joko ovat saaneet kisittelyn (X =1) tai sitten
eivat ole (X = 0). Télloin keskiméérdinen selitettivdn muuttujan taso on Y Késittelyn

saaneella ryhmilld ja Yo Kkisittelemittomilld eli kontrolliryhmilld. Pohjimmiltaan tutkija
haluaa tietdd selitettdvdn muuttujan niin sanotun kontrafaktuaalisen tason késittelyn saaneella
ryhmélla: mika olisi selitettivdn muuttujan taso, jos késittelyé ei olisi annettu? Koska téti ei
voida havaita, on apuna kéytettdvi sitd osaa populaatiosta, johon kisittely ei kohdistunut.
Tavoitteena on siis selvittdd selittivin muuttujan vaikutuksen suuruus selitettivdin

muuttujaan yksilotasolla. Yksinkertaisimmillaan tdimé vaikutus voidaan ilmaista erotuksena

Y1 = Yo, jota regressioanalyysin avulla pyritién estimoimaan. (Pische 2005b, 1 - 2.)

Tarkastellaan  estimointiongelmaa vield regressiomallin muodossa. Perusmuotoinen

regressioyhtdld voidaan kirjoittaa seuraavasti:

(1) y:ﬂo+ﬂlx+u-

Tissi Fo merkitsee selitettivin muuttujan odotusarvoa E(Y,) ja B selittivin muuttujan X
vaikutusta selitettdviin muuttujaan eli erotusta Y1 ~Yo. Y on niin sanottu virhetermi, joka

kuvaa todellisen ja odotetun y:n arvon eroa Yo —~ E(Y,).

Jos regressiomallia tarkastellaan odotusarvojen avulla, huomataan vaikutusten arviointiin

liittyvd valintaharha, joka liittyy vertailtavien ryhmien alkuperdisiin ominaisuuksiin. On



nimittdin hyvin mahdollista, ettd regressiomalliin siséltyvdn virhetermin arvo on erilainen eri
ryhmilld, silld tdméd termi siséltdd teoriassa kaikki sellaiset selitettivddn muuttujaan
vaikuttavat tekijdt, jotka eivdt ole mallissa mukana eksplisiittisesti. Ongelma tunnetaan

ekonometrisessa kirjallisuudessa myos puuttuvien selittdjien harhana. Niin sanottu pienimmén
nelidsumman (PNS- tai OLS-; Ordinary Least Squares) estimaatti A, :lle voidaan kirjoittaa

todellisen vaikutuksen £ ja valintaharhan summana:

2) E(y‘X :1)—E(y‘X =0)=A+EUX =)-EUX =0),

Valintaharha puolestaan voidaan kirjoittaa myds Yo :n avulla:

3) EUX =D)-E@UX =0) = E(y,[X =D)-E(y,|X =0).

Yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle on tyypillistd, ettei kaikkia mahdollisia selitettivain
muuttujaan vaikuttavia tekijoitd pystytd kontrolloimaan riittdvdssd méérin. Koska néin
syntyvé valintaharha vééristdd estimoinnin tuloksen, sen poistaminen on keskeinen tavoite
kaikessa vaikuttavuuden arviointiin liittyvassd tutkimuksessa. Harha onkin poistettavissa, jos
voidaan olettaa, ettd tarkastelun ulkopuolelle jitetyt muuttujat eivét ole korreloituneet tutkijan

mielenkiinnon kohteina olevien muuttujien kanssa. Téllainen tilanne vallitsee, jos kisittely X

on madrdytynyt populaation jdsenille satunnaisesti eli jos X L Yo, Y. Satunnaiskoeasetelmaa
voidaankin pitdd vaikuttavuustutkimuksen ihannetapauksena, joka periaatteessa takaa
arvioinnin luotettavuuden. Satunnaiskoeasetelma saavutetaan yhteiskuntatieteellisessa
tutkimuksessa niin kutsuttujen eksperimenttien avulla, ja niiden kéyttd onkin yleistynyt
suuresti viime vuosikymmenind myds taloustieteessd. (Pische 2005b, 1 - 4, Angrist &
Krueger 1999, 1281 - 1283, 1290.)



2.1 Kokeellinen tutkimusote ja kausaalisuus

Eksperimenttien eli kokeellisen tutkimusotteen kédyttd on ollut yhteiskuntatieteissd melko
harvinaista, sillda ihmisten toimintaa tarkastelevissa tieteissd laajamittaisten keinotekoisten
koeasetelmien luominen on yleensd vaikeaa. Tutkimusotteen ongelmat liittyvét useimmiten
tutkimuksen etitkkaan, tutkimusasetelman kontrolloitavuuteen tai satunnaistamiseen
vertailuryhmien valinnassa. Onnistuessaan kokeellinen tutkimus voi kuitenkin olla erittdin
hyodyllinen ja uutta tietoa luova. Taloustieteessd onkin viime vuosikymmenind etsitty
innokkaasti sellaisia tilanteita, joissa koeasetelma on syntynyt ulkoisten olosuhteiden takia
ikddn kuin itsestddn. Tillaisia tilanteita kutsutaan kvasi- tai luonnon eksperimenteiksi tai
luonnollisiksi koeasetelmiksi, ja niitd hyvaksi kdyttden tutkijan on mahdollista toimia ikdén

kuin kysymyksessa olisi aito satunnaiskoetilanne. (Stock & Watson 2003, 373.)

Aidossa satunnaiskokeessa etsitddn mahdollista kausaalisuhdetta selittdvan tekijan X ja
selitettdvin tekijan Y vélilld. Koe suoritetaan yleensd otoksen avulla siten, ettd kiinnostuksen
kohteena olevasta populaatiosta valitaan satunnaisesti havaintoyksikot koeryhméédn ja
kontrolliryhmdin. Koeryhmélle annetaan kokeeseen kuuluva késittely (X, treatment), jota
kontrolliryhmai ei saa. Kiinnostuksen kohteena on mahdollinen kisittelystd seuraava ryhmien
vilinen ero muuttujan Y tasossa, joka mitataan molemmilta ryhmiltd ennen ja jilkeen
kiasittelyn. Perusajatuksena on, ettdi molempien ryhmien jisenet ovat Kkaikilta
ominaisuuksiltaan identtisid ennen késittelyn antamista toiselle ryhmélle. Lisdksi oletetaan,
ettd kisittelyd lukuun ottamatta muut Y:hyn mahdollisesti vaikuttavat tekijat sdilyvét kokeen

aikana muuttumattomina. (Stock & Watson 2003, 375.)

Kéytdnnossd ideaalisen koeasetelman jérjestiminen on yhteiskuntatieteissd mahdotonta, silld
populaation jdsenten vililld on aina ainakin jonkinlaisia eroja. Satunnaistaminen tekee
kuitenkin kokeellisen tutkimuksen mahdolliseksi. Jos kokeeseen osallistuvat yksikot
poimitaan populaatiosta satunnaisesti ja my0s jaetaan koe- ja kontrolliryhmiin
satunnaismenettelyd noudattaen, voidaan olettaa, ettd tietty késittelyn taso jakautuu
yksikoiden kesken niin, ettei mikdidn muu selitettivin muuttujan Y tasoon vaikuttava tekija
vaikuta kokeen tulokseen. Toisin sanoen muiden muuttujien jakauma on sama seki koe- ettd
kontrolliryhmissd. Jos ndin ei ole, niin sanottu poisjitettyjen muuttujien harha véaristaa

kokeen tuloksen.



Regressiomallin avulla ilmaistuna X:n ja Y:n suhde esitetddn kuten kaavassa 1. Késittelyn
tasoa kuvaava muuttuja X voi karkeimmillaan vastata sitd, saiko havaintoyksikké kisittelyn
vai ei; tdlloin koeryhmédn kuuluvilla yksikoilld X=1 (késittelyn taso on sama kaikille
koeryhmaén jédsenille), ja kontrolliryhmin jisenilld X=0. Kisittely X voi kuitenkin saada myos
useampia tasoja, miké voisi vastata esimerkiksi annoskokoa lddkkeen vaikutusta testattaessa.
Onnistunut satunnaistaminen koeasetelmaa laadittaessa takaa sen, ettei selittivin muuttujan X
jakauma ole riippuvainen “virhetermiin” u sisdltyvien muuttujien jakaumista. Koska selittdja

ja virhetermi eivét ole korreloituneet, regressiomallin ensimmédinen PNS-oletus

E(u, |Xi) =0 on voimassa.

Selittdvan muuttujan X kausaalivaikutukseksi (treatment effect) selitettivddn muuttujaan Y

tulkitaan koe- ja kontrolliryhmien ehdollisten odotusarvojen erotus, kun késittely on annettu:

4) E(Y|X =x)—E(Y|X =0).

Regressiomallissa kerroin A, kuvaa titd odotettua kausaalivaikutusta, joka seuraa muuttujan

X tason muuttumisesta yhdelld yksikolla.

Kun X on binddrimuuttuja, edelld kuvattua kausaalivaikutusta voidaan estimoida pienimmén

nelidsumman (PNS) menetelmailld satunnaisaineistosta. Koska koeasetelma on satunnaistettu,

Bi:n estimaattori on harhaton. Estimaattoria kutsutaan differenssiestimaattoriksi, silld se

kuvaa eroa koe- ja kontrolliryhmien otoskeskiarvoissa. (Stock & Watson 2003, 375 - 377.)

2.1.1 Estimointi koeasetelmien yhteydessa

Ideaalitilanteessa edelld mainittu differenssiestimaattori on riittdvd véline mielenkiinnon
kohteena olevan kausaalivaikutuksen arvioimiseen. Kiytdnnossd tutkimusaineistoon voi
kuitenkin liittyd erilaisia piirteitd, joiden ansiosta differenssiestimaattori voi olla harhainen.
Tallaisissa tapauksissa aineiston analyysissa voidaan kdyttdd muita estimaattoreita, joita ovat
muiden muassa kontrollimuuttujilla tiydennetty differenssiestimaattori ja niin sanottu

differences-in-differences -estimaattori.



2.1.1.1 Taydennetty differenssiestimaattori

Differenssiestimaattoria voidaan tdydentdd, jos tunnetaan muuttujia, jotka kuvaavat

havaintoyksikdiden sellaisia yksilollisid piirteitad Wi Wy | jotka todenndkdisesti vaikuttavat
kokeen tulokseen Y. Jos Kkésittelylld X ei ole vaikutusta ndiden niin kutsuttujen

kontrollimuuttujien tasoon, ne voidaan lisdtd ndkyville regressioyhtdloon ilman, ettd ne

vaikuttavat mallin antamaan & :n estimaattiin. Jos kontrollimuuttujia ei lisdtd malliin, ne
siséltyvdt termiin u. (Stock & Watson 2003, 382 - 383; Angrist & Krueger 1999, 1284 -

1285.) Lisdmuuttujilla tdydennetty regressiomalli voidaan esittdd seuraavasti:
(5) Yi=LBo+ L X+ Wy o+ B Wi +U; i=1,...n

Jos normaalit PNS-oletukset ovat voimassa, mallin kaikki estimaattorit ovat harhattomia.

Joissakin tapauksissa ensimmiinen PNS-oletus E(ui|Xi,Wli,...,Wri)=Oei kuitenkaan ole

ehdoton. Télldin puhutaan ehdollisesta keskiarvoriippumattomuudesta, jonka mukaan u:n
ehdollinen odotusarvo voi olla riippuvainen W-muuttujista, kunhan se on riippumaton X:sté.
Ehdollisen riippumattomuuden vallitessa estimaattori on edelleen konsistentti. Ehdollinen
riippumattomuus vallitsee esimerkiksi silloin, kun kisittelyn saavat havaintoyksikét on

médratty satunnaisesti. (Stock & Watson 2003, 384.)

Kontrollimuuttujilla tdydennetyn differenssiestimaattorin kédyttiminen on hyodyllistd 1&hinnd
siksi, ettd lisdselittdjien lisddminen regressiomalliin pienentdd virhetermin u varianssia ja lisda
ndin mallin tehokkuutta pienentdmalld B:n estimaatin keskivirhettd. Usein kontrollimuuttujien
lisddminen regressioon myds vaikuttaa B:n estimaattiin vahentivasti, mikd merkitsee sité, ettd
ainakin osa selitettivin muuttujan vaihtelusta johtuu muista tekijoistd kuin selittdvasta
muuttujasta X. Tdydennettyd mallia voidaankin kiyttdd apuna, jos halutaan varmistua
satunnaistamisen onnistumisesta: Jos normaalin ja tdydennetyn differenssiestimaattorin
antamissa estimaateissa on suuri ero, voidaan pditelld késittelyn X satunnaistamisen
epdonnistuneen siten, ettd jokin taustamuuttujista W on vaikuttanut ryhmien muodostamiseen.
Tallaisessa tapauksessa tdydennetty differenssiestimaattori antaa luotettavammat tulokset.
Kontrollimuuttujien lisddmisestd regressiomalliin on siis apua, jos epdillddn jonkin
taustamuuttujan vaikuttaneen tutkimusyksikoiden valikoitumiseen koe- ja kontrolliryhmiin.
(Stock & Watson 2003, 385; Pische 2005b, 6 - 7.)



2.1.1.2 Kiinteiden vaikutusten malli ja differences-in-differences -estimaattori

Puuttuvien selittdjien harha on ihannetapauksessa korjattavissa lisddmélld puuttuvat muuttujat
regressiomalliin. Puuttuvien selittdjien selvittiminen tai mittaaminen ei kuitenkaan ole aina
mahdollista, jolloin ongelma on ratkaistava muilla keinoilla. Talloin kdytetddn niin sanottua
kiinteiden vaikutusten mallia, jonka taustaoletuksena on, ettd puuttuvien selittijien vaikutus
selitettdvddn muuttujaan on ajassa kiinted. Kiinteiden vaikutusten mallin kéyttdminen
edellyttdd paneelityyppistd tutkimusaineistoa, jossa tutkimusyksikoistd on saatavilla useita
perdkkiisid havaintoja. (Angrist & Krueger 1999, 1293 - 1294.)

Kiinteiden vaikutusten malli voidaan esittdd matemaattisesti lisddmalld perusregressiomalliin
ajallisesti kiinted komponentti o, joka ikddn kuin erotetaan jddnndstermistd u.

Havaintoyksikolle 1 hetkelld t malli muotoillaan seuraavasti:

(6) YOit = ﬂtxit +a; +U;

Mallissa @i merkitsee havaintoyksikon 1 ei-havaittua ominaisuutta, joka voitaisiin

periaatteessa lisdtd malliin normaaliksi kontrollimuuttujaksi, jos se vain tunnettaisiin. Nyt
mahdollista korrelaatiota selittivin muuttujan X ja jaannostermin Ui vililld kuvaa siis uusi,

ajallisesti kiinted termi @i, joka vaihtelee yksikoittdin, mutta ei ajassa. Kysymyksessd ovat
siis yksikoiden henkilokohtaiset, pysyvit erot, jotka on mahdollista estimoida. Estimoinnissa
voidaan kayttdd normaalia PNS-menetelmdd, kunhan aineistolle tehdddn soveltuvat
muunnokset. Erds yleisimmin kdytetty muunnostapa on kayttdd yksikkokohtaisia erotuksia
aikakeskiarvoista. (Angrist & Krueger 1999, 1294.)

Jos tutkimusaineisto on paneelityyppinen, kausaalivaikutuksen estimointiin sopii my0s niin
sanottu differences-in-differences -estimaattori, joka mittaa eroa selitettdvin muuttujan tason
muutoksissa koe- ja kontrolliryhmien vililld. Tarvittaessa differences-in-differences -
estimaattoria voidaan tdydentdd kontrollimuuttujilla. Erityisen hyvin differences-in-
differences-estimaattori soveltuu kdytettdvéksi tilanteissa, joissa halutaan arvioida &killisten,
yksildiden toimintaympdristossd tapahtuneiden muutosten vaikutuksia. (Angrist & Krueger
1999, 1296.) Seuraavassa esityksessd merkitddn koeryhmédd t:11d (“treatment”) ja

kontrolliryhmii c:114 (’control”) seké ennen késittelyé vallinnutta tilannetta b:114 ("before”) ja



kasittelyn jélkeistd tilannetta a:lla (“after). Differences-in-differences -estimaattori on ikdan

kuin “erojen erotus”:

a —th —ca —cb

(7) B =Y Y=Y _AY' AV

Kuten edelliset estimaattorit, myos differences-in-differences -estimaattori on konsistentti ja
harhaton, jos kisittely X on méérdtty havaintoyksikoille satunnaisesti. Jos X on

binddrimuuttuja, regressiomalli voidaan kirjoittaa seuraavasti, ja kausaalivaikutusta kuvaa

A

kerroin
(8) AYi::6)0‘|'181>(i+l'|i-

Differences-in-differences -estimaattori on erityisen hyddyllinen, jos selittdvd muuttuja X on
ennen késittelyn suorittamista korreloitunut selitettivin muuttujan Y alkuperdisen tason
kanssa mutta ei virhetermin kanssa. (Esimerkiksi jos Y:n ldhtdtaso on toisella ryhmaélla
korkeampi kuin toisella.) Téllaisissa tapauksissa normaali differenssiestimaattori on
harhainen, mutta differences-in-differences-estimaattori ei ole. (Stock & Watson 2003, 385 -
386.)

Perusoletus differences-in-differences-estimaattorin  kdyton taustalla liittyy selitettdvin
muuttujan kehitykseen koe- ja kontrolliryhmissé. Oletetaan, ettd ilman késittelyn tapahtumista
kehitystrendit olisivat olleet samanlaiset molemmilla ryhmilld. Kontrolliryhmaéksi tulisikin
valita sellainen ryhmd, jonka kehitystrendit selitettivin muuttujan ja my0s taustamuuttujien
suhteen muistuttavat mahdollisimman paljon koeryhmén trendejd mahdollisimman pitkalla
aikavililld ennen kokeen suorittamista. Néin ollen differences-in-differences-estimaattorin
kayttd on mahdollista ja jirkevdd vain, jos aineisto sisdltdd havaintoja useilta ajankohdilta.
Trendien yhtenevyyttd voidaan kontrolloida esimerkiksi lisddmailld regressiomalliin
selittdjiksi tarkasteltavien muuttujien késittelyajankohtaa aiempia ja myO6hempid arvoja eri
ryhmiltd. Nyt késittelyd ajallisesti edeltdvien selittdjien estimaattien tulisi saada arvokseen
nolla, silla késittelyn ei oleteta vaikuttavan taannehtivasti. Kéisittelyn jilkeisten selittdjien
arvot taas saattavat vaihdella ajankohdan mukaan esimerkiksi niin, ettd kisittelyn vaikutus

vahvistuu tai heikkenee ajan kuluessa. (Pische 2005a, 4, 7, Angrist & Krueger 1999, 1299.)
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Differences-in-differences-estimaattorin  kdyttokelpoisuutta voidaan tarvittaessa parantaa
lisidmalld malliin ryhmédkohtaisia trendimuuttujia ja my0s esimerkiksi siind jo mukana
olevien selittdjien interaktiomuuttujia. Toisinaan lisdselittdjien mukaan tulo saa aikaan
koemuuttujan ja selitettdvin muuttujan vélisen kausaalivaikutuksen hidvidmisen; télloin jokin
uusista selittdjistd korreloi koemuuttujan kanssa eikd koemuuttujan vaikutusta voida erottaa
muiden selitettivddn muuttujaan vaikuttavien trendien vaikutuksista. Joka tapauksessa
kontrollimuuttujien lisd&dminen regressioon lisdéd usein analyysin luotettavuutta. Jos soveliasta
kontrolliryhmii ei saatavilla olevien muuttujien puitteissa 10ydetd, voidaan kontrolliryhma
luoda myo6s laskennallisesti painottamalla muiden ryhmien havaintoja siten, ettd luodun
kontrolliryhmén kehitys ennen késittelyn antamista koeryhmaélle vastaa koeryhmén kehitysta
mahdollisimman tarkasti. (Pische 2005a, 7 - 11.)

2.1.1.3 Instrumenttimuuttujaregressio

Tietynlaisissa tilanteissa luonnollista koeasetelmaa ei voida pitdd tdysin satunnaisena. On
mahdollista, ettd koekdsittely on midrdytynyt otoksessa vain osittain satunnaisesti, mika
hankaloittaa muuttujien vilillda mahdollisesti vallitsevan kausaalisuhteen 16ytdmisti. (Angrist
& Krueger 1999, 1300.) Myo0s esimerkiksi mittausvirheet muuttujissa saattavat vadristdd

regressiotulokset. Muiden muassa néissd tapauksissa rikotaan regressio-oletusta

E(ui|X“,...,Xri)=0, jonka mukaan selittdvdt muuttujat eivdt saa olla korreloituneita

regressioyhtdlon jéanndstermin kanssa. Ratkaisun ongelmaan tarjoaa
instrumenttimuuttujaestimaattori (instrumental variables- eli [V-estimaattori), jolla muuttujien
kertoimet voidaan estimoida luotettavasti my0s silloin, kun normaali OLS-estimaattori on

harhainen. (Stock & Watson 2003, 331.)

Instrumenttimuuttujaregressiossa virhetermin kanssa korreloituneita selittdvid muuttujia
kutsutaan endogeenisiksi ja malliin mahdollisesti sisdltyvid muita selittdvid muuttujia
eksogeenisiksi selittdjiksi. Instrumenttimuuttujaregression perusajatus on jakaa virhetermin
kanssa korreloituneen, endogeenisen selittdjan vaihtelu kahteen osaan, joista vain toinen
korreloi virhetermin kanssa ja toisen vaihtelu on aidosti satunnaista. Niin kutsuttujen
instrumenttimuuttujien  avulla ~ endogeenisista ~ muuttujista  pddstddn  erottamaan

"kdyttokelpoinen", virhetermin kanssa korreloimaton vaihtelu.
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Jotta muuttuja soveltuisi kdytettdviksi instrumenttina, sen on tdytettivd kaksi perusehtoa,

jotka koskevat sen relevanttiutta ja eksogeenisuutta:

9) 1) corr(Z;,X,)#0

2) corr(Z;,u.)=0.

1271

Ensimmiisen ehdon mukaan validin instrumentin Zi tulee olla korreloitunut endogeenisen

selittdjan Xi kanssa; sen tiytyy siis pystyd selittdimain mieluiten mahdollisimman suuri osa
endogeenisen selittdjdan vaihtelusta. Toinen ehto puolestaan kertoo, ettd instrumenttimuuttujan
on oltava eksogeeninen eli ei-korreloitunut regressioyhtilon jadnnostermin kanssa. Jos ndma
ehdot eivit tiyty, ei instrumentin avulla voida erottaa eksogeenista osaa endogeenisen

muuttujan vaihtelusta. (Kennedy 1998, 139.)
Yleisesti [V-regressiomalli voidaan esittdd muodossa

Yo =B+ BX;+ 4 B X+ LW+ 4 B W +U,
i=1..,n,

(10)

jossa Xy X ovat endogeenisia selittdjid, Wiiseos Wy cksogeenisia selittdjid ja Ui on

regressioyhtdlon jddnndstermi. Instrumenttimuuttujat Zii»sZni ovat mallin ulkopuolelle
jatettyjd, eksogeenisia muuttujia. Jos instrumentteja on tdsméilleen yhtd paljon kuin
endogeenisia muuttujia, regressiomallin sanotaan olevan tidsmélleen identifioitu. Jos taas
instrumentteja 10ytyy enemmaén tai vihemmain kuin endogeenisia muuttujia, malli on yli- tai
ali-identifioitu.  Instrumenttimuuttujaregressio on mahdollinen vain, jos jokaiselle
endogeeniselle muuttujalle 16ytyy vahintddn yksi validi instrumenttimuuttuja eli malli on joko
tdsmadlleen tai yli-identifioitu. (Stock & Watson 2003, 332 - 333, 342 - 343; Kennedy 1998,
151.)

Estimointi instrumenttimuuttujamenetelmélld etenee kahdessa vaiheessa siten, ettd
ensimmdisessd  vaiheessa endogeenista ~ muuttujaa X selitetddn  kaikilla
instrumenttimuuttujilla Z; seki mallissa mahdollisesti mukana olevilla muilla eksogeenisilla

muuttujilla Wi . Jos endogeenisia muuttujia on useita, estimointi suoritetaan jokaiselle

erikseen. Tdssd vaiheessa suoritetaan edelld mainittu endogeenisen muuttujan hajottaminen
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virhetermin kanssa korreloituneeseen ja korreloimattomaan osaan. Menettelyn toisessa
vaitheessa endogeenisesta muuttujasta erotettua, virhetermin kanssa korreloimatonta osaa

kaytetddn alkuperdisessd regressioyhtdlossd endogeenisen muuttujan tilalla siten, ettd

selitettdvdd muuttujaa Yi estimoidaan eksogeenisten muuttujien Wi lisiksi niilld sovitteilla,
jotka endogeenisille muuttujille on laskettu analyysin ensimmadisen vaiheen tulosten
perusteella. Kaksivaiheinen estimointimenetelmd tunnetaan TSLS- (two stage least squares)
tai 2SLS-estimaattorina. IV-regressiolla on omat, vain hieman OLS-regressiosta poikkeavat
taustaoletuksensa, joiden ollessa voimassa TSLS-estimaattori on suurilla otoksilla konsistentti

ja sen antamat estimaatit ovat normaalisti jakautuneita. Taustaoletuksista mainittakoon tdssa

oletus eksogeenisten muuttujien Wii»-Wii ei-tiydellisestd multikollineaarisuudesta sekd jo

aiemmin kdsitelty instrumenttimuuttujien validius.

Instrumenttimuuttujaregression kayttoon liittyy muutamia erityispiirteitd, jotka on hyva pitda
mielessd menetelmdd sovellettaessa. Erds ndistd liittyy TSLS-estimaattorin keskivirheisiin,
jotka ovat virheelliset menettelyn toisessa vaiheessa, jos estimointia ei suoriteta suoraan
yksivaiheisena. Kaksivaiheisen menettelyn ongelmallisuus perustuu siihen, ettéd toisen vaiheen
regressiossa ei huomioida endogeenisten muuttujien olevan korvattu sovitteillaan, jotka
tosiasiassa ovat arvioita todellisista muuttujien arvoista. Estimointi on joka tapauksessa
mahdollista suorittaa ekonometristen ohjelmistojen avulla myo6s yhdessd vaiheessa, mikéa
poistaa harhan keskivirheisti. Muiden muassa Stock ja Watson (2003, 347) suosittelevat
myds, ettd tilastollisessa padttelyssd kaytettdisiin heteroskedastisuusrobusteja keskivirheita.
(Stock & Watson 2003, 343 - 347.) Angrist ja Krueger (1999, 1304) puolestaan muistuttavat
riittdvan otoskoon tirkeydestd ja huomauttavat, ettei kdytettdvien instrumenttien maara saisi

olla suhteettoman suuri suhteessa otoskokoon.

Kéytettdvien instrumenttien validius on olennaisen tdrkedd instrumenttimuuttujaregression
onnistumisen kannalta. Instrumentin tulisi kyetd selittimddn mahdollisimman suuri osa
endogeenisen muuttujan vaihtelusta, jotta [V-estimaattori tuottaisi tarkkoja tuloksia. Huonosti
endogeenisen muuttujan vaihtelua selittdvien eli heikkojen instrumenttien kéytostd seuraa,
ettei IV-estimaattori noudata normaalijakaumaa, vaan se on harhainen ja tarkentumaton. Jos
taas instrumentti ei olekaan eksogeeninen, myds I'V-estimaattori kérsii puuttuvan selittdjén
harhasta eikd ndin ollen ole tarkentuva. Kennedyn (1998, 153) mukaan heikkojen
instrumenttien tapauksessa tavallinen OLS-estimaattori antaakin usein IV-estimaattoria
luotettavammat tulokset etenkin silloin, jos endogeenisen selittdjdn korrelaatio mallin

jaannostermin kanssa on heikkoa. Instrumenttien laatua tulisi siis pyrkid testaamaan. Sekd
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instrumenttien relevanssia ettd niiden eksogeenisuutta onkin mahdollista testata, tosin ainakin
eksogeenisuuden testaaminen edellyttid regressiomallin yli-identifioituvuutta. Yleisesti
voidaan todeta, ettd wvalidien instrumenttimuuttujien loytdmisessd auttaa tutkimuksen
kohdeilmién ja sitd koskevan taloudellisen teorian tuntemus. Usein valideja instrumentteja
tarjoavat myo0s erilaiset eksogeeniset satunnaisilmidt, jotka ovat vaikuttaneet endogeenisen
muuttujan vaihteluun. Instrumenttimuuttujaregressio tarjoaa néin ollen myds tavan hyodyntaa
luonnollisia koeasetelmia yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa. (Stock & Watson 2003, 348

- 353, Kennedy 1998, 151.)

2.1.2 Luonnolliset koeasetelmat

Aidot satunnaiskokeet ovat kdytdnnossd harvinaisia taloustieteen alalla. Syynéd tdhdn ovat
muun muassa koejarjestelyn aiheuttamat kaytinnon hankaluudet ja yleensd suuret
kustannukset sekd asetelmaan mahdollisesti liittyvit eettiset ongelmat. (Stock & Watson
2003, 399.) Keinotekoisia koeasetelmia on myos kritisoitu niiden heikosta yleistettdvyydesta.
Tietyissd tapauksissa niin sanotut luonnolliset koeasetelmat tarjoavat kuitenkin

mahdollisuuden soveltaa kokeellisen tutkimuksen menetelmia.

Luonnollisella koeasetelmalla (natural experiment) tarkoitetaan sattumalta syntynyttd
vaihtelua jonkin muuttujan jakautumisessa tietyssd populaatiossa. Useimmiten luonnolliset
koeasetelmat liittyvét odottamattomiin muutoksiin tai alueelliseen vaihteluun jonkin sellaisen
tekijdn tasossa, joka vaikuttaa ihmisten kidyttdytymiseen. Voidaan ajatella, ettd luonto on
hoitanut satunnaistamisen tutkijan puolesta. Jos satunnaisuutta ei luonnollisen eksperimentin
avulla synny suoraan mielenkiinnon kohteena olevan selittivin muuttujan Y suhteen, voidaan
luonnon satunnaistapahtumia usein kiyttda instrumenttimuuttujina, jotka selittdvit osan Y:n
vaihtelusta. Instrumenttimuuttujina on ihmisen kéyttdytymiseen liittyvissd tutkimuksissa
kaytetty muun muassa sukupuolta, syntymépaivid, kaksosten syntymid sekd poikkeuksellisia
saailmioitd, silld tillaiset 1lmidt ovat erittdin todenndkoisesti riippumattomia koehenkildiden

henkil6kohtaisista mieltymyksisté ja kyvyistd. (Rosenzweig & Wolpin 2000, 827 - 828.)

Luonnollisia koeasetelmia hyviksikdyttivissd kokeellisessa tutkimuksessa kdytetidan melko
lailla samoja menetelmid kuin aidossa kokeellisessa tutkimuksessa. Annetun “késittelyn”

tason X ajatellaan nyt middrdytyneen “ikddn kuin” satunnaisesti. Satunnaisuusoletuksesta

seuraa, ettd PNS-estimaattori B, :1le on harhaton estimaattori kausaalivaikutukselle. Jos X on
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vain osittain satunnaisesti madrdytynyt, voidaan apuna kayttdd “ikddn kuin” satunnaisesti
madrdytynyttd  instrumenttimuuttujaa Z. Koska kvasikokeellisessa  tutkimuksessa
satunnaistamisen aitoudesta ei aina voida olla tdysin varmoja, on koe- ja kontrolliryhmien
taustamuuttujissa mahdollisesti esiintyviin systemaattisiin eroihin syytd kiinnittdd erityistd

huomiota. Kuten edelld kappaleessa 2.1.1.1 on kerrottu, tdimi voidaan suorittaa sisillyttimalla

regressiomalliin niin sanottuja kontrolli- tai taustamuuttujia Wi s Wi (Stock & Watson
2003, 402.)

2.1.3 Aitojen ja luonnollisten koeasetelmien kayttéon liittyvia ongelmia

Koeasetelmien kdyttoon yhteiskuntatieteissd liittyy erditd tekijoitd, jotka voivat olla uhkia
tutkimuksen siséiselle ja ulkoiselle validiteetille. Sisdinen validiteetti kuvaa tutkimuksessa
16ydetyn kausaalisuhteen luotettavuutta eli sitd, ovatko selitettdvissd muuttujassa havaitut
muutokset seurausta muutoksista selittdvdssd muuttujassa. Ulkoinen validiteetti puolestaan
liittyy tulosten yleistettdvyyteen tutkittua populaatiota laajempiin yhteyksiin. (Vanhala 2005,
30.)

Kokeellisen tutkimuksen sisdistd validiteettia uhkaavat muun muassa satunnaistamisen
epdonnistuminen, koejirjestelyn noudattamisen epdonnistuminen, havaintoyksikdiden
poisjddminen kesken tutkimuksen, koejdrjestelystd johtuvat vaikutukset havaintoyksikoihin
sekd liian pieni otoskoko. Ulkoista validiteettia puolestaan voivat heikentdd valitun otoksen
epdedustavuus tai otosta laajemmalle joukolle todellisuudessa annettavan kisittelyn eroavuus
kokeessa annetusta késittelystd. (Stock & Watson 2003, 377 - 382.)

Luonnollisten koeasetelmien kdyton yhteydessd erityisen uhkan tutkimuksen siséiselle
validiteetille muodostaa satunnaistamisen epdonnistuminen, jonka mahdollisuuteen on
kiinnitettdva erityistd huomiota. Ulkoisen validiteetin suhteen luonnollisten koeasetelmien
yleistettdvyys saattaa olla aitoja satunnaiskokeita heikompi, silld tyypillisesti luonnolliset
koeasetelmat liittyvét pieniin, usein epityypillisiin populaatioihin. (Stock & Watson 2003,
405 - 407.) Tarkastellaan seuraavaksi kutakin tutkimusasetelmaan liittyvdd uhkatekijaa

hieman ldhemmin.

Koe- ja kontrolliryhmien méédrdytyminen satunnaisesti on satunnaiskoeasetelman perustava

edellytys. Satunnaistaminen on epaonnistunut, jos ryhmien muodostumiseen vaikuttavat edes
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osittain jotkin koeyksikdiden yksilolliset ominaisuudet. Tdlloin kokeen tulos ei endd kuvaa
yksin koekésittelyn vaan osittain myds yksikoiden yksilollisten ominaisuuksien vaikutusta.
Tami merkitsee, ettd kdytettdvad estimaattori on harhainen, silld nyt regressiomallin selittdja
on korreloitunut virhetermin kanssa; yksilolliset ominaisuudethan siséltyvat virhetermiin u.
(Stock & Watson 2003, 377 - 378.) Kysymys on jo edelld kisitellystd puuttuvien selittdjien

harhasta.

Tyypillinen tapa varmistua satunnaistamisen onnistuneisuudesta on tarkastella selitettivin
muuttujan arvoja koe- ja kontrolliryhmilld ennen koekésittelyn antamista koeryhmille.
Kasittelylld ei pitdisi olla vaikutusta yksikdiden tuloksiin ennen sen suorittamista, joten
molempien ryhmien tulosten tulisi olla keskimiérin samat. Koska etukéteismittausta ei aina
ole suoritettu, joudutaan sen tulosten sijaan usein tarkastelemaan yksikdiden taustamuuttujien
jakaumia, joiden oletetaan niin ikdin olevan samanlaiset molemmilla ryhmilla.
Satunnaistamisen onnistumista on myo6s mahdollista tutkia etsimélli systemaattisia eroja koe-
ja kontrolliryhmien vaililld kdyttden apuna regressiomallia, jossa selittdvdd muuttujaa X
selitetddn taustamuuttujilla W. Thannetapauksessa W-muuttujien kertoimet saavat arvon nolla,
eli selittdvin muuttujan ja kontrollimuuttujien vélilla ei vallitse (lineaarista) yhteyttd. (Pische
2005b, 5; Stock & Watson 2003, 377.)

Kokeellisen tutkimuksen luotettavuuden kannalta on olennaista, ettd koeryhmédidn madrityt
yksikot todella saavat koekdsittelyn ja kontrolliryhmédn kuuluvat eivit. Kun tutkimus koskee
ihmisten toimintaa, koejarjestelyn noudattamisesta ei aina saada tayttd varmuutta. Tutkijan on
vaikeaa varmistua, ettd koe- ja kontrolliryhmiin méairdtyt ihmiset tai muut yksikot todella
toimivat annettujen ohjeiden mukaan. Téstd saattaa seurata, ettd koekésittely ei
todellisuudessa kohdistukaan juuri niille yksikoille, joille se on tarkoitettu eikd néin ollen
ehkd jakaudu satunnaisesti. Tutkimusohjelman osittaisesta noudattamatta jéttdmisestd voi
seurata edellisessd kappaleessa kuvatunlainen tilanne, jossa selittdvd muuttuja ja virhetermi

ovat korreloituneet ja kéytettdva estimaattori on harhainen. (Stock & Watson 2003, 378.)

Pische (2005b, 10) mainitsee esimerkkind epdonnistuneesta koejdrjestelyn noudattamisesta
myds tilanteen, jossa tiettyjen populaatioon kuuluvien yksiléiden saama késittely ikddn kuin
“vuotaa” myos sellaisille yksiloille, joihin kisittely ei saisi vaikuttaa. Néin voisi kdyda
esimerkiksi tutkittaessa tarttuvan taudin hoitamisen seurauksia toistensa kanssa tiiviisti

tekemisissd olevien ihmisten joukossa; jos osa parantuu hoidon seurauksena, tartuntariski
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pienenee my0s parantuneiden ihmisten ldheisilld. Tallaisissa tapauksissa satunnaistamiseen

olisi kiinnitettdva erityistd huomiota.

Havaintoyksikoiden kato eli pois jadminen kesken tutkimuksen on erityisesti pitkalld
aikavililld suoritettavien tutkimusten ongelma. Jos kato ei ole satunnaista vaan liittyy jollakin
tavoin kokeessa annettavaan késittelyyn, jiljelle jadneet ryhmait eivit endd ole satunnaisesti
muodostuneita. Yleistd on esimerkiksi, ettd tietyn etuisuuden vaikutusta selvittdvissa
tutkimuksessa suurin poistuma koskee sellaisia yksiloitd, jotka joko eivit saa kyseistd etua tai
hyotyvit siitd suhteellisesti véhiten. Selittivd muuttuja ja virhetermi korreloivat téssdkin
tapauksessa, ja tutkimuksen tulos vééristyy. Pische (2005a, 13) suositteleekin kato-ongelman
ottamista huomioon jo tutkimusta suunniteltaecssa. Ennakointi ei vélttimittd estd
havaintoyksikdiden poistumista tutkimuksesta, mutta tutkijan saattaa olla mahdollista
viahentdd kadon haittoja sopivin etukéteisjérjestelyin. (Stock & Watson 2003, 378 - 379,
Pische 2005b, 11 - 13.)

Muista tutkimusotteista poiketen kokeelliseen tutkimukseen saattaa yhteiskuntatieteissa liittya
erityinen koeasetelmaan liittyvd, tuloksia vaaristava vaikutus. On nimittdin mahdollista, ettd
tietoisuus kokeeseen osallistumisesta vaikuttaa tutkimusyksikdiden kayttaytymiseen. Télloin
kokeen tulos ei liitykddn pelkédstddan annettuun kéisittelyyn, vaan osa mahdollisesti
muuttuneesta toiminnasta johtuukin esimerkiksi koetilanteen aiheuttamasta jénnityksestd ja
siitd seuranneesta erityisestd huolellisuudesta, aktiivisuudesta tai vaikkapa suorituksen

heikkenemisestd. [lmi6td kutsutaan myos Hawthornen vaikutukseksi (Hawthorne effect).

Koetilanteesta aiheutuvat vaikutukset ovat erityisen haitallisia, jos ne vaikuttavat koe- ja
kontrolliryhmiin kuuluviin yksikdihin eri tavoin, esimerkiksi saavat toiseen ryhmédin kuuluvat
tyoskenteleméddn motivoituneemmin kuin toisen ryhmén jédsenet. Vaikutusta voidaan
vihentdd, jos ryhmét onnistutaan midrdadmaiin siten, etteivit kokeeseen osallistuvat yksilot
tiedd, kumpaan ryhmddn he kuuluvat: ndin toimitaan esimerkiksi lddketieteellisissd
kaksoissokkotutkimuksissa. ~ Télloin  koetilanteen vaikutukset koetaan samanlaisina
molemmissa ryhmissd. Taloustieteellisissd koeasetelmissa kaksoissokkoasetelman luominen
on kuitenkin usein hankalaa. Siten koejdrjestelyn vaikutusta tuloksiin joudutaan usein
pohtimaan muun muassa koejérjestelyn toteuttamiseen liittyvien yksityiskohtien seké
eksperimentin tarkoituksen valossa. (Stock & Watson 2003, 379, Pische 2005b, 14 - 15.)
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Kokeeseen poimittavaan otokseen liittyvista ongelmista tutkimuksen sisdiseen validiteettiin
vaikuttaa liian pieni otoskoko: vaikka kausaalivaikutuksen estimaattorit eivét varsinaisesti
védristy, ei estimaattien tarkkuudesta voida olla riittdvdn varmoja. Tutkimuksen ulkoinen
validiteetti puolestaan asettuu kyseenalaiseksi, jos poimittu otos ei ole edustava suhteessa
sithen populaatioon, johon tulokset halutaan yleistda: Esimerkiksi vapaaehtoisten kéyttd koe-
ja kontrolliryhmien muodostamisessa  johtaa todennékoisesti vahintddnkin
kausaalivaikutuksen yliarviointiin, silli vapaaehtoisten motivaatiotason voidaan olettaa

olevan korkeampi kuin koko populaatiossa keskiméérin.

Myo6s kokeessa annettavan kisittelyn, esimerkiksi tietynlaisen koulutusohjelman, olisi
yleistettdvyyden kannalta syytd olla riittdvin samanlainen kuin se késittely, jonka vaikutuksia
todella halutaan selvittdd. Yleensd kokeen yhteydessd annettava kisittely on todellisuudessa
koko populaatiolle annettavaa késittelyd pienimuotoisempi, tarkemmin valvottu ja ehképa
paremmin rahoitettu, mistd seuraa, ettei todellinen késittely ehkd olekaan yhtd tehokas kuin
eksperimentin tulokset antavat ymmartdd. Myos kokeellisen ja todellisen késittelyn
kestoajoissa saattaa olla suuriakin eroja (koe on yleensd lyhytaikainen), milld saattaa olla
kidytdinnon vaikutuksia. Lisdksi on mahdollista, ettd koekésittelyn laajentaminen koko
populaation mittasuhteisiin muuttaa yksiléiden taloudellista toimintaympéristdd niin, ettd
tutkimuksen tulosten yleistettdvyys vaarantuu. Nididen niin sanottujen yleisen tasapainon
vaikutusten takia sisdisesti validinkin tutkimuksen tulokset eivdt vilttdimittd ole

kéayttokelpoisia laajemmassa mittakaavassa. (Stock & Watson 2003, 380 - 382.)
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2.2 Esimerkkeja luonnollisten koeasetelmien kaytosta
empiirisessd tutkimuksessa

Luonnollisia koeasetelmia on taloustieteellisessd tutkimuksessa kéytetty hyviksi etenkin tyon
taloustieteen alalla. Tutkittu on muun muassa maahanmuuton vaikutuksia vastaanottajamaan
tyomarkkinoihin, koulutuksen, tyokokemuksen tai asepalveluksen suorittamisen vaikutusta
myo6hempiin ansiotuloihin, tulojen muutoksen vaikutusta kulutukseen tai sddstimiseen sekéd
lasten lukumiirdn vaikutusta naisten tydvoiman tarjontaan. (Rosenzweig & Wolpin 2000,
830 - 831.) Aluetaloustieteessd luonnollisten koeasetelmien avulla on tarkasteltu muun
muassa akillisten alueellisten shokkien kuten suurten véestonsiirtojen tai tiettyihin alueisiin
kohdistuneiden luonnon- tai muunlaisten tuhojen vaikutusta aluekehitykseen (esimerkiksi
Davisin & Weinsteinin tutkimus vuodelta 2002). Seuraavissa kappaleissa esitelldén lyhyesti
muutamia luonnollisia koeasetelmia hyddyntdvid tutkimuksia. Késilld olevan tutkielman
kannalta kappaleen 2.2.1 tyomarkkinavaikutuksiin  keskittyvdat tutkimukset ovat
mielenkiintoisia maahanmuuttondkokulmansa takia, silld myds karjalaisten asuttamisen
muodostama koeasetelma voidaan luokitella maahanmuuton aikaan saamaksi. Kappaleessa
2.2.2 puolestaan esitelldén tutkimus, jossa luonnollisen koeasetelman avulla tarkastellaan

nimenomaan viestokehitysta.

2.2.1 Maahanmuuton vaikutukset tyémarkkinoilla

Tyon taloustieteessd luonnollisia koeasetelmia on kéytetty varsin laajasti hyvéksi tutkittaessa
maahanmuuton vaikutuksia vastaanottavan alueen vieston tyollisyyteen ja palkkatasoon.
Luonnollisen koeasetelman muodostaa yleensd lyhyessd ajassa tapahtunut, laajamittainen
muuttoaalto, jonka liikkeelle panevana voimana ovat olleet poliittiset muutokset muuttajien
lahtoalueella. Esimerkkeind tdméntyyppisten koeasetelmien kiaytostd tarkastellaan David
Cardin (1990), Jennifer Huntin (1991), Rachel Friedbergin (2001) ja Albert Glitzin (2006)

tutkimuksia.

Tyomarkkinoiden kannalta maahanmuutto merkitsee tyovoiman tarjonnan kasvua
vastaanottaja-alueella. Teoreettiset ennustukset tydvoiman tarjonnan voimistumisen
vaikutuksista vaihtelevat muun muassa talouden avoimuudesta ja maahanmuuttajien ja

alkuperdisvéeston keskindisestd korvattavuudesta riippuen. Suljetussa taloudessa lisddntyneen
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tyOn tarjonnan tulisi johtaa palkkatason laskuun. Lyhyelld aikavililld todenndkdistd on myos
tyottomyyden lisddntyminen tyontekijoiden ja tyOpaikkojen sopeutuessa tyomarkkinoiden
muutokseen. Jos palkkojen sopeutuminen on syystd tai toisesta jdykkdd, saattaa
tyOttOmyysasteen nousu jaadd pidempiaikaiseksi ilmidksi. Edellytyksend tamintyyppiselle
kehitykselle on tosin, ettd uudet ja vanhat tyontekijit ovat ominaisuuksiltaan riittdvén
samanlaisia ja titen tyOnantajien kannalta korvattavissa keskendén. Toisaalta uuden véeston
aikaan saama lisddntynyt hyodykkeiden kysyntéd saattaa vaikuttaa myodnteisesti tyollisyyteen
ja palkkoihin. Tydmarkkinoiden muutokset puolestaan saattavat aiheuttaa alueiden vélistd
muuttoliikettd. Avoimessa taloudessa tuotannontekijéiden hinnat eivét pitkilla aikavélilla voi
poiketa tasapainotasoltaan, joten tydvoiman muuttoliikkeen odotetaan tasoittavan
tyomarkkinoiden epitasapainon varsin nopeasti. (Hunt 1992, 559; Friedberg 2001, 1379 -
1380.)

David Card (1990) selvittelee tutkimuksessaan, kuinka suuri vaikutus maahanmuutolla on
vastaanottajamaan ammattitaidottoman vieston tyollisyyteen ja palkkatasoon. Tutkimuksen
perustan muodostaa “Mariel Boatlift”-nimelld tunnettu #killinen kuubalaisten siirtolaisten
virta Miamiin touko-syyskuun 1980 aikana. T&lloin Kuuba salli tilapdisesti halukkaiden
kansalaistensa muuton Yhdysvaltothin Marielin sataman kautta. Siirtolaiset saapuivat
Yhdysvaltoihin Miamin kautta, ja yli puolet noin 125 000 siirtolaisesta asettui kaupunkiin
pysyvisti. Siirtolaisvirran myo6td Miamin tyovoiman tarjonta kasvoi &killisesti noin

seitsemalla prosentilla.

Card tarkastelee Mariel Boatliftin vaikutuksia Miamin tyomarkkinoithin kéyttden
yksilotasoista mikroaineistoa vuosilta 1979 - 1985. Aineiston avulla on voitu seurata erikseen
Miamiin vuonna 1980 saapuneiden ja kaupungissa jo sitd ennen asuneiden
kuubalaissiirtolaisten tilannetta tydomarkkinoilla. Tutkimuksessa Miamin tydikdinen véestod
erotellaan edellisten ryhmien liséksi valkoihoiseen, mustaan ja

latinalaisamerikkalaistaustaiseen vaestoon.

Miami oli jo ennen Marielin siirtolaisten tuloa Yhdysvaltain ylivoimaisesti siirtolaisvaltaisin
kaupunki: vuoden 1980 viestonlaskennan mukaan 35,5 prosenttia kaupungin véestdstd oli
siirtolaisia. Noin 56 prosenttia Miamin siirtolaisvadestdsté oli 1ahtdisin Kuubasta. Kaupungissa
jo olevaan kuubalaisvdestoon verrattuna Marielin siirtolaiset olivat Cardin tarkastelun mukaan
huonommin koulutettuja, hieman nuorempia ja keskimiiriistd suurempi osuus heistd oli

miehid. (Card 1990, 246 - 249.)
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Cardin regressioanalyysin tulosten mukaan uudet siirtolaiset ansaitsivat vuonna 1984 noin 18
prosenttia vihemmaén kuin kaupungin “alkuperdinen” kuubalaisvdestd. Taustamuuttujina
huomioidaan koulutus, tyokokemus ja sukupuoli. Palkkaeron arvioidaan johtuvan
ensisijaisesti uusien siirtolaisten heikommasta kielitaidosta ja lyhyemmaistd sopeutumisajasta
uuteen maahan. Card esittdd useita taulukoita muun muassa eri tyOntekijdryhmien
keskiméadriisistd palkkatasoista sekd tyottdmyysasteista vuosina 1979 - 1985. Miamin liséksi
vastaavien ryhmien (valkoihoiset, mustat ja latinalaisamerikkalaiset) tunnuslukuja

tarkastellaan neljdssé vertailukaupungissa.

Erotellakseen maahanmuuton vaikutuksen ammattitaidottoman vdeston
tyomarkkinatilanteeseen Card muodostaa lineaarisen regressiomallin, jolla selitetdén
vertailukaupunkien tydvoiman tuntiansioita koulutuksella, kokemuksella, sukupuoli- ja
rotumuuttujilla. Tulosten perusteella ennustetaan Miamin ei-kuubalaisen tydvoiman
palkkatasoja. Palkkojen hajontaa tarkastellaan jakamalla kunkin vuoden havaintoyksikot
neljddn ryhmdin ennustetun palkkatason perusteella, jolloin padstdén vertaamaan esimerkiksi
ylimmén ja alimman neljanneksen keskimadriisid palkkoja. Oletuksena on, ettd jos vuoden
1980 siirtolaisten tulolla oli vaikutuksia ammattitaidottoman tydvoiman palkkatasoon,
edellisen ryhmittelyn alimman neljinneksen palkkataso olisi laskenut tai ainakin ryhmien
viliset palkkaerot olisivat kasvaneet. Téillaista vaikutusta ei kuitenkaan havaita.
Samantyyppinen tarkastelu suoritetaan vield erikseen Miamin ja vertailukaupunkien mustalle
vdestolle palkkatason ja tyOllisyyden suhteen; tdssdkddn ei havaita merkkejd
maahanmuuttoshokin vaikutuksesta. Lopuksi verrataan vuosittain kuubalaisvieston palkkoja
Miamissa ja muualla Yhdysvalloissa, mutta merkitsevdd kasvua palkkatasojen erossa ei
16ydetd. Miamin koko kuubalaisvéeston palkkojen havaitaan laskeneen hieman siirtolaisten
saapumisen jilkeen. Muutoksen ei kuitenkaan katsota olevan erityisen suuri, kun huomioon
otetaan uusien siirtolaisten suuri médédrd ja muita noin kolmanneksen heikommaksi todettu

ansiotaso.

Tarkastelunsa perusteella Card pédtyy toteamaan, ettei vuoden 1980 maahanmuuttoshokilla
ollut merkittdvdd vaikutusta Miamin tyOmarkkinoihin kuubalaisen eikd varsinkaan ei-
kuubalaisen véeston osalta. Miamin tyomarkkinat onnistuivat siis sopeutumaan tyon tarjonnan
lisdykseen erittdin nopeasti. Syyksi tdhédn Card arvelee kaupungin jo valmiiksi epétyypillistd
tyomarkkinarakennetta, silld kaupunki oli aiemmin véihitellen vastaanottanut suuria miéri

siirtolaisia ja sopeuttanut tuotantorakenteensa keskimédrdistd tydvoimaintensiivisemmaksi.
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Uusien siirtolaisten uskotaankin korvanneen Miamin varhaisempaa kuubalaisvéiestod heikosti
arvostetuissa toissé ja vapauttaneen ndma siirtyméén paremmin palkattuihin tehtéviin. Lisdksi
muuttovirta Miamiin muualta maasta vaikuttaa laantuneen Marielin siirtolaisten tuloa
valittdmadsti seuraavina vuosina, joten Card pééittelee suuren maahanmuuttajavirran
todennédkoisesti saaneen muualta tulossa olevat muuttajat suuntaamaan matkansa muihin

kaupunkeihin. (Card 1990, 251 - 257.)

Cardin maineikkaan tutkimuksen voidaan katsoa toimineen esikuvana useille
vastaavantyyppisille tarkasteluille. Jennifer Hunt (1992) selvittelee Cardin tavoin
maahanmuuton tyomarkkinavaikutuksia kdyttden apunaan luonnollista koeasetelmaa, joka
syntyi noin 900 000 eurooppalaistaustaisen maahanmuuttajan palatessa Ranskaan Algerian
itsendistyessd vuonna 1962. Hunt tarkastelee tutkimuksessaan paluumuuttajien sijoittumista
Ranskan alueelle sekd maahanmuuton aiheuttaman noin 1,6 prosentin tydvoiman
lisdéntymisen vaikutuksia muun muassa tydttomyysasteeseen, tyohon osallistumiseen sekd
palkkatasoon alkuperdisen ranskalaisvdeston keskuudessa. Myos Cardin mainitsema
maahanmuuton muuta muuttoliikettd mahdollisesti syrjdyttdva tai uudelleen suuntaava

vaikutus huomioidaan.

Algeriasta Ranskaan suuntautunutta maahanmuuttoa voidaan pitdd hyvdnd luonnollisena
koeasetelmana, silldi muuttovirta alkoi odottamatta ja oli sangen laajamittainen ja
lyhytaikainen. Koska maahanmuuton aiheutti Algerian itsendistyminen, sen ei katsota olevan
ajoitukseltaan riippuvainen vastaanottajamaa Ranskan taloudellisista olosuhteista. Muuttajien
joukon ei myOskddn oleteta olevan millddn tavoin valikoitunut, silli ldhes kaikki
eurooppalaisperdiset henkilot ldhtivdt Algeriasta maan itsendistyessd. Ranskassa
maahanmuuttajat valitsivat asuinpaikkansa ensisijaisesti kulttuurisin ja ilmastollisin perustein
eikd alueellisen tyOmarkkinatilanteen mukaan. Edelld esitetyn perusteella Hunt toteaa
eksperimentin soveltuvan hyvin maahanmuuton tyomarkkinavaikutusten tutkimiseen.
Tutkimusaineistona kdytetddn Ranskan videstonlaskenta- ja palkkatietoja vuosilta 1962 ja
1968, jotka kuvaavat maan tilannetta ennen ja jélkeen muuttoliitkkeen. Paluumuuttujien

yksilokohtaiset palkkatiedot eivit sisdlly aineistoon. (Hunt 1992, 556.)

Tarkastelunsa perusteella Hunt toteaa paluumuuttajien sopeutuneen Ranskan tydmarkkinoille
varsin nopeasti, vaikkakin tulijoiden tyohon osallistumis- ja tyollisyysasteet olivat muun
vdeston vastaavia matalampia vuonna 1968, kuusi vuotta Ranskaan saapumisen jélkeen.

Paluumuuttajat = sijoittuivat keskiméérdisti useammin korkeaa koulutustasoa vaativiin
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ammatteihin. Tydvoiman lisddntymisen vaikutuksia alkuperdisvéeston
tyomarkkinatilanteeseen tarkastellaan regressioanalyysilla, jossa selitettdvind muuttujina ovat
alkuperdisvéeston tyottomyysaste ja palkkataso vuonna 1968 sekd Ranskan sisdisen ja maan
rajat ylittdvdn muuttoliikkeen laajuus suhteessa tyOvoiman kokoon. Analyysissa kéytetdén
sekd tavallista ettd painotettua OLS-regressiota ja ndiden lisdksi differenssi- ja
instrumenttimuuttujamenetelmid  tutkimustuloksia vééristdvien kiinteiden vaikutusten

eliminoimiseksi. (Hunt 1992, 558, 562 - 567.)

Tutkimuksen tulosten mukaan paluumuuttajien saapumisen vaikutukset Ranskan muun
vdeston tyollisyyteen olivat vihdiset. Paluumuuttajien tydvoimaosuuden kasvu yhdelld
prosenttiyksikolld aiheuttaa Huntin mukaan 0,2 - 0,3 prosenttiyksikon kasvun muun
ranskalaisvéeston tyOttdmyysasteessa. Vastaavan vaikutuksen vuoden 1967 palkkatasoon
todetaan olevan enimmilldén -0,8 prosenttiyksikkod. Ranskalaisten tyohon osallistumiseen
maahanmuutolla ei todeta olevan vaikutusta. Cardin (1990) Yhdysvaltoja koskeviin
tutkimustuloksiin verrattuna Ranskan tyomarkkinat vaikuttavat joustavan enemmén
tyollisyyden ja vihemmaén palkkatason suhteen. Toisin kuin Cardin tutkimuksessa, Hunt ei
usko muun  muuttolitkkeen  olevan = maahanmuuttoaallon  vidhdiseksi  havaitun
tyomarkkinavaikutuksen takana. Ranskan sisdisti ja maahan suuntautuvaa muuttoliikettd
tarkastellessaan hén havaitsee maan sisdisten muuttajien véltelleen niitd alueita, joille
algerialaistaustaiset maahanmuuttajat olivat keskittyneet. Toisaalta samat alueet ndyttavit
vetdneen puoleensa ulkomailta suuntautunutta muuttoliiketté siten, ettd vaikutukset kumoavat
toisensa. (Hunt 1992, 564 - 568.)

Rachel M. Friedberg (2001) osallistuu keskusteluun maahanmuuton
tyomarkkinavaikutuksista tutkimuksellaan, jossa hdn kayttdd hyvéikseen 1990-luvun alussa
Israeliin suuntautuneen laajan venildissiirtolaisten aallon muodostamaa luonnollista
koeasetelmaa. Tutkimusmenetelminé kiytetdén regressioanalyysia, jossa siirtolaisten osuuden
vaikutusta israelilaisten palkkatasoon ja tyollisyyteen estimoidaan sekd OLS- ettd
instrumenttimuuttujaestimaattorien avulla. Edelld esitellyistd tutkimuksista Friedbergin
tarkastelu eroaa siten, ettd tyOmarkkinoita tarkastellaan ottaen huomioon myds

maahanmuuttajien ammatillinen tausta ja koulutus. (Friedberg 2001, 1373.)

Friedbergin tarkastelema muuttoaalto on laajamittainen niin absoluuttisesti kuin
suhteellisestikin: Entisen Neuvostoliiton poistettua maastamuuttorajoitukset 1989 pddosa

maan juutalaisvdestostd siirtyi Israeliin noin viiden vuoden kuluessa. Vuosien 1990 - 1994
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aikana Israeliin saapui ldhes miljoona venéildissiirtolaista, mikd merkitsi maan vékiluvun
kasvua noin 12 prosentilla. Koska Israel on valtiona varsin pieni, sen tydmarkkinoiden ei
katsota eriytyneen yhtd voimakkaasti kuin edellisissad tutkimuksissa késiteltyjen suurempien
valtioiden tyomarkkinoiden. Muista vastaavista luonnollisista koeasetelmista nyt tarkastelun
kohteena olevan muuttoaallon erottaa vield maahanmuuttajien korkea koulutustaso ja pitka
tyokokemus. Useimmissa tapauksissahan maahanmuuttajat ovat koulutukseltaan ja
ammattitaidoltaan tulomaan kansalaisia heikommassa asemassa. Maahanmuuttajien ja
alkuperdisvdeston ammatillisen rakenteen eroavuus tarjoaa Friedbergille mahdollisuuden
tarkastella palkkatason ja ty6llisyyden muutoksia eri ammattiryhmien sisdlld. (Friedberg

2001, 1375 - 1376, 1379.)

Tutkimusaineisto sisdltdd yksilotasoista tietoa muun muassa maahanmuuttajien taustoista,
demografisista piirteistd sekd sijoittumisesta Israelin tydomarkkinoille. Israelilaisten osalta
kiytossd ovat tulo- ja tyOvoimatiedustelujen tulokset vuosilta 1989 ja 1994. Siten maan
tyomarkkinatilannetta voidaan verrata vélittomasti muuttoaaltoa edeltdvén ja sen pddttymisen
vaiheille sijoittuvan ajankohdan osalta. Aineiston alustavan tarkastelun perusteella
vendldissiirtolaisten todetaan sijoittuneen Israelin muuta véestdod heikommin palkattuihin ja
vihemmén koulutusta vaativiin ammatteihin huolimatta muuta viestod korkeammasta
koulutustasostaan. (Friedberg 2001, 1386 - 1387.)

Regressioanalyysin tulokset ovat erisuuntaiset kidytetystd estimointimenetelmadsti riippuen.
OLS-regression avulla tarkasteltuna maahanmuuttajien tydvoimaosuuden ja muun videston
palkkatason vélinen yhteys vaikuttaa olevan negatiivinen siten, ettd yhden prosenttiyksikon
lisdys maahanmuuttajien tydvoimaosuudessa aiheuttaa 0,3 - 0,6 prosenttiyksikon palkkatason
laskun riippuen siitd, suoritetaanko tarkastelu ammattiryhmé- vai yksil6tasolla.
Instrumenttimuuttujamenetelmié kéytettdessd tilastollisesti merkitsevdd negatiivista yhteytta
ilmididen wvililld ei 10ydetd, ja yksilotasolla tarkasteltuna maahanmuuton vaikutus
palkkatasoon kééntyy jopa positiiviseksi. Instrumenttina maahanmuuttajien eri ammatteihin
sijoittumiselle kdytetddn ndiden aiempaa ammatillista sijoittumista l&htomaassaan. Friedberg
tulkitsee tulosten erojen viittaavan siithen, ettei maahanmuutolla sindnsd ole kielteistd
vaikutusta vastaanottajamaan palkkatasoon, vaan OLS-regressiossa havaittu negatiivinen
yhteys johtuu maahanmuuttajien ajautumisesta muuta viestdd heikommin palkattuihin
tehtdviin ammattiryhmien sisilla. Tulokset maahanmuuton ty6llisyysvaikutusten suhteen ovat
samansuuntaiset: OLS-tarkastelun mukaan maahanmuuttajien saapuminen tydomarkkinoille

lisdd muun videston tyottomyyttd, mutta IV-regression avulla tarkasteltuna negatiivista
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vaikutusta ei havaita. Friedberg péétteleekin, ettd maahanmuuttajien ei voida vdiittdad
syrjayttivin maan alkuperdisviestdod tyOmarkkinoilla, vaan kysymys on pikemminkin
tdydentivéstd vaikutuksesta: maahanmuuttajat sijoittuvat usein avustaviin tai suorittavan
tason tyotehtiviin, jolloin muu véestd siirtyy haastavampien tehtidvien pariin. (Friedberg
2001, 1389 - 1402.)

Albert Glitz (2006) soveltaa samantapaista tutkimusotetta kuin Friedberg tarkastellessaan
maahanmuuton vaikutuksia Saksan tyomarkkinoihin 1990-luvulla. Glitzin hyddyntdma
luonnollinen koeasetelma perustuu laajaan Itd-Euroopasta vuosina 1987 - 2001 Saksaan
suuntautuneeseen maahanmuuttoon. Maahanmuutto johtui poliittisista muutoksista entisen
itablokin valtioissa, ja saksalaistaustaisille maahanmuuttajille myonnettiin tuolloin Saksan
kansalaisuus. Kaikkiaan maahanmuuttajia tuli Saksaan tarkastelujakson aikana ldhes kolme
miljoonaa. Tutkimuksen kannalta erityisen kéyttokelpoisen tdstd luonnollisesta
koeasetelmasta tekee vuonna 1996 saddetty laki, joka esti maahanmuuttajien vapaan
sijoittumisen maassa: tulijat sijoitettiin Saksan maakuntiin ennalta méérittyjen kiintididen
mukaisesti ja velvoitettiin pysyméén sijoitusalueillaan vdhintdén kolme vuotta saapumisensa
jilkeen. Koska lain toteutus onnistui yleisesti ottaen erittdin hyvin, maahanmuuton
vaikutuksia pééstddn arvioimaan ilman huolta maahanmuuttajien sijoittumiseen vaikuttaneista
endogeenisista tekijoistd, esimerkiksi hakeutumisesta houkuttelevimmille tydomarkkina-
alueille. (Glitz 2006, 1 - 6.)

Teoreettinen perusoletus tutkimuksen taustalla on, ettdi maahanmuuttajien tulo saa aikaan
muutoksia Saksan alueellisessa tyomarkkinarakenteessa. Vaikka maahanmuuttajavirran
rakenne todetaan sangen homogeeniseksi, muutokset alueiden tydmarkkinoiden rakenteessa
eivit ole samanlaisia kaikkialla. Syynd tdhdn ovat alkuperiiset erot tydmarkkinarakenteessa
alueiden vililli. Myd6s Glitz kohdistaa analyysinsa erityisesti maahanmuuton vaikutuksiin
alueiden alkuperdisen videston tydllisyyteen ja palkkatasoon. Aineistonaan hdn kayttda
vuosittain mitattuja osavaltiokohtaisia tietoja maahanmuuttajien mééristd sekd tyomarkkina-
aineistoa, joka sisdltdd kahden prosentin suuruisen otoksen kaikista tydssdkdyvistd (lukuun

ottamatta yrittdjid) sekd tyottomyyskorvausta saavista Saksan kansalaisista.

Aineistonsa avulla Glitz madrittdd tyovoiman rakenteen kaikkiaan 204 saksalaiselle
tyomarkkina-alueelle vuosittain 1996 - 2001, huomioiden muun muassa tydvoiman
sukupuoli-, ikd-, koulutus- ja ammattirakenteen. Eri ryhmille lasketaan keskiméariiset palkat

ja tyollisyysasteet. Maahanmuuton aiheuttamien suhteellisten tuotannontekijiosuuksien
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muutosten vaikutusta alkuperdisvieston tyollisyyteen ja palkkatasoon estimoidaan sekd OLS-
ettd  instrumenttimuuttujaregressioiden  avulla.  Instrumenttimuuttujana  kdytetddn
muuttokiintididen mukaisia ammattiryhmikohtaisia maahanmuuttajaméérid, tavoitteena
sulkea pois mahdollisten endogeenisten alueellisten tydvoiman kysyntédshokkien vaikutukset
analyysin tuloksiin. Ammattiryhmien méérittiminen on suoritettu kahdella vaihtoehtoisella
tavalla kdyttden erottelukriteerind joko tyontekijoiden koulutustaustaa tai tyokokemusta.
Analyysi suoritetaan myos erikseen miehille ja naisille. Kaytettivd estimaattori on
differences-in-differences -tyyppinen, ja sitd tidydennetddn aluekohtaisilla, kiinteitd
vaikutuksia kuvaavilla muuttujilla. Kuten edelld todettiin, mielenkiinnon kohteena on
maahanmuuttajien tulon aiheuttamien suhteellisten tydvoimaosuuksien muutosten vaikutus
tarkastelun alla olevien ammattiryhmien tyo6llisyysasteen tai palkkatason muutoksiin. (Glitz

2006, 8 - 15.)

Analyysinsa tulosten perusteella Glitz toteaa maahanmuuttajavdeston kilpailevan Saksan
tyomarkkinoilla erityisesti heikoiten koulutetun alkuperdisvdeston kanssa. Tydvoiman
tarjonnan kasvu alueilla ei kuitenkaan saa aikaan merkittdvad alkuperdisvieston poismuuttoa,
minkd arvellaan johtuvan Saksan tydmarkkinoiden joustamattomuudesta sekéd sosiaaliturvan
hyvéstd tasosta. Tulos merkitsee koko tutkimuksen kannalta sitd, etteivét regressioanalyysissa
saadut estimaatit viidristy alaspdin maahanmuuttajien tuloa kompensoivan alueilta pois

suuntautuvan muuttoliikkeen takia.

Regressiotarkastelussa tyOvoiman tarjonnan lisddntymiselld havaitaan olevan tilastollisesti
merkitsevd vaikutus alkuperdisvdestoon kuuluvien miesten tydllisyysasteeseen; heilléd
tyovoiman tarjonnan kasvu yhdelld prosenttiyksikolld saa aikaan keskimdirin 0,3
prosenttiyksikon laskun tyollisyyden tasossa. Tulokset ovat jotakuinkin samanlaiset
rilppumatta siitd, madritetddnkd eri ammattiryhmét koulutuksen vai tydkokemuksen
perusteella. Vastaavaa vaikutusta ei 10ydetd naisten tyollisyyttd kasiteltdessd, eikd tydvoiman
tarjonnalla vaikuta olevan tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta my0Oskdédn palkkojen
médrdytymiseen. Instrumenttimuuttujaregression tulokset puolestaan viittaavat siihen, ettd
paikallisia, endogeenisia tydmarkkinashokkeja on esiintynyt. Friedbergin (2001) tuloksista
poiketen instrumenttimuuttujia kéytettiessd selittdvin muuttujan negatiiviset estimaatit ovat

kautta linjan suurempia kuin perusregressioissa. (Glitz 2006, 26 - 38.)

Glitz péaittelee, ettd saksalaiset tyomarkkinat vastaavat tyovoiman tarjonnan lisdéntymiseen

joustamalla ennemmin ty6llisyyden kuin palkkatason suhteen, joskin ty6llisyysvaikutuksetkin
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ovat verrattain pienid. Syyksi tyomarkkinoiden joustamattomuuteen tutkija arvelee muun

muassa ammattiyhdistysliikkeen vahvaa asemaa Saksassa.

Esimerkkitutkimuksista kdy ilmi, ettd maahanmuuton vaikutukset vastaanottavan alueen
tyomarkkinoihin ovat vdhdiset. Etenkin yksinkertaisella OLS-regressiotarkastelulla useimmat
tutkijat havaitsevat teoreettisten oletusten mukaisia kielteisid vaikutuksia alueen muun
vieston tyollisyyteen tai palkkatasoon, mutta syvillisempi analyysi asettaa tulokset
useimmiten kyseenalaisiksi. Esimerkiksi Friedbergin (2001) tutkimuksessa maahanmuuttajien
tyovoimaosuuden kasvun havaitaan jopa parantavan muun videstdon palkkatasoa, kun
tutkimusmenetelménd kéytetddn instrumenttimuuttujaregressiota.  Yleisesti huomataan
maahanmuuttajien sijoittuvan tuloalueillaan keskiméérdistd heikommin palkattuihin
ammatteihin, mikd saattaa olla syynd siithen, ettei kielteisid vaikutuksia muun véeston
tyomarkkinatilanteessa havaita. Card (1990, 255) ja Hunt (1992, 568) pohtivat my0s
siirtolaisten saapumisen mahdollista syrjdyttdvaa vaikutusta alueelle suuntautuvaan muuhun
muuttoliikkeeseen. Molemmat toteavat siirtolaisuuden ulkomailta voimistuneen ja maan
sisdisen muuttoliikkeen hidastuneen maahanmuuttajien tuloalueilla suurta muuttoaaltoa
seuranneina vuosina. Ranskan tyomarkkinoita tutkinut Hunt toteaa ilmididen kumoavan
toisensa, kun taas Card uskoo USA:n sisdisen muuttoliikkeen kddntymisen olevan niin laajaa,

ettd se osaltaan selittdd maahanmuuton véhéistd vaikutusta Miamin tyomarkkinoihin.

Yhteenveto tutkimusten erityispiirteistd ja tuloksista esitetddn taulukossa 1. Tarkastelun
perusteella voidaan yleistden todeta luonnollisen koeasetelman kéyton tuottavan varsin

yhdensuuntaisia tuloksia maahanmuuton tydmarkkinavaikutuksia tutkittaessa.
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TAULUKKO 1 Maahanmuuton tydmarkkinavaikutuksia kasittelevid tutkimuksia

Tutkimus

Koeasetelman perusta

Tutkimusmenetelmét

Tulokset

Muuta

Card 1990
Miamiin 1980

Hunt 1991

Friedberg 2001 Entisen Neuvostoliiton
juutalaisvaeston siirtolaisuus
Israeliin 1990 - 1994

Glitz 2006

1987 - 2001

Siirtolaisuus Kuubasta

Eurooppalaistaustaisen
vaeston paluumuutto
Algeriasta Ranskaan 1962

It&-Euroopasta Saksaan
suuntautunut siirtolaisuus

Aineiston taulukointi ja
vertailu, regressioanalyysi

Regressioanalyysi: OLS,
differenssi- ja instrumentti-
muuttujamenetelmat

Regressioanalyysi: OLS,
differenssi- ja instrumentti-
muuttujamenetelméat

Regressioanalyysi: OLS,
differenssi- ja instrumentti-
muuttujamenetelmat

Maahanmuutolla ei vaikutusta
alkuperaisvaeston palkkatasoon
tai tydllisyyteen. Vaikutus
vahainen myds Miamin kuuba-
laisvaeston keskuudessa.

Maahanmuuton lisdéntyminen
yhdella prosenttiyksikolla
alentaa tyollisyytta n. 0,3 %-yks.
ja palkkatasoa 0,8 %-yks. Ei
vaikutusta alkuperaisvaeston
ty6hon osallistumiseen.

Siirtolaisten tyévoimaosuuden
kasvun yhteys muun vaeston
tyollisyyteen ja palkkatasoon

epaselva. Yksildtasolla tarkastellen

vaikutus palkkatasoon
positiivinen.

Maahanmuuton lisdéntyminen
yhdella prosenttiyksikolla
alentaa miesten tyollisyytta

n. 0,3 %-yks. Ei vaikutusta
naisten tyollisyyteen eika
yleiseen palkkatasoon.

Tyomarkkinatilannetta seurattu

myos neljassa vertailukaupungissa.

Siirtolaisuusaallon uskotaan
syrjayttaneen maan sisaista
muuttoliiketta.

Muun muuttoliikkeen vaikutus
tuloksiin kontrolloitu.

Maahanmuuttajien ammatillinen
tausta ja koulutus huomioitu.

Maahanmuuttajien alueellinen
sijoittuminen eksogeenista.
Maahanmuuttajien ammatillinen
tausta ja koulutus huomioitu.
Analyysi suoritettu erikseen
miehille ja naisille.
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2.2.1 Vaestokehityksen tutkiminen luonnollisen koeasetelman avulla

Esimerkkind luonnollisen koeasetelman kéytostd hieman toisenlaisessa yhteydessé esitellddn
Davisin ja Weinsteinin alueellista videstokehitystd késittelevd tutkimus vuodelta 2002.
Tutkimuksessa tarkastellaan negatiivisen videstoshokin vaikutuksia pitkdn aikavilin
viestOkehitykseen, mikd on kiinnostava ldhtokohta my0ds tdmén tutkielman tavoitteita
ajatellen: tarkoituksenahan on selvittda, onko odottamattomalla vikiluvun kasvulla vaikutusta

alueiden mydhempédn véestonkasvuun.

Davis ja Weinstein (2002) seuraavat tutkimuksessaan Japanin véeston alueellista jakautumista
erittdin pitkdlld aikavélilld. Vaestokehitystd tarkastellaan eri aikakausina aina kivikaudelta
tdhdn pédivain asti tarkoituksena méérittdd tihedsti asutut alueet ja niiden mahdollinen vaihtelu
yli ajan. Akillisten shokkien vaikutusta alueelliseen viestokehitykseen tutkitaan kiyttien
eksperimenttind toisen maailmansodan aikana osaan Japanin kaupungeista kohdistuneita
pommituksia. Erityistapauksen muodostavat Hiroshiman ja Nagasakin kaupunkeihin vuonna
1945 pudotetut atomipommit, jotka tekivdt ndistd kaupungeista viliaikaisesti ldhes
asumiskelvottomia ja tappoivat huomattavan osan niiden védestostd. Luonnollisen
koeasetelman avulla halutaan selvittdd, oliko pommituksilla vaikutusta kaupunkien
suhteelliseen kokoon pitkdlld aikavililli. Aiheuttivatko pommitusten tuhot muutoksia
kaupunkien vékiluvun kehityksen pitkén aikavélin trendeihin vai palasivatko vékiluvut

normaaleille kehitysurilleen ja jos palasivat, kuinka nopeasti tima tapahtui?

Davisin ja Weisteinin kiyttima aineisto sisdltdd vékilukutietoja 303 japanilaisesta
kaupungista, joiden vékiluku oli yli 30 000 vuonna 1925. Vikilukutiedot 10ytyvét aineistosta
viiden vuoden vilein vuosien 1925 - 1965 vililld; aiemmat tiedot ovat vihemmaén tarkkoja ja
aikaisimmat tiedot perustuvat arkeologisiin 10ydoksiin. 1900-luvun viestotietojen perusteella
tutkijat ovat laskeneet kaupunkikohtaiset videston kasvuasteet toista maailmansotaa

edeltdville, sen aikaiselle ja sen jélkeisille ajanjaksoille.

Toisen maailmansodan aikana kaupunkeihin kohdistuneita shokkeja ja niiden suuruutta
kuvataan muun muassa kaupunkien vuoden 1940 vékilukuihin suhteutetuilla kuolleiden ja
kadonneiden henkildiden sekd tuhoutuneiden rakennusten méérilld. Huomioon otetaan myos

sodan jilkeen valtiolta saadut jilleenrakennusavustukset. Pommitukset kohdistuivat kaikkiaan
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66 japanilaiseen kaupunkiin; tutkimusaineistoon kuuluvista kaupungeista pommituksia koki
noin 20 prosenttia. Tyypillisesti pommitukset tuhosivat noin puolet kohdekaupunkien
rakennuskannasta ja infrastruktuurista, mutta tuhojen laajuudessa oli suurta vaihtelua. (Davis
& Weinstein 2002, 1277 - 1279.)

Laajimmat Japanin kaupunkeihin kohdistuneet pommitukset suoritettiin sodan viimeisten
viilden kuukauden aikana. Néin syntyvdd luonnollinen koeasetelma on luonteeltaan
viliaikainen talouteen kohdistuva shokki, joka muuttaa eldmisen edellytykset
kohdekaupungissaan erittdin nopeasti. Kaupunkien pysyviin maantieteellisiin olosuhteisiin
pommituksilla ei kuitenkaan ollut vaikutusta, lukuun ottamatta mahdollista séteilyd
Hiroshiman ja Nagasakin alueilla. Tdméa seikka asettaa ndmé kaupungit erityisasemaan
tutkimuskaupunkien joukossa. Edelld esitettyjen seikkojen valossa selvitetdéin, oliko

pommituksen muodostamalla shokilla pysyvid vaikutuksia kaupunkien suhteellisiin kokoihin.

Davis ja Weinstein analysoivat aineistoaan ldhinnd kuvioiden ja regressioiden avulla.
Kuviotarkastelu paljastaa, ettdi ne kaupungit, jotka kérsivdt suurimmat véestotappiot
pommituksissa, kokivat my0s nopeimman viestonkasvun sodan jéilkeen. Regressioin
tarkastellaan muun muassa suhteellisten vaestdtappioiden ja tuhoutuneen rakennuskannan
vaikutusta vikiluvun kehitykseen sodan aikana ja havaitaan, ettd rakennuskannan
tuhoutumisella oli véestotappioita suurempi negatiivinen vaikutus. Pommitusten vaikutusten
pysyvyyttd estimoidaan selittdmalld sodanjdlkeistd védestonkasvua (vuosina 1947 - 1960)
sodanaikaisella vdestonkasvulla kdyttden instrumenttimuuttujina pommitusten aiheuttamia
viestotappioita sekd rakennuskannan tuhoutumista. Kontrollimuuttujana malliin on lisétty

hallituksen myontdma jélleenrakennustuki.

Regressioanalyysin mukaan pommituksilla ei ollut pysyvdd vaikutusta kaupunkien
véestonkasvuun, vaan vaikutus oli kdytdnndllisesti katsoen kadonnut kokonaan vuoteen 1960
mennessd. Jilleenrakennustuen merkitys toipumisprosessissa oli positiivinen ja tilastollisesti
merkitsevd, vaikkakin melko pieni. Analyysia tarkennetaan vield lisddmallda malliin
selittdjaksi  vdestonkasvu pidemméltd historialliselta aikavéliltd sekd ulottamalla
sodanjdlkeisen véestonkasvun eli selitettdvin muuttujan aikavili vuoteen 1965 asti, mutta
suuria muutoksia ei saada aikaan lukuun ottamatta mallin selitysasteen paranemista.
Analyysin perusteella Davis ja Weinstein pééttelevat pommitusten vaikutusten katoavan
kokonaan alle 20 vuoden kuluessa. (Davis & Weistein 2002, 1279 - 1281.)
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Viéestonkasvun toipuminen pommituksista oli nopeaa my0s Hiroshiman ja Nagasakin
kaupungeissa. Tutkijoiden tulkinnan mukaan tdmi osoittaa, ettd sodan jidlkeinen nopea
vdeston lisddntyminen ei johtunut pelkdstiin siitd, ettd rakennusten tuhoutumisen takia pois
muuttanut viestd palasi takaisin alkuperidiselle kotiseudulleen; Hiroshimaa ja Nagasakia ei
pommitusten jdlkeen voinut pitdd erityisen houkuttelevina asuinpaikkoina ja 14histoltd 10ytyi
useita vastaavan kokoisia kaupunkeja, jotka olisivat voineet ottaa vastaan ndiden kaupunkien
vieston. Tdstd huolimatta molempien kaupunkien véestdt saavuttivat suhteellisen nopeasti
sotaa edeltdvdn kasvutrendinsd. Tarkastelunsa perusteella Davis ja Weinstein toteavat, ettd
edes erittdin laajoilla, lyhytaikaisilla shokeilla ei ole juurikaan vaikutusta talouden

alueelliseen rakenteeseen pitkélld aikavililld. (Davis & Weistein 2002, 1282 - 1283.)
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3 SODANJALKEINEN ASUTUSTOIMINTA SUOMESSA

Suomessa videston asutustoiminnasta puhuttaessa ajatellaan usein erityisesti toisen
maailmansodan jédlkeen tunnetuksi tullutta suurimittaista karjalaisvdeston asuttamista.
Asutustoiminnalla on kuitenkin ollut Suomessa pitkét perinteet jo ennen talvi- ja jatkosotia,
silld varsinainen tavoitehakuinen asutustoiminta oli aloitettu maassamme jo 1800-luvun
lopulla. Télloin asutettavana oli l&hinnd maaseudun tilaton viesto, jolle jaettiin maata harvaan
asutuilta seuduilta. Toiminnan tavoitteena oli niin sanottuun tilattoman videston ongelmaan
liittyvan yhteiskunnallisen tyytymdttomyyden ehkidisemisen lisdksi helpottaa liikavéeston
aiheuttamaa painetta kaupungeissa ja hillité tilattoman véeston kiihtyvdd maastamuuttoa seké
turvata elinkeinotoiminnan harjoittaminen maan kaikissa osissa. Torpparivapautuslain
sadtdmisen jdlkeen asutustoimintaa alettiin séddelld laein, silld maan pakkolunastus todettiin
ainoaksi keinoksi hankkia riittdvésti maata asutustoiminnan tarpeisiin. Tilattoman véeston
asutustoimintaa voidaan pitdd erddnd suomalaisen aluekehittdimisen suurimmista haasteista
maamme itsendisyyden varhaisimpina vuosikymmenind. (Tiainen 1984, 199 - 202; Jauhiainen
& Niemenmaa 74 - 75.) Huipentumansa suomalainen asutustoiminta koki kuitenkin talvi- ja
jatkosotien jélkeisissd asutusponnistuksissa, joissa asutettavana oli noin kymmenesosa koko
maan viestOstd. Téssd kappaleessa tutustutaan lihemmin sodanjilkeisen asutustoiminnan

taustoihin ja kdytdnnon toteutukseen.

3.1 Talvi- ja jatkosotien vaestonsiirrot

Suomen talvisota Neuvostoliittoa vastaan kéytiin talvella 1939 - 1940. Sota paittyi 13.3.1940
Moskovan rauhaan, jossa Suomi luovutti Neuvostoliitolle Karjalan niin sanottua Pietari
Suuren rajaa pitkin, Suomenlahden ulkosaaret, Sallan alueen sekéd Kalastajasaarennon. Liséksi
sovittiin Hangon vuokraamisesta Neuvostoliitolle 30 vuodeksi. (Ekonen ym. 1999, 90.) Noin
420 000 suomalaista oli evakuoitava luovutetulta alueelta Kanta-Suomeen. Siirtovéestd noin
410 000 henked oli karjalaisia, loput 10 000 oli evakuoitu Pohjois-Suomen luovutetuilta
alueilta sekd Hangon vuokra-alueelta. Siirtovdestd noin 230 000 henked oli harjoittanut

péadelinkeinonaan maataloutta. (Laitinen 1995, 52.)
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Siirtovden asuttamiseksi sdddettiin niin kutsuttu pika-asutuslaki kesdkuussa 1940. Lain
mukaan maataloudesta elantonsa saaneelle siirtovdelle oli jarjestettivd mahdollisuus
elinkeinonsa jatkamiseen uudella asuinpaikkakunnallaan, mikd tarkoitti uusien tilojen
jakamista tilansa menettineille maanviljelijoille. (Laitinen 1995, 53 - 54.) Siirtovéden
perustaman Karjalan liiton neuvotteluvoimalla oli merkittdvd vaikutus pika-asutuslain
muotoutumiseen; karjalaiset saivat lakiin muun muassa lisdyksen, jonka mukaan siirtovaki
sijoitettaisiin ensisijaisesti sellaisille alueille, jotka “luonnon, asemansa sekd muiden
suhteiden puolesta vastasivat tilojen saajien entisid alueita”. Kiaytinndssd tdmid esti
karjalaisten sijoittamisen Suomen itd- ja pohjoisosiin. (Kdhonen 1984, 14 - 16.) Pika-
asutuslaki sekd siihen liittyvdt sijoitussuunnitelmat koskivat pddasiassa maatalousvéestod,
asutuskeskuksista siirretty véestd sai valita uuden asuinpaikkansa Kanta-Suomessa muita

vapaammin.

Talvisodan pédtyttyd luovutettujen alueiden véeston evakuointi jouduttiin suorittamaan
kovalla kiireelld. Viestonsiirroissa pyrittiin noudattamaan syksylld 1939 valmistunutta
siirtovden sijoitussuunnitelmaa, jossa evakuointitoiminnan tavoitealueiksi oli maédritetty
Vaasan, Turun ja Porin sekd Kuopion l4énit. Sijoitussuunnitelman kaytdnnon toteutuksessa oli
kuitenkin vaikeuksia, ja siirtoviki jakautui Kanta-Suomen alueelle aluksi melko epétasaisesti.
Paikallisia ruuhkia jouduttiinkin kesédn 1940 aikana purkamaan tasoitussiirtojen avulla. Nama
siirrot suuntautuivat suurelta osin Hadmeen lddniin, joka alun perin oli suunniteltu Etela-
Suomen vieston evakuointialueeksi ilmapommitusten varalta. Kaikesta huolimatta siirtoviaen
sijoittuminen talvisodan jélkeisessd Suomessa tiedetddn melko tarkasti lopullisten kunta- ja
kyldkohtaisten sijoitussuunnitelmien perusteella (ks. esim. Kekkonen 1941, 14 - 30).
Maanviljelijivdeston lisdksi osa niistikin, jotka eivét olleet sidottuja sijoitussuunnitelmiin,
noudattivat  suunnitelmia  asuinpaikkaa  valitessaan. Toisaalta suuri osa ei-
maataloustaustaisesta siirtovdestd hakeutui varsin nopeasti heille ldhinnd Iti- ja Etela-
Suomesta avautuneisiin tyopaikkoihin. (Paukkunen 1989, 18; Laitinen 1995, 53.) Marraskuun
1940 lopussa siirtovaked oli sijoitettuna Suomen kaikkien yhdeksén 144nin alueelle. Kekkosen
(1941, 37 - 45) toimittaman “Siirtovéki ja sen huolto” -opaskirjasen mukaan lukuméaédriisesti
eniten siirtoviked oli silloisissa Turun ja Porin, Himeen ja Vaasan lddneissd, joissa kussakin

siirtovdestéd asui 60 000 - 70 000 henkes.

Kesdkuussa 1941 syttynyt jatkosota keskeytti pika-asutuslain toteuttamisen. Suomi saavutti
uudelleen hallinnan Karjalan alueella, ja karjalaiset palasivat runsain joukoin

takaisinvallatuille kotiseuduilleen. Enimmillddn palanneita oli 270 500 henked eli 67
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prosenttia kaikista siirtokarjalaisista. Laitisen (1995, 62) mukaan pika-asutuslain mukaisen
viljelysopimuksen tehneistd siirtoviljelijoistd vain vajaat 1000 jéi jatkamaan viljelyd uusilla
tiloillaan ja ldhes jokainen niistd viljelijoistd, joille tilaa ei vield ollut ehditty osoittaa, palasi
Karjalaan. Paluumuutto oli kithkeimmillddn kevddn 1942 aikana, ja kevéélld 1944 laskettiin
yli 65 prosentin karjalaisvdestostd asuvan jdlleen entisilld kotiseuduillaan (Varis 1952, 54 -
55). Pika-asutustarkoituksiin hankittu maa jdi valtiolle, joka vuokrasi sitd halukkaille

viljelijoille jatkosodan aikana. (Laitinen 1995, 62.)

Tilanteen mahdolliseen huonontumiseen rintamalla varauduttiin jatkosodan aikana laatimalla
uusi evakuointisuunnitelma talvisodan evakuointien kokemuksia hyviksi kayttden. Uudessa
suunnitelmassa kaupunkien ympéristdt varattiin Kanta-Suomen viestokeskusten ja itdrajan
véestolle ilmapommitusten aiheuttamaa evakuointitarvetta silmélld pitden. (Varis 1952, 56 -
57.) Maataloussiirtoviki haluttiin pitdd lahtokunnittain yhdessd uskonnon ja kielen suhteen
sekd  sdilyttdd  mahdollisuuksien = mukaan  vanhat naapurisuhteet.  Siirtovien
sijoitussuunnitelmissa pyrittiin huomioimaan myos l&dhtokuntien erot luonnonolosuhteissa,
litkkenneyhteyksissd ja taloudellisissa edellytyksissd. Kuntien sijoittamisvyohykkeet riippuivat
niiden sijoittumisesta itd-ldnsisuunnassa luovutetulla alueella. Néin ollen Linsi-Kannaksen
kunnat sijoitettiin suunnitelmissa eteldrannikolle ja Keski- ja Itd-Kannaksen kunnat niiden
pohjoispuolelle. Pohjoisimmaksi, kuitenkin Kajaani-Haapavesi-linjan eteldpuolelle, sijoitettiin
Laatokan Karjalan ja Raja-Karjalan kuntien asukkaat. Viipurin ympéristostd 1dhtoisin olevat
pyrittiin sijoittamaan Helsingin ympéaristoon suunnilleen samoin kuin heidén sijaintinsa oli
ollut Viipurin suhteen. Vastaavasti Laatokan Karjalan viljelijit pyrittiin sijoittamaan

Jyviskyldn ymparistoon. (Paukkunen 1989, 19; Laitinen 1995, 85 - 88.)

Neuvostoliiton ldpimurto Karjalan kannaksella kesdlld 1944 ja sodan pdittyminen uusiin
alueluovutuksiin syksylld pakotti viranomaiset aloittamaan uuden evakuointisuunnitelman
toimeenpanon. Jatkosodan vélirauhassa syyskuussa 1944 Neuvostoliitolle luovutettiin
Karjalan lisdksi Petsamo sekd osia Kuusamosta ja Sallasta. Kotinsa menettivit myos
Porkkalan vuokra-alueen asukkaat. (Ekonen ym. 1999, 108.) Neuvostoliitolle luovutetulla
alueella asuneet ihmiset oli nyt asutettava lopullisesti uuden rajan lansipuolelle. Jatkosodan
evakoista maatalousviked oli noin 230 000, joista karjalaisia noin 220 000. Niiden liséksi

asutettavana olivat rintamamiehet ja sotainvalidit, joille oli sodan aikana luvattu maata.

(Kdhonen 198, 16.)



34

Jatkosodan vilirauhan jdlkeinen lopullinen evakuointi saatiin suoritettua loppuun jo
syyskuussa 1944. Talla kertaa tehtdvid helpotti niiden runsaan sadantuhannen henkil6n, jotka
eivit palanneet Karjalaan vélirauhan aikana, puuttuminen siirrettivin videston joukosta.
Toisaalta evakuointialuetta laajennettiin varmuuden vuoksi jonkin verran ldnnemmaéksi kuin
lopulta oli tarpeen, ja tdmai lisdsi véliaikaisesti evakuoitavien méédrad. Lisdksi evakuoitavana
olivat nyt myds Pohjois-Suomen luovutettujen alueiden asukkaat. Myds Lapin sota aiheutti
yli 140 000 hengen véliaikaiset evakuoinnit, joista huomattava osa suuntautui Ruotsiin.

(Laitinen 1995, 85 - 86.)

Siirtokarjalaiset jdivét talven yli niille alueille, joille he olivat syksyn 1944 evakuoinnin
yhteydessd joutuneet. Seuraavan kevddn aikana he alkoivat siirtyd muualle pddsuunnan
ollessa ldannestd kohti Kymen, Uudenmaan ja Himeen lddnejd. (Varis 1952, 65, 69.) My0s
asutustoimintaa sddtelemddn vasta sdddetty maanhankintalaki ohjasi siirtolaisuutta tdhdn
suuntaan. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd siirtovden médrd laski 1940-luvun aikana
Oulun ja Vaasan ldédneissd ja kasvoi Kymen, Hdmeen, Kuopion ja Uudenmaan lddneissa.
Selvit ladnien véliset muutokset tapahtuivat kuitenkin vasta 1970-luvun alkuun mennessa.
Siirtovden kaupungistuminen oli koko vdeston kaupungistumista voimakkaampaa 1950-1980-
luvuilla: esimerkiksi rajakarjalaisten tdrkeimmaéksi sijoittumisldéniksi on suunnitelman
mukaisten Kuopion ja Pohjois-Karjalan 1ddnien sijaan muodostunut myéhemmin Uudenmaan
laédni. (Paukkunen 1989, 23.)
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3.2 Maanhankintalain tavoitteet ja yhteiskunnallinen merkitys

Uusi maanhankintalainsdddanto asutustoiminnan toimeenpanemiseksi luotiin enndtysajassa, ja
varsinainen maanhankintalaki astui voimaan toukokuun alussa 1945. Lain sisdllostd ja
toimeenpanoaikataulusta esiintyi kiistoja, suurimpina kysymykset siitd, mihin osiin maata
siirtoviki tulisi sijoittaa ja olisiko uusien tilojen muodostamiseksi raivattava uutta peltoa vai
kaytettdvd jo olemassa olevia, valmiita peltoja. Valmiin pellon kdyton vastustajat varoittelivat
kansaa mahdollisesta elintarvikepulasta, puolustajat taas vetosivat tilanteen kiireellisyyteen.
Sijoittamiskysymyksen suhteen kiistaa kéytiin siitd, kuinka pohjoiseen siirtoviked voitaisiin
enintdén sijoittaa: Karjalan liiton kanta oli, ettei uusia tiloja tulisi perustaa Vaasa-Kuopio-
linjan pohjoispuolelle. Esille nousivat myds kysymykset riittdvistd tilakoosta seki karjalaisten

menettdman omaisuuden korvaamisesta. (Laitinen 1995, 99 - 106.; Kdhonen 1984, 16 - 17.)

Maanhankintalain toimeenpano oli sodanjélkeisissd oloissa valtava tehtdvd. Menetettyjen
alueiden maanviljelijoille jarjestettiin uudet tilat, ja Karjalaan jdéinyt omaisuus korvattiin.
Ruotsinkieliset kunnat saivat lupauksen, ettei maanluovutus muuttaisi niiden kielisuhteita,
mikd kéytdnnOssd esti siirtovdeston sijoittamisen ruotsinkielisiin kuntiin. Maan hankinta
asutustarkoituksiin tuli lain mukaan suorittaa siten, ettd tarvittava viljelyskelpoinen maa
otettaisiin ensisijaisesti valtion, kuntien, seurakuntien ja muiden yhteis6jen maasta sekd
rappiotiloilta ja tilakeinottelijoilta. Tarkedssa osassa olisi myos maan hankkiminen yksityisiltd
maanomistajilta vapaaehtoisin kaupoin. Vasta viime kédessd maata tulisi tarpeen vaatiessa
my6s pakkolunastaa yksityisiltd viljelijoiltd. Maan saantiin olivat siirtovden lisdksi
oikeutettuja perheelliset rintamasotilaat, sotainvalidit, sotalesket ja -orvot sekd sellaiset
maataloustyontekijét, jotka lain mukaisen maanoton takia menettivit tyonsd. Maansaajille
jaettavat tilat jaoteltiin kolmeen pddtyyppiin, joita olivat pédidtoimiseen maanviljelykseen
tarkoitettu, enintddn 15 peltohehtaarin kokoinen viljelystila, noin kuuden hehtaarin suuruinen,
sivutoimiseen viljelyyn suunniteltu asuntoviljelystila sekd korkeintaan kahden hehtaarin
suuruinen asuntotontti. Ndiistd viljelystiloja saivat pédasiassa siirtovikeen kuuluvat,

asuntotontteja taas jaettiin 1dhinné rintamamiehille. (Laitinen 1995, 96 - 99.)

Vuoden 1948 loppuun mennessd useimmat siirtokarjalaiset olivat jo saaneet uudet tilat.
Jilkeenpdin tarkasteltaessa asutustoiminnan suurimpia virheitd oli liian pienten tilojen
muodostaminen, jonka seurauksena elinkelvottomien maatilojen jo ennestddn suuri madrd

kasvoi entisestddn. Myos valmista peltoa olisi voitu kdyttdd toteutunutta enemmén, silld
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ennustukset elintarvikkeiden loppumisesta eivit toteutuneet, vaan maataloudessa ajauduttiin
myohemmin ylituotantoon. Kokonaisuuden kannalta tdrkeintd oli kuitenkin sijoittaa
irtonainen siirtolaisvidestd mahdollisimman nopeasti Kanta-Suomen alueelle, jotta ndmai

padsisivit uuden eldmén alkuun. (K&honen 1984, 17.)

Tiainen (1984, 199) kuvailee asutustoimintaa paitsi taloudellisena, my0s poliittisena
kysymyksend. Poliittisiin ratkaisuihin kuului pditds maksaa korvauksia niille, jotka olivat
kérsineet sodista eniten. Téhdn ryhmédn kuuluivat muun muassa maata tai muuta omaisuutta
menettineet, rintamamiehet sekd sodassa kaatuneiden rintamamiesten lesket ja lapset.
Korvausten maksun mahdollistamiseksi tarvittiin lakimuutoksia, jotka velvoittivat
omaisuutensa sdilyttdneet kansalaiset luovuttamaan osan omaisuudestaan kaytettdvéksi
korvauksiin. Korvaukset maksettiin pddosin niin sanotuilla kultareunaisilla obligaatioilla,
joilla oli inflaatiosuoja. Maaomaisuuden korvaamistavasta kdytiin poliittista keskustelua,
jonka seurauksena menetetty maaomaisuus péddyttiin korvaamaan obligaatioiden sijasta
maanluovutuksella. Pika-asutuslaki ja maanhankintalaki sdddettiinkin jatkamaan jo

pidempiin harjoitetun suomalaisen asutus- ja aluekehityspolitiikan linjaa.

Sodanjilkeinen asutustoiminta palveli monenlaisia poliittisia tavoitteita. Maatalouspolitiikan
tavoitteeksi oli asetettu sodanjélkeisissd oloissa elintarkeédksi koettu
elintarvikeomavaraisuuden saavuttaminen. T&hdn pyrittiin ~ ensisijaisesti  lisddmalla
pienviljelmien maérad. Pienviljelmien midrdn kasvu puolestaan merkitsi maataloustuotannon

rakenteen muuttumista yhd vahvemmin karjataloustuotannon suuntaan.

Pienten tilojen perustaminen merkitsi monissa tapauksissa viljelijoille tarvetta hankkia
lisdansioita riittdvin toimeentulon saavuttamiseksi. Kun suurten tilojen peltoja kiytettiin
asutustarkoituksiin, viheni myd6s niiden tyovoiman tarve. Niin ollen tydvoimaa oli tarjolla
muun muassa metsiatoihin enemmén kuin kysyntdéd riitti. MyShempind vuosikymmenind
maaseudulla vallitsikin monin paikoin suoranainen pula ansiotydstd, jota elinkeinotoiminnan
koneistuminen pahensi entisestddn. Toisaalta 1940-luvulla maanomistusolojen muuttaminen
pakotti suomalaiset maanviljelijat tehostamaan elinkeinonsa harjoittamista kaikin puolin,
mistd esimerkkind oli erittdin laajamittainen uudisraivaustyd myds vanhoilla tiloilla.
Keskipitkélld aikavililld tehokkaampi maanviljely vaikutti positiivisesti koko maan talouteen.
(Tiainen 1984, 202 - 203.)
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Sodanjilkeisissd oloissa asutustoiminta valjastettiin palvelemaan myos véestopolitiikan
tavoitteita. Maatalouden eldmédnmuotona katsottiin parhaiten lisddvén yhteiskunnallista
tyytyvéisyyttd ja edistdvdn viestOnkasvua. Viestonkasvua puolestaan pidettiin tdrkedné niin
tyOvoiman tarjonnan kuin maan itsendisyyden turvaamisenkin kannalta. Maanhankintalaki
kannusti osaltaan suomalaisia perheen perustamiseen tarjoamalla perheellisille maanhakijoille
monenlaisia  etuisuuksia.  Sosiaalipoliittisessa mielessd maanhankintalailla  pyrittiin
vaikuttamaan asuntokysymyksen ratkaisemiseen, silld vield 1940-luvun alussa suuri joukko
suomalaisia eli maaseudulla tdysin ilman omaa asuntoa. My0s asumisen tasoa maaseudulla

padstiin nostamaan viranomaisten antamien rakentamisohjeiden ansioista.

Aluekehittdmisen nédkokulmasta tarkasteltuna asutustoiminta ei tdysin saavuttanut
tavoitteitaan. Maanhankintalain sddtdminen oli merkittdvd askel kohti varsinaisen
aluepolititkan syntyd, silld lain hengen mukaisesti asutustoiminnan toteutuksessa pyrittiin
noudattamaan jo ennen sotia vakiintunutta aluepoliittista nikemysti, jonka mukaan asutusta
olisi pyrittdva laajentamaan Itd- ja Pohjois-Suomen harvaan asutuille alueille. Tavoitteena oli
virkistdd harvaan asuttujen seutujen elinkeinoeldmidd ja kohottaa suomalaisten
maanpuolustustahtoa. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 79.) Pohjois-Suomesta tarjotut niin
sanotut kylmit tilat eivdt kuitenkaan houkuttaneet kaikkia maansaajia, vaan suuri osa
karjalaisvéestostd pyrki ostamaan tilan vanhoilta viljelyalueilta tai siirtyi kokonaan muihin
ammatteihin. Asumattomille alueille sijoittuivat suurelta osin rintamamiehet sekd muut
sellaiset maansaantiin oikeutetut, joilla ei ollut ollut omia maatiloja aikaisemmin. Kylmadt tilat
osoittautuivatkin my6hemmin heikoiksi edellytyksiltdan séilyé viljeltyind pitkalld aikavélilla.
(Tiainen 1984, 205 - 206.) Jauhiainen ja Niemenmaa (2006, 81) toteavat, ettd Suomen
syrjdseutujen luonnonresurssit osoittautuivat monin paikoin riittdméttomiksi suhteessa
asutustoiminnan aikaan saamiin kehitystarpeisiin, mikd my6hemmin osaltaan johti kyseisten

seutujen riippuvuuteen julkisesta tuesta.

Siirtovden asutustoiminnan aluepoliittisesti tdrkeimpdnd antina on jélkeenpdin pidetty sitd,
ettd se toi eteldisen Suomen maaseudulle uutta elinvoimaa ja toimi sieltd kaupunkeihin
suuntautuneen muuttoliikkeen vastavoimana. Kokonaisuutena maanhankintalain voidaan
todeta antaneen ensisysdyksen myonteiselle taloudellis-sosiaaliselle kehitykselle maamme
syrjaseuduilla. (Hietanen 1984, 212 - 213)
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4 SIIRTOVAEN ASUTUSTOIMINTA JA SUOMEN KUNTIEN
VAESTONKASVU

Siirtokarjalaisten asutustoiminnan voidaan katsoa olevan esimerkki edelld tutkielman
teoriaosuudessa kasitellyistd luonnollisista koeasetelmista: eksperimentin muodostaa erittdin
laaja, ennalta arvaamaton videstonsiirto. Tutkimuksessa havaintoyksikdind toimivat Kanta-
Suomen kunnat, joiden vastaanottamien siirtolaisten méérdn voidaan ajatella mairdytyneen
ainakin osittain satunnaisesti. Huomion kohteena on erityisesti siirtovden suhteellinen osuus
kunnan kokonaisvékiluvusta, ja tavoitteena on selvittdd, onko kuntien siirtovden
viestoosuudella yhteyttd niiden myohempiin viestokehitykseen. Tutkimusasetelman taustalla
vaikuttaa ajatus muuttoliikkeen ohjaamisesta ja véestonkasvun mahdollisista myonteisista
vaikutuksista aluekehitykseen. Jos asutustoimintaa ajatellaan laajamittaisena aluepoliittisena
toimenpiteend, jossa Suomen kuntiin ohjattiin vaihtelevia maiérid lisdvdestdd, voidaan
aluepolititkan perusoletusten mukaisesti odottaa, ettd véestonlisdyksen vaikutus kuntien
kehitykseen olisi positiivinen. Vaikutuksen oletetaan myds olevan voimakkain niissd
kunnissa, joissa uuden véeston osuus asutustoiminnan pééttyessd oli suurin. Alueellisen

kehityksen mittariksi on téssé tutkimuksessa valittu kuntien sodanjélkeinen véestonkasvu.

Empiirisen tutkimustyon alkuosan muodostaa niiden kuntakohtaisten tekijoiden etsinté, jotka
mahdollisesti vaikuttivat sithen, kuinka paljon siirtoviked kuntaan ohjattiin asutustoiminnan
yhteydessd: selitettivdnd on siis sama muuttuja, joka toimii ensisijaisena selittivina
muuttujana tutkimuksen loppuosassa. Tarkastelu toimii taustana varsinaiselle tutkimukselle,
jossa pyritddn selvittimddn siirtovden osuuden yhteyttd kuntien sodanjilkeiseen
viestonkasvuun. Viestonkasvua tarkastellaan erilaisilla aikavileilld alkaen joko vuodesta
1938 tai 1950, jolloin voidaan seurata selittdivin muuttujan vaikutusta selitettivdin
muuttujaan niin talvi- ja jatkosodat siséltdvind ajanjaksoina kuin puhtaasti sotien jilkeisendkin
aikana. Tarkastelu suoritetaan regressioanalyysin avulla. Véiestonkasvulle haetaan myds muita

selittdjid, joita kdsitelldén regressioanalyysissa kontrollimuuttujina.



39

4.1 Tutkimusaineisto

Tutkimuksessa kdytettdvd aineisto on paneelityyppinen ja kerdtty Valtion taloudellisessa
tutkimuskeskuksessa kesdlld 2006. Aineisto sisdltdd tilastotietoa muun muassa Suomen
kuntien (lukuun ottamatta Ahvenanmaan kuntia) vikiluvuista, elinkeinorakenteesta,
verodyrien lukumdiiristd, maatalouden rakenteesta sekd siirtokarjalaisten maérista.
Tutkimusaineisto on muodostettu 1dhinnd 1930 - 1950-lukujen tilastoaineistosta, joka on
hankittu kyseisten vuosien virallisista tilastoista. Pédasiallisina ldhteind ovat olleet
Tilastolliset vuosikirjat sekd kymmenvuosittain toteutetut yleiset maatalouslaskennat.
Siirtokarjalaisten madrat on jaljennetty alkuperdisistad Kansallisarkiston
Siirtovédenasiainosaston ladneittédisistd siirtovden lukumadriluetteloista. Elinkeinotietojen
lahteend on kiytetty Tilastokeskuksen vuonna 1979 julkaisemaa “Véeston elinkeino" -

julkaisua.

Aineiston siséltdmén tilastotiedon aikajinne vaihtelee aihealueittain siten, ettd pisimmalta
aikavililtd kéytettdvissi ovat kuntien vékilukutiedot (1880 - 1990), kun taas
maatalousmuuttujista havaintoja on vuosilta 1930, 1940 ja 1950. Siirtokarjalaisten
lukuméiératiedot on tilastoitu vuosina 1940 - 1948. Siirtokarjalaisten lukumiérien liséksi
aineisto siséltdd vuosittaisia havaintoja maalaiskuntien verodyrien osalta; muut muuttujat on
tilastoitu tai poimittu aineistoon kymmenvuosittain. Lista aineistoon siséltyvistd muuttujista

kuvauksineen esitetdan liitteessa 1.

Suomen kuntajako on muuttunut merkittdvasti 1900-luvun aikana: kuntia on perustettu,
lakkautettu, jaettu ja yhdistetty kehityksen pddsuunnan ollessa kuntien lukumédérin jatkuva
vdheneminen. Jotta tutkimusaineistoon sisdltyvien muuttujien arvojen kehitystd kunnissa
voitaisiin seurata pitkdlld aikavililld, aineistosta on muodostettu eri ajankohtien kuntajakoa
vastaavia versioita. Tulosten tulkinnan helpottamiseksi téssd tutkimuksessa on péédosin
kiytetty vuoden 2006 kuntajaon sisdltivdd aineistoa. Tietyissd analyysin vaiheissa kdytOssé
on ollut myds vuoden 1950 tilannetta vastaava aineisto, jossa havaintoyksikdiden médard on

suurempi; tdmé mainitaan erikseen kyseisid analyysin vaiheita esiteltdessa.

Kaytettdvin tutkimusaineiston luonne asettaa tiettyjd rajoituksia tutkimukselle. Vaikka
historiallista tilastotietoa on Suomessa saatavilla varsin paljon, sen hankkiminen ja etenkin

tilastolliseen analyysiin soveltuvaan muotoon saattaminen on usein ty0léstd ja aikaa vievaa.
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Ongelmia aineiston hankinnassa on aiheuttanut erityisesti tiedon saanti sopivassa muodossa,
tdssd tapauksessa kuntatasoisena eikd esimerkiksi 1ddni- tai kihlakuntatasolla. Lisdksi
tarkastelun pitkd aikajanne tuo tyohon omat lisdmausteensa, silld aineiston kattaman noin
sadan vuoden ajanjakson aikana tilastointitavat ja tilastoinnin kohteet ovat osittain
muuttuneet. Néin ollen aineisto ei sisdlld havaintoja kaikista muuttujista kaikkina

mahdollisina ajankohtina.

Kuntatasoisen vikilukutiedon vaihtelevuus ennen 1900-luvun puolivélid on erityisesti
vaikeuttanut aineiston késittelyd. Tutkimusaineisto siséltdd useita eri vakilukumuuttujia, jotka
poikkeavat toisistaan jonkin verran etenkin varhaisimpien havaintojen osalta.
Mielenkiintoiseksi havainnon tekee se, ettd kaikki véakilukumuuttujat on kerdtty
Tilastokeskuksen  virallisista  julkaisuista. =~ Tutkimuksessa on  kuitenkin  pyritty
mahdollisimman johdonmukaiseen, luotettavaan ja kattavaan vékilukutietoon, mikd on pyritty
varmistamaan muun muassa tarkastelemalla ja vertaamalla eri muuttujien siséltimia
vikilukutietoja  kuntakohtaisesti.  Vékilukutiedon vaihtelevuus on hyvd esimerkki
historiallisen tiedon epdvarmuudesta, joka wvalitettavasti joudutaan joskus toteamaan
yllattdvan tuoreenkin tiedon osalta. Joka tapauksessa Suomessa tilastointi on kansainvélisesti

katsoen ollut korkeatasoista.

Muita ongelmia aineiston késittelyssd ovat aiheuttaneet jo edelld mainittu maamme kuntajaon
muuttuminen ajan kuluessa sekd hankaluudet 10ytia tiettyja tietoja. Siten aineistosta puuttuvat
tarkat, sijoitettavan vien lukumédrid sisdltdvét siirtovden sijoitussuunnitelmatiedot sekéa
verodyrien lukumairit kaupunkien osalta. Yleisesti ottaen aineistoon liittyvit ongelmat ovat

kuitenkin olleet vahéisia tutkimuksen tavoitteiden kannalta.
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4.2 Siirtovéaen sijoittuminen Kanta-Suomessa

Aloitetaan aineiston empiirinen analyysi tarkastelemalla tutkimuksen kannalta tirkeimpien
muuttujien jakaumia aineistossa. Koska tavoitteena on ollut selvittad siirtovien viestdosuuden
ja sodanjilkeisen véestonkasvun yhteyttd Kanta-Suomen kunnissa, keskitytdén tarkastelussa
siirtovden lukumairé- ja kuntien vakilukumuuttujiin niiden kuntien osalta, jotka ovat mukana
lopullisessa analyysissa.  Huomio kiinnitetddn erityisesti muuttujien keskiarvoihin ja
hajontaan siten, ettd viakilukumuuttujaa tarkastellaan vuosien 1938 ja 1950 osalta ja
selittdvdnd  muuttujana  toimivaa  siirtovikimuuttujaa  vuoden 1948  osalta.
Tarkasteluajankohdat on wvalittu niin, ettd saamme luotua késityksen Suomen kuntien
vékiluvuista ja niiden kehityksestd vilittomaésti ennen ja jélkeen toisen maailmansodan seké
siirtovden absoluuttisista méaéristd ja  videstdosuuksista kunnissa asutustoiminnan
loppuvaiheessa, kun suurin osa asutustoiminnan kohteena olleesta véestdstd oli jo ehtinyt

asettua uusiin kotikuntiinsa.

Asutustoiminnan ohjaama siirtovden médrdn vaihtelu kunnissa muodostaa perustan
tutkimusasetelmalle. Siirtovden lukumiirid on tilastoitu vuosina 1940 - 1948. Tarkastelun
kohteena on siirtovden osuus kuntien viestostd vuonna 1948, joka on viimeinen vuosi, jolta
kunnittaisia siirtovden lukumédariluetteloita on laadittu. Tarkasteluajankohtaa puoltaa se, ettid
vuoden 1948 loppuun mennessd voidaan olettaa suurimman osan maansaantiin oikeutetusta
siirtovéestd saaneen oman tilan sijoitussuunnitelmien mukaisesti ja asettuneen asumaan sinne,
minne oli tarkoituskin, joskin my0s siirtovien oma-aloitteista liikkumista maan sisdlld lienee
ehtinyt tapahtua. Tarkastelemalla siirtovden sijoittumista véeston liikehdinnén tasoituttua
padstiddn etsimidn vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Kuinka suuren osan kuntien véestostd
siirtovidki muodosti sijoitustoiminnan padtyttyd? Mitd ja millaisia olivat ne kunnat, joihin
sijoitettiin erityisen paljon siirtovidked? Entd toteutuivatko sijoitussuunnitelmat, joissa
lansirannikon ruotsinkieliset kunnat sekd Pohjois-Suomen kunnat rajattiin  kokonaan

sijoitusalueen ulkopuolelle?

Vuoden 1948 lopussa Suomen kunnissa oli siirtovdestdd 0 - 36 prosenttia vikiluvusta siten,
ettd keskimadrdinen siirtovden osuus oli 9,4 prosenttia ja siirtovden osuuden mediaaniarvo 8,2
prosenttia. Absoluuttisesti tarkastellen siirtovden keskiméardinen lukumaééra kaikissa kunnissa
oli noin 930 ja mediaanimdard 530; vastaavat arvot maalaiskunnille ovat 650 ja 483.

Lukumaéérillisesti eniten siirtovdked oli Helsingissd, jossa siirtovien médrd vuoden 1948
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lopussa oli yhteensd 23 617 henked. Maalaiskunnista suurin absoluuttinen siirtovden maard
16ytyy Tuusulasta, jossa siirtovdked 1948 oli 3 607. Siten siirtovden absoluuttiset maarat
olivat kaupungeissa suurempia kuin maalaiskunnissa. Siirtovden lukumdirdn jakauma on
myos oikealle vino siten, ettd suurin osa havainnoista sijoittuu nollan ja kahdensadan vilille ja
suuret, yli tuhannen henkilon arvot ovat erittdin harvinaisia. Suuret siirtolaismaérat
keskittyvit niille kunnille, joiden vidkiluvut ovat suuria, joten informatiivisempi tapa ldhestyé
siirtovden maddrad kunnissa on suhteuttaa se kuntien vékilukuun. Kuten edelld todettiin,

siirtovden osuus kunnan vékiluvusta vuonna 1948 vaihtelee nollan ja 36 prosentin vililla.

Analyysia on jatkettu perehtymilld tarkemmin siirtovden sijoittumiskuntiin. Tarkastelun
helpottamiseksi kunnat on jaettu viiteen yhtd suureen luokkaan siirtovden viestdosuuden
perusteella siten, ettd luokkaan 1 sijoittuu se viidennes kunnista, joissa siirtovden osuus oli
pienin ja luokkaan 5 ne kunnat, joissa siirtoviked oli eniten. Vuoden 2006 tilanteen mukaista
kuntajakoa noudattaen kuhunkin luokkaan kuuluu 76 tai 77 kuntaa. (Havainnot siirtovien
midrdstd puuttuvat noin 30 kunnalta.) Jos kaupungit jétettdisiin tarkastelun ulkopuolelle,
kuntia olisi kussakin luokassa 65 kappaletta. Kaupungeiksi on tdssd mééritetty ne kunnat,
jotka Tilastokeskus on vuonna 1950 maéiritellyt kaupungeiksi tai kauppaloiksi; ndin ollen
kaupungeiksi on madritelty kaikkiaan 63 kuntaa. Tarkastelun ulkopuolelle on rajattu ne
kunnat, joista luovutettiin osia Neuvostoliitolle; téllaisia kuntia aineistosta 16ytyy viisi
kappaletta. Kuntien sijoittuminen siirtovakiluokkiin kdy ilmi taulukosta 2. Lista niistd
kunnista, joille siirtovden lukuméérédtietoja ei ole saatavilla eikd luokitusta voida maarittda, on

esitetty liitteessa 2.



TAULUKKO 2 Suomen kunnat luokiteltuna siirtovden vaestéosuuden 1948 mukaan

(kuntajako 2006)

Luokka 1 Luokka 2 Luokka 3 Luokka 4 Luokka 5
0-3% 3-7% 7-10% 10-16 % 16-36%
Alajarvi Alahirma Alavus Alastaro Artjarvi
Evijarvi Alavieska Asikkala Askola Askainen
Hailuoto Dragsfjard Forssa Espoo Aura
Halsua Eno Heindvesi Eura Eliméki
Himanka Enonkoski Juankoski Hamina Halikko
Houtskari Haapajérvi Juuka Hankasalmi Harjavalta
Hyrynsalmi Haapavesi Jamsankoski Hartola Hattula
Inid Hanko Kaavi Haukivuori Hauho
Isojoki Haukipudas Kauhajoki Huittinen Hausjarvi
Kaskinen Helsinki Kauhava Hameenkyro Heinola
Kaustinen Hirvensalmi Kauniainen Hémeenlinna Hollola
Kestila Ii Keitele Ilomantsi Humppila
Kiikoinen Ilmajoki Kemijarvi Inkoo Hyvinkaa
Kiiminki Jalasjarvi Kemid Isokyro Litti
Kinnula Jurva Kempele Jaala Imatra
Kittila Juva Keriméki Joensuu Inari
Kolari Jamijarvi Kesilahti Joutsa Janakkala
Korppoo Kalajoki Kivijarvi Juupajoki Joutseno
Korsnis Kangasniemi | Kontiolahti Jyvaskyla Jamsa
Kortesjérvi Kankaanpéa Korpilahti Jyvdskyldan mlk | Kaarina
Kristiinankaupunki Kannonkoski | Kuhmoinen Kalvola Kangasala
Kruunupyy Kannus Kustavi Karttula Karjalohja
Kuhmo Karijoki Kuusamo Kiikala Keuruu
Kuivaniemi Karjaa Laitila Kitee Kirkkonummi
Kuusankoski Karstula Lapinjarvi Kiukainen Kisko
Kyyjérvi Karvia Lappajarvi Kiuruvesi Kokeméki
Karsamaki Kemi Lapua Koski TI Kotka
Lehtimaki Kerava Leppévirta Kuopio Kouvola
Lestijérvi Kihnio Lieksa Kuusjoki Karkola
Liljendal Kodisjoki Luhanka Kylmékoski Koylio
Luoto Konnevesi Lumijoki Lammi Lahti
Maalahti Kuhmalahti Luopioinen Lappeenranta Lapinlahti
Maksamaa Kuortane Luvia Lohja Laukaa
Merijarvi Kurikka Langelmaki Loppi Lempaila
Muonio Kuru Muurame Luumaéki Lemu
Mustasaari Lappi Mynédmaki Marttila Liperi
Mantta Lavia Nokia Mikkeli Loimaan kaupunki
Nauvo Leivonmaki Nurmes Moubhijarvi Maaninka
Nérpio Lemi Petdjavesi Mubhos Masku
Oravainen Loviisa Pihtipudas Muurla Mellila
Oulunsalo Miehikkéala Pori Naantali Merimasku
Paltamo Multia Porvoo Noormarkku Mietoinen
Pelkosenniemi Nilsia Pyhtaa Oripad Myrskylad
Pello Nivala Pyhéjarvi Orivesi Mantsdla
Perho Nurmo Rantasalmi Padasjoki Mantyharju
Pietarsaari Oulainen Rantsila Pernaja Nakkila
Piippola Oulu Ristiina Pielavesi Nastola
Posio Parainen Ruokolahti Polvijarvi Nurmijérvi
Pudasjérvi Parkano Ruotsinpyhtdd | Pukkila Orimattila
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Puolanka
Puumala
Pyhéjoki
Pyhénta
Raahe
Ranua
Rautavaara
Reisjérvi
Ristijérvi
Rovaniemi
Savukoski
Simo
Sodankyla
Suomussalmi
Taivalkoski
Ullava
Utajarvi
Utsjoki
Uusikaarlepyy
Varpaisjérvi
Velkua
Veteli
Vimpeli
Vuolijoki
Voyri

Yli-Ti
Ylikiiminki
Ylitornio

Pertunmaa
Pohja
Pomarkku
Pulkkila
Pylkoénmaéki
Savitaipale
Savonranta
Sievi
Siikajoki
Soini
Sotkamo
Sumiainen
Suomenniemi
Suomusjarvi
Taipalsaari
Taivassalo
Tammisaari
Teuva
Toholampi
Tornio
Turku
Tyrnava
Uurainen
Vaasa
Vesilahti
Viljakkala
Ylivieska

Riikkyld
Saarijérvi
Salo
Seinajoki
Siikainen
Sipoo
Sonkajarvi
Sulkava
Suodenniemi
Sakyla
Toijala
Tuusniemi
Toysa
Uusikaupunki
Vammala
Vehmaa
Vesanto
Vieremi
Vihanti
Viiala
Viitasaari
Vilppula
Virrat
Vihikyrd
Ylihdrméa
Ylistaro
Ylédne

Punkalaidun
Pyhéranta
Pyhéselka
Rauma
Rautalampi
Renko
Rymiittyla
Sammatti
Savonlinna
Siilinjarvi
Suolahti
Suonenjoki
Sysma
Tammela
Tampere
Tervo
Tervola
Toivakka
Tuulos
Ulvila
Vahto
Valkeakoski
Vampula
Varkaus
Yldmaa
Yl16jérvi
Aanekoski

Paimio
Parikkala
Pernié
Pertteli
Pieksamaki
Piikkio
Pornainen
Punkaharju
Pilkdne
Poytya
Raisio
Riihimaki
Ruovesi
Rusko
Salla
Sauvo
Siuntio
Somero
Séarkisalo
Tarvasjoki
Tohmajarvi
Tuusula
Urjala
Valkeala
Valtimo
Vihti
Ypéja

(Kaupunkikunnat lihavoitu.)
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Taulukosta 2 ndhdddn, ettd siirtovden osuuksien vaihteluvidli ei ole yhtd suuri kaikissa
luokissa. Hajonta on selvisti suurinta luokassa 5, johon sijoittuvat ne kunnat, joissa siirtovdaen
osuus on suurin. Pienintd hajonta on luokissa 1-3. Sama ilmid havaitaan, kun havaintojen
luokittaiset jakaumat esitetddn kuviossa 1. Tarkastelu paljastaa, ettd erityisesti hyvin suuret

siirtovden osuudet ovat olleet harvinaisia.

KUVIO 1 Siirtovden osuus 1948-muuttujan hajonta eri siirtovékiluokissa

< -
°
™ | -
~ -
1
. =
== ==
ol ===
1 2 3 4 5

Jos tarkastellaan eri luokkiin kuuluvia kaupunkeja, havaitaan useimpien maamme
keskisuurista kaupungeista kuuluvan luokkaan 4. Kaupunkeja on yleisestikin ottaen eniten
luokassa 4, johon niitd kuuluu perdti 16 kappaletta. Pienin kaupunkien osuus 16ytyy luokasta
1, eikd tdssd joukossa ole lainkaan suuria kaupunkeja. Huomionarvoista on, ettd luokkaan 1
kuuluva Rovaniemi oli vuonna 1948 &skettdin tuhoutunut Lapin sodassa eikd niin ollen ollut
kaupunkiemme joukossa yhtd merkittdvassd asemassa kuin nykydin. Rovaniemen, Oulun ja
Vaasan kuuluminen alhaisen siirtovien osuuden luokkiin 1 ja 2 vaikuttaa luontevalta, silld
kyseiset  paikkakunnat eivdt kuuluneet siirtovden  sijoitussuunnitelma-alueeseen.
Kaupunkikuntien osuus on alhainen my0s suurimman siirtovden osuuden luokassa 5. Taéma
tukee kisitystd siitd, ettei siirtovdked tarkoituksella ohjattu ensisijaisesti kaupunkeihin.
Luokan 4 kaupunkien suuri miird kertonee kuitenkin siitd, ettd suunnitelmista huolimatta

vdestd pyrki siirtymiin kaupunkeihin ja kasvukeskuksiin.
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Jos edellisen pohdinnan perusteella oletetaan siirtovden hakeutuneen kohti kasvukeskuksia,
voidaan kaupunkien naapurikuntien olettaa sijoittuvan ldhinnd luokkiin 4 ja 5. Taulukosta 3
huomataan kuitenkin, ettd vaikka kaupunkien naapurikuntien lukuméérd on néissd luokissa
suurehko, se ei poikkea merkittdvédsti muiden luokkien vastaavista arvoista. Esimerkiksi
luokkaan 1 kuuluu yhtd paljon kaupunkien naapurikuntia kuin luokkaan 5, joten siirtovien
osuuden ja kasvukeskuksen ldheisyyden vilinen yhteys jdd epéselvdksi. Muun muassa
kuntakokoon ja -jakoon liittyvd satunnaisvaihtelu vaikuttanee asiaan, silld naapurikuntien

miiré ei luonnollisestikaan ole kaupungeilla (tai muillakaan kunnilla) vakio.

TAULUKKO 3 Kaupunkien naapurikunnat eri siirtovékiluokissa

Luokka 1 Luokka 2 Luokka3  Luokka 4 Luokka 5
Hailuoto Eno Alavus Askola Aura
Himanka Enonkoski Juankoski | Espoo Eliméki
Kaustinen Haukipudas Kauniainen | Ilomantsi Harjavalta
Kiiminki Hirvensalmi Kemijarvi | Jyvéskyldn mlk | Hauho
Kittila Ilmajoki Keriméki Kalvola Hollola
Kolari Jalasjarvi Leppédvirta | Karttula Janakkala
Kuusankoski Juva Luvia Luumaéki Kaarina
Maalahti Kannus Muurame Muhos Kirkkonummi
Mustasaari Kerava Nokia Noormarkku Laukaa
Oulunsalo Kuru Pyhtia Orivesi Liperi
Pelkosenniemi | Miehikkéla Rantasalmi | Pernaja Maaninka
Pello Nurmo Ristiina Polvijarvi Nastola
Pietarsaari Pomarkku Sipoo Renko Nurmijarvi
Posio Savitaipale Sonkajérvi | Siilinjérvi Orimattila
Puumala Sotkamo Sulkava Suonenjoki Pornainen
Ranua Suomenniemi | Tuusniemi | Tervola Punkaharju
Ristijérvi Tyrnava Virrat Tuulos Raisio
Sodankyla Vahto Ruovesi
Vuolijoki Ylojarvi Rusko
Ylikiiminki Valkeala
Ylitornio Vihti

21 kuntaa 17 17 19 21
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Eri siirtovakiluokkiin kuuluvien kuntien maantieteellistd jakautumista voidaan selventdd
kuvion 2 avulla. Karttakuvio helpottaa késityksen muodostamista siitd, miten siirtovien
sijoitussuunnitelmat toteutuivat kaytdnnossa. Koska tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella
siirtovden osuuden ja kuntien véestonkasvun vilistd yhteyttd, esitetddn oikeanpuoleisessa
karttakuviossa kuntien védestonkasvu 1938 - 1950 siten, ettd kunnat on jaettu viiteen yhté
suureen ryhmiin niiden videstonkasvun voimakkuuden mukaan. Karttakuvioiden vertailu
helpottaa ilmididen vilisen yhteyden arviointia. Kuntien viestonkasvua késitellddn laajemmin

myShemmin.

Karttatarkastelu siirtovikikuvion osalta tukee teoriaosuudessa esitetyn historiatiedon
perusteella syntynyttd késitystd siirtovden sijoittumisen suurista linjoista: Siirtovien osuus
véestostd on suurin maamme eteld- ja keskiosissa siten, ettd korkeimman siirtolaistiheyden
luokkaan kuuluvat kunnat sijaitsevat pddosin entisten Turun ja Porin, Hadmeen sekd
Uudenmaan ldénien alueella. Itd-Suomen kuntien verrattain suuri siirtovden viaestoosuus
selittynee toisaalta kuntien véhiiselld alkuperiiselld vikiluvulla ja toisaalta muun muassa
Laitisen (1995, 88) mainitsemalla karjalaisvieston oma-aloitteisella muuttoliikkeelld takaisin
itdd kohti valittomasti sodan jdlkeisind vuosina. Pohjois-Suomen itdosissa on havaittavissa
Sallan ja Petsamon véeston sijoittuminen uuden rajan lénsipuolelle, kuitenkin 1dhelle entisid
kotiseutujaan. Odotetusti siirtovden osuus on pienin ldnsirannikolla sekd Kainuun ja lantisen

Lapin l4édnin alueella.
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KUVIO 2 Siirtovéen sijoittuminen ja véestonkasvu 1938 - 1950 Suomen kunnissa

rtovéen osuus kunnan viestdsta et
Vaestonkasvu kunnittain 1938-1950

1=03%

2=37% [ 1= -1.050.09

3I=710% 0 2=0.09-016

4=10-16 % H 3=0162021

5= 16-36 % W 4=021030

0 = tuntematon W 5=030123
[ 0= tuntematan

4.3 Siirtovaen vaestoosuutta maarittavat tekijat

Kuten  edelld  todettiin,  siirtovdeston  sijoittuminen ei  toteutunut  tdysin
viranomaissuunnitelmien mukaisesti, vaan véestdd asettui myos sellaisiin kuntiin, joita ei alun
perin ollut suunniteltu sijoituskunniksi. Vuoden 1950 kuntajaon mukaan Suomen 526
kunnasta sijoituskunniksi oli sijoitussuunnitelmissa madritetty kaikkiaan 308 kuntaa. Vuonna
1948 siirtovdked asui kuitenkin 383 kunnassa. Siten sijoituskunnaksi maérittdmisen lisdksi
tdytyy loytyd muitakin tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet lopulta toteutuneeseen siirtovien

osuuteen kunnan vaestosta.

Siirtovden osuutta kunnan védestOstd voisivat selittdd monenlaiset tekijdt kuten esimerkiksi
kunnan vékiluku ennen asutustoiminnan alkamista, kunnan aiempi viestonkasvu, sijainti
esimerkiksi kasvukeskuksen ldheisyydessd (aiemmin mainittu kaupungin naapurikunta -

nidkokulma), elinkeinorakenne tai vaikkapa maatalouden rakenne. Asiaa on tarkasteltu
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regressioanalyysilla, jossa mukana ovat olleet kaikki Suomen kunnat vuoden 1950 kuntajaon

mukaan.

Taulukossa 4 esitettyjen regressioanalyysin tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd positiivinen
yhteys kunnan siirtovden véestdosuuteen on ollut ainakin kunnan vauraudella (asukasta kohti
laskettu verodyrien lukuméérd), asukasta kohti lasketuilla peltoalalla sekd traktorien
lukumadrdlla. Negatiivisesti siirtovden osuuteen ovat vaikuttaneet ruotsinkielisen véeston
osuus kunnan vikiluvusta sekd nautojen asukasta kohti laskettu lukumdird. Voidaan siis
paitelld, ettd maatalouden tuotantosuunta on ollut merkitsevé tekijd siirtovden sijoittumisen
kannalta: siirtolaiset ohjautuivat ensisijaisesti sellaisiin kuntiin, joiden maatalouselinkeino oli
suuntautunut enemméin suurilla tiloilla harjoitettavaan peltokasvien viljelyyn kuin
karjatalouteen. Peltoalan suuruudesta kertovan muuttujan positiivinen yhteys siirtovden
osuuteen lienee selitettdvissd sodanjdlkeisen asutustoiminnan toteutusperiaatteiden valossa,
silld viest6d pyrittiin ohjaamaan sinne, missd oli paljon valmista peltoa jaettavaksi.
Maatalouden teknologian taso, josta traktorien lukumddrd kertonee, on myds ollut
keskiméadrdistd korkeampi niissd kunnissa, joihin siirtovidked sijoitettiin paljon. Kunnan
keskiméérdinen tilakoko on selittdjand merkitsevéd, mutta sen estimaatin arvo on sangen pieni

ja vaikutuksen suunta episelva.

Kunnan kaupunkimaisuudesta kertova binddrimuuttuja saa mallissa negatiivisen estimaatin,
mikd heijastanee kaupunkien ja kauppaloiden vidkilukua sekd sitd tosiseikkaa, ettd
asutustoiminnan yhteiskunnallisena tavoitteena oli sijoittaa siirtovdestd nimenomaan
maaseudulle. Kaupunkien naapurikuntana ololla sen sijaan on ollut positiivinen ja
tilastollisesti erittdin merkitsevd yhteys siirtovden osuuteen kunnan videstostd, mika
todennékoisesti kertoo kasvukeskusten vetovoimasta. Laddnimuuttujista vertailukohtana on
kiytetty Mikkelin 144nid. Tdhén verrattuna kunnan sijainnilla entisessd Kuopion lddnissd on
tilastollisesti merkitsevé positiivinen yhteys siirtovden osuuteen. Negatiivinen yhteys 16ytyy
odotetusti Vaasan ja Oulun lddnien osalta. Muiden ld4nimuuttujien saamat estimaatit eivit ole

tilastollisesti merkitsevii. !

Mielenkiintoisena yksityiskohtana mainittakoon sijoitussuunnitelmakuntana olosta kertovan
binddrimuuttujan estimaatti, joka yksinddn tarkasteltuna on positiivinen ja tilastollisesti erittdin
merkitseva siirtovden osuuden selittdjd, mutta menettdd merkitsevyytensd, kun malliin lisdtdan muita
selittdvid muuttujia. Joka tapauksessa sijoitussuunnitelmakuntana olon yhteys mydhempéén siirtovéien
viestoosuuteen sdilyy positiivisena, kuten odottaa saattaa.
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TAULUKKO 4 Siirtovden osuutta selittdvien muuttujien parametriestimaatit ja tilastollinen

merkitsevyys regressioanalyysissa

Muuttuja Parametriestimaatti
Kaupunki tai kauppala -0.03
(-2.58)
Kaupungin naapurikunta 0.03
(-3.53)
Ruotsinkielisen vaestdon osuus -0.04
vaestosta yli 50% vuonna 1940 (-4.44)
Veroayrien Ikm (1000) per capita 1938 0.16
(4.83)
Keskimaéarainen tilakoko (ha) 1940 -0.004
(-2.81)
Peltoala (ha) per capita 1940 0.08
(5.04)
Nautojen Ikm per capita 1940 -0.08
(-3.03)
Traktorien Ikm per capita 1940 4.87
(3.90)
vakio 0.03
(1.86)
Adj. R2 0.43
n 460

Selitettdva muuttuja Siirtovden osuus vaestdsta 1948.
Parametriestimaattien t-testisuureen arvot sulkeissa.
Kontrolloitu ladnimuuttujat.



51

4.4 Kuntien sodanjalkeinen vaestonkasvu

Tarkastellaan seuraavaksi kuntien vdestokehitystd sekd kuntien vastaanottaman siirtovden
madrdn yhteyttd niiden talvi- ja jatkosotien jdlkeiseen vdestonkasvuun. Tarkastelu on rajattu
maalaiskuntiin, silld kaupunkien vdestonkasvu on ollut keskimidrdistd nopeampaa, eivitka
kaupungit ole olleet varsinaista asutustoiminnan kohdealuetta. Analyysi aloitetaan vékiluku-
ja vdestonkasvumuuttujien keskeisistd tunnusluvuista ennen ja jilkeen toisen maailmansodan.
Lopuksi tarkastellaan vield lyhyesti muita tutkimusaineistoon sisédltyvid muuttujia, jotka

siirtovden viestoosuuden lisdksi saattavat selittdd kuntien viestonkasvua.

Koska tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittdd karjalaisvdeston asutustoiminnan vaikutusta
Suomen kuntien védestonkasvuun, on syytd selvittdd, millaisia kuntien vékiluvut ovat olleet
ennen ja jalkeen eksperimenttimme. Tarkasteluajankohdiksi on valittu vilittomadsti talvisotaa
edeltdvd vuosi 1938 sekd vuosi 1950, jolloin asutustoiminta oli jo péddosin suoritettu.
Vikilukumuuttujien jakaumia on tarkasteltu erikseen kaikille maalaiskunnille sekd niille
maalaiskunnille, jotka oli siirtovden sijoitussuunnitelmissa maérétty sijoituskunniksi.

Vikilukumuuttujien hajontakuviot esitetdin kuviossa 3.

Vuonna 1938 suomalaisten maalaiskuntien vikiluku vaihteli entisessd Turun ja Porin lddnissa
sijaitsevan Velkuan 369 asukkaasta Kymen lddnissd sijaitsevan Parikkalan 19 766
asukkaaseen siten, ettd vikiluvun keskiarvo oli noin 5 475 ja mediaani 4 614. Noin puolella
maalaiskunnista vidkiluku oli 3000:n ja 7500:n vélilld. Vastaavasti vuonna 1950
maalaiskuntien vikiluvut vaihtelivat 358:n ja 22 776:n vililla niin, ettd vahavikisin kunta oli
edelleen Velkua ja vékirikkain Espoo, joka tuolloin vield médiriteltiin maalaiskunnaksi.
Vuoden 1950 vidkilukumuuttujan keskiarvo on noin 6 560 ja mediaani 5570. Muuttujan
arvoista puolet sijoittuu vilille [3660, 8940]. Maalaiskuntien vdestonkasvu vuosien 1938 ja
1950 vililld oli keskimddrin 17,8 prosenttia. Tyypillisimmin kuntien vékiluku kasvoi 10 - 25
prosenttia, joskin jopa 50 prosentin laskua ja sadan prosentin nousua on esiintynyt. Siirtovien
sijoitussuunnitelmakunnilla véestonkasvu oli keskimdirdisti nopeampaa, keskiméérin 20
prosenttia. Kuviosta 3 havaitaan, ettd aineiston rajaaminen sijoitussuunnitelmakuntiin
pudottaa joukosta etenkin voimakkaan vikiluvun védhenemisen kuntia. Véestonkasvun
mediaaniarvot ovat hyvin ldhelld keskiarvoja ~molemmilla tarkasteluryhmilld.

Huomionarvoista on, ettd siirtovden tulo sai aikaan dkillisen hyppiyksen useimpien kuntien



52

vakiluvuissa vuoden 1945 tienoilla. Myohemmin tarkastellaan, aiheuttiko vakiluvun &dkillinen

kasvu myos lisdkasvua.

KUVIO 3 Vikilukumuuttujien 1938 ja 1950 hajonnat tutkimusaineistossa (huom. erilaiset
asteikot) sekd suhteellisen videstonkasvun hajonta kaikilla ~maalaiskunnilla ja
sijoitussuunnitelmakunnilla

20,000
|
e
25,000
|

15,000
|
oo
20,000
|

15,000
|

10,000
L
10,000
|

5,000
|

Vikiluku 1950

5,000
|

o

Vikiluku 1938

0
|

Maalaiskuntien suhteellinen viestonkasvu 1938 - | Sijoitussuunnitelmakuntien suhteellinen
1950 véestonkasvu 1938 - 1950

Kuvioissa 50 prosenttia havainnoista sijoittuu tummennetun laatikon rajaamalle alueelle.
Muuttujien mediaaniarvot on merkitty tummennettujen laatikoiden sisdlle vaakaviivoin.
Uloimpien vaakaviivojen ulkopuoliset havainnot ovat epatyypillisia.
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Tutkimusaineisto sisdltdd edelld késiteltyjen siirtovden lukumdiirien lisdksi useita muuttujia,
joiden voidaan olettaa selittdvdn kuntien viestonkasvua. Téllaisia selittdjid ovat muiden
muassa kunnan maantieteellistd sijaintia, aiempaa vakilukua, elinkeinorakennetta, vaurautta ja
maatalouden rakennetta kuvaavat muuttujat. Taulukossa 5 esitetdédn yhteenveto
myShemmissd regressiotarkastelussa merkitseviksi havaituista selittdvistd muuttujista ja
niiden jakaumista sijoitussuunnitelmakuntien muodostamassa otoksessa. Useimpien
muuttujien tarkasteluajankohdaksi on valittu vuosi 1940, joka aineiston rakenne huomioon
ottaen on ldhinnd vuotta 1938, josta viestonkasvun mittaaminen aloitetaan. Useimmat
talvisotavuoden 1940 havainnot aineiston muodostamisessa ldhteind kéytetyissi Suomen

tilastollisissa vuosikirjoissa kuvaavatkin juuri vuoden 1938 tilannetta.

TAULUKKO 5 Kuntien viestonkasvua selittdviat muuttujat keskeisine tunnuslukuineen

Muuttuja keskiarvo  mediaani minimi maksimi

Siirtovaen osuus kunnan vaestosta 1948 0.12 0.11 0.00 0.30

Maataloudesta elantonsa saavan vaeston
osuus kunnan vaestosta vuonna 1940 0.76 0.79 0.26 0.95

Teollisuudesta elantonsa saavan vaeston 0.08 0.05 0.00 0.61
osuus kunnan vaestosta vuonna 1940

Kunnan asukasta kohden laskettu 239 208 94 935
verodyrien lukumaéra vuonna 1938

Ruotsinkielisen vaestdn osuus kunnan 0.03 0.00 0.00 0.91
vaestosta vuonna 1940

Asukasta kohden laskettu nautaeléinten 0.69 0.68 0.15 1.23
lukuméaara kunnassa vuonna 1940

Asukasta kohden laskettu traktorien 0.004 0.002 0.00 0.03
lukumaara kunnassa vuonna 1940

Viljakasvien viljelyyn kaytetyn peltoalan 0.38 0.39 0.21 0.47
osuus kunnan peltoalasta vuonna 1940

Keskimaarainen tilakoko (ha) kunnassa 7.51 6.86 2.57 17.16
vuonna 1940

Useimpien muuttujien vaihteluvilit ovat otoksessa varsin suuria. Yleisesti voidaan todeta, etti
muuttujien keskiarvot ja mediaanit ovat ldhelld toisiaan, ja useimmissa tapauksissa pienet
havaintojen arvot ovat suuria yleisempid. Jakaumaltaan selvésti muista muuttujista poikkeaa

maatalouden elinkeino-osuutta kuvaava muuttuja, jonka jakaumassa suurien havaintoarvojen
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osuus  korostuu.  Siirtovikimuuttujan  osalta  huomataan  otoksen  rajaamisen
sijoitussuunnitelmakuntiin supistavan siirtovden véestdosuuden vaihteluvélid tarkastelun
kohteena olevassa kuntajoukossa; nyt siirtovden osuus kunnan viaestdstd on korkeimmillaan

30 prosenttia.

4.4.1 Siirtovaen véestéosuuden ja kuntien vaestonkasvun yhteys

Kappaleessa 4.2 esitettiin karttakuvio Suomen kuntien jakautumisesta luokkiin niiden
siirtovdkiosuuksien sekd niiden viestonkasvun mukaan. Karttojen vertailu mahdollistaa
ilmididen  vélisen yhteyden arvioimisen. Véestonkasvukartasta huomataan, ettd
silmé@maardisesti tarkastellen vdestonkasvu toisen maailmansodan aikana ja vélittomésti sen
jilkeen on ollut voimakkainta entisten Uudenmaan, Turun ja Porin sekd Hadmeen ld4nien
alueilla sekd Pohjois-Suomessa. Verrattuna siirtovden osuuksien mukaan jaoteltuun karttaan
yhtdldisyyksid on l0ydettdvissa etenkin eteldisen Suomen osalta. Pohjois-Suomen voimakas
viestonkasvu sen sijaan ei tue oletusta siirtovden osuuden ja véestonkasvun positiivisesta
yhteydestd. Toisaalta Pohjois-Suomen kuntien videstokehitykseen tarkastelujakson aikana on
vaikuttanut Lapin sota ja sen jilkeinen voimakas jédlleenrakennuskausi. On todenndkdista, ettd
Pohjois-Suomen videstonkasvu on suurelta osin luonnollista, suuren syntyvyyden aikaan
saamaa videstOonkasvua. Karttakuviossa on myo0s selvdsti havaittavissa suurimpien

kaupunkiseutujen voimakas viestonkasvu.

Siirtovéden véestdosuuden ja maalaiskuntien pitkén aikavilin vdestonkasvun yhteyttd voidaan
hahmottaa paremmin kuvion 4 avulla, jossa kunnat on jaettu viiteen luokkaan niiden
siirtovden viestoosuuden mukaan. Kuviossa on esitetty eri siirtovikiluokkiin kuuluvien
kuntaryhmien videstdindeksin mediaaniarvojen kehitys vuodesta 1880 vuoteen 2000. Koska
kaupungit ja kauppalat on jétetty analyysin ulkopuolelle, kunkin luokan koko on 65 kuntaa.
Kuviosta voidaan havaita eri kuntaryhmien, etenkin luokkien 3 - 5, vdestokehityksen olleen
varsin samansuuntaista ennen talvisotavuotta 1940. Pienimpien siirtovdkiosuuksien ryhmat
(luokat 1 ja 2) asettuvat 1900-luvun alkupuolella selvisti koko maan keskiarvon alapuolelle.
Sodan jilkeisend aikana luokkien kehitys seuraa varsin yhtendisesti maan keskimiardistd
kehitystd lukuun ottamatta luokan 5 kuntia, joiden véestonkasvu asettuu selvésti

keskiméddrdisen ylapuolelle.



KUVIO 4 Suomen maalaiskuntien vaestokehitys 1880-1970 sekd 1880-2000 (1940=1),
kunnat luokiteltu siirtovden viestdosuuden mukaan (kuntajako 2006)

Vaestoindeksin mediaani, maaseutu
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luokka 5 16-36 %
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Huomionarvoista on, ettd pidemmain aikavélin 1880 - 2000 kuviossa luokan 5 kuvaaja ldhtee
jyrkkddn nousuun vuodesta 1970 ldhtien. Kehitys liittyy todennédkoisesti 1960- ja 1970-
lukujen voimakkaaseen muuttoliitkkeeseen niin ulkomaille kuin my0s maalta kaupunkeihin.
Oletettavasti muuttoliike on tavalla tai toisella suosinut juuri luokan 5 kuntia. Néin ollen on
todennékoistd, etteivdat kuntien viestonkasvussa havaittavat eroavuudet vuodesta 1970
eteenpdin endd johdu pelkéstdin kuntien vastaanottaman siirtovien maérésti, ja tarkastelu on
syytd painottaa ensisijaisesti koskemaan kuntien vdestonkasvua sotaa edeltdvistd ajasta noin

vuoteen 1970 asti.

Tédhanastisen tarkastelun perusteella vaikuttaa silté, ettd suuri siirtovéestdon osuus olisi ainakin
jossain midrin yhteydessd kunnan keskimédrdistdi voimakkaampaan véestonkasvuun tai
vaihtoehtoisesti  keskiméérdistd hitaampaan véeston vidhenemiseen maalaiskunnissa
sodanjilkeisind vuosikymmenind. Siirtovden véestdosuuden ja kuntien viestonkasvun 1938 -
1950 perusteella piirretystd pistekuviosta huomataan, ettd muuttujien yhteys on lineaarinen ja
positiivinen (kuvio 5). Odotetusti havaitaan myos, ettd vdestonkasvu vuosina 1938 - 1950 on

keskiméadrin ollut voimakkainta kaupungeissa ja kauppaloissa.

KUVIO 5 Siirtovden osuus 1948 ja videstonkasvu 1938 - 1950 Suomen kunnissa
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Viestonkasvun regressiotarkastelussa huomio on keskitetty niihin kuntiin, jotka oli siirtovéen
sijoitussuunnitelmassa madritetty siirtovden sijoituskunniksi. Tarkastelun ulkopuolelle on
rajattu myds kaupungit ja kauppalat sekd edellisessd kuviossa havaintoarvoiltaan poikkeaviksi
havaitut kunnat. Poikkeaviksi on mddritelty ne kunnat, joilla videstonkasvu
tarkasteluajanjaksolla on ollut suurempaa kuin 100 prosenttia, vékiluku on pienentynyt
enemmin kuin 50 prosenttia tai siirtovden osuus on ollut suurempi kuin 30 prosenttia.
Otoksen rajaaminen koskemaan vain sijoitussuunnitelmakuntia on perusteltua, koska nidin
saavutettu tarkasteluryhmé on rakenteeltaan perusjoukkoa homogeenisempi. Kaupunkikuntien
jattdminen otoksen ulkopuolelle palvelee samaa tarkoitusta, silld ndilld kunnilla viestonkasvu
on ollut keskimdérdistd voimakkaampaa. Kaupungit eivit myoskddn ole koskaan kuuluneet
suomalaisen aluepolitiitkan kohdealueisiin, joten tdmén tutkimuksen tavoitteiden kannalta ne
eivit ole olleet olennainen ryhma. Luettelo regressioanalyysissa mukana olevista kunnista ja
siirtovden osuuksista niissd vuonna 1948 on esitetty liitteessd 3. Kuviossa 6 puolestaan
esitetddn kuvion 5 kaltainen hajontakuvio, kun mukana ovat ainoastaan regressiotarkasteluun

valitut kunnat.

KUVIO 6 Siirtovden osuus 1948 ja viestonkasvu 1938 - 1950 Suomen kunnissa,
tarkasteluryhmi

H_
o
o
o
) o
? [o>]
S 0
Q] o
Y] o
o )
® o ° o oo o g° °
™ oo ° o o o o
S 0“’0°8°°eo ° o0 ° P °e
)
%)) o Oo o ® o oo% o Po o
© DoRL 8% °8§5’°So°°o° Rt ° o
x o %oa@?? % %oé’o %" o 2o
g ° ° 8 0 © o o
S o 0% o B0 ° o °
N 5 o °%,4 °
% o o o
> o
o
)
0 |
K
T T T T
0 1 2 .3

Karjalaisvéiestb’n osuus (%) 1948



58

Kuntien viestonkasvua voidaan kuvata logaritmisella muuttujalla muotoa
[In(vikiluku vuonna T») — In(vékiluku vuonna Ti)], joka kuvaa vikiluvun prosentuaalista

muutosta vuosien T, ja T, wvililli. Regressiotarkastelussa selitettdvind muuttujina ovat
toimineet tdman tyyppiset muuttujat eripituisilta aikavéleiltd. Perustapauksena on analysoitu
viestonkasvua talvisotaa vilittomasti edeltdvastd vuodesta 1938 vuoteen 1950 asti. Vuonna
1950 sodanjélkeinen asutustoiminta oli pddosin saatu padtokseen ja siirtovaki asettunut uusiin

kotikuntiinsa.

Regressioanalyysissa kuntien vdestonkasvua on selitetty siirtovden véestdosuuksien lisdksi
joukolla kontrollimuuttujia, jotka kuvaavat kuntien elinkeinorakennetta, vaurautta, sijaintia
sekd maatalouden rakennetta. Tarkastelu on aloitettu soveliaimman regressiomallin valinnalla
siten, ettd tarkastelu kohdistuu aikavilille 1938 - 1950. Tdmaén jédlkeen valitun mallin avulla
on selitetty viestonkasvua yhi pidemmillé periodeilla aina vuoteen 2000 saakka. Samanlainen
tarkastelu on suoritettu my0s siten, ettd vdestonkasvua selitetddn vuodesta 1950 alkaen.
Péadhuomio  tulosten  tulkinnassa ~ on  kohdistettu  siirtovden  osuusmuuttujan
parametriestimaatteihin seké niiden ajalliseen kehitykseen. Kontrollimuuttujien osalta tuloksia
tarkastellaan omassa kappaleessaan. Koska selittivdat muuttujat ovat olleet suurimmaksi
osaksi samat riippumatta siitd, onko véestonkasvua selitetty vuodesta 1938 vai 1950 alkaen,
tulosten esittdiminen yhdessi helpottaa kokonaiskuvan muodostamista tarkastelun kohteena

olevasta ilmiOstd seki valitun tarkasteluperiodin vaikutuksesta tutkimustuloksiin.

Soveliainta regressiomallia on haettu tarkastelemalla erilaisten mallien selitysasteita seka
muuttujien estimaattien merkitsevyyttd. Selitettdvind muuttujana on ollut kuntien
vdestonkasvu 1938 - 1950, ja selittdviksi muuttujiksi on valittu siirtovden osuuden lisdksi
kuntien maantieteellisestd sijainnista, elinkeinorakenteesta, vauraudesta, aiemmasta
vikiluvusta sekd maatalouden rakenteesta kertovia muuttujia. Taulukossa 6 esitetdin
muutamia tutkimuksessa kdytettyjd spesifikaatioita, jotka eroavat toisistaan paitsi niihin
valittujen selittdvien muuttujien, myds kdytetyn otoksen suhteen siten, ettd spesifikaatioita 1
ja 2 on kokeiltu myo6s kaikki maalaiskunnat siséltdvaan otokseen. Pitkén aikavélin analyysiin
on valittu spesifikaatio 4 sijoitussuunnitelmakunnille. Taulukon viimeisessd sarakkeessa
esitetddn lopullisesta regressiomallista versio, jossa mukana ovat olleet myos poikkeaviksi

luokitellut havainnot.
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TAULUKKO 6 Regressiomallin spesifikaatioita; selitettdavd muuttuja vdestonkasvu 1938 -

1950
(1) @) 2 ) 3) [4) @)
kaikki sij.suunn.  kaikki sij.suunn. sij.suunn. sij.suunn. sij.suunn.
mik:t kunnat mik:t kunnat kunnat kunnat kunnat,
sis. poikkeavat
Siirtovaen osuus 1948 0.87 1.11 0.62 0.95 0.93 0.85 0.84
(7.86) (7.36) (4.20) (4.49) (4.67) (4.58) (3.70)
Etaisyys Helsingista -0.03 -0.006
(-3.35) (-0.40)
Maatalouden elinkeino-osuus 1940 -0.48 -0.46 -0.45 -0.48 -0.09
(-5.05) (-3.55) (-3.60) (-3.93) (-0.63)
Teollisuuden elinkeino-osuus 1940 -0.79 -0.75 -0.72 -0.77 -0.16
(-5.45) (-3.54) (-3.53) (-3.82) (-0.65)
Veroayrien lkm (1000) per capita 1938 0.38 0.37 0.38 0.39 0.30
(4.12) (3.41) (3.87) (4.11) (2.49)
Keskimaarainen tilakoko, ha 1940 -0.005 -0.0002 -0.001
(-1.34) (-0.04) (-0.30)
Kaupungin naapurikunta 0.05 0.04 0.03 0.03 0.01
(3.05) (1.86) (1.63) (1.52) (0.52)
Vakiluku 1930 (1000 hld) -0.004 -0.004 -0.003
(-1.79) (-1.34) (-1.08)
Ruotsinkielisen vaestdn osuus 1940 -0.22 -0.31 -0.34 -0.34 -0.41
(-6.25) (-4.10) (-5.26) (-5.29) (-5.16)
Nautojen Ikm per capita 1940 -0.05 -0.12 -0.10 -0.09 -0.02
(-0.89) (-1.58) (-1.56) (-1.48) (-0.29)
Traktoreiden Ikm per capita 1940 6.06 4.04 3.13 3.29 2.57
(1.96) (1.02) (1.00) (1.22) (0.76)
Viljanviljelyn osuus peltoalasta 1940 -0.65 -0.57 -0.65 -0.61 -0.54
(-4.17) (-2.05) (-3.67) (-3.55) (-2.51)
Vakio 0.10 0.07 0.86 0.74 0.74 0.72 0.33
(7.63) (3.53) (7.51) (4.41) (5.98) (5.89) (2.26)
n 318 208 315 207 207 207 209
Adj. R2 0.16 0.20 0.45 0.41 0.41 0.42 0.25
la&nimuuttujat kontrolloitu kylla kylla ei ei ei

Selitettavd muuttuja vaestdnkasvu (%) 1938-1950.

Parametriestimaattien t-testisuureen arvot sulkeissa.

Taulukon 6 spesifikaatiot 1 ja 2 osoittavat, ettd kdytettdvan otoksen valinnalla on vaikutusta

siirtovden osuusmuuttujan estimaatteihin. Estimaatin arvo on pienempi, jos otoksessa ovat

mukana kaikki Suomen maalaiskunnat

pelkkien

sijoitussuunnitelmakuntien

sijasta.

Pistekuvioista 5 ja 6 havaitaan, ettd otoksen rajaaminen sijoitussuunnitelmakuntiin pudottaa

tarkastelun ulkopuolelle suurimman osan sellaisista kunnista, joissa siirtovden osuus vuonna

1948 oli nolla tai vain muutamia prosentteja. Voimmekin piitelld, ettd jos kuvioihin

sovitettaisiin regressiosuorat, suora olisi tdstd syystd jyrkempi rajatun otoksen kuviossa 6,
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mikd osaltaan selittdd siirtovden osuuden estimaatin suuremmat arvot rajatussa otoksessa.
Joka tapauksessa molemmilla otoksilla siirtovden védestoosuuden merkitys videstonkasvulle on
positiivinen ja tilastollisesti erittdin merkitsevd. Kertoimen arvo ja merkitsevyys pienenevit
hieman, kun malliin lisdtd4n kontrollimuuttujia. Kontrollimuuttujien estimaatit ovat robusteja,
ja otoksen laajentaminen lisdd useimpien selittdjien estimaattien tilastollista merkitsevyytta.
Esimerkiksi kunnan etdisyyttd Helsingistd kuvaava muuttuja osoittautuu laajassa otoksessa
tilastollisesti erittdin merkitsevdksi; suurempi etdisyys Helsingistd vaikuttaa olevan
yhteydessd keskiméérdistd hitaampaan vdestonkasvuun. Sijaintia kuvaavista muuttujista myds
ladgnimuuttujat sekd kaupungin naapurikuntamuuttuja osoittautuvat merkitsevimmiksi, jos
otoksessa ovat mukana sijoitussuunnitelmakuntien sijasta kaikki maalaiskunnat.
Sijaintimuuttujien merkitsevyyden kasvu tarkasteltavana olevan kuntajoukon kasvaessa
vaikuttaa luonnolliselta, silld laajemmassa otoksessa mukana ovat myos esimerkiksi Lapin

l44nin kunnat.

Taulukon 6 viimeisen sarakkeen regressiomallissa ovat mukana myds poikkeaviksi luokitellut
havainnot. Véiestokehitykseltddn poikkeaviksi on luokiteltu kaksi kuntaa, jotka ovat
Kirkkonummi ja Kaarina. Kyseisten kuntien rajaaminen otoksen ulkopuolelle on perusteltua,
silli molempien vidkiluku on vidhentynyt poikkeuksellisen paljon vuosien 1938 ja 1950
vidlisend aikana. Kirkkonummen vékiluvun voimakas vdheneminen liittyy todennékéisesti
Porkkalan vuokra-alueen luovuttamiseen Neuvostoliitolle jatkosodan péatyttyé, silld kyseinen
alue kuului Kirkkonummen kuntaan. Kaarinan osalta taas 1930-luvun lopun
vakilukumuuttujissa on huomattavaa vaihtelua, joka erittdin todennédkéisesti johtuu
aineistossa olevasta virheestd: vuoden 1938 viékiluku on Kaarinan kunnalla epailyttdvan suuri
13 058, kun vastaavat havainnot vuosilta 1939 ja 1940 ovat 2456 ja 7365. Koska nidmi
havainnot vaikuttavat olevan aidosti poikkeuksellisia ja niiden méérd on véhdinen, ei niiden

mukaan ottaminen pitkdn aikavilin regressiotarkasteluun ole ollut perusteltua.

Analyysia on jatkettu spesifikaation 4 avulla ilman poikkeavia havaintoja
poikkileikkaustyyppisin regressioin siten, ettd selitettdvin muuttujan aikavilid on kasvatettu
aina kymmenelld vuodella kerrallaan. Pisimmillddn vdestonkasvua on selitetty vuodesta 1938
vuoteen 2000. Selittdvistd muuttujista ensisijaisen kiinnostuksen kohteena on ollut siirtovien

viestoosuutta vuoden 1948 lopussa kuvaava muuttuja.
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TAULUKKO 7 Regressioanalyysin tulokset aikavileille 1938 - 1950 — 1938 - 2000,
selitettdvdnd muuttujana kuntien suhteellinen viestonkasvu

Selitettdva muuttuja véestonkasvu (%) aikavalilla:

1938-1950 1938-1960 1938-1970 1938-1980 1938-1990 1938-2000
Siirtovaen osuus 1948 0.85 0.98 1.24 1.57 1.55 1.70
(4.58) (3.19) (3.10) (2.99) (2.60) (2.61)

Maatalouden elinkeino-osuus 1940 -0.48 -0.70 -0.96 -1.16 -1.45 -1.59
(-3.93) (-3.50) (-3.65) (-3.34) (-3.71) (-3.72)

Teollisuuden elinkeino-osuus 1940 -0.77 -0.80 -0.78 -0.58 -0.75 -0.73
(-3.82) (-2.41) (-1.81) (-1.02) (-1.16) (-1.04)

Verodyrien Ilkm (1000) per capita 1938 |0.39 0.28 0.37 0.43 0.62 0.73
(4.11) (1.78) (1.78) (1.58) (2.00) (2.16)

Kaupungin naapurikunta 0.03 0.06 0.13 0.22 0.27 0.30
(1.52) (2.01) (3.24) (4.08) (4.34) (4.48)

Ruotsinkielisen vaeston osuus 1940  [-0.34 -0.58 -0.63 -0.69 -0.75 -0.79
(5.29)  (-5.42)  (-4.54)  (-3.75)  (-3.63)  (-3.49)

Nautojen Ikm per capita 1940 -0.09 -0.31 -0.29 -0.29 -0.07 0.04
(-1.48) (-2.90) (-2.06) (-1.57) (-0.32) (0.16)
Traktoreiden Ikm per capita 1940 3.29 9.11 13.79 22.99 27.74 32.54
(1.22) (2.05) (2.37) (3.00) (3.20) (3.44)
Viljanviljelyn osuus peltoalasta 1940 |-0.61 -0.97 -1.26 -1.71 -2.17 -2.43
(-3.55) (-3.44) (-3.43) (-3.53) (-3.96) (-4.06)
Vakio 0.72 1.11 1.18 1.31 1.52 1.55
(5.89) (5.51) (4.49) (3.76) (3.86) (3.60)
n 207 207 207 207 207 207
Adj. R2 0.42 0.33 0.35 0.37 0.40 0.42

Parametriestimaattien t-testisuureen arvot sulkeissa.

Poikkileikkausregressioiden  tuloksista  havaitaan, ettd siirtovden  videstdosuuden
parametriestimaatin arvot ovat positiivisia ja kasvavat ajassa tasaisesti lukuun ottamatta
tarkasteluajanjaksojen 1938 - 1980 ja 1938 - 1990 malleja. Estimaattien tilastollisesta
merkitsevyydestd kertovat t-testisuureen arvot puolestaan laskevat tarkasteluperiodien
pidentyessd, vaikka estimaattien tilastollinen merkitsevyys sdilyykin  kaikissa
poikkileikkaustarkasteluissa. Regressiomallin korjattu selitysaste vaihtelee 33 ja 42 prosentin
vélilld eri tarkasteluajanjaksoina.  Kontrollimuuttujien kertoimien tulkintaan palataan

my6hemmin.

Kuntien videstonkasvua voidaan tarkastella myos sodan jdlkeisend aikana alkaen vuodesta

1950. Kun tarkasteluperiodit alkavat vasta siirtovden saapumisen jélkeisestd ajasta, voidaan
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kuntien véestonkasvua tarkastella puhdistettuna siitd kasvusta, jonka siirtovden tulo sai

aikaan.

Selittdessd véestonkasvua vuodesta 1950 eteenpidin, regressiomalli on muuttunut kahden
kontrollimuuttujan osalta. Vuoden 1938 verodyrien lukumaéiréstd kertova varallisuusmuuttuja
sekd teollisuuden elinkeino-osuusmuuttuja ovat jdéneet pois ei-merkitsevind ja tilalle on tullut
kunnan keskimaérdisti tilakokoa vuonna 1940 kuvaava muuttuja. Taulukossa 8 raportoidaan
siirtovden osuusmuuttujan sekd tdmin lisdksi kontrollimuuttujia sisdltdvien regressiomallien
tulokset otoksilla, joista toinen sisdltdd kaikki Suomen maalaiskunnat ja toinen

sijoituskunniksi siirtovéen sijoitussuunnitelmissa maéritetyt maalaiskunnat.

TAULUKKO 8 Regressiomallin spesifikaatioita; selitettivd muuttuja viestonkasvu 1950 -
1960

1) @) 2) )

kaikki sijoitussuur{kaikki sijoitussuun

mik:t kunnat mik:t kunnat
Siirtovaen osuus 1948 -0.25 0.03 0.04 0.25

(2.01)  (0.19) (0.28) (1.25)

Maatalouden elinkeino-osuus 1940 -0.15 -0.17
(-2.20) (-2.08)

Keskiméaarainen tilakoko, ha 1940 -0.02 -0.14
(-4.35) (-3.04)

Kaupungin naapurikunta 0.04 0.03
(2.29) (1.52)

Ruotsinkielisen vaestdn osuus 1940 -0.15 -0.25
(-4.23) (-3.83)

Nautojen [km per capita 1940 -0.17 -0.17
(-3.13) (-2.53)

Traktoreiden Ikm per capita 1940 12.58 10.14
(4.61) (3.18)

Viljanviljelyn osuus peltoalasta 1940 -0.68 -0.50
(-6.36) (-2.81)

Vakio -0.004  -0.06 0.50 0.42
(0.31)  (-2.97)  (7.59) (4.39)

n 317 207 314 206

Adj. R2 0.01 0.00 0.29 0.17

Selitettdvd muuttuja vaestonkasvu (%) 1950-1960.
Parametriestimaattien t-testisuureen arvot sulkeissa.



63

Regressiotulosten mukaan siirtovden osuusmuuttuja ei ole tilastollisesti merkitsevé selittja,
kun selitettivdnd muuttujana on suhteellinen védestonkasvu vuosina 1950 - 1960. Poikkeuksen
muodostaa spesifikaatio, jossa siirtovden osuus 1948 toimii ainoana selittdjdnéd ja otokseen
kuuluvat kaikki Suomen maalaiskunnat: tdssd versiossa selittdvin muuttujan estimaatti saa
negatiivisen arvon, joka on merkitsevé viiden prosentin merkitsevyystasolla. Jos otos rajataan
koskemaan ainoastaan sijoitussuunnitelmakuntia, kuten tdhén asti on tehty, estimaatti kiéntyy
positiiviseksi, mutta ei ole tilastollisesti merkitsevd. Huomionarvoista molempien mallien
kohdalla on, ettd niiden selityskyky on ldhes olematon. Kun malliin lisdtdin
kontrollimuuttujia, selitysasteet kasvavat huomattavasti. Korkein selitysaste on mallissa, jossa
otoksena kiytetddn kaikkia maalaiskuntia. Yleisesti voidaan todeta muuttujien estimaattien
olevan herkempid otoksen rakenteen muuttamiselle, kun selitettdvind on viestonkasvu
sodanjdlkeisend eikd sota-ajan sisdltdvdnd ajanjaksona. Periodilla 1950 - 1960 siirtovden
viestdosuudella ei ndytd olevan yhteyttd kuntien védestonkasvuun. Tarkastelua on laajennettu
my0s pidemmille aikavileille, ja johdonmukaisuuden siilyttdmiseksi jatkotarkasteluun on
valittu kontrollimuuttujat siséltava malli 2 sijoitussuunnitelmakunnille.

Poikkileikkausregressioiden tulokset esitetdan taulukossa 9.

Sodanjdlkeisten periodien véestonkasvua selitettdessd siirtovden osuuden estimaatti on
positiivinen ja tilastollisesti merkitsevd kymmenen prosentin merkitsevyystasolla lukuun
ottamatta ensimmadistd periodia 1950 - 1960. Jélleen voidaan huomata, ettd estimaatin arvo
kasvaa tarkasteluajanjaksojen pidentyessd. Myods korjatut  selitysasteet kasvavat
tarkasteluperiodien pidentyessd lyhyimmain periodin 17 prosentista periodin 1950 - 2000 33

prosenttiin.
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TAULUKKO 9 Regressioanalyysin tulokset aikavéleille 1950 - 1960 — 1950 — 2000

Selitettdva muuttuja vaestonkasvu (%) aikavalill&:
1950-1960 1950-1970 1950-1980 1950-1990 1950-2000
Siirtovaen osuus 1948 0.25 0.53 0.85 0.97 1.12
(1.25) 1.77) (1.90) (1.81) (1.87)

Maatalouden elinkeino-osuus 1940 -0.17 -0.47 -0.79 -1.08 -1.27
(-2.08) (-3.78) (-4.21) (-4.87) (-5.12)

Keskiméaarainen tilakoko, ha 1940 -0.14 -0.01 -0.01 -0.02 -0.02
(-3.04) (-1.97) (-1.24) (-1.43) (-1.09)

Kaupungin naapurikunta 0.03 0.10 0.20 0.25 0.28
(1.52) (3.44) (4.28) (4.51) (4.65)
Ruotsinkielisen vaeston osuus 1940 -0.25 -0.29 -0.33 -0.38 -0.40

(-3.83)  (-2.94)  (-2.17) (2.10)  (-1.98)

Nautojen Ikm per capita 1940 -0.17 -0.16 -0.17 0.07 0.16
(-2.53) (-1.50) (-1.09) (0.36) (0.76)
Traktoreiden Ikm per capita 1940 10.14 14.69 23.69 29.87 33.83
(3.18) (3.05) (3.26) (3.46) (3.50)
Viljanviljelyn osuus peltoalasta 1940 (-0.50 -0.75 -1.15 -1.56 -1.76
(-2.81) (-2.80) (-2.84) (-3.26) (-3.28)
Vakio 0.42 0.53 0.76 0.98 1.04
(4.39) (3.67) (3.48) (3.80) (3.60)
n 206 207 207 207 207
Adj. R2 0.17 0.23 0.27 0.31 0.33

Parametriestimaattien t-testisuureen arvot sulkeissa.

4.4.2 Muut vaestonkasvua selittavat tekijat

Siirtovden osuudella kuntien véestostd 1940-luvun lopulla todettiin olevan tilastollisesti
merkitsevd positiivinen yhteys nididen myohempéédn vaestonkasvuun. Tarkastellaan lopuksi
regressioanalyysissa mukana olleita muita selittdvid muuttujia ja niiden estimaattien

kayttaytymistd eri aikavileilla.

Regressiomallia muodostettaessa selittdviksi muuttujiksi kokeiltiin useita erilaisia muuttujia,
joista tilastollisesti merkitsevdt wvalittiin  mukaan lopulliseen malliin. Lopullisissa
regressiomalleissa esiintyvid muuttujia esiteltiin taulukossa 5. Kontrollimuuttujien voidaan

katsoa kontrolloivan suoritetussa regressioanalyysissa ainakin otokseen kuuluvien kuntien
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elinkeinorakenteen, vaurauden, maataloustuotannon rakenteen sekd ruotsinkielisen vieston
viestdosuuden yhteyttd viestonkasvuun. Mallien ulkopuolelle rajautuivat tilastollisesti ei-
merkitsevind  selittdvind  muuttujina muun muassa kunnan  vikilukumuuttujat
tarkasteluperiodien alussa, peltomaan osuus kunnan maapinta-alasta, peltomaan asukasta
kohden laskettu hehtaariméérd, kunnan etdisyys Helsingistd ja sijainti tietyn ld&nin alueella
vuoden 1950 lddnijaon mukaan. Lisédksi useiden malliin valittujen muuttujien osalta kokeiltiin

vastaavia havaintoja vuoden 1930 osalta.

Maatalouden osuutta kunnan elinkeinorakenteessa kuvaavan muuttujan yhteys kuntien
viestonkasvuun  oli  negatiivinen ja tilastollisesti erittdin merkitsevd  kaikkina
tarkasteluajanjaksoina. Estimaatin arvo kasvoi ajassa ja vaihteli vélilld -0.48, -1.71, kun
selitettdvdnd muuttujana oli véestdnkasvu vuodesta 1938 alkaen. Vuodesta 1950 ldhtien
mitatun vdestonkasvun tapauksessa maatalouselinkeinon osuusmuuttujan estimaatit olivat
itseisarvoltaan hieman pienempid, mutta saivat niin ikdin sitd suurempia negatiivisia arvoja,
mitd pidempi oli tarkasteluperiodi. Siten maatalousvdeston osuus kunnan vikiluvusta

tarkastelujakson alussa on vaikuttanut hidastavasti kunnan mydhempain viestonkasvuun.

Myos teollisuuselinkeinon suuri osuus kunnan elinkeinorakenteessa sota-aikana on hidastanut
vdestonkasvua. Maatalousmuuttujasta poiketen muuttujan estimaatit eivit kasvaneet ajassa,
vaan sdilyivdt karkeasti ottaen yhtd suurina ja menettiviat merkitsevyytensa periodin 1938 -
1980 ja sitd pidempien aikavilien videstonkasvun ollessa selitettivdnd. Teollisuuden
elinkeino-osuus oli kontrollimuuttujana mukana vain selitettdessd vdestonkasvua vuodesta
1938 alkaen.

Kunnan asukkaiden verotettavaa tuloa ilmaisevan verodyrien lukumédramuuttujan estimaatti
oli tilastollisesti merkitsevin lyhyimmaélld tarkasteluperiodilla 1938 - 1950 sekd pisimmilld
periodeilla 1938 - 1990 ja 1938 - 2000. Vaurauden yhteys viestonkasvuun oli positiivinen
kaikilla tarkasteluajanjaksoilla, ja estimaatin arvo kasvoi hitaasti ajassa. Verodyrien
lukuméérdlla mitattu kunnan vauraus ennen talvisodan syttymistd ei selittinyt kuntien

védestonkasvua, jos tarkastelu aloitettiin vasta sota-ajan jélkeen eli vuodesta 1950 alkaen.

Kunnan maantieteellisestd ja todenndkdiselld kasvualueella sijainnista kertoivat kaupungin
naapurikunta- ja lddnimuuttujat sekd kunnan etdisyyttd Helsingistd kuvaava muuttuja. Niistd
kaupungin naapurina olemisella oli huomattavasti suurempi merkitys kunnan pitkédn aikavélin

viestonkasvulle kuin maantieteelliselld sijainnilla, ja muuttujan estimaattien tilastollinen
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merkitsevyys kasvoi tarkastelujaksojen pidentyessd. Tulokset olivat hyvin samankaltaiset
riippumatta siitd, aloitettiinko vdestonkasvun tarkastelu vuodesta 1938 vai 1950. Liéni- ja
etdisyysmuuttujat jdivdt pois mallista heikon tilastollisen merkitsevyytensd takia.
Sijaintimuuttujien heikkoa merkitsevyyttd selittdd osaltaan otoksen rajaus pelkdstddn
sijoitussuunnitelmakuntiin, joka sulki esimerkiksi Lapin lddnin kunnat kokonaan analyysin

ulkopuolelle.

Kontrollimuuttujista selitysvoimaisimmaksi osoittautui ruotsinkielisen vdestdon osuus kunnan
viestOstd, joka sdilyi tilastollisesti erittdin merkitsevdnd kaikilla tarkasteluperiodeilla.
Ruotsinkielisyyden ja véestonkasvun yhteys oli negatiivinen, ja estimaattien arvot kasvoivat
ajassa tasaisesti siten, ettd arvot olivat kauttaaltaan hieman suurempia ja merkitsevimpid, kun
selitettdvind oli videstonkasvu vuodesta 1938 alkaen. Téarkedd on huomata, ettd suuri osa
maamme padosin ruotsinkielisistd kunnista jdi tarkastelun ulkopuolelle johtuen
asutustoiminnan toteutusta ohjanneen Maanhankintalain kielipykildstd, joka esti
asutustoiminnan ruotsinkielisilld alueilla. Kuntia, joissa ruotsinkielisen vieston osuus vuonna

1940 oli yli 50 prosenttia, 10ytyi otoksestamme vain kymmenen kappaletta.

Tarkastellaan lopuksi maatalouden tuotantorakenteesta ja teknisestd tasosta kertovien
kontrollimuuttujien kehitystd. Molemmissa malleissa nautojen lukumédrdmuuttuja oli
tilastollisesti vihiten merkitsevé, ja sen yhteys vdestonkasvuun oli negatiivinen. Negatiivinen
yhteys véestonkasvuun 1oydettiin myds muuttujalta, joka kuvaa kunnan maatalouselinkeinon
suuntautuneisuutta viljanviljelyyn. Tdmén muuttujan saamat estimaatit olivat tilastollisesti
merkitsevid kaikilla tarkasteluperiodeilla. Kunnan keskimiérdisestd tilakoosta kertova
muuttuja puolestaan oli mukana analyysissa ainoastaan vuodesta 1950 alkaneen tarkastelun
osalta. My0s tilakoon yhteys videstonkasvuun oli negatiivinen. Siten suuri tilakoko kertonee
enemmain maatalouden vahvasta asemasta kunnan elinkeinorakenteessa kuin kunnan yleisesta
vauraudesta. Maatalouden teknistd tasoa kuvaavan traktorien lukumédrdmuuttujan ja
selitettdvdn muuttujan vililld sen sijaan oli positiivinen ja erittdin merkitsevd yhteys. Néin
ollen maatalouden laajamittainen harjoittaminen yleisesti ottaen ei ole ollut edullinen valinta
kunnan pitkédn aikavélin viestokehitysti ajatellen. Tekninen edistyneisyys puolestaan on ollut
eduksi.

Yhteenvetona regressioanalyysin tuloksista voidaan todeta, ettd siirtovdeston sijoituskunniksi
méiirittyjen kuntien muodostamassa otoksessa nyt tutkituista muuttujista positiivinen yhteys

kunnan sodanjilkeiseen védestonkasvuun oli siirtovden véestdosuudella, kunnan vauraudella,
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tekniselld edistyneisyydelld sekd sijainnilla suurehkon kasvukeskuksen ldhistolla.
Viestonkasvua jarruttaviksi tekijoiksi osoittautuivat kunnan maatalous- ja teollisuusvaltaisuus
sekd suuri ruotsinkielisen vdeston osuus. Muuttujien estimaatit saivat yleisesti ottaen hyvin
samantapaisia arvoja riippumatta siitd, oliko selitettdvind muuttujana kunnan véestonkasvu
alkaen vuodesta 1938 vai 1950.

4.5 Siirtovden osuuden ja vaestonkasvun yhteyden kehitys
pitkalla aikavalilla

Tarkastellaan lopuksi tuloksia siirtovden viestdosuusmuuttujan osalta. Edelld on havaittu, ettd
asutustoiminnan  muodostaman  dkillisen  védestonlisdysshokin  vaikutus  kuntien
viestokehitykseen on ollut positiivinen, ja yhteys vaikuttaa vain vahvistuneen ajan kuluessa.
Kontrollimuuttujien lisddminen regressiomalleihin ei olennaisesti muuta tuloksia, eikd hévitd
siirtovden osuusmuuttujan estimaattien tilastollista merkitsevyyttd. [lmiotd havainnollistetaan
kuviossa 7, jossa esitetddn siirtovikimuuttujan estimaattien aikaurat pitkdn aikavélin
regressiotarkasteluissa, kun tarkastelu aloitetaan joko vuodesta 1938 tai 1950. Molemmissa
kuvioissa  ylempi kuvaaja  kertoo  siirtovékiestimaatin  ajallisesta  kehityksestd
kontrolloimattomassa regressiomallissa, alempi kuvaaja puolestaan ilmaisee saman asian, kun
kontrollimuuttujat ovat olleet mukana mallissa. Kontrolloidun mallin estimaattien 95

prosentin luottamusvili on merkitty kuvioihin katkoviivoin.

Siirtovden osuuden estimaattien arvot ovat positiivisia kaikilla aikavéleilld ja kasvavat ajassa
riippumatta siitd, onko vdestonkasvun regressiotarkastelu aloitettu vuodesta 1938 vai vuodesta
1950. Estimaattien arvot kasvavat ajassa erityisen nopeasti, jos regressiomalleihin ei ole
sisdllytetty kontrollimuuttujia. Kontrollimuuttujien merkitys regressioanalyysin tulosten
kannalta onkin sitd suurempi, mitd pidemmin ajanjakson véestonkasvua siirtovien
vdestdosuuden avulla halutaan selittdd. Viestonkasvushokin positiivinen vaikutus on selvésti
ndhtivissd myos kontrolloitujen regressiomallien tapauksessa, eiké taustatekijoiden vakiointi

vaikuta ratkaisevasti tulosten tulkintaan kiinnostuksen kohteena olevan ilmion osalta.
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KUVIO 7 Siirtovden osuutta kuvaavan muuttujan estimaatit eri aikavilien regressiomalleissa

Siirtovaen osuusmuuttujan estimaatit ja 95% luottamusvali
vaestonkasvuregressioissa 1938-

3850 3860 3870 3880 3890 3800

—e— siirtovéen osuus -48, ei kontrallimuuttujia  —m— siirtovéen osuus -48, kontrallimjat mukana,
- = = =95 % |ucttamus\ali

Siirtovden osuusmuuttujan estimaatit ja 95 % luottamusvali
vaestonkasvuregressioissa 1950-

—— siirtovaen osuus -48, ei kontrollimuuttujia - = = - siirtovden osuus -48, kontrollimjat mukana

= = = = 950 |luottamusvali

Parametriestimaattien tulkinta eroaa hieman riippuen siitd, onko selitettdvind muuttujana
kuntien véestonkasvu alkaen vuodesta 1938 vai 1950. Jos oletetaan, ettd yhden uuden
asukkaan tulo kuntaan ei olisi aiheuttanut muita véestomuutoksia kuten esimerkiksi
alkuperdisen vieston pois muuttoa, tulisi siirtovden vdestdosuuden kertoimen olla arvoltaan
yksi, kun tarkasteluperiodit sisdltdvét sen ajankohdan, jolloin uusien asukkaiden saapuminen
tapahtui. Tdssé tutkielmassa téllaista tilannetta vastaa tarkastelu, jossa selitettdvand on ollut
viestonkasvu talvisodan syttymistd edeltédvistd vuodesta 1938 alkaen. Regressioanalyysin

tuloksista huomataan, ettd ensimmadisilld tarkastelujaksoilla 1938 - 1950 ja 1938 - 1960
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siirtovden vdestdosuuden estimaatti saa suunnilleen tdmédn arvon. Estimaatti saa suurempia
arvoja, kun tarkasteluajanjaksoa pidennetddn, ja kontrolloidussakin versiossa kasvaa noin
kaksinkertaiseksi, kun ldhestytddn pisintd aikavdlid 1938 - 2000. Arvo yksi sisiltyy
kontrollimuuttujat sisdltdvdn regressiomallin 95 prosentin luottamusvileihin kaikilla

tarkasteluajanjaksoilla.

Jos siirtovden tulo kuntiin ei aiheuttaisi merkittdvdd muuttoliikettd kuntien alkuperdisen
vieston keskuudessa, tulisi siirtovden osuuden estimaatin arvon olla ldhelld nollaa
tarkasteltaessa védestonkasvua sodanjilkeisen asutustoiminnan pddttymisen jilkeen eli
vuodesta 1950 alkaen. Verrattuna edelliseen tarkasteluun estimaatin 1dht6taso onkin téssd
tapauksessa noin yhden yksikon verran alempana ja nousee samaa tahtia kuin vuodesta 1938
lahtevdssa tarkastelussa. Kuviosta 7 huomataan myds, ettd arvo nolla siséltyy estimaattien 95

prosentin luottamusvileihin.

Aikauratarkastelun perusteella voidaan todeta, etti regressioanalyysin tulokset ovat
johdonmukaisia ja teoreettisten oletusten valossa jarkeenkdypid. Huomionarvoista kuitenkin
on, ettd tarkastelu kattaa pisimmillddn yli 60 vuoden ajanjakson, jonka aikana suomalainen
yhteiskunta on muuttunut suuresti. Siirtovden asutustoiminnan jdlkeen Suomen
viestokehitykseen ovat vaikuttaneet monenlaiset yhteiskunnalliset ilmi6t, joiden vaikutusta ei
tissd tutkielmassa ole kontrolloitu; esimerkkind mainittakoon maamme kaupungistuminen
1960-luvulta alkaen. Yleisesti voidaan todeta, ettd erilaisten kontrolloimattomien tekijéiden
esiintymisen todenndkdisyys kasvaa tarkastelun aikajinteen pidentyessd. Nidin ollen
pddhuomio  tutkimuksen  tulosten  suhteen  tulisikin  kiinnittdd  varhaisimpien

poikkileikkaustarkastelujen antiin.
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5 JOHTOPAATOKSET

Téssa tutkielmassa on tarkasteltu karjalaisvdeston sodanjélkeisen asutustoiminnan ja Suomen
kuntien véestonkasvun yhteyttd. Riittivin videstopohjan sdilyminen on erds tidrkeimmisti
kuntien elinkelpoisina sdilymisen edellytyksistd, silld riittdvd asukasméérd ja sithen liittyva
hyodykkeiden paikallinen kysyntd mahdollistavat kunnan elinkeinoeldmén viredna
sdilymisen, perusinfrastruktuurin ylldpidon ja julkisten palvelujen tarjonnan. Vdeston madraa
onkin perinteisesti pidetty erddnd tirkeimmistd alueellisen kehityksen mittareista, ja
aluepoliittisten toimenpiteiden tavoitteena on usein ollut yritystoiminnan lisdksi lisdvéeston
houkutteleminen tuettavana olevalle alueelle. Viestonkasvun vaikutusta alueen kehitykseen
on hankalaa arvioida, etenkin kun mahdollisuudet saada aikaan suurimittaista muuttoliikettd
aluepoliittisin keinoin ovat rajalliset: ihmisilld on oikeus valita asuinpaikkansa, eika
syrjaseuduille muutto houkuttele kaikkia huolimatta monenlaisista tukitoimista. Koska
vdeston siirtyminen alueiden vililld tapahtuu yleensd véhitellen, ei normaalioloissa tarjoudu

mahdollisuutta tutkia suurimittaisten ja édkillisten vdaestomuutosten taloudellisia vaikutuksia.

Suomen talvi- ja jatkosotien jdlkeinen karjalaisvdeston asutustoiminta 1940-luvulla
muodostaa  kansainvélisestikin ~ tarkastellen erinomaisen 14htdasetelman  &killisen
viestonkasvun  seurausten tutkimiselle. Kuten tutkielman alkuosassa todettiin,
Neuvostoliitolle luovutetuilta alueilta siirrettiin lyhyesséd ajassa yli 400 000 henked muualle
Suomeen, ldhinnd eteldisen ja keskisen Suomen kuntiin. Siirtovden tulo lisdsi
vastaanottajakuntien asukasmadrdd enimmilldédn yli 30 prosenttia. Evakuointitoiminnan
luonteesta johtuen viestonlisdys ei kohdistunut kuntiin tasaisesti, vaan suuri miérd kuntia
vastaanotti suhteellisen védhén tai ei ollenkaan siirtoviked. Véestonlisdysshokin epitasainen
kohdistuminen luo mahdollisuuden seurata kuntien myOhempédd kehitystd ja arvioida

vakiluvun ékillisen lisddntymisen vaikutuksia.

Tutkimuksen empiirisessd osassa on tarkasteltu historiallista tilastotietoa muun muassa
Suomen kuntien vikiluvuista, elinkeinorakenteesta sekd maatalouden rakenteesta sisiltdvai
tutkimusaineistoa. Aineistoa on analysoitu luokittelun, kuvailun sekd regressioanalyysin
keinoin tavoitteena luoda kattava yleiskuva sodanjilkeisen asutustoiminnan kaytdnnon

toteutuksesta sekd sen seurauksista kuntien viestonkasvulle.
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Empiirinen analyysi osoittaa, ettd siirtovden sijoittuminen Kanta-Suomen kuntiin toteutui
asutustoimintaa koskeneiden suunnitelmien suuria linjoja noudattaen, vaikkakin siirtovéesto
levittdytyi nopeasti suunniteltua laajemmalle alueelle ja pyrki siirtymddn maan sisdlld
erityisesti kohti itdd ja eteldad. Se, ettd tietty kunta oli maidritty siirtovden
vastaanottajakunnaksi viranomaissuunnitelmissa, ei selitd erityisen hyvin toteutunutta
kunnassa asuvan siirtovien mairdd asutustoiminnan loppuvaiheessa. Sen sijaan tilastollisesti
merkitsevd yhteys kuntaan asettuneen siirtovden mddrddn on muun muassa kunnan
vauraudella, sen sijainnilla kaupunkikunnan ldheisyydessd sekd kunnassa harjoitetun
maatalouselinkeinon tuotantosuunnalla. Yleisesti voidaan todeta, ettd tutkimustulokset ovat

sopusoinnussa sen tiedon kanssa, jota asutustoiminnan periaatteista on saatavilla.

Kuntien véestonkasvua on tutkielman empiirisessé osassa selitetty paitsi siirtovden osuudella
viestOstd, myoOs erilaisilla kontrollimuuttujilla, jotka kuvaavat kuntien elinkeinorakennetta,
vaurautta, sijaintia ja maatalouden rakennetta. Regressioanalyysin tulosten mukaan kunnan
siirtovden videstdosuuden ja sen myohemmin videstonkasvun vililld vallitsee positiivinen
yhteys, joka vaikuttaa vain vahvistuvan, kun tarkastelun aikavilid pidennetdin. Ilmi6 on
selvdsti havaittavissa riippumatta siitd, aloitetaanko videstonkasvun tarkastelu ajasta ennen
talvisodan syttymistd vai vasta sotien pdittymisen jilkeen. On todennékoistd, ettd dkillinen
viestonkasvushokki sysdd kunnan videstonkasvun liikkeelle ja saa aikaan mydnteisen
kehityksen kierteen. Kiihtyvin véestonkasvun taustalla vaikuttavat tekijat ovat varmasti
moninaiset, mutta arvauksena voidaan esittdd esimerkiksi elinkeinoeldméin vilkastuneen
vahvistuneen kysynndn myo6td, mikd puolestaan on vaikuttanut myoOnteisesti eldmisen
edellytyksiin kunnassa vield pitkdan uuden véeston tulon jilkeenkin. Oletusta tukee sosiologi
Heikki Variksen kuvaus siirtovden tulon seurauksista vuonna 1952 julkaistussa kuuluisassa
tutkimuksessaan ”’Siirtoviden sopeutuminen”:

Karjalaisen siirtovden yli 400 000 henked on lisdnnyt miltei jokaisen Eteld-Suomen kunnan
asukaslukua. --- Siirtovden tulo on lisinnyt véentiheyttd, vilkastuttanut paikkakunnan eldmaa,
tuonut uusia yrittdjid ja uusia viljelijoitd. Siirtovdki on tuonut lisdd oppilaita jokaiseen
kansakouluun ja ndin pakottanut uusien koulutalojen rakentamiseen. Siirtovéen uudet tilat ovat
usein yhdistidvin renkaan tavoin liittdneet toisiinsa seudun vanhoja asumia.

(Varis ym. 1952, 298.)

Siirtovédeston osuuden ja kuntien mychemmaén véestonkasvun yhteyttd saattavat selittdd myos
siirtovden muusta véestostd poikkeavat demografiset tekijit kuten keskiméariistd korkeampi
syntyvyys. Nayttdd suurista syntyvyyseroista siirtovdien ja niin sanotun Kanta-Suomen

védeston valilld ei kuitenkaan havaittu, kun véestdryhmien perhekokoja alustavasti verrattiin
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vuoden 1950 véestonlaskentaan perustuvan laajan tilastoaineiston avulla Valtion
taloudellisessa tutkimuskeskuksessa kesdlld 2006. Myos Varis (1952, 298) toteaa, ettei
siirtovden tulo oleellisesti muuttanut Suomen alueiden demografisia piirteitd. [lmion tarkempi

selvittely tarjoaa kiinnostavan aiheen jatkotutkimukselle.

Siirtovden osuuden ja viestonkasvun yhteys sdilyttdd tilastollisen merkitsevyytensd my0s
silloin, kun muiden kuntien véestonkasvua mahdollisesti selittdvien tekijoiden vaikutus
vakioidaan. Lisdselittdjien kiytto lieventda siirtovden osuuden vaikutusta jonkin verran, mutta
el hdvitd muuttujan parametriestimaattien tilastollista merkitsevyyttd. Regressioanalyysin
tulosten perusteella péételldén, ettd voimakasta viestonkasvua saattoivat 1940-luvulla odottaa
kunnat, joissa siirtovden videstdosuus oli suuri, varallisuus ja tekninen edistyneisyys hyvilla
tasolla ja maatalouden harjoittaminen kohtuullisen vidhdistd. My0s sijainnista kaupungin
lahiseudulla on ollut etua. Huomionarvoista on, ettd kaytetty tutkimusaineisto ei sisélla tietoja
kuntien demografisista piirteistd kuten syntyvyydestd, kuolleisuudesta ja muuttoliikkeesté
1900-luvun alkupuolella. Niin ollen luonnollisen véestonkasvun osuus kuntien vikiluvun
kehityksestd jad tasséd esityksessd kontrolloimatta. Aineistoa on kuitenkin tarkoitus tdydentaa

taltd osin.

Mahdollinen uhka edelld esitettyjen tutkimustulosten luotettavuudelle on analyysissa kédytetyn
otoksen pieni koko. Havaintoyksikdind on kéytetty Suomen kuntia vuoden 2006 kuntajaon
mukaisesti, ja kuntien riittivén samankaltaisuuden varmistamiseksi otosta on edelleen rajattu
koskemaan ainoastaan sijoitussuunnitelmakuntia. Otoskoko on ndin ollen pienehko, mutta ei
kuitenkaan poikkeuksellisen pieni regressioanalyysin kéyttod ajatellen. Analyysi suoritettiin
vertailun vuoksi my0ds kaikille Suomen maalaiskunnille, jolloin otoskoko kasvoi noin
kaksinkertaiseksi. Tdmid ei vaikuttanut olennaisesti tutkimustuloksiin lukuun ottamatta
kuntien maantieteellistd sijaintia kuvaavien muuttujien tilastollisen merkitsevyyden
vahvistumista. On todennékdistd, ettd otoskoon pienuus ei ole kyseenalaistanut tutkimuksen

tulosten uskottavuutta.

Jatkotutkimusta ajatellen olisi syytd selvittdd entistd tarkemmin niiden kuntien ominaisuuksia,
jotka vastaanottivat erityisen paljon tai vdhin siirtoviked. On mahdollista, ettd siirtovden
ohjautuminen kuntiin on ollut osittain endogeenista, ja sithen ovat vaikuttaneet téssi
vaiheessa vield tuntemattomat tekijat. Jotta voisimme yhd varmemmin sulkea pois sen
mahdollisuuden, etti suuren videstonkasvun kunnat olisivat saavuttaneet nopean kasvunsa

my0s ilman siirtovden saapumista, on tutkimusta mahdollista jatkaa esimerkiksi
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instrumenttimuuttujaregression keinoin. Instrumenttimuuttujaksi voisi soveltua esimerkiksi
alkuperdinen siirtovden sijoitussuunnitelma, jossa mainittaisiin ne siirtovden madrit, jotka
kuntiin oli tarkoitus sijoittaa. Suunnitelman ja toteutuneen madrdn vililld vallitsee vahva
yhteys, ja voidaan otaksua, ettei sijoitussuunnitelman siséllolld ole suoraa vaikutusta kuntien

myShempéin viestonkasvuun.

Tutkielman tulosten perusteella voidaan todeta, ettd lisdvdeston tulo alueelle vaikuttaa
mydnteisesti sen védestokehitykseen myds pitkdlld aikavélilla. Alueiden vélisten kehityserojen
tasoittaminen heikommin kehittyneiden alueiden vetovoimaa lisddmélld esimerkiksi
aluepoliittisin tukitoimin on ndin ollen ainakin periaatteessa mahdollista. Tédssa tutkielmassa
suoritetun tarkastelun valossa tosin uutta vdestod tarvitaan suurehko méiérd, jos tuettavan
alueen viestollinen kehityskulku halutaan suunnata uudelle uralle my6s pitkdlld aikavélilla;
puhutaan vdhintddn kymmenen prosentin suhteellisesta vdestOnlisdyksestd. Herdd kysymys,
millaisin aluepoliittisin toimin ndin suurimittaisia vieston siirtymié alueelta toiselle saataisiin
aikaan nykyisissd yhteiskunnallisissa oloissa. On todennikoistd, ettd tarvittavien kannustimien
kustannukset kohoaisivat epirealistisen korkeiksi. Joka tapauksessa useissa esityksissd on
todettu Suomen aluerakenteen olevan keskittyméssd harvoihin, 1dhinnd maan eteldosissa
sijaitseviin kasvukeskuksiin. Muiden muassa Tervo (2005, 270) toteaa yli 90 prosentin
maamme pinta-alasta olevan muuttotappioaluetta. Koska maan sdilymistd kauttaaltaan
asuttuna on yleisesti pidetty toivottavana ja védeston vdhenemisen negatiiviset vaikutukset
hyvinvoinnin edellytyksiin syrjiseuduilla tiedostetaan laajalti, mahdollisuuksia vaikuttaa

alueellisen kehityksen suuntaan on syytd selvittia.
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LIITE 1 Empiirisesséd analyysissa kdytetyt perusmuuttujat

MUUTTUJAN NIMI

Kunta
Kuntanro
Vuosi

siirtov40
siirtov41
siirtov42
siirtov43
siirtov44
siirtov45
siirtov46
siirtov47
siirtov48

vaki40
vaki50
vaki60
vaki70
vaki80
vakioo
vakioo

ayri38
ayris0

vaesto
maatalous
teollisuus
rakennus
kauppa
likenne
palvelu
seka
tuntematon
itsenaiset
tyovaesto

traktorityht
naudat

vilja
peltoala

tila_024
tila025_2
tila2_5
tila5_10
tila10_15
tilal5_25yht
tila25_50yht
tila50_100
tila100_

ruotsi30
ruotsi40

pinta_ala
dist
luovosia
urban

kaupnaapuri

laani

SELITYS

Kunnan nimi
Kuntien koodit
Vuosi, jolta havainnot on keratty.

Siirtovaen Ikm kunnissa 31.12.1940.
Siirtovaen Ikm kunnissa 31.12.1941.
Siirtovaen Ikm kunnissa 31.12.1942.
Siirtovaen Ikm kunnissa 31.12.1943.
Siirtovaen Ikm kunnissa 31.12.1944.
Siirtovaen Ikm kunnissa 31.12.1945.
Siirtovaen Ikm kunnissa 31.12.1946.
Siirtovaen Ikm kunnissa 31.12.1947.
Siirtovaen Ikm kunnissa 31.12.1948.

Suomen vékiluku kunnittain vuonna 1940
Suomen vékiluku kunnittain vuonna 1950
Suomen vékiluku kunnittain vuonna 1960
Suomen vékiluku kunnittain vuonna 1970
Suomen vékiluku kunnittain vuonna 1980
Suomen vékiluku kunnittain vuonna 1990
Suomen vékiluku kunnittain vuonna 2000

Veroayrien Ikm kunnissa 1938.
Veroayrien Ikm kunnissa 1950.

Koko véaestd yhteensa
Maa- ja metsataloudesta elantonsa saavat, koko véesto.

Teollisuudesta ja kasitydsté elantonsa saavat, koko vaestd.

Rakennustoiminnasta elantonsa saavat, koko vaesto.
Kaupan alalta elantonsa saavat, koko vaestd
Liikenteesta elantonsa saavat, koko vaesto
Palvelualalta elantonsa saavat, koko vaesto
Sekatydmiehia, koko vaestd

Niiden méaara, joiden elinkeino tuntematon, koko vaestd
Ammatittomat, koko vaesto

Ammatissa toimiva vaesto yhteensa

Traktoreiden maéara kunnissa 1930, 1940 ja 1950.
Nautaelainten yhteenlaskettu lkm 1930, 1940 ja 1950.

Viljakasvien viljelyala (ha) 1930, 1940 ja 1950.
Koko peltoala (ha) 1930, 1940 ja 1950.

0.24 ha ja sit& pienempien tilojen Ikm kunnissa 1940 ja 1950.

0.25 - 2 hattilojen Ikm kunnissa 1930, 1940, 1950.
2 - 5 hatilojen Ikm kunnissa 1930, 1940, 1950.

5 - 10 ha tilojen Ikm kunnissa 1930, 1940, 1950.
10 - 15 hatilojen Ikm kunnissa 1930, 1940, 1950.
15 - 25 hatilojen Ikm kunnissa 1930, 1940, 1950.
25 - 50 hatilojen Ikm kunnissa 1930, 1940, 1950.
50 - 100 ha tilojen Ikm kunnissa 1930, 1940, 1950.
Yli 100 ha tilojen Ikm kunnissa 1930, 1940, 1950.

Ruotsinkielisen vaeston maara kunnissa 1930.
Ruotsinkielisen vaeston maara kunnissa 1940.

Kunnan maapinta-ala (ha).

Kunnan etéisyys Helsingista koordinaattien mukaan.
Binaarimuuttuja, kertoo onko kuntaan liitetty osia osittain
Binaarimuuttuja; 1, jos kunta on kaupunki tai kauppala,

0 muuten.

luovutetulle alueelle jaéneista kunnista (arvol, muuten 0).
Bindarimuuttuja; 1, jos kunta on kaupungin naapuri,

0 muuten.

LAHDE

Vuoden 1950 véaestolaskennan otosaineiston kéasikirja

Kansallisarkisto, SM/ Siirtovéaenasiainosasto, kansiot Hal-Ha9
Kansallisarkisto, SM/ Siirtovéaenasiainosasto, kansiot Hal-Ha9
Kansallisarkisto, SM/ Siirtovéaenasiainosasto, kansiot Hal-Ha9
Kansallisarkisto, SM/ Siirtovéaenasiainosasto, kansiot Hal-Ha9
Kansallisarkisto, SM/ Siirtovaenasiainosasto, kansiot Hal-Ha9
Kansallisarkisto, SM/ Siirtovaenasiainosasto, kansiot Hal-Ha9
Kansallisarkisto, SM/ Siirtovaenasiainosasto, kansiot Hal-Ha9
Kansallisarkisto, SM/ Siirtovaenasiainosasto, kansiot Hal-Ha9
Kansallisarkisto, SM/ Siirtovaenasiainosasto, kansiot Hal-Ha9

Tilastollinen vuosikirja
Tilastollinen vuosikirja
Tilastollinen vuosikirja
Tilastollinen vuosikirja
Tilastollinen vuosikirja
Tilastollinen vuosikirja
Tilastollinen vuosikirja

Tilastokeskus, Kuntien finanssitilasto.
Tilastokeskus, Kuntien finanssitilasto.

Vaeston elinkeino -julkaisu, Tilastokeskus
Vaeston elinkeino -julkaisu, Tilastokeskus
Véeston elinkeino -julkaisu, Tilastokeskus
Véeston elinkeino -julkaisu, Tilastokeskus
Véeston elinkeino -julkaisu, Tilastokeskus
Véeston elinkeino -julkaisu, Tilastokeskus
Vaeston elinkeino -julkaisu, Tilastokeskus
Véeston elinkeino -julkaisu, Tilastokeskus
Vaeston elinkeino -julkaisu, Tilastokeskus
Véeston elinkeino -julkaisu, Tilastokeskus
Vaeston elinkeino -julkaisu, Tilastokeskus

Yleiset maatalouslaskennat 1929, 1941 ja 1950.
Yleiset maatalouslaskennat 1929, 1941 ja 1950.

Yleiset maatalouslaskennat 1929, 1941 ja 1950.
Yleiset maatalouslaskennat 1929, 1941 ja 1950.

Yleiset maatalouslaskennat 1929, 1941 ja 1950.
Yleiset maatalouslaskennat 1929, 1941 ja 1950.
Yleiset maatalouslaskennat 1929, 1941 ja 1950.
Yleiset maatalouslaskennat 1929, 1941 ja 1950.
Yleiset maatalouslaskennat 1929, 1941 ja 1950.
Yleiset maatalouslaskennat 1929, 1941 ja 1950.
Yleiset maatalouslaskennat 1929, 1941 ja 1950.
Yleiset maatalouslaskennat 1929, 1941 ja 1950.
Yleiset maatalouslaskennat 1929, 1941 ja 1950.

Tilastollinen vuosikirja 1937.
Tilastollinen vuosikirja 1943.

Maanmittauslaitos.

Maanmittauslaitos.

Paukkunen, L. 1989.

Vuoden 1950 véestdlaskennan otosaineiston kéasikirja.

L&ani, jossa kunta sijaitsee (vuonna 1950 vallinneen laénijaon mukaan.)

Aineisto siséltdé havaintoja useammilta vuosilta monien muuttujien osalta (esim. vékiluku- ja dyrimuuttujat) sek& runsaasti erilaisia suhdemuuttujia.



LIITE 2 Kunnat, joille ei ole tutkielmassa maééritetty siirtovédkiluokitusta (Havainnot
siirtovden madrdsti kunnissa puuttuvat)

Jarvenpaa
Karkkila
Ikaalinen
Eurajoki
Hongonjoki
Lieto
Merikarvia
Nousiainen
Vistanfjéard
Jokioinen
Hémeenkoski
Pirkkala
Joroinen
lisalmi
Kokkola
Kalvia
Laihia
Lohtaja
Pedersore
Ahtéri
Kajaani
Liminka
Vaala
Enonteki6
Kemin mlk
Anjalankoski
Aetsd
Nummi-Pusula
Pieksdnmaa
Outokumpu
Ruukki



LIITE 3 Regressioanalyysissa mukana olevat siirtovden sijoitussuunnitelmakunnat ja
siirtovden osuus niiden véestostd vuoden 1948 lopussa

Kunta Siirtovaen osuus 1948 Kunta Siirtovaen osuus 1948
Alastaro 0.14 Mellila 0.24
Alavus 0.08 Merimasku 0.19
Artjérvi 0.18 Mietoinen 0.30
Asikkala 0.09 Moubhijarvi 0.11
Askainen 0.20 Muhos 0.13
Askola 0.14 Multia 0.04
Aura 0.19 Muurame 0.10
Dragsfjard 0.06 Muurla 0.14
Eliméki 0.25 Mynaméki 0.09
Eno 0.05 Maintséla 0.22
Eura 0.11 Maintyharju 0.16
Haapajérvi 0.06 Nakkila 0.25
Haapavesi 0.04 Nastola 0.25
Halikko 0.20 Nilsid 0.06
Hankasalmi 0.12 Nivala 0.05
Harjavalta 0.22 Noormarkku 0.10
Hartola 0.13 Nurmijarvi 0.16
Hattula 0.25 Nurmo 0.06
Hauho 0.16 Orimattila 0.23
Haukivuori 0.12 Oripéa 0.13
Hausjarvi 0.18 Orivesi 0.13
Heindvesi 0.07 Padasjoki 0.12
Hirvensalmi 0.06 Paimio 0.30
Hollola 0.23 Parkano 0.06
Huittinen 0.13 Pernaja 0.12
Humppila 0.18 Pernid 0.24
Hameenkyrd 0.12 Pertteli 0.17
Titti 0.19 Pertunmaa 0.06
Ilmajoki 0.05 Petéjavesi 0.10
Inkoo 0.13 Pielavesi 0.11
Isojoki 0.02 Pihtipudas 0.09
Isokyrd 0.12 Pohja 0.06
Jaala 0.14 Polvijérvi 0.10
Jalasjarvi 0.05 Pomarkku 0.06
Janakkala 0.21 Pornainen 0.24
Joutsa 0.10 Pukkila 0.16
Juankoski 0.09 Punkalaidun 0.14
Jurva 0.04 Pyhtda 0.10
Juuka 0.09 Pyhéjarvi 0.07
Juupajoki 0.13 Pyhéselka 0.13
Jyviskyldn mlk 0.15 Pélkéne 0.24
Jamijarvi 0.06 Poytyé 0.18
Jamsa 0.16 Raisio 0.17
Jamsénkoski 0.08 Rautalampi 0.12
Kaavi 0.07 Renko 0.14
Kalvola 0.14 Ristiina 0.07
Kangasala 0.18 Ruotsinpyhtéa 0.08
Kangasniemi 0.06 Ruovesi 0.17
Kankaanpéa 0.06 Rusko 0.20
Kannonkoski 0.04 Rymittylad 0.11

Karijoki 0.05 Radkkyla 0.07



Karjalohja
Karttula
Karvia
Kauhajoki
Keitele
Kemio
Keuruu
Kihnio
Kiikala
Kiikoinen
Kisko
Kitee
Kiukainen
Kiuruvesi
Kivijarvi
Kodisjoki
Kokemiki
Konnevesi
Kontiolahti
Korpilahti
Koski
Kuhmalahti
Kuhmoinen
Kurikka
Kuru
Kustavi
Kuusjoki
Kylmékoski
Karkolad
Kérsamaki
Koylid
Laitila
Lammi
Lapinlahti
Lappi
Lapua
Laukaa
Lavia
Leivonmaéki
Lemi
Lempaala
Lemu
Leppévirta
Liperi
Loppi
Luhanka
Luopioinen
Luumaéki
Luvia
Langelmaki
Maaninka
Marttila
Masku

0.22
0.12
0.06
0.07
0.10
0.10
0.18
0.04
0.12
0.03
0.20
0.13
0.11
0.10
0.07
0.05
0.16
0.06
0.09
0.09
0.12
0.05
0.09
0.05
0.04
0.09
0.14
0.12
0.20
0.03
0.18
0.08
0.14
0.16
0.04
0.07
0.16
0.06
0.06
0.06
0.22
0.20
0.10
0.16
0.13
0.07
0.10
0.12
0.09
0.09
0.17
0.15
0.27

Saarijarvi
Sammatti
Sauvo
Savitaipale
Savonranta
Siikainen
Siilinjarvi
Siuntio
Somero
Sonkajérvi
Sotkamo
Suodenniemi
Suomusjarvi
Suonenjoki
Sysma
Sakyla
Séarkisalo
Taivassalo
Tammela
Tarvasjoki
Tervo
Teuva
Toivakka
Tuulos
Tuusniemi
Tuusula
Toysa
Ulvila
Urjala
Utajarvi
Uurainen
Vahto
Valkeala
Valtimo
Vampula
Varpaisjérvi
Vehmaa
Velkua
Vesanto
Vesilahti
Vieremi
Vihti
Viiala
Viitasaari
Viljakkala
Vilppula
Virrat
Vihikyro
Ylistaro
Ylivieska
Yléne
Yl16jarvi
Ypdja

0.08
0.11
0.23
0.04
0.05
0.07
0.14
0.27
0.20
0.09
0.04
0.10
0.06
0.13
0.11
0.08
0.17
0.06
0.10
0.17
0.14
0.04
0.11
0.11
0.07
0.24
0.07
0.15
0.21
0.03
0.05
0.12
0.19
0.16
0.16
0.03
0.09
0.00
0.08
0.07
0.10
0.18
0.07
0.09
0.04
0.10
0.08
0.08
0.07
0.05
0.08
0.12
0.16



LIITE 4 Regressioanalyysissa kéytettyjen selittdvien muuttujien korrelaatiomatriisi

siirtovéaen maatalouden teollisuuden verodyrien ruotsinkielisernautojen Ikmtraktorien Ik viljanviljelyn keskimaar.
osuus 1948  osuus 1940 osuus 1940 Ikm p.c. 193{vaestdn osuus p.c. 1940 p.c. 1940 osuus 1940 tilakoko 1940

siirtovaen osuus 1948 1

maatalouden osuus 1940 -0.2316 1

teollisuuden osuus 1940 0.0797 -0.8372 1

verodyrien Ilkm p.c. 1938 0.3632 -0.5912 0.5864 1

ruotsinkielisen vaeston osuus 0.0198 -0.2312 0.3082 0.284 1

nautojen Ikm p.c. 1940 0.4519 0.3541 -0.4222 -0.0952 -0.1091 1

traktorien Ikm p.c. 1940 0.5928 -0.0738 -0.0106 0.2162 0.1748 0.5713 1

viljanviljelyn osuus 1940 0.3681 -0.1763 0.1619 0.3503 0.0591 0.2008 0.38 1

keskimaar. Tilakoko 1940 0.5687 -0.0293 0.0038 0.2853 0.0752 0.5286 0.6901 0.1983 1







