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The strategic internationalisation of academia has had an important impact on the development
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disciplines of universities worldwide. In this paper, the attitudes of university staff in Finland
toward the use of Languages Other Than English (LOTE) were analysed. The data for this study
stems from one question in a survey conducted in 2009: “As far as foreign languages are
concerned, English is often seen as sufficient in Finnish university contexts. Can you think of
any reason why other languages should be used?” 1,991 open ended answers to this question
were analysed by means of qualitative inductive content analysis and the distribution of the
answers to categories was analysed quantitatively. The results show that the attitudes of Finnish
university personnel across all disciplines towards the use of LOTE were overwhelmingly positive,
indicating that an ideology of multilingualism was clearly more widespread than an “English-
only”ideology.
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1 Johdanto

Monikielisyys on perinteisesti ollut yksi sivistyksen mittari ja edellytys akateemisissa
konteksteissa toimimiselle. Monikielisyyden tukeminen ja kielellisen monimuotoisuu-
den edistaminen ovat olleet my&s EU:n perusperiaatteita jo sen perustamisesta lahtien.
Vieraiden kielten ymmartamisen ja niilla viestimisen on katsottu olevan yksi euroop-
palaisen kansalaisen perustaidoista seka merkittava edellytys vapaalle liikkuvuudelle ja
onnistuneelle kommunikoinnille (Euroopan komissio 2003). Vieraiden kielten taito on
korostunut myos tydeldman kielitaitotarpeita arvioivissa tutkimuksissa (Business Forum
2008; CILT 2006; Elinkeinoelaman keskusliitto EK 2010, 2014), joiden mukaan englanti ei
ole ainoa tarkea kieli tydeldamassa.

Akateemisen maailman strateginen kansainvadlistyminen on kuitenkin tehnyt
englannin kielestd tieteen kiistattoman lingua francan. Valtioneuvoston kansalliskie-

listrategiassa vuodelta 2012 puhutaan tdssd yhteydessa "luontevasta” kehityksesta:

Jo nyt erdilld aloilla, esimerkiksi matemaattis-luonnontieteelliselld alalla, tutkimuksen
kielena ei enda juurikaan kaytetd suomea tai ruotsia vaan paaasiassa englantia. Tieteen
kansainvalisen ulottuvuuden huomioon ottaen tdma on luontevaa. Se merkitsee kuiten-
kin, ettd uusia tieteellisia tuloksia koskeva sanasto ei vélttamatta kehity kansalliskielilla.
Erikoissanaston kehittdaminen edellyttaa siksi jatkuvaa ty6ta, jotta uusista ilmidista pystyt-
taisiin keskustelemaan myos suomen ja ruotsin kielella. (Valtioneuvoston kanslia 2012: 11;
korostus tekijoiden.)

Tallainen kasitys “luontevasta” kehityksesta jattaa kuitenkin huomiotta globalisaation ja
tieteen moniulotteiset riippuvuudet ja valtasuhteet. Pohtimatta jad muun muassa se,
miten esimerkiksi yliopistojen rooli uusliberaalisina yrittajayliopistoina vaikuttaa kie-
lenkdyttoon. Tassa ajattelutavassa henkilokunnalta edellytetadn kaupallista ajattelua
sekd toiminnan tulosvastuullista tehokkuutta ja hyotysuhdetta (Reuter 2016). Tutki-
muksen arvottaminen painottuu nykydan vahvasti mittareihin, jotka eivdt ainoastaan
suosi englannin kielen kdytt6a vaan suorastaan pakottavat siihen (ks. mm. Hakulinen,
Kalliokoski, Kankaanpad, Kanner, Koskenniemi, Laitinen, Maamies & Nuolijarvi 2009: 99;
Ylonen 2012: 91), mikd on kaukana englannin kielen “"luontevasta” kehityksesta. Kansal-
liskielistrategian lisdksi myds Suomen yliopistojen kieliohjelmapolitiikat ja kieliperiaat-
teet ndyttavat painottavan englannin kielen kayttda kotimaisten kielten rinnalla. Muut
vieraat kielet ovat ndissa asiakirjoissa lahinna marginaalisessa roolissa (Ylonen 2014).
Ainoana huolena tuntuu olevan akateemisten kansalliskielten kohtalo, kuten valtioneu-

voston kansalliskielistrategiastakin kay ilmi.
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Globalisaation ja yliopistojen strategisen kansainvalistymisen aikakaudella, jol-
loin englannin kieli on hallitseva lingua franca, taytyykin kysya, millainen asema muilla
kielilla vield on nyky-yhteiskunnassa. Tama oli tausta-ajatuksena kolmelle laajalle kyse-
lylle, joihin osallistui yliopisto-opiskelijoita sekd yliopistojen ja suomalaisten yritysten
henkilokuntaa vuosina 2008-2010 FinGer-projektissa (German as a vehicular language
in academic and business contexts in Finland / Saksa lingua francana akateemisissa ja
talouden konteksteissa Suomessa). FinGer-projektissa on keskitytty tutkimaan saksan
nykyista roolia Suomessa erityisesti siksi, ettd saksa on perinteisesti ollut yksi Suomen
tarkeimmista vieraista kielista ja saksan kieli ja kulttuuri ovat vaikuttaneet merkittavasti
muun muassa suomalaisen kulttuurin kehitykseen. Saksan kielen suosio on kuitenkin
viime vuosikymmenina vahentynyt erityisen voimakkaasti englannin opetukseen pa-
nostamisen vuoksi. (Piri 2001: 105, 114.)

Tamadn tutkimuksen tarkoituksena on tutkia suomalaisten yliopistojen henkilo-
kunnan asenteita, jotka koskevat eri kielten roolia akateemisessa ympadristdssa. Erityista
huomiota kiinnitetdan siihen, miten eri kielten kayttoa perustellaan. Lisaksi tarkoitukse-
na on tarkastella, millaisia yhteyksia nailla asenteilla on eri kieli-ideologioihin (ks. luku
2). Tutkimuksessa hyddynnetdan vuonna 2009 yliopistojen henkilokunnalta kerattya
laajaa kyselyaineistoa. Kyselya on analysoitu ja siitd on raportoitu jo aiemmin pddasiassa
valinta- ja monivalintakysymysten osalta (mm. Kiveld 2010; Ylénen 2011a, 2011b; YI6-
nen & Kiveld 2011a, 2011b; YIonen 2015), mutta kyselyn avoimia vastauksia ei ole niiden
suuren maaran vuoksi analysoitu jarjestelmallisesti. Taman osatutkimuksen tehtavana
onkin tdydentda aiempia tutkimuksia analysoimalla tarkemmin yhteen avoimeen kysy-
mykseen saatuja noin kahtatuhatta vastausta (ks. tarkemmin luku 3). Tassa artikkelissa
esiteltyjen tulosten kattavampi analyysi on Emmi Heimosen pro gradu -tutkielmassa
(2017).

Tutkimuksen keskiossa ovat ennen kaikkea perustelut, joita henkilékunta antaa

muiden kielten kuin englannin kaytolle. Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1. Onko yliopistojen henkilokunnan mielesta muiden kielten kuin englannin kie-
len kdytolle tarvetta suomalaisissa yliopistoissa?

2. Millaisia syita yliopistojen henkilokunta mainitsee eri kielten kaytolle?

3. Onko vastauksissa havaittavissa tieteenalakohtaisia eroja? Jos on, niin millai-

sia?

Akateemisissa ammateissa toimivien henkildiden kieliasenteisiin liittyvaa tutkimusta ei
ole Suomessa tehty tassd laajuudessa aiemmin, vaan aikaisemmat tutkimukset ovat kes-
kittyneet selvittdamdan lahinna tydssa tarvittavaa kielitaitoa. Tutkimusten tavoitteena on

ollut kehittaa kielikoulutusta siihen suuntaan, ettd se vastaisi aiempaa paremmin aka-
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teemisissa ammateissa tarvittavan kielitaidon tarpeisiin (Karjalainen & Lehtonen 2005;
Ylonen & Miettinen 1992). Asenteisiin keskittyvan tutkimuksen avulla on mahdollista
saada viitteitd muun muassa siitd, arvostetaanko muita kielid, kdytetadnko niitd vield,
kuinka ne asemoituvat suhteessa englantiin ja kuinka niiden asema mahdollisesti muut-
tuu tulevaisuudessa. Ryhmittelemalld yliopiston henkildkunnan vastauksista nousevia
asenteita voidaan tehdd johtopaatoksia myos niiden taustalla vaikuttavista kieli-ideolo-
gioista.

Seuraavaksi tarkastellaan asenteiden ja kieli-ideologian kasitteitd sekd niiden va-
lisid suhteita.

2 Asenteet ja kieli-ideologiat

Garrett (2010: 20) madrittelee asenteen arvioivaksi suhtautumiseksi johonkin sosiaali-
seen objektiin, esimerkiksi kieleen tai hallinnolliseen strategiaan, ja olettaa asenteiden

olevan suhteellisen vakaita ja sitd kautta tunnistettavissa:

[- -1 an attitude is an evaluative orientation to a social object of some sort, whether it is
a language, or a new governmental policy, etc. And, as a ‘disposition’, an attitude can be
seen as having a degree of stability that allows it to be defined. (Garrett 2010: 20.)

Arvioiva suhtautuminen viittaa tdssa yhteydessa prosessiin, jossa muodostuu tietty ka-
sitys tietystd asiasta tai ilmiostd. Asenteiden rakentumisen prosessiin sisdltyy kognitiivi-
sia, affektiivisia ja kdyttdytymiseen perustuvia osatekijoita (Garrett, Coupland & Williams
2003: 3). Tietyn vakauden sdilyttdessaan kasitys muotoutuu edelleen asenteeksi. Taman
prosessin on katsottu olevan yksilollinen (Kalaja 1999: 47), jolloin asenteet voidaan nah-
da luonteeltaan ensisijaisesti subjektiivisina. Ideologiat ovat sen sijaan vahvasti sosiaa-
lista perua, ja ne voidaan ymmartaa jaettuina viitekehyksina sosiaalisille kasityksille, jot-

ka ohjaavat ryhmien ja ryhman jdsenten sosiaalisia kdytdnteitd ja tulkintoja:

[- -] ideology is something like a shared framework of social beliefs that organize and
coordinate the social interpretations and practices of groups and their members, and
in particular also power and other relations between groups (van Dijk 1998: 8; korostus
tekijoiden).

Siind missa asenteiden pysyvyysaste vaihtelee, ideologiat ovat vakaampia konstruktioi-
ta, jotka muokkautuvat hitaasti ajan saatossa erilaisten institutionaalisten, semi-institu-
tionaalisten ja jokapaivaisten toimintojen seurauksena (Blommaert 1999: 10-11).
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Irvine (1989) ymmartaa kieli-ideologiat kulttuurisina tai alakulttuurisina ajatusjar-
jestelming, jotka kumpuavat yhteiskunnan ja kielen valisista yhteyksista ja joihin sisdltyy
moraalisia ja poliittisia intresseja:

the cultural (or subcultural) system of ideas about social and linguistic relationships, to-
gether with their loading of moral and political interests (Irvine 1989: 255).

Kieli-ideologioiden voidaan olettaa vaikuttavan ainakin implisiittisesti kielipoliittisten
keskustelujen taustalla (Dorostkar 2014: 19), kuten Euroopan unionin monikielisyys-
periaatteissa (esim. Euroopan komissio 2003). Monikielisyysideologia on perinteisesti
ollut akateemisissa piireissa hallitseva ideologia. Monikielisyytta pidetdadan muun muas-
sa osoituksena sivistyksestd, jonka avulla taataan tutkimuksen monimuotoisuus myds
luonnontieteissa (Mocikat 2008: 69). Toisaalta akateemisissa piireissa paatdan nostaa
lingua franca -ideologia, joka etenkin luonnontieteellisilla aloilla perustuu kasitykseen,
jonka mukaan kielelld on vain vdhan tai ei juurikaan merkitysta tutkimustyon kannalta.
Englantia pidetddn ndilld aloilla muita useammin riittavana kielend, silld kdytossa olevan
kielen ei katsota tuovan lisdarvoa ajattelusta riippumattomia, universaaleja lainalaisuuk-
sia tutkivalle seka kokeellisia ja eksakteja tutkimusmenetelmia hyddyntavalle tieteen-
alalle (esim. Kuteeva & Airey 2014:539). Lingua franca -ideologia nakyy myos yliopistojen
kielistrategioissa (Ylonen 2014) ja valtioneuvoston kansalliskielistrategiassa (2012: 11).
Seuraavassa luvussa kuvataan tarkemmin kyselylomaketta, aineiston keruuta, itse

aineistoa ja sen analyysimenetelmia.

3 Aineisto ja menetelmat

FinGer-projektissa laadittu kyselylomake ldhetettiin vuonna 2009 kaikkien suomalaisten
yliopistojen henkilokunnalle tieteen- tai toimialasta’, ammattiryhmastd, kielitaidosta tai
senhetkisestd asuinalueesta riippumatta mahdollisimman kattavan otoksen saamiseksi.
Kysely laadittiin Webropolin avulla ja se lahetettiin sahkoisesti yliopiston yhteyshenki-
I6lle eteenpdin toimitettavaksi tai julkaistavaksi yliopiston sisdisilla internetsivuilla (int-
ranet). Yliopistot saivat siis itse valita, mita kautta kysely suunnattiin henkilokunnalle.
Kyselyyn vastasi yhteensd 3 598 henkildd yhteensd kahdestakymmenesta eri yli-
opistosta, mika on noin 17,2 prosenttia yliopistojen silloisesta henkilokunnan maaras-
ta. Kyselyyn oli mahdollista vastata neljalla eri kielella. Kysely oli jaettu kahteen osaan:
ensimmainen oli suunnattu kaikille henkilokunnan jasenille riippumatta heidan kieli-

taidostaan ja toinen vain niille, jotka osasivat edes jonkin verran saksaa tai ruotsia tai

1 Toimialalla tarkoitetaan tassa hallinto- ja palvelualoilla tydskentelevia henkil6ita.
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molempia kielid ja jotka puhuivat jompaakumpaa tai molempia kielid didinkielenaan.
Kyselylomake koostui pddasiassa monivalintakysymyksistd, joiden yhteydessa oleviin
kommenttikenttiin vastaajien oli mahdollista kommentoida tai perustella valitsemiaan
vastausvaihtoehtoja. Lisaksi kyselyssd oli muutama itsendinen avoin kysymys. Kysymyk-
siin vastattiin padasiassa vapaaehtoisesti, eli lomakkeessa ei juurikaan ollut pakollisia
kysymyksid muutamia hyppykysymyksia? lukuun ottamatta.

Tassa tutkimuksessa kaytettiin aineistona yhden avoimen kysymyksen vastauksia
FinGer-kyselyn ensimmaisesta osiosta. Osio kasitteli eri kieliin liittyvia asenteita yleisesti.
Analyysin kohteena oleva kysymys oli jarjestyksessaan 19. ja kuului seuraavasti: Vieraista
kielistd englannin katsotaan riittévédn kommunikointiin suomalaisissa yliopistoissa. Kek-
sitko syitd, miksi muitakin kielid pitdisi kdyttéd? Kyselyn alkuosassa vastaajille esitettiin
muun muassa erilaisia kielenkdyttoa koskevia vdittamia, joita heidan tuli arvioida vii-
siportaisella Likert-asteikolla. Lisdksi kysyttiin omakohtaisia kielenkdyttokokemuksia ja
perusteluja tyokielen valintaan tietyissa tilanteissa sekd pyydettiin arvioimaan kielitai-
don merkitystd omalla alalla tydnsaantimahdollisuuksien parantumisen nakdkulmasta.?

Vaikka kysymykseen vastaaminen oli vapaaehtoista, siihen oli vastattu 2 015 ker-
taa. Analyysin ulkopuolelle jdi 24 vastausta, silla ne eivat liittyneet esitettyyn kysymyk-
seen, vaan ne olivat niin sanottuja nonsense-vastauksia. Kaikkiaan analysoitavia vas-
tauksia oli siten 1 991.

Avointen vastausten luokitteluun kadytettiin Mayringin (2015) laadullisen sisallén-
analyysin periaatteita. Luokittelu tehtiin induktiivisesti, eli kategoriat johdettiin suoraan
aineistosta nousevien teemojen kautta valmiiden teoriakonseptien sijaan (vrt. esim.
Hurskainen & Ylonen 2015). Vastaukset ajettiin SPSS-ohjelmaan, jossa ne koodattiin ka-
tegorioittain vastauksissa esiintyneiden avaintermien mukaisesti. Keskustelimme luo-
kitteluista ja kdavimme niitd yhdessa lapi koko prosessin ajan niin pitkaan, ettd jokainen
vastaus l0ysi paikkansa kategorisoinnissa.

Induktiiviseen luokitteluun Mayring (2015: 69-89) ehdottaa kolmivaiheista me-
nettelytapaa, johon kuuluu aineiston parafrasointi, yleistys ja reduktio. Tassa tutkimuk-
sessa parafrasointi ei kuitenkaan ollut tarpeen, koska aineistomme koostui suhteellisen
lyhyistd vastauksista. Luokittelu tehtiin siis enimmakseen yleistyksen ja reduktion kautta
(ks. esim. taulukko 2 luvussa 4). Laadullinen sisallonanalyysi varmisti sen, ettd jokainen
vastaus analysoitiin systemaattisesti ja ettd kaikki vastauksissa esiintyvat perustelut
tulivat huomioiduiksi. Avoin vastausmahdollisuus ja vastausten vaihteleva pituus han-

kaloittivat perustelujen kategorisointia analyysin edetessd, minka vuoksi joihinkin ka-

2 Hyppykysymys siirtda vastaajan seuraavaan kysymykseen edelliseen kysymykseen annetun vastauksen
perusteella. Hyppykysymysten avulla kyselyn tayttdminen yksilollistyy ja sujuvoituu vastaajan nahdes-
sd vain ne kysymykset, jotka koskevat hanta.

3 Aineiston ja vastaajajoukon tarkempi kuvaus ks. YIonen & Kiveld 2011a ja 2011b.
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tegorioihin piti luoda edelleen alakategorioita. Yksi vastaus saattoi kuulua useampaan
kategoriaan sen mukaan, kuinka paljon ja millaisia perusteluja siind esiintyi. Lisaksi jo-
kainen vastaaja vastasi esitettyyn kysymykseen omista ldhtokohdistaan kasin, joten eri-
laisia ndkokulmia eri kielten kayttoon oli aineistossa hyvin paljon. Vastaaja on voinut
olla esimerkiksi jatko-opiskelija, tutkija, opettaja, palvelualan henkilostda tai vieraileva
tutkija.

Aineiston luokittelun jalkeen tuloksia oli mahdollista analysoida kvantitatiivisesti
SPSS-ohjelman avustuksella. Tassa artikkelissa esitellddn sisallonanalyysin avulla muo-
dostettujen kategorioiden frekvenssit sekd koko henkilékunnan etta tieteen- ja toimi-
alakohtaisen jaottelun osalta (ks. kuviot 1, 2 ja 3 luvussa 4).

4 Tulokset

Tassa luvussa edetdan johdannossa esitettyjen tutkimuskysymysten mukaisesti: Ensin
selvitetddn, missa madrin korkeakoulujen henkilokunnan mielestd muiden kielten kuin
englannin kéytolle on tarvetta (luku 4.1). Sen jédlkeen tarkastellaan eri kielten kaytolle
esitettyja perusteluja (luku 4.2). Lopuksi tuodaan esiin aineistosta nousseita tieteenala-
kohtaisia eroja henkilokunnan asennoitumisessa muihin kieliin kuin englantiin (luku
4.3)4,

4.1 Erikielten koettu tarve suomalaisissa yliopistoissa

Kysymykseen Keksitkd syitd, miksi muitakin kielié pitdisi kdyttdd? 16ytyi kolmea erilaista
vastaustyyppid, joiden perusteella 1 991 vastauksen aineisto jaettiin seuraaviin paa-
kategorioihin: vastauksiin, joissa ei ollut syitd muiden kielten kuin englannin kaytolle
(ei-kategoria), vastauksiin, jotka sisdlsivdt yhden tai useamman perustelun muidenkin
kielten kaytolle (kylld-kategoria), seka vastauksiin, joissa oli seka puoltavia etta vastusta-
via ndkemyksia (kylld/ei-kategoria). Kategoriat esimerkkeineen on esitetty taulukossa 1.

4 Aineistoesimerkit on annettu alkuperdisessa muodossaan, joten mahdollisia kirjoitusvirheitd ei ole kor-
jattu.
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TAULUKKO 1. Avointen vastausten kolme paakategoriaa (n=1991).

Esimerkkivastaus Yleistdminen Reduktio
Oikeastaan en, silld englanti on | Englanti riittdd akateemisessa | Ei-kategoria (ei syitd muiden
yleismaailmallinen kieli, jota tyOymparistossa kielten kuin englannin
kaikkien tulisi osata. kaytolle)
Toisten kulttuurien ja yhteiskun- | Vastauksessa yksi tai Kylld-kategoria (syyt muiden
tien ymmdrtdmiseksi ja kon- useampia perustelu(ja) eri kielten kuin englannin
taktien solmimiseksi tarvitaan | kielten kaytolle kaytolle)
useiden kielien hallintaa.
Englanti riittdd, kylld, mutta Molemmat nakokulmat, Kylld/ei-kategoria (syita
muistakin kielisté on hyotyd. argumentit puolesta ja sekd muiden kielten kuin
[--] vastaan, sisaltyvat vastauk- englannin kaytolle etta

seen englannin riittavyydelle)

Ei-kategorian vastauksissa ilmeni hyvin selked kanta: englanti riittdad suomalaisten yli-
opistojen kommunikointikieleksi. Osaan vastauksista sisaltyi perustelu, mutta monessa
vastauksessa kysymykseen oli vastattu lyhyesti mielipidettd sen enempda perustelemat-
ta. Kylld/ei-kategorian vastauksille puolestaan oli tyypillistd hyotyjen ja haittojen punnit-
seminen muiden kielten kuin englannin ja englannin kdyton valilla. Joissain tapauksissa
vastaajalla oli niin sanottu lopullinen mielipide eri kielten kdyton tarpeellisuudesta (ks.
esim. 1), mutta kaikista vastauksista ei vastaajan kasitys ollut tulkittavissa yksiselitteises-
ti. Esimerkissa 2 vastaaja arvioi englannin riittdvan kommunikointitarkoituksiin, mutta
ei tutkimuksen tekemiseen. Mielenkiintoista on, ettad vastaaja erottaa tdssa kommuni-
koinnin tutkimuksen tekemisesta sen sijaan, ettd jaottelisi kommunikoinnin yleisiin ja
tieteellisiin konteksteihin. Joka tapauksessa tdma vastaaja nadkee kielenkdyttotarpeet

tilannesidonnaisina.

(1) Toki kielen osaaminen on aina rikkaus, eikd voi tietaa koska sitd tarvitsee, mutta am-
matillisesti katsoisin englannin riittavan. (N, 1980, luonnontieteet, ymparisto- ja me-
ribiologia®)

(2) Kommunikointiin englanti voi riittdd, mutta ei tutkimuksen tekemiseen. [- -] (N,
1981, yhteiskuntatieteet)

Viimeksi mainitun kategorian vastausten rakenteessa oli yleistad sivulauseiden ja kon-
junktioiden kayttd. Padlauseessa mainittiin yksi ndkokulma, ja sivulause toi esiin vas-
takkaisen nakdkulman muun muassa adversatiivikonjunktion mutta avulla. Varsinainen

mielipide tai vastauksessa punnittujen vaihtoehtojen lopputulos ilmaistiin usein viimei-

5 Jokaisen aineistoesimerkin yhteydessa on mainittu vastaajan sukupuoli, syntymavuosi ja tieteenala.
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send. Toisaalta nakdkulmien (englanti riittaa vs. muitakin kielia tarvitaan) esiintymisjar-
jestys vastauksissa vaihteli, mika nakyy myos esimerkeista 1 ja 2.

Kylld-kategoriaan sijoitetuista vastauksista sen sijaan kavi selkedsti ilmi tarve usei-
den kielten kaytolle. N&ita vastauksia kasitelladn tarkemmin luvussa 4.2.

Kolmen péadkategorian vastausten maardllinen jakautuminen aineistossa nakyy

kuviosta 1.

Keksitkoé syita muiden kielten kaytolle?

11,0 %
Kylld (n=1 504)
13,5%
En (n=268)
75,5 % Kylld/En (n=219)

KUVIO 1. Kolmen padkategorian kvantitatiivinen jakautuminen (n=1991).

13,5 prosenttia vastaajista piti englantia riittavana kommunikointikielend suomalaisissa
yliopistoissa. Reilu kymmenesosa eli 11 prosenttia vastauksista lukeutui kylld/ei-katego-
riaan, joka sisdlsi argumentteja seka eri kielten kdyton puolesta etta sitd vastaan. Selkea
enemmistd eli yli kolme neljdsosaa vastaajista keksi syitd muidenkin kielten kuin eng-
lannin kaytolle. Tastd on paateltavissa, ettd akateemisessa tyossa eri kielid pidetaan yha

laajalti tarpeellisina.

4.2 Perustelut muiden kuin englannin kielen kaytolle

Analyysin seuraavassa vaiheessa kylld-kategoriaan kuuluvia vastauksia (yht. 1 504) luo-
kiteltiin niissa esiintyvien perustelujen mukaisesti. Laadullisen sisélldnanalyysin periaat-
teita noudattavan luokittelun jalkeen vastauksista saatiin seitsemdn kategoriaa, jotka
ovat induktiivisesti rakennettuja, eli ne pohjautuvat suoraan aineistosta nousseisiin pe-
rusteluihin (ks. taulukko 2). Nama kategoriat luonnehtivat eri ndkdkulmista sitd, miksi

yliopistoissa pitdisi kdyttaa englannin lisaksi myos muita kielia.
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TAULUKKO 2. Syyt muiden kuin englannin kielen kaytolle.
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Esimerkkivastaus

Yleistaminen

Reduktio

Se olisi kohteliasta.

Syyna kohteliaisuus

Kohteliaisuus

Uteliaisuudesta.

Henkilokohtainen motiivi

Henkilokohtaiset intressit

Kieleni rajat ovat maailmani
rajat. Ajatusmaailma laajenee,
kun suuntautuu muuhunkin
kuin angloamerikkalaiseen
kulttuuriin.

Kielet ajattelun rikastajina

Kielen ja ajattelun yhteys

[~ -] Aidinkielelld ilmaisu on
rikkainta ja ajattelu helpointa.

llmaisun ja ajattelun
helppous ja syvyys
aidinkielella

Aidinkielen merkitys

Suomen ja ruotsin kielet ovat
Suomen virallisia kelid ja myds
tutkimuksen kieliéi. Niilld tehty
tyd toteuttaa yliopistojen
yhteiskunnallista tehtdvdd.

Suomen ja/tai ruotsin
aseman puolustaminen tai
korostaminen

Kansalliskielten merkitys

[~ -] Vieraiden kielten taito
liséd parhaimmillaan
ymmdrrystdmme maailman
moninaisuudesta ja vieraissa
maissa eldvien ihmisten
todellisuudesta. [- -]

Muiden kulttuurien
tuntemus ja moninaisuuden
ymmartaminen on
mahdollista vain useiden
kielten kautta

Monimuotoisuus

Myds muiden maiden kuin
englanninkielisten maiden
tutkimuksella on annetta-

vaa, joten tiedonsaannin ja
toisenlaisen nékékulman takia
on hyvd seurata “harvinaisem-
pienkin” kielialueitten julkaisu-
tuotantoa.

Monipuolinen kielitaito on
tieteellisen tyoskentelyn
edellytys

Resurssit tyolle

Osa taulukossa 2 esitetyista kategorioista on jaettu edelleen alakategorioihin, jotka ha-
vainnollistavat vastauksissa esiintyneiden perustelujen monipuolisuutta. Taulukossa
esitetty yksittdinen esimerkki ja siitd tehty yleistys eivat siis valttamatta kuvaa kyseista
kategoriaa tyhjentdvasti. Seuraavaksi luonnehditaan lyhyesti kaikkia taulukossa 2 esitet-
tyja alakategorioita.

Kohteliaisuus-kategorian vastauksista kavi yksiselitteisesti ilmi, etta eri kielia olisi
kohteliasta kayttaa yliopistoon tulevien ulkomaalaisten, kuten vieraiden, tutkijoiden ja
opiskelijoiden, kanssa. Lisaksi eri kielten katsottiin muun muassa antavan hyvan ensivai-
kutelman ja positiivisen kuvan, osoittavan kunnioitusta keskustelukumppania kohtaan
sekd mahdollistavan paremman tai kohteliaamman palvelun. Henkilékohtaiset intressit

-kategoriassa perusteltiin muiden kielten kuin englannin kdyttéa henkilokohtaisilla tar-
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peilla. Suosituin syy oli kielitaidon yllapitdminen, mutta my6s muunlaiset perustelut,
kuten rakkaus kielid kohtaan, kielten oppimisen hauskuus tai yksilon vapaus valita opis-
kellako kielid vai ei, tulivat esiin tdman kategorian vastauksissa.

Kielen ja ajattelun yhteys -kategoria sisalsi vastauksia, joissa oli pohdittu kielen
suhdetta ajatteluun ja todettu ndiden vililla olevan yhteys, minka takia muiden kielten
kaytt6 kommunikoinnissa olisi perusteltua. Pelkkdén englannin kieleen rajoittumisen
katsottiin kdyhdyttavan ajattelua ja kaventavan ndakokulmia muun muassa yksipuolis-
ten kulttuurivaikutteiden sekd ajattelu- ja kdyttaytymistapojen takia. Muiden kielten
kaytto taas avaisi mielta uusille ajattelutavoille ja laajentaisi perspektiivia siten, etta voisi
ymmartdd maailmaa ja muiden ihmisten ajattelua, mikd puolestaan antaisi mahdolli-
suuden ymmartaa myos eri kielialueiden tutkimusta aiempaa syvallisemmin.

Useat vastaajat suosittelivat didinkielen kayttamista mahdollisuuksien mukaan,
silla kommunikoinnin ja ajattelun katsottiin onnistuvan silld hel[pommin, monipuoli-
semmin, tarkemmin ja luovemmin kuin vieraalla kielella (didinkielen merkitys -kategoria).
Vastaajien mukaan aidinkieltd kdytettdessa myos kieleen siséltyvat vivahteet ja nyanssit
tulevat ilmaisussa paremmin esiin, mika voi estdd muun muassa mahdollisia vaarinym-
marryksid. Naita perusteluja ilmaisseet henkilokunnan jasenet tarkastelivat didinkielen
kayttoa useammin keskustelukumppanin nakdkulmasta kuin omastaan ja antoivat siten

ennemmin keskustelukumppanille mahdollisuuden kéyttaa didinkieltdan (ks. esim. 3).

(3) Jos kykenee kdyttamaan hyvin ulkomaalaisen omaa didinkieltd, saa kylla erittdin hy-
van kontaktin haneen. (M, 1949, kasvatustieteet, opettajankoulutuslaitos)

Useassa vastauksessa mainittiin myds Suomen kansalliskielet tarkeina kielind yliopisto-
yhteisdjen sisdisessa viestinnassa (kansalliskielten merkitys -kategoria). Ruotsin kayttoa
perusteltiin ennen kaikkea kaksikielisyydesta johtuvilla lainsdadannaéllisilla vaatimuksil-
la. Suomen kielen tarkeytta puolestaan painotettiin erityisesti siksi, ettd suomalaisten
katsottiin olevan vastuussa suomen kielen sdilymisesta tieteen kielena. Lisdksi suomen
kieltd kannustettiin kdyttdamaan yliopistoissa myds sen vuoksi, etta tieteellisen tiedon
popularisointi ja levittdminen ympardivaan yhteiskuntaan tapahtuisi kaikkein helpoim-
min paikallisella kielella.

Monimuotoisuus-kategoriaan luokiteltiin sellaiset vastaukset, joista kavi ilmi mo-
ninaisuuden arvostus, kielten ymmartaminen rikkautena, kielten merkityksen korosta-
minen eri kulttuurien tuntemuksessa, laajan kielitaidon mukanaan tuoma vyleissivistys
tai englannin ylivallan vastustaminen. Konkreettisten kielenkayttotilanteiden sijaan
taman kategorian perustelut olivat yhteydessa vastaajien arvomaailmaan ja moraaliin,
silld eri kielia tarkasteltiin 1dhinna periaatteellisesta ndkékulmasta. Monimuotoisuus ym-
marretdankin tassa yhteydessa itseisarvoksi, joka toteutuu useita kielid kaytettdessa.
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Resurssit tydlle -kategorian vastauksissa nousi esiin useita teemoja, jotka viittaavat

hyotyihin, joita eri kielten kaytolla voi saavuttaa akateemisessa tydssa. Siksi tama kate-

goria on jaettu edelleen neljaan alakategoriaan, jotka nakyvat taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Resurssit tyélle -kategorian alakategoriat.

Esimerkkivastaus

Yleistaminen

Reduktio

Muiden kielien hallitsemisesta
on mielestdni suurta etua jat-

kettaessa uraa ko. kielialueen

maissa.

Eri kielet lisaavat tyollistymis-
mahdollisuuksia

Tyéllistyminen ja kilpailuetu

Mydés muiden maiden kuin
englanninkielisten maiden
tutkimuksella on annetta-

vaa, joten tiedonsaannin ja
toisenlaisen nédkékulman takia
on hyvd seurata “harvinaisem-
pienkin” kielialueitten julkaisu-
tuotantoa.

Eri kielia tarvitaan muun-
kielisen lahdemateriaalin
lukemiseen

Tutkimuskirjallisuus

[~ -] monissa konferensseissa
ym. yhteistyGssd kéytetddn
myds muita kielié kuin englan-

Verkostoituminen, kansain-
vélinen yhteisty0 ja riittava
molemminpuolinen ymmar-

Kansainvéliset kontaktit
tutkimuksessa ja opetuksessa

rys edellyttavat eri kielten
kayttamista

tia. Jos haluaa pddistd osal-
lisiksi ndihin verkostoihin, on
kielitaito tdrked. [- -]

[- -] Useilla englanti ei luista
ja vddrinymmdrrykset ovat
mahdollisia. Toisin sanoen, jos
osaat hyvin asiakkaan kieltd,
niin siitd vaan kommunikoi-
maan silld kielelld.

Tyoskentely palvelun ja
hallinnon aloilla

Eri kielten osaaminen
nahd&an etuna palvelun ja
hallinnon aloilla

Tutkimuskirjallisuus-kategoriaan kuuluvissa vastauksissa tiedostettiin laajalti, etta eri kie-
lilld tehd&dan paljon tutkimusta, josta kaikkea ei valttamatta kddnneta englanniksi. Vas-
tauksissa painotettiin my6s tiedonsaannin monipuolisuutta ja erilaisten nakdkulmien
huomioon ottamista eri kielilla kirjoitetuissa julkaisuissa (ks. esim. taulukon 3 esimerkki),
ja vain yhdella kielella lukemisen katsottiin kaventavan nakdkulmia. Tutkimuskirjallisuu-
teen viittaavissa kommenteissa tunnustettiin usein alkuteosten tarkeys: alkuteoksia lu-
kemalla voisi valttyd mahdollisilta kddnnoksista johtuvilta vadrinymmarryksilta.
Kansainviiliset kontaktit tutkimuksessa ja opetuksessa -kategoriassa keskeisia avain-
kasitteita olivat verkostot, kommunikointi, yhteisty® ja molemminpuolisen ymmarryk-
sen saavuttaminen. Kategoriat kansainviiliset kontaktit tutkimuksessa ja opetuksessa
seka tydskentely palvelun ja hallinnon aloilla erosivat kaytdnndssa vain siten, ettd ensiksi
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mainittu koski tutkimus- ja opetushenkilékunnan antamia vastauksia, kun taas jalkim-
maiseen luokiteltiin palvelu- ja hallintohenkiloston antamat vastaukset, mikali niissa oli
mainittu tarve kayttaa eri kielia tyossa. Molempien kategorioiden vastauksissa koros-
tuivat kommunikaation sujuvuuteen ja onnistumiseen tahtaavat nakokulmat, joissa eri
kielid pidettiin tarkeina. Tallaisia olivat muun muassa esimerkin 4 kaltaiset kommentit,
joiden mukaan kaikki eivat osaa englantia tarpeeksi hyvin.

(4) Todella monen didinkieli ei ole englanti, eivatka kaikki sitd osaa niin paljon, etta sel-
vidisi opiskelusta/tydelamasta. (N, 1980, humanistiset tieteet, yleisen kielitieteen lai-
tos)

Kuviossa 2 on havainnollistettuna taulukossa 2 esiteltyjen perustelujen suuruusluokat
suhteessa toisiinsa. Koska yksi vastaus saattoi sisaltda useita perusteluita, perustelujen
madrd on kdytannossa suurempi kuin vastaajien tai vastausten maara.

Syyt muiden kuin englannin kielen kdytolle
Resurssit tyélle (n=1 039) 69,1
Monimuotoisuus (n=355)
Kansalliskielten merkitys (n=265)
Aidinkielen merkitys (n=198)
Kielen ja ajattelun yhteys (n=171)
Henkilokohtaiset intressit (n=151)

Kohteliaisuus (n=122)

0 10 20 30 40 50 60 70 80

%

KUVIO 2. Kylld-kategorian perustelujen kvantitatiivinen jakautuminen (n=1 504).

Kuten kuviosta 2 ilmenee, resurssit tyélle oli selvasti suurin kategoria, silla yli kaksi kol-
masosaa vastaajista (69 %) perusteli eri kielten kdyttdd jonkinlaisena tydnteon resurssi-
na, edellytyksena tai vaatimuksena. Neljasta tdhdn luokkaan sisaltyvasta alakategoriasta
(ks. taulukko 3) selvasti suurin oli kansainvdiliset kontaktit tutkimuksessa ja opetuksessa
(n=597), kun taas tydllistyminen ja kilpailuetu -kategoriaan kuuluvia vastauksia oli vahi-
ten (n=43). Melkein neljdsosa (23,6 %) kysymykseen vastanneista suosi eri kielid moni-
muotoisuuden nimissd. Noin kolmasosassa vastauksista (30,8 %) tuli esiin kansallis- ja
didinkielten merkitys: 17,6 prosenttia vastaajista mainitsi kansalliskielet, ja 13,2 prosent-
tia korosti didinkielen tdrkeyttd. Kansalliskielten merkitys -kategoriassa ruotsin kieli mai-
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nittiin useammin (n=207) kuin suomen kieli (h=130). Hieman yli kymmenesosa (11,4 %)
vastaajista viittasi kielen ja ajattelun yhteyksiin. Pienimpia kategorioita olivat henkilékoh-
taiset intressit (10 %) ja kohteliaisuus (8,1 %). Syita siihen, etta resurssit tyélle -kategoria on
aineistossa niin hallitseva, ovat muun muassa kategorian useat alakategoriat (4) seka se,
ettd kysymyksessa pyydettiin arvioimaan muiden kielten tarpeellisuutta suomalaisissa
yliopistoissa. Siksi tdamansuuntainen tulos olikin odotettavissa.

4.3 Vastausten tieteenalakohtainen jakautuminen

Muiden kielten kuin englannin kaytdlle esitettyjen perustelujen lisdksi halusimme tar-
kastella my®os sitd, kuinka eri kieliin asennoituminen jakautui tieteenalakohtaisesti. Ku-
viosta 3 voi havaita, ettd yli 60 prosenttia kaikkien tieteenalojen vastaajista 16ysi syita
kayttaa muita kielia kuin englantia suomalaisissa yliopistoissa, mika kielii selvdsti useam-
pien kielten tarpeesta. Kaikilla tieteenaloilla oli kuitenkin myds vastaajia, joiden mielesta
englanti riittad. Ladketieteen, teknillisten tieteiden ja luonnontieteiden aloilla yli 20 pro-
senttia vastaajista kuului tahan ryhmaan. Kuviota 3 tulkittaessa taytyy tosin suhteut-
taa eri tieteenaloilta tulevien vastaajien maarat toisiinsa, silld sen huomiotta jattaminen
saattaisi johtaa vinoutuneisiin johtopaatoksiin. Pienen vastaajamaaran vuoksi esimer-
kiksi maa- ja metsataloustieteilijoiden, liikuntatieteilijdiden seka oikeustieteilijdiden
asenteita tulee arvioida varauksellisesti, kun taas humanististen tieteenalojen vastaa-
jien (n=392) ja luonnontieteilijdiden (n=498) osuuksia voidaan pitda jo huomattavasti
edustavampina. Tuloksia tarkasteltaessa on hyva pitdaa mielessa myos se, etta vastaajilla
oli mahdollisuus valita alakseen useampi kuin yksi tieteenala.

Tuloksia on mahdollista selittdd muun muassa eri tieteenaloilla vallitsevilla kieli-
kasityksilla. Perinteisesti vahvasti kokeellisiin menetelmiin ja universaaleihin totuuksiin
nojautuvat luonnontieteelliset alat on katsottu riippumattomiksi kielestd, kun taas so-
siaalista todellisuutta ja yhteiskunnallisia ilmioita tutkivilla tieteenaloilla (esim. huma-
nistiset tieteet ja yhteiskuntatieteet) kielen merkitys on ollut kiistaton (de Swan 2001:
76; Kuteeva & Airey 2014: 539). Liséksi on arvioitu, etta tieteellisessa kanssakdymisessa
englanti hallitsee ennen kaikkea kemian, bioteknologian ja tekniikan aloilla (Haarmann
& Holman 2001: 242). Tata vastakkainasettelua kuvastavat paitsi kuviossa 3 esitetyt
tulokset myos joidenkin vastaajien kommentit. Esimerkissd 5 luonnontieteilija kuvaa
oman alansa tutkimuskohteita "havaittaviksi” eli kielesta riippumattomiksi asioiksi, min-
ka vuoksi useiden kielten kdyttoa pidetdan alalla ennemmin haitallisena. Vastaajan mu-
kaan humanistisissa tieteissa puolestaan tehdaan “fiilispohjaista tutkimusta’, joka voi
hyotya eri kielten kaytosta.
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Keksitko syita muiden kielten kaytolle?

Maa- ja metsataloustieteet (n=25)
Liikuntatieteet (n=19)

Humanistiset tieteet ja taide (n=392)
Olkeustieteet (n=27)

Hallinto (n=344)

Palvelut (n=134)

m Kylla
Kasvatustieteet (n=149)
Yhteiskuntatieteet (n=231) Kylld/en
M En

Kauppatieteet (n=96)

Luonnontieteet (n=498)

Teknilliset tieteet (n=180)
Ladketiede/Eldinldaketiede/Farmasia (n=198)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

KUVIO 3. Vastausten jakautuminen kolmeen pddkategoriaan tieteen- ja toimialojen mukaan
(n=1991). Alakohtaiset vastaajamaarat suluissa.

(5) Riippuu varmasti paljon alasta. Jos ajatellaan luonnontieteitd/ladketiedettd, jossa
tutkitaan havaittavia asioita, voisi ajatella ettd mitd vahemman kielig, sita parempi
(ladketieteessa myos anatomian ja fysiologian osalta latina) niin ei mene kasitykset
sekaisin. Sitten taas jos ajatellaan humanistisia tieteitd, joissa tutkitaan enemmadn
"fiilispohjalta”, kasitteitd, niiden syntyd, vaikutusta kulttuuriin yms. niin sielld kielten
tuntemus ja sukulaisuuden tuntemus varmasti ovat hyodyksi. (N, 1980, luonnontie-
teet, AlV; korostukset tekijoiden)

Tieteenalaan pohjautuvan kvantitatiivisen tarkastelun liséksi kiinnitimme huomiota
myds yksittaisiin eri tieteenaloilta tulleisiin kommentteihin, joissa pohdittiin kielten
merkitysta tieteellisessa tydssd. Usein kommentit myotailivat edelld kuvattuja malleja
kielikasityksista eri tieteenaloilla. Ne vastaajat, jotka katsoivat kielen funktion olevan en-
nen kaikkea valine informaation eteenpain siirtamisessa, edustivat niin sanottuja kovia
tieteenaloja (ks. esim. 6). Kielen merkitysta ajattelun peruspilarina ja merkitysten raken-
tajana taas korostettiin suhteellisesti enemman muilla tieteenaloilla, kuten oikeustie-
teessd, yhteiskuntatieteissd, humanistisissa tieteissa ja kauppatieteissa (ks. esim. 7). Sel-
kedd kahtiajakoa tai yndenmukaisuutta ei kuitenkaan voida osoittaa tdmansuuntaisissa
nakemyksissa, silla englannin riittavéksi kieleksi arvioineiden vastaajien antamia kielen
ja ajattelun erillisyyteen viittaavia kommentteja ei ole analysoitu systemaattisesti. Siten
tulos on tdssa yhteydessd vain suuntaa antava.
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(6) [--]Kieli on valine, ei itsetarkoitus — siksi esimerkiksi suomeksi julkaiseminen omalla
tieteenalalla on usein tdysin tarpeetonta. (M, 1978, luonnontieteet, bio- ja ymparisto-
tieteiden laitos)

(7) Englannin kielen ylivalta kdyhdyttaa ajattelua. Kieli El ole vain ajattelun apuviline,
se on jo ajattelua itsessaan. Jos kirjoitamme, myos ajattelemme englanniksi, jolloin
maailma alkaa ndyttaa englantilaiseltta. (M, 1981, kauppatieteet, laskentatoimen lai-
tos)

Ajatuksia kielen funktioista voidaan pitda yhtena selittavana tekijana kuviossa 3 saatuun
tulokseen, jossa niin sanotut kovien tieteenalojen edustajat arvostavat eri kielten kayt-
téa vdhemman kuin muilla tieteenaloilla tydskentelevat. Lisdksi tieteenalan perinteet
ja suomalaisen yhteiskunnan institutionaaliset juuret vaikuttavat ilmiselvasti asenteisiin

eri kielia kohtaan (ks. esim. 8).

(8) Esim. oikeustieteen alueella saksan kielessa on metakasitteitd, joita englanninkieles-
sd ei ole. Jos saksaa ei 0saa, saattaa ndiden avainkasitteiden puuttuessa kadota koko-
naisia ilmi6ita. Esim. saksan 'rechstaat’ei ole sama asia kuin engl. 'rule of law’. (N, 1960,
kasvatus-, oikeus- ja yhteiskuntatieteet)

Oikeustieteilijdiden korkeaa sijoitusta kuviossa 3 voidaan selittdd muun muassa eri mai-
den oikeusjdrjestelmien eroavaisuuksilla, silla tietyille iimidille ei valttamatta I0ydy vas-
tinetta toisesta kielesta.

5 Yhteenveto ja paatelmat

Vaikka englannin kielen asema akateemisena kielena on kiistaton, voidaan tdman tut-
kimuksen perusteella todeta muillekin kielille olevan tarvetta suomalaisissa yliopistois-
sa. Tatd mielta oli yli kolme neljdasosaa (75,5 %) kyselyymme vastanneesta suomalaisten
yliopistojen henkilokunnasta. Yleisimpana perusteluna oli eri kielten tarkeys resurssina
tyonteolle muun muassa siksi, ettd niiden avulla on mahdollista tydllistyd, hyodyntaa
tutkimuskirjallisuutta monipuolisesti, solmia kontakteja, onnistua viestinndssa seka
tydskennelld hallinnollisissa ammateissa. Lisdksi eri kielten kdyttdad perusteltiin moni-
muotoisuuden sailyttamiselld, kansalliskielten sdilyvyyden takaamisella seka oikeudella
ajatella ja ilmaista itseddn omalla didinkielelldan. Myos kielen rooli ajattelun valineena
tuotiin esiin useassa vastauksessa. Muiden kielten kuin englannin tarvetta perustel-
tiin my6s henkilokohtaisilla intresseilld ja kohteliaisuudella. Kaiken kaikkiaan asenteet
monikielisyyttd kohtaan olivat suomalaisten yliopistojen henkilokunnan keskuudessa
hyvin positiivisia, ja monikielisyysideologian laaja levinneisyys akateemisissa piireissa
onkin tutkimuksemme térkein tulos.
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Aineistossa on nahtavissa myos talla hetkella vallitsevat kielenkdyttéa koskevat
ristipaineet. Toisaalta monikielisyys nahdaan tavoittelemisen arvoisena paamaarana ja
sen tukemista pidetddn tarkeana myos virallisissa strategioissa, toisaalta taas yliopisto-
jen strateginen kansainvalistyminen, tulosvastuun mittarit, ulkoisen rahoituksen haku-
ehdot seka edellytykset omalla uralla etenemiselle luovat voimakkaita paineita kdyttaa
englantia nimenomaan tieteellisessa kirjoittamisessa. Nama paineet rajoittavat mo-
nikielisyyden ihanteen toteutumista. Tama tuli esiin etenkin niissa vastauksissa, joissa
englannin ja muiden kielten kdyttdéa punnittiin puolin ja toisin niin, ettei lopulliseen
johtopaatokseen jommankumman nakdkulman oikeellisuudesta tai hyddyllisyydesta
valttamatta edes tultu.

Vaikka aineistosta oli havaittavissa yleista vastakkainasettelua niin sanottujen
pehmeiden ja kovien tieteenalojen valilla, oli kaikilla tieteenaloilla kuitenkin selva tarve
kayttaa myos muita kielid kuin englantia. Jopa niilld aloilla, joilla englannin katsottiin
useimmiten riittavan (ladketiede, teknilliset tieteet ja luonnontieteet), hieman yli 60
prosenttia kyseisten tieteenalojen edustajista oli antanut perusteluja muidenkin kielten
kaytolle. Aineisto antoi viitteitd myos erilaisista tavoista kasittaa kieli: toisaalta kieli ndh-
tiin tiedon kuvaamisen vélineena, toisaalta kiintedna osana tiedon rakentumisprosessia.
Naiden kasitysten ja eri tieteenalojen valilta oli I6ydettavissa yhteyksia siten, ettd yhteis-
kunnallisia ilmigita tutkivien tieteenalojen edustajat katsoivat kielen liittyvan kiintedsti
ajatteluun useammin kuin esimerkiksi matemaattis-luonnontieteellisten alojen edusta-
jat.

Analyysimme tavoitteena oli tarkastella akateemisen henkilokunnan asenteita
muita kielid kuin englantia kohtaan kokonaisvaltaisesti ja siten, ettd mahdollisimman
monien tieteenalojen edustajien ndkemykset tulisivat huomioiduiksi. Analyysi pyrit-
tiin toteuttamaan huolellisesti noudattamalla laadullisen sisallonanalyysin periaatteita
(Mayring 2015). Luokitteluratkaisut pyrittiin perustelemaan lapindkyvasti aineiston mo-
nimuotoisuutta ja mielipiteiden rikkautta kunnioittaen. Kaikkien aineistossa esiintyvien
nakodkulmien sisallyttdminen tutkimukseen aiheutti kuitenkin sen, ettei niiden yksityis-
kohtainen analyysi ollut mahdollista téssa yhteydessa. Tutkimustuloksiin on mahdollista
perehtya tarkemmin tutustumalla FinGer-projektin yhteydessa tehtyyn pro gradu -tut-
kielmaan (Heimonen 2017), jonka ansiosta avointen vastausten systemaattinen analyysi
on nyt saatu alkuun. Tassa esiin tulleiden nakdkulmien lisaksi tutkielmassa on keskitytty
muun muassa saksan kielen asemaan akateemisen vuorovaikutuksen kielena.

Lopuksi voidaan todeta, ettd kysely, jossa monivalintakysymysten liséksi vastaajil-
le on annettu mahdollisuus muotoilla vastauksiaan vapaasti, on erityisen hedelmallinen
kieliasenteiden ja -ideologioiden tutkimisen nakdkulmasta. Kieleen liittyvat aiheet he-
rattavat keskustelua, motivoivat mielipiteiden ilmaisuun ja usein jopa emotionaalisesti

voimakkaisiin kannanottoihin, koska kielet ja kielenkdytto kuuluvat kaikille ja taten kai-
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killa on jonkinlainen mielipide niista. Tama kay ilmi myds kyselystamme, johon saimme
runsaasti vastauksia siitd huolimatta, etta kysely oli pitka ja vastaaminen vapaaehtoista.
Kysymys oli tietoisesti muotoiltu muotoon Vieraista kielisté englannin katsotaan riittd-
vdn kommunikointiin suomalaisissa yliopistoissa. Keksitké syitd, miksi muitakin kielid pitdisi
kdyttdd?, koska englanti on Suomessa vieras kieli ja koska asenteet kaikkia kielia (ml.
suomea ja ruotsia) kohtaan olivat tutkimuksemme kohteena. Jalkeenpdin voi miettid,
oliko suomenkielisessa versiossa kaytetty ilmaisu — keksitkd syité — paras mahdollinen.
Analyysin perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettei kyseinen sanamuoto herattanyt
vastaajissa halua sepittaa syitda muiden kielten kaytolle. Tulevissa vastaavanlaisissa kar-
toituksissa voisi kuitenkin harkita kyselyn lyhentamista.

Kyselyaineiston laajuuden vuoksi avointen vastausten analyysia on jouduttu
siirtdmaan tarvittavien resurssien puuttuessa, mika selittaa tulosten aikaviivetta. Ana-
lysoimatonta aineistoa on edelleen runsaasti; erityisesti avoimista vastauksista on tois-
taiseksi analysoitu vasta pieni osa. FinGer-projektin aloittamaa akateemisen henkil6-
kunnan kieliasenteiden tutkimusta voisikin jatkaa toteuttamalla samankaltaisia, kenties
hieman suppeampia kyselytutkimuksia esimerkiksi kymmenen vuoden valein, jolloin
saataisiin ajantasaista tietoa vallitsevista kieliasenteista ja voitaisiin havaita myds mah-
dollisia muutoksia korkeakoulutettujen asenteissa, kielten kdyttopotentiaalissa seka kieli-
ideologioiden mahdollisessa kehityksessa. Tassakin aineistossa vastausten analyysia voisi
vield syventaa keskittymalla esimerkiksi niihin tieteenaloihin, joilta on paljon vastaajia,
tai suhteuttaa vastaajamaarat eri tieteenaloilla tydskentelevien kokonaismaaraan mah-
dollisimman kattavan kuvan saamiseksi. Mielenkiintoisia nakékulmia englannin kielen
hallitsevuuden vaikutuksista tieteelliseen tydskentelyyn ja tieteellisen tiedon julkaise-
miseen voisivat tuoda myds syventdvat yksilo- tai ryhmahaastattelut. Niissd voitaisiin
pohtia muun muassa sitd, missa madrin englanti edistaa tieteenalojen kehitysta ja mita
mahdollisia uhkia englannin yksinomaiseen kayttoon voisi liittyd. Akateemista monikie-
lisyytta tukeviin toimenpiteisiin tulisikin jatkossa suunnata nykyista enemman resursse-

ja.
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