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Abstrakti

Téssa tutkimuksessa tarkastelemme yksilon sosiaalisista verkostoista muodostuvan sosiaalisen péa-
oman yhteyttd yksilotason tulokehitykseen. Analyysimme perustuvat vuoden 1986 elinolotutkimuk-
seen osallistuneisiin 20-44 vuotiaisiin ty6llisiin ja rekisteritietoihin heiddn palkkatuloistaan vuosilta
1987-1997. Tutkimuksessa erottelemme toisistaan sitovan ja silloittavan sosiaalisen pddoman muodot.
Sitovan sosiaalisen pddoman mittarimme perustuu yksilén mahdollisuuteen saada apua verkostoistaan
erilaisissa arkieldamaén tilanteissa. Silloittavaa sosiaalista pddomaa mittasimme yksil6iden yhdistysjase-
nyyksien monipuolisuuden kautta. Analyysit suoritettiin paloittain jatkuvalla lineaarisella kasvukéyré-
mallilla, jossa seuranta-aika oli jaettu kolmeen jaksoon: aika ennen lamaa (1987-1991), lama (1992-1994)
ja aika laman jélkeen (1995-1997). Tulokset osoittavat, ettéd erityisesti yksilon silloittava sosiaalinen
pddoma monipuolisina yhdistysjdsenyyksind oli yhteydessd palkkatulojen positiiviseen kehitykseen
koko seurantajaksolla. Erityisen selvésti sosiaalinen pddoma vahvisti yksiloiden palkkatulojen kehitysta
laman jélkeiselld nousukaudella, jolloin sekd silloittava ettd sitova sosiaalinen padoma edistivt yksi-
l6iden tulonmuodostusta. Suuri osa tistd kehityksestd liittyy yksilon silloittavan sosiaalisen pddoman
mahdollistamaan etenemiseen muita paremmin palkattuihin tehtdviin. Tulokset tukevat kdsitystd, ettd

sosiaalinen pddoma on muunnettavissa taloudelliseksi pddomaksi.

ASIASANAT: sosiaaliset verkostot, tulot, sosiaalinen pddoma, tydmarkkinat, vahvat siteet, heikot siteet

Johdanto

ja inhimillisen pddoman kisitteiden rinnalle ja

Sosiaalisen pddoman késite vakiinnutti aseman-
sa yhteiskuntatieteissd 1990-luvulla. Tuolloin k&-
sitteelld alettiin viitata sosiaalisiin verkostoihin
sekd niissd muodostuviin normeihin ja luotta-
mukseen, jotka edistdviat verkostoon kuuluvi-
en yksildiden kykyd hy6dyntdd voimavarojaan.
Késite nousi taloustieteissd kéytettyjen fyysisen

tarjosi uuden selitysmallin yksiléiden ja yhtei-
sojen erilaiselle taloudelliselle menestykselle.
(Ruuskanen 2015.) Samalla sosiaalisen pddoman
tarkastelut jakaantuivat kahtaalle: Osa tutkijoista
korosti sosiaalisen pddoman luonnetta kollektiivi-
sena resurssina, joka on kaikkien yhteison jasen-
ten kiytossd (Coleman 1988; Putnam 1993; 2000).
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Toiset taas korostivat sitd, miten arvovaltaiset tu-
tut (Bourdieu 1986) tai edulliset verkostoasemat
(Burt1992; Lin 1999) tarjoavat yksiloille resursseja
jamahdollisuuksia hyddyntdd muita pddomalaje-
jaan ja menestyd taloudellisessa kilpailussa muita
paremmin.

Samalla my0s sosiaalisen pddoman tuottamien
hy6tyjen tutkimus jakaantui kahtaalle: Sosiaalisen
pddoman kollektiivista luonnetta korostaneessa
tutkimuksessa on tarkasteltu esimerkiksi sosiaa-
lisen pddoman vaikutuksia yhteisdjen, alueiden
tai kansantalouksien tasolla (ks. esim. Knack &
Keefer 1997; Putnam 1993). Sosiaalisen padoman
yksil6tason tarkasteluissa on kiinnitetty huomi-
ota esimerkiksi sosiaalisen pddoman yksilolle
mahdollisesti tuottamiin terveysvaikutuksiin (ks.
esim. Choi ym., 2014; Kawachi & Berkman 2000).
Toisaalta on tarkasteltu edullisen verkostoaseman
yksilolle tydeldméssa tuottamia mahdollisuuksia,
kuten ammatillista arvostusta, uralla etenemista
ja palkkakehitystd (Burt 2000; Lin & Dumin 1986;
Podolny & Baron 1997). Edelld mainitut yksiliden
tyouraa koskevat tutkimukset viittaavat implisiit-
tisesti siihen, ettd yksilon sosiaalisella pddomalla
on yhteys hidnen taloudelliseen menestykseensa.
Sosiaalisen pddoman ja tulonmuodostuksen va-
listd suhdetta on kuitenkin yksil6tasolla tarkas-
teltu vain vdhén ja silloinkin suppeilla aineistoilla
(ks. kuitenkin Bridges & Villemez 1986; McDonald
2015).

Téssd artikkelissa kysymme, onko yksilon sosiaa-
lisella padomalla yhteys yksilon tulokehitykseen.
Tutkimusaineistonamme kiytdmme kansallis-
ta Elinoloaineistoa (Tilastokeskus 1986), jonka
vastaukset on yhdistetty vastaajaa koskeviin va-
estorekisteriaineistoihin. Tdamad mahdollistaa ky-
selylomakeaineistoon vastanneiden yksiléiden
toteutuneen tulokehityksen ja tyottomyysjaksojen
seurannan. Tarkastelun ajanjakso kattaa kyselya
seuraavan yhdentoista vuoden jakson, alkaen
vuodesta 1987 ja pdéttyen vuoteen 1997.
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Artikkeli rakentuu siten, ettd aluksi esitellddn
lyhyesti sosiaalista pddomaa ja yksiloiden
tyomarkkinoille kiinnittymistd tarkastelevaa
aiempaa tutkimusta sekd esitetddn tarkennetut
tutkimuskysymykset ja tutkimushypoteesit. Ta-
man jilkeen esitellddn tarkemmin tutkimuksen
aineisto ja menetelmét. Neljannessd luvussa
kootaan yhteen tutkimuksen tulokset ja viiden-
nessd luvussa esitetddn tutkimuksesta tehdyt
johtopédatokset.

Sosiaalinen pddoma, tulot ja tyoura

Téssd tutkimuksessa tarkastelemme sosiaalista
pddomaa yksilon resurssina. Sosiaalisen péa-
oman yksityishyddykkeelliseen arvoon on ole-
massa kaksi padasiallista lahestymistapaa. Pierre
Bourdieun ajattelussa yksilon sosiaalinen pddoma
kytkeytyy yhteiskuntarakenteiden ja kasvatuk-
sen kautta syntyviin yhteiskunnallisiin eroihin
ja samankaltaisuuksiin ja ndiden seurauksena
syntyviin ryhméjasenyyksiin. Tamén myo6té etu-
oikeutettujen yhteiskunnallisten ryhmien jdsenet
saavat muilta ryhmé&édn kuuluvilta suosituksia ja
yhteiskunnallista luottamusta, joka toimii heidan
edukseen yhteiskunnan eri kentilld tapahtuvassa
kilpailussa, esimerkiksi ty6eldmassa. (Bourdieu
1986, 248-249; Bourdieu & Wacquant 1995, 149.)

Toinen tapa, johon tédsséd tutkimuksessa kiinni-
tymme, on kiinnittdd huomio yksilon sosiaalisiin
kontakteihin ja ndistd muodostuviin verkostoihin.
Talloin sosiaalisen pddoman katsotaan liittyvan
ennen kaikkea sosiaalisten verkostojen kautta
vélittyviin aineellisiin ja aineettomiin resurssei-
hin, joiden avulla yksild voi saavuttaa sosiaalista
arvonantoa tai taloudellista hyotyd. Esimerkiksi
Ronald Burt on korostanut sitd, miten ystévista,
kollegoista ja muista sosiaalisista siteistd muo-
dostuvat verkostot tarjoavat yksiloille tehokkaita
mahdollisuuksia hyédyntdd osaamistaan ja ta-
loudellista pddomaansa. Tdma perustuu siihen,
ettd edullisessa verkostoasemassa oleva yksilo
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saa verkostojensa avulla hankittua tietoa muita
laajemmin ja nopeammin. Verkostot myos tarjo-
avat kontakteja ja resursseja taloudellisesti arvok-
kaan tiedon hyddyntdmiseen. Lisdksi keskeinen
verkostoasema mahdollistaa tiedon vélittdjana
toimimisen ja eri osapuolten tiedonsaannin
kontrolloinnin. Samalla verkostot toimivat myos
toiseen suuntaan: ne vélittdvit eteenpdin yksilod
koskevia suosituksia, jotka voivat olla arvokkaita
resursseja esimerkiksi tydpaikan vaihtamisessa tai
muussa taloudellisessa toiminnassa. (Burt 1992;
Burt2002.) Paljolti samaan tapaan Nan Lin (1999;
2001) tarkastelee sosiaalista pddomaa yksilon ver-
kostojensa kautta saavuttamina resursseina, ku-
ten hyddykkeing, informaationa, arvonantona ja
luottamuksena, joiden avulla yksil6 voi saavuttaa
taloudellista hyotya.

Verkostotutkimuksessa kiinnostus on usein liit-
tynyt yksiloiden tyduriin, kuten tyépaikan hank-
kimiseen, uralla etenemiseen tai palkkakehi-
tykseen. Tutkimusalueen keskeinen ldhtékohta
oli Mark Granovetterin (1975/1995) klassikko-
tutkimus Getting a Job. A Study of Contacts and
Careers, joka tarkasteli tydpaikkaa vaihtaneita
ammattityontekijoitd ja ylempid toimihenkil6ita.
Tutkimuksen keskeinen tulos oli, ettd tieto uu-
sista tydmahdollisuuksista ja tydpaikkojen saa-
mista edistévat suositukset liikkuvat yksiléiden
vilisissd sosiaalisissa verkostoissa. Granovetter
jakoi sosiaalisiin verkostoihin liittyvit siteet niin
kutsuttuihin "vahvoihin siteisiin” (strong ties) ja
"heikkoihin siteisiin” (weak ties). Vahvoja siteitad
luonnehtii hinen mukaansa tiivis yhteydenpito ja
emotionaalinen lataus, kun taas heikot siteet ovat
luonteeltaan etdisempid ja harvemmin ylldpidet-
tdvid. Tutkimuksen mukaan erityisesti henkil6t,
joiden verkostoihin kuuluu runsaasti "heikkoja
siteitd’) saavat tehokkaasti tietoa tydmarkkinoilla
tarjolla olevista mahdollisuuksista. Vaikka yksilon
lahipiiristd muodostuvaan vahvojen siteiden ver-
kostoon kuuluvien ystédvien, perheen ja sukulais-

ten motiivi auttaa tydnhaussa voi olla etdisempid
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ystévid suurempi, heikkojen siteiden voima tyo-
markkinoilla liittyy siihen, ettd heikot siteet yhdis-
tavat tehokkaasti tydeldmén eri alueilla liikkuvia
toimijoita. Ndin niiden kautta vélittyy jatkuvasti
ylldpidettyjd vahvoja siteitd tehokkaammin arvo-
kasta tietoa tydmarkkinoista. (Granovetter 1973;
1995; ks. my6s Johanson 2015.)

My6hemmassé sosiaalisen pddoman keskustelus-
sa vahvoihin ja heikkoihin siteisiin on alettu ylei-
sesti viitata "sitovana” (bonding) ja "silloittavana”
(bridging) sosiaalisena padomana (Gittel & Vidal
1998; Putnam 2000). Till6in sitovaan sosiaaliseen
pddomaan on usein liitetty ajatus vahvojen sitei-
den kyvystd edistdd yksiloiden toimeentuloa ja
"péarjaamistd” (getting by), kun taas silloittavaan
sosiaalisen pddomaan on liitetty ajatus heikko-
jen siteiden kyvystd edistdd yksiloiden menestys-
td, sosiaalista liikkuvuutta ja pddsyd elaméassaan
eteenpdin (getting ahead) (Putnam 2000; de Sou-
za Briggs 1998).

Granovetterin tutkimuksen innoittamana on
myShemmin tehty runsaasti yksilon verkostojen,
tydmarkkina-aseman ja urakehityksen vilisid yh-
teyksid tarkastelevaa tutkimusta. Organisaatiota-
son tarkasteluissa on olemassa néyttoa siitd, etta
edullinen verkostoasema edistdd organisaation
sisdistd liikkuvuutta ja on yhteydessd esimerkiksi
palkkatasoon ja uralla etenemiseen (Burt 1992;
Gabbay & Zuckerman 1998; Podolny & Baron 1997;
Seibert ym. 2001). Hollantilaisia ylemmén tason
johtajia tarkastelevassa tutkimuksessa havaittiin,
ettd sekd johtajien sosiaaliset verkostot ettd yhdis-
tysjdsenyydet ovat yhteydessé johtajien tyopaik-
kojen 16ytymiseen ja tuloihin (Boxman ym. 1991).
Korpi (2001) tarkastellessaan ruotsalaisten tyot-
tomien tyonhakuprosesseja puolestaan havaitsi,
ettd sosiaalisten verkostojen kéytté tyonhaussa
tehosti tydpaikan 16ytymistd. Hinen mukaansa
sosiaalisten siteiden puuttuminen voikin olla
yksi taustatekijd ty6ttomyyden pitkittymisessa.
Tutkimus ei kuitenkaan 10ytdnyt nayttod siitd,
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ettd tyonsaanti olisi yhteydessé erityisesti heik-
koihin siteisiin. Itse asiassa joidenkin tutkimusten
perusteella néyttdd siltd, ettd mikéli tydnhaussa
on kéytetty aktiivisesti hyvéksi sosiaalisia kon-
takteja, ei tdmé johda korkeampaan palkkaan
tai palkkakehitykseen (Montgomery 1992; Mouw
2003). Kun huomioon otetaan kuitenkin mys ne
sosiaalisten kontaktien kautta ty6llistyneet, jotka
eivit itse aktiivisesti hakeneet ty6td, sosiaalisella
pddomalla on havaittu yhteys my6s palkkatasoon
(McDonald 2015).

Edelld referoidut tutkimukset nayttéisivat siis
viittaavan siihen, ettd ainakin tydmarkkinoilla
sosiaalisista verkostoista muodostuvalla paa-
omalla on taloudellista merkitystd. Tutkimus-
ten mukaan sosiaalisiin verkostoihin liittyva
informaatio ja luotettujen tuttavien suositukset
tehostavat tyénhakemisen potentiaalia. Mikali
verkostoilla on kykya vélittda taloudellisesti ar-
vokasta, tydmarkkinoita koskevaa tietoa, pitdisi
tdman nékyd my0s runsaasti verkostoja omaavi-
en palkkatulojen muodostuksessa keskipitkalla
ja pitkalla aikavalilld. Parempi tulonmuodostus
voi johtua esimerkiksi siitd, ettd runsaasti ver-
kostoja omaavat voivat valita muita useammista
tyOtarjouksista, jolloin he pystyvit valitsemaan
keskimédrdistd parempipalkkaisia tyotehtdvia.
Muita parempi palkkakehitys voi my®os liittyd sii-
hen, ettd paremmin verkostoituneilla on muita
paremmat ylenemismahdollisuudet ja neuvot-
teluasemat organisaation sisdisissd palkkaneu-
votteluissa. Vastaavasti tyduran katkosvaiheissa
paremmin verkostoituneiden on mahdollista
verkostojensa avulla 16ytdd uusi tydpaikka muita
nopeammin, jolloin tydssdolokuukausien méara
lisddntyy, mikd luonnollisesti heijastuu yksilon
palkkatuloihin.

Erityisesti verkostojen tulonkehitykseen vaikutta-
vien mekanismien merkityksen pitdisi tulla esiin
tilanteissa, joissa tyon kysyntd muuttuu. Téalloin
epdvirallisten verkostojen merkitys tydnhaussa
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korostuu, ja verkostoitumisen tuottaman suh-
teellisen edun tulisi tulla esiin erityisen selvésti.
Lama-aikana, jolloin tyon kysynté vihenee ja tyo-
paikkoja on niukasti suhteessa tyon tarjontaan,
verkostoituneet voivat saada etua verkostoissaan
liikkuvasta tydmarkkinoita koskevasta informaati-
osta esimerkiksi saamalla tietoa piilotyopaikoista,
joita ei ilmoiteta avoimilla tydmarkkinoilla. Vas-
taavasti tilanteessa, jossa uusia tyopaikkoja syntyy
nopeasti, myos henkildille, jotka eivét aktiivisesti
etsi uutta tyotd, voi verkostojen kautta vélittyd
tietoa uusista, aiempaa paremmin palkatuista
tydomahdollisuuksista, mikd johtaa nousevaan
tulotasoon olemassa olevassa tydorganisaatiossa
tai uudessa tyopaikassa.

Tutkimuskysymykset

Téssé artikkelissa tarkastelemme yksilon verkos-
tojen kautta muodostuvan sosiaalisen pddoman
yhteyttd yksilon palkkatulojen kehitykseen. Kaik-
ki edelld kuvatut sosiaalisten verkostojen ja tyo-
eldmin yhteen liittdvat mekanismit viittaavat
siihen, ettd yksilon paremman verkostoitumisen
tulisi ndkya pitkélld aikavélilla muita parempana
palkkatulojen kehityksend. Tutkimuksessa esi-
tdmme kysymyksen, onko verkostoihin sitoutu-
nut sosiaalinen pddoma yhteydesséd suomalais-
ten yksilolliseen tulokehitykseen. Mittaamme
sitovaa sosiaalista pddomaa yksilon vahvojen
siteiden verkostojensa kautta saavuttamina re-
sursseina (ks. myos Lin 1999; 2001). Toisaalta
tarkastelemme silloittavaa sosiaalista pddomaa
yksilon yhdistysjdasenyyksien monipuolisuuden
kautta. Yhdistykset ovat keskeisid kansalaisten
verkostoitumisen paikkoja yhteiskunnassa. Eri-
laisten ristikkdisten jasenyyksien verkostoissa
kehkeytyy solidaarisuutta myos erilaisten ihmis-
1890), mik4 tehostaa heikkojen siteiden muodos-
tumista. Yhdistysjdsenyyksid onkin varsin ylei-
sesti kéytetty kansalaisyhteiskunnan heikkojen
siteiden mittarina (ks. Geys & Murdoch 2010).
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Samalla ndmaé heikkojen siteiden verkostot toi-
mivat tehokkaina tiedon vilittymisen kanavina.
Aiemman tutkimuksen mukaan yhdistykset ovat
Suomessa jdsenilleen tdrkeitd nimenomaan

2002).

Oletuksemme on, ettd térkeitd verkostoista yksi-
16lle vilittyvid resursseja ovat tydeldméa koskeva
informaatio (Burt1992; Granovetter 1973; Lin 1999)
ja verkostojen kautta valittyvat yksilod koskevat
suositukset (Bourdieu 1986; Burt 1992). Ndami
tehostavat yksilon tyonhaun potentiaalia, milld
on positiivisia vaikutuksia yksiléiden tulokehi-
tykseen. Oletamme, ettd sekd yksilon vahvoihin
siteisiin liittyvét resurssiverkostot ettd yksilon liit-
tyminen yhdistysjdsenyyksien kautta heikkojen
siteiden verkostoihin ovat positiivisessa yhteydes-
sd yksilon palkkatulojen kehitykseen.

Keskeiset tutkimuskysymyksemme ovat: 1) En-
nustaako yksilotason sosiaalinen pddoma pa-
rempaa tulokehitystd? 2)Jos yhteys on olemassa,
onko vaikutus yhtd suuri talouden nousukaudella
ja lamassa? 3) Onko mahdollinen parempi tulo-
kehitys seurausta ensisijassa paremmasta kiin-
nittymisestd tydmarkkinoille vai pdatymisestd
paremmin palkattuihin tehtéviin?

Aineisto ja menetelmat
Aineisto

Aineistonamme ovat Tilastokeskuksen elinolo-
tutkimus vuodelta 1986 sekd tdhén liitetty re-
kisteriseuranta-aineisto, jonka avulla seuraam-
me vastaajien palkkatulojen kehitystd kyselya
seuraavalla yhdentoista vuoden ajanjaksolla
(1987-1997). Selitettdvind muuttujana kdytimme
rekisteritietoa henkilon palkkatuloista. Palkkatu-
lot muodostuvat kunkin seurantavuoden aikana
pdéd- ja sivutoimessa ansaittujen tulojen sum-
masta 100 euron tarkkuudella. Ylin persentiili eli
korkein tuloprosentti on koodattu keskiarvona.
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Tarkastelu on rajattu haastatteluhetkelld 20-44
vuotiaisiin ty6llisiin. Talld rajauksella analyy-
sissa on 4669 tapausta (henkil64) ja 11 mittaus-
kertaa (1987-1997). Puuttuvia seurantatietoja oli
hyvin pienelld osalla vastaajista (0,3 %), joten
ndmad tapaukset pditettiin jiattdd analyyseista
pois. Elinolotutkimuksen (1986) otoskoko oli 13
876 henked ja kadon osuus vain 13 %. Tutkimus
tehtiin perinteisend kdyntihaastatteluna, jossa
haastattelijalla oli kdytdssddn strukturoitu haas-
tattelulomake (Melkas 2003, 158-166; Sauli ym.
1989, 178).

Operationalisoimme yksilon sitovan sosiaali-
sen pddoman sosiaalisista verkostoista saatavi-
na potentiaalisina resursseina (Lin 1999; 2001).
Elinoloaineiston kyselyn pohjalta on mahdol-
lista rakentaa mittari, joka kartoittaa suoraan
erilaisia arkieldamén resursseja ja niiden saa-
vutettavuutta yksilon sosiaalisten verkostojen
kautta (ks. myGs Van der Gaag & Snijders 2004;
2005; Janhonen, Johanson & Nikkild 2005; Sal-
minen 2012). Kyselyssi vastaajalta tiedusteltiin,
tunteeko hén jonkun oman kotitalouden ulko-
puolisen henkilon, joka voisi auttaa erilaisissa
tilanteissa. Tilanteet koskivat ty6kalujen ja pdi-
vittdistavaroiden lainaamista; apua remontissa,
ostosten teossa ja kuljetuksissa; 1000 markan
lainaamista; neuvojen saamista tarkeissd omaa
eldm&a koskevissa pddtoksissi; ja kirjeen laati-
mista viranomaisille. Vastausvaihtoehdot olivat
kyllg, ei ja en tarvitse.

Verkostoista saatavilla olevan avun indeksi luotiin
siten, ettd kylld-vastausten madréd suhteutettiin
kyllé- ja ei-vastausten yhteisméddrddn. Luotu in-
deksi saa arvoja nollasta (ei saa missdén tarvitse-
massaan apua) yhteen (saa kaikissa mainituissa
tilanteissa tarvitessaan apua), muuttujan arvot
maédrittyivdt sen mukaan kuinka monta "kylld”
ja "ei” vastausta vastaaja antoi yllamainittuihin
viiteen tilanteeseen (esim. 3 kyll4 ja 2 ei=0.6; 5
kyll4 ja o ei=1 jne.). Indeksi mittaa siis sitd, kuin-
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ka suurelta osin vastaaja voisi saada apua niissa
arkieldman tilanteissa, joissa hidn potentiaalises-
ti apua tarvitsee. Muuttuja mittaa yksilon paasya
hyodyllisiin resursseihin sosiaalisten verkostojen-
sa kautta. Muuttujan jakauma on hyvin vino: pe-
réti 70 % vastaajista arveli saavansa apua kaikessa
tarvitsemassaan. Vinoudesta johtuen kaytdmme
analyyseissa muuttujasta versiota, jossa vastaajat
on jaettu kahteen ryhméén: niihin jotka arvele-
vat saavansa kaikessa tarvitsemassaan apua (1)
ja muihin (o).

Yksilon heikkoihin siteisiin liittyvaa silloittavaa
sosiaalista pddomaa mittaamme tarkastelemalla
hénen kiinnittymistddn organisoituneen kansa-
laisyhteiskunnan verkostoihin. Mittarina toimii
yksilén kuuluminen erityyppisiin yhdistyksiin,
mikd mittaa yhdistysjdsenyyksien maérdad pa-
remmin verkostojen monipuolisuutta. Vastaa-
jilta tiedusteltiin olivatko he jonkin seuraavan
jarjeston tai yhdistyksen jasen: harrastusjérjesto,
urheilujérjestd, asukasjirjesto tai muu jarjesto.
Erilaisten yhdistysten jasenyydet laskettiin yh-
teen, jolloin muuttujan skaala vaihtelee vélilla
0 ja 4. Kuvailevia analyyseja varten muuttu-
ja luokiteltiin kahteen ryhmaéén, joista toisen
muodostavat yhdistysjdsenyyksii vailla olevat ja
toisen vdhintddn yhteen yhdistykseen kuuluvat.
Selittdvissd analyyseissa muuttujaa kiytetddn
jatkuvana.

Aiemman tutkimuksen perusteella on tarpeen
ottaa huomioon koulutus ja sukupuoli, silld
molemmat ovat yhteydessd sekd sosiaaliseen
pddomaan ettd tuloihin (Bridges & Villemetz
1986; Smith 2000). Omassa analyysissamme va-
kioimme keskeisind taustatekijoind vastaajan
idn, sukupuolen, perheaseman, terveydentilan,
koulutuksen, ammattiaseman ja haastattelua
edeltdvdn vuoden (1985) palkkatulot keskistet-
tynd. Ndiden liséksi vakioimme viimeisessd mal-
lissa my0s vuosittaisten tydttdmyyskuukausien

maaran.
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Menetelmdit

Yhdistysjdsenyyksien monipuolisuuden ja verkos-
toista saatavan avun yhteyttd mydhempaan palk-
kakehitykseen tutkitaan hyddyntden kasvukayra-
malleja. Seurannan ajankohtaan osuu 1990-luvun
lama. Kuvailevien tulosten perusteella yleinen
palkkatulojen kehitys ollut kolmijakoista: ennen
lamaa tulot kasvoivat tasaisesti vuoteen 1991 asti,
tdmén jalkeen kadntyivat laskuun ja kddntyvét
taas nousuun vuodesta 1994 alkaen (ks. liitekuvio
1). Tésté johtuen estimoimme tulokehityksen vuo-
sittaisen muutoksen kolmena erillisend ajanjak-
sona (1987-1991, 1992-1994 ja 1995-1997) kiyttien
paloittain jatkuvaa lineaarista kasvukédyrdmallia
(piecewise linear growth curve model).

Monitasomalleihin pohjautuva kasvukdyramal-
li on tavanomaista toistomittausten varianssi-
analyysia joustavampi menetelmd yksil6tason
kehityksen mallintamiseen. Kasvukdyrdamalli on
kaksitasoinen malli, jossa yksilot edustavat toista
tasoa ja kunkin yksilon toistetut mittaukset en-
simmdistd tasoa. Mallissa kiintedt termit kuvaavat
tekijoiden keskimédéardistd vaikutusta selitettdvaan
muuttujaan. Satunnaistermit puolestaan kuvaa-
vat yksilétason eroja eli vaihtelua kiinteissa vai-
kutuksissa. (Singer & Willet 2003; Tabachnick &
Fidell 2007.)

Edelld mainitun epdsddnnollisen tulokehityksen
vuoksi koko seuranta-ajan kisittdvaa lineaarista
trendid ei voida kayttdd. Téllaisessa tilanteessa
vaihtoehtoinen tapa olisi sovittaa aineistoon so-
pivan asteinen polynominen trendji, joka kuvaisi
tarkasti tulokehityksen muotoa. Kéayttdmalld po-
lynomien sijaan kolmelle eri ajanjaksolle sovitet-
tua lineaarista trendid samassa mallissa pystym-
me vastaamaan keskeiseen tutkimuskysymykseen
sitovan ja silloittavan sosiaalisen pddoman vai-
kutuksesta tulokehitykseen taloudellisesta tilan-
teesta riippuen. Kysymme, ennustaako sosiaali-
nen padoma parempaa taloudellista kehitysté ja
jos niin, onko vaikutus yhtd suuri talouden nou-
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sukaudella ja lamassa? Titd tutkitaan verkosto-
mittareiden ja kolmen aikatrendin yhdysvaiku-
tustermien avulla. Tulokset ovat lisdksi selkedsti
esitettdvissd, ja kolmen ajanjakson lineaarinen
trendi vastaa todellista palkkakehitystd varsin
hyvin.

Analyysit suoritetaan neljané eri mallina, joihin
on lisdtty selittdjid portaittain. Ensimmaisessa
vaiheessa mallissa on vakiotermin ja kolmen
eri ajanjakson vuosimuutosta kuvaavien termi-
en ohella mukana myds sitovan (verkostoista
saatavissa oleva apu) ja silloittavan sosiaalisen
padoman (yhdistysjdsenyyksien monipuolisuus)
mittarit (malli 1). Toisessa vaiheessa malliin lis4-
tddn edellisten lisdksi taustatekijét (malli 2). Ta-
ustekijoiden, erityisesti edeltdvdn vuoden palkka-
tulojen, vakioinnilla pyritddn asettamaan paljon
ja vdhidn sosiaalista pddomaa omaavat samalle
tasolle lahtétilanteen palkkatulojen suhteen. Ta-
mén vakioinnin pitdisi poistaa ryhmien véliset
erot ansiotuloissa seurannan ldahtétilanteessa eli
vuonna 1987. Kolmannessa vaiheessa malliin li-
sdtddn eri ajanjaksojen vuosimuutosta kuvaavien
muuttujien ja sitovan sosiaalisen pddoman seki
silloittavan sosiaalisen pddoman mittareiden yh-
dysvaikutustermit (malli 3). Viimeisessd vaiheessa
malliin lisdtddn vield ty6ttomyyskuukausien maa-
rd (malli 4). Mikali ty6ttdmyyskuukausien vaki-
oinnin jidlkeen verkostoista saatavissa olevan avun
tai yhdistysjdsenyyksien monipuolisuuden kertoi-
met laskevat ja menettévit tilastollisen merkitse-
vyyden, syntyy ndiden tuloja nostava vaikutus ensi
sijassa paremman tyomarkkinoille kiinnittymisen
kautta. Mikéli kertoimet sdilyvét ennallaan ja mer-
kitseving, voidaan verkostoista saatavissa olevan
avun ja yhdistysjdsenyyksien monipuolisuuden
padtelld edistdvdn my0s paremmin palkattuihin

tehtédviin pddsemista.

Kaikkien mallien vakiotermi kuvaa keskimaarédis-
td palkkatasoa vuonna 1987, kun mallissa mukana
olevat selittavét selittdjdt saavat arvon o. Kolmen

71

eri ajankohdan (ennen lamaa, lamassa ja laman
jalkeen) vuosimuutoksen kertoimet kuvaavat, mi-
hin suuntaan ja kuinka paljon kunakin ajanjakso-
na palkkatulot muuttuivat keskiméérin vuodessa.
Mallien satunnaistermien varianssi-kovarianssi-
matriisit on esitetty liitetaulukossa 1. Taulukosta
ndhdéin, ettd vakiotermi on positiivisesti yhte-
ydessd lamaa edeltdvin ja sen jédlkeisen ajan tu-
lokehitykseen ja negatiivisesti lamanaikaiseen
palkkatulojen kehityksen. Tima tulos kertoo siit4,
ettd seurannan alussa (1987) korkeat palkkatulot
omaavien tulot kasvoivat muita voimakkaammin
talouden nousukausina, mutta vastaavasti laski-
vat laman aikana muita jyrkemmin.

Tulokset

Taulukossa 1 on esitetty kuvailevat tiedot tausta-
tekijoiden yhteydestd yhdistysjdsenyyksien mo-
nipuolisuuteen, verkostoista saatavissa olevaan
apuun ja vuoden 1987 palkkatuloihin. Taulu-
kosta ndhdéén, ettd taustatekijit ovat tilastolli-
sesti merkitsevisti yhteydessa kaikkiin kolmeen
tutkimuksen keskeiseen muuttujaan: Idn myota
vhdistyksiin kuuluvien osuus ja palkkatulot kas-
vavat, mutta potentiaalinen avun saanti verkos-
tojen vilitykselld heikkenee. Miehet ovat naisia
yleisemmin jdsenend yhdistyksessd, saavat ver-
kostoistaan harvemmin tarvitsemaansa apua, ja
heilld on suuremmat palkkatulot kuin naisilla.
Yksihuoltajat ovat muita harvemmin yhdistysten
jdsenend, saavat lapsiperheiden ohella muita har-
vemmin apua verkostoistaan ja heilld on kaikkein
alhaisimmat palkkatulot. Hyvén terveydentilan
omaavat ansaitsevat enemman ja saavat muita
todennikodisemmin apua verkostoistaan. Kou-
lutusasteen noustessa yhdistysjdsenyydet ja po-
tentiaalinen avunsaanti verkostoista yleistyy ja
palkkataso nousee. Nédiden tulosten perusteella
on selvdi, ettd kaikkien edelld mainittujen taus-
tatekijoiden vaikutus on huomioitava kasvukdy-
ramalleissa, jotta voimme luotettavasti arvioida
verkostoista saatavan avun ja yhdistysjdsenyyk-
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TAULUKKO 1. Taustatekijoiden yhteys yhdistysjdsenyyksiin, verkostoista saatavaan apuun ja vuoden

1987 palkkatuloihin (20-44-vuotiaat ty6lliset vuonna 1986)

N JASEN VAHINTAAN SAA VERKOSTOISTA VUODEN 1987

YHDESSA APUA KAIKESSA PALKKATULOT

YHDISTYKSESSA TARVITSEMASSAAN EUROINA

Ikaryhma p<0.001 p<0.001 p<0.001
20-24 vuotta 679 40% 86% 9500
25-29 vuotta 944 49% 82% 11232
30-34 vuotta 1043 51% 72% 13005
35-39 vuotta 1108 53% 70% 14677
40-44 vuotta 894 56% 68% 14817
Sukupuoli p<0.001 p<0.001 p<0.001
Mies 2407 60% 71% 14841
Nainen 2261 41% 79% 10789
Perheasema p<0.001 P<0.001 p<0.001
Yksin asuva 620 48% 78% 13279
Pariskunta, ei lapsia 766 49% 82% 12955
Pariskunta, lapsia 2917 53% 73% 13090
Yksinhuoltaja 365 39% 69% 10355
Koettu terveys p=0.066 p<0.001 p=0.001
Huono 79 47% 53% 10817
Keskinkertainen 850 47% 70% 12229
Hyva 3734 51% 77% 13075
Koulutus p<0.001 p<0.001 p<0.001
Perusaste 1385 44% 68% 11174
Keskiaste 2632 50% 77% 11881
Korkea-aste 651 66% 82% 20553
Ammattiasema p<0.001 p<0.001 p<0.001
Yrittédja 380 60% 69% 4324
Palkansaaja 4288 50% 75% 13638

sien monipuolisuuden vaikutusta my6hempéin
palkkakehitykseen.

Taulukossa 2 on esitetty kasvukdyrdamallin tu-
lokset verkostoresurssien ja yhdistysjdsenyyk-
sien vaikutuksesta palkkakehitykseen. Malleis-
ta 1-2 ndhdéddn kuinka lamaa edeltdvén jakson
positiivinen palkkakehitys (892€/vuosi) kiddn-
tyi lamassa laskevaksi (412€/vuosi) ja jilleen
nousevaksi (909€/vuosi) laman jilkeen. Tyot-

tomyyskuukausien vakiointi mallissa 4 muut-
taa nditd kertoimia jokin verran, mutta niiden
suunta ja tulkinta sdilyvdt samana. Suurin muu-
tos koskee laman aikaista negatiivista palkkake-
hitystd, joka tyottomyyskuukausien vakioinnin
tuloksena ndyttidd selvisti pienemmalté (251€/
vuosi). TAimi kertoo siitd, ettd laman aikaan
havaittu yleinen negatiivinen palkkatulojen
kehitys johtuu ensi sijassa tyottomyysjaksojen

lisddntymisesta.
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TAULUKKO 2. Kasvukiyrdmallien estimaatit vuosipalkan kehityksest4 (Euroina) vuodesta 1987 vuoteen

1997 Suomessa (20-44-vuotiaat tyolliset vuonna 1986)

MALLI 17 MALLI 2° MALLI 3¢ MALLI 4¢
Vakiotermi 11379*** 11125%** 11238*** 11458***
Vuosimuutos
Ennen lamaa (1987-1991) 900*** 892++* 706%** 787
Lama (1992-1994) -407*** -412%%* -619*** -251%*
Laman jilkeen (1995-1997) 891%** 909*** 635%** 5427
Sosiaalisen padoman mittarit
Verkostoista saatava apu (0-1) 602* 115 60 -10
Yhdistysjdsenyydet (0-4) 1611%** 356%* 253** 198**
Ty6ttomyyskuukaudet -831%*
Yhdysvaikutustermit
Saatava apu*ennen lamaa 85 80
Saatava apu*lama 148 89
Saatava apu*laman jdlkeen 229* 205*
Yhdistysjdsenyydet*ennen lamaa 176 164%**
Yhdistysjdsenyydet*lama 136** 64
Yhdistysjdasenyydet*laman jalkeen 145** 160***
Vuosipalkan varianssi 26333522 20917285 20893773 19732763
Perdkkdisten vuosien palkkatason 0.47%% 0.35%* 0.35%** 0.36™**

korrelaatio (AR1 Rho)

* MALLISSA MUKANA PALOITTAIN JATKUVA LINEAARISET VUOSITRENDIT JA SOSIAALISEN PAAOMAN

MITTARIT

Y MALLISSA MUKANA EDELLISTEN LISAKSI IKARYHMA, SUKUPUOLI, PERHEASEMA, TERVEYDENTILA, KOULUTUS,
AMMATTIASEMA JA VUODEN 1985 PALKKATULOT (KESKISTETTY)

© MALLISSA MUKANA TAUSTATEKIJAT JA SOSIAALISEN PAAOMAN MITTAREIDEN YHDYSVAIKUTUSTERMIT

VUOSITRENDIEN KANSSA

¢ MALLISSA MUKANA TAUSTATEKIJAT, SOSIAALISEN PAAOMAN MITTAREIDEN YHDYSVAIKUTUSTERMIT
VUOSITRENDIEN KANSSA JA TYOTTOMYYSKUUKAUDET KUNAKIN SEURANTAVUONNA

Koska yhdistysjdsenyyksien monipuolisuuden
havaittiin alustavissa analyyseissa olevan lineaa-
risessa yhteydessa ldhtotilanteen eli vuoden 1987
palkkatasoon, kédytetddn mallissa kyseistd muut-
tujaa jatkuvana. Tulosten perusteella yhdistysja-
senyyksien monipuolisuuden lisddntyessd myds
seurannan lahtotilanteen palkkatulot kasvoivat.
Vastaava yhteys havaittiin my6s verkostoista

saatavan avun osalta (malli 1). Mallin kertoimet
voidaan tulkita siten, ettd jokainen uudenlainen
yhdistysjdsenyys (ts. jasenyyksien monipuolistu-
minen) oli yhteydessé ldhtotilanteen vuosipalkan
nousuun 1611 eurolla. Vastaavasti verkostoistaan
kaikessa tarvitsemassaan apua saavilla lahtdtilan-
teen vuosiansio oli 602 euroa muita korkeampi.
Taustekijoiden, eritoten haastattelua edeltdvan
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vuoden palkkatulojen, vakioinnin jdlkeen ndma
yhteydet heikkenevit selvisti ja verkostoista saa-
tavan avun osalta katoavat kokonaan (malli 2).
Verkostoista saatavan avun osalta myds ammatti-
aseman vakiointi laskee kerrointa huomattavasti.
Yrittdjat, erityisesti maanviljelijét, saavat palkan-
saajia harvemmin verkostoistaan apua kaikessa
tarvitsemassaan, ja heiddn vuosipalkkansa taso
on alempi. Tdma ero saadussa avussa johtui ensi
sijassa siitd, ettd maanviljelijédt saivat palkansaajia
harvemmin rahaa lainaan tai hyvid neuvoja niita
tarvitessaan. Taustatekijoiden yhteys vuosipalkan
kehitykseen on esitetty liitetaulukossa 2.

Seuraavaksi tarkastelemme sosiaalisen pddoman
mittareiden yhdysvaikutusta kolmen ajallista
muutosta kuvaavan vuosimuutos-indikaattorin
kanssa (malli 3). Yhdysvaikutustermien avulla
testaamme, onko paljon verkostoja omaavilla
muita positiivisempi tulokehitys seurannan ai-
kana. Verkostoista saatavan avun yhdysvaikutus
on tilastollisesti merkitsevid vain laman jilkeisel-
14 nousukaudella, kun taas yhdistysjasenyyksi-
en monipuolisuuden yhdysvaikutustermit ovat
merkitsevid kaikissa kolmessa ajanjaksossa.
Kaikki yhdysvaikutustermien kertoimet ovat
positiivisia. Verkostoista paljon apua saavien
tulokehitys oli muita positiivisempaa laman
jalkeen; erityyppisid yhdistysjdsenyyksid omaa-
villa kaikkina ajanjaksoina. Tulkinnan helpotta-
miseksi kuviossa 1 on havainnollistettu mallin 3

keskeiset tulokset.

Edellisen vuoden palkkatulojen vakioinnin jil-
keen verkostoista paljon apua saavien ja erityyp-
pisid yhdistysjdsenyyksid omaavien ansiotaso oli
kdytdnndssd samalla tasolla muiden kanssa ldah-
totilanteessa vuonna 1987. Kuviosta havaitaan,
ettd alimman katkoviivan kuvaamalla ryhmalld,
jolla on vaikeuksia saada verkostostaan apua sitd
tarvitessaan ja jolta samalla puuttuvat yhdistysja-
senyydet, palkkatulot kehittyvét koko tarkastelu-
jaksolla heikoiten.
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Keskimmadinen katkoviiva kuvaa ryhmai, jolla
on vahvat avustavat verkostot, mutta jolta samal-
la puuttuvat yhdistysjdsenyydet. Timédn ryhmén
palkkatulot kehittyvit hieman edellistd ryhmé&a
paremmin laman jélkeiselld nousukaudella, jol-
loin vahvat verkostot omaavan ryhmén palkkatu-
lot 1dhtevat kehittymddn heikot verkostot omaa-
vaa ryhméd nopeammin.

Jatkuvan viivan kuvaaman monipuolisia yhdis-
tysjasenyyksid omaavan ryhmén palkkatulot sen
sijaan kehittyvét selvdsti muita paremmin koko
tarkastelujakson ajan. Lamaa edeltdvélld nousu-
kaudella (1987-1991) monipuolisia yhdistysjédse-
nyyksid omaavien palkkatulot1dhtivédt kasvamaan
muita nopeammin. Laman alkaessa monipuolisia
yhdistysjdsenyyksid omaavilla oli jo selvésti kor-
keammat ansiot kuin muilla. Yhdistysjdsenyydet
my0s suojasivat laman aikana jyrkimmaltd pudo-
tukselta palkkatuloissa ja ero muihin kasvoi enti-
sestddn. Laman jélkeiselld nousukaudella (1995-
1997) erot kasvoivat edelleen, kun monipuolisia
yhdistysjdsenyyksid omaavilla palkkakehitys oli
muita positiivisempaa.

Kaiken kaikkiaan tulokset viittaavat siihen, ettd
sosiaalisella pddomalla on selvd positiivinen mer-
kitys yksiloiden palkkatulojen muodostukselle.
Tarkastelujakson lopussa paljon apua saavien
ansiotulot olivat noin 10 prosenttia ja monipuoli-
sesti yhdistysjdsenyyksid omaavien 34 prosenttia
suuremmat kuin muilla. Avun saanti ja jasenyydet
eivit korreloi keskendén, eikd niilld havaittu ole-
van yhdysvaikutusta suhteessa palkkatulokehityk-
seen. Tdten ne toimivat toisistaan riippumattomi-
na tulokehitystd edistévina tekijoina.

Kuten edella viitattiin, sosiaaliseen padomaan
liittyvdn positiivisen tulokehityksen taustalla voi
olla yhtdaltd yksilon parempi kyky 16ytda tyopaik-
koja tyduransa katkoskohdissa, toisin sanoen pa-
rempi kiinnittyminen tydmarkkinoille. Toisaalta

verkostot voivat auttaa myds uralla etenemisessd
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KU VIO 1. Verkostoista saatavan avun ja yhdistysjdsenyyksien yhteys palkkatulojen kehitykseen

1987-1997 (vakioitu malli)
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SAA PALJON APUA VERKOSTOISTA
JASEN NELJANTYYPPISESSA YHDISTYKSESSA

ja paremmin palkattujen ty6tehtévien 16ytymises-
sd. Nditd mekanismeja voimme eritelld lisadmalla
edelld esitettyyn malliin seurannan aikana rekis-
terdityjen tydttomyyskuukausien médran kunakin

seurantavuonna.

Tyottomyyskuukausilla on odotetusti selvd nega-
tilvinen yhteys palkkatuloihin (malli 4): jokainen
tyottomyyskuukausi laski seurannan alun palk-
katuloja 831 eurolla. Verkostoista saatavalla avul-
la ja yhdistysjdsenyyksien monipuolisuudella oli
puolestaan selvd yhteys tyottomyyskuukausiin:
mitd enemman apua oli saatavilla verkostoista ja
mitd enemmén erityyppisid yhdistysjdsenyyksia
omattiin, sitd vihemman oltiin ty6ttéména. Tyos-
sdolokuukausien vakiointi ei kdytdnnossa vaikuta
verkostoista saatavan avun yhdysvaikutustermiin
aikatrendin kanssa, ja se sdilyy tilastollisesti mer-
kitsevana laman jélkeiselld jaksolla. Tulos viittaa
sithen, ettd laman jédlkeen havaittu positiivinen
palkkatulojen kehitys verkostoistaan apua saavilla
johtuu siitd, ettd he ovat padsseet paremmin pal-
kattuihin tehtdviin.

1992 1993 1994 1995 1996 1997

EI YHDISTYSJASENYYKSIA JA VAIN VAHAN APUA VERKOSTOISTA

Yhdistysjdsenyyksien monipuolisuuden yhdysvai-
kutustermilama-aikana sen sijaan laskee selvisti
ja menettdd tilastollisen merkitsevyyden. Taima
tarkoittaa, ettd lamaa edeltdvalld ja sen jalkeiselld
nousukaudella monipuolisia yhdistysjdsenyyksia
omaavien muita parempi vuosiansioiden kehitys
heijastaa ensi sijassa kuukausiansioiden nousua.
Yhdistysjdsenyyksien ansiotulojen menetykseltd
suojaava vaikutus pahimman lamavaiheen aikaan
puolestaan selittyy ty6ttomyysjaksojen viahaisyy-
delld. Sosiaalinen pddoma néyttda siis johtavan
pitkélla aikavélilld muita parempiin vuosiansioi-
hin, ja suuri osa tdstd muita paremmasta ansio
kehityksestd johtuu paremmin palkattuihin teh-
taviin pddsemisestd talouden noususuhdanteissa.
Samalla heikkoihin siteisiin kytkeytynyt sosiaa-
linen pddoma suojaa myos tydttomyydestd joh-
tuvalta palkkatulojen menetykseltd lama-aikana.

Yhteenveto ja pohdinta

Téssd artikkelissa tarkastelimme yksilon sosiaali-
sen pddoman ja palkkatulojen kehityksen vilista
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suhdetta. Aiemmat tutkimukset (ks. esim. Box-
man, De Graaf & Flap 1991; Gabbay & Zuckerman
1998; Korpi 2001; McDonald 2015; Seibert ym.
2001) antavat viitteit4 siitd, ettd verkostot tehos-
tavat tydnhaun potentiaalia. Tydmarkkinoilla ver-
kostoista muodostuvalla sosiaalisella pddomalla
on yksildille myds taloudellista merkitystd, joka
voi realisoitua esimerkiksi muita vihdisempind
tyottémyysjaksoina tai etenemisend paremmin
palkattuihin tyémarkkina-asemiin. Samalla
tutkimuksessa on esitetty ristiriitaisia viitteitd
silloittavan ja sitovan sosiaalisen pddoman (tai
heikkojen ja vahvojen siteiden) kyvysté edistdaa
yksiloiden tydllistymistd. Tarkastelimme sosiaa-
lista pddomaa yksilon sosiaalisista verkostoista
muodostuvana resurssina, joka liittyy verkosto-
suhteiden kautta yksil6lle valittyviin aineellisiin ja
aineettomiin hyddykkeisiin, kuten konkreettisen
avun saamiseen, informaatioon ja suosituksiin
(Bourdieu 1986; Burt 1992; Lin 1999). Muodostim-
me sosiaalisen pddoman indikaattorin kahdesta
osasta: Yhtddltd kartoitimme sitovaa sosiaalista
pddomaa vahvojen siteiden verkostoista saavu-
tettavina erilaisina arkieldmén resursseina, joiden
kautta yksilon on mahdollista saada vélitonta ja
jatkuvaluonteista apua. Toisaalta tarkastelimme
yksilon silloittavaa sosiaalista pddomaa hénen
yhdistysjdsenyyksiensd monipuolisuuden kautta.

Tulokset osoittavat, ettd sekd sitova etta silloitta-
va sosiaalinen pddoma ovat yhteydessd yksilon
pitkdn aikavilin palkkatulojen kehitykseen. Eri-
tyisesti yksilon silloittava sosiaalinen pddoma mo-
nipuolisina yhdistysjdsenyyksiné oli yhteydessa
palkkatulojen positiiviseen kehitykseen koko vuo-
sien 1987-1997 seurantajaksolla.

Erityisen selvésti sosiaalinen pddoma vahvisti
yksiloiden palkkatulojen kehitystd laman jélkei-
selld nousukaudella, jolloin sekd heikkojen ettd
vahvojen siteiden verkostot edistivét yksiloiden
tulonmuodostusta. Néyttddkin siltd, ettd sosiaa-

lisen pddoman suhteellinen etu tulee esiin erityi-
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sen selvisti talouden elpyessd, jolloin on tarjolla
runsaasti uusia tyopaikkoja, ja samalla yleinen
palkkakehitys on positiivista. Nédissd tilanteis-
sa monipuolisia verkostoja omaavat kykenevét
muita nopeampaan tulotason kehitykseen. Suuri
osa téstd kehityksestd liittyy yksilon silloittavan
sosiaalisen pddoman mahdollistamaan muita
nopeampaan palkkatason kasvuun. Toisin sa-
noen heikkoja siteitd omaavat padtyivét talouden
nousukausilla muita paremmin palkattuihin ty6-
tehtédviin. Samalla silloittava sosiaalinen pddoma
edistdd yksiloiden tyomarkkinatilannetta myos
taloudellisen laman aikana, silld se pienentdd
yksilon ty6ttémyyden riskid. Tama vahvistaa aja-
tusta siitd, ettd erityisesti heikot siteet auttavat
yksil6itd havaitsemaan uusia tydmarkkinamah-
dollisuuksia ja ndin toimivat yksilén menestysre-
surssina. Myds vahvat siteet ja sitova sosiaalinen
pddoma edistévét yksilon palkkatason kehitystd
laman jélkeiselld nousukaudella, mutta niilla ei
néytd olevan tyottomyydeltd suojaavaa vaikutus-
ta lama-aikana. (Vrt. Granovetter 1973; de Souza
Briggs 1998.)

Sosiaalisen pddoman ja yksilotason tulokehityk-
sen vilistd yhteyttd koskevaa tutkimusta on teh-
ty aiemmin vain vdhin (ks. kuitenkin Bridges &
Villemez 1986; Lin 2001; McDonald 2015). Lisdksi
suurin osa aiemmasta tutkimuksesta perustuu
poikkileikkausaineistoihin ja suhteellisen rajattui-
hin vdestoryhmiin, kuten tiettyihin ammattiryh-
miin tai nuoriin tydnhakijoihin. Timén tutkimus-
asetelman vahvuus on, ettd silld kyetddn laajalla
koko viestdd edustavalla aineistolla yhdistimaan
yksilon sosiaalista pddomaa koskeva informaatio
rekisteriseuranta-aineistoon. Rekisteritietojen
avulla voidaan tarkastella yksildiden pitkén ai-
kavilin toteutunutta tulokehitystd luotettavasti.
Lisdksi rekisteriseurannasta saadaan kayttoon
yksilén ty6ttémyysjaksoja koskeva informaatio,
jolloin voidaan tarkastella sosiaalisen pddoman
ja tulokehityksen vilisid mekanismeja. Tutkimuk-
sessa kéytetyt sosiaalisen padoman mittarit pe-
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rustuvat vuoden 1986 elinolotutkimukseen. Poik-
kileikkauskyselystd johtuen emme kykene tédssa
yhteydessa tarkastelemaan yksilon verkostoissa
mahdollisesti tapahtuneita ajallisia muutoksia.
Tamén vuoksi rajasimme seurantajakson 11 vuo-
teen, jotta lahtokohtatilanteessa mitatut sosiaali-
set verkostot ja myohempi tulokehitys eivét sijoitu
ajallisesti liian kauas toisistaan.

Tulokset viittaavat osaltaan erityyppisten ver-
kostojen toisiaan tdydentdvddn luonteeseen.
Yhdysvaikutukset tulevat esiin erityisesti nousu-
kaudella. Sosiaalisesta pddomasta hyotyivit talo-
udellisesti eniten ne, joilla oli sekd heikkoja ettd
vahvoja siteitd. Verkostoista oli hy6tya etenkin pa-
remmin palkattuihin tehtédviin pddsemisessi. Yh-
distysjdsenyydet ovat heikkojen siteiden muodos-
tumisen ja informaation vélittymisen keskeinen
kanava, ja ne toimivat Suomessa merkittdvina
sosiaalisen pddoman rakentumisen alueena (ks.
kaan tulokehityksen ndkokulmasta oleellista on
kuitenkin yhdistysjdsenyyksien monipuolisuus.
Mitd monipuolisemmin yksil6 on jasenyyksiensa
kautta verkostoitunut eri kansalaisyhteiskunnan
osa-alueille, sitd enemman han saa verkostois-
taan taloudellista hyotya.

Aiemman tutkimuksen pohjalta tiedetdén, ettd
jarjestopadoma kasaantuu korkeasti koulutetuil-
2009). Lisdksi on viitteitd siitd, ettd sosiaalisen
pddoman taloudelliset hyodyt realisoituvat eri-
tyisesti korkeammissa ammatillisissa asemissa
oleville (McDonald 2015). Niin ollen yhdistystoi-
mintaan liittyvien heikkojen siteiden verkostojen
hy6dyt voivat toimia erddnd eriarvoisuutta vah-
vistavana mekanismina. Kuvailevista tuloksista
esimerkiksi havaitaan, ettd sosiaalinen pddoma
on sukupuolittunutta. Miehilldi on enemmin
silloittavaa, kun taas naisilla korostuu sitova so-
siaalinen pddoma. Tama voi olla yksi sukupuolten
vilistd palkkaeroa lisd4va tekija. Ndiden mekanis-
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mien yksityiskohtaisempi tutkiminen tulisi ottaa
tarkemmin huomioon tulevassa eriarvoistumista

koskevassa tutkimuksessa.

Teoreettisessa keskustelussa on esitetty, ettd
sosiaalinen pddoma on resurssi, joka muuntuu
taloudelliseksi pddomaksi (ks. Bourdieu 1986;
Burt 1992; Lin 1999). Tdmin hypoteesin empii-
rinen todentaminen on kuitenkin osoittautunut
haasteelliseksi erityisesti aineistoihin liittyvien
rajoitteiden vuoksi. On ollut vaikeaa rakentaa
tutkimusasetelmaa, jolla pdastdan kiinni yksilon
sosiaalisten verkostojen ja tulokehityksen vélisen
suhteeseen. Artikkelimme pyrkii paikkaamaan
titd vajetta kayttamalld vdestotasolla edustavaa
poikkileikkausaineistoa ja siihen yhdistettyja re-
kisteritietoja vastaajien palkkatulojen kehitykses-
td yli 10 vuoden seuranta jaksolla. Tutkimuksem-
me tulokset tukevat késitystd siitd, ettd sosiaalinen
pddoma on erds pddoman muoto, joka on muun-
nettavissa taloudelliseksi pddomaksi.
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LIITETAULUKKO 1. Kasvukdyrdmallien satunnaisvaikutustermien varianssi-kovarianssimatriisit

1. 2. 3. 4.
1Vuosipalkan taso 1987 40815572
. 2Vuosipalkan muutos 1987-1991 6612177 1398944
Malli1 3Vuosipalkan muutos 1992-1994 -2655723 433544 2842243
4Vuosipalkan muutos 1995-1997 2696481 242232 522965 4087534
1Vuosipalkan taso 1987 4512272
. 2Vuosipalkan muutos 1987-1991 2832438 2195508
Malli 2 3Vuosipalkan muutos 1992-1994 -1596122 95353 4195162
4Vuosipalkan muutos 1995-1997 878996 35143 61941 5220071
1Vuosipalkan taso 1987 4537196
) 2Vuosipalkan muutos 1987-1991 2835405 2175695
Malli3 3Vuosipalkan muutos 1992-1994 -1589871 74407 4183778
4Vuosipalkan muutos 1995-1997 890797 12562 39405 5200313
1Vuosipalkan taso 1987 4559661
) 2Vuosipalkan muutos 1987-1991 2720055 2029234
Malli4 3Vuosipalkan muutos 1992-1994 -1711981 -84029 3263014
4Vuosipalkan muutos 1995-1997 737470 118929 303095 4499637
*p<0.05

LIITEKUVIO 1. Palkkatulojen keskiarvo 1987-1997 euroina ja 95% luottamusvili

(20-44-vuotiaat ty6lliset vuonna 1986)
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LIITETAULUKKO 2. Taustatekijoiden yhteys vuosipalkan

kehitykseen 1987-1997 (malli 2, taulukko 2)

MUUTTUJAT ESTIMAATTI
Ikéiryhmd

20-24 vuotta 552*
25-29 vuotta -458*
30-34 vuotta -194
35-39 vuotta 366
40-44 vuotta (referenssi) 0
Sukupuoli

Mies 1579***
Nainen (referenssi) 0
Perheasema

Yksinhuoltaja -401
Yksin asuva -37
Pariskunta, ei lapsia -73
Pariskunta, lapsia (referenssi) 0
Koettu terveys

Huono -2091***
Keskinkertainen -542*%*
Hyvi (referenssi) 0
Koulutus

Korkea-aste 3569***
Keskiaste 464**
Perusaste (referenssi) 0
Ammattiasema

Yrittdja -3662+**
Palkansaaja (referenssi) 0
Vuoden 1985 palkkatulot 0.85***

*p<0.05**p<0.01; " p<0.001
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