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1 JOHDANTO

Urheilujournalismilla on ollut pitkddn lehdiston “leluosaston” maine, jolla
tarkoitetaan urheilusuorituksiin ja huippu-urheilun tahtikulttiin keskittyvaa pehmeaa
journalismia, joka sivuuttaa urheilun kannalta epdamieluisat aiheet (Boyle 2006, 1;
Rowe 2007). Samalla on kuitenkin syytd muistaa, ettd urheilujournalismi on
journalismia siind missd journalismin muutkin alalajit (Broussard 2020). Miksi
urheilujournalismia ei siten koskisi journalismin eetoksen mukaiset pelisdannot?

Taman tutkielman tutkimuskohteena on suomalaisen urheilujournalismin
yhteiskunnallisuus. Yhteiskunnallinen journalismi kuvaa kansalaisten arkea ja
yhteiskunnallista  pddtoksentekoa  heiddn ndkokulmastaan. Suomalaisessa
journalismissa timad tarkoittaa erilaisten elaméntilanteiden tarkastelua suomalaisessa
yhteiskunnassa, julkisen pdadtoksenteon vaikutuksia kansalaisiin sekd kasiteltyjen
teemojen syvillisempdd taustoitusta monipuolisen journalistisen kerronnan keinoin.
(Helle, 2011, 105-106, 109.) Yhteiskunnallinen urheilujournalismi kuvaa urheilua ja
liikkuntaa osana yhteiskunnallista todellisuutta. Se toimii urheilun ja liikunnan
kriittisend tarkastelijana ja yhteiskunnallisen keskustelun edistdjand (Hujanen 2011,
113; Oates & Pauly 2007). Kansalaisldhtoisen urheilujournalismin lisdksi méddrittelen
yhteiskunnallisen urheilujournalismin sateenvarjon alle my6s urheilun ja liikkunnan
ihmisoikeus-, yhdenvertaisuus- ja ymparistokysymykset sekd kansainvélisen ja
paikallisen  urheilu- ja liikuntapolitiikan selvitykset. —Urheilujournalismin
yhteiskunnallista roolia avaa erinomaisesti myos urheilujournalismin kasitteen
englanninkielinen vastine sports journalism, jossa sana sports tarkoittaa urheilun
lisdksi my0s liikuntaa. Myodskéddn journalismin alalajina urheilujournalismia ei ole
mielekdstd késitelld ainoastaan urheilusuoritusten raportointina, vaan laajempien
eldmdnalueiden kuvailuna ja urheilun ja liikunnan valtarakenteisiin kriittisesti
suhtautuvana vallan vahtikoirana.

Tassd pro gradu -tutkielmassa selvitdn, kuinka suomalaiset urheilutoimittajat
kokevat urheilujournalismin yhteiskunnallisuuden seka millaiset tekijdt edistavit ja
vastustavat yhteiskunnallisen urheilujournalismin toteutumista osana journalismin
portinvartijaroolia. Tutkielma on laadullinen tutkimus, jonka aineiston olen kerannyt
haastattelemalla viittd valtakunnallisissa medioissa tyOskentelevdd suomalaista



urheilutoimittajaa. Tutkielman tutkimusasetelmassa rajaan tarkasteluni kohteeksi
suomalaisen urheilujournalismin ja suomalaisen urheilutoimittajien
itseymmarryksen urheilujournalismin yhteiskunnallisuudesta. Itseymmarryksellad
tarkoitan sitd, kuinka urheilutoimittajat itse ymmartavat ammattikuntansa tehtdvit ja
urheilujournalismin yhteiskunnallisen roolin. Tutkielman johtopaatokset rakentavat
nakemystd siitd, tayttddko suomalainen urheilujournalismi sille asetetut journalistiset
tehtdvat vai ohjaavatko kaupalliset tavoitteet ja kiristyneet resurssit toimituksia
nopeaan viihteelliseen ja urheilusuorituskeskeiseen verkkouutisointiin. Nahdakseni
edelld mainitut urheilusivuja hallitsevat siséllot ja yhteiskunnalliset aihevalinnat eivit
kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia.

Tutkielman tutkimusongelma on "Onko urheilu suomalaisille urheilutoimittajille
osa yhteiskuntaa?” Taman urheilukeskusteluista tutun kiistanaiheen avulla tarkastelen,
lahestyykd urheilujournalismi suomalaisten urheilutoimittajien ndkemyksissa
urheilua, kuten mitd tahansa muuta eldmén osa-aluetta. Tutkijana minua kiinnostaa,
nostavatko urheilutoimittajat esiin urheilun yhteiskunnallisia kysymyksia
journalismin eetoksen hengessd ja millaiset tekijdt toimittajien itsensd mukaan
vaikuttavat yhteiskunnallisten aiheiden késittelyyn urheilutoimitusten arjessa. Ndin
tutkimusongelmaa selvittavit tutkimuskysymykset ovat:

1. Kuinka urheilutoimittajat kokevat urheilujournalismin
yhteiskunnallisuuden?

2. Millaiset tekijdt vaikuttavat urheilujournalismin yhteiskunnallisuuteen
osana journalismin portinvartijaroolia?

Ensimmdisen  tutkimuskysymyksen kautta tarkastelen urheilutoimittajien
mddritelmid  yhteiskunnalliselle  urheilujournalismille =~ sekd  ndkemyksid
urheilujournalismin yhteiskunnallisuuden toteutumisesta. Toiseen
tutkimuskysymykseen etsin journalismin portinvartijateorian avulla vastauksia,
millaiset tekijdt haastattelemieni urheilutoimittajien ndkemyksissd edistdvat tai
vastustavat urheilujournalismin yhteiskunnallisuutta. Maddrittelen
urheilujournalismin yhteiskunnallisen portinvartijuuden urheilutoimittajien ja
urheilutoimitusten  tekemind valintoina toteuttaa ja julkaista urheilua
yhteiskunnallisesti késittelevid aiheita osana medioiden urheilusisltoja.
Politisoitunut ~ huippu-urheilu  ja  julkinen  keskustelu  urheilun
yhteiskunnallisesta asemasta ovat pakottaneet urheilutoimittajia pohtimaan
urheilujournalismin roolia ja sen tehtdvid yhteiskunnassa. Keskustelua ovat hallinneet
globaalit urheilutapahtumat, joiden ympdrille on kietoutunut vallankdyttod,
korruptiotapauksia sekd esimerkiksi ihmisoikeus- ja ymparistokysymyksid.
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Suomalaisissa medioissa edelld luetellut teemat olivat polttava puheenaihe vuoden
2022 lopussa, jolloin kansainvilinen jalkapalloliitto FIFA jdrjesti ihmisoikeuksia
polkevassa Qatarissa lajin korruptionkatkuiset —maailmanmestaruuskilpailut.
Jalkapallon matka Qatariin ei kuitenkaan ole lajissaan ensimmdinen tai ainoa
esimerkki urheilun irvokkaasta vallankaytosta.

Téllda hetkelld wurheilujournalismin yhteiskunnallisuuden tarkastelu on
ajankohtaisempaa kuin koskaan, silld esimerkiksi paljon julkista huomiota saaneet
Qatarissa jdrjestetyt jalkapallon MM-kilpailut ja lajin kattojdrjeston toiminta ovat
nostaneet keskustelun urheilujournalismin sisédlldistd aivan uudelle tasolle.
Urheilutapahtumien kriittinen tarkastelu on heréttanyt samalla kiivasta keskustelua
urheilujournalismin ja median tavoista késitelld urheilumaailmaa yhteiskunnallisessa
kontekstissa. Julkisesta keskustelusta tekemieni havaintojeni mukaan osa
urheilumedian seuraajista kokee selvésti tarkednd, ettd urheilujournalismi penkoo
yhteiskunnallisia epdkohtia, kun taas osalle urheilutapahtumat ovat vain urheilua.
Mutta mitd ajattelevat urheilutoimittajat itse?

Koronapandemia hiljensi vuosina 2020-2021 suorituskeskeisen
urheilumaailman liki tdysin. Kilpa- ja huippu-urheilun taukoaminen muutti
merkittdvasti urheilijoiden ja urheiluorganisaatioiden, mutta samalla my0s
urheilutoimitusten arkea. Kun wurheilun syklisyys loisti poissaolollaan,
urheilutoimitusten oli rakennettava uutisvirran pdivittdinen urheilutarjooma aivan
uudella tavalla. Tilanteessa mediat ja toimitukset olivat pakotettuja pohtimaan,
millaisilla sisdllilld urheilusivut taytetddn ja kuinka urheilujournalismille tyypillinen
yleisd poikkeusaikana tavoitetaan. Pandemia-ajanjakso ohjasikin medioita katsomaan
urheilujournalismia aivan uudenlaisista ldhtokohdista.

Vaikka urheilu ei kiinnosta kaikkia, voisiko urheilujournalismi kuitenkin
kiinnostaa? Tavoittaakseen suuremman joukon urheilujournalismin aihekirjon lienee
syytd kertoa urheilutulosten ja otteluraporttien lisdksi myos urheilun ja litkunnan
roolista  yhteiskunnassa. Taillaiset aiheet ohjaavat urheilutoimittajia ja
urheilutoimituksia ~ pohtimaan  heiddn omaa  suhdettaan journalismiin.
Urheilujournalismin laajamittaisessa yhteiskunnallistumisessa on ndhdékseni kyse
urheilujournalismin erddnlaisesta uudistumisesta, mutta mitd tdma tarkoittaa
urheilutoimitusten arjessa, jossa ylimddrdistd aikaa ei juuri koskaan ole tarjolla?
Etenkin valtakunnallisten medioiden verkkosivujen urheiluosioita selatessa tulee
selviksi, ettd toimitusten on helpompi turvautua nopeaan suoritus- ja ilmiokeskeiseen
urheilu-uutisointiin ~ sekd kansainvilisten —medioiden sisdlloistd  tehtyihin
kdannosjuttuihin  selvitystyotd vaativien yhteiskunnallisten juttujen sijaan.
Journalismin eetokseen nojaten muutoksia on helppo hahmotella, joten tdma
tutkielma pyrkii valottamaan, millaisen todellisuuden urheilujournalismin
yhteiskunnallistuminen kohtaa urheilutoimittajien tyossa.
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Viime vuosina urheilujournalismin kriittistd ja yhteiskunnallista tarkastelua
osakseen ovat saaneet urheilun kansainvéliset megatapahtumat, kuten edelld
mainitut jalkapallon MM-kilpailut ja lajin kattojarjesto FIFA, mutta esimerkiksi myos
olympiaurheilu sekd kansainvilinen olympiakomitea. Samalla myos urheilijat ovat
rohkaistuneet yhteiskunnallisissa ja kriittisissd kannanotoissaan (Broussard 2020).
Paljon keskustelua on heréttanyt lisdksi huippu-urheiluun pesiytynyt urheilupesu
(sports washing), jossa urheilulajeja sekd urheiluseurojen ja -sarjojen globaaleja
brindeja kdytetddn poliittisesti pehmeédn vaikuttamisen vilineend, kuten valtioiden
julkisuuskuvan kiillottamiseen. Esimerkkeind ndistd kadyvét jalkapalloseurat, kuten
qatarilaisomisteinen PSG Ranskasta ja saudiarabialaisessa omistuksessa oleva
englantilainen =~ Newcastle = United.  Tillaiset  huippu-urheilun  globaalit
yhteiskunnalliset aiheet nousevat ndhddkseni useimmiten suomalaisiin urheilu-
uutisiin ldhinnd kansainvilisten uutistoimistojen juttujen siteerauksina. Suomalaisen
tarttumapinnan  urheilun kansainvélisestd  suurvaltapolitiikasta  kertovaan
uutisointiin on tuonut muun muassa vendldinen KHL-jadkiekkoliiga, jossa
suomalaisseura Helsingin Jokerit pelasi vuosina 2014-2022.

Urheilujournalismin yhteiskunnallinen tarkastelu ei kuitenkaan saa rajoittua
vain kansainvéliseen huippu-urheiluun, silld suomalaista yhteiskuntaa koskettavat
asiat tapahtuvat paikallisesti Suomessa. Myos kotimaisessa urheilussa ja lilkunnassa
on vddristyneitda valtarakenteita sekd Kkriittisesti tarkasteltavaa urheilu- ja
litkkuntapolitiikkaa. Suomalaisen urheilujournalismin yhteiskunnallisen linssin ldpi on
mahdollista ndhdad kotimaisen urheilun ja liikunnan parista 16ytyvid tapauksia ja
tarinoita, jotka voivat kertoa urheilun ja liikunnan viitekehyksessd esimerkiksi
vadrinkdytoksistd ja yhteiskunnan sosiaalisesta eriarvoisuudesta. Tillaiset aiheet
koskettavat pelkkien urheilufanien sijaan suurempaa yleisod, silli ne kertovat
urheilun lisdksi suomalaisesta yhteiskunnasta. Suomalaisessa tutkimusperinteessd
urheilujournalismin yhteiskunnallista roolia on tutkittu toistaiseksi verrattain vahan.
Urheilujournalismin esittdamééan kritiikkiin liittyva merkittavin suomalainen tutkimus
lienee Antti Laineen ja Riikka Turtiaisen kasialaa 2010-luvulta, minka lisdksi muun
muassa Sami Kolamo on tarkastellut urheilun megatapahtumia, urheilun
mediaesityksid ja niiden yhteiskunnallisten vaikutusten vélisid suhteita.

Tutkijana esioletukseni suomalaisesta urheilujournalismista on se, ettd urheilun
yhteiskunnalliset aiheet saavat oman ndkemykseni mukaan palstatilaa niukasti, kun
huomioidaan urheilujournalismin rooli journalismin alalajina ja sitd maadritteleva
journalismin eetos. Urheilujournalismin keskiossa pitdisi olla muutakin kuin huippu-
urheilun maskuliinisuuden glorifiointi tai paikallisesti tuotettuja ja kansainvailisesta
uutisvirrasta poimittuja nopeita verkkouutisia urheilumaailman ilmidistd ja
suorituksista. Edelld mainitut ovat seurausta urheilujournalismin tarkastelua
varjostavasta niin kutsutusta mediaurheilun dilemmasta, jossa huippu-urheilu ja
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media ndyttdytyvit toistensa olemassaolon ehtona (Laine 2011, 44). Talloin urheilu-
uutisointi voidaan ndhdd jopa wurheilun markkinointina, minkd lisdksi
mielenkiintoisen ndkokulman tarkasteluun antaa mediatalojen hallinnoimien
urheilun ldhetysoikeuksien vaikutus urheilujournalismin riippumattomuuteen (Steen
2008, 46; Bailard & Major 2018).

Onko urheilujournalismin yhteiskunnallisuus lopulta urheilujournalismin
journalistisen laadun tae? Laadukkaassa urheilujournalismissa korostuvat
objektiivisuus sekd kriittiset ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta korostavat sisallot.
Toisaalta laadukas urheilujournalismi on myos lajien tasapuolisena raportointina seka
urheilutoimittajien laajempaa edustusta uutistoimituksissa. (Weedon ym. 2016.) Tassd
tutkielmassa en kuitenkaan tarkastele urheilujournalismin laadukkuutta. Sen sijaan
nojaudun journalistisen profession vakiintuneita tapoja ja moraalia kuvaavaan
journalismin eetokseen, silld olen kiinnostunut siitd, kuinka urheilujournalismi tayttaa
journalismin tehtdvan yhteiskunnallisena keskustelijana ja mitd yhteiskunnallisuus
suomalaisten  urheilutoimittajien  tyossd tarkoittaa. Omissa ajatuksissani
urheilujournalismin  yhteiskunnallisuuden tdrkeimpéand ajatushautomona on
toiminut Yle Puheella esitetty urheilujournalismin viihteellisen hybridin genren
radio-ohjelma Lindgren & Sihvonen (2014-2021). Ohjelma ldhestyi urheilun
yhteiskunnallista roolia humoristisen ja ironisen vastakkainasettelun keinoin ja
samalla ohjelman viikoittainen julkaisutahti piti kuulijalle urheilumaailman
yhteiskunnalliset kysymykset ajankohtaisena aiheena.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Tutkimuksen tieteenfilosofiset lihtokohdat

Tamd tutkielma sijoittuu tieteenalassaan ihmistieteiden joukkoon. Ihmistieteille
tyypillisesti tarkastelen tutkielmassa merkityssisiltojd, jotka koostuvat yksildiden
konstruoimista kulttuuritodellisuuksista. Tarkasteltavat merkityssisallot
muodostuvat sen pohjalta, millaista sosiaalista konstruktiota haastattelemani
urheilutoimittajat urheilujournalismin yhteiskunnallisuudesta tuottavat tutkielman
aineistoksi. Ndin tutkielma rakentaa ymmarrystd siitd, kuinka urheilutoimittajat
urheilujournalismin  yhteiskunnallisuuden ammattikentdssddan kokevat. Edelld
kuvattu ymmaértdmiseen pyrkivd ldhestymistapa edustaa hermeneuttisen
tieteenfilosofian perinteitd (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 37-38).

Tieteenfilosofinen ldhestymistapani nojaa myos konstruktivismiin, jossa tietoa ja
merkityksid tarkastellaan ihmisten yksilollisind kokemuksina ja tulkintoina.
Konstruktivismissa aiempi ja wuusi tieto yhdistetddn, tavoitteena lisdta
hermeneuttisten perinteiden tavoin ymmarrystd. (Gogus 2012, 783-784.) Samalla on
syytd muistaa, ettd konstruktivistisessa perinteessd on mahdotonta luoda ihmisistd
riippumatonta kuvaa todellisuudesta (Poerksen 2011, 28). T&ssa tutkielmassa
konstruktivismi ~ voidaankin ndhdd sekd  haastattelemieni  toimittajien
henkilokohtaisina tulkintoina urheilujournalismin yhteiskunnallisuudesta, mutta
myos tutkijana minun tekemind tulkintoina haastattelemieni toimittajien
kertomuksista. Tamdn tutkielman tavoitteena ei siis ole 16ytdd yksittdistd totuutta,
vaan lisdtd ymmérrystd suomalaisten urheilutoimittajien ja suomalaisen
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2.2 Portinvartijateoria

Journalismin tutkimuksen teorian osalta valitsin timin tutkielman hallitsevaksi
teoriaksi portinvartijateorian, joka auttaa ndkemddn ja ymmartamaan tekijoitd, jotka
mahdollistavat tai estdvdt yhteiskunnallisten aiheiden kaisittelyn osana
urheilujournalismin aihekirjoa. P&dddyin portinvartijateoriaan, silld mielestédni
urheilujournalismin yhteiskunnallisuuden viitekehyksessa on tarpeellista tarkastella
ensiksi sitd, millaiset tekijdt yhteiskunnalliseen kirjoitteluun vaikuttavat sekad kuinka
urheilutoimittajat itse kokevat yhteiskunnallisuuden toteutumisen
urheilujournalismin parissa. Kun néihin urheilujournalismin yhteiskunnallisuuden
perustason  kysymyksiin = on  loydetty = vastauksia, on = mydhemmalld
tutkimusperinteelld edellytykset tarkastella sitd, millaista yhteiskunnallista kuvaa ja
millaisia yhteiskunnallisia viestejd urheilujournalismi valittaa.

Journalismin portinvartijarooli kuvaa journalistisen tyon valintoja julkisuuden
portilla. Naméd valinnat ovat osa journalistisen jutun tekoa, joita ovat esimerkiksi
aiheen valitseminen ja muotoilu, mitd asioita kerrotaan ja mitd jatetddan pois sekd
kuinka viestit ajoitetaan. Portinvartijuus alkaa siitd, kun toimittaja altistuu viestille ja
arvioi aiheen uutiskriteerit ja pddtyy siithen, kun yleis6é vastaanottaa viestin
lopullisessa muodossaan. (Shoemaker 1996, 79; Shoemaker 1991, 1-2; Vos 2020, 92).
Yksinkertaistettuna portinvartijuus on journalistisen tyén punainen lanka, jonka
myotd tiedosta muotoutuu journalististen valintojen seurauksena juttusisalto,
esimerkiksi uutinen. Portinvartijuus on merkittdvd osa journalismin nykyaikaista
roolia ja tehtdvid medioiden luotettavuuteen liittyen (Vos 2020, 90-93). Téassd
tutkielmassa portinvartijateoria toimii tyokaluna suomalaisen urheilujournalismin ja
suomalaisten urheilutoimittajien yhteiskunnallisuuden ymmartdmisessd. Koen, ettd
juuri  portinvartijuuden  tarkasteleminen  valottaa  parhaiten  tekijoitd
urheilutoimittajien pddtosten takana urheilujournalismin yhteiskunnallisissa
aihevalinnoissa.

Portinvartijateorian kehitti alun perin 1940-luvulla sosiaalipsykologi Kurt Lewin,
joka tarkasteli portinvartijoiden roolia p&ddtoksentekijoind (Lewin 1943, 40).
Portinvartijoiden pddtoksiin ja portin ldpdisyyn edistdvasti vaikuttavia tekijoitad
kutsutaan positiivisiksi voimiksi ja portin ldpdisyd vastustavat tekijdt ovat puolestaan
negatiivisia voimia (Lewin 1951, 176, 186). Téassd tutkielmassa tarkastelen
urheilujournalismin portinvartijaroolia Lewinin esittdmien voimien kautta, jotka
vaikuttavat ~ urheilutoimittajien = ja  urheilutoimitusten = p&ddtoksentekoon
yhteiskunnallisten juttuaiheiden ddrelld. Journalismin tutkimuksessa portinvartijan
kohtaaman voiman voimakkuus vaikuttaa siihen, ldpdiseeko aihe tai késiteltdva
ndkokulma porttia. Korkea uutisarvo on esimerkki portinvartijan kohtaamasta



positiivisesta ja toimituksellisten resurssien niukkuus puolestaan negatiivisesta
voimasta. (Shoemaker 1991, 23-24, 86, Wallace 2017.)

1950-luvulta alkaen journalismin portinvartijaroolin tarkastelussa korostui
kaksijakoisuus. Nédkemysten mukaan journalismin portinvartijoihin vaikuttavat
toimittajan subjektiiviset voimat sekd toimittajan pddtoksiin toimittajuuden
ulkopuolelta vaikuttavat voimat. Tulen huomioimaan tdmén kahtiajaon tutkielmani
analyysimenetelmén teemoittelussa, silld mielestdni se havainnollistaa erinomaisesti
urheilujournalismin yhteiskunnallisuuden mahdollisuuksia ja siihen vaikuttavia
tekijoita.

David Whiten (1950) ndkemysten mukaan portinvartijoiden tekemdt paatokset
ovat ensisijaisesti subjektiivisia, silld ne pohjautuvat portinvartijoiden arvoihin,
asenteisiin, kokemuksiin sekd henkilokohtaiseen journalistiseen harkintaan.
Toimitusympdéristossd jutun muotoutumiseen vaikuttavia voimia ovat myos
toimituksen linja sekd esimerkiksi editointityotd tekeva toimitussihteeri. Whiten
ndakemyksistd poiketen Walter Gieberin (1956) mukaan yksilon subjektiviteetin
vaikutus juttuvalintoihin ei ole ldheskddn niin merkittdavad, silld portinvartijoina
toimivat toimittajat palvelevat lukijakuntaansa journalismille osoitettujen tehtdvien
mukaisesti. Myos Bruce Westleyn ja Malcolm MacLeanin (1957) ndkemyksissd
journalistinen portinvartijuus oikeutetaan journalismin instituution
tiedonvilitykseen sidotulla roolilla. Heiddn vahvasti portinvartijuutta teoretisoivassa
mallissa korostuu my6s vastavuoroisuus, mikd tarkoittaa yleisén roolia
palautteenannossa ja odotusten luomisessa. Gieberin sekd Westleyn ja MacLeanin
tavoin Tim Vosin (2020, 93-94) tuoreemmissa nidkemyksissd portinvartijarooli nojaa
journalismin instituutioon ja journalistisen profession normistoon. Hanen mukaansa
portinvartijateoria tarkastelee Lewinin esittdmid voimia muuttujina, jotka vaikuttavat
toimittajien paatoksiin heiddn ymparistoissadn. Vosin tulkinta portinvartijateoriasta
muodostaakin pohjan tavalle hyodyntdd teoriaa myos tdssa tutkielmassa.

Pamela Shoemaker (1991, 32) on madadritellyt journalismin portinvartijuuteen
vaikuttaviksi voimiksi yksilon subjektiviteetin sekd organisaation, instituution ja
sosiaalisten jdrjestelmien tekijit. Tdtd Shoemakerin esittdimdd jaottelua kaytdn
myohemmin esiteltdvan teemoittelun yldluokkina ymmartddkseni toimittajan
henkilokohtaisten ja toimittajasubjektiviteetin ulkopuolisten tekijoiden vaikutuksia
urheilujournalismin  yhteiskunnallisuuteen. ~ Portinvartijuuteen  vaikuttavat
subjektiiviset voimat tarkoittavat toimittajan inhimillisen yksilon suhdetta
portinvartijarooliin ja ympéardivdan maailmaan (Shoemaker 1991, 34-39, 41). Tdssa
tutkielmassa késittelen subjektiivisia voimia urheilutoimittajan journalistisina taitoina
tarttua yhteiskunnallisiin aiheisiin sekd myShemmin esiteltdvdnd niin kutsuttuna
toimittajan yhteiskunnallisena identiteettind eli yhteiskunnallisena habituksena.
Journalistinen portinvartijuus mielletddn helposti vain toimittajiin keskittyvaksi
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tarkasteluksi. Portinvartijateorian laajempi ymmartdminen auttaa kuitenkin
hahmottamaan, millaiset tekijat vaikuttavat urheilujournalismin
yhteiskunnallisuuteen urheilutoimittajuuden ulkopuolelta. Portinvartijarooliin
toimittajasubjektiviteetin ulkopuolelta vaikuttavia organisaation, instituution ja
sosiaalisten jdrjestelmien voimia késittelen tdssd tutkielmassa medialiiketoiminnan
muuttujien, yleistjen, urheilun kaupallisuuden sekd tiedon saatavuuden kautta
(Shoemaker 1991, 57, 60-67; Vos 2020, 93).

Namd organisaation, instituution ja sosiaalisten jadrjestelmien voimat olen
pelkistdnyt toimitusten resursseiksi, median ja urheilun kaupallista yhteiseloa
kuvaavaksi mediaurheiluksi, urheilujournalismin ldhteind toimiviksi urheilijoiksi
sekd  urheilujournalismin  yleisdiksi. = Toimitusten  resurssit = kuvaavat
urheilutoimitusten henkilostoresursseja  suhteessa portinvartijoina toimivien
urheilutoimittajien  tyomédadrdan.  Mediaurheilun  kaupallisten  jannitteiden
huomioiminen osana yhteiskunnallisen urheilujournalismin portinvartijuutta on
tarkedd, silla Laineen ja  Turtiaisen (2018) havaintoihin = pohjautuen
urheilujournalismilla on perinteisesti ollut kritiikittéméan journalismin leima. Tiedon
saatavuutta késittelen urheilujournalismin ldhdesuhteiden kautta, silld Vosin (2020,
93) mukaan saatavilla oleva tieto vaikuttaa merkittdvasti portinvartijoiden tekemiin
pddtoksiin.  Urheilujournalismin  yleisbsuhde — pitdd  sisdllddan  yleison
urheilujournalismille kohdistamat odotukset sekd yleison roolin medialiiketoiminnan
valuuttana. Nykyisin portinvartijuus etenkin kaupallisissa verkkoymparistoissa
ndyttdytyy journalistisen profession ja kaupallisten muuttujien vélisend
tasapainoiluna, jossa uutissivustojen kavijaimddrillda on yhd suurempi vaikutus
aihevalintoihin. (Wendelin ym. 2015; Welbers ym. 2016.)

Perinteinen portinvartijateoria on saanut osakseen kuitenkin myos kritiikkia.
Muun maussa Wallacen (2017) mukaan perinteinen teoria portinvartijuudesta ei ole
enda riittdva verkkomedioiden aikakaudella, jossa kayttdjien lisdksi myos algoritmit
vaikuttavat portinvartijoiden péaatoksiin. Teorian vaihtoehtoisissa tulkinnoissa
portinvartijuus on uudistunut jaetuksi prosessiksi, johon osallistuvat journalismin
kenttd, tiedonjakamiseen kiytettdvat alustat, algoritmit sekd sosiaaliset verkostot
(Wallace 2017). Téassd tutkielmassa en kuitenkaan ota kantaa algoritmien rooliin,
alustoihin tai sosiaalisiin verkostoihin, vaikka huomioinkin yleison vaikutuksen
portinvartijoiden pdadtoksiin. On my0s selvdd, ettd urheilutoimittajien suhde ja
nidkemykset portinvartijuudesta poikkeavat keskenddn etenkin digitaalisen
journalismin osalta, eivdtkd siten ole yhteismitallisia. N&din ollen journalismin
digitalisaatio edellyttdd jatkossakin portinvartijateoriasta uusia tulkintoja.



3 URHEILUJOURNALISMI JA SEN
YHTEISKUNNALLISUUS

Tamad tutkielma asettuu urheilujournalismia tarkastelevaan tutkimusperinteeseen, ja
tarkastelussa keskityn urheilujournalismin yhteiskunnalliseen rooliin osana
journalismin kenttdd. Broussardin (2020) mukaan urheilujournalismilla voidaan
nykyisin ndhdd muun journalismin tavoin yhteiskunnallinen rooli, jolloin kyse ei ole
vain esimerkiksi urheilusuoritusten raportoinnista ja liveurheiluldhetyksistd. Samaan
aikaan urheilujournalismin integriteettia uhkaa siihen tiiviisti kietoutunut
mediaurheiluy, jolla tarkoitetaan huippu-urheilun ja median vilistd suhdetta: Huippu-
urheilu tarvitsee median luomaa julkisuutta ja vastavuoroisesti medioiden
urheilusiséltdjen olemassaolo edellyttdad urheilusuorituksia (Laine, 2011, 44).

3.1 Urheilujournalismi journalismin alalajina

Urheilujournalismi on wurheilusta ja journalismista koostuva kaksiosainen kdsite.
Kasitteen alkuosana oleva urheilu késittdd padasiassa huippu- ja kilpaurheilua, mutta
Laineen (2011, 42-43) tulkintojen mukaan se edustaa my6s liikuntaa ja
liikkuntakulttuuria. Késitteen jalkimmadinen puolisko, journalismi on suurelle yleisolle
suunnattua julkista ajankohtaista ja faktapohjaista joukkoviestintdd, jossa tosiasiat ja
mielipiteet erotellaan selkeésti toisistaan. Journalismin tehtdvana on valittda tietoa,
tulkita maailmaa, palvella yleisojaan sekd viihdyttdd ja aktivoida ihmisia.
Journalismissa aiheet ja ndkokulmat sekéd sisdllon esitysmuodot ovat ammatillisten
normien ja kdytantdjen perusteella tehtyjd valintoja. N4itd valintoja ohjaavat arvot
ovat ajantasaisuus, todenmukaisuus, puolueettomuus, itsendisyys, edustavuus sekéa
vastuullisuus. (Jaakkola 2013, 14-16.)
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Steenin (2008, 16) havaintojen mukaan urheilujournalismi ei poikkea muista
journalismin muodoista. Toimittajien tyonkuvia tarkasteltaessa urheilutoimittajat
tyoskentelevét kuitenkin verrattain monipuolisesti journalististen sisdltomuotojen ja
juttutyyppien, kuten uutisten, otteluraporttien ja -ennakoiden, tilastoanalyysien sekd
feature- ja mielipidejuttujen parissa. Nopeatempoisessa uutisympéristossa
urheilujournalismin esitykset ovat sekoitus viihdettd, draamaa ja uutisarvoja, mika
luo toimittajille tarpeen olla samalla sekd informatiivisia ettd viihdyttavia. (Steen 2008,
16; Boyle & Haynes 2009, 183.)

Hujasen (2011, 112-113) mukaan journalismin laatua madaérittelevat nykyisin
toistensa vastavoimina pidetyt kaupallisuus levikin ja lukijamarkkinoiden muodossa
sekd ihanne yhteiskunnallisen keskustelun vahvistajana. Vaikka en kisittele tai
madrittele tdssd tutkielmassa urheilujournalismin laadukkuutta, asian tiedostaminen
on mielestdni tarkedd portinvartijuuteen vaikuttavia tekijoita tarkasteltaessa. Hujasen
tapa maddritelld laadukas journalismi ndyttdytyy tdmédn tutkielman kannalta
kiinnostavalta, kun tarkastellaan urheilujournalismin asemaa ja yhteiskunnallisia
sisdltojd journalismin tehtdvien, mutta my6s mediatalojen urheilusisélloille
asetettujen kaupallisten tavoitteiden kautta. Tulkintani mukaan Hujasen
madritelméssd journalismin eetoksen mukainen yhteiskunnallisen keskustelun
edistdiminen ja lukijam&drien kasvattaminen kaupallisista ldhtokohdista eivét ole
toisiaan poissulkevia tekijoitd. Asiaa vahvistavat myos Juntusen (2011, 182, 186-187)
ndkemykset, joiden mukaan journalistisen tyon paineiden ja ydinarvojen
vastakkainasettelulla on toimittajien tychon luultua pienempi merkitys, silld
esimerkiksi kiire mielletddn osaksi journalismin ihanteita siitdkin huolimatta, etta
tyon eettiselle harkinnalle jdd arjessa vdhemmdn aikaa. Hujasen ja Juntusen
ndkemyksistd poiketen urheilujournalismin kontekstissa Broussardin (2020) mukaan
toimitusten taloudelliset paineet ndyttdisivat kuitenkin vahentdvan yhteiskunnallista
kirjoittelua.

Urheilutoimittajan tehtédviin kuuluu urheilusuoritusten raportointi, mutta
samalla urheilujournalismin on kyettdvd kertomaan urheilijoista urheilun
ulkopuolisina inhimillisind yksiloind sekd heiddn asemastaan julkisina henkil6ina
osana julkisuuskulttuuria (Rowe 2005, 127-128). Rowe (2005, 135) esittddkin,
ettd “urheilutoimittajien odotetaan olevan samalla seké kritiikittomiad urheilufaneja
ettd terdvid urheilukriitikoita”. Nykyisin urheilujournalismin kirjo vaihtelee laiskasta
viihdejournalismista tiukasti yhteiskunnalliseen tarkasteluun keskittyvdan
kurinalaiseen journalismiin (Boyle 2006, 179). Pehmeiden uutisten vuoksi
urheilujournalismia onkin pidetty lehdiston “leluosastona” ja kautta historian
urheilujournalismi on sijoitettu journalismin hierarkiassa ylenkatsottuun joukkoon
(Boyle 2006, 1, 161). Urheilujournalismi on kuitenkin kehittynyt 1980- ja 1990-lukujen
fanikirjoittelusta alituisesti ldsnd olevaksi, digitaaliseksi journalismiksi, joskin
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urheiluun tutkivan journalismin otteella suhtautuva kirjoittelu ndyttdisi usein tulevan
urheilutoimitusten ulkopuolelta, silld urheilutoimittajat ovat tottuneet seurailemaan
kaupallisen urheiluviihteen asettamia ehtoja (Boyle & Haynes 2009, 182; Kolamo 2018,
110).

Journalistiset tyoskentelytavat ja arvot sekd journalismille osoitetut tehtdvit ovat
osa journalismin ideologiaa, joilla journalismi ja sen parissa tyoskentelevét toimittajat
oikeuttavat asemansa ja tyonsd yhteiskunnassa. Journalismilla on myo6s asema
yhteiskunnassa julkisen palvelun tuottajana, johon my®os journalismille osoitettu
vahtikoiran rooli nojaa. (Deuze 2005.) Niin my6s urheilujournalismissa on ldsna
journalismin ideologia, joka madrittelee aatesuuntauksen tavoin urheilutoimittajien
eettisen normiston sekd ammattikunnan tehtédvit yhteiskunnassa. Tédssa tutkielmassa
olen kuitenkin pé&dttanyt kadyttdd journalismin ideologian sijaan vdhemmdin
latautunutta journalismin eetoksen késitettd, joka kuvaa journalistisen profession
vakiintuneita tapoja ja moraalia.

Toimittajan ammattitaidon mittarina voidaan pitdd hdnen kykyddn arvioida
journalismia laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa (Koljonen & Heikkild
2002). Urheilutoimittajista puhuttaessa Koljonen ja Heikkild (2002, 106-107) esittdvit
asian seuraavasti: “Mitd paremmin he kykenevidt arvioimaan omaa tyotddn
laajemmissa yhteiskunnallisissa yhteyksissd, sitd erottelukykyisemmin he kykenevét
kuvaamaan ja analysoimaan urheilun ilmioitd.” Tutkielmani tutkimusasetelmassa
onkin havaittavissa piirteitd Koljosen ja Heikkildn (2002) esittdmédstd suomalaisten
urheilutoimittajien puolijulkisesta itsetutkiskelusta, jossa arvioidaan
urheilutoimittajien moraalia ja vastuuta yleisolle sekd sitd, ettd urheilujournalismin ei
kuulu olla urheilun imagon kiillottamista, vaan ilmiditd syvéallisemmin tarkastelevaa
journalismia.

3.2 Mediaurheilu representoi urheilua mediassa

Mediaurheilussa on kyse median muodostamista urheilun representaatioista,
yksinkertaisemmin mediassa esilld olevista urheiluesityksistd, johon liittyvit vahvasti
urheilun dramatisoiminen ja kaupallisuus (Turtiainen 2012, 15). Ammattiurheilu
tarvitsee median luomaa julkisuutta, jota my6s urheilujournalismi osaltaan toteuttaa,
ja vastavuoroisesti median urheilusisdllot edellyttavdt urheilutapahtumien
olemassaoloa (Laine 2011, 44; Kolamo 2018, 13). Turtiaisen (2012, 18) mukaan
mediaurheilun ja urheilujournalismin rinnastaminen on kuitenkin ongelmallista
mediassa esitettyjen urheilun representaatioiden pirstaleisuuden vuoksi ja siksi olen
myos itse tutkijana madritellyt nama kasitteet erikseen.
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Mediaurheilu luo yleisolle odotuksia median wurheilusta kertovista
representaatioista. Mitd korkeampi tunnearvo representaatioilla on, sitd enemman
uusia lukijoita, katsojia ja kuuntelijoita my6s urheilujournalististen sisdltojen ddrelle
padtyy. (Kolamo 2018, 13, 232-233.) Turtiaisen (2012, 10) mukaan mediaurheilu
erotteleekin liikunta- ja urheilukulttuurin toisistaan, mikd nédyttdisi omien
havaintojeni mukaan selittdévin my6s urheilujournalismin kiinnittymistd juuri
huippu- ja kilpaurheiluun.

Urheilun julkinen kiinnostus ja sen asema mediassa selittyy ainakin osittain sillé,
ettd urheilu on populaarikulttuuria eli laajaa kansansuosiota nauttiva ilmio
(Turtiainen 2012, 12-13). Juuri se, ettd urheilujournalismi mediaurheilun osana
voidaan ndhdd populaarikulttuurina, on Rowen (2007) mukaan laskenut vaateita
urheilujournalismin kriittisyydelle ja tutkivalle otteelle. Ndin mediaurheilun
tunnearvolla eli urheilujournalismin urheilusuorituksia karnevalisoivilla ja
urheilumenestystd glorifioivilla sisdlloilld voidaan ndhdd olevan vaikutusta myos
urheilujournalismin yhteiskunnallisuuden niukkuuteen.

3.3 Maineensa vanki: urheilun tarinoita kertova “leluosasto”

Boylen (2006, 96-97, 163) mukaan urheilujournalismin alennustila suhteessa
journalismin ihanteisiin kumpuaa edellisessd luvussa kuvatusta mediaurheilusta seka
urheilujournalismin riippuvuussuhteesta sen kayttamiin lahteisiin.
Urheilujournalismia onkin kuvattu pitkdan alentavasti lehdiston “leluosastona”, milla
tarkoitetaan urheilujournalismin pehmeitd uutisia sekd kevyttd asennoitumista
suhteessa koviin uutisiin ja journalistisiin ihanteisiin (Boyle 2006, 1; Rowe 2007).
Salwen ja Garrison (1998, 93-96) havaitsivat jo 1990-luvun loppupuolella, ettd
urheilujournalismin maineen ongelmallisuudet johtuvat yhteiskunnallisuuden
puutteesta, ldhdesuhteista sekd taloudellisista paineista. Rowe (2007) onkin
kohdistanut pohdinnan ”leluosaston” leimasta urheilutoimittajiin ja siihen, ovatko
urheilujournalismin kentilld tyoskentelevit itse valmiita hyvaksyméddn asemaansa ja
ammattikuntansa mainetta. Urheilujournalismin yhteiskunnallisuuden tarkastelussa
onkin syytd kiinnittdd huomiota siihen, raportoivatko urheilutoimittajat urheilusta
objektiivisesti vai ajaako julkisuuteen kerrottavat sisdllot urheilun etuja. Tamdn
paatoksenteon ja ristiriitatilanteen ymmartaminen on olennaista, jotta ymmérramme,
miksi urheilujournalismi on sellaista, mité se tdnd pdivand on. (Broussard 2020.)
Urheilujournalismin uskottavuuden kritiikki sai nostetta 1960-luvulla new
journalism -kdsitteen mukaisen tarinallisen journalismin myo6td. Tarinallinen
ldhestymistapa marginalisoi urheilujournalismia, silld sellaiset aiheet keskittyvét
lahinnd urheilun supertdhdistd koostuvaan pieneen ryhmddn. (Oates & Pauly 2007.)
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Oatesin ja Paulyn (2007) ndkemysten mukaan tarinallisessa journalismissa toimittajan
journalistisen osaamisen on kuitenkin mahdollista nousta arvostettavaan rooliin,
mikdli jutuissa yhdistyvdt onnistuneesti kevyemmait sisdllot kulttuuristen ja
yhteiskunnallisten teemojen kanssa.

Urheilujournalismin merkittdva rooli medioissa perustuu urheilun ympadrille
rakennettuihin tarinoihin, mutta my6s urheilun mediatuotantojen taloudelliseen
kannattavuuteen (Oates ja Pauly 2007). Kaupallisen huippu-urheilun valta-asema
urheilujournalismissa kumpuaakin Lowesin (2004, 131-132) havaintojen mukaan siitd,
ettd huippu-urheilu kiinnostaa etenkin miehid, jotka muodostavat merkittdvan osan
urheilujournalismin kaupallisesta yleisostd. Oman tulkintani mukaan tamad on
johtanut erddnlaiseen kehdpdatelmaan urheilujournalismin aihevalintoihin liittyen,
silld Rowen (2007) mukaan urheilujournalismin parissa on valloillaan késitys, ettd
toimitukset uskovat tietdvéansa, mitd lukijat urheilujournalismin sisalloiltd odottavat.
Yleison odotuksia onkin syytd peilata tdssd tutkielmassa tarkasteltavaan
portinvartijuuteen, jolloin toimittajat itse arvioivat yleison vaikutusta
urheilujournalismin yhteiskunnallisiin sisaltdihin.

Urheilujournalismia ja sen tekijoitda on tarkasteltava kriittisesti, silld
urheilujournalismilta itseltddn on lupa odottaa kriittistda suhtautumista urheilua
kohtaan (Oates & Pauly 2007). Broussardin (2020) mukaan urheilujournalismin
kuuluu toki raportoida urheilusuorituksia, mutta journalismina sen odotetaan
kasittelevan myos urheiluun liittyvid, urheilusuoritusten ulkopuolisia kaddnteitd.
Kolamon (2018, 113) mukaan urheilujournalismi tarttuu kuitenkin vain toisinaan
urheilun epdkohtiin yhteiskuntakriittisesti. Urheilujournalismi arvioikin urheilua
vain harvoin yhteiskunnallisessa kontekstissa tavalla, jossa kyseenalaistettaisiin
urheilun vallitsevia uskomuksia sekéd taustarakenteita ja niiden ongelmia (Laine 2011,
237; Kolamo 2018, 113).

Laine ja Turtiainen (2018) ovat kuvanneet urheilujournalismia hampaattomaksi
vallan vahtikoiraksi. Kolamon (2014, 107-108) mukaan urheilujournalismin
hampaattomuus selittyy median ja urheilun viihdebisneksen yhteisilld intresseilla:
Myydékseen urheilujournalismin on tavoiteltava viihdyttavyyttd sekd rakennettava
myyttejd ja sankaritarinoita. Urheilujournalismin tarkastelussa onkin syytd kiinnittaa
huomiota siihen, ajaako urheilujournalismi mediaurheilun etuja. Mediaurheilun
ympidrille kietoutuneet kaupalliset ja poliittiset voimat tekevatkin riippumattomasta
urheilujournalismista entistd merkityksellisempad. (Broussard 2020; Boyle & Haynes
2009, 171-172.)

Rowen (2007) havaintojen mukaan urheilukeskeiset sisdllot vievat palstatilaa
yhteiskunnallisilta aiheilta, mika siten ndkyy huippu-urheilun kriittisen tarkastelun
puutteena. Urheilusankaruuden narratiiveilla urheilujournalismi myos rikkoo
journalismin eettisid normeja, jotka perinteisesti ovat ammattikunnan arvostuksen
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perusta. Urheilumedian vetonauloina toimivista urheilun sankaritarinoista
kieltdytyminen ja tarinallisen urheilujournalismin kirjoittaminen yhteiskunnallisista
lahtokohdista ovatkin Oatesin ja Paulyn (2007) mukaan mitd suurimmassa maarin
toimittajan eettisid valintoja. Téllaisilla valinnoillaan urheilutoimittaja on
journalismin arvojen nimissd valmis mahdollisesti riskeeraamaan jopa
toimeentulonsa. Ammattieettisten pohdintojen rinnalla teknologinen kehitys ja
urheilun syklisyys ovat kiihdyttaneet urheilujournalismin vélittomyyttd, milld on
eittdimattd vaikutusta sithen, mihin ty6aikaa toimituksissa kdytetdan (Boyle & Haynes
2009, 179). Ndin toimitusten taloudelliset paineet ja kiireinen ilmapiiri vahentavét
mahdollisuuksia  kirjoittaa journalistista selvitystyotd vaativia, pidempid
yhteiskunnallisia juttuja (Broussard 2020).

Urheilujournalismin ylenkatsottu asema journalismin kentélld voidaan yhdistaa
my0s urheilutoimittajien journalistiseen koulutukseen ja tyokokemukseen (Boyle
2006, 1). Urheilutoimittajien journalistinen koulutus ja se, ettd mediat arvostavat
journalistisin  ottein  tehtyd urheilujournalismia, ovat merkittavd tekija
urheilujournalismin muutokselle. Nama edistdvat urheilutoimittajien journalistisen
profession ideaalia olla kriittisid ja riippumattomia toimijoita. (Rowe 2016.) Muutos
kohti parempaa urheilujournalismia tuleekin Weedon ym. (2016) mukaan juuri
urheilutoimittajien koulutuksen myo6td, ei niinkdan urheilujournalistista professiota
kohtaan perinteisesti esitetyn kritiikin seurauksena.

3.4 Urheilujournalismiko urheilumarkkinointia?

Urheilun markkinavoimat sekd medioiden kumppanuussopimukset ja
lahetysoikeudet nostavat esiin kysymyksid urheilujournalismin
riippumattomuudesta.  Riippumattoman journalismin agendaa haastetaan
mediaurheilun sisdltdpdin urheilun mediaoikeuksia hallinnoivien mediayhtitiden,
mutta my0s urheiluorganisaatioiden oman journalismiksi naamioidun tiedotuksen ja
promootion keinoin. Kaupallistuneen ja yksityistyneen mediaurheilun kentalld
urheilujournalismin tehtdvand onkin kyseenalaistaa, tutkia ja vaatia tilille urheilun
vallankdyttod. (Boyle & Haynes 2009, 175-176, 183.)

Portinvartijaroolissaan urheilutoimitusten tehtdavand on kertoa urheilusta
kuitenkaan =~ markkinoimatta  urheilutapahtumia  (Shoemaker 1991, 27).
Urheilujournalismin ja wurheilutapahtumien kaupallisia jdnnitteitd onkin syytd
tarkastella esimerkiksi urheilujournalismin tuottamien tapahtumaennakoiden
ndkokulmasta. Otteluennakot voidaan ndhdéd urheilutapahtumien mainontana, mika
tekee urheilujournalismista yha tiiviimman osan mediaurheilua. (Steen 2008, 46.)
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Etenkin  globaalien  urheilutapahtumien  mediatuotannot  ohjailevat
urheilujournalismia sivuuttamaan urheilun kannalta héiritsevét ja kiuasalliset asiat.
Kolamo onkin kuvannut jalkapallon MM-kisojen mediaspektaakkelia tarkastelevassa
vditoskirjassaan kisojen televisioldhetysten urheilutoimittajia FIFAn PR-koneiston
osaksi. Tamdn tutkielman teoreettiseen viitekehykseen peilaten urheilutapahtumien
jdrjestdjat toimivat medialle journalistista portinvartijaa edeltdvind portinvartijoina,
jotka pyrkivdt vaalimaan omaa imagoaan kehystamalld julkaistavia tarinoita ja
kontrolloimalla julkisuuteen tulevia siséltdja. (Kolamo 2014, 38-39 83, 231.)

Urheilujournalismin pinnalliseen késittelytapaan vaikuttaakin se, etta
toimittajat ovat = omaksuneet mediaspektaakkelin  kédsitteen ja  siten
urheilutapahtumien kritiikittomddn hehkuttamisen. Toimittajien tapa myotdilla
mediaspektaakkelien tuotantokoneiston luomaa narratiivia on myos seurausta FIFAn
kaltaisten toimijoiden vallasta esimerkiksi myontda tai olla mydntamatta toimittajille
akkreditointeja itse urheilutapahtumiin. Juuri téllaisissa tilanteissa riippumattoman
urheilujournalismin olisikin nostettava esiin tapahtumien vaihtoehtoisia tulkintoja
tuotantokoneistojen silottelemien kuvien ja tekstien sijaan. Mediaspektaakkelien
epdkohtien kyseenalaistaminen ja auktoriteettien haastaminen vaatii toimittajalta
suurta tyopanosta ja sitkeyttd, mihin urheilutoimituksissa ei valttamatta kuitenkaan
ole resursseja. (Kolamo 2014, 105, 107, 232-233.)

Laine ja Turtiainen (2018) ovat tarkastelleet suomalaisen urheilujournalismin
kritiikitontd otetta ja sitd, kuinka suomalaisen urheilujournalismin kenttd koetaan
urheilun kattojdrjestdjen ja rahoittajien viestien levittdjaksi. Tallaisessa tilanteessa
kriittisen ja journalistisen vahtikoiraroolin sijaan suomalaiset urheilutoimittajat
sortuvat usein raportoivaan puhetapaan. Laine (2011, 318) onkin todennut, ettd
urheilujournalismin esittdmén kritiikin puuttuminen ja yhteiskunnallisten aiheiden
sivuuttaminen etenkin iltapdivdlehdissa viestii markkinalogiikan merkittdvasta
asemasta suhteessa journalismin pelisddnttihin. Né&in urheilujournalismi voidaan
ndhdd uutisten, mainonnan ja urheilun pr-toiminnan sekoituksena, mikad on seurausta
urheilujournalismin riippuvuussuhteesta urheiluun. Lisdksi urheilun
mediatuotannossa kohtaavat avoimesti toimitukselliset ja kaupalliset tavoitteet,
jolloin mediaurheilun viitekehyksessa journalistisetkin urheilusisdllot voidaan ndhda
journalismin eetoksen vastaisena urheilun mediatuotteiden markkinointina. (Oates &
Pauly 2007.)

Urheilujournalismin  yhteiskunnallisuuden  kohtaamassa mediaurheilun
dilemmassa on myo6s syytd huomioida urheilun televisiointioikeudet. Urheilun
lahetysoikeudet vaikuttavat urheilun uutissisdltojen kriittisyyteen taloudellisten
tekijoiden ja omistussuhteiden ndkokulmasta. Jos medialla on televisio-oikeudet
urheilun suurtapahtumaan, kyseinen media todenndkoisesti uutisoi tapahtumasta
enemmdn verrattuna tilanteeseen, jossa medialla ei ole ldhetysoikeuksia. Tassa
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tutkielmassa kdyttdimédni portinvartijateorian kautta katsottuna asia selittyy
resursseilla, joita mediat suuntaavat osaksi tapahtumien ympadrille rakennettuja
mediatuotantoja. Median oman mediatuotannon vaaliminen tarkoittaa usein myos
urheilutapahtuman ymparilld olevien negatiivisten keskustelunaiheiden karsimista.
Ndin mediat pyrkivat ottamaan ldhetysoikeuksistaan kaiken taloudellisen hyodyn irti,
milld on ainakin osittain vaikutusta aiheen ympdrille rakentuvan uutisoinnin
ndkokulmiin ja savyihin. (Bailard & Major 2018.) Naissé tilanteissa urheilujournalismi
kohtaa objektiivisuuden haasteen, kun urheilutapahtumien raportoinnin ohessa se
toimii mainosalustana varsinaisille urheilutapahtumille, mutta my6s medioiden
tarjoamille urheilutuotannoille (Weedon ym. 2016).

3.5 Urheilujournalismin lihdesuhde

Yhteiskunnallisiin kysymyksiin kantaaottavat urheilijat vaikuttavat
urheilujournalismin aihevalintoihin ja urheilutoimittajien tydskentelytapoihin
(Broussard 2020). Journalismin portinvartijuuteen vaikuttaa Vosin (2020, 93) mukaan
tiedon saatavuus, joten késittelen tdssd tutkielmassa urheilijaldhteitda yhtena
urheilujournalismin  yhteiskunnallisiin aihevalintoihin vaikuttavana tekijana.
Urheilijastatuksellaan urheilijaldhteet tuottavat puheenaiheilleen ajankohtaisuuden,
merkityksen seké julkisen kiinnostuksen uutiskriteerit. Urheilijoiden henkilokohtaiset
puheenvuorot tulevat kuitenkin usein huippu-urheilun lihtokohdista, jolloin ne
saattavat sivuuttaa tavallisia kansalaisia koskettavat aihealueet, joskin suomalaisilta
urheilijoilta on totuttu kuulemaan keskustelunavauksia esimerkiksi lasten ja nuorten
liikuntakulttuuriin ja liikkumiseen liittyen.

Urheilujournalismin ldhdesuhdetta on tarkasteltava myos kriittisesti, silld
perinteisesti urheilujournalismia on pidetty urheilua glorifioivana, maskuliinisena ja
yksilokeskeisend journalismin muotona, jolla on liian ldheiset suhteet ldhteisiinsa
(Kolamo 2018, 99, 106). Urheilujournalismin uskottavuuden ongelma johtuu ldhteiden
niukkuudesta, jolloin ldhteind kdytetddn yleensd juuri urheilun parissa toimivia,
kuten urheilijoita, valmentajia sekd seurojen ja jdrjestdjen edustajia. (Rowe, 2007.)
Tamankaltainen  lehdiston  riippuvuussuhde  ldhteisiin  luo  ristiriidan
urheilujournalismin integriteetille (Boyle 2006, 96).

Urheilun asema urheilujournalismin ldhteend on Weedonin ym. (2016)
ndkemysten mukaan syy sille, etteivdt urheilutoimittajat valttamaéttd uskalla esittda
urheiluun kohdistuvaa kritiikkid portinvartijaroolistaan huolimatta. Taltd osin
urheilujournalismi ndhdédkseni eroaa journalismina esimerkiksi polititkan
journalismista, jonka parissa toimittajilta osataan odottaa journalismille osoitettua
vahtikoiraroolia suhteessa poliittiseen eliittiin. Laineen ja Turtiaisen (2018)
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havaintojen mukaan suomalaiset urheilutoimittajat kasittelevat urheilun rakenteita
ldhinnd kommentoivaan puhetapaan, jolloin varsinainen kritiikki saattaa tulla
toimitusten ulkopuolelta, esimerkiksi vierailevilta kolumnisteilta tai lukijoilta.
Tulkitsen tamén urheilutoimittajien tavaksi vaalia urheilujournalismin asemaa
urheilun sisdpiirissa.

Urheilujournalismin kohtaamasta kritiikistd huolimatta urheiluorganisaatioiden
tiedottaminen ja toimittajien henkilokohtaiset ldhdesuhteet ovat urheilujournalismin
merkittdavimpid lahteitd. (Lowes 2004, 136-137, 140). Téllaisessa asetelmassa voidaan
ndhdé urheilun media-agendan kontrolloinnin piirteitd. Néaistd esimerkkina toimivat
urheilutapahtumien media- ja pr-tilaisuudet, joissa toimittajat ovat tottuneet
sensuroimaan itseddn vaaliakseen ldhdesuhteitaan. Téllaista sisdltomarkkinoinnin
kaltaista luottamusbisnestd kutsutaan pr-journalismiksi. (Kolamo 2018, 108-109.)
Koska mediaurheilu on tyokalu wurheilun julkisuuskuvan hallinnalle, on
urheilujournalismin rajojen maéadrittelystd tullut aiempaa haasteellisempaa, silld
urheilun kaupalliset elementit ovat muokanneet urheilujournalismin lainalaisuuksia

ja ndin ollen my6s urheilujournalismin parissa kéytettyja uutisarvoja. (Boyle 2006, 78,
92.)

3.6 Urheilutoimittajan habitus

Urheilu- ja liikuntasosiologisen tutkimuksen parissa kdytetyt sosiologian teoriat
rakentavat urheilujournalismin tarkasteluun yhteiskunnallisen perspektiivin, jossa
urheilusuoritusten sijaan urheilua ldhestytddn yhteiskunnan ja sen sosiaalisten
rakenteiden kautta. Weedon ym. (2016) mukaan urheilu- ja liikuntasosiologia
kehittavdt urheilujournalismin asemaa journalismina, joskaan sosiologian ja
yhteiskunnallisuuden liittiminen urheilujournalismiin valttimatta ole sen
journalistisen laadun tae.

Urheilun sosiologisen tutkimusperinteen parista olen valinnut tdssa
tutkielmassa kaytettdvaksi Broussardin (2020) hyodyntdman habituksen kisitteen.
Urheilutoimittajan habituksen tarkastelu auttaa minua ymmartaméaan millaista roolia
yhteiskunnallisuus néyttelee osana urheilutoimittajan identiteettid ja kuinka se siten
vaikuttaa urheilujournalismin yhteiskunnallisiin aihevalintoihin. Habitus on
kahdenvilinen objektiivinen, kéytdntdjen ja havaintojen kautta rakentuva
merkitysrakenteita esittivd suhde, joka tuottaa sosiaalista tilaa ja arvostusta seka
kuvaa sosiaalista identiteettid ja asemaa. (Bourdieu 1984, 101, 170, 172.) Ihmiset siis
hyodyntavat nditd  merkitysrakenteita  tekemadlld — yksilollisia — ratkaisuja
madritelldkseen identiteettejddn ja eldmdntapojaan sekd erottautuakseen muista
ihmisistd. Urheilutoimittajan habituksen kahdenvilisyys tarkoittaa ymparilld olevien
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ihmisten, kuten muiden toimittajien, urheilijoiden sekd yleiséjen muodostamia
tulkintoja urheilutoimittajan identiteetista.

Urheilutoimittajan yhteiskunnallisessa habituksessa on habituksen kisitteesta
tekemieni tulkintojen mukaan kyse toimittajan yhteiskunnallisesta identiteetistd ja
mielikuvista, jotka hdn oman tyonsa kautta ymparistolleen valittdad. Broussardin (2020)
havaintojen mukaan yhteiskunnallinen aihekirjo ndyttdisi olevan monille
urheilutoimittajille nykyisin syy, miksi he ovat pdatyneet journalismin pariin. Samalla
he haluavat habituksellaan muuttaa urheilutoimittajan yksinkertaiseksi miellettya
roolia yhteiskunnallisempaan suuntaan. Yhteiskunnallisen urheilujournalismin
parissa tehty tyo ruokkii myos yhteiskunnallisen kirjoittelun jatkuvuutta, silld
urheilijoiden  ndyttdisi olevan helpompi uskoutua toimittajalle, jonka
yhteiskunnallisesta tyostd on aiempaa nédyttod (Broussard 2020).

Urheilujournalismin tutkimusperinteessa esitettyjd nakemyksia
urheilujournalismin kehityssuunnista voidaan tulkita myos habituksen kisitteen
kautta. Uudet urheilutoimittajasukupolvet kokevat olevansa ensisijaisesti
journalismiin eettisesti ja ammattimaisesti suhtautuvia toimittajia, jotka kirjoittavat
urheilusta. “Leluosaston” leima on ainakin osittain vanhentunut ja samoin nayttaisi
olevan kdymaéssa my0s ”fanitoimittaja”-kasitteelle, silld urheilujournalismin kenttd on
muuttunut vuosien saatossa kilpailullisemmaksi ja ammattimaisemmaksi. Télle
uudelle toimittajasukupolvelle urheilujournalismi néyttdaytyy journalismina, jossa
kirjoitetaan urheilusta yksiléiden, yhteisdjen ja yhteiskunnan viitekehyksessa. (Boyle
2006, 175 182-183; Weedon 2016.)
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4 MENETELMAT JA AINEISTOT

Ihmistutkimuksessa tutkija pyrkii pddsemddan ldhemmdiksi tutkittavia henkiloitd,
heiddn kokemuksiaan ja ajatuksiaan (Hirsjdrvi ja Hurme 2008, 16). Tama tutkielma on
laadullinen katsaus suomalaisten urheilutoimittajien nakemyksiin
urheilujournalismin yhteiskunnallisuudesta ja sen portinvartijuudesta. Tassd luvussa
esittelen aineiston kerddmisessd kdyttaméani puolistrukturoidun teemahaastattelun,
tutkielman varsinaisen haastatteluaineiston sekd teoriaan ja aineistoon pohjautuvan
teoriaohjaavan analyysimenetelman.

4.1 Puolistrukturoitu teemahaastattelu

Haastattelu on vuorovaikutteinen tilanne, jossa haastateltavat heijastelevat
ympdristodan (Hirsjarvi & Hurme 2008, 17, 48). Tdssd tutkielmassa haastateltavat ovat
urheilutoimittajia ja vastauksillaan he heijastelevat suomalaista urheilujournalismia,
tarkemmin sen yhteiskunnallista roolia. Tutkimushaastattelu on tutkijana minun
ennalta suunnittelema vuorovaikutustilanne, joka tdhtdd pddmadrahakuisesti
informaation kerddmiseen. Se soveltuu menetelmédna tutkimukseen, jossa halutaan
lisdtd ymmarrystd ihmisten toimintatavoista ja késityksistd tai tarkastella sitéd, kuinka
he arvottavat tapahtumia. (Hirsjdrvi & Hurme 2008, 11, 42-43.)

Menetelmédnd haastattelu antaa joustavat mahdollisuudet syventyd aiheeseen
juuri haastattelun etenemisen edellyttamalld tavalla, esimerkiksi selventamalld
aineistoa keskustellen tai oikaisemalla haastattelutilanteessa muodostuneita
vadrinkésityksid (Tuomi & Sarajdarvi 2018, 85). Lisdksi haastattelu sopii Hirsjdrven ja
Hurmeen (2008, 35) mukaan aineistonkeruumenetelmdksi vdhdn kartoitetuille
aihealueille, jollainen suomalaisen urheilujournalismin yhteiskunnallisuus vield
toistaiseksi on.
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Kayttamani haastattelumuoto on teemahaastattelu, jota
menetelmdkirjallisuudessa kasitellidn myo6s puolistrukturoituna haastatteluna.
Teemahaastattelu rakentuu tutkimuksen viitekehyksestd etukdteen muodostetuille
teema-alueille sekd tarkentaville kysymyksille. Teemahaastattelu mahdollistaa
haastateltaville vapaamuotoisen puhumisen sekd antaa tilaa heiddn intuitiivisille ja
kokemusperiisille havainnoille, mutta varmistaa silti tutkimuksen analyysille selkedn
kehikon. (Eskola & Suoranta 2014, 87-88; Tuomi & Sarajarvi 2018, 87-88.)
Kasvattaakseni haastatteluaineiston laatua, toimitin haastateltaville haastattelun
teema-alueet ennakkoon (ks. liite 1). Ndin haastateltavilla oli mahdollisuus jasennelld
ajatuksiaan haastattelutilaisuutta varten.

Eskolan ja Suorannan (2014, 87-88) esittamdd puolistrukturoidun haastattelun
kédsitetta tdssd tutkielmassa puoltaa haastattelutilanteiden kulkua ohjannut
haastattelurunko kysymyksineen, jolla varmistin sen, ettd kysymykset olivat
jokaiselle haastateltavalle samat ja haastattelut tasalaatuisia (ks. liite 2). Kéyttamastani
haastattelumenetelméstda 16ytyvien teemahaastattelun ja puolistrukturoidun
haastattelun piirteiden takia kutsun valitsemaani menetelmé&d puolistrukturoiduksi
teemahaastatteluksi.

4.2 Aineiston esittely

Tutkimusasetelma ohjaa aineiston rajausta, mikd tdmén tutkielman kohdalla
tarkoittaa sitd, ettd valikoin haastateltaviksi Suomessa urheilujournalismin parissa
tyoskentelevid urheilutoimittajia. Laadullisen tutkimuksen aineistosta puhutaan
harkinnanvaraisena ndytteend ja tilastollisten yleistysten sijaan sen tavoitteena on
loytdd uutta tietoa ilmiostd tai uusia teoreettisia nakokulmia ilmitihin ja tapahtumiin
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 58-59).

Téamén tutkimuksen harkinnanvaraisen ndytteen valinnassa kdytin omaa
perehtyneisyyttdni  suomalaisen = urheilujournalismin  kenttddn ja  sen
yhteiskunnallisuuteen, joten kdytan haastateltavien valinnasta nimitystd eliittiotanta.
Eliittiotannassa haastateltaviksi valitaan henkil6t, joilla on kokemusta tai tietoa
tutkittavasta aiheesta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 86). Valitsin tdmdn tutkielman
haastateltavat tiedostaen, ettd he ovat omassa toimittajan tydssddn osoittaneet
suhtautuvansa urheilujournalismiin ~ yhteiskunnallisella otteella, tuoneet
yhteiskunnallisia ndkemyksid osallistuessaan julkiseen keskusteluun tai heilld on
mielipiteitd urheilun ja urheilujournalismin yhteiskunnallisesta roolista. Tama
tarkoitti myos sitd, ettd haastattelutilanteissa haastateltavien motivoinnille ei ollut
suurta tarvetta, silld haastateltavat tuottivat oma-aloitteisesti nakemyksia
tutkittavasta aiheesta.
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Haastattelin ~ tutkielman  aineistonkeruuvaiheessa  viittd = suomalaista
urheilutoimittajaa. Tuloksia kisittelevdd lukua varten olen nimennyt haastateltavat
haastattelujdrjestyksen mukaisesti H1, H2, H3, H4 ja H5. Tutkimuskutsuja ldhetin
yhteensda  yhdelletoista potentiaaliselle haastateltavalle ja osallistumisesta
tutkimukseen sovittiin haastateltavien kanssa vastausjdrjestyksessd. Koen, ettd
viidestd haastattelusta koostuvan haastatteluaineiston saturaatio muodostaa riittavan
kattavan ja luotettavan pohjan analyysille, jonka tarkoituksena on rakentaa
ymmarrystd suomalaisen urheilujournalismin yhteiskunnallisesta tilasta laadullisen
tutkimuksen keinoin. Saturaatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa uudet haastateltavat
eivdt anna merkittdvdd uutta tietoa aiheesta (Hirsjarvi & Hurme 2008, 60).

Toteutin haastattelut 24.1.2022-4.2.2022 vilisend ajanjaksona. Kestoiltaan ja
sisdlloiltdan haastattelut olivat keskenddn hyvin tasalaatuisia. Tasalaatuisuutta
edesauttoivat haastateltaville ennakkoon ldhettiméni teema-alueet sekd haastatteluja
varten laatimani haastattelurunko kysymyksineen. Keskiméddrdinen haastatteluaika
oli yksi tunti ja kaksi minuuttia. Pisimmillddn haastattelu kesti yhden tunnin ja
kahdeksan minuuttia ja lyhimmilldan haastattelutilaisuus oli kestoltaan 57 minuuttia.
Toteutin haastattelut Zoom-videoneuvottelusovelluksen vélitykselld. Sovelluksen
video- ja dédnitallenteiden lisdksi tallensin haastattelut myos erilliselld nauhurilla
minimoidakseni mahdolliset tallennustekniset ongelmat.

Haastatteluita sovittaessa sovin haastateltavien kanssa my0s aineiston
anonymisoinnista. Aineiston anonymisointi tapahtui omasta aloitteestani, vaikka
tunnistettavasti esiintyminen olisikin ollut monille haastateltaville jopa toivottavaa.
Halusin kuitenkin rakentaa aineistolle anonymiteetin, jotta kaikki haastattelemani
toimittajat uskaltaisivat puhua varmasti riittdavan avoimesti. My6s julkisen position
myotd rakentuneen tunnistettavan toimittajamindn tai jopa erddnlaisen
henkilobrandin riisuminen oli mielestdni tdrkedd aineiston luotettavuuden
ndkokulmasta. Tutkijana koen, ettd noin tunnin mittaiset haastattelutuokiot myos
lisdsivdat haastateltavien rehellisyyttd ja aineiston luotettavuutta, silld haastattelun
edetessd alun jannitteilld ja rooleilla on tapana kadota huomaamatta.

Haastatteluhetkelld kaikki haastateltavat tyoskentelivdat valtakunnallisten
medioiden urheilutoimituksissa, minka lisdksi yhden haastateltavan tekemid sis&ltoja
julkaistiin my6s maakuntalehdissd. Haastateltavien tyokokemus journalismin parista
vaihteli 16 ja 26 vuoden vilill, joista osa oli karttunut urheilutoimitusten lisdksi myos
uutis- ja ajankohtaistoimituksissa. Kaksi vastaajista tyoskenteli tai oli tyoskennellyt
jossain  vaiheessa  uraansa  urheilutoimituksen  uutispaallikkond, — yksi
urheilutoimituksen esimiehend ja yksi toimitussihteerind, mink& lisdksi kaikki
haastateltavat olivat jossain muodossa tyoskennelleet myos erilaisten &é&ni- tai
televisiosisdltojen parissa. Suurin osa haasteltavista kirjoitti tai oli kirjoittanut myos
urheilun aikakauslehtiin.
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4.3 Analyysimenetelmin kuvaus

Témén tutkielman analyysimenetelmd on laadullinen siséllonanalyysi, jolla pyrin
selvittimdan kuinka suomalaiset urheilutoimittajat kokevat urheilujournalismin
yhteiskunnallisuuden ja millaiset tekijat vaikuttavat urheilujournalismin
yhteiskunnallisuuteen osana journalismin portinvartijaroolia. Analyysivaiheessa
aineiston ldpikdyntid helpottivat haastattelutilaisuuksien lomassa tekemaéni
oivallukset sekd puolistrukturoidun teemahaastattelun mahdollistamat tarkentavat
kysymykset. Kutsun kdyttaméaani analyysimenetelméd teoriaohjaavaksi analyysiksi,
jossa on teoreettisia kytkentdtjd teorian toimiessa analyysin apuna, mutta analyysi ei
pohjaudu kuitenkaan suoraan teoriaan. Teoriaohjaavassa analyysissa teoria ja aiempi
tutkimusperinne yhdessd ohjaavat analyysid, mutta analyysiyksikét muodostetaan
aineistosta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109.) Tdssd tutkielmassa analyysid tukevan
teorian muodostivat portinvartijateoria, urheilujournalismin yhteiskunnallisuuden
aiempi tutkimusperinne ja journalismin eetos sekd urheilu- ja liikuntasosiologian
tutkimusperinteestd tekemaéni tulkinnat.

Aloittaessani tutkielman analyysivaihetta, tein tutkimustyossdni pysdhdyksen ja
palasin vield tutkielmani teoriaosuuden pariin. En suunnitellut alun periin
tutkielmalleni ndin vahvaa kiinnittymistd yksittdiseen journalismin tutkimuksen
teoriaan, mutta pohdittuani tutkimuskohteen tarpeita sekd omia tutkimuksellisia
tavoitteitani, = pddadyin  kiinnittdm&ddn  analyysin = aiempaa  vahvemmin
portinvartijateoriaan. Perustelin pddtokseni Tuomen ja Sarajarven (2018, 109-110)
ndkemykselld, jonka mukaan teoreettisen viitekehyksen vaikutus analyysiin on
yleisesti hyvaksytty periaate, sillda puhtaan objektiivisia havaintoja ei ole olemassa.
Teoriaohjaavan analyysin ei ole tarkoitus testata teorialdhtodisen analyysin tavoin
teoriaa, vaan luoda tarkasteltavasta aiheesta uusia paatelmid. Kutsunkin kayttaméaani
teoriaohjaavaa analyysid hybridiksi analyysimenetelmdksi, jossa teoria ja aineisto
kohtaavat.

Aloitin analyysin litteroimalla tallentamani haastatteluaineiston. Litteroinnissa
hyodynsin Microsoft Word -tekstinkasittelyohjelman automaattista
litterointiominaisuutta. Varsinaisen litteroinnin jdlkeen kuuntelin jokaisen
haastattelun vield uudelleen kahdesti, korjatakseni aineiston kirjoitus- ja asiavirheet.
Samalla poistin haastattelulitteraateista sisdllon kannalta tarpeettomia pikkusanoja,
kuten perdkkdin toistettuja pronomineja ja puhekielen "niinku”-konjunktioita. Jo
tdssd vaiheessa mielessdni rakentui alustava teemoittelu, silld tein Tuomen ja
Sarajarven (2018, 142) ohjeistuksen mukaisesti muistiinpanoja aineistosta jo
varsinaisten haastattelutilaisuuksien, mutta myos litteroitujen tekstien oikoluvun
ohessa.
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Sisdllonanalyysissd Tuomi ja Sarajarvi (2018, 142) kehottavat kerddamin
kiinnostavat ~asiat yhteen muun aineiston ulkopuolelle, pelkistaim&an
analyysiyksikoitd, muodostamaan teemat ja yldluokat, tarkistamaan aineiston
sopivuus teemoihin sekd muodostamaan kokoavan Kkisitteen. Analyysin
teemoitteluvaiheessa  valitsin  aineistosta  korostettavaksi  analyysiyksikoksi
ajatuskokonaisuuden, joka saattoi tarkoittaa aineistossa sitaatin yksittdistd lausetta tai
pidempadd puheenvuoroa. Teemoittelun alkuvaiheessa hyddynsin
tekstinkésittelyohjelman maalaus ja -korostustoimintoa valitessani
tutkimusasetelman  kannalta  merkittavat  sisdllot  haastattelulitteraateista
analyysiyksikoiksi. ~Tamdn jdlkeen siirsin  analyysiyksikoiksi — poimimani
ajatuskokonaisuudet Microsoft Excel -taulukkolaskentaohjelmaan ja irrotin
analyysiyksikot erilleen haastattelulitteraattien tekstimassasta sekd tiivistin
ajatuskokonaisuuksia korostaakseni niiden ydinviesteji. Tadssd vaiheessa jaoin
tiivistyneet analyysiyksikot alustaviin teemoihin ja yldluokkiin. Varsinaiseen
teemojen muodostamiseen ja segmentointiin kdytin teemoittelun edellisvaiheen
tavoin taulukkolaskentaohjelmaa. Pidin teemoittelussa mukana runsaan mddrdn
analyysiyksikoitd (yli 60 per haastatteluaineisto), jotta mikdan tutkimuskohteen
kannalta kiinnostava asia ei menisi silmieni ohitse.

Tyoskentelytapani analyysin parissa oli Tuomen ja Sarajdarven (2018, 142)
ohjeistuksen mukaisesti pelkistdva, mika ulottui analyysiyksikoiden karsimisesta aina
varsinaisten teemojen muodostukseen. Taméd tarkoitti my6s analyysivaiheessa
kattavampaa maéddrdd teemoja, joista lopulliseen raporttiin pddtyi suomalaisen
urheilujournalismin  yhteiskunnallisuuden kannalta seitsemdn olennaisinta.
Teemoittelun jokaisessa vaiheessa kokoavana késitteend toimi urheilujournalismin
yhteiskunnallisuus, joka perusteli analyysiyksikon tai teeman paikan osana analyysia.
Taméd auttaa mielestdni tilanteessa, jossa tutkija rakastuu aineistoonsa ja pyrkii
sisdllyttimddan  analyysiyksikkdjen  joukkoon  tutkimusasetelman  kannalta
merkityksettomid sisaltojd.

Lisdtdkseni teemojen viélistd koheesiota rakensin aineistolle kaksi yldluokkaa,
jotka juontavat juurensa journalismin portinvartijateorian toimittajan subjektiivisista
voimista sekd organisaation, instituution ja sosiaalisten jdrjestelmien voimista. Ndista
yldluokista irrotin erikseen urheilujournalismin yhteiskunnallisuuden méaaritelmid ja
tilaa tarkastelevan teeman, joka ikddn kuin mddrittdd ldhtotason haastattelemieni
toimittajien ndkemyksille ja ymmadrrykselle suomalaisen urheilujournalismin
yhteiskunnallisuudesta. = Tdm&d  teema  pitdd  sisdllddn  haastattelemieni
urheilutoimittajien madéarittelyja urheilujournalismin yhteiskunnallisuudelle seka
arvioita urheilujournalismin yhteiskunnallisuuden tdméanhetkisestd tilasta ja
tulevaisuudesta. Analyysivaiheessa olin nimennyt teeman journalismin ideologiaksi
ja journalismin tehtdviksi, mutta muutin teeman urheilujournalismin

24



yhteiskunnallisuuden = madadrittelyksi  kunnioittaakseni  liikuntasosiologisesta
tutkimusperinteestd tuttua kasitteiden madrittelemisen kulttuuria. Samalla halusin
lisdtda tdmdn tutkielman merkitystd urheilujournalismin yhteiskunnallisuuden
tarkastelussa.

Portinvartijateorian tulkintoihin nojaavan teemoittelun jako toimittajan
subjektiivisten voimien sekd organisaation, instituution ja sosiaalisten jdrjestelmien
voimien  yldluokkiin  auttoi ~ minua  hahmottamaan  yhteiskunnallisen
urheilujournalismin portinvartijuuteen vaikuttavia voimia tarkkarajaisemmin.
Teemoiksi nostamani portinvartijuuteen vaikuttavat toimittajan subjektiiviset voimat
ovat urheilutoimittajan yhteiskunnallinen habitus sekd urheilutoimittajan journalistiset
taidot. Portinvartijuuteen vaikuttavat organisaation, instituution ja sosiaalisten
jarjestelmien voimia kuvaavat teemat ovat urheilutoimitusten resurssit, mediaurheilu,
urheilijat urheilujournalismin lihteind sekd yleiso. Alla oleva taulukko 1 esittda
portinvartijateorian mukaisten teemojen jaon kahteen yldluokkaan sekéd yldluokkien
ulkopuolella olevan erillisen suomalaisen urheilujournalismin yhteiskunnallisuuden
tilaa tarkastelevan teeman.

TAULUKKO 1 Laadullisen sisdllonanalyysin yldluokat ja teemat

Teema 1: Urheilujournalismin yhteiskunnallisuuden maarittely

Yldluokka: Portinvartijuuteen vaikuttavat toimittajan subjektiiviset voimat

Teema 2: Urheilutoimittajan yhteiskunnallinen habitus

Teema 3: Urheilutoimittajan journalistiset taidot

Yladluokka: Portinvartijuuteen vaikuttavat organisaation, instituution ja
sosiaalisten jdrjestelmien voimat

Teema 4: Urheilutoimitusten resurssit

Teema 5: Mediaurheilu

Teema 6: Urheilijat urheilujournalismin ldhteina

Teema 7: Yleiso

Portinvartijoiden kohtaamat voimat vaikuttavat portin lapdisyyn joko positiivisesti tai
negatiivisesti. Yhteiskunnallisen urheilujournalismin portinvartijuutta tarkasteltaessa
se  tarkoittaa  yhteiskunnallisuutta  edistdvid tai  vastustavia  voimia.
Taulukkolaskentaohjelmassa tydskennellesséani vérikoodasin yhteiskunnallisuutta
edistavat voimat vihredlld ja vastustavat voimat keltaisella. Mikili teemoiteltu
analyysiyksikko jdi vérittdmattd, oli analyysiyksikkd analyysin lopputuloksen
kannalta merkitykseton.
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Alla taulukko 2 havainnollistaa teemojen muodostuksen vaiheita taulukointia
hyodyntden. Taulukon kuvaamassa esimerkissd portinvartijuuteen vaikuttavat
toimittajan yhteiskunnallisen habituksen ja urheilutoimitusten resurssien edistavit
voimat olen koodannut vihredlld ja vastustavat voimat vastaavasti keltaisella.
Vasemmalta oikealle tarkasteltuna taulukko kuvaa haastattelusitaatin tiivistymista
ajatuskokonaisuudeksi ja niin edelleen varsinaiseksi teemaksi sekd teemojen
sijoittelua yldluokkiin. Taulukon viimeisessd sarakkeessa on “urheilujournalismin
yhteiskunnallisuus” kokoavana késiteend varmistamassa, ettd analyysiyksikot ja
teemat ovat tdimén tutkimuksen kannalta relevantteja.

TAULUKKO 2

apuna kayttden.

Havainnollistava esimerkki teeman muodostuksen vaiheista varikoodeja

YLALUOKKA:
A) Toimittajan
o subjektiiviset voimat
ANALYYSIYKSIKKO: AJATUSKOKONAISUUDEN . . KOKOAVA
HAASTATELTAVA | ;A TUSKOKONAISUUS TIIVISTYS TEEMA B) Instituution, KASITE
organisaation ja
sosiaalisten jirjestelmien
voimat
i\:lxiluuaoolcivlfl?eislzp(:{unﬁlz:; :1‘-1_;?]1::1“;'““‘-151 U eAleisflaitiEf o o Urle el gem Toimittajan subjektiiviset
H4 P ) 1) sukupolvi haluaa olla yhteiskunnallinen J )
niinku ensisijaisesti journalisteja ja toiseksi L P . voimat
vasta Kiinnostunut urheilusta. ensisijaisesti journalisteja. habitus
Tavallaan siind auttaa se, etté jos on ikdan
kuin jonkinlainen niinku track record, ettd on
néyttds, ettd on kisitellyt onnistuneesti
joitain aiheita. Ettd on tehnyt hyvia juttuja ja Kun urheilutoimittaja on tehnyt
kasitellyt niitd kunnioittavasti niita ansioituneita juttuja ja ollut Urheilutoimittajan Toimittaian subiektiiviset
H5 urheilijoita ja niin edelleen. Ja sitten tavallaan | luottamuksen arvoinen, yhteiskunnallinen —— J )
se luottamus voi syntyd niinku silli tavalla luottamussuhde lihteiden habitus
kahta kautta, ettd ikddn kuin luottamuksella kanssa vahvistuu.
sithen urheilutoimittajaan tai sitten
luottamuksella sen urheilutoimittajan
tyshon.
Ettd ylipddtansd urheilujournalismi elidd, niin Urheiluiournalismi elda
se ei kuitenkaan el tallé hetkelld niista rujourna o N -
i . P urheilun syklisyydestd, jolloin ikl Instituution, organisaation
téhtiluokan yhteiskunnallista jutuista, vaan , " N Urheilutoimitusten | . — e .
H1 e e e e . yhteiskunnallisten juttujen 5 ja sosiaalisten jdrjestelmien
se elda niistd klikeista ja sitten semmoisesta erustelu on toimitusten ariessa | FESUTsSit R
niinku sen arjen pydrittimisests, sen rytmin Saikeaa g
seuraamisesta. )
URHEILU-
it of ole tallat niinka
iz;i;; e‘;:an“::;::‘m:énz:ﬁ:‘:;::u Nettiuutisoinnin myota JOURNALISMIN
tavoittan;attomiin jadnyt ihanne, jota kohti Lefireivern (Tl eemesiem Instituution, organisaation YHTELS-
I A leikkaus tekevit laadukkaasta | Urheilutoimitusten |, .~ " ~.5% ) KUNNALLISUUS
H2 monen toimittajan sielu halajaa. Kun 2 vhteiskunnallisesta resurssit ja sosiaalisten jdrjestelmien
resurssitkin kiristyy ja armoton nettidata J rﬁ il alismista voimat
néyttdd urheilujournalismille ihan urherujournausmista |
toisenlaista suuntaa. tavoittamattoman ilmi6n.
Ei ai i1l pitiisi te
1 amalfaan met ép 1t§13{ to.m}ata Yhteiskunnallisuus ei tormaa . .. Instituution, organisaation
resurssikysymyksiin, meillihén on nytten ik X Urheilutoimitusten | . iaali “iriestelmi
H3 hyvi X o resurssikysymykseen . ja sosiaalisten jdrjestelmien
yvin resursoitu urheilutoimitus, joka pystyy . . resurssit .
gt s i (e e valtakunnallisissa medioissa. voimat
Yks muuttuva tekija on aina se, ettd
urheilujournalismissa tuntuu, ettd niinku
aina valitetaan resursseista, resurssien
puutteesta. Mutta onko sitten vihan niinku, Resurssien puute ei vAlttimatt
haukutaanko siinéd vdhin vidrad puuta, ettéd ol T episk allisen
tavallaan pitaisiko sitten niinku priorisoida Yy P, e rmfieed Instituution, organisaation
.. oo e e .. urheilujournalismin vihiiselle Urheilutoimitusten . . 2 .
H5 asioita toisin? Ja ehké tissé juuri kohtaa niin e " " ja sosiaalisten jérjestelmien
p s A madrille, vaan se, ettd resurssit .
se semmoinen urheilujournalismin PR N P voimat
kehittyminen siihen suuntaan, etté se on Vvadriin asiofhin 9
jotain muuta kuin vain )
tapahtumajournalismia, niin se edesauttaa
sitd, ettd pystytdan paremmin toteuttamaan
jotain vaikkapa tuollaista ideaalia.
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5 TULOKSET

Téssd luvussa analysoin tutkimuksen tuloksia, jonka seurauksena pyrin 16ytaméaan
vastauksia suomalaisten urheilutoimittajien ja urheilujournalismin
yhteiskunnallisuuden valista suhdetta tarkasteleviin kysymyKksiin.
Tutkimusongelma “Onko urheilu suomalaisille urheilutoimittajille osa yhteiskuntaa?”
ohjasi minua tarkastelemaan urheilutoimittajien ty6td journalismina, johon kuuluvat
niin journalistisen profession eetos ja sille osoitetut tehtdvat, mutta myos
urheilutoimitusten arkea ohjaileva mediaurheilun kokonaisuus.

Tulosluku on jaettu analyysin teemojen mukaisesti seitsemddn alalukuun, joista
ensimmadisessd tarkastelen sekd urheilutoimittajien maaritelmid urheilujournalismin
yhteiskunnallisuudelle ~ ettd  heiddn  ndkemyksidan  urheilujournalismin
yhteiskunnallisen roolin toteutumisesta. Ensimmdinen teema ja ndin ollen myos
tulosluvun ensimmdinen alaluku vastaa kokonaisuudessaan ensimmadiseen
tutkimuskysymykseen eli sithen, ”Kuinka urheilutoimittajat kokevat urheilujournalismin
yhteiskunnallisuuden?”

Tulosluvun alaluvuissa 2-7 tarkastelen portinvartijateoriaa hyodyntéden
urheilujournalismin yhteiskunnallisuutta edistdvid ja sitd vastustavia tekijoitd. Naissa
alaluvuissa vastaan tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen eli “Millaiset tekijit
vaikuttavat urheilujournalismin yhteiskunnallisuuteen osana journalismin
portinvartijaroolia?” Analysoin haastatteluvastauksia portinvartijateorian avulla
muodostamieni teemojen kautta, jotka olen jakanut teorian tulkintojen mukaisesti
kahteen yldluokkaan. Toimittajan subjektiivisia voimia késittelevin yldaluokan teemat
ovat urheilutoimittajan  yhteiskunnallinen habitus sekd urheilutoimittajan
journalistiset taidot. Organisaation, instituution ja sosiaalisten jdrjestelmien voimia
kéasittelevdt teemat ovat urheilutoimitusten resurssit, mediaurheilu, urheilijat
urheilujournalismin ldhteind sekd yleiso. Portinvartijuuden viitekehyksessd
analysoimani teemat ovat muuttujia, jotka joko positiivisina tai negatiivisina voimina
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vaikuttavat  siihen, ldpdiseekd  yhteiskunnallisuus julkisuuden  portteja
urheilujournalismin parissa.

5.1 Urheilujournalismin yhteiskunnallisuuden méiritelmii ja
urheilutoimittajien nikemyksid sen toteutumisesta

Haastateltavien vastauksista kdy ilmi, ettd yhteiskunnallinen urheilujournalismi
kédsittelee urheilua ja liikuntaa osana yhteiskuntaa. Urheilujournalismin
yhteiskunnallisuus ndyttdisi tiivistyvdn ndkemyksiin, joiden mukaan urheilu
tunnustetaan yleisesti osaksi yhteiskuntaa ja urheilujournalismin tehtdviin kuuluu
tarkastella urheilua yhteiskunnan saantdjen ja normien mukaisena toimintana.

Mun mielestd se tarkoittaa sitd, ettd urheilujournalismissa ndhdaan urheilu osana
yhteiskuntaa. Ja osataan niinku nostaa niit4 asioita urheilusta esiin, jotka on
yhteiskunnallisesti merkittavid tai yhteiskunnallisesti merkittdvid epakohtia. (H3)

[Urheilujournalismin yhteiskunnallisuus tarkoittaa] sen tunnustamista, ettd urheilu on osa
yhteiskuntaa. Se tarkoittaa sitd, ettd tunnustetaan, ettd urheilu on osa yhteiskuntaa ja
tehd&dan se ndkyviksi. Kerrotaan, ettd sitd tehdddn yhteiskunnan normien ja lakien
alaisuudessa. (H2)

Samalla urheilujournalismin yhteiskunnallisiin tehtdviin kuuluu tarttua urheilun
oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon kysymyksiin. Ndihin havaintoihin nojaten
urheilujournalismin yhteiskunnallisuus vaikuttaisi kaventavan urheilujournalismin
ja muun journalismin kentdn vilistd kuilua.

Ihan perusjuttuja, ettd yhteiskunnallinen urheilujournalismi tutkii sitd koko ajan, ettd mika
on oikeudenmukaisia, miten oikeudenmukaisuus toteutuu urheilussa, sitten jotkut ihan
semmoisia perusoikeusasioita. -- Md nékisin sen, ettd onko urheilu tasa-arvoista, onko
urheilu oikeudenmukaista. —— Urheilun sisdiset kysymykset ja ettd ne on kunnossa, se on
yhteiskunnallista urheilujournalismia. (H1)

Urheilujournalismin yhteiskunnallisuus nidkyy my0s toimittajien tavoissa tarkastella
urheilijoita ja  urheilusuorituksia. = Yhteiskunnallisella  otteella  toteutettu
urheilujournalismi pyrkii ndkemé&ddn urheilun julkisuuskuvan taakse ja kertomaan
urheilusuoritusten takana olevista ihmisistd. Haastateltava totesi, ettd hinen
mukaansa urheilutoimittajan tyossd on kiinnostavampaa kirjoittaa urheilijoista
ihmisind kuin vain urheilijoina. Té&lloin urheilujournalismin yhteiskunnallisten
aiheiden keskitssé ei ole urheilu, vaan ihmisyyttd kasittelevit teemat.

Urheilijat on mun mielestd ensisijaisesti ihmisié ja sitten nden sen niin kuin ihmisyyden ja
sitten se monesti on kiinnostavampaa kirjoittaa niistd urheilijoista ihmisind kuin vain
urheilijoina, ettd se niiden ihmisyys ei typisty vain siihen urheiluun, vaan ettd nikee ne
kokonaisina ihmisina. (H5)
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Yhteiskunnallista urheilujournalismia voidaan ldhestyd myos journalismin
yleisosuhteen kautta. Aineisto tarjoaa ndkokulman, jonka mukaan yhteiskunnallinen
urheilujournalismi puhuttelee urheilusuorituksista kiinnostuneen seuraajakunnan
lisdksi myos laajempia yleis6ja. Ndmd laajemmat yleisét kiinnostuvat
urheilujournalismista sen yhteiskunnallisten aihevalintojen kautta, jolloin
urheilujournalismi paljastaa lukijoilleen asioita, joilla on urheilusuoritusten
ulkopuolisia ja yhteiskunnallisia merkityksia.

Parhaiten ma sen tiivistdn niin, ettd urheilujournalismi on yhteiskunnallisesti
merkityksellistd. Se koskettaa parhaimmillaan ldhes jokaista suomalaista jollakin tavalla.
Se kirjoittaa asioista, jotka koskettavat isompaa joukkoa kuin “hardcore-urheilunfaneja”.
Se paljastaa asioita, joilla on yhteiskunnallista merkitysta ja se tuo esille asioita, joilla on
vaikutusta yhteiskuntaan. Ja se suurin osa siitd tapahtuu kilpailujen ja huippu-urheilun
ulkopuolella. (H4)

Yhteiskunnallisen urheilujournalismin merkitys medialiiketoiminnan tulevaisuuden
nakymissd konkretisoituu urheilun ja liikunnan yhteiskunnallisella tarkeydelld, jota
haastateltava kuvaa “miljardien kokoiseksi bisnekseksi” ja “Suomen suurimmaksi
kansanliikkeeksi” sekd toteaa, ettd ”se liikuttaa ja koskettaa yli miljoonaa ihmista
pdivittdin”. Ndin terveys- ja liikuntapolitiikka voidaan perustella osaksi
urheilujournalismin aihekirjoa, mikad kasvattaa urheilujournalismin lukijakuntaa ja
rakentaa sille koko kansaa koskettavan aihealueen. Liikuntapolitiikkaa késitteleva
urheilujournalismi ei perustu urheilusuorituksiin, vaan siind korostuvat urheilun ja

liikunnan kansanterveydellinen merkitys ja rooli yhteiskunnassa.

Urheilujournalismin tehtdva on kasvattaa lukijakuntaa, kasvattaa urheilun ja
urheilujournalismin merkitysta. Ja se seuraava polku, joka on vield kdymattd, joka on
alulla, on yhteiskunnallisen urheilujournalismin polku. Urheilu ja liikunta ja siihen liittyva
asia on Suomessa miljardien kokoinen bisnes. Se liikuttaa yli miljoonaa ihmistd pdivittdin.
Se koskettaa yli miljoonaa ihmista pdivittdin. Siitd on ihan hyvin sanottu ja perustellusti
sanottu, ettd tdssd on Suomen suurin kansanliike. —- Jos tilld toiminnalla ei ole
yhteiskunnallista merkitystd, niin milla sitten on yhteiskunnallista merkitysta? Me
tiedetddn tasan tarkkaan, mika on liikunnan merkitys tulevaan eldkepommiin ja SOTE-
pommiin niinku ennaltaehkdiseva vaikutus. -- Ja tdmd on kaikki liikuntapolitiikkaa ei tda
oo sosiaalipolitiikka. Eli kaikki, mik& urheilussa tapahtuu, linkittyy yhteiskuntaan. (H4)

Urheilujournalismin yhteiskunnallisuus kattaa my6s mediaurheilun rakenteiden ja
kansainvilisten urheilutapahtumien kriittisen tarkastelun. Néissa tapauksissa sisallot
kertovat huippu-urheilun kaddnteistd, mutta varsinainen juttukdrki 16ytyy jostain
muualta kuin urheilusuorituksista, esimerkiksi kisaisdntimaan
ihmisoikeustilanteesta.

No sitten, jos me puhutaan ndisté arvokisoista, on niita sitten Kiinassa tai Valko-Vendjalla
tai Qatarissa, niin jos naa ei ole yhteiskunnallisia kysymyksid, ndd on todella isoja
yhteiskunnallisia kysymyksid, miké sitten on? (H4)

29



Urheilujournalismin taméanhetkisen yhteiskunnallisen roolin tarkastelu jakaa
tutkielman haastateltavien mielipiteitd. Haastatteluvastausten mukaan journalismin
alalajina urheilujournalismilla koetaan ldhes automaattisesti yhteiskunnallinen rooli,
mutta toisaalta myo6s urheilujournalismin yhteiskunnallisen kirjoittelun aikakauden
ndhd&dn koittavan vasta myshemmin.

Alla haastateltavat perustelevat urheilujournalismin yhteiskunnallisen roolin
toteutumisen silld, ettd urheilu on osa yhteiskuntaa ja siksi sitd késitellddan
yhteiskunnallisista 1dhtokohdista. Toinen merkittava tekija on se, ettd
urheilujournalismi  on journalismia, mikd edellyttdd urheilujournalismilta
yhteiskunnallista otetta. Urheilujournalismin yhteiskunnallinen rooli juontuu siis
journalismin tehtdvistd ja sen toteutuminen on mitd suurimmissa mddrin kiinni
urheilutoimitusten valinnoista. Asia voidaan ndhdd myos niin, ettd yhteiskunnallisen
tarttumapinnan puute ohentaa urheilujournalismin asemaa journalismina.

Urheilu on osa yhteiskuntaa ja urheilujournalismin pit&é silloin késitelld urheilua osana
yhteiskuntaa. (H3)

Tavallaan vadjaamatta onkin se, ettd tavallaan se niinku se yhteiskunnallinen rooli on siinad
sisddnrakennettuna ja ihan samalla tavalla, kun taas viittaan niinku mihin tahansa
muuhun journalismin alalajiin, ettd se on siind sisddnrakennettuna. (H5)

Urheilujournalismin itsestddn selvan yhteiskunnallisen roolin vastapainoksi tdméan
tutkielman  aineistosta  1oytyi kuitenkin ndkemyksid, joiden —mukaan
urheilujournalismin  yhteiskunnallisuuden toteutuminen ei ole ilmeista.
Urheilujournalismin yhteiskunnallinen rooli kylla tiedostetaan, mutta sen varsinainen
toteutuminen ndhd&én vasta tulevaisuudessa. Yhteiskunnallisen urheilujournalismin
heikkoa asemaa kuvaa myods se, ettd sen koetaan olevan toistaiseksi yksittdisten
toimittajien harteilla. Urheilujournalismia ei siis vield ndhdd automaattisesti
yhteiskunnallisena, mikd korostaa myo6s toimitusten ja esihenkildiden asemaa
urheilujournalismin yhteiskunnallisuuden edistamisessa.

Sillé ei ole, mutta tuota silld voisi olla. Mutta se asia pitdisi perata huolellisesti ja sieltd
toimitusten puolella ja tuota esihenkil6iden puolella. -- Talld hetkelld semmoinen
jonkunlainen niinku roolin tapainen, mutta enemman tuntuu, ettd ne on yksittdisten
toimittajien ehdotuksia ja intohimon kohteita. (H1)

Toisaalta urheilujournalismin yhteiskunnallisuus ndhdddan toistaiseksi vain koko
kansakuntaa koskettavien sukupolvikokemusten rakentajana, jolloin varsinaiset
yhteiskunnalliset juttuaiheet paitsioon. Téalloin urheilujournalismin
yhteiskunnallisuus toteutuu urheilujournalismissa, joka onnistuu suomalaisen
urheilumenestyksen kautta kerddmaan kansan yhteen ja puhuttelemaan koko véestoa.

Ei, vield. On pieni, mutta ei vield. Iso rooli siind, ettd sitten kun tulee oikeasti
sukupolvikokemuksia. (H4)
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Yhteiskuntaa tarkastelevien ndkokulmien puuttuminen alentaa urheilujournalismin
journalistista arvoa ja haastateltava tiivistdd tdménhetkisen urheilujournalismin
tilan “epédjournalismiksi”. Urheilutoimittajien silmissd yhteiskunnallisuus on siis
sidoksissa urheilujournalismin journalistisiin arvoihin ja uskottavuuteen, mika
positioi urheilujournalismia journalismin kentalla.

No ensinndkin se on alun perin hyvin, epdjournalismia. Se ei ole journalismia, mutta ma
olen tétd asiaa pohtinut paljon. (H4)

Urheilujournalismin yhteiskunnallisen roolin toteutumista kisittelevien ndkemysten
vedenjakajana voidaan ndhdé se, kuinka kriittisesti toimittajat katsovat suomalaisen
urheilujournalismin kenttdd. Ndakemyksissd, joiden mukaan yhteiskunnallinen rooli
toteutuu, urheilujournalismi seurailee journalismin eetosta ja toteuttaa journalismille
osoitettuja tehtdvid. Kun yhteiskunnallisen roolin ei koeta toteutuvan, ndhddan
urheilujournalismin yll& kriittisesti ”epdjournalismin” varjo.

5.2 Urheilutoimittajan yhteiskunnallinen habitus

Yhteiskunnallinen habitus positioi toimittajaa journalismin kentdlld toimittajan
henkilokohtaisen identiteetin sekd muiden hénestd rakentamien mielikuvien
mukaisesti. Namd identiteetit ja mielikuvat heijastelevat yhteiskunnallisen
urheilujournalismin portinvartijuuteen urheilutoimittajien omia valintoja, mutta
myo6s urheilujournalismin kentdn suhdetta urheilujournalismin yhteiskunnallisiin
sisaltoihin.

Urheilutoimittajan yhteiskunnalliseen habitukseen on mahdollista suhtautua
tyomarkkinaldhtoisesti kilpailuvalttina, joskaan tdtd kilpailuvalttia ei tutkielman
aineiston mukaan suomalaisen urheilujournalismin parista juurikaan 16ydy.
Haastateltavien kertomuksiin pohjautuen yhteiskunnallinen kirjoittelu rakentaa
urheilutoimittajille brdndiarvoa. Kun yhteiskunnallisen urheilujournalismin
ympdrille rakentunutta habitusta peilataan haastateltavien ndkemyksiin
urheilutoimittajan tyostd, ndhdddn se urheilujournalismin yhteiskunnallisuutta
edistdvand tekijand. Lisdksi toimittajan yhteiskunnallinen habitus vaikuttaa
myonteisesti urheilutoimittajan asemaan tyomarkkinoilla.

Sieltd saattaa 16ytya sieltd paastd kilpailuvaltti. —— Niitd on aika vahén, jotka vield hallitsee
sen, niin sieltd todella voi 16ytyd semmoinen niinku leipdpuu. -- Voiko sieltd tehda
tammoisen niinku, ldhes brandin itsestddan? Niin minun arvioni mukaan voi. (H1)

No siis silld on brandiarvo. Niinku aiemmin puhuttiin, silld on se omanarvontunnon arvo.
Ja sitten silld on tietty ihannearvo. (H2)
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Urheilutoimittajan yhteiskunnallisen habituksen kahdenvilisyys, ndkyy ymparilta
tulevana arvostuksena. Haastateltavan mukaan yhteiskunnallinen journalismi on
suoraan verrannollinen toimittajan nauttimaan arvostukseen.

Mitd enemmain yhteiskunnallista journalismia teet, sitd arvostetumpia ne tyypit on. (H4)

Urheilutoimittajat kokevat kollegoiden yhteiskunnallisen kirjoittelun arvostettavana.
Tulkintani mukaan toimittajien tuntemukset kollegoiden yhteiskunnallisesta
kirjoittelusta koetaan positiivisena esimerkkind eikd esimerkiksi kadehdittavana
kilpailuasetelmana. Tutkielman aineistossa viitattiin yhteiskunnallisista aiheista
kirjoittavaan urheilutoimittajaan, joka koettiin yhteiskunnallisen urheilujournalismin
meritoituneena esimerkinndyttdjana. Yksittdisen urheilutoimittajan
yhteiskunnallisella habituksella voi siis olla merkittiva vaikutus suomalaisen
urheilujournalismin tapaan kasitelld urheilua ja tarttua yhteiskunnallisiin aiheisiin.

Hénhé&n on niinku omissa jalkapallojutuissaan tosi hienosti tuonut isompaa kuvaa ndiden
pelaajien elaméantarinoiden kautta suomalaiseen jalkapalloon ja suomalaiseen
jalkapallojournalismiin. Niin varmasti kun, no timan henkilon jutut on valtavan hyvid, ne
on luettuja ja ne on myos niinku tavallaan palkintolautakuntien mielesta ansioituneita.
Niin varmasti silld niinku my6s semmoinen vaikutus, ettd muutkin haluaa ja ymmartas,
ettd tdllaisiakin juttuja voi tehda. (H3)

Urheilutoimittajan  ja  urheilijan  vélistda  ldhdesuhdetta  tarkasteltaessa
yhteiskunnallisen habituksen kahdenvélisyys ndyttdisi edistdvan urheilujournalismin
yhteiskunnallisuutta. Erds haastateltava kokee, ettd toimittajan aiemmat
yhteiskunnalliset jutut toimivat “track recordina” eli erddnlaisena ansioluettelona ja
rakentavat siten tyolle luottamukseen perustuvaa mainetta. Urheilijoiden
tunnustamalla toimittajan yhteiskunnallisella habituksella on siis vaikutusta jutun
tekoprosessiin ja urheilijan kanssa rakennettavaan luottamussuhteeseen. Tulkitsen
asian siten, ettd rakentuneen luottamussuhteen myotd alalle on muodostumassa
yhteiskunnallisen habituksen omaava toimittajajoukko, joita urheilijoiden on
yhteiskunnallisissa kysymyksissa helppo ldhestya.

Tavallaan siind auttaa se, ettd jos on ikdédn kuin jonkinlainen niinku ”track record”, ettd on
ndyttdd, ettd on késitellyt onnistuneesti joitain aiheita. Ettd on tehnyt hyvia juttuja ja
kasitellyt niitd kunnioittavasti niitd urheilijoita ja niin edelleen. Ja sitten tavallaan se
luottamus voi syntyd niinku silld tavalla kahta kautta, ettd ikdan kuin luottamuksella
sithen urheilutoimittajaan tai sitten luottamuksella sen urheilutoimittajan tyohon. (H5)

Yhteiskunnallinen journalismi ndhddan merkittdvand osana urheilujournalismia ja
urheilutoimittajan journalistista identiteettid. Alla haastateltava reflektoi tyouransa
aikana tekemiddn valintoja ja kertoo korostaneensa urheilujournalismin parissa
journalistisia periaatteita, vaikka urheilujournalismia ei voidakaan pitdd hédnen
niakemystensd mukaan yhteiskunnallisesti merkittdavand, esimerkiksi politiikan
journalismin veroisena. Juuri kyseinen haastateltava kuvasi tdamén tulosluvun
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aiemmassa osassa urheilujournalismia hyvin ”epdjournalistiseksi” journalismin
muodoksi. Nakemykset vahvistavat alan sisdltd kumpuavaa arvostuksen puutetta ja
muutostarpeita, jotka ndyttdisivdat olevan seurausta journalistisen ideologian ja
journalismille osoitettujen tehtdvien kaipuusta.

Ma silloin pédétin ja oli mun pyhd periaatteeni, ettd mé suhtaudun tdhdn aihealueeseen,
vaikka se ei ole yhteiskunnallisesti niin merkittdva kuin olisi joku politiikka tai joku muu,
niin mé suhtaudun siihen journalistisesti samalla periaatteella. (H4)

Aineistosta esiin nousseeseen journalismin eetoksen kaipuuseen vastaa ainakin
osittain  urheilutoimittajien = sukupolvenvaihdos.  Alalle  tulevan  uuden
toimittajasukupolven tavoittelema habitus ohjaa uusia urheilutoimittajia olemaan
ensisijaisesti journalisteja ja vasta sitten kiinnostuneita urheilusta. Habituksen
rakentuminen journalististen rutiinien ja journalismin eetoksen varaan vie
urheilujournalismia kohti arvostetumman journalismin asemaa.

Meilld on vaan syntynyt ja tullut alalle uusi sukupolvi urheilujournalisteja, jotka on niinku
ensisijaisesti journalisteja ja toiseksi vasta kiinnostunut urheilusta. (H4)

Yhteiskunnallista  habitusta tavoittelevien nuorten toimittajien  silmissd
urheilujournalismi voi kuitenkin tuntua luotaantyontévéltd jo siind vaiheessa, kun
toimittajat hakeutuvat alalle. Nuoret toimittajat, jotka tiedostavat journalismin
yhteiskunnalliset ihanteet, eivat valttamatta hakeudu urheilutoimituksiin
urheilujournalismin koetun kunnianhimon puutteen vuoksi, eikd alalla tarpeellisena
koettua sukupolvenvaihdosta ndin ollen tapahdu. Nykyisen toimittajakunnan on siis
kyettava osoittamaan urheilujournalismin yhteiskunnallisuus osana
urheilujournalismia ja alalle tulevien urheilutoimittajien on tiedostettava
urheilujournalismin kentdlld kdynnissd oleva murros.

Urheilujournalismi on vahan tietylld tavalla tekijdvajeessa, koska nuoria ei mahdottoman
paljoa kiinnosta hakeutua tdanne. Se nakyy ihan kesatoimittajahakemusmaarissa. Henkilo X
sitd tossa harmitteli just, ettd minka takia hyvid kunnianhimoisia toimittajia ei hakeudu
urheilujournalismin pariin. Mistd voi tietysti esittdd jatkokysymyksen, ettd onko
urheilujournalismi ollut riittdvan hyvéaa ja kunnianhimoista, ettd se olisi houkuttelevaa.
(H2)

Urheilujournalismin kunnianhimon puute ja siitd johtuva alan karttaminen
voidaankin ndhdd ammattikunnan kritiikittomyyden seurauksena, silld perinteisesti

urheilujournalismin on katsottu suojelevan urheilua kritiikin esittdmisen sijaan.

Yksi on semmoinen, ettd urheiluun ajautuneilla journalisteilla tai urheilua tekevilld
journalisteilla on tietenkin sisddnrakennettu, tavallaan niinku kaikilla journalisteilla omalla
aihealueellaan on semmoinen sisddnrakennettu viahan niinku National

Geographic -toimittajan tyyppinen kromosomivirhe. Eli meidan yksi tarkeistd toiminnan
peruskivistd on suojella sitd lajia, mitd me seurataan. (H4)
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5.3 Urheilutoimittajan journalistiset taidot

Urheilujournalismi ei ole vain urheilusuoritusten raportointia, vaan kyse on
yhteiskunnan ja yleison palvelemisesta. Haastateltavien journalismikésityksestd
kumpuavat ndkemykset urheilutoimittajien journalistisista taidoista vaikuttavat
urheilujournalismin yhteiskunnallisuuden portinvartijuuteen, silla
urheilujournalismin yhteiskunnallisten teemojen kasittely edellyttaa
urheilutoimittajalta kykyd tarttua urheilusuoritusten ulkopuolisiin aiheisiin.
Haastatteluaineistosta tekemieni havaintojen mukaan tama taito ja mahdollisuus on
vain harvoilla.

Mad sanoisin, ettd sitd yhteiskunnallista urheilujournalismia kykenee tekeméan viela
harvempi melkein, kuin jotka ymmartaa nykyaan pelisté kirjoittaa. Ettd meilld ei oikein,
niinku muutama ehka sitd pystyy talla hetkelld tekeméaan. (H1T)

Urheilutoimittajan journalistisiin taitoihin kuuluu my6s kyky tehdd isotdisid ja
syvdluotaavia juttuja kustannustehokkaasti, mikd voidaan ndhdad portin ldpdisyn
edellytyksend resurssien rajoittamassa toimitusympaéristossd. Haastateltavan mukaan
monissa tapauksissa yhteiskunnalliset urheilujutut ovatkin freelancer-toimittajien
varassa. Tulkintani mukaan ndissd tapauksissa toimittajat haluavat valikoiden
keskittyd juuri yhteiskunnalliseen urheilujournalismiin ja wurheilun ilmididen
tarkasteluun, minkd freelancer-toimittajana tyoskentely vapautensa puolesta
mahdollistaa. Tdlloin toimittaja valitsee ja myy itse ideansa medioille ja varsinainen
erikoistuminen yhteiskunnalliseen urheilujournalismiin tapahtuu palkkasuhteisten
toimittajien ryhmén ulkopuolella.

Jos niin kuin huomataan, ettd on henkilditd, jotka niinku pystyy taméan kohtuullisilla
taloudellisilla kustannuksilla tekeméé&n. Niin sitten heiltad ostetaan juttuja. —- Iso osa
urheilutoimittajista ei tee ollenkaan yhteiskunnallisia juttuja ja osa taas, monet niistd on
freelancereita, tekee lihes pelkdstdan yhteiskunnallisia juttuja. (H2)

Yhteiskunnalliset aiheet, esimerkiksi liikuntapoliittiset kysymykset, vaativat
urheilutoimittajilta perinteisten urheilusuoritusten raportoinnin ulkopuolista
ymmadrrystd ja tietotaitoa. Haastateltavan mukaan tdllaiset selvitykset ovat
vaativampia perinteiseen tulosraportointiin verrattuna. Vastaavasti
urheilutoimittajan journalististen taitojen ja urheilun ulkopuolisen tiedon puute ajaa
urheilutoimittajia kirjoittamaan tulosjuttuja ja suoritusraportteja laajempitdisten
yhteiskunnallisten selvitysten sijaan.

Sitten jos mennddn johonkin isotdisempiin juttuihin tyyliin, ettd selvitetddn, mitd nuorten
harrastaminen maksaa eri lajeissa eri puolilla Suomea. Ne on tosi isoja selvityksid. Ja
monesti ne vaatii, ei valttamatta tuossa aiheessa, mutta joissain muissa, niin toisinaan ihan
erilaista osaamista kuin perinteiset urheilujutut, koska on viahan eri asia analysoida
valtuuston esityslistoja kuin tulosliuskoja. (H2)

34



Vuoden 2019 lopussa alkanut koronapandemia ravisteli urheilumaailmaa ja teki
urheilujournalismin muutosten tarkastelusta ennenndkemittomén ajankohtaista.
Haastateltava nidkee, ettd kuluva vuosikymmen on urheilujournalismin historian
suurimman murroksen ajanjakso. Globaalin pandemian keskeytettyd valtaosan
urheilusarjojen toiminnasta, urheilutoimittajien taytyi tyollistdd itsensd liki kahden
vuoden ajan urheilujournalismilla, jonka keskiossd eivédt olleet urheilusuoritukset.
Téllaisissa tilanteissa urheilutoimittajan journalistiset taidot ja kyky tarttua
yhteiskunnallisiin ilmivihin voidaan nahda urheilutoimittajuuden
ammatinharjoittamisen elinehtona ja yhteiskunnallista urheilujournalismia
edistdvana tekijana.

M4 uskallan ennustaa, ettd 2020-luku on suomalaisen urheilujournalismin historiassa

varmaan suurimman murroksen vuosikymmen ja se on niinku tapahtumassa ja tapahtuu

nyt ja sitd on korona vauhdittanut merkittavasti, koska urheilutoimittajat joutu

tyollistamadan itsensd melkein kahden vuoden ajan niin, ettei melkein ollut ollenkaan
mitdadn tulosta kirjoitettavaksi. (H4)

Tulosten raportointi on osa urheilujournalismin palvelujournalistista piirrettd, mutta
urheilutoimittajan on oltava tydssddn kuitenkin monipuolinen toimittaja.
Urheilutapahtumien raportointi on siis osa ammatin tytnkuvaa, mutta
urheilusuoritusten lisdksi urheilutapahtumia on kyettdva kasittelemddn kriittisesti
yhteiskunnallisessa kontekstissa, josta esimerkkind haastateltava kayttdd vuonna 2022
Pekingissa jdrjestettyjd talviolympialaisia. Toimittajan on osattava muuttaa rooliaan
raportoivasta toimittajasta kriittiseksi tarkastelijaksi, mikd voidaan ndhdd mitd
suurimmassa maéddrin osana toimittajan ammattitaitoa. Pelkille suorituskeskeiselle

raportoinnille ei ndyttdisi olevan tulevaisuudessa sijaa.

No sitten kun kisat on annettu Pekingiin, niin me kasitelld&n sitd hiihtoa ja me kasitelldan
sitd makihyppya silld tavalla journalistisesti kuin se kuuluu, koska se itse urheilusuoritus,
sehdn on politiikasta aina irrallinen. Mutta se urheilutapahtuma ja sithen urheiluun
muuten liittyvét asiat on aina poliittisia ja yhteiskunnallisia ja ne pitda myos pystyd
kasittelemadn journalistisesti, objektiivisesti ja tasapuolisesti sithen kontekstiin kuuluvina
asioina. Eli sd pystyt olemaan hiihtotoimittaja ladun varressa, joka tekee piinkovan jutun
livo Niskasen suorituksesta, ja minuutti my6hemmin sd pystyt olemaan helvetin kriittinen
yhteiskunnallinen urheilujournalisti, joka kertoo, ettd nditd kisoja ei olisi koskaan pitanyt
tuoda tdnne, koska timd maa on diktatuuri. (H4)

Monipuolinen tyokokemus toimittajana edesauttaa toimittajaa tarttumaan
yhteiskunnallisiin ~ aiheisiin. ~ Erddn  haastateltavan = mukaan tyoskentely
uutistoimituksessa on auttanut héntd henkilokohtaisesti ymmartaméaan paremmin
urheilua osana muuta yhteiskuntaa ja ndkeméan urheilujournalismin parissa sellaisia
yhteiskunnallisia aiheita, jotka olisivat saattaneet jiddd huomaamatta ilman
urheilujournalismin  ulkopuolista tyohistoriaa. Tyokokemus ja ymmadrrys
journalismin muista alalajeista rakentavat toimittajalle monipuolista ymmarrysta
yhteiskunnasta, mikd heijastuu urheilujournalismin aihevalintoihin. Asia on
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tulkittavissa myos siten, ettd ainoastaan urheilun parissa toimittajana kasvaminen
saattaa kaventaa ymmarrystd urheilun ja yhteiskunnan vilisestd suhteesta, minka
lopputuloksena syntyy vahvasti urheilusuorituksiin keskittynytta
urheilujournalismia.

No sanotaan sillein, ettid ldhtokohtaisesti se, ettd mi oon ollut uutistoimituksessa toissé,
niin tuota auttaa. Ettd se on auttanut niinku nikemé&in ehki eri ndkokulmasta urheilua. Ja
nikemddn sen paremmin yhteiskunnan muuna osana, niinku se luonnollisesti onkin.
Mutta ettd tavallaan ndkemaéan sellaisia aihevalintoja, joita méa en ehké nékisi ilman sita
uutistoimittajataustaa. (H5)

5.4 Urheilutoimitusten resurssit

Urheilutoimitusten resurssit vaikuttavat urheilutoimittajien portinvartijoina tekemiin
pddtoksiin. Toimitusten kaytossda olevat resurssit voivat olla riittavdt ja
yhteiskunnallista kirjoittelua mahdollistavat, mutta ne saatetaan myo6s kokea
niukoiksi, jolloin urheilutoimittajat keskittyvdt ajankdytossddan ldhinnd urheilun
syklisestd  uutisvirrasta selvidmiseen. Haastattelemieni  urheilutoimittajien
ndakemysten mukaan ty6 valtakunnallisten medioiden urheilutoimituksissa ndyttaisi
padsddantoisesti olevan resursoitu siten, ettd urheilutoimittajien on arjessaan
mahdollista paneutua ja syventyd yhteiskunnallisiin aiheisiin.

Ei ainakaan meilld pitdisi tormata resurssikysymyksiin, meilldhdn on nytten hyvin
resursoitu urheilutoimitus, joka pystyy myos tuollaisia juttuja tekeméan. (H3)

Henkilokohtaisesti voin sanoa ndin, ettd meilld on erilaisia vuoroja ja osa niistad on sitten
tammoisid, missd pystyy tekemddn niinku vahan pidempaa juttua ja syvallisempad ja
kirjoittamaan ja hankkimaan taustatietoja. (H5)

Aineisto tarjoaa myo6s ndkokulman, jonka mukaan resurssien riittdiméttomyys
voidaan nimetd yhteiskunnallista urheilujournalismia jarruttavaksi tekijdksi.
Yhteiskunnalliset urheilujutut koetaan isottisind ja aikaa vievind tydtehtdvind, mutta
niihin tarvittavaa aikaa ei ole toimitusten arjessa riittdvasti tarjolla. N&in
yhteiskunnalliset jutut jadvéat tekemittd, etenkin kun selvitysten lopputuloksista ei ole
varmuutta ja samalla toimitukset ovat tarkkoja ajank&dytostdan.

Minka takia sitten niitd yhteiskunnallisia juttuja ei tehd4, niin keskeisin syy on varmaan se,
ettd ne on monesti aika isotoisid juttuja. Niiden tekemiseen tarvitaan paljon aikaa ja vaivaa.
Ja sitd ei toimituksen arjessa ldhestulkoonkaan aina ole tarjolla. Osa niistd on todella
tyolditd. Ja kaikissa tapauksissa ei voi olla varma lopputuloksesta, siis siitd, ettd saadaan
vetdva juttu aikaiseksi. Ja kun toimitusten nykyajassa ollaan tosi tarkkoja siitd, mihin niita
tyotunteja kéaytetaan. (H2)

Yhteiskunnallisten juttujen mahdollisuuksia syovdt myds urheilutoimituksille
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edelld. Verkkosivustojen tavoitteet sanelevat ndin urheilutoimittajien tyon
ajankdyttod, mikd johtaa useiden lyhyempien ja kevyempien sisdltdjen toteuttamiseen
yksittdisen syvillisen selvityksen sijaan. Samalla paneutuvasta ja huolellisesta
Nayttdd siltd, ettd ainakin jossain médrin verkkosivujen tavoitteisiin nojaava tyon
resursointi ohjaa urheilujournalismin parissa tehtyjdi valintoja etddmmaéksi
yhteiskunnallisista sisdlldista.

Etta ylipaatansad urheilujournalismi eldd, niin se ei kuitenkaan eld talla hetkelld niista
tahtiluokan yhteiskunnallista jutuista, vaan se elda niistd klikeistd ja sitten semmoisesta
niinku sen arjen pydrittdmisestd, sen rytmin seuraamisesta. (H1)

Siitd ei ole tullut niinkddn saavutettu kdytanto, vaan semmoinen hieman tavoittamattomiin
jddnyt ihanne, jota kohti monen toimittajan sielu halajaa. Kun resurssitkin kiristyy ja
armoton nettidata nayttdad urheilujournalismille ihan toisenlaista suuntaa. (H2)

Toisinaan journalistisen tyon ideoinnin ja aikapaineen ristiriita johtaa siihen, etta
urheilutoimittajan on kaytettdava syvéllisempien juttujen valmisteluun omaa vapaa-
aikaansa. Urheilujournalismin yhteiskunnalliset juttuaiheet edellyttavit toimittajalta
sitoutumista ja uhrauksia tyo- ja vapaa-ajan vilisessd tasapainottelussa.

Ehka tyon hektisyys tuntuu ajoittain siind, ettd tuntuu, etti sille ajatustyolle ja sille
suunnittelutyolle on liian vahan aikaa. Tai sitten se niinku tavallaan ty6 tunkee vapaa-
ajalle, ettd sit sitd pitdd sitd suunnittelutyotd tehdd vapaa-ajalla. (H5)

Urheilutoimitusten kdytossd olevat henkiltresurssit koetaan ddrimmaéisen niukoiksi
verrattuna toimitusten muihin osastoihin. Kovan tyotahdin takia urheilutoimittajilla
on mahdollisuus kdyttdd yksittdisiin juttuihin vdhemmdn aikaa, mikd on
luonnollisesti pois journalistisesta harkinnasta, aiheeseen perehtymisestd, aineiston
kartuttamisesta ja siten my0s tyon lopullisesta laadusta. Kiireisessd arjessa suurittiset
yhteiskunnalliset juttuaiheet joutuvat paitsioon.

Mutta niin kuin urheilun iltoihin verrattuna ne vaali-illat muistuttaa tyctahdiltaan ihan
tavallista iltaa urheilutoimituksessa, siis tosin silld erotuksella, ettd suurempien resurssien
ansiosta ja tarkempien suunnitelmien ansiosta toimittajille ne on yleensa urheilun iltoja
kevyempid. (H2)

Urheilutoimitusten niukkojen resurssien arvostelua voidaan tarkastella myos
kriittisesti. ~Riittdmattomistd resursseista kumpuava puhe on mahdollista
kyseenalaistaa kysymalld, keskittyvatkoé urheilutoimitukset silloin v&ariin asioihin.
Haastateltava kokee, ettd kyse on urheilutoimitusten arjen priorisoinnista ja siitd, ettd
tyossd keskitytddn urheilun syklisyydelle rakentuvaan tapahtumajournalismiin, mika
sy0  tyopanoksen journalismin eetoksen mukaiselta  yhteiskunnalliselta

urheilujournalismilta. Suhtautuminen tyon mahdollistaviin tai sitd rajoittaviin
resursseihin vaikuttaisikin olevan toimittajakohtaista. Samalla urheilutoimitusten
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resurssointi kuitenkin kertoo karua kieltdan siitd, kuinka tdrkednd tai vahdpatoisend
mediat yhteiskunnallisen urheilujournalismin nidkeviét.

Yks muuttuva tekijd on aina se, ettd urheilujournalismista tuntuu, ettd niinku aina
valitetaan resursseista, resurssien puutteesta. Mutta onko sitten vahan niinku,
haukutaanko siind vdhdn vaardd puuta, ettd tavallaan, pitdisiko sitten niinku priorisoida
asioita toisin? Ja ehka tdssa juuri kohtaa niin se semmoinen urheilujournalismin
kehittyminen siihen suuntaan, ettd se on jotain muuta kuin vain tapahtumajournalismia,
niin se edesauttaa sitd, ettd pystytddn paremmin toteuttamaan jotain vaikkapa tuollaista
ideaalia. (H5)

5.5 Urheilujournalismi mediaurheilun osana

Urheilua ja siten urheilujournalismin sis&ltojd ei koeta muiden journalismin alalajien
tavoin eldmaén tdrkednd osa-alueena ja urheilulla ndhddéan vahvasti viihteellinen rooli
osana medioiden sisdltotarjoomaa. Mediaurheilun viihteellisyys kilpailee
urheilujournalismin yhteiskunnallisten sisdltdjen kanssa ja vaikuttaa siten
urheilutoimittajien portinvartijoina tekemiin pdatoksiin. Mediaurheilua mukaileva,
huippu-urheiluun keskittyvéa viihteellinen urheilujournalismi on mieskohderyhman
tavoittamisen kannalta medioiden merkittdva sisdltokokonaisuus. Taman tutkielman
haastateltavat kuvaavat urheilujournalismin kautta kerrottavia
sisdltojd “miesviihteeksi” ja “moderniksi populaarikulttuuriksi”, jolla tavoitetaan
yleis, joka muutoin saattaisi jdddd uutismedioiden tavoittamattomiin.
Mediaurheilun tuotoksena syntyvd viihteellinen urheilujournalismi nayttdd siis
hallitsevan taloudellisin perustein urheilujournalistisia sisdlttjd, ja samalla ndma
viihteelliset sisdllot vievdt resursseja yhteiskunnalliselta urheilujournalismilta
vaikuttaen sen portinvartijuuteen negatiivisesti.

Urheilujournalismilla pyritddan tekemddan miesviihdettd, koska silld tavoitetaan erittdin
hyvin alle 40-vuotiaita miehia. (H2)

Se puhuttelee semmoista osaa kansasta usein, mika ei valttamétta muuta journalismia
hirvedsti seuraa. Ja se on myds timmoistd niinku modernia populaarikulttuuria. (H3)

Urheilujournalismin esittdama kritiikki medioiden omien ldhetysoikeuksien kattamia
urheilutapahtumia kohtaan herittdd tamén tutkielman haastateltavissa kaksijakoisia
ndakemyksid. Yksi suhtautumiseen vaikuttava tekija on se, onko urheilutoimittaja itse
kyseisen televisiotuotannon osa. Mitd kauempana toimittaja on tuotannosta, sitd
kriittisemmin hén kyseiseen urheilulajiin tai -tapahtumaan todenndkoisesti suhtautuu.
Nykyisin kritiikki saattaa ndyttaytyd jopa urheilutoimitusten ulkopuolelta tulevina
kommentteina.

Urheilujournalismi tuottaa urheilua elddkseen, niin se paradoksi ihan tohon voidaan
kiinnittad silld, ettd ajatellaan Yled. Ylen on ndytettdva ne Pekingin kisat, mutta sitten
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Yleltd, kun joltain osastolta, tokko urheiluosastolta kritisoidaan, ettd kisat on viety sinne ja
uskaltaako sitten kukaan kritisoida, ettd kun me viela televisiommekin ne sieltd, ettd niitd
tuossa on niin monta monessa. (H1)

Journalismin esittimi kritiikki televisioitavaa urheilua kohtaan ei kuitenkaan
nayttdisi poikkeavan, oli kyseessd Yleisradion tai kaupallisen median, kuten Sanoma-
konsernin urheiluldhetys. Alla haastateltava kokee urheilutoimitukset journalistisesti
autonomiseksi osaksi medioiden urheilutarjontaa, eikd hdnen mukaansa
lahetysoikeuksilla ole vaikutusta toimittajien esittaméan kritiikkiin.

Jos sd sitd mietit, ettd tavallaan voiko journalisti silloin kun se on vaikka Sanomien tuote
versus se on Ylen peli, niin voiko silloin niinku olla kriittinen tai sanoa rehellisen
mielipiteensd, niin ilman muuta voi. (H3)

Syyt medioiden ldhetysoikeuksia koskevien lajien ja urheilutapahtumien kattavaan
journalistiseen késittelyyn 1oytyvit televisiotuotannon videomateriaalista, jolloin
televisiointioikeuksien  sivutuotteena my6s urheilutoimitusten ty6td on
helpottamassa kattava maard ldhdemateriaalia. Haastateltavan mukaan kyse ei ole
kaupallisten sisdltdjen vaikutuksesta esimerkiksi journalistisen sisdltdjen
ndkokulmiin, vaan ennemminkin aiheiden kisittelyn laajuuteen ja siihen, ettd ne
saavat palstatilaa. Tulkitsen haastateltavan sanomiset siten, ettd ldhetysoikeuksien
myo6td syntyvad lahdemateriaali helpottaa urheilutoimittajien tyotd ja vaikuttaa siten
urheilutoimittajien portinvartijoina tekemiin paatoksiin.

Se on tavallaan hyvin luonnollista, osittain synergiaetujen takia, koska niista aiheista
syntyy materiaalia, koska sitd pitdd tehdd, kun se on oman kanavan tuote ja totta kai sita
varmasti halutaan jonkun verran buffatakin. Varmaan puhutaan agenda settingista tai
siitd, ettd se ei vilttdmattd vaikuta niinkddn siihen, miten sitd kisitelldan, mutta se
vaikuttaa siihen, ettd sitd kasitellddn ja miten paljon sitd kasitelldan. (H2)

Median ”“oman urheilutapahtuman” runsaan journalistisen k&sittelyn motiivit voivat
olla my6s urheilutuotteiden kanavapakettien myyntid edistdvit ja katsojamadria
kasvattavat, eli taloudelliset. Suomalaisten medioiden tuottamassa
urheilujournalismissa on haastateltavan mukaan mahdollista ndhdd viitteitd
televisiointioikeuksia tukevasta sisdllostd, jolloin mediaurheilu voidaan tulkita
yhteiskunnallisen urheilujournalismin portinvartijuutta vastustavaksi tekijaksi.

Mutta onhan semmoista niinku ollut ndkyvissd, tai ainakin sen tulkinnan on voinut ehka
tehdd, ettd joissain toimituksissa tuetaan jotain tiettyjd lajeja, ja ei ehka tarvitse puhua
pelkdstddn mainosrahoitteista kanavista, vaan onhan se saman tulkinnan voinut tehdd
niinku my6s Yleisradion urheilusta, ettd he ikddn kuin tukisivat sitd omaa lajipakettiaan.
(H5)
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5.6 Urheilijat urheilujournalismin lidhteina

Urheilijat ovat urheilujournalismin merkittdvid ldhteitd ja vaikuttavat siten
urheilujournalismin portinvartijuuteen. Kun urheilija kertoo oman tarinansa tai
yhteiskunnallisen ndkemyksensd, se ylittdd urheilujournalismin uutiskynnyksen
muodostaen  urheilujournalismille ajankohtaisen juttuaiheen. Urheilijoiden
kannanotot vaikuttavat siis urheilujournalismin uutiskriteereihin, mutta samalla kyse
on myds uutistyon resursseista, silld urheilijoiden yhteiskunnalliset kannanotot
helpottavat juttuideointia toimitustyon arjessa.

Se, ettd joku urheilija ottaa sithen kantaa, se tekee siitd asiasta ajankohtaisemman, nostaa
sen poydalle. Se tekee siitd, seka toimittajille ettd muille urheilijoille helpommaksi tarttua.
-- Se on resurssikysymys. (H2)

Urheilutoimitukset voidaan kuitenkin ndhdd myos journalismin reaktiivisina
toimijoina, jotka vain heijastelevat urheilijoiden yhteiskunnallisia ulostuloja.
Téllaisessa ldhestymistavassa urheilutoimitukset seuraavat tarkasti urheilijoita ja
urheilujournalismin ~ yhteiskunnalliset  aihevalinnat saavat oikeutuksensa
urheilijoiden puheenvuorojen kautta. Se, etsivdtk¢ urheilutoimittajat aktiivisesti
yhteiskunnallisia sisdlttjd vai reagoivatko toimitukset ainoastaan urheilijoiden
esittamiin puheenvuoroihin, viestii urheilutoimittajien suhteesta journalistiseen
professioon, johon kuuluu asioiden omatoiminen selvittaminen.

Mut sit kun esikuvalliset ihmiset sanovat, niin se pikkuhiljaa niinku legitimoi sen asian
vasta. —- Se on tullut mielenkiintoiselta tavalla sieltd urheilijoista, ja ma nyt niinku
havahduin téss4, ettd ehka se tulee sitten ihan oikeasta paikasta se ensimmainen signaali.
(H1)

Julkisen ja yhteiskunnallisia teemoja késittelevan keskustelukulttuurin kehitys on
johtanut siihen, ettd wurheilijat ovat alkaneet kertomaan avoimemmin
yhteiskunnallisia  ndkemyksiddan ja tarinoitaan. Tdmd voidaan ndhda
lumipalloefekting, jossa urheilujournalismin aiemmilla yhteiskunnallisilla sis&lloilla
on ollut urheilijoihin rohkaiseva vaikutus.

Ehka tavallaan semmoinen niinku yleinen yhteiskunnallinen kehitys siihen suuntaan, etta
aroistakin asioista puhutaan avoimemmin, niin se on myos edesauttanut urheilijoita
tekemdin sellaisia valintoja. Ja tietenkin urheilujournalismilla on niinku yksi osa siina
kehityksessd tai osansa siind kehityksessd, ettd tavallaan on menty tdhdn suuntaan, ettd
urheilijat puhuu avoimemmin néistd timmdisistd niin sanotusti aroista aiheista. (H5)

Haastateltavan mukaan Ildhteen asemassa olevat urheilijat tulkitsevat myos
tulosluvussa aiemmin kaisiteltyd urheilutoimittajien yhteiskunnallista habitusta.
Urheilijat saattavat valita sellaisen urheilutoimittajan kertomaan oman tarinansa, jolla
tiedetddn olevan aiempaa kokemusta yhteiskunnallisista jutuista. Tdlloin my0s
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urheilijat itse hyotyvat laadukkaasta lopputuloksesta sekd median kautta
tavoitettavasta yleisosta.

Kukin urheilija tavallaan tekee itse sen valintansa, ettd mika on se media, jossa han haluaa
niinku avautua. Monesti ehka olen ollut tulkitsevinani niin, ettd jotkut urheilijat saattaa
valita urheilumedian ja jonkun vaikkapa tietyn urheilutoimittajan, vaikkapa minut niin
ikddn kuin avaamaan heiddn puolestaan sen aiheen, koska tédssd tapauksessa hehdn eivét
ole niinku viestinndn ammattilaisia ja toisaalta ehké se aihe saa syvallisemman ja
paremman kaisittelytavan kuin se sitten tuodaan esille mediassa ja urheilumediassa. (H5)

5.7 Urheilujournalismin yleiso

Yleisot kuluttavat medioiden sisdltdjd ja samalla ne toimivat erddnlaisena valuuttana
journalismin ja sen sisdltdjen arvon maddrittelyssd. Journalismi on vastuussa
yleisolleen, joten journalistinen pé&dtoksenteko on sdilytettdva toimituksilla
liikketaloudellisista tekijoistd ja vuorovaikutteisesta lukijasuhteesta huolimatta.
Yleison mediankulutus ja toimitusten ja yleison valinen vuorovaikutus vaikuttavat
kuitenkin portinvartijoiden paatoksiin yhteiskunnallisten aiheiden &éarella.

Urheilujournalismia seuraava yleiso odottaa urheilujournalismilta urheilun
keinoin kerrottua viihdettd, mutta my6s urheilun rakenteiden syvéllisempéaa
tarkastelua. Urheilutoimitukset ndkevit yleison odottavan urheilujournalismilta
kahdenlaisia tehtdvid: mediaurheilun keinoin yleison viihdyttdmistd sekd tiukasti
journalistisin ottein toteutettua yhteiskunnan vahtikoiraroolia.

Yleiso odottaa aika lailla eri asioita urheilujournalismilta. Ettd osa haluaa viihtya sen
parissa. Ja osa haluaa sen viihtymisen lisdksi myo6s niinku syvallisemp&dd ymmarrysta siitd,
ettd mitd he on ndhneet tai mitd urheilun kulisseissa tapahtuu. (H3)

Kiinnostus  yhteiskunnallista  urheilujournalismia  kohtaan ndkyy myos
lukijapalautteessa, joiden vilitykselld lukijat ovat toivoneet wurheilun
yhteiskunnallista kehitystd tarkastelevia sisdltoja ja yleisolle merkityksellisid
henkildjuttuja. Yleison odotukset ja haastateltavien ndkemykset urheilujournalismin
yhteiskunnallisemmasta  kehityssuunnasta  ndyttdisivdit kohtaavan ainakin
vakiintuneen lukijakunnan osalta.

Mutta se selkedsti niinku palautteen perusteella ehka sitd toivotaan ettd pystyttdisiin myos
tekemdan yhteiskunnallisempaa journalismia, joka niinku kertoo urheilun semmoisesta
yhteiskunnallisesta kehittymisestd. -- Vaikkapa niinku jotkut henkil6jutut, niin ihmiset
toivoo ja odottaa niitd, koska sellaiset syvilliset henkilojutut auttaa selvasti tekemédan
urheilusta merkityksellisempaa. (H5)

Toimitusten yleisdsuhde ei kuitenkaan ole ndin yksinkertainen. Haastattelussa
nousseen ndkemyksen mukaan toimitukset ikdan kuin kuvittelevat tietdavansd, mita
yleisot odottavat, mutta todellisuudessa varsinaista tietoa ei ole. Tulkintani mukaan
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kuviteltu tieto saattaa pohjautua esimerkiksi pienen joukon ldhettdimddn
lukijapalautteeseen tai verkkoanalytiikkaan, mikd ei varsinaisesti kerro yleison
odotuksista, vaan verkkokayttdytymisesta.

Me emme tiedd sitd, mutta me kuvitellaan tietivamme sen. (H1)

Urheilujournalismin monipuolinen yleisosuhde on vahvasti sidoksissa sen
journalistiseen uskottavuuteen. Tavoittaakseen laajempia yleistjd ja tdyttddkseen
journalismille  osoitettuja  tehtdvid, urheilujournalismin on tarkasteltava
urheilusuoritusten ulkopuolista maailmaa ja tarjottava sisdltoja ndin myos heille, joita
urheilusuoritukset eivit kiinnosta. Haastateltavan ndkemyksen mukaan, ollakseen
vakavasti otettavaa journalismia, urheilujournalismilla pitdd olla mahdollisuus
tavoittaa koko Suomen vdests. Tdamd tavoite ei onnistu pelkdstddn
urheilusuorituksista kertovilla jutuilla, vaan ratkaisu 16ytyy yhteiskunnallisesta
urheilujournalismista.

Mutta urheilujournalismiin kuuluu ihan helvetisti paljon muutakin ja se muu on siihen nyt
ympérille vasta tulossa ja se on ehkd ottamassa siitd niinku ndkyvamman roolin, koska
niistd tuloksista ei ole kiinnostunut kuin 40 prosenttia suomalaisista ja ollakseen vakavasti
otettavaa yhteiskunnallista journalismia urheilujournalismin pit4a tavoittaa 100 prosenttia.
(H4)

Edelld esitettyd havaintoa tukee haastatteluaineistosta nousseet nikemykset, joiden
mukaan urheilujournalismin on mahdollista kasvattaa yleisoddn urheilujutuilla,
joiden keskiossd eividt ole urheilusuoritukset. Suuremmat yleisét kiinnostuvat
urheilujournalismista siind vaiheessa, kun urheilujournalistinen sisdlto linkittyy
yhteiskuntaan ja ihmisyyteen. Haastateltavan mukaan suuren yleison mielenkiinnon
herittdad harvoin jutut, jotka kertovat pelkdstdan urheilusta. Talloin urheilusuoritukset
voidaan ndhda toissijaisena asiana urheilujournalismille, jolloin urheilujournalismin
kasvu 1oytyykin juuri urheilun vyhteiskunnallisesta jutturepertuaarista, joka
puhuttelee urheilukansaa suurempaa osaa vdestostd. Vastaavasti tédllaisessa
tilanteessa yleison kasvutavoitteiden voidaan ndhda edistdvan urheilujournalismin
yhteiskunnallisuutta.

Me ei voida pakottaa niitd olemaan kiinnostuneita urheilusta. -— Mutta jos me kirjoitetaan
jatkuvasti artikkeleita jotka liittyy joko ihmisyyteen, elimiseen, maailmaan tai
yhteiskuntaan, ne alkaa kiinnostua. (H4)

Mai tieddn, mikad niinku tavallaan heréttdd yleison mielenkiinnon ja se on hyvin harvoin
juttu, joka on pelkéstddn urheilusta. Vaan se on useimmiten juttu, joka liittyy urheiluun,
mutta sen varsinainen pointti on maailmassa ja yhteiskunnassa. —- Linkitd niin suuri osa
artikkeleista, mitd olet tekemdssé ja ideoista mitd suunnittelet tekevési laajempaan
kokonaisuuteen, yhteiskuntaan, maailmaan. Miten se vaikuttaa muihin ihmisiin? (H4)

Medioiden yksi tdmdn hetken kasvupotentiaaleista ndyttdisi 16ytyvan
urheilujournalismin yhteiskunnallisuudesta ja sen yleisosuhteesta. Alla esitetyssa
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haastattelusitaatissa haastateltava on omien sanojensa mukaan vakuuttunut siitd, etta
journalismin ja mediatalojen suurin kasvupotentiaali 16ytyy tdlld hetkelld juuri
urheilujournalismista. On selvdd, ettd urheilusuoritukset eivat kiinnosta kaikkia,
mutta urheilujournalismin kasvumahdollisuus piileekin sen
yhteiskunnallistumisessa, jolloin urheilutoimitukset kisittelevat yhteiskunnallisia
aiheita urheilusta ja sen ympariltd. Aiemmin tdssd tutkielmassa olen kisitellyt
urheilujournalismin  yhteiskunnallisuutta vahvasti journalismin ideologisista
lahtokohdista, mutta sen yleisosuhteen kautta tarkasteltaessa yhteiskunnallisessa
urheilujournalismissa on nédhtdvissd myos medialiiketoiminnan kasvun potentiaali.
Nakemykset journalismin taloudellisesta kasvusta yhteiskunnallisen
urheilujournalismin keinoin on selked urheilujournalismin yhteiskunnallisuutta
edistdva tekija.
Niin nikevatké mediatalojen johtajat ja omistajat sen mielettomén kasvun
mahdollisuuden, kun s& et pysty niinku oikeastaan kotimaan ja politiikan ja kulttuurin, s
et pysty hirvedsti endd kasvamaan. -- Niin urheilujournalismi on semmoinen, jossa on siis
mieleton, aivan kédsittdmaton kasvupotentiaali, koska ldhtokohtaisesti me olemme
tavoittaneet vasta vain puolet Suomesta. —— M toivoisin, ettd omistajat tajuaisi, ettd jos te

haluatte oikeasti kasvattaa teiddn lukijakuntaa, niin te teette yhteiskunnallista vakavasti
otettavaa, niinku “HC-fucking-journalismia” urheilun liepeiltd tai urheilusta. (H4)
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6 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittdd suomalaisten urheilutoimittajien
niakemyksid urheilujournalismin yhteiskunnallisuudesta ja sen toteutumiseen
vaikuttavista tekijoistd portinvartijateoriaa apuna kdyttden. Ldhestyin aihetta
urheilujournalismin ja yhteiskunnallisuuden vélistd suhdetta tarkastelevan
tutkimusongelman kautta, joka oli “Onko urheilu suomalaisille urheilutoimittajille osa
yhteiskuntaa?” Kysymys siitd, onko wurheilu urheilutoimittajien ndkemyksissa
yhteiskunnasta irrallaan oleva saareke, ohjasi minut tarkastelemaan journalismin
yhteiskunnallisuuden toteutumista urheilujournalismin parissa. Tadssd tulosluvussa
punon yhteen haastattelemieni urheilutoimittajien ndkemyksid urheilujournalismin
yhteiskunnallisuuden aikaisemman tutkimusperinteen kanssa.

Tutkimusongelmaa  selvittdvat  tutkimuskysymykset  olivat  “Kuinka
urheilutoimittajat kokevat urheilujournalismin yhteiskunnallisuuden?” seka ”Millaiset
tekijit  vaikuttavat  urheilujournalismin  yhteiskunnallisuuteen osana  journalismin
portinvartijaroolia?” Ensimmdinen tutkimuskysymys auttoi minua ymmartamé&an
urheilutoimittajien ndkemyksid yhteiskunnallisesta urheilujournalismista seké
luomaan katsauksen urheilujournalismin yhteiskunnallisuuden toteutumiseen.
Toinen tutkimuskysymys valotti minulle journalismin portinvartijateorian kautta,
millaiset tekijait urheilutoimittajien ndkemyksissda vaikuttavat siihen, ettd
yhteiskunnalliset aiheet padtyvit tai eivat paddy medioiden urheilujournalistisiksi
sisdlloiksi. Tutkielman johtop&dadtokset voidaan ndhdéa erddanlaisena jatkeena Koljosen
ja Heikkilan (2002) esittaméalle ndkemykselle suomalaisten urheilutoimittajien
puolijulkisesta itsetutkiskelusta, jossa arvioidaan urheilutoimittajien moraalia,
vastuuta yleisolle sekd sitd, ettd urheilujournalismin ei kuulu olla urheilun imagon
kiillottamista.
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6.1 Urheilujournalismin yhteiskunnallisuus suomalaisten
urheilutoimittajien kertomuksissa

6.1.1 Urheilutoimittajien maaritelmia yhteiskunnalliselle urheilujournalismille

Urheilujournalismin kevyet aiheet suhteessa muuhun journalismiin sekd sen
kritiikiton suhtautuminen urheiluun ovat ylldpitaneet pitkdan urheilujournalismin
lehdiston “leluosaston” leimaa (Boyle 2006, 1; Rowe 2007). Tdama4 tutkielma vahvistaa
edelld esitettyd ndkemystd, silld urheilujournalismin uskottavuus ndyttdisi olevan
sidoksissa sen yhteiskunnallisuuteen, joka on kuitenkin ristiriidassa mediaurheilun
narratiiveja seurailevan ja suorituskeskeisen urheilujournalismin kanssa. Broussardin
(2020) mukaan tdmédn ristiriidan tiedostaminen on olennaista, jotta pystymme
ymmartamaan urheilujournalismin nykytilaa paremmin.

Steenin (2008, 16) mukaan journalismin alalajina urheilujournalismin ei kuuluisi
juurikaan poiketa muusta journalismista, mikd velvoittaakin urheilujournalismia
késittelemdan urheilua journalistisin ottein. Tama tarkoittaa sitd, ettd Jaakkolan (2013,
14-16) esittdmien journalismin maédritelmien mukaisesti myos urheilujournalismi
tulkitsee maailmaa, palvelee yleisojadn sekd aktivoi ihmisid journalistisen
autonomisesti ja  vastuullisesti. Edelld  mainittujen  piirteiden lisdksi
urheilutoimittajien tyotd ohjailevat objektiivisuus, tyon vélittomyys sekd eettisyys
(Deuze 2005). Edelld kuvattu journalismin eetos tuottaa urheilujournalismille
yhteiskunnallisen roolin ja tdmédn tutkielman aineisto onkin aiemman
tutkimusperinteen kanssa yhtd mieltd siitd, ettd yhteiskunnallisuus on
urheilujournalismiin sisddnkirjoitettu ldhestymistapa.

Suomalaisten  urheilutoimittajien  yhteiskunnallisen  urheilujournalismin
madritelmissd urheilu tunnustetaan osaksi yhteiskuntaa, jonka nakyvéksi tekeminen
edellyttdd urheilutoimittajalta yhteiskunnallista otetta. Yhteiskunnallisessa
urheilujournalismissa painottuvat objektiivisuus, eettisyys ja riippumattomuus, mika
korostaa urheilujournalismin tehtdvéad tehdd urheilun taloudellisista, kulttuurisista ja
eettisistd kysymyksistd julkisia (Boyle & Haynes 2009, 171-172, 183). Lisdksi tdma
tutkielma tdydentdd edelld kerrottuja yhteiskunnallisen urheilujournalismin
maédritelmid urheilujournalismin velvollisuudella tarkastella urheilussa toteutuvaa
tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta yhteiskunnan sdantsjen ja normien mukaisesti.

Urheilutoimittajien ndkemyksissd yhteiskunnallinen urheilujournalismi on
kiinnostunut yksittdisten urheilusuoritusten sijaan urheilusuoritusten takana olevista
ihmisistd sekd urheilun, liikunnan ja yhteiskunnan vilisestd suhteesta.
Haastattelemieni toimittajien ndkemykset yhteiskunnallisesta urheilujournalismista
kohtaavat Laineen (2011, 42-43) tekemien tulkintojen kanssa, joiden mukaan
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urheilujournalismin pitdisikin huippu-ja kilpaurheilun lisdksi edustaa myos liikuntaa
ja litkkuntakulttuuria.

Yhteiskunnallinen journalismi kuvaa ihmisten arkea sekd yhteiskunnallista
pddtoksentekoa ja sen vaikutuksia kansalaisiin (Helle 2011, 105). Monipuolisena
journalismina urheilujournalismin tehtdva on toki raportoida urheilusuorituksista,
mutta samalla sen odotetaan kertovan urheilun inhimillisistd ja yhteiskunnallisista
teemoista (Rowe 2005, 127-128; Helle 2011, 105). Tama tutkielma tuloksineen osoittaa,
ettd urheilujournalismin yhteiskunnalliset aihealueet wulottuvat wurheilu- ja
liikuntapolitiikan lisdksi paljon laajemmalle ja syvemmadlle yhteiskuntaan.
Kansalaisldhtoisen urheilujournalismin lisdksi sen odotetaan késittelevan urheilun ja
liikunnan oikeudenmukaisuutta ja nédkevan wurheilijat ihmisind, kuitenkaan
palvelujournalistista urheilusuoritusten raportointia unohtamatta.

Urheilujournalismin ~ kéasittelemien  aiheiden  ja  sisdltdjen  lisdksi
yhteiskunnallisuus koskettaa suomalaisten urheilutoimittajien nikemyksissd myos
urheilujournalismin yleisdsuhdetta: Ollakseen yhteiskunnallista, urheilujournalismin
on puhuteltava urheilusta kiinnostuneen lukijakunnan sijaan laajempia yleisod.
Kasvattamalla yhteiskunnallisilla sisdlloilld yleistjddan, urheilujournalismi nédyttaisi
tekevan itsestddn vakavasti otettavan journalismin muodon

ylenkatsotun “leluosaston” sijaan.

6.1.2 Yhteiskunnallisuuden toteutuminen suomalaisessa urheilujournalismissa

Suomalaista urheilujournalismia tarkastelevan aiemman tutkimusperinteen mukaan
urheilujournalismi ei ole riittdvan yhteiskuntakriittistd, eivdatkd urheilutoimittajat
arvioi urheilua yhteiskunnallisessa kontekstissa kyseenalaistaen urheilun rakenteita
ja osoittaakseen urheilutalouden ongelmia (Laine 2011, 237; Kolamo 2018, 113).
Vastoin Laineen ja Kolamon edelld esitettyja ndkemyksid osa haastattelemistani
urheilutoimittajista kokee journalismille osoitettujen tehtdvien velvoittamana
urheilujournalismin tdmanhetkisen roolin yhteiskunnallisena, mutta vastaajien
keskuudesta 16ytyy myos kriittisid d4nid, joiden mukaan urheilujournalismista 16ytyy
parantamisen varaa ja varsinainen yhteiskunnallinen rooli saavutetaan vasta
myohemmin. Suomalainen urheilujournalismi ndyttdisi kuitenkin olevan
murrosvaiheessa, jossa syvillisempi yhteiskunnallinen ote on valtaamassa
urheilutoimituksia ja journalismin eetos on yhdentymdssd lujemmin osaksi
suomalaista urheilujournalismia.

Arviot urheilujournalismin yhteiskunnallisuuden toteutumisesta heijastelevat
urheilujournalismin ~ parissa  tyoskentelevien = urheilutoimittajien = suhdetta
journalismin ihanteisiin, mutta my0s toimittajien rohkeutta kohdistaa kritiikkid
heiddn omaan ammattikuntaansa. Téllaisissa tilanteissa urheilutoimittajat saattavat
maddritelld urheilujournalismin yhteiskunnallisuuden tilan liiaksi journalismin

46



ihanteisiin nojautuen, jolloin wurheilujournalismin kentdn todellinen tila jaa
toimittajien ndkemyksissa vahdisemmalle huomiolle. Talld hetkelld varsinainen
ihmisyyttd ja yhteiskuntaa tarkasteleva yhteiskunnallinen urheilujournalismi
vaikuttaisi olevan toimittajien henkilokohtaisten ideologisten tulkintojen ja
yksittdisten toimittajien mielenkiinnon harteilla.

Boylen (2006, 182-183) sekd Weedonin ym. (2016) ndkemysten mukaan
urheilujournalismi  muuttuu uusien toimittajasukupolvien myo6tda. Myos
haastattelemieni suomalaisten urheilutoimittajien vastauksissa ndkyy muutos, jossa
korostuu journalistisen profession merkitys uusille sukupolville: Alalle tulevat
toimittajat haluavat olla ensisijaisesti journalistisin ihantein toimivia toimittajia, jotka
ihanteille alisteisesti kertovat urheilusta. Tatd muutosta on vauhdittanut entisestdan
koronaviruspandemia, jonka aikana urheilutoimittajien oli kyettdvd tekemddn
urheilujournalismia ilman urheilusuorituksia. Edelld esitettyjen muuttujien myota
2020-luku voidaankin ndhdéa urheilujournalismin murroksen vuosikymmenena.

6.2 Urheilujournalismin yhteiskunnallisuuteen vaikuttavat
tekijdt osana journalismin portinvartijaroolia

Tassd johtopddtosten toisessa osassa tiivistyvdt ne Kkeskeiset tekijdt, joilla
haastattelemani toimittajat kokevat olevan vaikutusta urheilujournalismin
yhteiskunnallisiin aihevalintoihin. N4itd urheilujournalismin yhteiskunnallisuuteen
vaikuttavia tekijoitd olen tarkastellut portinvartijateorian kautta, joka Shoemakerin
(1991,1) mukaan kuvaa

journalistisen tyon valintoja ja niihin vaikuttavia tekijoitd julkisuuden kynnyksella.
Lewinin (1951, 176, 186) teoretisointiin pohjautuen portinvartijuuteen vaikuttavat
tekijdt ovat voimia, jotka joko positiivisina voimina edistdvét tai negatiivisina voimina
vastustavat yhteiskunnallisuutta urheilujournalismin parissa. Portinvartijateorian eri
tulkintoihin nojaten olen jakanut haastattelemieni urheilutoimittajien ndkemykset
toimittajan subjektiivisiin voimiin (urheilutoimittajan yhteiskunnallinen habitus ja
urheilutoimittajan journalistiset taidot) sekd toimittajiin ulkopuolelta vaikuttaviin
organisaation, instituution ja sosiaalisten jdrjestelmien voimiin (urheilutoimitusten
resurssit, mediaurheilu, urheilijat urheilujournalismin lihteind ja yleiso).

6.2.1 Thailtu ja tavoiteltu yhteiskunnallinen habitus

Tassd tutkielmassa olen kasitellyt toimittajan sosiaalista identiteettid kuvaavaa
habitusta  Broussardin  (2020) esimerkin mukaisesti  urheilujournalismin
portinvartijuuteen  vaikuttavana voimana. Yhteiskunnallisella habituksella
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urheilutoimittajan on mahdollista rakentaa itselleen journalismin eetoksen mukaista
yhteiskunnallista identiteettid urheilujournalismin kentalla.

Aineistosta tekemédni havainnot tukevat aiemman tutkimusperinteen vditteita
urheilutoimittajan ~ yhteiskunnallisen =~ habituksen  tavoiteltavuudesta  ja
ammattikunnan sisdisestd arvostettavuudesta. Suomalaisen urheilujournalismin
parissa yhteiskunnallinen habitus koetaan esimerkillisend tai jopa ihailtavana, mika
tekeekin  yhteiskunnallisesta  habituksesta  portinvartijuuteen  positiivisesti
vaikuttavan voiman. Vastoin Oatesin ja Paulyn (2007) ndkemyksid, suomalaiset
urheilutoimittajat voivat nojata tyOssddn journalismin eetokseen ilman, ettd he
riskeeraavat asemaansa tai toimeentuloaan urheilujournalismin kentalla. Nayttaa siltd,
ettd urheilujournalismin murrosvaiheessa, urheilutoimittaja voi rakentaa
yhteiskunnallisuudesta itselleen ammatillisen voimavaran, mikd nadyttaytyy
yhteiskunnallisen urheilujournalismin portinvartijuuden positiivisena voimana my&s
tyomarkkinoiden ndkokulmasta.

Yhteiskunnallisuus ja paneutuva journalismi ovat alalle tuleville toimittajille
puoleensa vetdvd voima. Etenkin nuorilla urheilutoimittajilla on halu muuttaa
ammattikunnasta koettua mielikuvaa yksinkertaisesta raportoivasta roolista
journalismin eetoksen mukaiseksi professioksi. (Broussard 2020.) Tamédn tutkielman
haastatteluaineisto tukee tutkimusperinteen nikemyksid nuorista toimittajista, jotka
haluavat olla journalismin eetoksen mukaisia, yhteiskunnallisia toimittajia. Boylen
(2006, 182-183) sekd Weedonin ym. (2016) mukaan uudet toimittajasukupolvet
haluavat olla ensisijaisesti journalisteja, joiden tyotd ohjailee alan ammattietiikka.
Edelld kerrottu on kuin suoraan tdmédn tutkielman haastatteluaineistosta, jossa
viitattiin alan uuteen urheilutoimittajasukupolveen. Suomalaisen urheilujournalismin
yhteiskunnallisen murroksen keskitssa ovatkin alalle tulevat toimittajat.

Samalla urheilujournalismille perinteisesti langetettu “leluosaston” maine
saatetaan kuitenkin kokea yhteiskunnallisesti orientoituneiden nuorten toimittajien
keskuudessa luotaantyontadving, jolloin alalle tulevien toimittajien yhteiskunnallinen
habitus ja mielikuva urheilujournalismista eividt kohtaa. Téllaisissa tilanteissa
yhteiskunnallinen habitus vaikuttaa urheilujournalismiin ja sen seurauksena myos
urheilujournalismin  yhteiskunnallisuuteen = negatiivisesti,  silld  urheiluun
yhteiskunnallisesti suhtautuvia wuusia toimittajia ei pdddy alalle riittavasti.
Urheilutoimittajat joutuvatkin esittiméaan itselleen kysymyksen, kokevatko he itsensa
osaksi tdtd murrosta vai ndhddaankd muutosten tavoittelu vain saavuttamattomissa
olevana ihanteena. Voidaankin todeta, ettdi urheilutoimitusten arki kertoo
urheilujournalismin yhteiskunnallisuudesta - niinpd urheilutoimitukset ja alalla
olevat urheilutoimittajat ovat itse vastuussa siitd, kuinka vahva journalistinen eetos
urheilujournalismilla yhteiskunnassa ndhd&ddn ja miten uusi toimittajasukupolvi
urheilujournalismiin suhtautuu.

48



6.2.2 Monipuolinen urheilutoimittaja taitaa yhteiskunnallisen kirjoittelun

Urheilutoimittajan tyonkuva on monipuolinen ja ammattina se vaatii erilaisten
sisdltotyyppien ja tyoskentelytapojen tuntemusta aina kevyestd viihdejournalismista
kriittiseen tutkivaan journalismiin (Boyle & Haynes 2009, 183; Boyle 2006, 179). Tama
tutkielma vahvistaa ndkemystd urheilujournalismin monipuolisesta roolista aina
palvelujournalistisesta  tulosten  raportoinnista  urheilun yhteiskunnallisiin
selvityksiin. Mitd laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa urheilutoimittaja
kykenee ymmairtamddn urheilua, sitd paremmin hdn kykenee analysoimaan ja
kuvaamaan ilmiotd yleisolleen (Koljonen & Heikkilda 2002). Urheilutoimittajan
journalistiset taidot, jotka auttavat toimittajaa ndkemddn urheilujournalismin
kasittelemdd wurheilua laajemmassa perspektiivissi ovat yhteiskunnallista
urheilujournalismin portinvartijuutta edistava voima. Suomalaisen
urheilutoimittajan tyossd tamd ndkyy kykynd tarttua urheilusuoritusten ohessa
urheilun yhteiskunnallisiin aiheisiin, joilla ndhdddn tulosuutisointia enemmaén
journalistista arvoa.

Boyle ja Haynes (2009, 183) sekd Kolamo (2014, 232-233) ovat pohtineet, onko
urheilutoimittajilla kuitenkaan kykya tarkastella kriittisesti urheilun kaupallisia ja
poliittisia ~ voimia, ja 10ytyyko  toimittajilta ammattitaitoa  ymmartda
urheilujournalismin journalistista roolia vai ovatko he vain urheilun sanansaattajia.
Suomalaisen urheilujournalismin kentdlld tdllaista journalistista kykyad késitelld
urheilun yhteiskunnallisia aihealueita ndyttdisi 16ytyvan toistaiseksi vain harvoilta,
jolloin yhteiskunnallisuus urheilusisilloissd jdd yksittdisten toimittajien harteille.
Nahddkseni taméd on seurausta siitd, ettd Hujasen (2011, 113) mukaan toimitusten
arjessa toimittajat joutuvat tasapainottelemaan kaupallisten paineiden ja journalismin
yhteiskunnallisen roolin vilillda. Tamén tutkielman tulokset osoittavatkin, ettd
toimitusten  resurssien  ja = medialiiketoiminnan  vilisessi =~ yht&dlossa
kustannustehokkaasti toteutetussa yhteiskunnallisessa urheilujournalismissa on kyse
mitd suurimmassa maarin urheilutoimittajan journalistisista taidoista.

Suomessa urheilujournalismin sisdlld erikoistuminen on haastavaa ja
vaikuttaakin siltd, ettd palkkasuhteisilla urheilutoimittajilla ei ole mahdollisuutta
keskittyd vain ja ainoastaan yhteiskunnallisiin sisdltoihin, jolloin yhteiskunnalliseen
urheilujournalismiin  erikoistuminen tapahtuu ldhinnd freelancer-toimittajien
keskuudessa. Edelld esitetty havainto tukee Kolamon (2018, 110) vditettd, jonka
mukaan tutkivan journalismin otteella urheilua tarkastelevat toimittajat tulevat usein
urheilutoimitusten ulkopuolelta. Sellaiset freelancer-toimittajat, joiden ammattitaito
portinvartijaroolissa mahdollistaa isotdisten selvitysten tekemisen
kustannustehokkaasti, voivat journalismin ideologiaan nojaten keskittya
yhteiskunnalliseen urheilujournalismiin.
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Kriittisen, yhteiskunnallisen urheilujournalismin yleistyminen on
yhdistettdvissd urheilutoimittajien koulutukseen ja tyokokemukseen (Boyle 2006, 1).
Tulokset osoittavat, ettd yhteiskunnallinen urheilujournalismi vaatii ymmarrystd
my0s politiikan ja hallinnon puolelta, jota edesauttaa monipuolinen tyokokemus
toimittajana ja laaja yhteiskunnallinen sivistys. Urheilutoimittajan tyokokemuksen
ohessa huomiotta ei siis saa jdttdd urheilutoimitusten ulkopuolelta hankittua
journalistista tyokokemusta ja yleissivistystd, joka on yhteiskunnallisen
urheilujournalismin portinvartijuuteen positiivisesti vaikuttava voima.

Koronapandemia koskettaa myods urheilutoimittajien journalististen taitojen
tarkastelua, silld heiddn oli liki kahden vuoden ajan tydskenneltdava
urheilujournalismin parissa, jonka keskiossd eividt olleet urheilusuoritukset.
Urheilutoimittajat, joilla oli jo ennestdédn taito kirjoittaa yhteiskunnallisia sisdltojd,
sopeutuivat muutokseen raportoivaan sisdltoon tottuneita toimittajia nopeammin.
Tilanne on vaatinut toimittajilta henkilokohtaisen journalismisuhteen seka
tyoskentelytapojen tarkastelua, mikd vaikuttaakin portinvartijaroolin kautta
urheilujournalismiin, jota luemme nyt ja tulevaisuudessa.

6.2.3 Resurssit rajoittavat - vai keskittyvitko urheilutoimitukset vain vdariin
asioihin?

Medialiiketoiminnan asettamat raamit toimitusten tyon jarjestelylle ja siten
resursseiksi tulkitsemani toimitusten taloudelliset rajoitteet ovat journalismin
portinvartijuutta tarkastelevan tutkimusperinteen mukaan merkittdvda portin
lapdisyyn negatiivisesti vaikuttava voima (Wallace 2017). Aineistosta tekemini
havainnot resurssien suhteen mukailevat aiempaa tutkimusperinnettd, silld
urheilutoimitusten satsaukset viihteellisiin ja tuloksia raportoiviin urheilusisaltéihin
on pois urheilujournalismin yhteiskunnallisiin aiheisiin kdytetyistd tyotunneista. Jos
urheilutoimituksessa resursoidaan tyotd mediaurheilun ohjaamana, ei yksittdisilla
toimittajilla ole mahdollisuuksia, saati voimavaroja paneutua syvéluotaavaa otetta
vaativien urheilun epdkohtien selvityksiin (Kolamo 2014, 107; Broussard 2020).
Taman  tutkimuksen kohdalla asia konkretisoituu etenkin siind, ettd
urheilutoimitusten arki koetaan toimituksen muita osastoja kiireisempand ja
urheilujournalismin yhteiskunnallisuus ndhdddn saavuttamattomissa olevana
ihanteena.

Suomalaisten urheilutoimitusten arjessa yhteiskunnallisen journalismin
resursseja nakertaa etenkin toimittajien tydajan suuntaaminen kevyeen ja
ilmiopohjaiseen verkkojournalismiin, jolla pyritddn takaamaan verkkosivustojen
kavijgmaarat. Tamédn lisdksi epdvarmuus  yhteiskunnallisten  selvitysten
lopputuloksesta syo toimitusten uskallusta tarttua sellaisiin aiheisiin, silld vahdankaan
suurempitoisten  yhteiskunnallisten jutun lopputuloksesta ei ole jutun
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aloitusvaiheessa varmuutta. Syyt edelld kuvatulle toiminnalle kumpuavat toimitusten
resursseista: Kun toimittajat jahtaavat kiireisessd arjessa verkon lukijatavoitteita,
muotoutuu tyonkuva kuin varkain nopeatempoiseksi verkkouutisoinniksi laajempaa
journalistista selvitystd vaativien juttujen sijaan. Loydokset tukevat Broussardin (2020)
havaintoja, joiden mukaan taloudellisista paineista ja niukoista resursseista johtuva
kiire ovat urheilujournalismin yhteiskunnallisuuden portinvartijuuden ndkckulmasta
negatiivinen voima, vaikka Juntusen (2011, 186-187) ndkemyksissa kiire ndhdadankin
osana journalismin ihanteita.

Tamad tutkimus rakentaa myos uuden ndkokulman, jonka mukaan resurssien
negatiivinen vaikutus yhteiskunnallisen urheilujournalismin portinvartijuuteen ei ole
yksiselitteinen. Yhteiskunnallinen ja syvidluotaava urheilujournalismi tuntuu
urheilutoimitusten ndakokulmasta tavoiteltavalta ja toimitukset haluavat suunnata
sellaiseen tychon resursseja, joskin yhteiskunnallisen urheilujournalismin vaatima
ajatusty0 saattaa ottaa jalansijaa jopa toimittajan vapaa-ajalla. Journalismin eetoksen
sekd toimitusten resurssien ja tahtotilan peilaaminen portinvartijuuteen nostaa esiin
ristiriidan, jossa urheilutoimitukset eivit valttamatta keskity omien tavoitteidensa ja
journalismin eetoksen kannalta oikeisiin asioihin. Puheissa huomion saavat kuitenkin
kiire ja kiristyneet resurssit, vaikka urheilutoimitusten tavoitteet viestivét
journalismin eetoksen mukaisesta toimintakulttuurista. Resurssien kohdistaminen
yhteiskunnalliseen urheilujournalismiin onkin toimitusten arvopohjainen valinta,
joka muovaa niiden asemaan suomalaisen mediakentdn journalistisina yksikodina.
Satsaukset  yhteiskunnalliseen  urheilujournalismiin  vaikuttavat nykyisten
urheilutoimittajien kokemaan asemaan journalisteina, mutta mys urheilutoimitusten
maineeseen tulevia toimittajasukupolvia silmalla pitden.

6.24 Mediaurheilu polkee yhteiskunnallisuutta

Mediaurheilu representoi urheilua median vilitykselld dramatisoiden ja
kaupallisuutta  korostaen. = Urheilun = mediatuotannoissa,  joihin = myds
urheilujournalismi lukeutuu, kohtaavat avoimesti toimitukselliset ja kaupalliset
tavoitteet. (Turtiainen 2012, 15; Oates & Pauly 2007.) Tama tutkielma tukee Lowesin
(2004, 131-132) esittamdd ndkemystd siitd, ettd mediaurheilun narratiiveja mukaileva
huippu-urheilusta kertova urheilujournalismi on mediataloille merkittdvd keino
tavoittaa miespuolisia lukijoita, jotka saattaisivat muutoin jaddd uutissisdltojen
tavoittamattomiin. Mediaurheilun ehdoilla tuotettu urheiluviihde nayttdisi syovan
tilaa yhteiskunnalliselta kirjoittelulta, jonka seurauksena mediaurheilu voidaankin
ndhdd urheilujournalismin yhteiskunnalliseen portinvartijuuteen negatiivisesti
vaikuttavana voimana.

Urheilujournalismin rooli osana mediaurheilua on johtanut Boylen (2006, 96, 163)
mukaan  urheilujournalismin  journalististen = ihanteiden  alennustilaan.
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Haastattelemieni toimittajien vastaukset myotdilevat Boylen havaintoja, silld
urheilujournalismin sisdllét koetaan journalismin muihin alalajeihin verrattuna
merkityksettomampind urheilun viihteellisen roolin vuoksi. Voidaankin olettaa, ettd
urheilujournalismin uskottavuus lisddntyy seka toimittajien ettd yleison silmissd, kun
urheilujournalismi alkaa kisittelem&ddn laajemmin yhteiskunnallisia aiheita. T&td
mieltd ovat my6s Boyle ja Haynes (2009, 171-172), joiden mukaan kaupallistunut ja
politisoitunut mediaurheilu tekee riippumattomasta ja yhteiskunnallisesta
urheilujournalismista entisté tarkeampaa.

Mediaurheilu ja sen rakentama tunnetalous kiinnittdvat urheilujournalismin
pddasiallisesti huippu-urheiluun, vaikka urheilujournalismin journalistinen tehtdva
on kertoa laaja-alaisesti urheilusta ja sen ympadrilld tapahtuvista asioista ja ilmidistd
osana yhteiskuntaa (Kolamo, 2018, 13, 232-233). Toisinaan urheilujournalismia
saatetaan kdyttdd jopa medioiden omien urheilusisédltjen markkinointityokaluna
(Shoemaker 1991, 27; Boyle & Haynes 2009, 176; Steen 2008, 46). Tamad tutkielma
osoittaa, ettd urheilun ldhetysoikeuksiin liittyvd mediaurheilun dilemma ndyttdisi
vaikuttavan urheilujournalismin portinvartijuuteen ensisijaisesti saatavilla olevan
ldhdemateriaalin ndkokulmasta. Samalla kuitenkin mediatalojen ”omien lajien”
kattavampi journalistinen késittely voidaan tulkita medioiden urheilutuotteiden
tukena ja urheilukanavapakettien myyntid edistdvand toimintana.

Oman median televisioimien lajien ja urheilutapahtumien kriittinen ja
yhteiskunnallinen journalistinen kisittely nédyttdisikin olevan tapauskohtaista, johon
vaikuttavat medioiden urheilutoimitusten valitsemat journalistiset linjat sekd
urheilutoimittajan etdisyys lajin tai urheilutapahtuman televisiotuotannosta.
Urheilujournalismin yhteiskunnallisuuden ndkokulmasta mediaurheilu viihteellisine
narratiiveineen ndyttdytyy kaupallisuutensa takia portinvartijuuteen negatiivisesti
vaikuttavana voimana. Kolamon (2014, 232) mukaan mediaurheilu onkin tirked syy,
miksi riippumattoman urheilujournalismin on kerrottava tapahtumien vaihtoehtoisia
tulkintoja urheilun mediatuotantojen kaunistelemien pr-sisaltdjen sijaan.

6.2.5 Urheilijat oikeuttavat yhteiskunnallisen urheilujournalismin

Urheilijoiden  yhteiskunnalliset =~ puheenvuorot  vaikuttavat  merkittavasti
urheilujournalismin aihevalintoihin, silld urheilijoiden sanomina yhteiskunnalliset
aiheet ylittdvat usein uutiskynnyksen (Broussard 2020). Tamé& tutkielma tukee
Broussardin edelld esitettyd nidkemystd, silld haastattelemani toimittajat kokevat, ettd
urheilijoiden yhteiskunnalliset keskustelunavaukset tekevat yhteiskunnallisista
aiheista urheilujournalismille merkityksellisid. Asemallaan ja puheenvuoroillaan
urheilijat ikddn kuin oikeuttavat urheilujournalismin yhteiskunnalliset aihevalinnat,
miké tekee urheilijoista portinvartijuuden kohtaamia positiivisia voimia.
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Urheilutoimittajan kattavat verkostot ja aiempi tyo yhteiskunnallisen
urheilujournalismin ~ parissa ~ helpottavat ~ luottamussuhteen  solmimista
urheilijaldhteiden kanssa, mikd edistdd yhteiskunnallisten urheilusiséltojen
syntymistd (Broussard 2020). Haastatteluaineistoon pohjautuvat tulokset ovat
yhtenevdiset Broussardin havaintojen kanssa, ja wurheilijoihin muotoutunut
ldhdesuhde onkin urheilujournalismin portinvartijuudelle yhteiskunnallisuutta
merkittdvasti edistdavd voima. Tallaisissa tilanteissa media puolestaan saa
yhteiskunnalliselle  sisdllolle  kasvot, minkd voidaan ndhdd lisddvan
urheilujournalististen sisdltojen nakyvyyttd. Tulokset vahvistavat aiemman
tutkimusperinteen havaintoja, joiden mukaan luottamussuhde urheilijan kanssa on
helpompi rakentaa, kun urheilija tietdd toimittajan késitelleen yhteiskunnallisia
aiheita onnistuneesti. Molempia osapuolia hyddyttavassd lopputuloksessa toimittajan
on kuitenkin kyettdva pitdimdan ldhdesuhde riittdvan etdisend, jotta journalistinen
riippumattomuus sdilyy ja valittyy lukijalle.

Urheilijoiden merkitys urheilujournalismille luokin ristiriidan
urheilujournalismin integriteetille (Boyle 2006, 96). Tama ndakyy Weedonin ym. (2016)
mukaan siing, ettd kritiikin kohdistaminen ldhteisiin saattaa olla urheilutoimittajalle
hankalaa portinvartijaroolista ja journalismin tehtdvistd huolimatta. Téllaisissa
tilanteissa urheilijat saattavat ndhdd mahdollisuuden oman media-agendansa
kontrolloimiselle, jolloin mediaurheilu ja sen kaupallisuus saattavat ohjata
urheilujournalismia urheilijan viestinnéllisten tavoitteiden mukaisesti (Kolamo 2018,
108-109; Boyle 2006, 78, 92). Tdllaisessa tilanteessa osa portinvartijuudesta saattaa
siirtyd toimittajan huomaamatta urheilijalle. Tutkielman tutkimustulokset tukevat
edelld esitettyja Kolamon (2018) ja Boylen (2006) nikemyksid urheilujournalismin
hyodyistd urheilijoille, mutta Weedonin ym. (2016) esittdim&d kritiikittomyytta
urheilijoita kohtaan haastattelemani toimittajat eivdt omassa ammattikunnassaan
tunnista. Vastauksissaan urheilutoimittajat kohdistavat huomion ldhinna
urheilijoiden haluun kertoa henkilokohtaisia tarinoita ja osallistua yhteiskunnallisiin
keskusteluihin, eikd niinkddn Kolamon esittdimddn urheilijoiden mahdolliseen
julkisuuskuvan hallintaan. On myos mahdollista, ettd haastatellut toimittajat
tulkitsivat vastauksissaan vain vahvasti journalismin ihanteita tai vaihtoehtoisesti
arkea hallitsevat mediaurheilun ja new journalism -perinteen Kkaltaiset
kayttaytymismallit, jolloin urheilijoiden henkilobrandeihin tai kaupallisuuteen
nojaavat taka-ajatukset koetaan urheilujournalismin luonnollisena osana.

Tarkasteltaessa urheilujournalismin lahdesuhteiden vaikutusta
portinvartijuuteen pohdittavaksi jdd, ovatko urheilutoimitukset yhteiskunnallisen
keskustelun proaktiivisia vai reaktiivisia toimijoita. Tarttuvatko toimitukset
niukkojen resurssien ohjaamina yhteiskunnallisiin aiheisiin vain urheilijoiden
puheiden myotd siirtden yhteiskunnallisen urheilujournalismin portinvartijuutta
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urheilijoille, vai etsivdatko urheilutoimitukset yhteiskunnallisia aiheita aktiivisesti
journalismin  eetoksen ohjaamana ja journalismille kuuluvan kriittisen
vahtikoiraroolin mukaisesti.

Portinvartijaroolin  pitdiminen urheilutoimituksissa on riippumattoman
journalismin edellytys. Selvéda kuitenkin on, ettd urheilijoiden keskuudessa rohkeat
puheenvuorot ruokkivat myds muita urheilijoita kdyttaméadn julkisen aseman myota
tullutta vaikutusvaltaa yhteiskunnallisessa keskustelussa. Ndin urheilijoiden rohkeat
puheenvuorot edistavét yhteiskunnallisen urheilujournalismin asemaa ja vaikuttavat
lahtokohtaisesti positiivisesti sithen liittyvddn portinvartijuuteen.

6.2.6 Lehdiston kasvupotentiaali piilee yhteiskunnallisen urheilujournalismin
yleisoissd

Urheilutoimituksissa on valloillaan kasitys siitd, mitd yleiso urheilujournalismilta
odottaa (Rowe 2007). Tama tutkimus tukee edelld esitettyd Rowen ndkemystd siltd
osin, ettd haastattelemani urheilutoimittajat kokevat yleison odottavan sekéd
kevyempdd ettd yhteiskunnallisempaa urheilujournalismia. Odotusten ennakointi
perustuu lukijapalautteeseen, mutta myds verkkojournalismin tuottamaan
verkkoanalytiikkaan. ~ Vidhdisten  yhteiskunnallisten  urheilusisdltéjen  osalta
analytiikasta tehdyt tulkinnat saattavat kuitenkin johtaa helposti kehédpaatelmiin, silla
yleiso klikkaa ja lukee niitd siséltojd, joita heille uutissivustoilla tarjoillaan. Etusivujen
parhaat paikat ja vetdvimmit otsikot kahmivat lukijoita, mikd vaikuttaa
urheilutoimitusten portinvartijaroolissa tekemiin paatoksiin.

Gieberin (1956) mukaan portinvartijateorian ja journalismin lukijasuhteen
vilisessd tarkastelussa keskeiseksi tekijdksi ei kuitenkaan saa nousta lukijoiden
odotukset, vaan toimitusten tekemien valintojen olisi pohjauduttava journalismille
osoitettuun tehtdvddn yleison palvelemisesta. Journalismin lukijasuhteessa yleisolld
on tdstd huolimatta vastavuoroinen rooli odotusten luojana, mutta myos palautteen
antajana. (Westley & Malcom 1957.) Yhteiskunnallisen urheilujournalismin
ndkokulmasta yleison luomat odotukset ja antama palaute voivat olla
portinvartijuutta edistdvid tai vastustavia voimia. Yksittdisistd yhteiskunnallista
urheilujournalismia myotdilevistd tai kritisoivista palautteista urheilutoimittaja voi
tunnistaa  vakiintuneen lukijakuntansa, mutta  portinvartijan pddtokset
yhteiskunnallisista sisdlloistd on syytd muotoutua journalistisen riippumattomin
perustein.

Olen késitellyt tassa tutkielmassa yleisod urheilujournalismin portinvartijaroolin
ja yleison vélisen vuorovaikutussuhteen kautta, mutta myds medialiiketoiminnan
valuuttana, joka Wendelin ym. (2015) sekd Welbersin ym. (2016) mukaan ohjailee
taloudellisin perustein toimitusten paatoksid, etenkin verkossa julkaistavien sisdltojen
osalta. Journalismin laatua maddrittelevdt nykyisin toistensa vastavoimina pidetyt
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kaupallisuus levikin ja lukijamarkkinoiden muodossa sekd yhteiskunnallinen ihanne
yhteiskunnallisen keskustelun vahvistajana (Hujanen 2011, 113). Taméd tutkimus
myotdilee Hujasen ndkemystd, sillda urheilutoimitusten tuottamille sisélloille asetetut
yleisdtavoitteet ja  mediaurheilun dilemma ovat selvésti ristiriidassa
urheilujournalismin yhteiskunnallisen kehityksen kanssa. Ndin viihteellisen
mediaurheilun myo6td rakentuneet verkon yleisotavoitteet ovat yhteiskunnallisen
urheilujournalismin portinvartijuuteen negatiivisesti vaikuttava voima.

Koljosen ja Heikkildn (2002) mukaan urheilujournalismi on vastuussa yleisolleen,
jolloin sen tehtdviin ei kuulu urheilun julkisuuskuvan kiillottaminen. Tama tutkimus
osoittaa, ettd urheilujournalismin journalistinen uskottavuus rakentuu urheilun
glorifioinnin sijaan aiheiden syvillisestd kasittelystd sekd kyvystda puhutella
urheilukansaa laajempaa yleisod. Portinvartijaroolissa tehtédvilld valinnoilla
urheilujournalismin on mahdollista rakentaa uskottavuuttaan yhteiskunnallisten
sisdltojen kautta, jotka eivat késittele urheilusuorituksia, vaan laajempia urheilun,
liikkunnan ja terveyden yhteiskunnallisia aihealueita. T4llaiset aihealueet puhuttelevat
aiempaa suurempia yleisdjd, joiden silmissd urheilujournalismi muuttuu
kiinnostavaksi, kun se onnistuu kertomaan urheilun sijaan yhteiskunnasta ja ihmisista.
Samalla laajempi yleisbpohja my6s legitimoi urheilujournalismin asemaa
yhteiskunnallisena journalismina. Urheilujournalismin yleisbsuhteen kautta
katsottuna yhteiskunnallisuus on Kkeskeinen tekija sekd urheilujournalismin
journalistisen aseman, mutta my6s medialiiketoiminnan kasvun viitekehyksessa.
Ndin yleistjen vaikutus urheilujournalismin yhteiskunnallisuuteen voidaan ndhda
portinvartijuuden kohtaamana merkittdvand positiivisena voimana.

Nayttdisi siltd, ettd vaikka mediaurheilua seurailevat sisdllot auttavat
aikavélilld urheilujournalismin taloudellinen kasvu seuraa yhteiskunnallisuutta.
Pikavoittoja verkkoanalytiikassa on mahdollista ottaa ilmitjutuilla, mutta laajempien
yleisdjen sitouttamiseksi urheilujournalismilta vaaditaan journalistisesti laadukasta,
yhteiskunnallista sisdltod. Tamén tutkielman haastatteluaineiston mukaan se on
mahdollista vain, jos urheilujournalistiset sisdllot linkitetddn systemaattisesti
laajempaan kokonaisuuteen, yhteiskuntaan ja ihmisyyteen. Urheilujournalismin
palvelujournalistisiin  piirteisiin kuuluvat suoritusraportit sekd mediaurheilun
viihteelliset ilmitjutut ovat pitdneet huolen siitd, ettd yhteiskunnallista
urheilujournalismia  seurailevat  journalistisen laadun ja  yleisbmaddran
kasvumahdollisuudet ovat pysyneet piilossa. Tamad tutkimus osoittaa, ettd
urheilujournalismilla on lehdiston merkittdava kasvupotentiaali, jonka avainasemassa
juuri yhteiskunnalliset sisdllot ovat. Jdd ndhtdaviksi, lunastavatko mediat ja
urheilutoimitukset t4td kasvumahdollisuutta.
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7 PAATANTO

7.1 Mihin menet urheilujournalismi?

Tamd tutkielma on tarkastellut suomalaisten urheilutoimittajien ndkemyksid
urheilujournalismin yhteiskunnallisuudesta tutkimusongelman “Onko urheilu
suomalaisille urheilutoimittajille osa yhteiskuntaa?” rakentamista ldhtokohdista.
Yhteiskunnallisuus on urheilujournalismiin sisdédnkirjoitettu ldhestymistapa, joka
journalismin tehtdvien mukaisesti tarkastelee yhteiskuntaa ja ihmisid urheilun
viitekehyksessd. ~ Tdyttadkseen  journalismin  yhteiskunnalliset  velvoitteet,
urheilujournalismin on kerrottava ihmisyydestd ja urheilun liepeiltd sellaisista
yhteiskunnallisista  asioista, joilla on merkitystd laajemmille yleisoille.
Sadasosasekuntien tai  arvokisojen  pistesijojen sijaan  yhteiskunnallinen
urheilujournalismi on kiinnostunut ihmisistd urheilusuoritusten takana, vaikka
samaan  aikaan  urheilujournalismia  velvoittaakin  sille =~ muotoutunut
palvelujournalistinen rooli raportoida urheilusuorituksia.

Nayttdisi siltd, ettd 2020-luku on urheilujournalismin murroksen vuosikymmen,
silla tdtd tutkielmaa varten haastateltujen urheilutoimittajien ndkemyksissa
suomalainen urheilujournalismi on joko jo saavuttanut yhteiskunnallisen aseman tai
silld on sellaiseen asemaan mahdollisuudet tulevaisuudessa. Yhteiskunnallisen
kehityksen =~ myotd  urheilujournalismi  pystyy  karistamaan  lopullisesti
lehdiston “leluosaston” maineen. Journalismin eetokseen peilaten yhteiskunnallisuus
lisdd urheilujournalismin uskottavuutta journalismin kentélld, mutta rakentaa myos
medialiiketoiminnalle kasvumahdollisuuksia.

Urheilutoimittajan yhteiskunnallinen habitus eli toimittajan yhteiskunnalliseen
kirjoitteluun nojaava identiteetti ndyttdisi olevan suunnanndyttdjd tdssd

urheilujournalismin murrosvaiheessa. Yhteiskunnallinen habitus on
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urheilutoimittajille journalistinen ihanne, joka kerdd tunnustusta tyOyhteisoiltd,
yleisoiltd sekd urheilijoilta. Urheilutoimittajista huokuva yhteiskunnallinen habitus
vaikuttaa my06s uusien toimittajasukupolvien ndkemyksiin urheilujournalismista ja
tdlla tavoin se  voidaan maddrittdd  portinvartijuuden — ndkokulmasta
urheilujournalismin  yhteiskunnallisuutta merkittdvasti edistavaksi tekijéksi.
Urheilutoimitusten onkin kyettdva lunastamaan alalle tulevien toimittajien tavoitteet
urheilujournalismin journalistisesta uskottavuudesta.

Samalla toimitusten arjessa taloudelliset resurssit ja tavoitteet saattavat
kuitenkin ohjata tyotd enemmdn nopean ilmidpohjaisen ja viihteellisen
urheilujournalismin  suuntaan. Medialiiketoiminnan paineiden ohjailemana
toimituksissa mietitddn tarkasti, miten toimittajien tydaika resursoidaan tehokkaasti
ja kuinka verkkosivujen kdvijamaérat pidetdan urheilujournalismin osalta riittdvina.
Urheilutoimitusten kiireisen arjen seurauksena yhteiskunnallisuus koetaankin
tavoittamattomissa olevana ihanteena. Rajalliset resurssit ovat yhteiskunnalliseen
portinvartijuuteen negatiivisesti vaikuttava voima, mutta samalla on myo6s syyta
pohtia, Kkeskittyvatké wurheilutoimitukset pé&dtoksissddn journalismin eetoksen
kannalta vaariin asioihin.

Resurssien  kanssa  tasapainottelu  punnitsee  urheilutoimittajan ja
urheilutoimitusten ammattitaitoa luoda urheilun yhteiskunnallisista kysymyksista
niin merkittdvid, jotta ajankaytto sellaisiin sisdltéihin saa toimituksessa oikeutuksen.
Urheilutoimitusten kiireisessd arjessa urheilutoimittajan journalistiset taidot ovat
portinvartijuuden ndkokulmasta yhteiskunnallisuutta edistdavd voima, jolloin
keskitossd ~on  mitd suurimmassa ~mddrin  tyon  kustannustehokkuus.
Urheilutoimittajilta  odotetaan =~ monipuolisuutta ja  toistaiseksi pelkk&an
yhteiskunnalliseen ja tutkivaan urheilujournalismiin keskittyvét urheilutoimittajat
ndyttdisivat tulevan ldhinnd freelancer-toimittajien joukosta. Kasilld oleva murros voi
kuitenkin muuttaa tilannetta ja tulevaisuudessa myods palkkasuhteiset
urheilutoimittajat voivat odottaa tyonkuvaltaan laajempaa yhteiskunnallista
arvopohjaa.

Urheilujournalismin rooli osana mediaurheilua on laskenut urheilujournalismin
arvostusta yleison, mutta myods toimittajien itsensd silmissd. Mediaurheilun
narratiivien seuraileminen on seurausta urheilun ja median symbioottisesta
yhteiselosta, missd urheilun syklisyys on toimitusten arkea vahvasti madritteleva
tekija. DPaadstdkseen irti tdstd wuskottavuutta nakertavasta laahuksestaan,
urheilujournalismin on otettava askeleita journalismin eetoksen mukaiseen suuntaan
yhteiskunnallisen aihekirjon keinoin. Toistaiseksi tdssd mediaurheilun dilemmassa
korostuu urheilujournalismin riippuvuus suhteessa mediatalojen omistamiin
urheilun ldhetysoikeuksiin, joilla koetaan olevan ainakin jossain m&arin negatiivinen
vaikutus urheilujournalismin integriteettiin. Journalismin kentalld
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urheilujournalismin  on oltava osa yhteiskunnallista keskustelua, mutta
mediaurheilun  viihdetalous jarruttaa tdtd tehtdvdd urheilujournalismin
portinvartijuuteen negatiivisesti vaikuttavana voimana.

Urheilijat ovat urheilujournalismin merkittavimpid ldhteitd, joten urheilijoiden
yhteiskunnalliset ~keskustelunavaukset rohkaisevat portinvartijoina toimivia
urheilutoimittajia tarttumaan yhteiskunnallisiin aiheisiin. Samalla urheilutoimitusten
on tirkedd huomioida se, ettei journalismille osoitettua portinvartijuutta luovuteta
toimitusten ulkopuolelle eikd luottamukselle rakentunut ldhdesuhde uhkaa
journalismin riippumattomuutta. Yhteiskunnallisilla puheenvuoroillaan julkisessa
asemassa olevat urheilijat ndyttdisivat antavan oikeutuksen urheilujournalismin
yhteiskunnalliselle kirjoittelulle. Myo6s urheilijoiden ja urheilutoimittajien véliset
luottamussuhteet ovat yhteiskunnallisen urheilujournalismin portinvartijuuteen
positiivisesti vaikuttava voima, silld todennédkdéisesti urheilijoiden yhteiskunnallisia
puheenvuoroja uskottavasti kdsitellyt toimittaja saa urheilijoille merkityksellisi
asioita kéasiteltavakseen myds jatkossa.

Journalismi on vastuussa yleisolleen, minkd seurauksena urheilutoimittajan
henkilokohtainen lukijasuhde voi vaikuttaa tyon yhteiskunnallisiin valintoihin.
Samalla urheilujournalismin yhteiskunnallisen aihekirjon kautta urheilujournalismin
on mahdollista 16ytdd itselleen wuusia yleistjda heistd, joita perinteiset
urheilusuoritukset eivdt kiinnosta. Lukijakunnan kasvattamisen mahdollistava
yhteiskunnallisuus ja sen my6td urheilujournalismin parissa kyteva kasvupotentiaali
vaikuttavat urheilujournalismin portinvartijuuteen yhteiskunnallisuutta edistdvasti
lisdten samalla urheilujournalismin journalistista uskottavuutta.

Urheilujournalismin tila on se, millaiseksi urheilujournalismin parissa
tyoskentelevit toimittajat sen kokevat ja millaisena heiddn urheilujournalismiin
jattama kadenjdlki urheilutoimitusten ulkopuolelle nayttdad. Merkittdvdd on se, ettd
urheilutoimittajien ja urheilutoimitusten asenne ja suhde yhteiskunnallisuuteen
maddrittelee urheilujournalismin roolia journalismin kentdlld. Nayttdisi siltd, ettd
muutosta eteenpdin vievdnd voimana toimivat alalla olevien urheilutoimittajien
tahtotila sekd wuudet toimittajasukupolvet, jotka haluavat olla ensisijaisesti
journalisteja eikd urheilun sanansaattajia. On urheilutoimitusten journalistinen
tehtavi tehda tarkeidstd kiinnostavaa, mediaurheilun tuottamien tarinoiden seurailun
ja yleison odotusten arvailun sijaan. Se, kuinka yhteiskunnallisena ja vakavasti
otettavana journalismina urheilujournalismi ndhd&dn, on lopulta riippuvaista
urheilutoimitusten  suhteesta  journalismin eetokseen.  Urheilujournalismin
laajamittainen yhteiskunnallistuminen edellyttaa urheilutoimituksilta
portinvartijaroolin vaalimista journalismin ihanteiden mukaisesti, joka samalla avaa
medioille kasvupotentiaalin yhteiskunnallisen urheilujournalismin mahdollistamien
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uusien yleisjen kautta. Kidytdnnossd tdmd saavutetaan urheilujournalismin

itsendiselld asemalla suhteessa mediaurheiluun ja medialiiketoimintaan.

7.2 Tutkimuksen arviointi

Taman tutkielman tieteenfilosofiset ldhtokohdat ovat rakentuneet Tuomen ja
Sarajarven (2018, 37-38) sekd Gogusin (2012, 783-784) esittdmiin hermeneuttisen
tieteenfilosofian ja konstruktivismin piirteisiin, joita seurailemalla olen pyrkinyt
lisdamaan ymmarrysta urheilujournalismin yhteiskunnallisuudesta
urheilutoimittajien yksilollisid tulkintoja aineistona kayttden. Poerksenin (2011, 28)
mukaan konstruktivistisessa perinteessé on mahdotonta luoda ihmisistd
riippumatonta kuvaa todellisuudesta, joten laadullisena tutkimuksena tdma
tutkielma on  vain  yksi  katsaus  suomalaisen  urheilujournalismin
yhteiskunnallisuuteen. Konstruktivismi ndyttaytyy tutkielmassani haastattelemieni
toimittajien tekemind tulkintoina heiddn henkilokohtaisista kokemuksistaan, mutta
tutkijana myo6s minun haastattelukysymyksiin kohdistamina valintoina sekéa
haastatteluaineistosta tekeminéni tulkintoina. Tédtd kutsutaan Eskolan ja Suorannan
(2014, 209, 216-217) mukaan tutkijan osallistumiseksi aineiston tuottamiseen, mikéa
vaikuttaa osaltaan myos analyysin toistettavuuteen ja luotettavuuteen.

Téamén tutkielman yksi merkittdivimmistd tutkimustyohon liittyvista
ratkaisuista oli ndkokulmia laajentaakseni tekemad teoreettinen triangulaatio (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 168, 172), jonka seurauksena valitsin kdyttdmédkseni teoriaksi
journalismin portinvartijateorian. Kvalitatiivinen tutkimus johtaa usein Eskolan ja
Suorannan (2014, 223, 226) mukaan ongelmien jdljille, joka tdssa tutkielmassa rakentui
journalismin eetoksen ja urheilujournalismin yhteiskunnallisuuden
portinvartijuuden vélille. Tamdn vuoksi olenkin pyrkinyt kuljettamaan lukijaa
aineiston ldpi sellaisessa jdrjestyksessd, ettd haastateltavien mddritelmat
urheilujournalismin  yhteiskunnallisuudesta rakentavat tutkittavalle aiheelle
erddnlaisen nykytilan, jota seuraa sen toteutumiseen vaikuttavan journalismin
portinvartijuuden tarkastelu.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta maédrittelevat sekd tutkimusprosessin
vaiheiden ettd aineiston kuvaus (Eskola & Suoranta 2014, 211; Hirsjarvi & Hurme 2008,
189). Olen kuvaillut tyoskentelytapaani sekd teorian ettd aineiston osalta suuresta
madrdstd karsivaksi ja tiivistavdksi. On kuitenkin mahdollista, ettd en ole onnistunut
karsimaan kokonaisuutta riittdvasti, jolloin tekstiin on saattanut jaada
tutkimusasetelman kannalta epédollennaisia seikkoja. Mielestdni teoreettisen
viitekehyksen ja tutkimusperinteen yksityiskohtainen avaaminen kuitenkin auttavat
lukijaa muodostamaan laajemman ymmarryksen kayttamastani portinvartijateoriasta
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sekd urheilujournalismista osana journalismin kenttdd. Koen, ettd tama lisdd lukijan
ymmarrysté tutkielman tutkimusasetelmaa kohtaan.

Sosiologia on yhteiskunnallisuutta kisitteellistdva tieteenalana ja koska olen
viitannut tdssd tutkielmassa myos urheilu- ja liikuntasosiologiseen tutkimukseen, on
kasitteiden maarittely ollut merkittdva osa tutkimusprosessia. Eskola ja Suoranta
(2014, 213) nostavatkin kaisitteellistamisen yhdeksi laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta madrittavaksi tekijaksi. Luotettavuutta lisdtdkseni olen pyrkinyt
Eskolan ja Suorannan ohjeen mukaisesti kuvaamaan ja maédrittelemdan
seikkaperdisesti ne urheilujournalismin yhteiskunnallisuuden ympadrilld vaikuttavat
tekijat ja kédsitteet, joilla olen kokenut olevan vaikutusta tutkimustydhon ja tutkielman
lopputulokseen. Tdlld olen pyrkinyt varmistamaan myos tutkielmani korkeatasoisen
tekstuaalisuuden, joka Eskolan ja Suorannan (2014, 221) mukaan tarkoittaa sitéd, etten
tutkijana viittaa tutkimustekstin ulkopuolelle.

Aineistomenetelman tarkkuutta ja siten luotettavuutta olen kasvattanut useilla
havainnointikierroksilla ja monitasoisella analyysilld, jonka kuvasin menetelmit ja
aineistot -luvussa. Eskolan ja Suorannan (2014, 215) mukaan useammalla
havainnoitsijalla lisdtdan tutkimuksen objektiivisuutta, mutta koska kyseessd on
henkilokohtaisena opinndytetytnd toimiva pro gradu -tutkielma, olen ollut itse
tutkielmani ainoa havainnoitsija. Aineistoon liittyen analyysin kattavuus on ollut
minulle tutkijana yksi merkittdvimmistd luotettavuuteen vaikuttavista tekijoista.
Tastd esimerkkind se, ettd olen pyrkinyt pitim&ddn huolen siitd, ettd analyysiin
pddtyneiden analyysiyksikdiden sisdltamét ajatuskokonaisuudet ovat toistuneet eri
haastateltavien vastauksissa tai ne ovat olleet sisdlloiltdan merkityksellisid tai
savyltaan poikkeuksellisen karkkéésti erottuvia.

Tutkimuksen luotettavuutta maarittelevat myos tutkimuskohde ja tutkimuksen
tarkoitus eli se, kuinka tutkimus perustellaan ja miksi tutkimus on tdrked. Myos
aineiston keruu ja sen kuvailu sekd tiedonantajat ja heiddn suhteensa tutkijaan ovat
osa luotettavuuden arviointia. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 163-164.) Tamén tutkielman
johdannossa olen pyrkinyt motivoimaan tutkimani aiheen urheilumaailman ja
maailmantilanteiden ajankohtaisuudet huomioiden, mutta myos urheilujournalismin
asemasta kaytyihin keskusteluihin sekd urheilujournalismin tutkimusperinteen
esittdmiin kysymyksiin nojaten. Viidesta eri haastattelusta koostuva aineisto on varsin
tasalaatuinen, silld kadyttaméni haastattelurunko auttoi minua kdymddn Ildpi
tarpeelliset kysymykset, minkd johdosta kaikki haastattelutilaisuudet olivat myos
kestoltaan noin tunnin mittaisia. Haastateltavien valinnat perustuivat eliittiotantaan
eli valinnoissa korostui tutkijana minun perehtyneisyyteni suomalaiseen
urheilujournalismiin liittyen. Parantaakseni tutkimuksen luotettavuutta pé&atin
anonymisoida aineiston edistddkseni haastateltavien avoimuutta sekd vahentéddkseni
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yksittdisten toimittajien rooleihin kohdistuvia ennakkoasetelmia haastateltavien
itsensd, mutta myos tutkimuksen lukijan ndkokulmasta.

Tutkimuksen kesto vaikuttaa myo6s tutkimuksen laatuun, sillda Hirsjarven ja
Hurmeen (2014, 189) mukaan haastateltavien kéasitykset aiheesta saattavat vaihdella
lyhyenkin ajan kuluessa. Vaikka tdmdn tutkimuksen kesto muotoutui lopulta
alkuperdistd  ajankdyttosuunnitelmaani = pidemmadksi,  urheilujournalismin
yhteiskunnallisuus ja siihen liittyva haastatteluaineisto eivit mielestdni menetd taméan
tutkielman aikaikkunassa ajankohtaisuuttaan. Tutkielman viimeistelyvaiheessa
urheilujournalismin  yhteiskunnallisuus  osoittautuikin ~ ennenndkeméttoman
ajankohtaiseksi aiheeksi samaan aikaan Qatarissa jdrjestettyjen jalkapallon MM-
kisojen ja tapahtumaa seuranneen julkisen keskustelun seurauksena. Tutkijana
koenkin venyneen aikataulun jopa lisdinneen toteuttamani tutkimuksen
ajankohtaisuutta.

Vaikka laadullisen tutkimuksen yhteydessd ei puhuta tulosten varsinaisesta
yleistettdvyydestd, tdssd tutkielmassa esitetyt maddritelmédt urheilujournalismin
yhteiskunnallisuudelle  ovat suurelta osin lavennettavissa suomalaisen
urheilujournalismin kentdlld, silld haastattelemieni toimittajien vastauksissa ei
ilmennyt poikkeavia ndkemyksid. Tamd johtunee siitd, ettd urheilutoimittajat
maddrittelivat urheilujournalismin yhteiskunnallisuuden vahvasti journalismin
ihanteisiin nojaten. Sen sijaan urheilujournalismin yhteiskunnallisuuden toteutumista
ja portinvartijuuteen vaikuttavia tekijoitd késittelevissda haastatteluvastauksissa
heijastui Eskolan ja Suorannan (2014, 212-213) esittimdd sosiaalisen konstruktion
monimuotoisuutta. Haastattelemieni toimittajien ndkemyksissd on kuitenkin
mahdollista tulkita seuraussuhteita, joita Eskola ja Suoranta (2014, 213) nimittavat
vahvistuvuudeksi. Esimerkkind vahvistuvuudesta kdy medialiiketoiminnan
tavoitteiden vaikutus resursseihin ja edelleen urheilutoimittajien portinvartijoina
tekemiin paatoksiin.

7.3 Urheilujournalismin yhteiskunnallisuuden tutkimus jatkossa

Urheilujournalismin yhteiskunnallista roolia suomalaisen journalismin kentilld on
tutkittu verrattain vdhdn. Olen tarkastellut urheilutoimittajien nédkemyksid
urheilujournalismin yhteiskunnallisuudesta laadullisin ottein, mutta
urheilutoimittajien suhdetta yhteiskunnalliseen kirjoitteluun olisi tarpeellista
tarkastella myos maarallisen tutkimuksen keinoin yleistettdvyyden saamiseksi. Tama
tutkielma ja edelld esitetty maddrdllinen jatkotutkimusehdotus Kkaisittelevat
urheilutoimittajia, joten tulevaisuudessa olisi myots tdrkedd luoda katsaus
urheilujournalistisiin ~ sisdltoihin  ja  tarkastella niiden  yhteiskunnallisia
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representaatiota suomalaisissa medioissa. T&lloin olisi mahdollista piirtdd kuvaa
journalismin eetokseen nojaavien toimittajien puheiden ja urheilujournalismin parissa
toteutuneiden siséltojen valilla.

Jatkotutkimuksen konkreettiseksi aiheeksi ehdotan myos urheilujournalismin
roolin tarkastelua liikunta-, sosiaali- ja terveyspolitiikkaa kasittelevissd aiheissa.
Perinteisesti ndiden aihealueiden jutut ovat olleet uutis- ja ajankohtaistoimitusten
sekd politiikan toimitusten toteuttamia, mutta tdmén tutkielman johtop&atoksiin
nojaten, mainittujen aiheiden voidaan todeta olevan yhteiskunnallista
urheilujournalismia. Téllaisessa jatkotutkimuksessa olisi mahdollista selvittdd, onko
toimitusten roolituksissa ja urheilujournalismin asemassa nakyvissd sellaisia
muutosta, jota tdimd tutkielma antaa luvan odottaa.

Olen viitannut tdssd tutkimuksessa ajankohtaisiin urheilutapahtumiin, jotka
eivat kuitenkaan ole olleet tutkimuksen varsinaisia tutkimuskohteita. Ajankohtaisista
tapahtumista etenkin Qatarissa vuoden 2022 lopussa jdrjestetyt jalkapallon MM-
kilpailut nostivat monia urheilun yhteiskunnallisia kysymyksid ilmoille, jotka
kuitenkin kilpailivat mediatilasta kisojen suoritusraporttien ja tapahtumaa
karnevalisoivien sisédltdjen kanssa. Kyseisten maailmanmestaruuskilpailujen
jalkeensd jdattdmien urheilujournalististen sisdltjen sekd Ylen ja MTVin
televisiotuotantojen yhteiskunnallisuuden analyysin olisi mahdollista selvittad,
kuinka vahvasti suomalaiset urheilutoimitukset ja mediatalot seuraavat journalismin
eetosta, kun vaakakupissa on urheilun globaali = mediaspektaakkeli
lahetysoikeuksineen. Yhteiskunnallisten sisdltojen tarkastelu Qatarissa jdrjestettyjen
jalkapallon MM-kilpailujen osalta olisi suomalaisen mediakentdn ndkokulmasta
merkittavd, silld  esimerkiksi turnauksen = Argentiina-Ranska-finaaliottelun
katsojaluvut Yle TV2:lla kertovat ldhetyksen tavoittaneen yli 2,2 miljoonaa katsojaa
(Katsotuimpien ohjelmien top-listat, Finnpanel 50/2022). Kisoja ympdrdineesta
negatiivisesta ilmapiiristd huolimatta tapahtuma selvéasti kiinnosti suomalaisia.
Olisikin tdrkedd ja kiinnostavaa tarkastella, kuinka suomalainen urheilujournalismi
toteuttaa journalismille osoitettua tehtdvdd yhteiskunnallisten asioiden kertojana
tilanteissa, joissa yleiso hakeutuu joukoin mediaurheilun sisiltojen ddrelle.
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LIITTEET

LIITE 1 HAASTATELTAVILLE ENNAKKOON TOIMITETUT
HAASTATTELUTEEMAT

URHEILUTOIMITTAJUUS:
Kédydaan lapi haastateltavan matka urheilutoimittajaksi sekd motiivit tyoskennelld

urheilujournalismin parissa.

URHEILUJOURNALISMI JOURNALISMIN ALALAJINA:
Syvennytddn siihen, kuinka urheilujournalismi poikkeaa muusta journalismista ja
mitkd ovat urheilujournalismin tehtavat.

URHEILUJOURNALISMIN YHTEISKUNNALLISUUS:

Keskustellaan siitd, mitd urheilujournalismin yhteiskunnallisuus tarkoittaa. Miksi
yhteiskunnallisista asioista kirjoitetaan tai ei kirjoiteta? Kuinka toimittajan oma
suhtautuminen yhteiskunnallisuuteen, toimituksen linjaukset sekd toimituksen
ulkopuoleiset tekijdt vaikuttavat ndihin valintoihin?
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LIITE 2 PUOLISTRUKTUROIDUN
HAASTATTELURUNKO

HAASTATELTAVAN TAUSTATIEDOT
Nimi ja yhteystiedot

Ika

Ty6nantaja

Tyotehtava

Tyokokemus toimittajana
Koulutustausta

1. URHEILUTOIMITTAJUUS

- Kuinka olet padatynyt urheilutoimittajaksi?

TEEMAHAASTATTELUN

- Mitkd ovat motiivit tyoskennelld urheilujournalismin parissa?

- Ketkd ovat sinulle urheilujournalismin esikuvia?
- Kuinka urheilutoimittaja mukautuu erilaisiin tilanteisiin? (Esimerkiksi jutun

kirjoittaminen vs. TV-tuotannon studioty®.)

2. URHEILUJOURNALISMI JOURNALISMIN ALALAJINA

- Poikkeaako urheilujournalismi journalismin muista muodoista?

- Millainen on suomalaisen urheilujournalismin historiallinen kehityskaari?

- Mika on urheilujournalismin ideaali? Eroaako se journalismin ideaalista yleisesti?

- Kuinka perinteiset journalistiset ihanteet ndkyvét urheilujournalismissa?

- Korostuuko urheilujournalismissa “urheilun hyvan kertomus” eli idealismi

urheilun yhteisestd hyvéstd, reiluudesta ja puhtaudesta jne.?

- Koetko, ettd urheilujournalismi on urheilutapahtumien ja niistd kertovien

mediatuotteiden markkinointia?

- Mitd urheilujournalismilta odotetaan? Urheilusuoritusten raportointia? Ilmididen

avaamista? Vahtikoiran roolia?

3. URHEILUJOURNALISMIN YHTEISKUNNALLISUUS

Pohditaan asioita seuraavissa viitekehyksissd:
- Urheilutoimittajan eettiset valinnat
- Urheilutoimitusten linjaukset

- Toimituksen ulkopuoliset tekijit (esimerkiksi urheilijat, urheiluorganisaatiot
ja -jirjestot, yleiso, medioiden omistussuhteet sekd politiikka)
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Onko urheilujournalismilla yhteiskunnallinen rooli ja kuuluuko silld olla?
Miten mahdollinen rooli on muuttunut ja miten uskot sen muuttuvan?
Kuinka merkittdavéad tulosurheilu on urheilujournalismille?

Mitd  urheilujournalismin  yhteiskunnallisuus tarkoittaa  yksittdiselle
toimittajalle?

Miten urheilujournalismin yhteiskunnallisuus toimituksissa koetaan?

Kuinka wurheilujournalismin pitdisi suhtautua esimerkiksi Pekingin
olympialaisiin, Qatarissa jdrjestettdviin jalkapallon MM-kisoihin tai vaikkapa
KHL-jddkiekkoliigaan? Kuinka edelld mainittuja urheilutapahtumien
kokonaisuuksia olisi syytd késitelld mediassa? Miten esimerkiksi suomalaisten
poliitikkojen toimia suhteessa kyseisiin urheilutapahtumiin tulisi kéasitell&?
Millaiset tekijdt estdvdat tai mahdollistavat yhteiskunnallisista aiheista
kirjoittamista?

Miké on urheilijoiden rooli yhteiskunnallisissa aihevalinnoissa?

Millaisena ndet urheilujournalismin suhteessa vahvasti yhteiskunnalliseksi
miellettyyn journalismiin (esimerkiksi politiikan journalismiin)?

Onko urheilutoimittajien koulutuksella mielestdsi vaikutusta toimittajien
tapaan kasitelld tai suhtautua urheilun yhteiskunnallisuuteen?

Koetko, ettd suomalaisen urheilujournalismin tavoissa kasitelld urheilua l6ytyy
erilaisia dadripditd (esimerkiksi tulosraportit ja yhteiskunnalliset ilmitt)?

Mitd ndma valinnat kertovat urheilutoimittajista?

Miksi urheilutoimittaja mielestdsi kirjoittaa tai ei kirjoita yhteiskunnallisista
aiheista?

Mita urheilujournalismin ~ yhteiskunnallisuus tarkoittaa? Onko
urheilujournalismi vain urheilua?
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