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Taina Tammelin-Laine
Jyvaskylan yliopisto

Orastavan kirjoitustaidon kehittyminen ja arvioinnin
haasteet

The Finnish application of the language proficiency scales of the Common European
Framework of Reference for languages (CEFR) is used as the base of evaluation in the
integration training at all levels, even in the language and literacy training of non-
literate adults. For this purpose the most notable shortcoming of this application
is the lack of descriptions below the level A1.1, implicating that the learners below
this level have no language skills. Nor are there other tools precise enough for the
evaluation of emergent writing skills. Thus the aim of this article is to describe the
features of emergent writing skills below A1.1. For this | report a longitudinal case
study of one non-literate Finnish learner.

Keywords: non-literate adults, L2 writing, Finnish, evaluation

49



1 Johdanto

Suurin osa Suomen luku- ja kirjoitustaidottomista maahanmuuttaja-aikuisis-
ta on naisia. He ovat usein monenkin kielen suullisia kdyttdjia, mutta lisaksi
monet heistd ovat tulevaisuuden suomen kielen kayttajien diteja. Myos tyo-
eldaman ulkopuolella olevien naisten on tarkeda oppia suomea mahdollisim-
man pian maahanmuuton jélkeen, silld didin suullinen suomen kielen taito
tukee lapsen suomen kielen oppimista etenkin koulunkdynnin alkuvaihees-
sa (Honko 2013). Kirjallista kielitaitoa naiset tarvitsevat esimerkiksi pystyak-
seen seuraamaan lastensa koulunkdyntia.

Vuonna 2011 voimaan astunut laki kotoutumisen edistamisesta
(1386/2010) maardsi Opetushallituksen laatimaan vuoden 2011 loppuun
mennessa luku- ja kirjoitustaidottomien aikuisten maahanmuuttajien ope-
tussuunnitelman perusteet, joihin kotoutumiskoulutuksena tarjottavan
luku- ja kirjoitustaidon opetuksen on pitdnyt perustua vuodesta 2012 ldhtien.
Lakiuudistukseen sisaltyi myos kolmivuotinen Osallisena Suomessa -kokeilu,
jossa maahanmuuttajien erilaiset lahtokohdat huomioitiin kotoutumispol-
kujen kautta. Erityista tukea tarvitseville maahanmuuttajille suunnattu pol-
ku 2 koski mm. luku- ja kirjoitustaidottomia aikuisia. Kokeilussa kehitettyjen
toimintamallien kaytto jatkuu monissa kunnissa hankkeen paattymisen jal-
keenkin. (Tarnanen, Poyhonen, Lappalainen & Haavisto 2013.)

Luku- ja kirjoitustaidottomien aikuisten kirjoitustaidon kehitysta opit-
tavalla kielelld on tutkittu vain vahan ja enimmakseen lukutaidon yhteydes-
sd (ks. kuitenkin Suomessa Heikkinen 2009; Halme 2008 ja kansainvalisesti
esim. Kurvers & Ketelaars 2011). Taman artikkelin' tavoitteena on esittad, mil-
laisia piirteitd orastavassa kirjoitustaidossa on. Lahestyn aihetta esimerkkina
yksi primaarilukutaidoton maahanmuuttajanainen, jonka kirjoitustaidon ke-
hittymista tarkastelen noin kahdeksan kuukauden aikana. Tutkimusmene-
telmdna tapaustutkimus mahdollistaa tulosten lahestymisen yksityiskohtai-
sesti. Pyrin vastaamaan aineiston perusteella seuraaviin kysymyksiin:

1 Tutkimusta ovat rahoittaneet Jyvaskyldn vyliopisto, Suomen Kulttuurirahasto,
Langnet-tohtoriohjelma seké Ellen ja Artturi Nyyssosen saatio.
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1) Miten osallistujan kirjoitustaito kehittyy seurantajakson aikana suo-
ritettujen testien perusteella?

2) Miten kirjoitustaidon kehittyminen vastaa olemassa olevien taitota-
sokuvausten esittamia oletuksia kirjoitustaidon kehittymisesta?

Esittelen aluksi tutkimuksen ldahtokohdat, osallistujan ja aineiston, minka
jalkeen tarkastelen tuloksia kvalitatiivisesti. Lopuksi pohdin orastavan kirjoi-
tustaidon arviointiin liittyvaa problematiikkaa: Olemassa olevissa kielitaito-
tasokuvauksissa tasot eivat ala nollasta vaan eurooppalaisen viitekehyksen
(EVK) Suomessa laaditun sovelluksen alin kielitaidon taso on A1.1 (Aikuisten
maahanmuuttajien luku- ja kirjoitustaidon koulutuksen opetussuunnitel-
man perusteet 2012). Kuitenkin aivan alkeista uuden kielen opiskelun aloit-
tavilla oppijoilla on kielitaitoa jo ennen kyseisen tason saavuttamista — sita
vain ei huomioida taitotasokuvauksissa eika sen kuvaamiseen ole muitakaan
riittavan tarkkoja valineita.

2 Teoreettiset lahtokohdat

Kirjoittaminen mielletddn yleensa apuvalineeksi, jota kdytetaan erilaisten
viestien valittdmiseen. Ennen tdta vaihetta on kuitenkin opittava tekninen
kirjoitustaito. Yksinkertaistettuna kirjoittaminen on foneemien muuttamista
grafeemeiksi, mutta kdytdnndssa prosessi on kognitiivisesti vaativa. Luke-
maan ja kirjoittamaan oppimisen tarkeimmat edellytykset ovat fonologinen
ja ortografinen tietoisuus, jotka ovat osa laajempaa kielellista tietoisuutta,
seka danne-kirjainvastaavuuden oivaltaminen ja kirjoitustaidon ytimena toi-
miva danteiden erottelutaito. Seka teknisen lukutaidon eli dekoodaamisen
ettd kirjoittamisen oppiminen erityisesti ortografisesti lapinakyvdssa kieles-
sd perustuvat enimmakseen jo opittuun puhuttuun kieleen. (Ks. tarkemmin
Ahvenainen & Holopainen 2012.) Myds silmén ja kiden motorinen yhteistoi-
minta sekd samanlaisuuden ja erilaisuuden erottaminen visuaalisesti ovat
oleellisia taitoja kirjoittamaan oppimisessa (Lerkkanen 2008: 128-129). Ah-
venainen ja Holopainen (emt.) seka Lerkkanen (emt.) tarkastelevat suomen-
kielisten lasten kirjoitustaidon oppimista, mutta samoja perusajatuksia voi
soveltaa myos kirjoittamaan opetteleviin maahanmuuttaja-aikuisiin. Tosin
aikuisten ja lasten oppiminen on erilaista mm. aikuisilla olevan laajemman
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maailmantiedon mutta toisaalta heikomman suullisen kielitaidon takia. Nai-
ta eroja pohdin tarkemmin toisessa yhteydessa.

Kielitieteessa hyvaksytdan yksimielisesti, ettd puhuttu kieli on ensisijai-
nen kirjoitettuun kieleen nahden, silld maailman kaikki kielet esiintyvét pu-
huttuina tai viitottuina, mutta useista puuttuu kirjakieli (esim. Ahvenainen
& Holopainen 2012). Puhuttu ensimmainen kieli opitaan normaalisti osana
muuta kehitystd ja ymparoivaan kulttuuriin sosiaalistumista, mutta kirjoitet-
tu kieli sisdltdd monenlaisia motorisia taitoja, ja sen konventiot pitdaa ope-
tella erikseen. Lisdksi jokainen yhteiskunta itse maarittelee sen, mihin tar-
koituksiin kirjoitustaitoja tarvitaan ja miten niitd arvostetaan. (Ahvenainen &
Holopainen 2012; Grabe & Kaplan 1996.)

Niilla aikuisilla, joilta puuttuu alfabeettinen luku- ja kirjoitustaito, on
luku- ja kirjoitustaitoisiin verrattuna selkeitd puutteita fonologisissa taidois-
sa kuten foneemi-, tavu- ja sanatietoisuudessa seka kielellisessa tietoisuu-
dessa yleensdkin. Lisdksi alfabeettisen danne-kirjainvastaavuuden hahmot-
tamisen puuttuminen vaikuttaa merkittavasti oppijan koko kielijarjestelman
kehittymiseen ja suullisen kielen fonologiseen prosessointiin. (Tarone, Bige-
low & Hansen 2009; Reis & Castro-Caldas 1997.) Luku- ja kirjoitustaidolla on
vaikutusta myos verbaaliseen ja visuaaliseen muistiin sekd visuospatiaalisiin
taitoihin (Dellatolas, Braga, Souza, Filho, Queiroz & Deloche 2003). Kirjoitus-
taidon oppimisessa tarvitaan kaikkia mainittuja tietoja ja taitoja.

Kun kirjoitustaitoa opetellaan uudella kielelld, Cookin (2005: 426—430)
mukaan oppijan taytyy oppia 1) oikea kirjoitussuunta, 2) grafeemien tun-
nistettavan muodon tuottaminen, 3) danteen ja kirjaimen vastaavuus, 4)
morfologiaan perustuvat sdannot (esim. suomen monikon i ja t), 5) ortogra-
fian sda@nnot (esim. suomen kvantiteetti), 6) valimerkit ja niiden kdytto, 7)
typografisten variaatioiden tunnistus esimerkiksi eri kirjasintyypeissa ja 8)
eri tekstilajien merkitys ja kayttd. Luku- ja kirjoitustaidottomille oppijoille
tarkeimpid taitoja alussa ovat kirjoitussuunta, grafeemien muoto, danne-
kirjainvastaavuuden hahmottaminen ja ortografiset sadannot kvantiteetin
osalta.

Useiden tutkijoiden mukaan aidinkielen luku- ja kirjoitustaito vaikuttaa
myonteisesti sekd uuden kielen suullisten ettd kirjallisten taitojen oppimi-
seen (esim. Tarone ym. 2009; Grabe & Stoller 2011). Koska luku- ja kirjoitus-
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taidottomilla oppijoilla ei ole didinkielensa tukea ndiden taitojen opettele-
misessa, he joutuvat haastavaan oppimistilanteeseen: heidan pitdisi oppia
samalla sekd uuden kielen suullinen taito ettd luku- ja kirjoitustaito. Lisaksi
he eivat ole tottuneet lansimaiseen opiskelun ja oppimisen tapaan eika heil-
Id ole koulutuksen mukanaan tuomia ongelmanratkaisu- ja analysointitaito-
ja (esim. Marshall & DeCapua 2013).

3  Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen osallistuja on afganistanilainen 24-vuotias yksinhuoltajadi-
ti Asra, joka puhuu didinkielensa darin lisaksi farsia. Aineistonkeruun alus-
sa elokuussa 2010 hén oli asunut Suomessa noin kahdeksan kuukautta ja
osallistui ensimmaiselle suomen kielen kurssilleen. Hanelld ei oman ilmoi-
tuksensa mukaan ollut aiempaa koulunkdyntikokemusta eika luku- ja kir-
joitustaitoa millaan kielella. My6s hanen suullinen suomen kielen taitonsa
oli alkutestauksen perusteella vahdinen. Kuitenkin viidesta vaitostutkimuk-
seeni osallistuneesta naisesta hdnen lukutaitonsa kehittyi kymmenessa
kuukaudessa sujuvimmaksi ja hdn menestyi parhaiten fonologista muistia
mittaavassa testissd (pisteet 145/197) ja toiseksi parhaiten reseptiivisessa
sanastotestissd (pisteet 92/108). Sen sijaan visuaalisessa muistitestissa han
oli toiseksi heikoin (pisteet 34/53). (Ks. Tammelin-Laine & Martin tulossa; vrt.
Makinen 2002.)

Taman artikkelin aineisto koostuu oppilaitoksen teettamista kirjallisista
kielitesteistd, jotka Asra suoritti elo-, marras-, joulu- ja maaliskuussa. Koulu-
tus alkoi elokuun alussa, ja ensimmainen testi oli noin kolmen viikon opis-
kelun jélkeen. Testeissa kdytetyt tehtdvatyypit ovat sanelukirjoitus, kuvien
nimedminen, henkildtietolomakkeen tayttaminen ja kuvasta kirjoittaminen.
Lisaksi niissa oli luetunymmartamisen tehtavia, jotka olen jattanyt pois ta-
man artikkelin aineistosta. Elo- ja joulukuun testit ovat identtiset. Testeissa
kaytetaan oppitunneilla usein esiintynytta sanastoa.

Analysoin aineistosta sekd Asran tuottamien sanojen ja ilmausten maa-
raa etta sitd, kuinka tarkasti ne vastaavat danne-kirjainvastaavuuden tasolla
tavoitesanoja tai -ilmauksia. Léhtdkohtana ei ole virheanalyysi vaan niiden
taitojen tarkastelu, joita Asralla kullakin aineistonkeruuhetkelld ndyttaa ai-
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neiston perusteella olevan. Kasittelyjdrjestys on tehtavatyypeittdin sama
kuin kielitesteissa.

4  Asran kirjoitustaidon kehitys

4.1 Sanelukirjoitus

Sanelukirjoitusta harjoitellaan luku- ja kirjoitustaidottomien aikuisten kieli-
koulutuksessa havaintojeni mukaan melko paljon, ja my&s osa tutkimusai-
neistosta muodostuu sanelukirjoituksena tehdyista tehtavista (ks. tarkem-
min sanelukirjoituksesta Ahvenainen & Holopainen 2012: 33). Kussakin
sanelutestissa oli kymmenen sanaa, jotka koulutuksen suomenkielinen
opettaja toisti yksitellen d@neen kolme kertaa hieman hidastetulla puheno-
peudella. Taulukkoon 1 on koottu Asran sanelutestien tulokset. Hanen tuot-
tamiensa sanojen kirjoitusasu noudattaa hanen kasinkirjoitustaan.

TAULUKKO 1. Sanelutestien tulokset.

Tavoite- | Asra Tavoite- | Asra Tavoite- | Asra Tavoite- | Asra

sana elokuu |sana marraskuu sana joulukuu | sana maaliskuu
puu PU suu SUU puu PUU iso iSO

tie tA muki MUUKi tie tiee kyna KYNA
kassi KASI tuuli TULI kassi KASSI euro EURO
ajaa AJA leipa LePA ajaa AiJAA helppo HLPPO
huone - kukka KUKA huone UHUNe | nainen NAiNeN
leipa ePA poyta PYVTA leipé LiePA penkki PeNKi
ihminen IHMNA | nainen NANeN ihminen iHMeNN | Suomi SOMi
torstai  tUrlSt | iloinen ILOiNeN torstai toRStAl | ruskea RUSKiJA
vésynyt F hoitaja HOItAJA viasynyt  VASUNt |vdsynyt  VASUNUt
yopaita UAPtA |kerrostalo KeRRUSTALO |yopaita YYOPAt | péivakoti PAiVA Koti

Jo elokuussa Asra kirjoittaa sanat selkeasti paperilla olevien viivojen ylapuo-
lelle ja aloittaa kirjoittamisen jokaisella viivalla samasta kohtaa. Tehtaviin
vastaamisen konventiot ovat siis tulleet hanelle tutuiksi erittdin nopeasti.
Asra vastaa kahdeksaan kohtaan kymmenestd, aloittaa yhden sanan kir-
joittamisen (F) ja jattaa yhden kohdan tyhjaksi. Tdysin tavoitesanaa vastaa-
via tuotoksia ei ole. Muissa testeissa hdn vastaa kaikkiin kohtiin. Jos suur- ja
pienaakkosten vaihtelu jatetdan huomiotta, tavoitesanaa vastaavia tuotoksia
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ovat marraskuussa SUU, ILOiNeN ja HOitAJA, joulukuussa PUU, KASSi ja toRS-
tAl ja maaliskuussa iSO, KYNA, EURO, NAiNeN ja PAiVA Koti.

Oppimisen alkuvaiheessa sanojen epdatarkka kirjoittaminen voi johtua
siitd, ettd huomio kiinnittyy sanan muodon sijaan sen merkitykseen, joka ei
ole entuudestaan tuttu (ks. Tarone ym. 2009). Esimerkiksi ensimmadisen testin
huone saattaa olla Asralle vieras sana. Tarnasen (1993) kdyttaman lausesane-
lutestin mukaan myd&skaan luku- ja kirjoitustaitoiset uuden kielen oppijat ei-
vat pysty sanelussa kirjoittamaan oikein heille merkitykseltddn outoja sanoja
(vrt. Ahvenainen & Holopainen 2012: 33). Myds Halmeen (2008) ja Heikki-
sen (2009) kayttamissa lausesaneluissa, joissa oli opetuksessa esiintyneiden
sanojen lisdksi osallistujille vieraita sanoja kuten kyntdd, outojen sanojen
kirjoittaminen oli osallistujille erityisen haastavaa. Lausesanelu opittavalla
kielelld on vaativa myds tehtavatyypping, silld se kuormittaa enemman fo-
nologista muistia kuin yksittdisten sanojen sanelu. Sen sijaan hyvin osatussa
kielessa lausekonteksti auttaa seka suullisessa ettd kirjallisessa toistamisessa
(ks. Baddeley, Hitch & Allen 2009). Luokkahuoneobservoinnin ja Asran joulu-
kuussa suorittaman reseptiivisen sanastotestin mukaan (ks. Tammelin-Laine
& Martin tulossa) kahdessa viimeisessa sanelussa hanelle tuttuja sanoja ovat
ainakin kassi, leipd, torstai, kynd, nainen, ruskea ja pdivdkoti.

Asra kirjoittaa ensimmaisesta testista lahtien tavoitesanoissa esiintyvia
grafeemeja enimmaékseen oikeassa jarjestyksessa (poikkeuksina UHUNe ja
LiePA) ja hahmottaa, onko kyseessa lyhyt vai pitké sana (esim. tA ja IHMNA).
Loka-marraskuussa Asra oivalsi myos dekoodaamisen idean, mika tukee kir-
joitustaidon kehittymista ja padinvastoin (ks. Lerkkanen 2008: 137-138).

Asran yleista kehittymista sanelukirjoituksessa padstaan tarkastele-
maan ldhemmin kolmessa testissad toistuneiden tavoitesanojen leipd ja vd-
synyt avulla. Elokuussa Asra jattaa leipd-sanasta merkitsematta heikosti erot-
tuvan alkukonsonantin (vrt. Nissilda 2003), mutta merkitsee ei-diftongista
sen ensimmaisen vokaalin ja sanan lopun kokonaisuudessaan (ePA). Marras-
kuun tuotos (LePA) eroaa tavoitesanasta ainoastaan siten, etté ei-diftongin
jalkimmainen vokaali on jadnyt merkitsematta. Kuukautta myéhemmassa
tuotoksessa (LiePA) on kaikki tarvittavat grafeemit, mutta diftongi on kaan-
tynyt toisin pdin kuin tavoitesanassa. Diftongit ovat vaikeita myds monille

kirjoittamaan opetteleville suomenkielisille lapsille (Ahvenainen & Holopai-

55



nen 2012; Makinen 2002) ja koulutetuille suomenoppijoille (Akers 1999).
Vésynyt-tavoitesanan ensimmadinen tuotos elokuulta (F) taas tavoittelee al-
kukonsonanttia, mutta muut grafeemit ovat jadneet merkitsematta. Joulu-
kuun tuotos (VASUN®) on jo selvasti Idhempini tavoitesanaa seki grafeemi-
en maaran etti laadun perusteella, ja maaliskuussa tuotos (VASUNU?) vastaa
muuten tavoitesanaa, mutta etuvokaali y on korvattu systemaattisesti sen
takavokaalisella vastineella.

Asra merkitsee konsonantteja tarkemmin kuin vokaaleja sekad sanan
alussa, keskella ettd lopussa sanan pituudesta riippumatta (esim. PU, tUrISt
ja iHMeNN). Joskus alku- tai loppukonsonantti puuttuu (esim. IHMNA) tai
tuotoksessa on ylimairdinen konsonantti (PYVTA ja RUSKiJA) tai horjuvuut-
ta geminaatassa (esim. KUKA mutta HLPPO). Geminaattojen merkitseminen
tarkentuu ajan myota seka lyhyissa etta pitkissa sanoissa (KASI, KASSi ja KeR-
RUSTALO).

Vokaalien kvantiteetin erottaminen, diftongit, etuvokaalit ja o:n ja u:n
erottaminen ovat vaikeita monille suomen kielen oppijoille (esim. Nissila
2003; vrt. Akers 1999). Myos Asralle vokaalien merkitseminen on selvasti
konsonantteja haastavampaa. Kuitenkin han merkitsee sanojen alku- ja lop-
puvokaalit muutamaa poikkeusta (UAPtA, tA, tUriSt, YYOPAt ja RUSKiJA) lu-
kuun ottamatta tavoitesanan mukaisesti. Han kayttaa d:ta satunnaisesti a:n,
o:n jaie:n tilalla (ks. em. esimerkit), mutta mikali tavoitesanassa esiintyy d, se
on merkitty aina oikein (esim. PYVTA ja KYNA). Sen sijaan sanassa esiintyvi
a, joka on yleensa oppijoille helppo danne (Nissila 2003), jaa Asralta joskus
merkitsematta osana diftongia tai pitkaa vokaalia mutta myos yksindan (tU-
riSt, UAPtA, AJA ja YYOPATY), tai hian kdyttaa sen sijaan etuvokaalista vastinet-
ta, kuten edelld on mainittu. Oji-diftongin merkitsemistarkkuus on hyva jo
marraskuussa (ILOiNeN ja HOitAJA). Joidenkin pitkien vokaalien ja diftongien
merkinndssa on horjuvuutta, mutta tarkkuus kasvaa ajan myota (esim. PU,
PUU ja NANen, NAiNeN). My6s o:n ja u:n erottamisessa on vield paikoitellen
vaihtelua (esim. KeRRUSTALO mutta EURO).

Asran kehitys on erityisen huomattavaa pitkien, vahintaan kolmitavuis-
ten sanojen kirjoittamisessa (esim. HOitAJA). Tassa hanta varmasti auttaa ha-
nen vahva fonologinen muistinsa (ks. Tammelin-Laine & Martin tulossa; vrt.

Mékinen 2002). Yhdyssanoissa huomio kiinnittyy etenkin siihen, ettd Asra on
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oppinut alusta lahtien kirjoittamaan ydpaidan ja kerrostalon yhteen mutta
sen sijaan pdivékodin kahdeksi eri sanaksi.

4.2 Kuvien nimeaminen

Kirjoittaminen alkaa aina joko ulkoisen drsykkeen tai omien ajatusten poh-
jalta. Tuottavan Kkirjoittamisen ensimmaisessa tehtdvatyypissa ulkoisena
arsykkeend on kymmenen varivalokuvaa, joiden esittamat tarkoitteet piti
nimeta. Boling, Eccarius, Smith ja Frick (2004) toteavat, etta aiempien tutki-
musten mukaan suurin osa eri kulttuuritaustaisista henkildista tunnistaa ja
pystyy nimedmadan kuvissa esitettyjd tarkoitteita, mutta niitd ei valttamatta
tunnisteta samalla tavalla, kuin kuvien piirtdja tai valokuvaaja on ajatellut.
Téllaisten ongelmien valttamiseksi nimedmistehtavien kuvat ovat enimmak-
seen yksiselitteisia ja esittavat selkedsti vain yhta asiaa (esim. omena).

Selkedsta linjasta poiketen marraskuun testissa on kaksi monitulkin-
taista kuvaa, jotka Asra jattaa nimedmatta ja joiden tarkoite jaa epdselvaksi
my0s tutkijalle. Ensimmaisessa kuvassa on voileipid, omena, jogurttitolkki,
ruokailuvalineet ja lautasia, ja sen tavoitesanana on ruoka, aamupala tms.
Toinen kuva esittaa ladkaria kuuntelemassa stetoskoopilla miehen rintaa.
Tavoitesana voisi tassa tapauksessa olla lddkdri, sairas tms. Franker (2011)
esittad, ettd luku- ja kirjoitustaidottomien opetuksessa kaytetadn usein lii-
an yksiselitteisia kuvia, jolloin oppijoiden kognitiivisia taitoja aliarvioidaan ja
heiddn kuvanlukutaitonsa eivat paase kehittymaan. Marraskuun testikuvien
perusteella kuitenkin erityisesti oppimisen alkuvaiheessa liian vaikeaselkoi-
siksi koetut kuvat saattavat vaikuttaa oppijaan niin, ettd han jattaa niihin liit-
tyvan tehtavan tekematta.

Taulukossa 2 ovat Asran tulokset kuvannimedmistehtavista. Hanen
tuottamiensa sanojen kirjoitusasu noudattaa hanen kasinkirjoitustaan. Mo-
nitulkintaisten kuvien tavoitesanavaihtoehdot on merkitty kysymysmerkilla.
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TAULUKKO 2. Kuvannimedmistehtavien tulokset.

Tavoite- | Asra Tavoite- Asra Tavoite- | Asra Tavoite- Asra

sana elokuu | sana marraskuu | sana joulukuu | sana maaliskuu

omena UeMNA | farkut FAARUt omena OMeNA | kansio KANSIiO

tuoli tULt tyttd ttYYO tuoli tUULit ovi ovi

kala KALA puhelin PUHLIN kala KALA nainen NAiNeN

avain - ruoka? - avain - puhelin PUHELI

raha RAHA laukku/ - raha RAHA kahvikuppi KAHVi KUUPPi
kassi

kengdt KeKA |tietokone tEtOKONE |kengit  KeNGAA | uuni UUNi

kirja - imuri - kirja KeRJA takki tAKKi

puhelin  PUHLN | kengat KeNGA puhelin  PUHeLIN | poliisi PUIIS

reppu - sohva SUHVA reppu RiUU auto AUtO

nainen  NANeN | laakari? - nainen NAINeN | olohuone  OIOHUONe

Asra vastaa elokuussa tehtavan kohdista seitsemaan, marraskuussa kuuteen,
joulukuussa yhdeksadn ja maaliskuussa kaikkiin kymmeneen. Produktiivisen
sanaston kasvu nakyy selvasti vertaamalla toisiinsa elokuussa ja joulukuus-
sa tuotettujen sanojen lukumaaraa. Jos suur- ja pienaakkosten vaihtelua ei
huomioida, tavoitesanan mukaisia tuotoksia ovat elokuussa KALA ja RAHA,
joulukuussa OMeNA, KALA, RAHA, PUHeLIN ja NAINeN ja maaliskuussa KANSiO,
ovi, NAiNeN, UUNi, tAKKi, AUto ja OIOHUONe. Naissa tuotoksissa Asra on mer-
kinnyt tavoitesanan mukaisesti yleensa oppijoille hankalia diftongeja seka
pitkda vokaalia ja konsonanttia (vrt. Nissild 2003; Akers 1999). Tama osoittaa,
ettd han hahmottaa ddnne-kirjainvastaavuutta jo melko tarkasti myos tal-
laisessa tehtdvassa, jossa ei ole opettajan sanelun tuomaa tukea. Kahdessa
viimeisessa kuvannimeamistestissa Asralle tuttuja sanoja ovat reseptiivisen
sanastotestin (ks. Tammelin-Laine & Martin tulossa) ja luokkahuoneobser-
voinnin perusteella varmuudella kaikki muut paitsi avain, reppu ja poliisi.
Asra merkitsee konsonantit tarkasti seka sanan alussa, keskelld ettd lo-
pussa (esim. tEtOKONE, SUHVA ja NAINeN). Poikkeuksia ovat ng-yhtyma (elo-
kuussa KeKA mutta marraskuussa KeNGA), rk-yhtyma (FAARU®) ja geminaat-
ta-p (RiUU) seka vaihtelu sananloppuisen t:n ja n:n merkitsemisessa (esim.
KeNGA mutta FAARUt ja PUHLIN mutta PUHELI). Tuoli-sanaan hén lisaa loppu-
t:n sekd elokuussa etta joulukuussa (tULt ja tUULIt), mikd on kiinnostavaa,
silld t ei yleensa tuota oppijoille vaikeuksia. Sen sijaan useille oppijoille vai-
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kean h:n Asra merkitsee tarkasti niin yksindan kuin konsonanttiyhtymissakin
(esim. RAHA ja SUHVA). (Vrt. Nissila 2003.)

Vokaalien merkitseminen on Asralle selvasti konsonantteja vaikeam-
paa myods tdssa tehtdvatyypissa, ja vokaalialkuisista sanoista avain ja imu-
ri jaavat testikerroilla kirjoittamatta. Niissa vokaalialkuisissa sanoissa, jotka
Asra kirjoittaa, huomio kiinnittyy omena-tavoitesanan tuotoksiin. Elokuussa
alkuvokaali ei ole tavoitesanan mukainen ja lisdksi sita seuraavat grafeemit
ovat vaihtaneet paikkaa (UeMNA), mutta joulukuussa tuotos vastaa tavoite-
sanaa (OMeNA). Yksittdisten sanansisdisten vokaalien merkitsemisen kehitys
taas kdy ilmi puhelin-tavoitesanan tuotoksia vertailemalla: Elokuussa Asra
merkitsee ensimmadisen vokaalin (PUHLN), marraskuussa ensimmaisen ja vii-
meisen vokaalin (PUHLIN) ja joulukuussa tuotos vastaa tavoitesanaa (PUHe-
LIN). Oppijankielessa on kuitenkin jatkuvasti variaatiota, mika kdy hyvin ilmi
maaliskuun PUHELI-tuotoksesta. (Vrt. Kurvers & Ketelaars 2011.)

Taulukosta 2 ndkyy myds diftongien haasteellisuus ja toisaalta niiden
merkitsemistarkkuuden kehittyminen ajan myota (esim. NANeN, NAINeN ja
NAiNeN). E:n ja i:n erottaminen ei tuota Asralle suuria vaikeuksia, mutta kui-
tenkin niissa on jonkin verran horjuvuutta (esim. KeRJA ja RiUU). Lisaksi As-
ran tuotoksissa o vaihtuu satunnaisesti u:ksi seka diftongissa ettd yksinaan
(tUULit ja PUIIS)) mutta ei koskaan painvastoin. (Vrt. Nissila 2003; Akers 1999.)
Sen sijaan loppuvokaalien merkitseminen on tarkkaa muissa paitsi tuoli-ta-
voitesanassa. Asran tarkkuus pitkien sanojen kirjoittamisessa kiinnittad huo-
miota myos tdssa tehtdvatyypissa (tETOKONE, KAHVi KUUPPi ja OIOHUONe).
Kiinnostavaa on my®ds se, ettd han kirjoittaa kahvikupin kahdeksi mutta olo-
huoneen ja tietokoneen yhdeksi sanaksi.

4.3 Henkilotietolomakkeen tayttaminen

Henkilotietojen tdyttdminen erilaisiin lomakkeisiin on yksi niista taidoista,
joita jokainen Suomessa asuva maahanmuuttaja tarvitsee jatkuvasti. Erityi-
sesti monelle luku- ja kirjoitustaidottomalle aikuiselle se saattaa olla jopa ai-
noa todellinen tarve kirjoitustaidon oppimiselle.

Elokuussa Asra tayttaa henkilotietolomakkeeseen etu- ja sukunimensa,
jotka han kirjoittaa virheettémasti ilman apuvalineitd. Henkilotunnus, 1ahi-
osoite, postinumero, postitoimipaikka, puhelinnumero, kansalaisuus, didin-
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kieli, allekirjoitus ja paivdys jadvat tayttamatta siksi, etta hanen lukutaitonsa
ei vield riita kyseisten sanojen ymmartamiseen. Marraskuussa han tayttaa
etu- ja sukunimensd ja osoittaa ymmartdavdansd myds sanojen "didinkieli’,
"puhelin” ja "postinumero” merkityksen, mutta kirjoittaa kyseiset tiedot vaa-
riin kohtiin. Tdma saattaa johtua siitd, etta testilomake poikkeaa ulkonadl-
taan aiemmasta, jossa tiedot kirjoitettiin viivoille kun taas tassa lomakkeessa
on kaytetty lokeroita.

Joulukuussa Asra tayttaa lomakkeen muut kohdat paitsi allekirjoituk-
sen ja paivayksen. Lahiosoitteesta han kuitenkin jattda pois talonumeron.
Kansalaisuuden (AFGANiSNtN) kirjoitusasu on lahes sama kuin hdnen koti-
maansa nimi kohdekielelld. Joulukuusta maaliskuuhun kehitysta tapahtuu
nimenomaan kansalaisuuden kirjoitusasussa, joka viimeisessa testissa vas-
taa lahes tdysin kohdekielistd, erittdin kompleksista sanaa (AfGANIStANILAI-
NeNE). Allekirjoitus ja pdivays jadvat vieldkin tayttamatta.

4.4 Kuvasta kirjoittaminen

Kirjoittajalla taytyy olla sanastoa sillad kielelld, jolla han kirjoittaa. Jotta yksit-
taisista sanoista saadaan koottua lauseita, tarvitaan myos tietoa kielen kieli-
opillisista rakenteista. (Grabe & Kaplan 1996.)

Luku- ja kirjoitustaitoisten ja -taidottomien kuvannimedmistaitoja tut-
kineet Reis, Faisca, Ingvar ja Petersson (2006) esittavat, etta luku- ja kirjoitus-
taidottomien henkildiden on merkittavasti helpompi nimeta varillisind ku-
vina esitettyja arkielamaan liittyvia esineitd kuin vastaavia harmaasavyisia.
Sen sijaan silla, ovatko varilliset kuvat valokuvia vai piirroksia, ei ndytd olevan
merkittavaa vaikutusta, vaikkakin valokuvia nimettiin hieman paremmin.
Selkedsti hankalimmiksi osoittautuivat harmaasavyiset piirroskuvat. Tata
tutkimusta voidaan soveltaa myds kuvien laajempaan tulkitsemiseen ja lu-
kemiseen seka niista kirjoittamiseen.

Vapaan tuottamisen tehtdvana kaikissa neljassa testissa on siis kuvasta
kirjoittaminen. Elo- ja joulukuun testikuvana on varillinen piirroskuva, mar-
raskuussa on kaksi varivalokuvavaihtoehtoa ja maaliskuussa mustavalkoi-
nen piirroskuva. Reisin ym. (2006) perusteella voidaan olettaa, etta vaikeim-
min tulkittava kuva on viimeisessa testissd, jossa kuitenkin seka kielitaito
ettd opiskelutaidot ovat jo ehtineet kehittya niin, ettd ne tukevat muuten
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haastavan kuvan tulkintaa. Yhdessakaan testitehtdavassa ei ole mallilausetta
ohjaamassa oppijaa myds muuhun kuin yksittaisten asioiden nimedmiseen.

KATSO KUVAA JA KIRIOITA KIRIOITA

KUVA 1. Asran tuotos elokuussa. KUVA 2. Asran tuotos marraskuussa.

Kuten kuvasta 1 kdy ilmi, elokuussa Asra on omaksunut tavan, jolla tallaiseen
tehtdvaan vastataan, ja han kirjoittaa nelja sanaa (AUtU, tUtAR, PIKA ja K Otl)
yksitellen kunkin omalle viivalleen niin, ettd kirjaimet ovat viivojen yldpuo-
lella. Tavoitesanat ovat auto, tytdr, poika ja koti. Viimeisessa sanassa huomio
kiinnittyy pitkdan kahden ensimmaisen kirjaimen vélissa olevaan tyhjaan
tilaan, joka herdttaa kysymyksen sen mahdollisesta funktiosta. Asran tuotta-
mien sanojen tavumaara on sama kuin tavoitesanoissa ja my0s alkugrafee-
mit on merkitty oikein. Horjuvuutta esiintyy o:n ja u:n erottamisessa, etuvo-
kaaleissa ja diftongin merkitsemisessa. Konsonanttien merkitsemistarkkuus
sen sijaan on hyva niin sanan alussa, keskella kuin lopussa.

Kuva 2 esittdd marraskuun testid, jossa Asra kirjoittaa yhden sanan
(ttyyd). Tuotoksen alku- ja loppugrafeemit ovat tytté-tavoitesanan mukaiset
ja grafeemien lukumaara on oikea, mutta t ja y ovat vaihtaneet paikkaa sa-
nan sisdlld ja kaksi t:td on vaihtunut kahteen y:hyn. Kirjoitusasu on sama kuin
marraskuun kuvannimedmistehtdvassa.

Opittavasta kielesta ja didinkielesta riippumatta oppijat kadyttavat oppi-
misprosessin alkuvaiheessa yksinkertaisia ilmauksia, jotka koostuvat péaaasi-
assa substantiiveista, adverbeista ja partikkeleista, joskus myos adjektiiveis-
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ta ja partisiipeista. Verbit ilmaantuvat kieleen vasta hieman myohemmassa
vaiheessa. (Klein & Perdue 1992:302.) Ndin ollen ei ole yllattavaa, ettd Asra ei
vield marraskuussakaan kirjoita verbejd eikd useampisanaisia ilmauksia.

KATSO KUVAA JA KIRJOITA KIRJOITA KUVASTA
kot
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KUVA 3. Asran tuotos joulukuussa. KUVA 4. Asran tuotos maaliskuussa.

Kuvan 3 perusteella Asran produktiivinen sanasto, kirjallinen ilmaisutaito ja
kirjoitustarkkuus ovat kehittyneet merkittavasti, silld han tuottaa yhteensa
13 sanaa, joista viisi on suur- ja pienaakkosten vaihtelua lukuun ottamatta
tavoitesanan mukaisia. Joulukuussa Asra pystyi jo lukemaan lyhyen tekstin
osittain ddnne danteeltd, osittain kokonaisina sanoina, joten hdanen dekoo-
daustaitonsa ja kirjoitustaitonsa kehittyminen tukevat toisiaan (ks. tarkem-
min esim. Lerkkanen 2008).

Sen lisdksi, ettd Asra on nimennyt kuvasta substantiiveja, han on kaytta-
nyt my&s kahta yksittaista verbia (KAVALt merkityksessa kcivelee ja tUlee) seké
kirjoittanut ensimmadisen useampisanaisen lauseensa (tYYt6 MeNN). Verbien
kayttoé on substantiiveja huomattavasti vaikeampaa, koska verbien liittymi-
nen syntaksiin on monimutkaista (ks. Aitchison 2012; Klein & Perdue 1992).
N&in ollen Asran kirjoitustaidossa on tapahtunut merkittavaa edistysta, vaik-
ka hdn ei vield taivutakaan verbeja. Liséksi lauseessa esiintyvan tYYt6-sanan
kirjoitustarkkuus on kasvanut marraskuusta. Myos tdssa tuotoksessa Asra
merkitsee konsonantteja yleensa hieman tarkemmin kuin vokaaleja. Kuiten-
kin a:n ja e:n (esim. OPetAJiA), i-loppuisten ja i-alkuisten diftongien (esim.
MieS ja SAiRAlla) seka sanan alussa ja lopussa olevan d:n merkitseminen on
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tarkkaa (KAVALt ja PiVARA merkityksessa pydrd). Sen sijaan pitkdn vokaalin
(SAiRAlla mutta tUlee) sekd o:n, u:n, y:n ja é:n (esim. AUtU ja PiVARA mutta
KOti) merkitsemistarkkuudessa on vield vaihtelua.

Kuva 4 osoittaa, ettd Asran produktiivinen sanasto seka kirjoitustarkkuus
erityisesti geminaatoissa, pitkissa vokaaleissa, etuvokaaleissa, diftongeissa
jao:njau:n erottamisessa ovat kehittyneet edelleen. Lauseessa (MUMO KUMi
teet, merkitys jokseenkin mummo antaa kuumaa teetd) on yksittaisia sano-
ja enemman epatarkkuutta ehka siksi, ettd lauseen muodostaminen vaatii
monipuolisempia kognitiivisia ja kielellisia taitoja kuin yksittdisten sanojen
kirjoitus (ks. Aitchison 2012; Ahvenainen & Holopainen 2012). Asra tuottaa
yhteensa 14 sanaa, joista yhdeksdn on tavoitesanan mukaisia, jos suur- ja
pienaakkosten vaihtelua ei huomioida. Tassa oppimisen vaiheessa Asra on
myds havainnut kirjoitetussa kielessa kdytettavan pistettd, jota han kayttaa
erottamaan seka yksittaisid etta perakkaisia sanoja. Hanen ainoasta lausees-
taan pisteet sen sijaan puuttuvat, ja juuri talla erikoisella perusteella se on
tulkittava lauseeksi. Asran tuotokset eroavat Heikkisen (2009) ja Halmeen
(2008) aineistoista siten, ettd han tuottaa vahemman seka yksittdisia sanoja,
lauseen alkuja etta lauseita eika taivuta tuottamiaan sanoja. Kuitenkin kah-
den viimeisen vapaan tuotoksen perusteella hanen kirjoitustaitonsa alkaa
vahitellen kehittya kohti lauseitten tavoittelua.

5 Asran kirjoitustaidon arvioinnin haasteet

Tassa luvussa arvioin olemassa olevia taitotasokuvauksia hyodyntamall,
millainen Asran kirjoitustaito on viimeisen kielitestin jalkeen. Liséksi pohdin
taitotasokuvausten soveltuvuutta orastavan kirjoitustaidon arviointiin. Pe-
rustan Asran kirjoitustaidon arvioinnin Aikuisten maahanmuuttajien luku- ja
kirjoitustaidon koulutuksen opetussuunnitelman perusteissa 2012 (myoh.
Opetussuunnitelman perusteet) esitettyyn EVK:n Suomessa laadittuun so-
vellukseen ja erilliseen arviointitaulukkoon, jota voidaan kayttaa niiden op-
pijoiden arviointiin, jotka eivat jollakin kielitaidon osa-alueella ole koulutuk-
sen aikana saavuttaneet vahintdan sovelluksen taitotasoa A1.1.
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TAULUKKO 3. Asran kirjoitustaidon arviointi EVK:n Suomessa laaditun sovelluksen
taitotason A1.1 mukaan (Aikuisten maahanmuuttajien luku- ja kirjoi-
tustaidon koulutuksen opetussuunnitelman perusteet 2012).

Kirjoitustaidon osa-alue Saavutettu

Osaa viestia vélittomia tarpeita hyvin lyhyin ilmaisuin. ei

Osaa kirjoittaa kielen kirjaimet ja numerot kirjaimin, merkita muistiin | osin
henkilokohtaiset perustietonsa ja kirjoittaa joitakin tuttuja sanoja ja
fraaseja.

Osaa joukon erillisid sanoja ja sanontoja. osin

Ei kykene vapaaseen tuotokseen, mutta kirjoittaa oikein muutamia | osin
sanoja ja ilmauksia.

Taulukko 3 osoittaa, ettd Asra ei testien perusteella kiistattomasti saavuttanut
kahdeksassa kuukaudessa taitotasoa A1.1. Han kuitenkin oppi kirjoittamaan
suomen kielen kirjaimet, merkitsemdan muistiin henkildkohtaiset perustie-
tonsa ja kirjoittamaan joitakin tuttuja, erillisia sanoja. Valittdmien tarpeiden
ilmaisua kirjallisesti ja numeroiden kirjoittamista kirjaimin ei koulutuksessa
juurikaan harjoiteltu.

TAULUKKO 4. Asran kirjoitustaidon arviointi Opetussuunnitelman perusteiden ar-
viointitaulukon mukaan (Aikuisten maahanmuuttajien luku- ja kirjoi-
tustaidon koulutuksen opetussuunnitelman perusteet 2012).

Kirjoitustaidon osa-alue Saavutettu
Osaa kirjoittaa suur- ja pienaakkosin. kylla
Ymmartaa adnne-kirjainvastaavuutta. kylla
Osaa kirjoittaa sanoja. kylla
Osaa kirjoittaa lyhyitd lauseita. osin

Taulukosta 4 kdy ilmi, ettd Asra saavutti kolme neljasta Opetussuunnitelman
perusteiden arviointitaulukon taitotasosta. Viimeisen taitotason han saa-
vutti osittain, mutta taitotasokuvaus ei madrittele riittavan tarkasti, kuinka
kompleksisia ja tarkkuudeltaan kohdekielen mukaisia tuotettujen lauseiden
tulee olla, jotta taitotaso voidaan katsoa saavutetuksi. Mikéli vaatimuksena
on esimerkiksi verbien ja nominien taivuttaminen, Asra ei saavuttanut ky-
seista tasoa.
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Asra saavutti myos seuraavat taidot, jotka puuttuvat edelld kaytetyista
taitotasokuvauksista: viivalle kirjoittaminen, oikea kirjoitussuunta ja grafee-
mien tunnistettavan muodon tuottaminen. Lisaksi han oppi osittain suomen
kielen ortografian sdaantoja kvantiteetin osalta ja osoitti osaavansa kayttaa
kirjoittamiseen my0s tietokonetta. Taman tutkimuksen tulosten perusteel-
la voidaan sanoa, ettd orastavalle kirjoitustaidolle tyypillista seka sanelukir-
joituksessa etta itsendisessa tuottamisessa on aanne-kirjainvastaavuuden
oivaltaminen. Kuitenkin teknisessa kirjoitustaidossa ja -tarkkuudessa on sa-
natasolla vield vaihtelua (ks. Kurvers & Ketelaars 2011), ja yksittdisia sanoja
pitempia kokonaisuuksia tuotetaan vahan tai ei lainkaan.

Opetussuunnitelman perusteiden maarittdma arviointitaulukko jattaa
siis huomiotta aivan alkuvaiheen kirjoittamisen osataitojen hallinnan. Tau-
lukossa ei mydskdan oteta kantaa siihen, miten suur- tai pienaakkosia tulee
kayttaa tai tuleeko sanoja tai lauseita osata kirjoittaa itsenadisesti tuottaen
vai sanelun perusteella. EVK:n Suomessa laaditussa sovelluksessa (Aikuisten
maahanmuuttajien luku- ja kirjoitustaidon koulutuksen opetussuunnitel-
man perusteet 2012) taas kirjoittamisen osataidot tasolla A1.1 on esitetty
taysin satunnaisessa jarjestyksessa. Opettajat hyotyisivat kuvauksista enem-
man, jos kuvatut taidot esitettdisiin siina jarjestyksessa, jossa ne ilmeisimmin
opitaan.

Molemmat edelld sovelletut tydkalut kaipaavat myds hienojakoisuutta
ja tarkempia madrittelyjd, jotta arviointi myds EVK:n taitotasojen alapuolella
olisi johdonmukaista ja tasapuolista ja kuvaisi oppijoiden taitoja mahdol-
lisimman tarkasti. Erityisesti monen luku- ja kirjoitustaidottoman oppijan
kirjoitustaito jaa ensimmadisen kielikurssin jalkeen selvasti alle tason A1.1.
Varmaa kuitenkin on, ettd kun opiskelu aloitetaan alkeista, kielitaito kehittyy
sen kaikilla osa-alueilla merkittavasti jo ennen kyseista tasoa. Jotta esimer-
kiksi Asran kirjoitustaidon arviointi olisi mahdollisimman kokonaisvaltaista
ja riittdvan yksityiskohtaista, silhen on hyva kdyttda Opetussuunnitelman
perusteissa esitettyja taitotasokuvauksia, mutta niitd on taydennettava so-
veltuvin osin vaikkapa Cookin (2005: 426-430) kriteereilld, kuten olen edella
tehnyt. Sanallinen arviointi kertoo tdssa tapauksessa huomattavasti enem-
man kuin numeerinen, joka olisi hieman tulkinnasta riippuen joko A1.1 tai

sen alle.
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6 Pohdinta

Maahanmuuttajien maara maassamme kasvaa jatkuvasti, ja siten myos tule-
vaisuuden kielenkayttdjista yha suurempi osa puhuu didinkielendan jotain
muuta kieltd kuin suomea. Todennakdisesti myds luku- ja kirjoitustaidottomi-
en aikuisten maara jatkaa kasvuaan. Heidan suomen kielen kirjoitustaitonsa
kehityksestd tiedetdan vasta erittdin vahan, mutta tietoa tarvitaan jatkuvasti
esimerkiksi luku- ja kirjoitustaidon koulutuksessa. Taman tapaustutkimuk-
sen tavoitteena on omalta osaltaan vastata tuohon tarpeeseen: tutkimuk-
sessa tarkastellaan orastavan kirjoitustaidon kehittymista ja sen arviointiin
liittyvia haasteita. Siten tutkimuksen pyrkimyksend on tuottaa tietoa, joka
hyodyttaisi niin suomi toisena kielend -alan tutkimusta kuin kohderyhman
opetustakin.

Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa on huomioitava testitilanteissa vai-
kuttaneet muuttujat kuten osallistujan motivaatio ja vireystila. Lisdksi on
syytd muistaa, ettd Asra on yksi esimerkki luku- ja kirjoitustaidon koulutuk-
seen osallistuvista maahanmuuttajista; han ei edusta osallistujien keskiar-
voa mutta ei mydskaan kumpaakaan aaripaata. Tutkimus kuitenkin antaa
viitteita siitd, miten kirjoitustaidon oppiminen etenee alkuvaiheessa silloin,
kun se opitaan ensimmaista kertaa aikuisena, ortografisesti lapindkyvalla
uudella kielelld. Asran kirjoitustaidon kehittymistd nayttaa tukevan hanen
vahva fonologinen muistinsa (ks. Tammelin-Laine & Martin tulossa), suulli-
sen kielitaidon kehittyminen, produktiivisen sanaston laajeneminen ja de-
koodaustaitojen kehittyminen. Erityisesti luku- ja kirjoitustaidon valilla on
resiprookkinen suhde (ks. esim. Lerkkanen 2008). Lisdksi tutkimus osoittaa,
etta kielitaidon arvioinnin perustana olevat taitotasokuvaukset eivat huo-
mioi riittdvasti niitd oppijoita, jotka aloittavat uuden kielen opintonsa aivan
alkeista, ilman luku- ja kirjoitustaitoa millaan kielella.

Kun kirjoittamista aletaan opetella ensimmaista kertaa aikuisena, uu-
della kielellg, tilanne on haastava ja vaatii oppijalta paljon. Kirjallisen tuotta-
misen oppiminen viekin suullista tuottamista enemman aikaa jo siksi, etta
oppijalta puuttuu kirjoittamisen kokemus aidinkielelldan ja kirjoittaminen
on héanelle seka taitona ettd kasitteena uusi. Hanelld ei mydskaan ole vuosi-
en koulutuksen mukanaan tuomaa kokemusta ja tietoa siitd, millainen yhte-
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ys puhutun ja kirjoitetun kielen valilla on ja miten puhuttua kieltd voidaan
siirtda kirjoitettuun muotoon ja kirjoitusta puheeksi. Lisaksi opittavan kie-
len puutteellinen suullinen taito vaikuttaa kirjoitustaidon kehitykseen, silla
kirjoitustaito pohjautuu yleensa jo osattuun puhuttuun kieleen - erityisesti
suomen kaltaisessa kielessd, jonka ddnne-kirjainvastaavuus on hyvin sdan-
ndllinen (ks. Ahvenainen & Holopainen 2012). Tassa tutkimuksessa suullisen
kielitaidon vaikutus nakyy esimerkiksi Asran tuottamien yksittdisten sanojen
ja lausetta tavoittelevien kokonaisuuksien maardssa ja kirjoitustarkkuudes-
sa etenkin niissa tehtavissa, joissa kirjoittamisen lahtokohtana on kuvallinen
arsyke. Lisaksi kuvanlukutaito on aina kulttuurisidonnaista ja vaatii siksi har-
joittelua (esim. Franker 2011). Useampisanaisten kokonaisuuksien vahaisyys
tehtdvissa saattaa johtua myos siitd, etta ainakin niilla oppitunneilla, joilla
kerdsin aineistoa koko vditostutkimusta varten, harjoiteltiin enimmakseen
yksittdisten sanojen kirjoittamista eika Asra ehka siten saanut riittavan usein
toistuvaa harjoitusta ja tukea lauseiden tai vield pitempien kokonaisuuksien
kirjoittamiseen.

Eskildsenin (2012) mukaan oppijoiden kohtaamien vuorovaikutustilan-
teiden luonne ja affordanssit, joita heille tarjoaa se ymparisto, jossa he kussa-
kin kielenkayttotilanteessa ovat, kannustavat tietynlaiseen kielenkdyttdon ja
siten tietynlaisten mallien oppimiseen. Koska luku- ja kirjoitustaidottomien
aikuisten arjessa lomakkeiden tayttaminen ja yhteydenotot esimerkiksi kou-
luun tai pdivakotiin ovat kielenkdyttotilanteita, joissa kirjoitustaitoa tarvi-
taan eniten, niita olisi hyva harjoitella luku- ja kirjoitustaidon koulutuksessa
mahdollisimman monipuolisesti ja sddanndllisesti. Kirjoittamaan oppiminen
vaatii paljon harjoitusta, ja siksi oppimisen alkuvaiheessa olisikin hyva kes-
kittya sellaisen kirjoitustaidon saavuttamiseen, jota kukin oppija arjessaan
tarvitsee.

Kirjoitettuun kieleen osalliseksi padseminen vaikuttaa merkittavasti ih-
misen ajatteluun ja tietoisuuteen (Olson 2002: 163). Lisdksi se auttaa pddse-
maadn tdysivaltaiseksi jaseneksi sellaiseen yhteiskuntaan kuin Suomi, jossa
lahes kaikki toiminta perustuu kirjoitettuun kieleen. Tulevaisuuden kielen-
kayttdjilta — niin dideiltd, joita tdman artikkelin Asra edustaa, kuin heiddn
lapsiltaankin — vaaditaan entistd monipuolisempia kielellisia taitoja, joihin

olennaisina osina kuuluvat luku- ja kirjoitustaito.
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