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Sahkopostiviestien aloitukset ja lopetukset oppi-
jansuomessa ja oppijanruotsissa

This study examines interpersonality and audience awareness of initial greetings and leave-
taking formulae in 1,041 e-mails (523 Finnish, 518 Swedish) written by Finnish (n = 222) and
Swedish (n = 174) language learners in basic education, secondary education and at university
level in Finland. The results reveal that there are certain communicative differences between the
two groups. The e-mails contain different levels of formality: Swedish learners use more initial
greetings and their messages are slightly more coherent than those of Finnish learners. The initial
greeting hei/hej is commonly used in different contexts, regardless of the language. Learners’
audience awareness is indicated by addressing the recipient by their proper name. The largest
variation has been found in leave-taking formulae in both groups. We observed that greetings
and leave-taking become more complex and increasingly similar to the target language at a
higher level of proficiency.

Keywords: interpersonality, formality, e-mail, learner Finnish, learner Swedish, CEFR proficiency
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1 Johdanto

Tarkastelemme tassa artikkelissa suomea toisena kielend (jatkossa suomi2) ja ruotsia
toisena kotimaisena kielena (jatkossa ruotsi2) opiskelevien kirjoittajien sahkdpostivies-
tien aloituksia ja lopetuksia. Tutkimuksemme kuuluu Jyvéskylan yliopistossa kdynnissa
olevaan Topling-hankkeeseen," jossa paneudutaan ruotsin, englannin ja suomi toisena
kielend -kirjoitustaitojen kehityskulkuun Suomen koulujdrjestelmassa. Suomessa ke-
ratyn aineiston lisaksi meilla on kdytettdvissa vertailuaineistoa didinkielendan ruotsia
kayttavilta lukiolaisilta Ruotsista. Sdhkopostiviestit on kirjoitettu kolmen eri kommuni-
katiivisen tehtdvanannon perusteella: Ensimmainen tehtavananto ohjaa kirjoittamaan
henkilokohtaisen viestin samanikaiselle ystavalle, ja toisen viestin pitdisi olla tarkoitettu
omalle opettajalle. Kolmannessa tehtdvassa pyydetdadan muodollista viestia tuntematto-
malle henkil6lle verkkokaupassa.

Viestin aloituksia ja lopetuksia tarkastelemme tehtdvdanannon ndkokulmasta.
Olemme kiinnostuneita siitd, milla tavalla aloitukset ja lopetukset sopivat kulloisenkin
viestin kontekstiin esimerkiksi muodollisuusasteeltaan. Tarkastelumme lahtokohtana
olemme kadyttdneet toisin sanoen niiden interpersonaalista luonnetta, jolla tarkoitam-
me paitsi niiden kontekstiin sopivuutta myds vastaanottajan huomioimista. (Hellspong
&Ledin 1997; Lokensgard Hoel 2005; Toropainen 2008.) Ymmarramme kielenkdyton dia-
logiseksi toiminnaksi (esim. Linell 1998). Siten on mahdollista tarkastella séshkdpostivies-
tien aloitusten ja lopetusten kautta kirjoittajan itsensa asemoimista suhteessa viestin
vastaanottajaan. Tarkastelemme viestien aloituksia ja lopetuksia myos taitotasoittain:
miten taitotaso mahdollisesti vaikuttaa aloitusten ja lopetusten kontekstisidonnaisuu-

teen ja vastaanottajan huomioimiseen?

2 Kielitaidon, ian ja kontekstin vaikutuksesta sahkoi-
seen viestintaan

Sahkopostiviesti on tunnettu ja kdytetty sosiaalisen vuorovaikutuksen keino. Viestin
konteksti ja kommunikatiivinen tavoite vaikuttavat muun muassa sen muodollisuusas-
teeseen: viestin kirjoittaminen ystavalle edellyttdaa toisenlaista kielenkdyttéa kuin esi-
merkiksi viranomaiselle ldhetettdva viesti. Toisenkielen ja vieraan kielen oppimisessa
ja opettamisessa sahkopostiviesteja on seka kaytetty etta tutkittu siita lahtien, kun ne
yleistyivat 1990-luvulla. Suomessa Tella (1992) on perehtynyt suomalaisten lukiolais-
ten englanniksi kirjoittamiin sahkdpostiviesteihin ja niissa kaytettyyn kieleen. Naissa

viesteissd korostuivat suullista viestintdd muistuttavat piirteet, kuten informaalisuus ja

1 Lisaa hankkeesta: www.jyu.fi/hum/laitokset/kielet/tutkimus/hankkeet/topling
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faattinen eli kontaktia yllapitava kielenkayttd. Samankaltaisiin tuloksiin paatyi Gonza-
lez-Bueno (1998) tarkastellessaan espanjaa toisenakielend kayttavien kielenoppijoiden
kirjoittamia viesteja: toiskielisten kirjoittajien viesteissa kdytettiin enemman interperso-
naalisia ja faattisia ilmaisuja, kuten aloittavia ja lopettavia tervehdyksia kuin didinkielis-
ten kirjoittajien. Nain toimivat etenkin kielenoppimisen alkuvaiheessa olevat kirjoittajat,
joiden kielellinen repertuaari oli vield pieni. Gonzalez-Buenon (1998) mukaan faattisten
ja interpersonaalisten ilmaisujen tavoitteena onkin ylldpitaa viestintda ja vuorovaiku-
tusta, kun kielitaito on vajaa ja ilmaisu epatarkkaa. Kielen lisdksi tois- tai vieraskieliselle
sahkopostiviestin kirjoittajalle ongelmia voi tuottaa myds kulttuurikonteksti: vastaanot-
tajan asema, kohdekulttuurin normit ja arvot vaikuttavat kielenkdytt6on (Chen 2006).
My®s kirjoittajan omalla kulttuuritaustalla on luonnollisesti merkitystd. Hofstede (1992)
kayttaa yhtena kriteerind kulttuurien ryhmittelyssa valtaetdisyyttad, jolla han tarkoittaa
sitd, miten ihmisten eriarvoisuuteen ja samanarvoisuuteen kulttuurissa suhtaudutaan.
Suomi ja Ruotsi esimerkiksi kuuluvat vdhdisen valtaetdisyyden maihin, mika ilmenee
mm. niin, ettd lapsia ja vanhempia pidetdan tasa-arvoisina. Bjgrgen (2007) tutkimuk-
sessa kansainvélisten opiskelijoiden valitsemat tervehdys- ja lopetusfraasit yliopisto-
opettajille lahetetyissa sahkdposteissa erosivat sen mukaan, millaisesta valtaetdisyys-
kulttuurista opiskelijat olivat lahtoisin. Tulokset indikoivat, ettd opiskelijat kulttuureista,
joissa valtaetdisyys oli suhteellisen suurta, todenndkdisemmin valitsivat muodollisem-
mat vaihtoehdot.

Carlsson (2002) tarkasteli tutkimuksessaan, kuinka latinalaisamerikkalaiset, per-
sialaiset ja ruotsalaiset informantit kirjoittivat erityyppisia kirjeita (pyynto ja anteeksi-
pyynto) ruotsiksi. Han havaitsi eroja eri kieliryhmien valilla muun muassa aloituksissa ja
lopetuksissa. lImaukset béista/bdste ja MVH (lyhenne tervehdyksestd med vénlig hélsning)
erottivat didinkieliset ja ei-didinkieliset kirjoittajat. Ei-didinkieliset eivét juuri osanneet
kayttaa nditd. Espanjankieliset saattoivat aloittaa kirjeen suoraan, ilman tervehdysta
tai pelkalla puhuttelulla, mika Carlssonin (2002: 118) mukaan tekee kirjeesta muodol-
lisemman. Persiankieliset, joiden aloitusfraasit kaikissa tehtdvissa olivat epamuodolli-
sia, kayttivat epatavallisia lopetusfraaseja, kuten hjdrtliga hdélsningar. Myos Sédergard
(2005) toteaa, ettd suomenkielisilld yliopisto-opiskelijoilla oli ruotsiksi kirjoittaessaan ta-
vallisuudesta poikkeavia lopputervehdyksia tai toivotuksia ja ettd variaatio lopetuksissa
oli suurta. Joillakin kirjoittajilla Carlssonin (2002) tutkimuksessa kirjeen aloitus ja lope-
tus eivat tyylillisesti kdyneet yhteen. Carlsson (2002: 126) toteaa, ettd espanjankieliset
noudattivat ruotsalaisia konventioita paremmin kuin persiankieliset. Syyksi han arve-
lee sitd, ettd persiankieliset olisivat olleet tottumattomampia kirjoittamaan muodollisia
kirjeitd. Informanttien saamalla aikuisopetuksella ei Carlssonin (2002: 126) mukaan ole
ollut vaikutusta, vaikka oppimateriaaleissa annetaan esimerkkeja seka epamuodollisista

ettd muodollisista kirjeen aloitus- ja lopetusfraaseista. Espanjankielisten osalta Carlsson
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(2002: 126) pitdad mahdollisena, etta adidinkielen siirtovaikutus ja kulttuuritausta ovat
auttaneet tehtdvassa. Tilanteeseen soveltuvien aloitus- ja lopetusfraasien valinta edel-
lyttaa didinkielen ja kohdekielen koventioiden ja kulttuurierojen tuntemusta.

Perinteinen jako kirjoitettuun ja puhuttuun kieleen ei enaa vaikuta olevan riittava,
minkd vuoksi etenkin nuorten kdyttamaan kieleen liitetddn kolmantena kielityyppina
sahkoisessd viestinndssa kaytetty verkkokieli (esim. Kollanen 2008; Vauras 2008). Verk-
kokielelle ja sahkaisille teksteille tyypillista ovat tunteita ilmaisemaan kdytetyt hymiot,
mutta myos lyhenteet ja kielen leikillisyys. Samanaikaisesti tapahtuvassa verkkokeskus-
telussa kdytettya verkkokielta voidaan pitaa kirjallisen ja suullisen viestinnan valimuoto-
na. Sita kdytetddn myods sahkoposti- ja tekstiviesteissa, joiden avulla kdytavaa tiedonva-
litysta ja keskustelua leimaa viiveisyys.

Olipa kyse sitten kirjoitetusta, puhutusta tai verkkokielesta, kielen kdyttoon liittyy
taito ymmartaa ja tiedostaa viestin vastaanottaja ja konteksti. Bereiter ja Scardamalia
(1987) toteavat, ettd vastaanottajatietoisuus on kasvamista egosentrisyydesta (itsekes-
keisyydestd) hajautettuun, muut huomioon ottavaan kirjoittamiseen, johon olennai-
sesti liittyy kyky asettua lukijan rooliin (ks. myds Moffett 1968). Uudempi tutkimus on
kuitenkin osoittanut, ettd lapset pystyvat jo ennen luku- ja kirjoitustaidon kehittymista
vastaanottajan huomioivaan kielenkdyttoon ja kirjoittamiseen (Lorentzen 1992; Matre
1998). Ndin kirjoittajan kognitiivisella tasolla ei pitdisi olla ratkaisevaa merkitysta tar-
kasteltaessa lasten ja nuorten kykyd huomioida viestin vastaanottaja. Kyse nayttdisikin
olevan kulttuuritaustasta ja kielitaidosta, mika tulee esiin toisella ja vieraalla kielella kir-
joitetuissa teksteissa. Kun nuori kirjoittaja ei tekstissadn osoita ottavan vastaanottajaa
huomioon, on todennakdisesti kyse siitd, ettda han ei tunne kyseessd olevan kontekstin

sosiaalisia, kulttuurisia ja kielellisia normeja (Lekensgard Hoel 2005).

3 Aineisto ja menetelmat

Aineistomme koostuu suomi toisena kielena (n = 222) ja ruotsi toisena kotimaisena kie-
lend (n = 174) kirjoittajien kolmesta erilaisesta sahkopostiviestista (ruotsiksi 518 viestid,
suomeksi 523 viestid). Ensimmaisen tehtavan (T1) viestissa kirjoittajan tuli perua ystavan
kanssa sopimansa tapaaminen. Toisessa tehtdvdssa (T2) viesti kirjoitettiin opettajalle,
jolle tuli selittaa poissaolo koulusta. Kolmannessa tehtavassa (T3) kirjoittajien tuli lahet-
taa viesti verkkokauppaan ja huomauttaa tilatusta tuotteesta. Tehtadvat ohjeistettiin suo-
meksi, ja viestit on kirjoitettu kdsin paperille. Kirjoittajina on perusopetuksen alaluokka-
laisia (vain suomi2), perusopetuksen yldluokkalaisia, lukiolaisia ja yliopisto-opiskelijoita
(vain ruotsi2). Kolme koulutettua arvioijaa arvioi tekstit toisistaan riippumatta euroop-

palaisen viitekehyksen kuusiportaisen taitotasoasteikon (A1-C2) mukaisesti. Asteikossa
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A1 on alin taitotaso ja C2 ylin. Ruotsin osalta kdytdssimme on myds arvioitu vertailuai-
neisto, joka on keratty ruotsalaisilta didinkielisilta lukiolaisilta (n = 31). Kuviossa 1 voi-
daan ndhda eri tehtavista ruotsiksi ja suomeksi kirjoitettujen tekstien taitotasojakaumat.
Aidinkielisten tekstit eivat ole mukana kuvion esittamassa jakaumassa.
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KUVIO 1. Ruotsi2- ja suomi2-aineiston jakautuminen taitotasoittain (%).

Viestissd ystavdlle (T1) sekd suomeksi ettd ruotsiksi kirjoitetutista teksteistd noin 40 %:a
on taitotasolla A2. Sama patee my0ds suomeksi kirjoitettuihin viesteihin opettajalle (T2).
Ruotsiksi kirjoitetuista viesteista opettajalle (T2) runsas kolmannes (noin 38 %) on tai-
totasolla A1. Taitotasojakaumat tehtdvassa kolme, viesti verkkokauppaan, eroavat eni-
ten muiden tehtdvien taitotasojakaumista. Suomenkielisista teksteistd yli puolet on
B1-tasoisia, kun taas ruotsi2-teksteissa alimmat taitotasot (alle A1, A1 ja A2) ovat hyvin
edustettuina ja B1-tasolle yltad vain noin 8 %:a. Jakaumien suurta eroa voi selittda se,
ettd suomen aineistossa ei ole alakoululaisten kirjoittamia viesteja verkkokauppaan.
Merkillepantavaa on myos alle A1-tasoisiksi arvioitujen viestien suuri osuus ruotsi2-ai-
neistossa.

Poimimme viesteista alkutervehdykset ja lopetukset, ja tarkastelemme niiden
kontekstisidonnaisuutta ja interpersonaalisuutta tehtavittain ja taitotasoittain. Esitam-
me tarkastelumme tueksi myos joitakin lukuja, 1dhinna prosentuaalisia osuuksia, mutta
emme kayta tilastollista analyysia. Taman tutkimuksen ulkopuolelle olemme jattdaneet
systemaattisen valimerkkien ja hymididen tarkastelun viestien aloituksissa ja lopetuksis-
sa. Tekstissamme esiintyvat esimerkit noudattavat oppijankielen mukaista kirjoitusasua.
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4 Aloitusten ja lopetusten kontekstisidonnaisuus ja
interpersonaalisuus

4.1 Aloittavat tervehdykset

Tarkastelemme seuraavaksi séahkopostiviesteissa kaytettyja alkutervehdyksia kielittdin
tervehdyssanan, viestin muodollisuusasteen ja viestin taitotason mukaan. Muodolli-
suusasteen vaihtelu nakyy suomeksi kirjoitetuissa viesteissa tervehdyssanan hei osuu-
den kasvuna verrattaessa viesteja ystavalle (T1), opettajalle (T2) ja verkkokauppaan (T3).
Ystavdlle kirjoitettaessa hei ja moi (moro/morjens) esiintyvat miltei yhtd usein (35 % vs. 37 %).
Viestissa opettajalle ja viestissa verkkokauppaan hei esiintyy useammin kuin moi va-
riantteineen (T1:45 % vs. 20 %, T2: 53 % vs. 21 %). Terve (tervehdys) aloittavana ilmaisuna
on suomi2-viesteissa suhteellisen vahan kaytetty (T1: 6 %, T2: 9 %, T3: 8 %). Suullisessa
vuorovaikutuksessa nuorten suosituin tervehdyssana on Uusi-Hallilan (2008) mukaan
moi variantteineen. Hei variantteineen ndyttdisi puolestaan olevan yleisempi kuin terve
variantteineen. Alueellisesti tarkasteltuna moi nayttaisi samaisen tutkimuksen mukaan
olevan yleisempi tervehdyssanana padkaupunkiseudulla kuin Pohjois-Suomessa (ks.
myos Lappalainen 2009). Tervehdyksettomia viesteja on kohtalaisesti tehtavasta riippu-
matta: noin joka neljds suomi2-kirjoittaja (23 %) jattaa alkutervehdyksen pois kirjoitta-
essaan opettajalle, kun taas ystavalle ja verkkokauppaan kirjoitetuista viesteistd alkuter-
vehdys jaa harvemmin pois (T1: 17 %, T2: 16 %). Alkutervehdysten variaatio on runsainta
epamuodollisessa viestissa ystavalle, jossa tervehdysten hei, moi, terve ja niiden variant-
tien lisaksi kaytetaan anteeksi (sorry/sori), rakas ja (hyvdd) pdivéd. Naista (hyvdd) pdivéd
on kdytossa myos kahdessa muussa viestissa.

Ruotsi2-viesteissa hej ja hejsan ovat useimmin kaytetyt tervehdykset viestin muo-
dollisuudesta riippumatta (T1: 73 %, T2: 81 %, T3: 75 %). My0s aidinkielisten lukiolais-
ten viesteissa hej tervehdyssanaa kdytetaan eniten kaikissa viesteissa. Oppijat nayttavat
kayttavan tervehdyssanaa hej kohdekielen konventioiden mukaisesti, koska Englundin
(2009) mukaan hej on sopiva aloitustervehdys sdhkopostiviesteissa ja sitd voidaan kayt-
taa myos silloin, kun tervehdysfraasia ei valttamatta tarvita, esimerkiksi yhteydenotoissa
asiakaspalveluun. Enemman Ruotsissa kuin Suomessa kaytettdvaa tervehdysta tjdnare
kayttaa vain 2-5 % ruotsi2-kirjoittajista ja aidinkieliset vain viestissa ystavalle varianttina
Tja.

Carlssonin (2002: 117) mukaan tervehdyksen voi jattaa pois muodollisista kirjeis-
ta. Tervehdyksettdmien ruotsi2-viestien osuus on kuitenkin kutakuinkin sama riippu-

matta tehtdvdanannosta ja muodollisuusasteesta (T1: 7 %, T2: 6 %, T3: 8 %). Muodollisia
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bdista-aloituksia esiintyy muutama viestissa verkkokauppaan ja yksi semimuodollisessa
viestissa opettajalle.

Kuriositeettina voidaan mainita, ettd ruotsi2-kirjoittajilla esiintyy myods hejdd!
aloittavana tervehdyksend, eniten viestissa ystavdlle ja verkkokauppaan (6 %), mutta
myds viestissa opettajalle (3 %). Hejdd on puhutussa ruotsin standardikielessa lopetus-
fraasi eika siis sovellu séhkopostiviestin aloittavaksi tervehdykseksi. Suomenkieliset op-
pijat mieltavat ehkd tervehdyksen hejda seka tervehdykseksi ettd lopetukseksi samalla
tapaa kuin suomen tervehdysta hei. Myos Green-Vanttinen ja Rosenberg-Wolff (2008)
toteavat, ettd tervehdyssanojen hej ja hejdd ero on epdselva suomenkielisille abituri-
enteille. Heiddnkin aineistossaan kirjoittajat saattoivat aloittaa kohdekielen vastaisella
tervehdykselld hejda.

Kuviossa 2 havainnollistetaan ilman aloittavaa tervehdysta olevien viestien pro-
sentuaalinen osuus kielen ja taitotason mukaan. Kuviosta on jatetty pois C1-tason ter-
vehdykset, koska niitd on molemmissa kielissa vahemman kuin viisi, eikd tehtavia (T1, T2

jaT3) ole eroteltu. Ruotsinkielinen natiiviaineisto ei mydskaan ole kuviossa mukana.
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KUVIO 2. Tervehdyksettdmien viestien osuus (%) taitotasoittain suomi2- ja ruotsi2-aineistossa.

Kuviosta kay ilmi, ettd noin puolet suomi2-kirjoittajista ja noin joka viides ruotsi2-kir-
joittajista jatti kayttamatta tervehdyssanaa, kun sahkopostiviestin taitotaso oli arvioitu
alle A1:n. Tasolla A1 suomeksi kirjoitetuista viesteista kolmannes oli vailla tervehdyssa-
naa, kun vastaava osuus ruotsiksi kirjoitetuista viesteista oli enda 7 %. Kuviosta voidaan
selvasti havaita, ettd tervehdyksettomien viestien osuus laskee taitotason noustessa
molemmissa kielissa. Korkeimmilla tasoilla (B1 ja B2) ruotsiksi kirjoitetuissa viesteissa oli
aina alkutervehdys. Economidou-Kogetsidis (2011) pitda tervehdysta pragmaattisesti
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tarkednd sahkoposteissa, varsinkin kohteliaisuuden kannalta: se voi toimia positiivisena
kohteliaisuusstrategiana.

Kuviossa 3 havainnollistetaan puolestaan suomeksi ja ruotsiksi kirjoitettujen vies-
tien sisdltamia tervehdyssanoja taitotasoittain. Kuviossa ei ole mukana aidinkielisten
kirjoittamien viestien tervehdyssanoja. Hej, hei, hejsan ja moi sisaltavat myos niiden va-
riantit (esim. heij, hejssan, moro). Taso C1 on jatetty analyysin ulkopuolelle, koska sen

tasoiseksi arvioitujen viestien maara molemmissa kielissa on alle viisi.
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KUVIO 3.  Eri tervehdyssanojen osuus (%) taitotasoittain ruotsi2- ja suomi2-aineistossa.

Kun tarkastellaan viesteissa kaytettyja tervehdyksia taitotasoittain, voidaan todeta, etta
ruotsin hej ja suomen hei ovat yleisimmin kadytetyt tervehdyssanat. Tervehdyksen Hei
osuus vaihtelee 50 %:n ja 62 %:n valilla suomi2-viesteissa. Ruotsin tervehdykselld hej al-
kavat viestit muodostavat yli puolet kaikilla taitotasoilla, 64-83 %. Nain ruotsi2-viestien
alkutervehdys on useimmiten hej taitotasosta rijppumatta. Suomen tervehdyssanan
moi ja sen varianttien osuus on pienimmilldan korkeimmalla taitotasolla B2 ja suurim-
millaan tasoilla alle A1 ja A2. Tervehdyksen terve osuus pienenee 11 prosenttiyksikkda
siirryttaessa tasolta A1 tasolle B2. Suomi2-viesteissa muiden tervehdyssanojen (esim.
(hyvdd) pdivdd, rakas, anteeksi) osuus on pieni (0-4 %) ja suurimmat osuudet ovat tai-
totasoilla A2 ja B2. Ruotsi2-viesteissa taas luokka muut (esim. kohdekielen vastainen
hejda, god dag, hello, morjens, bdsta) vaihtelee 3 %:n ja 18 %:n valilla. Pdinvastoin kuin
suomi2-kirjoittajilla, eniten eri variantteja [8ytyy heikoimmilta kirjoittajilta, joiden koh-

dekielen konventioiden tuntemus ndyttda olevan vahaisinta.
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4.2 Vastaanottajan puhuttelu

Viestin henkilokohtaisuutta voi osoittaa muun muassa puhuttelemalla vastaanottajaa.
Puhuttelu viestin alussa kohdistaa viestin tietylle henkil6lle. Samalla se osoittaa, kuinka
laheiseksi kirjoittaja mieltda vastaanottajan. (Esim. Nuolijarvi & Tiittula 2001; Englund
2009.) Tarkastelemissamme viesteissa vastaanottajaa puhutellaan useimmiten propril-
la, satunnaisesti appellatiivilla. Tehtavdanantojen perusteella vastaanottajan puhuttelu
on mahdollista vain epamuodollisessa viestissa ystavalle ja semimuodollisessa viestissa
opettajalle. Sen sijaan muodollisessa viestissa verkkokauppaan henkildvastaanottajan
puhuttelu on mahdotonta. Ymmarrdmme vastaanottajan puhuttelun yhdeksi tavaksi
osoittaa kirjoittajan vastaanottajatietoisuutta.

Kun tarkastelimme puhuttelua epamuodollisessa viestissa ystavalle, kavi ilmi, etta
ruotsia aidinkielenaan kirjoittavat kayttivat puhuttelua 68 %:ssa tapauksista. Ruotsi2-
kirjoittajat puhuttelivat ystavadansa huomattavasti harvemmin (28 %), ja Hej Kajsa/Kalle
oli yleisin tapa, kuten didinkielisillakin. Suomi2-viesteissa ystdvda puhutellaan jonkin
verran useammin (32 %). Puhutteluna kdytettiin padasiassa propria (Hei, Maija!) samalla
tavoin kuin ruotsi2- ja ruotsia didinkielena kirjoittajien viesteissa.

Semimuodollisessa viestissa opettajalle noin joka kymmenes (9 %) suomeksi kir-
joittava puhuttelee vastaanottajaa ja lahes yksinomaan appellatiivilla (Terve opettajal).
Tama on huomattavasti harvemmin kuin ne, jotka kirjoittavat ruotsiksi ja joiden didin-
kieli on suomi (ruotsi2-kirjoittajat) (24 %). Osasyyna téahan saattaa olla suomi2-kirjoit-
tajien kulttuurisesti ja kielellisesti monipuolinen tausta. Bjgrgen (2007) tulokset osoit-
tavat, ettd kirjoittajan kulttuuri ja siihen liittyva valtaetdisyys vaikuttaa siihen, millaisia
tervehdyksia ja lopetuksia sdhkoposteissa kdytetddn. Eniten puhuttelua kdyttavat ruot-
sia didinkielenaan kirjoittavat, jotka puhuttelevat opettajaansa yli kolmessa neljdsosas-
sa (77 %) tapauksista. Suomalaisinta tapaa puhutella vastaanottajaa semimuodollisessa
viestissa opettajalle heijastellee ruotsi2-kirjoittajien tapa, koska he ovat tassa konteks-
tissa kulttuuriltaan ja kielitaustaltaan suomalaisimpia. Vdhan alle puolet niista ruotsi2-
kirjoittajista, jotka puhuttelivat opettajaa, kaytti appellatiivia (esim. Hej Idrare(n)), kuten
suomi2-kirjoittajat. Opettajan ja oppilaan suhde vaikuttaa sen sijaan olevan epamuo-
dollinen ja ldaheinen Ruotsin lukiossa, silla kuten edelld todettiin, suurimmassa osassa
viestejd (77 %) opettajaa puhutellaan ja useimmiten proprilla (Hej Maria! / Hejsan Ma-
rial). Jotkut puhuttelevat myos leikillisesti kdyttden muun muassa appellatiivia (Hej Mrs
Ldrare!).

Alle A1 -tasolla puhuttelua ei juurikaan kdytetty suomi2- ja ruotsi2-viesteissa.
Kaytto lisaantyi taitotason noustessa. B2-tasolla kirjoittajat kayttivat kielesta riippumat-
ta jonkin verran vdhemman puhuttelua kuin B1-tasolla. Tama tulos ei kuitenkaan ole

kovin luotettava, koska tekstien madra etenkin tasolla B2 on suhteellisen pieni. Kuviossa
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4 ndkyy puhuttelun osuus (%) eri taitotasoilla. Taso C1 on jatetty analyysin ulkopuolelle,

koska sen tasoiseksi arvioitujen viestien maara molemmissa kielissa on alle viisi.
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KUVIO 4. Puhuttelun osuus (%) taitotasoittain ruotsi2- ja suomi2- viesteissa ystavalle ja opet-
tajalle.

Epamuodollisessa viestissa ystavalle noin joka viides suomi2-kirjoittaja taitotasolla A1
puhutteli vastaanottajaa, taitotasolla A2 joka kolmas kirjoittaja ja taitotasolla B1 jo run-
sas kaksi kolmasosaa kirjoittajista. Ruotsi2-kirjoittajien epamuodollisissa viesteissa pu-
huttelun lisadantyminen oli hyvin samankaltainen: A1-viesteissa noin joka neljas puhut-
teli vastaanottajaa, A2-viesteissa runsas kolmannes ja B1-viesteissd ldhes puolet. Ruotsin
osalta on huomattava, ettd B1-tason viesteja on suhteellisen véhan (n = 11). Mita tulee
viestiin opettajalle, puhuttelu ilmestyy suomi2-kirjoittajien viesteihin taitotasolla A2 ja
lisdantyy suhteellisesti hiukan tasolla B1. Ruotsi2-kirjoittajien viesteissa puhuttelua on
enemman: Al-tason viesteissa jo noin joka viidennelld ja A2-tason viesteissa lahes puo-
lella. Taitotasolla B1 puhuttelua on noin joka neljannelld, mika ei liene kovin luotettava
tulos vahaisen viestimdaran vuoksi (n = 13). B2-tasoisia viesteja opettajalle on myds va-
héan (n =14).

Suomi2-kirjoittajien tervehdyssanan ja puhuttelun muodostamassa aloituksessa
ei ole kvalitatiivisesti suuria eroja taitotasolta toiselle siirryttaessa: A1-tason epamuo-
dollisen viestin Terve Kalle on samankaltainen taitotasolla A2 (Pdivdd Kalle) ja tasolla B2
(Moi Kalle!). Aloituksen affektiivinen ilmaus ndyttdisi sen sijaan muuttuvan kielitaidon
kasvaessa: Al-tason Anteeksi Kaisa on seuraavalla tasolla RAKAS Kaisa ja B1-tasolla jo
No moi rakas tai Hei kultsi! :). Ruotsi2-kirjoittajien epamuodollisiin viesteihin affektiiviset
aloitukset ilmestyvat A2-tasolla (Hej min kér kompis! / Kdra Kaisa!), mutta ne ovat hyvin
harvinaisia ruotsi2-aineistossamme eika niita esiinny muilla tasoilla. Tervehdyssanan ja
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puhuttelun muodostamassa aloituksessa ei ndyttdisi olevan suurta eroa ruotsi2-kirjoit-
tajienkaan viesteissa taitotasolta toisella siirryttdessa: Al1-tason Hejsan Kaisa kay hyvin
jopa natiivien aloitukseksi. Toisaalta A1-tasolla esiintyy viestien aloituksissa kohdekielen
vastaisia Hejdd Kaisa/Kalle puhutteluja, joita ei ylemmilla taitotasoilla enda ole. B1-tasol-
ta lahtien ainoana aloituksena puhutteluissa on Hej Kaisa!

Opettajalle ldhetettdavan semimuodollisen viestin puhuttelu on suomi2-kirjoitta-
jilla vahaista: sita esiintyy lahinna vain taitotasoilla A2 ja B1. Esimerkkeja puhuttelusta
A2-tasolla ovat Moi ope, RAKAS Maria, Hei/Moi opettaja ja B1-tasolla Hei/Terve opettajal,
seka Hei OPE!. Ruotsi2-kirjoittajien kdyttamissa puhutteluissa on runsaasti variaatiota,
varsinkin A1-ja A2-tasolla. Hej Maria! -aloituksen lisdksi esiintyy harvinaisempia fraaseja,
kuten God dag en Idrare!, Morjens Maria!, Hejsan min Iédrare! Yleisesti ruotsi2-kirjoittajilla
on vaikeuksia ortografian kanssa ja esimerkiksi hej ja hejsan saivat monia eri kirjoitusasu-
ja (Hei, Heij, Heisan, Heissan). Aineistossamme nakyy ruotsin osalta sama tendenssi kuin
Bjorgen (2007) tutkimuksessa, jossa ei-didinkielisten kirjoittajien kdyttama tervehdys-
fraasien kirjo sdahkopostiviesteissa oli suurempi kuin didinkielisten englanninkielisten
kirjoittajien. B2-tasolle arvioidussa yliopisto-opiskelijan kirjoittamassa viestissa opetta-
jalle puhutteluna kaytetaan muodollista Bédsta Maria Svensson.

Muodollisessa viestissa verkkokauppaan vain ruotsi2-kirjoittajien teksteissa esiin-
tyi puhuttelua:

(1) Heijsan Lars! / Hej Lars! (A2)

(2)  Hej Sony Ericsson (A2)

(3)  Basta forsdljaren (B1)

(4)  Hej den svenska natbutiken (B2)

(5) Basta mottagare! (B2)

(6) Bastaitnet, (C1)
Osassa puhutteluissa vastaanottajaksi on kuviteltu henkild (esimerkit 1, 3 ja 5), jota teh-
tavananto ei edellytd. Kolmessa ilmauksessa kirjoittaja puhuttelee liikeyritysta (esimerkit
2,4 ja 6). liImauksista bdsta yhdistettyna henkildvastaanottajaan edustavat muodollista,
kohdekielenmukaista viestin aloitusta (esimerkit 3 ja 5), kun taas liikeyritysta puhuttele-
va kuudes ilmaus on kdmpel6hko. Tervehdyssanalla Hej alkavat ilmaukset, joissa nime-

tadn vastaanottava yritys (esimerkit 2 ja 4) eivdt sen sijaan ole sopivia tervehdysfraaseja

viestissa verkkokauppaan. Suomi2-viesteissa ei puhuttelua esiinny verkkokauppavies-
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teissa ja ruotsia didinkielendan kirjoittajista vain yksi kdytti puhuttelua (Hej Anders!) (vrt.

esimerkki 1 ruotsi2-aineistosta).

4.3 Lopettavat tervehdykset ja fraasit

Kasittelemme tassd alaluvussa sahkopostiviestit lopettavia tervehdyksia ja fraaseja. Ter-
vehdyksiksi olemme tulkinneet muun muassa tervehdykset heij ja hej variantteineen ku-
ten ruotsin hejdo/-dad ja hejsan sekd suomen heippa ja hei. Fraaseiksi olemme ymmarta-
neet esimerkiksi seuraavanlaiset ilmaukset: Trevlig veckoslut! ja Puss och kram seka Hyvdd
pdivd jatkoal! ja Odotan vastausta. Viestien lopetukseen liittyvid ilmauksia on runsaasti ja
niiden variaatio on suurta, mika tekee luokittelemisesta haastavaa (ks. myds Sodergard
2005). Tarkastelemmekin lopetuksia [ahinna laadullisesti ja tehtavittdin.

Taulukossa 1 esitetdaan lopetuksen sisdltavien viestien osuus aineistossamme kie-
len ja tehtdavan mukaan. Taulukon ilmaus “lopetus” tarkoittaa sitd, etta viestissa on joko
lopettava tervehdys tai lopetusfraasi tai molemmat. limaus "ei lopetusta” tarkoittaa sitd,

ettei viestissa ole lopettavaa tervehdysta eikd lopetusfraasia.

TAULUKKO 1. Lopetusten osuus (%) ruotsi2- ja suomi2-aineistossa.

Viesti ystavalle (T1) Viesti opettajalle (T2) Viesti
verkkokauppaan (T3)
ruotsi2 suomi2 ruotsi2 suomi2 ruotsi2 suomi2
ei lopetusta 40 % 36 % 44 % 46 % 42 % 31%
on lopetus 60 % 64 % 56 % 54 % 58 % 69 %
yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Kirjoittajaryhmasta ja muodollisuusasteesta riippumatta enemmistd viesteista paattyy
lopetukseen (tervehdykseen, fraasiin tai molempiin), mika kay ilmi taulukosta 1. Lope-
tuksen kdytossa ei kahden kirjoittajaryhman valilld ole kovin suurta eroa epamuodolli-
sessa viestissa ystaville eikd semimuodollisessa viestissa opettajalle: ero on vain joitakin
prosenttiyksikkdja. Muodollisessa viestissa verkkokauppaan kieliryhmien valilla sen si-
jaan on noin kymmenen prosenttiyksikon ero, siten etta ruotsi2-kirjoittajat jattavat vies-
tinsd ilman lopetusta useammin kuin suomi2-kirjoittajat.

Taulukosta ndkee myds molemman kieliryhman sisdisen vaihtelun lopetuksen il-
maisemisessa muodollisuusasteeltaan erilaisissa viesteissa. Suomi2-kirjoittajat jattavat
viestin opettajalle ilman lopetusta selvasti useammin kuin viestin ystavalle tai viestin

verkkokauppaan. Vastaavaa ei voi havaita ruotsi2-kirjoittajista.
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Sahkdpostiviestin lopputervehdys ja lopetusfraasi eivat seuraavan didinkielisen ystéval-
le kirjoittaman sahkopostiviestin perusteella ole valttamattdmia. Viestin interpersonaa-

lisuus ei vaikuttaisi karsivan siita.

(7)  Avsandare: Maija
Mottagare: Kaisa
Amne: ©

- Hej! Du jag kan inte komma idag, tyvarr for det blir for stressigt, for jag ska aka hem
till min mamma for hon fyller ar.
Kanske kan vi ta det imorgon eller nasta vecka istéllet?! ©

Esimerkissa (7) voidaan panna merkille hymididen eli tunneikoneiden kaytto, joka on
tavallista sahkdisessa viestinndssa ja tyypillista nuorten kielelle. Tunneikonit eli tuntei-
ta ilmaisevat kuvamerkit ovat myos osa sdhkodisen viestinnan interpersonaalisuutta.
Viestin kommunikatiivisuus ei hairiinny my6skaan siitd, ettd kirjoittajan nimi puuttuu
lopetuksesta: tdma on luonnollista ja kuuluu epamuodollisiin, tuttavallisiin viesteihin.
Aidinkielisilla lopetusfraasi ja/tai lopputervehdys puuttui noin joka kymmenennelts kir-
joittajalta viestissa ystavalle. Samalla tavalla didinkieliset toimivat kirjoittaessaan viestia
opettajalle: vain noin joka kymmenes kirjoittaja paatti viestin ilman tervehdysta tai fraa-
sia. Tallaisista viesteistd puuttui useimmiten myds ldhettdjan nimi. Viestissa verkkokaup-
paan seka lopputervehdykset ettd lopetusfraasit uupuivat runsaalla neljanneksella (28 %)
aidinkielisista. Joissakin naista tapauksista kirjoittajat lopettivat fraasilla “Ni kan nd mig
via ..." ja antoivat yhteystietonsa.

Yleisimmat lopputervehdykset ruotsi2-viesteissa olivat hejdd (eri kirjoitusasuil-
la), (mddirite) hélsningar ja hejsan (eri kirjoitusasuilla). Hejsan esiintyy siis seka alku- ettd
lopputervehdyksena kielenoppijoiden viesteissa. Ruotsi2-viesteissa lopputervehdykset
mhv ja med vdnliga hélsningar lisdantyivat muodollisemmissa viesteissa (opettajalle ja
verkkokauppaan). Vain kaksi didinkielisista kirjoittajista kaytti mvh-lyhennetta viestissa
ystavélle, mikd osoittanee taman muodollisuutta, vaikka Carlsson (2002) pitda lyhennet-
ta epamuodollisena kirjeissa ja Englund (2009) suosittelee, etta lyhennetta ei kaytettai-
si ollenkaan sahkdposteissa. Opettajalle osoitetussa viestissa tilanne oli pdinvastainen:
suurin osa didinkielisista lukiolaisista lopetti viestin lyhenteeseen mvh Verkkokauppa-
viesteissa mvh ja kiitokset olivat heilld ainoat lopetustavat.

Suomenkielisissad viesteissa lopputervehdyksina vallitsivat hei ja moi varianttei-
neen (Mroo!, Morjes!, Moikka!, Heippa, Hei hei) seka (ystdvdillisin/ldmpimin) terveisin ja
lyhenne t./ T.. Jalkimmainen lyhenne on suosittu etenkin viesteissa ystavalle ja opetta-
jalle, mutta kdytetty myds muodollisessa viestissa verkkokauppaan. Sen sijaan moi ja hei

variantteineen ovat kaytossa lahinna viestissa ystavalle ja opettajalle. Suomi2-viesteissa
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lopetus voi koostua myds kahdesta lopputervehdykseksi tulkitusta ilmauksesta, kuten
Moikka! T:.

Suomi2-kirjoittajien lopettavat tervehdykset monipuolistuvat kielitaidon myéta.
Alle AT- ja Al-tasolla viestissa ystavalle ja opettajalle tervehdyksissa kdytetdaan lopet-
tavaa tervehdysta hei variantteineen, sen sijaan terveisia lahetetddan monipuolisesti (t,
tr, trvesd, tevesi, terveisia). A2-tasolta lahtien ilmaukset monipuolistuvat ja moi variant-
teineen ilmaantuu viesteihin. Muodollisessa viestissa verkkokauppaan lopettavat ter-
vehdykset ilmestyvat taitotasolla A2, ja ne perustuvat t:hen. B1- ja B2-tason viesteissa
suomeksi kirjoittavat pdattavat viestinsa t:n lisaksi ilmaukseen (ystdvdillisin/Iimpimin)
terveisin.

Ruotsi2-viesteissd tasolle alle A1 arvioiduissa viesteissd kdytetdaan tervehdyksia
hejdd ja hejsan. A1-tasolla esiintyy myds alkutervehdyksend kaytetty tjena ja suomen
t. mutta myos kohdekielenmukainen hdlsningar. Tervehdys adjé esiintyy jo tasolla A2,
ilmaus med vdinlig hdlsning variantteineen esiintyy B1-tasolta lahtien, B2-tasolla myos ly-
henteend mvh. Carlssonin (2002) tutkimuksessa juuri mvh-lyhenteen kayttd naytti erot-
tavan didinkieliset ja ei-didinkieliset aikuiskirjoittajat.

Aidinkieliset lukiolaiset lopettivat viestinsé ystévélle useimmiten kayttien lope-
tusfraasia puss och kram (variaatioin kramar, kramisar, puss kram!, puss hej!, puzz). Myos
viestissa opettajalle kaksi kirjoittajaa kaytti lopetusfraasia kram. Belanderin (2011) mu-
kaan puss och kram variaatioineen on hyvin tavallinen ruotsalaisten nuorten sahkoisessa
viestinndssa ja sosiaalisessa mediassa. Belander selittaa tdta digitaalisen viestinnan ja
suullisen viestinnan eroilla. Se, ettd nuoret kayttavat hyvin vahvoja tunteenilmauksia, on
tapa saada viesti nopeasti perille ilman vaaraa siitd, etta vastaanottaja tulkitsisi sitd vaa-
rin. llmaisulla nayttaisi siis olevan samanlainen funktio kuin tunneikoneilla, jotka vastaa-
vat kasvokkaisen vuorovaikutustilanteen ilmeit3, eleitd ja danta (Vauras 2008). Vanhem-
mat henkil6t saattavat Ruotsissa hieman alentuvasti puhua puss och kram -sukupolvesta
(Belander 2011).

Ruotsi2-kirjoittajat kdyttavat natiivien tavoin lopetusfraaseina kram/kramar, puss
och kram, vi ses viestissa ystavalle. Opettajalle kirjoittaessaan he usein esittavat kiitoksia
(tack) ja toivotuksia (trevlig veckan). My0s aidinkieliset lukiolaiset esittivat kiitoksia tack
pd férhand. Verkkokauppaviestin ruotsi2-kirjoittajat lopettivat usein kiitoksiin ja yhtey-
denottopyyntdon (Tack och ringa till mig).

Viestissa ystavalle ja opettajalle suomi2-kirjoittajat kdyttavat usein lopetusfraasi-
na ndhdddn-ilmaisua erilaisin taydennyksin, kuten Ndhddédn huomenna/koulussa/pian/
silloin/maanantaina. Viestit paattyvat myods anteeksipyyntoon (Sori:(, Sorry!), toivotuk-
seen (Hyvdd pdivd jatkoa), kehotukseen (Pitdd huolta itsedisi, Sano kaikille terveisi), kiitok-
siin (Kiitos paljon ope:) :), Kiitdn nopeasta vastauksesta) ja yksinkertaiseen loppuun (Kitos
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lopu, loppu). Muodollinen viesti verkkokauppaan péattyy suomi2-kirjoittajilla usein kii-
toksiin (Kiitoksia paljon, Kitooos).

Lopetusfraaseja suomi2-kirjoittajat kdyttivat muodollisemmissa viesteissa taito-
tasolta A2 lahtien. Ruotsi2-kirjoittajat esittivat kiitoksia ja toivotuksia jo taitotasolla A1
kaikissa tehtavissa (Vises du bdst kompis :), Jag dlskar du!, Puss och (haleja,) Trevlig sko-
ladag/veckan/veckoslut!, Vi ses!) ja viestissa verkkokauppaan myds alle A1 -tasolle arvi-
oiduissa viesteissa (Tack for hjelpen / Tack sG mycket). Sopimattomana lopetusfraasina
viestissa verkkokauppaan voidaan pitaa jag dlskar dig lopetusta tasolla alle A1. Fraaseja
puss och kram, vi ses ja ha en bra dag kaytettiin kohdekielen mukaisesti jo tasolla A2.
Suomeksi kirjoitetuissa viesteissa esiintyivat myos lopetukset ndhddidn ja kiitos jo taito-
tasolla A1. Lisdksi niissd kdytettiin satunnaisesti myds englanninkielisid lopetusfraaseja
(See you later, Your best friend forever) ja jopa ruotsin tack-sanaa. My0s ruotsi2-kirjoittajat
kayttivat see you lopetusfraasin variaatioita.

Viesteissa verkkokauppaan kuului lopetukseen myds yhteystietojen antaminen.
Aidinkieliset ruotsalaiset lukiolaiset kayttivat esimerkiksi fraasien Ni kan nd mig pé an-
tingen min mejl:, maija.s@sahkoposti.fi tai pd mitt nummer: xx variaatioita. My0ds ruotsi2-
kirjoittajat pyrkivat ilmaisemaan saman: taitotasolla A1 kdytettiin ilmausta Du ringa mig
ja taitotason noustessa kadytettiin kohteliaampia ja kompleksisempia rakenteita Ringa
till mej, tack. (A2), Var sa god och ring till mig. Tack. (B1), Helst kan ni kontakta mig... (B2) ja
Om ni har ndgra fragor kan ni antingen skicka mig epost eller ringa mig (C1). Sama ilmauksen
kohteliaisuuden ja kompleksisuuden lisddntyminen taitotasolta toiselle voidaan havaita
my6s suomeksi kirjoittavilla: Minuun voi ottaa yhteyttd (A2), Olisin kiitollinen jos minuun
otetaan pian yhteyttd (B1) ja Olisin tosi kiitollinen jos pystyisitte jotenkin auttaa minua (B2).

5 Yhteenvetoa ja pohdintaa

Olemme tarkastelleet muodollisuusasteeltaan kolmen erilaisen kommunikatiiviseen
tehtdvanantoon pohjautuvan sahkdpostiviestin aloitusten ja lopetusten interpersonaa-
lisuutta, jolla tarkoitamme ilmausten sopivuutta kontekstiin ja tehtdavanannon mukai-
sen vastaanottajan huomioimista. Aineisto on kerdtty suomea toisena kielena tai ruot-
sia toisena kotimaisena kielend opiskelevilta perusopetuksen oppilailta seka lukio- ja
yliopisto-opiskelijoilta. Vertailuaineistona kaytdssamme on didinkielisten lukiolaisten
Ruotsissa kirjoittamia viesteja. Viestit ovat osa Jyvaskylan yliopiston Topling-hankkeen
aineistoa. Hankkeessa tutkitaan ruotsin, englannin ja suomi toisena kielena -kirjoitustai-

tojen kehityskulkua Suomen koulujarjestelmassa.
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Viestin muodollisuusasteella on merkitystd siind kdytettyyn aloitukseen ja lope-
tukseen. Tama nakyy myds aineistossamme. Suomi2-kirjoittajien viesteissa esimerkiksi
viestin aloittavan tervehdyssanan hei kdytto kasvaa muodollisuusasteen myots, ja aloit-
tavien tervehdysten variaatio on suurin epamuodollisessa viestissa ystavalle. Ruotsi2-
viesteissd puolestaan hej ja hejsan olivat useimmin kdytetyt viestin tervehdyssanat muo-
dollisuusasteesta riippumatta. Tervehdysta hej voidaankin suositusten mukaan kdyttaa
useimmissa tilanteissa, joten suuri osa kielenoppijoista aloittaa viestinsa kohdekielen
mukaisesti. Suomi2-kirjoittajat paattavat epamuodollisen viestin ystavalle ja muodol-
lisen viestin verkkokauppaan useammin tervehdykseen tai fraasiin kuin semimuodolli-
sen viestin opettajalle. Vastaavaa ei ole havaittavissa ruotsi2-kirjoittajien viesteista. Vies-
tin muodollisuusasteen nousu ndkyy molempien kirjoittajaryhmien osalta myds viestit
lopettavissa kiitoksissa.

Gonzélez-Buenon (1998) mukaan alkuvaiheen kielenoppijat kdyttivat enemman
aloittavia ja lopettavia tervehdyksia kuin didinkieliset. Tuloksemme kuitenkin osoittavat,
ettd tervehdyssanat jadvat pois varsinkin alemmilla taitotasoilla. Ruotsi2-kirjoittajat kayt-
tavat aina tervehdyssanaa taitotasoilla B1 ja B2. Tervehdyssanan kaytto lisdantyy myds
suomi2-viesteissa taitotason noustessa. Suurimmassa osassa suomi2-viesteja kaytetaan
aloittavaa tervehdyssanaa, ja vain harvempi kuin joka kymmenes ruotsi2-kirjoittaja jat-
taa viestistaan alkutervehdyksen pois, joten kaiken kaikkiaan Economidou-Kogetsidisin
(2011) mainitsemaa positiivista kohteliaisuusstrategiaa kdytetdaan useimmiten. Terveh-
dyksettdomia ja lopetuksettomia viesteja oli kuitenkin molemmissa kirjoittajaryhmissa
kohtalaisesti. IImio ei kuitenkaan valttamatta tarkoita sita, etteivat nama viestit olisi siita
huolimatta interpersonaalisia ja kontekstiin epasopivia. Nykyinen sahkdinen viestinta
tarjoaa interpersonaalisuuden ilmaisuun muitakin, ehka jopa kayttokelpoisempia ilmai-
sutapoja.

Molemmat kirjoittajaryhmat ndyttavat padasaantdisesti osaavan aloittaa viestinsa
kontekstiin sopivalla tavalla: henkilokohtaisten viestien aloituksissa ja lopetuksissa kay-
tetdan kieltd monipuolisesti, jopa leikkisdsti, kun taas aloitukset ja lopetukset muuttuvat
padsaantoisesti konventionaalisemmiksi muodollisuusasteen myo6ta. Kielenoppijoilla
ndyttda olevan joidenkin tervehdysten osalta ongelmia tietdd, kuuluvatko ne aloittaviin
vai lopettaviin tervehdyksiin. Ruotsi2-kirjoittajat kdyttavat esimerkiksi viestin aloituk-
sessa kohdekielen vastaisesti tervehdysta hejdad, joka kuuluu puhekielessa lopettaviin
tervehdyksiin.

Seka suomi2- ettd suurin osa ruotsi2-kirjoittajista puhuttelivat viestin vastaanot-
tajaa silloin, kun se viestin tehtdvdnannon puolesta oli relevanttia. Verkkokauppateh-
tavdssa tosin jokunen ruotsi2-viesteista alkoi puhuttelulla. Epamuodollisessa viestissa
ystavdlle suomi2- ja ruotsi2-kirjoittajien valilla ei ollut suurta eroa vastaanottajan pu-

huttelussa, kun taas semimuodollisessa viestissa opettajalle ryhmien vililla oli havaitta-
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vissa selva ero. Siind missd noin joka neljds ruotsi2-kirjoittaja puhutteli vastaanottajaa,
vain noin joka kymmenes suomi2-kirjoittaja teki samoin. Kirjoittajaryhmien vélinen ero
selittynee ainakin osittain kirjoittajien kulttuuritaustalla: suomi2-kirjoittajien tausta on
heterogeeninen ja ruotsi2-kirjoittajien homogeenisen suomalainen. Ruotsissa vaikuttaa
oppilaan ja opettajan valtaetdisyys aineistomme perusteella olevan jonkin verran erilai-
nen: puhuttelua esiintyi huomattavasti enemman kuin Suomessa kirjoitetuissa viesteissa.

Taitotasottain viestien aloituksia tarkasteltaessa havaittiin, etta tervehdyksetto-
mia viesteja esiintyy eniten alimmilla taitotasoilla. Puhuttelu viesteissa ystavalle ja opet-
tajalle lisdantyi my0s taitotason kasvaessa, kuitenkin niin, etta viestissa opettajalle suo-
mi2-kirjoittajat puhuttelivat opettajaa suhteellisesti vihemman kuin ruotsi2-aineiston
suomenkieliset kirjoittajat. Sekd suomi2- etta ruotsi2-kirjoittajien lopettavat tervehdyk-
set monipuolistuivat taitotason kasvun myo6ta. Ruotsi2-viesteissa ylemmilla taitotasoilla
ilmaantui muodollisempi med véinlig hélsning variaatioineen. Lopetusfraasit kuuluivat
ruotsi2-viesteissa jo alimmille taitotasoille kaikissa tehtavissd, kun taas suomi2-kirjoitta-
jien muodollisemmissa viesteissa niitd 16ytyy A2-tasolta lahtien. Kielitaidon kehittyessa
lopetusten kohteliaisuus ja kompleksisuus lisddntyivdat molemmissa kielissa. Yhteenve-
tona voidaan todeta, ettad taitotaso ndyttaa vaikuttavan siihen, miten kirjoittajat aloitta-
vat ja lopettavat viestinsa. Kirjoittajat ylemmilla taitotasoilla hallitsevat jo kohtuullisen
hyvin kohdekielen konventiot.

Artikkelissa tarkastellut kirjoittajaryhmat poikkeavat toisistaan paitsi kielellises-
ti myds kulttuurisesti. Siind missa ruotsiksi kirjoittavat ryhmat ovat homogeenisia, on
suomeksi kirjoittava ryhma taustaltaan heterogeeninen. Ruotsi2-kirjoittajilla on suoma-
lainen tausta ja heidan sahkopostiviestintdnsa heijastelee kotimaista tapaa tervehtia ja
puhutella vastaanottajaa niin epamuodollisessa kuin muodollisessa kontekstissa. Ruot-
sinkieliset natiivit puolestaan toimivat siten kuin Ruotsissa on tapana. Suomeksi kirjoit-
tavat tervehtivat ja puhutteleva siten, kuin he ovat suomalaisessa kulttuurikontekstissa
oppineet toimimaan oman taustakulttuurinsa vaikutuksen alaisena. Selvimmin kirjoitta-
jan (tausta)kulttuurin valtaetdisyys ndyttaisi tulevan esiin opettajalle Iahetetyssa viestis-
sd, jossa natiivit ruotsinkieliset padsaantoisesti puhuttelevat vastaanottajaa ja kayttavat
siihen propria, kun taas suomi2-kirjoittajat puhuttelevat harvoin vastaanottajaa ja te-
kevat sen appellatiivilla. Kieltenopetuksen nakokulmasta erilaisten vuorovaikutuskon-
tekstien sosiaalisten ja kulttuuristen normien tunteminen kielellisten rinnalla nayttaytyy
siis olennaisena taitona. Jatkossa olisi mielenkiintoista tarkastella, kdyttavatké nuoret
kirjoittajat tunneikoneita yhtendisemmin kuin kielellisia ja sanallisia interpersonaalisuu-
den ja vastaanottajan huomioivia ilmauksia. Olisiko niin, ettd tunneikonit eivét heijas-
telisi samalla tavalla kirjoittajan (tausta)kulttuuria ja sen valtaetdisyyksia kuin kielelliset
ilmaukset?
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