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Tiivistelma — Abstract

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, onko Keski-Suomen maakunnan talousrakentees-
sa tapahtunut olennaista muutosta 1995-2001. Erityisesti tarkastelussa pyrittiin huomi-
oimaan alkutuotannon, teollisuuden ja palvelujen vilisten riippuvuuksien merkityksia.
Tarkastelu toteutettiin kahden ajankohdan, vuosien 1995 ja 2001, nk. FLQ-menetelmalla
alueellistettujen panos-tuotosaineistojen avulla. Analyysimenetelména kaytettiin panos-
tuotostutkimuksen perusversiota, tuotantomallia. Tuotantomallin tuloksena saatiin sel-
ville toimialoittaiset tuotanto-, tulo- ja tyollisyysvaikutukset Keski-Suomessa.

Toisena tavoitteena oli kuvailla aluetalousrakenteen merkitystd aluekehityksessd aikai-
sempien tutkimusten pohjalta sekd hahmottaa seikkaperdisesti Suomen aluekehitysta
1990-luvulta 2000-luvulle. Ndiden taustatietojen avulla panos-tuotosanalyysin tulokset
yhdistettiin yleisesti aluekehitykseen: millainen merkitys alueen tuotantorakenteella on
alueen kehityksessa ja millaisen Keski-Suomen aseman voidaan arvioida olevan yleises-
sa aluekehityksessa.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd palvelujen merkitys Keski-Suomen aluetaloudessa on
vahvistunut suhteessa teollisuuden toimialoihin. Muutos koskee paikallisten markki-
noiden valituotekdyttdd. Aikaisemmissa tutkimuksissa havaittu yleinen palveluiden ja
teollisuuden toimialojen vilisten riippuvuuksien vahvistumisen synnyttima rakenne-
muutos taloudessa ndyttdisi siis tapahtuneen myos Keski-Suomessa. Aluekehityksen
kannalta palvelujen merkityksen kasvu luo myos mahdollisuuden parantaa tyollisyytta
ja kilpailukykyéa Keski-Suomessa tuotannon tulo- ja tyollisyysvaikutusten kautta.
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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Suomessa on jonkin verran tutkittu alueiden vélisid kehityseroja 1990-luvun ajalta. Tutkimuk-
set ovat yleensd liittyneet aluepoliittisten toimien arviointiin (mm. Alueellinen kehitys ja
aluepolitiikka Suomessa 2000) tai laman vaikutusten arviointiin (mm. Kangasharju & Vih-
ridld 2000). Tuloksena on yleisesti todettu, ettd Helsingin, Turun, Tampereen, Jyvéskylin ja
Oulun seutukunnat osoittautuivat 1990-luvulla muita vetovoimaisimmiksi alueiksi lamasta

toipuvassa Suomessa.

Alueelliseen kehitykseen vaikuttavat monet eri tekijdt, mutta taloudellista kasvua ja korkeaa
bruttokansantuotetta asukasta kohden pidetddn yleisesti alueen hyvinvoinnin edellytyksena
(Silander, Tervo & Niittykangas 1997, 1). Aluetalousrakennetutkimus luo pohjaa alueen kehi-

tykseen vaikuttavien tekijoiden arvioimiseksi.

Panos-tuotosanalyysi on ollut yksi aluetaloustutkimuksen keskeisimpid menetelmid jo 1920-
luvulta l&htien, jolloin ensimmadiset panos-tuotostaulut julkaistiin Neuvostoliitossa. Varsinai-
sen perustan panos-tuotosmallintamiselle antoi kuitenkin Wassily Leontief, joka tydssddn
1930-luvulla kehitteli mallin empiirisen sovelluksen ja loi sille teoriakehyksen. Leontiefin
kadnteismatriisi on sittemmin ollut keskeinen tydkalu panos-tuotosmalleissa. (Forssell 1985,

1-2.)

Losin (2001, 1) mukaan panos-tuotosanalyysin merkitys aluetaloustutkimuksessa on heiken-
tynyt 1980-luvulta alkaen, ainakin, kun titd merkittdvyyttd mitataan tutkimusjulkaisujen maa-
rdlld alan aikakauslehdissé (kuten Econometrica, the Review of Economics and Statistics ja
the Quarterly Journal of Economics). Erddksi syyksi panos-tuotosanalyysin arvostuksen heik-
kenemiselle Los nikee taloustutkimuksen kiinnostuksen suuntautumisen 1970-luvulta alkaen
staattisista kasvuteorioista endogeenisiin kasvumalleihin. Panos-tuotosmallintaminenhan pe-
rustuu talouden yleiseen tasapainoteoriaan ja tuotannon tarkastelemiseen vakioisena (Forssell

1985, 2—4; Miller & Blair 1985, 2 ja 11).



Panos-tuotostutkimus on kuitenkin edelleen jo itsessdén merkityksellistd, koska kansantalou-
den tilinpitoaineistosta kootut taloutta kuvaavat tiedot ovat kattavampia ja yksityiskohtaisem-
pia kuin monen muun taloustutkimusmenetelmén avulla hankitut tiedot (Susiluoto 1999, 16;
Eskelinen 1986, 17). Tietotekniikan edistymisen ansiosta panos-tuotostutkimuksessa tuotetta-
vien tilastotietojen kdyttd on myds helppoa ja nopeaa. Tdmén vuoksi panos-tuotosanalyysi on
ollut suosittu apuviline muun muassa aluepoliittisessa padtoksenteossa. Analyysin perusmal-
lin, tuotantomallin, avulla on pystytty yksinkertaisilla laskutoimituksilla havainnollistamaan
kysynnian muutoksen vaikutuksia alueen tulonmuodostukseen ja tyollisyyteen. Vaikutusana-
lyysin avulla on arvioitu, miten erilaiset aluepoliittiset toimenpiteet tulisi kohdentaa. (Neno-
nen 1986, 23-24.) Puutteistaan huolimatta panos-tuotosanalyysia on kéytetty aktiivisesti
aluepoliittisessa pédidtoksenteossa muun muassa Yhdysvalloissa (Armstrong & Taylor 2000,
34). Panos-tuotosmallintamisessa on monia mahdollisuuksia. Suomalaisista tutkijoista aina-
kin Susiluoto (1999) on pyrkinyt myos vertailemaan erilaisten panos-tuotosmallien soveltu-
vuutta aluetaloustutkimuksessa. Menetelmélld on kiistattomat etunsa, mutta tulosten analyy-

sissd on otettava huomioon myds panos-tuotosmallintamisen rajoitukset.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja sisalto

Tassd tyossd tutkin Keski-Suomen maakunnan tuotantotoimintaa panos-tuotosanalyysin avul-
la. Keski-Suomi alueena muodostaa mielenkiintoisen tutkimuksen kohteen, koska se on yksi
niistd muutamasta maakunnasta, jotka laman jilkeen ovat kehittyneet mydnteiseen suuntaan
etenkin muuttoliikkeen keskittymisen suhteen. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, onko
Keski-Suomen maakunnan talousrakenteessa tapahtunut olennaista muutosta 1995-2001.
Néiden kahden ajankohdan panos-tuotostaulukoiden (1995 ja 2001) tietojen pohjalta voita-
neen tehdd pédédtelmid alueen tuotantorakenteen mahdollisesta muutoksen suunnasta. Kahden
vuoden panos-tuotostaulukoiden tietojen pohjalta tutki aikoinaan myds Eskelinen (1980 ja
1985) silloisen Pohjois-Karjalan 144nin talousrakenteen murrosvaiheita 1970 ja 1975. Hénen
mukaansa kahden ajankohdan poikkileikkauskuvaukset antoivat hyvén kuvan toimialojen
vilisistd riippuvuussuhteista ja teollistumisen kerrannaisvaikutuksista. (Eskelinen 1986, 18.)
Eskelisen nédkokulman liséksi pyritdén tdssé tutkimuksessa havainnoimaan, onko palvelujen
merkityksessd tapahtunut muutosta suhteessa muiden toimialojen toimintaan. Palvelujen mer-
kityksen tutkiminen on sikili mielenkiintoista, koska vield reilu vuosikymmen sitten useissa

teollisuusmaissa tapahtunut teollisuussektorin volyymin heikkeneminen herétti laajaa keskus-



telua (ks. esim. Bazen & Thirlwall 1989). Keski-Suomen alueen tuotantorakennetta aikai-
semmin vuoden 1995 tietojen pohjalta on kuvannut ainakin Jukka Haukka (2002) kauppa- ja

teollisuusministeriolle tehdyssa tutkimusraportissa.

Vuosien 1995 ja 2001 panos-tuotostaulukoiden pohjalta tehtdvin analyysin tulokset yhdiste-
tadn yleisesti aluekehitykseen: millainen merkitys alueen tuotantorakenteella on alueen kehi-
tyksessd ja millainen Keski-Suomen aseman voidaan arvioida olevan tulosten perusteella ylei-
sessd aluekehityksessd. Téassé tutkimuksessa ei ole tarkoitus pyrkid vertailemaan alueiden vi-

lisid kehityseroja, vaan keskitytddn yhden alueen kehityksen arviointiin.

Aineiston analyysi toteutetaan panos-tuotosmallien perusversion eli tuotantomallin avulla.
Tuotantomallin ideana on tarkastella toimialojen kokonaistuotantoa lopputuotteiden kysynnin
ja toimialojen tuotantojen valilla esiintyvien riippuvuuksien avulla (Forssell 1985, 22). Ana-
lyysi suoritetaan yhden alueen tarkasteluna. Ldhtokohtana ovat Tilastokeskuksen tuottamat
kansalliset panos-tuotostaulukot. Analyysia varten kansalliset taulukot alueellistetaan kaytta-
milld niin sanottua FLQ-sijaintiosaméddramenettelyd. Sovellettavasta alueellistamismenetel-

masti kerrotaan tarkemmin luvussa neljé.

Tutkimuksen toisessa luvussa tarkastellaan aluetalousrakenteen merkitystd ja aluekehitysté
aikaisempien tutkimusten pohjalta. Aluekehityksen kuvauksessa keskitytidén tutkimuksen tar-
kasteluajanjakson 1995-2001 aikana tapahtuneeseen kehitykseen Suomessa. Kolmannessa
luvussa kdydddn ldpi panos-tuotosanalyysin perusteita. Samalla tarkastellaan panos-
tuotostutkimuksen yleisid edellytyksid sekd menetelmin etuja ja rajoituksia aluetaloustutki-
muksessa. Neljannessd luvussa esitellddn tutkimuksen aineisto ja menetelmét. Lopuksi esite-
tdén panos-tuotosanalyysin tulokset sekéd arvioidaan niiden avulla Keski-Suomen tuotantora-

kennetta ja asemaa aluekehityksen nidkokulmasta.



2 ALUETALOUSRAKENNE JAALUEELLINEN KEHITYS

2.1 Aluetalousrakenteen merkitys

Taloudellisen kasvun mittaaminen on yleensa ldhtokohtana alueen kehityksen arvioimisessa.
Alueen talouskasvua arvioidaan tavallisesti seuraavanlaisilla mittareilla: kokonaistuotannon
kasvu, tyontekijdkohtainen tuotannon kasvu tai asukaskohtainen tuotannon kasvu. Mittaamis-
tavan valinta riippuu kayttotarkoituksesta. Alueen kokonaistuotannon kasvun tarkastelun
avulla pyritddn arvioimaan alueen tuotantokapasiteetin volyymia. Tyontekijdkohtainen tuo-
tannon kasvu (eli tuottavuuden kasvu) kertoo l&dhinnd alueen kilpailukyvyn kehittymisesta.
Kun halutaan arvioida alueen kokonaishyvinvoinnin tasoa, kdytetddn mittarina puolestaan

asukaskohtaista tuotannon kasvua. (Armstrong & Taylor 2000, 66.)

Susiluoto (1993, 8—16) on hahmottanut niitd perusteorioita, joiden nojalla alueellista kehitysta
on pyritty tutkimaan ja selittimazn. Uusklassisen' teorian lihtokohtana on, ettd alueen tuotan-
non kehittymiseen vaikuttavat ensisijaisesti tarjontatekijdt, eli alue kehittyy, mikali silld on
riittdva tuotantokapasiteetti, joka pystyy tuottamaan taloudellista kasvua. Kasvun keskeisina
tekij6ind ovat tuotantopanosten tehokas allokaatio, teknologian kehitys sekd tydvoiman kas-
vu. Elinkeinorakenteen merkitys kasvun kannalta on uusklassiseen teoriaan perustuvassa tut-

kimuksessa jddnyt vihemmaélle huomiolle (Susiluoto 1996, 27).

Keynesildinen® kasvuteoria puolestaan tarjoaa vientikysynnin merkitysti alueen kehitystd
selittdvaksi tekijdksi. Export base -teoria jakaa alueen toimialat paikallisiin ja vientialoihin.
Kysynnén muutokset muilla alueilla valittyvét juuri vientialojen kautta, kun taas paikalliset
toimialat ovat riippuvaisia vain omalla alueella muodostuvasta kysynnistd. Teorian johtopéa-
toksid on, ettd mikili alueen tuotanto on keskittynyt sellaisiin tuotteisiin, joiden vientikysynta
on kasvussa, voidaan olettaa, ettd kyseisen alueen kehitysndkymadtkin ovat hyvit. (Susiluoto
1993, 11-15.) Yleisesti on kuitenkin jo todettu, ettd taloudellinen kasvu alueella ei perustu

yksinomaan vientiin, vaan myds muut kuin vientialat (eli yleensi teollisuus) seké alueen si-

' Tutkimuksissaan teoriaa soveltaneet mm. Borts & Stein (1964), Smith (1975), Ghali, Akiyama & Funiwara
(1978)
% Sovelluksia North (1955), Kaldor (1970), Dixon & Thirlwall (1975), Swales (1983)



sdiset tekijat vaikuttavat alueen kehitykseen (Susiluoto 1999, 13). Télloin kysynndn muut te-

kijat — kuluttajat, yritykset ja julkinen sektori — on otettava huomioon (Susiluoto 1999, 17).

Panos-tuotosanalyysi on yksi menetelmi, jonka avulla voidaan tarkastella alueen tuotantoraken-
teen vaikutusta talouskasvuun. Taustalla vaikuttaa export base -teoria, joka painottaa tuotanto-
rakenteen (ldhinné viennin) merkitysti kasvussa (Susiluoto 1996, 26). Panos-tuotostutkimuksen
lahtokohtana on tarkastella kokonaistuotannon ja eri toimialojen tuotantojen muutoksia kysyn-
nédn muutoksen seurauksena. Tall4 tavoin panos-tuotostutkimuksessa arvioidaan eri toimialojen
merkityksid talouskasvussa. Teorian yksipuolinen ndkékulma kasvuun onkin ollut sen suurin

puute ja siten my0s panos-tuotostutkimuksen erés keskeinen rajoite.

Elinkeinorakenteen merkitys korostuu kasvukeskusteoriassa. Teorian mukaan kasvun edelly-
tyksend ovat sellaiset dynaamiset yritykset, jotka toimivat nopeasti kehittyvilld aloilla. Yritys-
toiminta keskittyy alueille, joilla myds on muuta yritystoimintaa tukevaa tuotantoa. Néin pys-
tytddn hyodyntdmiin agglomeraatioetuja. Lisdksi kasvua ja keskittymistd edistdd skaalatuot-
tohyotyjen tavoittelu. Kasvukeskusteorian ndkokulmasta panos-tuotostutkimuksen kayttd on
erityisen hyodyllistd arvioitaessa sitd, mitkd yritykset ja toimialat ovat alueen avaintoimialoja
kehityksen kannalta. Teorian heikkoutena on kuitenkin se, ettei avaintoimialoja pystytd kiy-

tannossd kovin hyvin tunnistamaan. (Susiluoto 1996, 27-28.)

Viimeisen kymmenen vuoden aikana aluetaloustutkimuksenkin kiinnostuksen kohteeksi ovat
nousseet teknologisen kehityksen, tiedon “ylivuotojen” (knowledge spillovers) ja T&K —
investointien merkitys alueen kehittymiselle. Uuden kasvuteorian (the New Growth Theory)
my6td tutkimuksiin on saatu uudenlainen ndkokulma: miten endogeeninen kasvu tapahtuu ja
mitka tekijit vaikuttavat endogeeniseen kasvuun. Alueellista keskittymisté tutkinut Krugman
(1991 ja 1999) onnistui muun muassa yhteensovittamaan endogeenisen kasvun ndakdkulman
aluekehitykseen (Susiluoto 1996, 37; de Groot, Nijkamp & Acs 2001, 250). Tutkimustuloksia
on saatu muun muassa T&K —investointien merkityksestd alueen mydnteiselle kehittymiselle.
Investoiminen tutkimukseen ja kehitykseen kehittymattomilla alueilla on todettu olevan jopa
tuottavampaa ja edullisempaa kuin tavanomaiset aluekehitystoimet, kuten sosiaaliset tulon-

siirrot ja perinteiset kuljetus- ja yritystuet (de Groot ym. 2001, 251).

Tiedon merkityksen kasvu on kaiken kaikkiaan vaikuttanut merkittdvisti elinkeinoeldmén

tuotantorakenteen painotuksiin 1980-luvulta alkaen. Useissa tutkimuksissa kehityksen on to-



dettu olevan niin voimakas, ettd on alettu puhua uudesta rakennemuutoksesta. Kaiken 1dhto-
kohtana on tavaroiden ja palvelujen kietoutuminen yhteen siten, ettd perinteisten tuotantosek-
toreiden, kuten teollisuuden, yhteydet palveluihin ovat muodostuneet keskeiseksi keinoksi
toiminnan ja tuottavuuden kehittdmisessd. (Susiluoto 1996, 29-30.) Yhtend ilmioné téstd on
ollut toimintojen ulkoistaminen (Begg 2002, 818). Rekrytointi-, kirjanpito-, koulutus- ym.
palvelut on ryhdytty hankkimaan ndihin palveluihin erikoistuneilta yrityksiltd. Néin teolli-
suusyrityksessd on voitu keskittéé resurssit niiden avaintoimintojen kehittdmiseen, jotka ovat
olennaisia yrityksen menestymisen kannalta. Tdmé kehitys on edesauttanut teollisuus-, ali-
hankinta- ja palveluyrityksien verkostoitumista. Yritysten verkostoitumisesta onkin tullut
keskeinen toiminnan kehittimisen muoto. Paitsi toimintojen ulkoistaminen ja alihankintasuh-
teet my0s tutkimusyhteistyon hyddyt ovat houkutelleet keskenéén kilpailevat yritykset yhteis-
toimintaan (Vuorinen 1989, 24-29). Verkostoitumisen tarve on puolestaan edistinyt taloudel-
lisen toiminnan keskittymisté, vaikka tekninen kehitys onkin mahdollistanut entistd vapaam-
man sijoittautumisen. Talouden verkostoitumiseen liittyy mahdollisuus tiedon ylivuotoihin
(de Groot ym. 2001, 252) ja siten tietointensiiviset toimijat pyrkivit hakeutumaan alueelle,

jossa kyseistéd toimintaa on jo olemassa.

Verkostoituminen sekd palvelujen ja tavaroiden yhteenkietoutuminen ovat johtaneet palve-
lusektorin vaikutuksen uudelleenarviointiin alueen kehityksen kannalta. Perinteisesti vain
teollisuuden toimialoilla katsottiin olevan merkitystd talouden kasvun kannalta. Teollisuuden
tuotannon hiipumisen myotd 1980-luvulla heridsi kuitenkin kysymys palvelujen roolista talo-
uskasvussa. Etenkin ty6llisyyden kannalta palvelusektorin laajenemisella on ollut merkittdva
vaikutus. Aluksi palvelujen merkityksen on néhty liittyvén juuri teollisuuden tarvitsemien
liikketoimintapalvelujen kasvuun. Sittemmin tutkimuksissa on alettu kiinnittdd huomiota sii-
hen, onko palvelusektorilla itsendinen vaikutus talouden kasvuun, etenkin IT-toimialojen nou-
sun myd&td. Kdsityksen muuttumisen taustalla on se tosiasia, ettd tekninen kehitys on mahdol-
listanut palvelujen muuntumisen vientikelpoisiksi tuotteiksi ja siten niiden riippuvaisuus pel-

kistddn paikallisesta kysynndstd on viahentynyt. (Begg 2002, 820—821.)

Alueen kehittynyttd infrastruktuuria on pidetty erdénd taloudellisen toiminnan keskittymisen
ja siten kasvun merkittdvana edistdjénd. Valjasti médriteltynd infrastruktuuri on perusrakenne,
joka tarjoaa alueen sosiaaliselle ja taloudelliselle toiminnalle niiden tarvitsemat palvelut, eli
liikkenne- ja tietolitkenneyhteydet sekéd terveydenhuolto-, liikunta-, koulutus- ym. palvelut.

Infrastruktuurin merkitys on useissa tutkimuksissa korostunut. Toisaalta 16ytyy tutkimuksia,



joissa myonteiset vaikutukset infrastruktuurin kehittdmisestd taloudelliselle kasvulle ovat
osoittautuneet ylimitoitetuiksi. Syyksi tdhdn on havaittu endogeenisen kasvun mittaamiseen
liittyvit puutteet. (Nijkamp & Stough 2000, 453.) Kasvukeskusteorian kannalta juuri infra-
struktuurin kehittiminen on néhty aluepoliittisesti kasvua edistdvina tekijana. Talloin julkisen
sektorin kehittdimistoimenpiteet on kohdennettu alueille, joilla on panos-tuotostutkimuksen
avulla todettu sijaitsevan merkittdvia dynaamisia toimialoja (josta merkkini olivat muun mu-
assa suuret toimialojen vélisid riippuvuuksia kuvaavat panoskertoimet). (Susiluoto 1993, 19.)
Myos suurkaupunkiteoria korostaa infrastruktuurin merkitysti. Innovatiivisuuteen pohjautuva
kasvu edellyttdd teorian mukaan hyvid yhteyksid niin alueen sisdlld kuin alueiden vélilla.
Suurkaupunkeihin keskittyvd kehittynyt infrastruktuuri on siten kasvun keskeinen edisté;ja.

(Susiluoto 1993, 26-27.)

Aluekehitykseen vaikuttavia tekijoitd on lukemattomia ja téssd yhteydessd aluetalousraken-
teen merkityksenkin osalta on vain lyhyesti kuvailtu erditd teorioita ja ndkemyksid, joiden
avulla aluekehitystd aikaisemmissa tutkimuksissa on pyritty hahmottamaan. Yhteenvetona
voidaan kuitenkin todeta, ettd talouden kannalta aluekehitystd on mahdollista arvioida elin-
keinotoimintaa kuvailemalla ja timin perusteella tulkita eri toimijoiden merkitystd. Tdhédn
panos-tuotostutkimus antaa hyvit mahdollisuudet. Endogeenisen kasvun tutkiminen puoles-
taan on vaikeampaa olemassa olevien panos-tuotosmallien avulla. Teknologian merkitys on
kuitenkin ollut keskeinen viimeaikaisessa talouskasvussa. Talouskasvuun vilillisesti vaikutta-
vat alueen infrastruktuurin kehittyneisyys ja palvelujen saatavuus. Ndma tekijdt nimittdin
houkuttelevat taloudellista toimintaa alueelle. Tuoreen ndkdkulman alueen kehittymismahdol-
lisuuksiin tarjoaa elinkeinotoiminnassa havaittu rakennemuutos, jonka seurauksena palve-
lusektorin toimialat ovat mahdollisesti nousemassa yhdeksi merkittavéksi tekijéksi aluekehi-

tyksessa.



2.2 Alueellinen kehitys Suomessa 1990-luvulta 2000-luvulle

Suomessa alueellista kehitystd on tutkittu jonkin verran 1990-luvulla. Yleisesti kehitysté ja
alueiden vilisid eroja on pyritty kuvaamaan muuttoliikkeen, tuotannon ja tydllisyyden muu-
toksia tarkastelemalla. Viimeisimméksi Erkki Niemi (2003) on tutkinut aluekehitystd maa-
kunnittain ajalla 1995-2001 tuotannon, tydpanoksen, investointien ja tulojen nékdkulmasta.
Aikaisempien tutkimusten liséksi Tilastokeskuksen tuottamista tiedoista on laadittu kuviot

tarkastelun kohteena olevista kehitystd kuvaavista tekijoistad vuosilta 1995 ja 2001.

2.2.1 Muuttoliike

Alueellinen kehitys Suomessa on 1990-luvulla ollut huomattavan keskittavaé. Etenkin vuoden
1993 jilkeen asukasmédrdn positiivinen kehitys kiddntyi negatiiviseksi usean maakunnan osal-
ta (kuvio 1). Heikointa kehitys oli Kainuussa ja Lapissa. Sen sijaan Uusimaa, Pohjois-
Pohjanmaa, Itd-Uusimaa, Varsinais-Suomi, Pirkanmaa, Keski-Suomi ja hiukan jopa Kanta-
Héamekin onnistuivat kasvattamaan véestomidrddnsd tarkastelujakson jilkipuolella 1994—
1999. Muuttoliikkeen osalta tarkastelua ei kuitenkaan voida rajoittaa vain maakuntatasolle,
koska maakuntien sisilld seutukuntien vélilld on huomattavia eroja. Muuttajien hakeutuminen
tietylle seutukunnalle kasvattaa koko maakunnan asukaslukua, vaikka muiden seutukuntien
asukasluku alenisikin maakunnassa. Muuttoliike on kohdistunut Helsingin, Turun, Tampereen
ja Oulun seutukunnille siten, ettd seutukuntien vakilukuosuus oli vuonna 2001 jo 38 %. (Okko
2002, 3.) Nettomuuttomddrilld mitattuna selkedsti positiivisen puolelle edelld mainittujen nel-

jan lisdksi selviytyi 1990-luvulla Jyviskyldn seutukunta (Alueellinen kehitys ja... 2000, 37).

Muuttoliikkeen suuntautuminen muutamaan harvaan kasvukeskukseen johtuu yleisesti talou-
dellisen toiminnan keskittymisilmiostd. Tuotannon on havaittu keskittyvin juuri edelld
mainittujen seutukuntien alueille. (Kangasharju, Kataja & Vihridld 1999, 5 ja 14.) Laman
jédlkeen tapahtunut muuttoliikeaalto 1990-luvulla on ollut kaiken kaikkiaan poikkeuksellinen,
joka korostuu, kun sitd verrataan laman aikaiseen vidhédiseen muuttoliikkeeseen (Kangasharju

ym. 1999, 46).



Vakiluvun muutokset maakunnittain 1988-1999

]

Unsmaa i
Alrvenanmaz !
Polyots-Pohjanmaa i
Iti-Uusmaa !
Varsmais-Suomn i
Prkanmaa i
Keski-Suonu !
Kanta-Hime i
Pagit-Hame !
Pohjanmaa i
Keski-Pohjanmaz i
Folyon-Save !
Eeli-Poljanmaz i
Pobjois-Earjak i
Lapp: '
Eteli-Karjak i
Kymenlaakse !
Satakunta i
Etali-Savo i
Kamm !

—
A

.10 5 0 5 10 15
| mioss1093 M1994-1998 |

Kuvio 1. Vikiluvun muutokset maakunnittain vuosina 1988—1993 ja 1994-1999 (prosenttia)
(Lé&hde: Tilastokeskus teoksessa Alueellinen kehitys ja... 2000, 33)

Kehitys 2000-luvun alussa on ollut edellisen vuosikymmenen suuntaista (kuvio 2). Suurin
nettomuutto on edelleen keskittynyt Uudellemaalle (6 604 henked). Seuraavaksi suosituin
muuttokohde on ollut Pirkanmaan maakunta keskimdirin 2 335 hengen vuotuisella muuttajal-
la. Positiiviseen lopputulokseen ovat paddtyneet lisdksi Pohjois-Pohjanmaa, Varsinais-Suomi,
Keski-Suomi ja niukasti myds Kanta-Hédme. Heikointa kehitys on ollut Lapissa, Satakunnas-

sa, Pohjois-Savossa ja Kainuussa.
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Maakunnat

Nettomuutto maakunnittain 2000-2001

[ ] Ahvenanmaa; 147

Lappi; -2670 |

‘ Pohjois-Pohjanmaa; 584

-643 [T
Kainuu; -1232

-803

Pohjois-Savo; -1310
-932

567 [_]

Etels-Pohjanmaa; -1183 [ |

Keski-Suomi; 348
Pirkanmaa; 2335
Satakunta; -1390

D Kanta-Hame; 206

| Varsinais-Suomi; 1174

[ t-Uusimaa; 335

| Uusimaa; 6604
|
-4000 -2000 0 2000 4000 6000 8000
O Uusimaa | (t&-Uusimaa O Varsinais-Suomi O Kanta-Hame m Paijat-Hame
O Kymenlaakso m Eteld-Karjala O Satakunta m Prkanmaa @ Keski-Suomi
0O Etela-Pohjanmaa @ Pohjanmaa B Eteld-Savo B Pohjois-Savo @ Pohjois-Karjala
| Kainuu @ Keski-Pohjanmaa O Pohjois-Pohjanmaa 0O Lappi 0O Ahvenanmaa

Kuvio 2. Keskimiirdinen nettomuutto maakunnittain 20002001 (henkil64). (Léhde: Tilasto-

keskuksen véestotilasto 30.4.2004)

2.2.2 Tuotanto

Alueellista kehitystd kuvaavassa raportissa (2000) tuotannon muutoksen tarkastelu yltd4 vuo-

teen 1997 asti. Kaikkien maakuntien tuotanto kddntyi kasvuun vuoden 1994 aikana. Kehitys

on kuitenkin ollut erilaista maakuntien valilla. Kasvukeskusalueet ovat kasvattaneet tuotanto-

aan muita nopeammin. Ajanjaksolla 1993—-1997 korkeimman ja alhaisimman kasvuasteen ero

maakunnittain oli noin viisi prosenttiyksikkéd (Kangasharju & Vihridld 2000, 3). Heikointa




11

kehitys oli Itd- ja Pohjois-Suomessa. Vuodelle 1996 ajoittunut teollisuuden tilapdinen taantu-
ma koetteli erityisesti ndité alueita. Arvonlisiykselld’ mitattuna menestynein alue sekd 1995
ettd 2001 oli Uusimaa, jolla on muun muassa pienin maataloustuotanto-osuus seka suurin pal-

velujen osuus (kuviot 3 ja 4). (Alueellinen kehitys ja...2000, 79-81.)

Arvonlisdys maakunnittain (milj. euroa) 1995

Ahvenanmaa
Lappi
Pohjois-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Etela-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kainuu
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Etela-Savo
Etela-Karjala
Kymenlaakso
Paijat-Hame
Pirkanmaa
Kanta-Hame
Satakunta
Varsinais-Suomi

Itd&-Uusimaa

Uusimaa 25900,8

0,0 5000,0 10 000,0 15000,0 20 000,0 25000,0 30 000,0

Kuvio 3. Arvonlisdys maakunnittain vuonna 1995 kdyvin hinnoin (Léhde: Tilastokeskus.
Aluetilinpito 2.6.2004)

Maakuntien keskindinen jérjestys arvonlisdosuuksina mitattuna pysyi ldhes ennallaan vuonna
2001 (kuvio 4). Lapin asema heikkeni hieman muihin maakuntiin verrattuna (vuoden 1995
sijalta 9 pudotus 11:ksi vuonna 2001). Eteld-Pohjanmaa puolestaan ohitti niukasti Etela-
Karjalan ja Kanta-Hdameen. Tuotannon keskittyminen korostuu, kun tarkastellaan bruttokan-
santuoteosuuksia seutukuntatasolla: neljd suurinta seutukuntaa (Helsinki, Turku, Tampere ja

Oulu) muodostivat vuonna 2000 maan kokonaistuotannosta 48 % (Okko 2002, 3).

3 Arvonlisiys muodostuu palkoista, toimintaylijaamasti, kiintesn padoman kulumisesta ja vilillisistd veroista
(vahennettyna tukipalkkiot).
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Arvonlisdys maakunnittain (milj. euroa) 2001

Ahvenanmaa
Lappi
Pohjois-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Etela-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kainuu
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Etela-Savo
Etela-Karjala
Kymenlaakso
Paijat-Hame
Pirkanmaa
Kanta-Hame
Satakunta
Varsinais-Suomi

Itd&-Uusimaa

Uusimaa 41327,8

0,0 5000,0 10 000,0 15000,0 20 000,0 25000,0 30 000,0 35000,0 40 000,0 45000,0

Kuvio 4. Arvonlisdys maakunnittain vuonna 2001 kdyvin hinnoin. (Ldhde: Tilastokeskus.
Aluetilinpito 2.6.2004)

Kiintedhintaisella arvonlisdykselld mitattuna (kuvio 5) tuotannon volyymi on ajanjaksolla
1995-2001 parantunut eniten Uudellamaalla, Ahvenanmaalla, Varsinais-Suomessa, Pohjois-
Pohjanmaalla ja Pirkanmaalla. Ndmé maakunnat ovat kasvattaneet tuotantoaan enemmaén kuin
koko maa keskimédrin. Heti kohta viiden suurimman peréssd tulevat Satakunta ja Keski-
Suomi. Vihiisin volyymin muutos on tapahtunut Lapissa ja Kainuussa. Siten myds tuotannon
volyymilla mitattuna maan heikoiten ja parhaiten menestyneiden maakuntien vélinen ero on

kasvanut.
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Arvonlisdyksen volyymin muutos 1995-2001 maakunnittain

Ahvenanmaa ] 144
] 144

1 1 1 1
Uusimaa
- 1 1 1 1
Vanginais-Suomi Jn3g
E 1 1 1 1
1 1 1 1

137

Paohijoiz-Fohjanmaa
Pirkanmaa | 1133
A e TP
Sabtakunta ] I 123
Meski-Suomi | I ]122
Ebel3-Pohjanmas | : : 1420
Heski-Pohjanmaa ] : : 120
HanlaHame ] I : I 117
Pohjois-Hatjala | ' ' 1115
] J115
] 118
] 114
Pohjois-Sava 1 1113
EtelaHarjala | 112

Hymenlaakso

Etela-Sava

Praipat-Hame

Pohjanmaa | I 111
Itd-Usimaa : | 108
Kainuu 1104
N T
B0 100 110 120 130 140 150
Kiintedhintaisen arvonlisdyksen muutos 1995-2001, 1955 =100

Kuvio 5. Arvonlisdyksen volyymin muutos maakunnittain 1995-2001. (L&hde: Niemi 2003,
18)

2.2.3 Tyollisyys

Vaikka ty6llisyys on kasvanut kaikissa maakunnissa 1993—1999, maakuntien viliset suhteelli-
set erot ovat korostuneet, silld tyollisyyden kasvuvauhti on ollut suhteellisesti nopeampaa
sellaisissa maakunnissa, joissa sijaitsee voimakas kasvukeskus (kuten Uudellamaalla, Pir-
kanmaalla, Varsinais-Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla). Tyollisyys ndilld alueilla on ylitta-
nyt jopa lamaa edeltdneen tilanteen. Lamaa edeltdneelle tasolle ovat puolestaan ylténeet Kes-
ki-Suomen, Hameen, Ahvenanmaan ja Pohjanmaan maakunnat. (Alueellinen kehitys

ja...2000, 56.)

Tarkastelujaksolla 1995-2001 tyo6llisyysaste kohentui koko maassa 61,1 %:sta 67,7 %:iin
(kuvio 6). Tyollisyysaste my0Os parani jokaisessa maakunnassa. Vuonna 2001 yli 70 %:n tyol-
lisyysasteeseen ylsivdt vain Ahvenanmaa (79,6 %), Uusimaa (75,5 %) seki juuri ja juuri Poh-
janmaa (70,5 %). Heikoimpia maakuntia ty6llisyyden suhteen molempina vuosina olivat Lap-

pi (53,9 % / 57,8 %), Kainuu (53,2 % / 58,5 %) ja Pohjois-Karjala (54 % / 58,6 %). Parhaiten
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kehittyivét tarkastelujaksolla ty6llisyyden suhteen Pohjanmaa (muutos 9 %-yksikkod) ja Uu-
simaa (8,5 %-yksikkod).

Tyollisyysaste maakunnittain 1995 ja 2001 (%)

Ahvenanmaa M 79,6
Lappi M 57,8
Kainuu 4M%,s
Pohjois-Pohjanmaa ﬁﬁ 63,7
Keski-Pohjanmaa M 65,7
Pohjanmaa ﬁﬁ 70,5

Etel&-Pohjanmaa M 64,8

Keski-Suomi ﬁ 62,8

Pohjois-Karjala ﬂ 58,6
Pohjois-Savo M 59,8
01995

Etela-Savo
e A ﬁ%on B2001

Etelad-Karjala M 64,5
Kymenlaakso M 63,9
Paijat-Hame M 66,3
Pirkanmaa M 68
Kanta-Hame M 68,8
Satakunta M 64,7
Varsinais-Suomi M 69,5
Ita-Uusimaa M 73,4

Uusimaa ﬁ 75,5
Koko maa M 67,7

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Kuvio 6. Tyollisyysaste (tyollisten osuus 15—64 vuotiaista) maakunnittain vuosina 1995 ja
2001 (prosenttia). (Ldhde: Tilastokeskuksen tyovoimatutkimus 20.1.2004)

Maakuntien tilanne Tilastokeskuksen mittaaman ty6ttomyysasteen mukaan oli vuonna 1999
yleisesti ottaen parempi kuin lamavuosina, mutta ei kuitenkaan niin myonteinen kuin miti
talouskasvun johdosta ehké olisi voinut edellyttdd. Koko maan tydttdmyysaste oli 10,2 pro-
senttia ja alennusta edelliseen vuoteen verrattuna oli tapahtunut 1,2 prosenttia. (Alueellinen
kehitys ja...2000, 56—-59.) Tarkastelujaksolla 1995-2001 tyottomyysaste aleni odotetusti koko
maassa (kuvio 7). Alhaisimmat ty6ttomyysasteet vuonna 2001 saavuttivat Ahvenanmaa (1,6

%), Uusimaa (5,4 %), Itd-Uusimaa (6,7 %) ja Pohjanmaa (7,1 %).

Pohjanmaan kehitys on ollut siis mydnteistd seké tyollisyyden ettd tyottdmyysasteen suhteen.
Vaikka Keski-Suomen maakunta on muuten menestynyt videston keskittymisen suhteen, on
sen tilanne tyollisyyden osalta heikompi verrattuna muihin kasvukeskuksiin. Vuonna 2001

Keski-Suomessa oli itse asiassa kuudenneksi heikoin ty6llisyys koko maassa (62,8 %, kun
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koko maan keskiarvo 67,7 %). My0s tyottomyysaste on Keski-Suomessa ollut suhteellisen
korkea koko tarkastelujakson aikana. Muihin kasvukeskuksiin verrattuna vain Pohjois-
Pohjanmaalla ty6ttomyysaste (12 %) oli samaa luokkaa kuin Keski-Suomessa (11,7 %) vuon-

na 2001.

Tyottomyysaste maakunnittain 1995 ja 2001 (%)

Ahvenanmaa | ‘ =53 ‘
Lappi * 16,3 121,2
Kainuu # 77 122,4
Pohjois-Pohjanmas  i—— > 17,1
Keski-Pohjanmaa i ——————————— 2 116
Pohjanmaa  ——7 ‘ 12,9
Etela-Pohjanmaa # 9,1‘ 15,1
Keski-Suomi _———————————————— 7 119
Pohjois-Karala i —————1 120
Pohjois-Sav  —— ——— 3 1 17,9
Etela-Sawo *ﬂ%ﬁ—' 16,5
Eteld-Karjala i —— 5 15,9
Kymenlaakso — 575 15,7
PaijatHame e ———— 3 18,3
Pirkanmaa * 73 16,6
Kanta-Hame  —————————————— 14,5
Satakunta ———————— ;3 17
Varsinais-Suomi | ———— 1 13,9
t&-Uusimaa ————————————C 7 ‘ 11,7
Uusimaa ~ 54 | 112
Koko maa j——— S 15,4
0 5 10 15 20 25

01995
m 2001

Kuvio 7. Ty6ttdmyysaste maakunnittain vuosina 1995 ja 2001 (prosenttia). (L&hde: Tilasto-
keskuksen tydvoimatutkimus 20.1.2004)

2.2.4 Piaioma ja investoinnit

Kiintedn pddoman bruttomuodostus kertoo, kuinka paljon vuosittain yritykset ja julkinen sek-
tori kdyttdvat toiminnassaan varoja investointeihin. Investoinnit toimivat indikaattoreina, joi-
den perusteella ndhddéin, millainen usko taloudessa vallitsee tulevaisuuden osalta. Laman jél-
keiselle kehitykselle on ollut ominaista investointiasteen (investointien %-osuus arvonlisdyk-
sestd) huomattava kasvu Suomessa. Osaltaan tdhdn on vaikuttanut laman aikaisen alhaisen

investointikapasiteetin purkautuminen, mutta myos teollisuuden ja julkisen sektorin kasvaneet
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panostukset koneiden, toimitilojen ja infrastruktuurin kehittimiseen. Investointiaste kasvoi

vuoden 1995 tasosta (19,5 %) jopa 4 %-yksikkod vuoteen 2001 mennessd (23 %). ( Niemi

f

2003, 25.)
Investointien muutos 1995-2001 maakunnittain (kiintein hinnoin)
KOKO MAA | |4*5,9 % ‘
Ahvenanmaa 1215,7 %
Lappi 57 %
Pohjois-Pohjanmaa i 146,1 %
Keski-Pohjanmaa | 149,1 %
Pohjanmaa [ 33,4 %
Etela-Pohjanmaa | ‘ 166,2 %
Keski-Suomi 156,9 %
Kainuu =2 -7,9%
Pohjois-Karjala == 17,0 %
Pohjois-Savo e 40,5 %
Eteld-Savo [ 28,1 %
Etela-Karjala | 176,7 %
Kymenlaakso 1 ‘ 99,4 %
Paijat-Hame | ‘ 175,0 %
Pirkanmaa 36,8 %
Kanta-Hame | 166,5 %
Satakunta @ -8,8 %
Varsinais-Suomi [ 43,0 %
It3-Uusimaa=m] -12,0 %
Uusimaa | —==160,4 %
-50,0 % 0,0 % 50,0 % 100,0 % 150,0 % 200,0 % 250,0 %

Kuvio 8. Investointien (kiintedn pddoman bruttomuodostus) muutos 1995-2001 maakunnit-

tain kiintein hinnoin. (Ldhde: Tilastokeskus. Aluetilinpito 2.6.2004)
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Investointiasteet maakunnittain 1995 ja 2001

10 3 9/
T v

1

-

N

KOKO MAA
Ahvenanmaa S 20,2 %

Lappi ﬂﬁﬁﬁﬁﬁmﬁﬁ 24,4 %
——————————————————————————— 24 0

Pohjois-Pohjanmaa 29,2 %
Keski-Pohjanmaa T e——— 26,7 %
Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa 28,2 %

Keski-Suomi

e ¥ 2.4 '%
Pohjois-Karjala 5’? 7 o
Etela-Savo M 23,6 %
Etela-Karjala | PAESE
Kymenlaakso
Paijat-Hame
Pirkanmaa
Kanta-Hame

Satakunta 3% 25,3 %
Varsins Suonl | —— 2
Ita-Uusimaa o 26,3 %
Uusimaa | ‘ ’ ’ ’ 9 21.7 %

0,0 % 5,0 % 10,0 % 15,0 % 20,0 % 25,0 % 30,0 % 35,0 %

32,9 %
31,99

01995
m 2001

Kuvio 9. Investointiasteet (investointien %-osuus arvonlisdyksestd) vuosina 1995 ja 2001
maakunnittain. (Ldhde: Tilastokeskus. Aluetilinpito 2.6.2004)

Maakunnittain tarkasteltuna investointien volyymin muutos on ollut hyvin erilaista maakunti-
en kesken (kuvio 8). Vuoteen 1995 verrattuna eniten investointeja vuonna 2001 lisdsivit Ah-
venanmaa (215,7 %), Kymenlaakso (99,4 %), Eteld-Karjala (76,7 %) ja Péijat-Hame (75,0
%). Investoinnit jopa laskivat Itd-Uudenmaan (-12,0 %), Satakunnan (-8,8 %) ja Kainuun
(-7,9 %) maakunnissa. Kun suhteutetaan investoinnit maakuntien arvonlisidyksiin, syntyy toi-
senlainen kuva maakuntien talouden toiminnasta. Keskiméérdiselld investointiasteella mitat-
tuna Pohjois-Pohjanmaa nousee maan kirkijoukkoon (kuvio 9). Erona Kymenlaaksoon ja
Eteld-Karjalaan on investointien ldhtotaso: Pohjois-Pohjanmaalla on alun alkaen investointien
miidrd suhteessa arvonlisdykseen ollut suurempi kuin vertailumaakunnissa (investointiaste
1995 24,6 % ja 2001 29,2 %, kun taas Kymenlaakson vastaavat asteet olivat 18,1 % ja 31,9 %
sekd Eteld-Karjalan 20,4 % ja 32,9 %). Kymenlaakson ja Eteld-Karjalan investointivolyymin

suhteellisen suuri kasvu verrattuna muihin maakuntiin selittyy siis investointien méiéréan lah-
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totasosta. Asiaa selkeyttdd vield se, kun tarkastellaan bruttomidirdisid investointeja koko
maassa: molempina vuosina investointien méérit ovat olleet suurempia Uudellamaalla, Varsi-

nais-Suomessa, Pirkanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla (kuvio 10).

Investoinnit 1995 ja 2001 maakunnittain (kiintein hinnoin)

515

Ahvenanmaa

Lappi
Pohjois-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Etela-Pohjanmaa
Keski-Suomi 172347
Kainuu )
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo

Etels-Savo 01995
Etela-Karjala m 2001
Kymenlaakso 413191
Paijat-Hame
Pirkanmaa 9’91)84,4
Kanta-Hame
Satakunta
L . 559,0
Varsinais-Suomi 22293
[t3-Uusimaa 365,5 54127
Uusimaa s 8 67 9,6
0,0 2 000,0 4 000,0 6 000,0 8 000,0 10 000,0
Milj. euroa

Kuvio 10. Investointien méarit (kiintein hinnoin) vuosina 1995 ja 2001 maakunnittain. (Lah-
de: Tilastokeskus. Aluetilinpito 2.6.2004)

Keski-Suomen asema investointien suhteen on ollut maan keskitasoa tarkastelujaksolla. Inves-
tointien volyymin muutos (57 %) oli maan keskiarvoa (46 %) suurempi ja investointiaste nousi
lahtotasoltaan 18,2 % vuonna 1995 noin 25 %:iin vuonna 2001, joka oli hieman suurempi kuin
maan keskiarvo (23,5 %). Tarkastelujakson péitteeksi Keski-Suomen maéirélliset investoinnit

puolestaan olivat kuudenneksi suurimmat koko maassa (noin 1,23 miljardia euroa).
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Edelld luvussa 2.1 nousi esille tutkimukseen ja kehitykseen investoimisen merkitys alueen
kehityksessd. Rakennemuutoskatsauksessa (2003) Niemi on tarkastellut my6s maakuntien
vilisid eroja T&K-menojen suhteen. Koko maassa T&K-investoinnit kasvoivat aluksi puoli-
toistakertaisiksi 1995-1998. Sen jélkeen kasvu hidastui, kunnes se ldhes pysdhtyi 2001. Maa-
kunnista Pirkanmaa kasvatti eniten tutkimuksen ja kehityksen meno-osuuttaan tarkastelujak-
solla 1995-2001. Pohjois-Pohjanmaan panostus oli aluksi Pirkanmaan tasoa, mutta hiipui
hieman tarkastelujakson loppupuolella. Keski-Suomessa ja Padijat-Hdmeessd T&K-
investoinnit ovat myos olleet kasvu-uralla. Varsinais-Suomessa taso on pysytellyt ennallaan.
T&K-investointien suhteen menettdjid olivat Itd-Uusimaa, Kanta-Hédme, Lappi, Kainuu, Ky-
menlaakso ja Eteld-Karjala. Mitattaessa tutkimukseen ja kehitykseen suunnattujen investoin-
tien osuutta maakunnan arvonlisdyksestd selvissd johtoasemassa vuonna 2001 olivat Pirkan-
maa (7,2 %), Pohjois-Pohjanmaa (6,8 %) ja Uusimaa (5 %). Koko maan T&K-investointiaste
oli 3,4 %, johon myos Keski-Suomi ylsi. Alhaisimmat investointiasteet, noin prosentin luok-
kaa, olivat Eteld-Pohjanmaalla, Eteld-Savossa, Keski-Pohjanmaalla, Kymenlaaksossa, Lapissa
ja Kainuussa. Tatd kehitystd tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd erityisesti T&K-investointien
suhteen on tapahtunut huomattavaa keskittymista tiettyihin suuriin osaamiskeskuksiin. (Niemi

2003, 28-29.)
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2.2.5 Kotitalouksien tulot

Kulutuskysynnén kautta kotitalouksilla on tdnd pédivand yhd merkittdvampi rooli talouskasvun
muodostumisessa. Kotitalouksien tulonmuodostus ja tulojen alueellinen sekd ryhmittdinen
jakautuminen vaikuttavat oleellisesti aluetalouksien kehitykseen. Aluetilinpidon kautta tu-
lonmuodostuksesta saatavat tiedot ovat rajalliset. Tulovaikutuksia voidaan tarkastella ainoas-
taan palkansaajakorvausten osalta. Realistisemman kuvan kulutusmahdollisuuksista antaa

kéytettdvissa olevien tulojen vertailu.

Erkki Niemi (2003, 30-31) on tarkastellut tulonmuodostusta ensitulon kisitteen avulla. Ensi-
tulo sisdltdd toimintaylijidmén ja sekatulon, palkansaajakorvaukset sekd omaisuustulot vé-
hennettynd omaisuusmenoilla. Ensitulojen tasainen kehitys pédttyi 1998, jonka jélkeen maa-
kuntien viliset erot alkoivat kasvaa. Uudellamaalla tulot ovat kasvaneet neljanneksen enem-
min kuin koko maassa keskimiérin. My0s Pohjois-Pohjanmaalla ja Pirkanmaalla tulojen kas-
vu ylitti maan keskiarvon. Heikointa sen sijaan kehitys on ollut Lapissa ja Kainuussa. Alle
maan keskiarvon kasvu on ollut myds Kymenlaaksossa, Eteld-Savossa, Pohjois-Karjalassa,
Eteld-Karjalassa ja Satakunnassa. Tarkastelujaksolla erikoista on ollut Uudenmaan yksittéis-
ten vuosien kasvuerot: vuonna 2001 ensitulojen kasvu kddntyi jopa negatiiviseksi. Pirkan-
maalla sen sijaan kasvu on ollut tasaisen positiivista. Keski-Suomen ensitulojen kasvu (noin
31 %) jai hieman alle maan keskitason (noin 35 %) ja oli kymmenenneksi suurin koko maas-

sa. Parhainta kasvu oli vuonna 1995 (7 %).

Kotitalouksien kéytettdvissd olevat tulot ovat jakaantuneet alueellisesti tasaisemmin kuin
ensitulot, koska maakunnat, joissa ensitulojen kasvu on ollut nopeampaa, myds maksettujen
verojen médrd on kasvanut. Tulojen tasaisempaa jakaantumista ovat edistdneet my0s sosiaali-
poliittiset tulonsiirrot, joista eniten ovat hyotyneet koyhimmait maakunnat. Varsinaisen kulu-
tuskysynnén osalta on vaikea sanoa, millainen vaikutus tuloeroilla on alueiden kehitykseen,
koska myo0s elinkustannukset ovat hyvin erilaiset maakunnittain. Korkeimmat kotitalouksien
kiytettdvissd olevat tulot vuonna 2001 olivat Ahvenanmaalla (noin 16 000 euroa/asukas),
Uudellamaalla (noin 15 000 euroa/asukas) ja Itd-Uudellamaalla (noin 13 000 euroa/asukas).
Alhaisimmat eli noin 11 000 euron asukaskohtaiset tulot ovat puolestaan Kainuussa, Keski-
Pohjanmaalla, Pohjois-Karjalassa, Lapissa ja Eteld-Pohjanmaalla. Keski-Suomessa kéytetti-
vissd olevat tulot olivat noin 11 500 euroa per asukas ja jdivat noin tuhat euroa maan keskiar-

vosta. Keski-Suomi sijoittuu tulovertailussa keskivaiheille verrattuna muihin maakuntiin.
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(Niemi 2003, 33.) Kiytettidvissd olevien tulojen suuret vaihtelut maakunnittain selittyvét
muun muassa arvonlisdosuuksien eroilla. Ahvenanmaan osalta merkittidva selittdji on myos
korkeampi tyollisyysaste verrattuna muihin maakuntiin, koska vertailussa kiytetddn nimen-

omaan asukaskohtaisia tuloja.
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2.2.6 Kehityksen arviointia

Poikkeuksellisen voimakkaan muuttoliikkeen taustalla Kangasharju ym. (1999) havaitsevat
kaksi toisiaan vahvistavaa kehitystd. Toisaalta talouden kasvu on luonut tydpaikkoja sellaisil-
le seutukunnille, joissa on sattunut sijaitsemaan kasvualojen tuotantoa. Taloudellisen toimin-
nan epadsymmetrinen jakautuminen alueiden viélilld ei sinénsd ole epétavallista, mutta johti
télld kertaa laman jilkeisen muuttoliikkeen johdosta poikkeuksellisen voimakkaaseen vieston
keskittymiseen. Esimerkkind kasvualoista on elektroniikkateollisuus (suurimpana Nokia).
Toisaalta maatalousvaltaisen seutukunnan sopeutuminen EU-jdsenyyden (1995) mukanaan
tuomiin vaatimuksiin on aiheuttanut haja-asutusalueiden tulonmuodostuksen ja tuotannon
heikkenemisti. Kehityksessd jilkeen jddneiden alueiden asemaa on entisestddn heikentdnyt
julkisen sektorin toiminnan leikkaukset 1990-luvulla, joka on merkinnyt useiden tydpaikkojen
katoamista maatalousvaltaisilla alueilla. (Kangasharju ym. 1999, 43—48.) Muuttajiin itseensi
liittyvdt ominaisuudet aiheuttavat osaltaan ongelmia muuttotappioalueille. Merkittivd osa
muuttajista on nédet parhaassa ty0idssd olevia, hyvin koulutettuja ja tdssd mielessd alueen ta-
loudelliselle kehitykselle vilttamittomid tekijoitd. (Alueellinen kehitys ja...2000, 41-45;
Kangasharju ym. 1999, 47.)

Kangasharju ym. (1999) tutkivat Suomen viestoon ja tyollisyyden alueelliseen kehitykseen
vaikuttaneita tekijoitd kolmen taustamuuttujan avulla: alueen koko tarkastelujakson alussa
(1970-luvulta alkaen), elinkeinorakenne ja osaamispotentiaali. Tuloksena oli, ettd viestomaé-
rdn kasvu (tai aleneminen) ja my0s tyo6llisyyden muutokset olivat suoraan seurausta alueen
lahtotilanteen koosta, alkutuotantovaltaisuudesta sekd korkeakouluopetuksen tarjonnasta.
Suurempien seutukuntien vdeston ja tyollisten médrin kasvu oli nopeampaa kuin pienemmilla
seutukunnilla. Toisaalta alkutuotannon suurempi osuus alueella merkitsi talouden hitaampaa
kasvua, samoin kuin korkeakoulutuksen tarjonnan puuttuminen. Erityisesti tutkimuksessa
ilmeni, ettd laman jilkeisen talouskasvun selittdjand seutukunnan koko (ja etenkin tydllisyys)
toimi paremmin kuin lamaa edeltdvéna aikana. Téatd tutkijat ovat tulkinneet siten, ettd alkutuo-
tannon osuuden supistuminen talousrakenteessa ei endéd laman jilkeen ole ollut suurin selitti-
va tekija alueen talouskasvussa. Keskeisemmaiksi syyksi on noussut teollisuus- ja palvelualo-
jen sisdinen keskittyminen. Tutkijat kuitenkin huomauttavat, ettd mallin selitysasteet olivat
vain suuntaa antavia ja véestd- sekd tyollisyyskehitykseen ndyttdd vaikuttavan koko joukko

muita térkeitd tekijoitd. (Kangasharju ym. 1999, 28-36.)
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Myo6s Niemi (2003, 17-20) on havainnut, ettd laman jélkeiselle kasvulle tdrkeintd oli perin-
teisten teollisuusalojen, metsé-, metalli- ja konepajateollisuuden, toiminnan elpyminen. Teol-
lisuus menetti kuitenkin merkitystdan kasvun edistdjana jo 1990-luvun puolivilin jalkeen, kun
talouden vetureiksi nousivat IT-toimialat. Kaikkea kasvua, etenkdin vuosituhannen taitteessa
tapahtunutta, ei voida selittdd vain teollisuuden ja IT-toimialojen nousulla, vaan perinteisten
palvelualojen toiminnan laajenemisella oli merkittdvé rooli talouskasvun muodostumisessa.
Viimeisimpind kehitysvaiheena tarkastelujaksolla 1995-2001 on tapahtunut IT-toimialojen

kasvun hiipuminen ja siten myos koko talouden kasvun hidastuminen.

Alueen kehityksen kannalta véeston rakenteella on my0ds merkitystd. Yleisesti taloudellinen
huoltosuhde (ty6llisten suhde tydvoiman ulkopuolella oleviin ja tydttdmiin) on heikentynyt
viime vuosina koko maassa. Vieston ikdédntyminen on noussut haasteeksi etenkin maaseutu-
maisissa kunnissa. Demografisen huoltosuhteen (alle 20- ja yli 65-vuotiaat suhteessa 20—64-
vuotiaisiin) osalta Keski-Suomi (noin 0.65) sijoittuu maan keskiarvon tuntumaan ja on siten
maan parhaimpia. Tydikdisten méédran lisdksi myos asukkaiden koulutustaso vaikuttaa tyo-
voiman tarjontaan. Lénsi-Suomen alueella Pohjois-Pohjanmaalla ja Keski-Suomessa taso on
maan keskiarvoa korkeampi. Kaupunkimaisissa kunnissa koulutustaso on korkeampi kuin
maaseutumaisemmissa kunnissa, miké osaltaan selittyy vieston ikddntymiselld (ikddntyneiden
koulutustaso yleensd alhaisempi). Maakuntien eroja vield kirjistdd muuttoliikkeen keskitty-
minen muutamaan kasvukeskukseen. Toisaalta muuttoliikkeen on havaittu tasaantuneen 2000-

luvun alussa. (Lansi-Suomen tavoite 2 —ohjelman véliarvioinnin loppuraportti 2003, 11-17.)

Muuttoliikkeen osalta Keski-Suomen maakunta on tarkastelujaksolla 1995-2001 ollut yksi
hyotyjistd. Tdméd ndkyy myods maakunnan véestorakenteen kehittymisessd: Keski-Suomessa
asuu keskimédrin nuorempaa ja koulutetumpaa viestéd kuin muualla Suomessa. Tyovoiman
tarjonnan kannalta Keski-Suomi siis on yksi kilpailukykyisimmistd maakunnista, kun yrityk-
set harkitsevat sijoittautumistaan. Teknologian kehityksen myotd yritykset ovat myos va-
paampia valitsemaan sijaintipaikkansa. Valintaan vaikuttaa entisti enemmaén saatavilla olevan
tyovoiman taso. Koulutettu véestd puolestaan on alkanut enemmaén arvostaa asuinolosuhteita
asuinpaikkaa valitessaan. Alueen ymparistotekijit ja vithtyvyys ovat nousseet tirkeiksi valin-
takriteereiksi. Videston keskittymiselld on my0s haittavaikutuksensa, joka ilmenee julkisen
sektorin palvelujen tarpeen lisddntymisend ja siten myos kustannusten nousuna. Investoinnit

infrastruktuurin kehittimiseen vaativat myos lisdvoimavaroja. Keski-Suomen suhteellisen
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korkea tyottomyysaste ja alhainen tydllisyysaste ovat hidastaneet myonteistd verotulokehitys-

td kasvukeskuksessa.
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3 PANOS-TUOTOSANALYYSI
ALUETALOUSTUTKIMUKSESSA

Lahtokohtana Leontiefin kehittiméssd panos-tuotosanalyysissi on yleinen tasapainoteoria
kansantaloudesta (Miller & Blair 1985, 2). Panos-tuotostutkimuksessa tarkastellaan talouden
muutoksia kysynnén nikokulmasta. Tamai tarkoittaa sitd, ettd toimialan tuotannon vihenemi-
nen tai kasvaminen tulkitaan kysynnén (lopputuotekdyton) muutoksen kautta: kuinka paljon
kysynnédn kasvu/lasku vaikuttaa tuotantoon, palkkoihin, tyollisyyteen jne. (Eskelinen 1986,
17; Forssell 1985.) Panos-tuotosanalyysin avulla tehtavét johtopaitokset alueen kehitysmah-

dollisuuksista perustuvat siis Keynesildiseen kasvuteoriaan.

3.1 Panos-tuotostaulu

Panos-tuotostaulu muodostetaan méérityn talousalueen tietyn ajanjakson (tavallisesti vuosi)
aikana tapahtuneen taloudellisen toiminnan tuottamien kansantalouden tilinpidollisten tietojen

pohjalta (Miller & Blair 1985, 7).

Lyhyesti ilmaistuna panos-tuotostaulussa kuvataan toimialojen vélisid rahayksiko6issa mitattu-
ja hyodykevirtoja (tavarat ja palvelut) tiettyni ajanjaksona. Panos-tuotostaulun rivit ilmaise-
vat, kuinka tietyn toimialan kokonaistuotos jakautuu muiden toimialojen tuotantojen panok-
siksi. Sarakkeet puolestaan kertovat toimialan tuotokseen kéytettyjen panosten alkuperin.

(Forssell 1985, 8-9.) Niité toimialojen viélisid yhteyksid kuvaa vélituotematriisi taulukossa 1.
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Taulukko 1. Panos-tuotostaulu.

Vilituotteet (j) Lopputuotteet (h)
Yht.
Tuotantotoiminta | Vili- | Kulu- | Paa- Vien- Loppu-
I...j...n tuot. | tus omam. | ti tuot.
yht. |1 2 3 yht.

Tuotanto- 1 X1 - X[j.-- XIn X1. Vi1 Y12 Y13 Yi. X1
toiminta
O

1 Xil «+- Xjj ««+ Xin Xi. Yi1 Yi2 Vi3 Yi Xi

n Xnl «-- Xpj -+« Xnn Xn. Yni1 Yn2 Yn3 Yn. Xn
Vilituote- X1...Xj...Xn X..
panokset yht.
Tuonti 1 |zi...215... Zin Peruspanosten Z1.
Palkat 2| 201 ... 2o ... Zon kaytto 7.
Toiminta- 3 | z31 ... Z3j ... Z3n lopputuotteena 73,
ylijddma
Vilill.verot 4 | z4; ... Z4j ... Zan Z4.
Peruspanok- |z ...z;...z, Z
set yht.
Yhteensa Xl ...Xj ...Xn V.1 ‘ V.2 | V.3 ‘ y..

(Léhde: Forssell 1985, 16)

Vilituotteiden (n x n) —matriisin elementti x; kuvaa, kuinka paljon toimialan i tuotantoa

kiytetddn panoksena toimialan j tuotantotoiminnassa. Summa

(1) S xi=x
j=1

kuvaa toimialan i tuotoksen kéyttod vélituotteena kokonaisuudessaan. Vastaavasti vélituottei-

den kdyttda panoksina toimialan j tuotantotoiminnassa merkitddn summana:

(2) Zn: Xij = X.j
)

Vilituotteiden kokonaissummaa merkitddn x_. Sen liséksi, ettd yritykset kdyttavit tuotannos-
saan toisten yritysten valmistamia hyodykkeitd, taulun sarakkeista kdy ilmi myds toimialan
tuotannossa kiytetyt peruspanokset z, joita ovat tuonti, vélilliset verot (kuten hyddykeverot
vihennettynd tukipalkkioilla), kiinte&n padoman kuluminen, palkat ja toimintaylijadma. Tyon-

tekijoille maksettavat palkat, toimintaylijidmi ja pddoman kuluminen sekd vililliset verot



27

viahennettynd tukipalkkioilla vastaavat toimialan arvonlisdystd. Ominaista panos-
tuotostaululle on, ettd hyddykevirtoja tarkastellaan sekd tuotannon (rivimuuttujat) ettd hyo-
dykkeiden kéyton (sarakemuuttujat) kannalta. Téstd seuraa, ettd jokaisen toimialan kokonais-
tuotos on yhtd suuri kuin se panosmaééra, joka tuotoksen tuottamiseen on tarvittu. Liséksi lop-
putuotteiden summa on yhtd suuri kuin valmistuksessa kédytettyjen peruspanosten summa.

(Forssell 1985, 11.) Taulukossa 1 lopputuotteen h kokonaissummaa merkitddn:
(3) z yih = y.h
i=l

Lopputuotteista kulutus jaetaan yleensd yksityiseen ja julkiseen. Peruspanosten kaytto loppu-
tuotteena panos-tuotostauluissa jad yleensa tyhjéksi, silld titd osiota ei malleissa kdytetd. Lop-
putuotteiden kokonaissumma y _ sijaitsee taulussa alimmalla rivill4. Panos-tuotostaulun rivien,

lauseke (1), ja sarakkeiden, lauseke (2), vilinen yhteys muodostaa identiteetin:
(4) Xi= D Xi+Yi= ) Xi+2Zi=X (i), (1,j=1,...,n)
j=1 i=1

Identiteetti kertoo, ettd toimialan i kokonaistuotos (x;) on yhtd suuri kuin tuotoksen i kayttd
vilituotteina ja lopputuotteina (y;). Vastaavasti kokonaistuotos i on yhtd suuri kuin vilituot-
teiden kdytto panoksina ja peruspanosten kokonaiskdytto (z ;) tuotantotoiminnassa j. (Forssell

1985, 9-18.)

3.2 Panos-tuotosmallityypit

Matemaattisesti panos-tuotosjdrjestelmd perustuu n midrddn lineaarisia yhtéloitd, jotka sisil-
tdvdt n midrdn muuttujia. Tdmén johdosta panos-tuotosmalleissa on mahdollisuus hyddyntéa

matriisilaskentaa (Miller & Blair 1985, 6).

3.2.1 Tuotantomalli

Tuotantomallissa toimialojen kokonaistuotantoja selitetdéin toimialojen lopputuotekysynnin
avulla. Lahtokohtana ovat siis panos-tuotostaulukon riviyhtilot. Mallin parametreina toimivat
panoskertoimet, jotka kuvaavat toimialojen vélisid riippuvuuksia. Panoskertoimet lasketaan
panos-tuotostaulukosta seuraavasti:

Xij

(5) — = ajj

Xj
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Panoskerroin a;; kertoo, paljonko toimiala j tarvitsee toimialan 1 tuotantoa yhden tuotosyksi-
kon valmistamiseen. Panoskertoimien avulla selvitetddn vélituotekdytdssd syntyvid toimialo-
jen tuotantojen vilisid riippuvuuksia ja ne ilmaisevat siis lopputuotekysynnin muutoksen ai-
heuttamat vélittomét tuotantovaikutukset. Yhdessé vilituote- ja lopputuotekdyton kanssa pa-
noskertoimet muodostavat tuotantomalliyhtdlon:
(6) Xi:Zn:ainXj-i-Yi (i=1,...,n)
j=1
ja matriisimerkinndin
X=AX+Y ,jossa
X = toimialojen 1, ..., n kokonaistuotosten (nx1) vektori,
Y = toimialojen 1, ..., n lopputuotekéyttdjen (nx1) vektori ja

A = panoskerroinmatriisi (nxm).

Tuotantomallin ratkaisuun pééstdin Leontiefin kddnteismatriisin (I — A) ! avulla:

(7) X=(1I-A)"Y.

Leontiefin kdénteismatriisin elementti b;; ilmaisee toimialan i yhden lopputuoteyksikon vaa-
timan tuotannon tarpeen toimialalla j. Kiinteismatriisin sarakesumma on tuotantokerroin,
joka osoittaa, paljonko yhden yksikon lopputuotekysynnédn muutos synnyttdd vilittomid ja
valillisid tuotantovaikutuksia toimialoilla. (Forssell 1985, 21-27.) Tuotantomallin avulla voi-

daan myds tutkia tuotannon muutoksen johdosta seuraavia tulo- ja ty6llisyysvaikutuksia.

3.2.2 Tuotantomallin laajennukset

Tuotantomalli on panos-tuotostutkimuksen perusmalli, jonka pohjalta on kehitelty monenlai-
sia laajennettuja menetelmid. Yksi tavallisin laajennus on kulutuksen liittiminen endogeeni-
seksi tekijiksi malliin. Talloin kotitaloussektorin kulutuskiyttdytyminen huomioidaan yhdeksi
tekijaksi vélituotekdyttomatriisin sisdlld. Ideana on ottaa huomioon, miten osa palkkatulojen
kaytostd kulutukseen vaikuttaa osaltaan toimialojen tuotantoon kysyntédd lisdédvéna tekijéna.
Tamékin menettely sisdltdd rajoituksensa, silld kotitalouksia joudutaan késittelemididn homo-
geenisina, vaikka muun muassa eri tuloryhmissé kulutuskayttdytyminen on erilaista. Tekni-
sesti kulutuksen huomioinen endogeenisena mallissa tapahtuu lisidmalla sitd kuvaava rivi ja

sarake vélituotematriisiin. (Susiluoto 1999, 24-25; Miller & Blair 1985, 25-30.)
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Panos-tuotostutkimuksen erds heikkous on, ettd panos-tuotostaulukot ovat vain poikkileikka-
uksia taloudellisesta toiminnasta tietyn vuoden ajalta. Niiden perusteella on hyvin epdvarmaa
ryhtyd ennustamaan aluetalouden kehitystd. Ratkaisuksi tdhdn ongelmaan on kehitelty niin
sanottuja yhdistettyjd panos-tuotosekonometrisia malleja, joiden tavoitteena on ollut korjata
panos-tuotosmallintamiseen liittyvadd ennustettavuuden ongelmaa ja hyddyntidd ekonometrisen

analyysin aikasarjoja (Susiluoto 1999, 29).

Ekonometrisen analyysin ja panos-tuotostutkimuksen yhdistiminen voi tapahtua joko upotta-
malla, kytkemdilld tai liittdmalld. Upottamisella tarkoitetaan panos-tuotososuuden sisdllytté-
mistd ekonometriseen mallintamiseen sellaisenaan. Panos-tuotosaineisto on yksi selittdvisti
tekijoistd mallissa muiden joukossa. Mallia on sovellettu muun muassa alueen ty6llisyyteen
vaikuttavien tekijoiden tutkimuksessa. Menetelmin aineistovaatimukset eivét ole yhtd suuret
kuin muissa yhdistidmistavoissa. Kytkettdessd ekonometrinen ja panos-tuotosmallintaminen
toisiinsa ne toimivat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Esimerkiksi ekonometrisen mallin
mukaan ennustettu lopputuotekysynnin kehitys vaikuttaa panos-tuotosmallin tuloksiin tuo-
tannosta ja tyollisyydestd. Ongelmaksi tdssd tavassa muodostuu se, etti molemmat mallit tuot-
tavat omat erilaiset tuloksensa kysynndn mééristd. Kolmannessa yhdistimistavassa, liittdmi-
sessd, on kyse mallien kokonaisvaltaisesta synteesistd. Koska liittimisessd yhdistyvét molem-
pien mallien keskeiset komponentit, tapa vaatii laajempia ja monipuolisempia tilastoja kuin
muut menetelmit. Muun muassa aikasarjat tdytyy rakentaa huolellisemmin (eli keriti tietoa
valmiiden tilastojen ulkopuolelta) kuin tavallisessa ekonometrisessa mallintamisessa. (Susi-
luoto 1999, 30-32.) Aiemmin yhdistettyd panos-tuotosekonometrista mallintamista haitannut
tilastojen viiviastyminen (ennusteita jouduttiin tekemddn hyvinkin vanhojen panos-
tuotostietojen pohjalta, vaikka tarkoitus oli tutkimushetkelld tehdd ennusteita aivan ldhitule-
vaisuuteen (Nenonen 1982, 15)) on nykyédin vdhdisempi ongelma, kun teknisen kehityksen
myoOté tilastointi on helpottunut ja panos-tuotostaulukoiden muodostamista varten tarvittavat

tarjonta- ja kéyttotaulukot valmistuvat melko pienelld viiveelld.

Panos-tuotosmallit tarkastelevat alueen talouden toimintoja kysynndn ndkokulmasta olettaen
muun muassa, ettd tyGvoiman tarjonta on tdysin joustavaa. Niin sanotut yleisen tasapainon nu-
meeriset aluemallit pyrkivét puolestaan yhdistdmédn teoriaansa niin kysynnén kuin tarjonnan
nikokulmat. Lahtokohtana on panos-tuotostutkimuksen tasapainoajattelu talouden toiminnasta,
jonka perusteella mallissa rakennetaan taloutta kuvaava alkutasapaino (tasapainotetaan muun

muassa hyodykekysyntd ja —tarjonta, yhdenmukaistetaan eri tilastojen luokitteluperusteet jne.).



30

Panos-tuotostaulukot toimivat tirkeind tietoldhteind. Alkutasapainotiedot ovat ldhtdkohta, johon
taloudessa tapahtuvia muutoksia verrataan. Tasapainoon vaikuttaville tekijoille etsitddn sitten
parametrit, joiden avulla muutoksia tulkitaan. Ndin saadaan mukaan my0s tarjontatekijoiden —
tyOvoiman ja pddoman — vaikutukset tuotantotoimintaan. Mallin moniulotteisuuden vuoksi talo-
utta kuvaavat tiedot joudutaan usein aggregoimaan muutamaksi luokaksi, jotta sitd voitaisiin
soveltaa. Suppea luokittelu puolestaan rajoittaa mallin kéyttdd kdytanndssd, koska aggregoinnin

seurauksena myos katoaa paljon tietoa. (Susiluoto 1999, 44-47.)

Panos-tuotostutkimuksen saralla on my0s joitakin yrityksid muuntaa staattinen panos-
tuotosmallintaminen dynaamisemmaksi®. Sovellusyritykset ovat liittyneet muun muassa paa-
omanmuodostuksen tutkimiseen. Perinteisessd panos-tuotosmallissa kertoimet eivét kuvaa, mi-
ki osa hyodykevirroista kdytetddn toimialan investointeihin. Investointikysynnin oletetaan si-
sdltyvén eksogeeniseen lopputuotekysyntdédn. Investointikysynnén vaikutusta tuotantoon ei pys-
tytd siis kattavasti arvioimaan. Dynaamisessa mallissa toimialojen investointitarve “erotetaan”
panoskertoimista ja sille luodaan oma pddomapanoskerroin. Néin pyritdén arvioimaan inves-
tointien aiheuttamat tuotannon kerrannaisvaikutukset. Kyse on kuitenkin vain osittaisesta dy-
namisoinnista, silli malli ei ota huomioon mahdollista tuottavuuden kasvua eikd alueellisen
kilpailukyvyn parantumista. (Nenonen 1982, 16—18.) Muutenkin panos-tuotosmallien dynami-
sointi on osoittautunut melko vaikeaksi, koska tavanomaiset dynamisointiratkaisut ovat tuotta-
neet myds mahdottomia (=negatiivisia) tuotantotuloksia. Lisdksi pddomanmuodostuksen alueel-

lisesta dynamiikasta on saatavilla vain vihan empiiristé tietoa. (Susiluoto 1986, 49.)

Erddksi tuotantomallin laajennukseksi voidaan lukea myds hintamalli, jonka perusversion
kehitteli aikanaan jo Leontief 1930-luvulla. Hintamallin 1&ht6kohtana ovat tuotantokustan-
nukset ja mallin avulla pyritdén selittdmdan tuotoksen hintaa peruspanosten yksikkohintojen
kautta. Talloin oletetaan, ettd tuotoksen yksikkohinnat ja yksikkokustannukset ovat samat.
Perusmallin laajennuksena on sovellettu niin sanottua dynaamista hintamallia, jossa oletus
hintojen staattisuudesta hyldtdan. Ajatuksena on télldin ottaa hinnanmuodostuksessa huomi-
oon sen lisdksi, ettd hinta kattaa hyddykkeen sen hetkiset tuotantokustannukset, myos paa-
oman kulumisesta aiheutuvat kustannukset. Perushintamallia ei ole kovin usein sovellettu
panos-tuotostutkimuksessa juuri sen epdrealististen oletusten johdosta. (Bazzazan & Batey

2002, 69-71.)

* Muun muassa Los (2001)
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3.2.3 Kahden tai useamman alueen mallit

Térked panos-tuotostutkimuksen tarkastelutapa on, tutkitaanko yhté aluetta vai useamman alu-
een vilisid vuorovaikutussuhteita samanaikaisesti. Useamman alueen mallissa tutkitaan alueen
sisdisen tuotantotoiminnan liséksi myds alueiden vélisid hyodykevirtoja. Talloin tuonti- ja vien-
tivirrat tulevat endogeenisiksi mallissa (Forssell 1985, 75). Yleisesti on todettu, ettid usean alu-
een mallit antavat aluetaloudesta monipuolisemman ja kdyttokelpoisemman kuvan, kuin pelkka
yhden alueen tarkastelu. Monialuemalleissa tarvittavien alueiden vilisten kauppavirtatietojen
arviointi on kuitenkin edelleen hankalaa, mikd on rajoittanut mallien sovellusten kayttod.
Useimmiten luotettavamman tiedon hankkimiseksi joudutaan tekeméén yrityskysely. Kysely ei
kuitenkaan takaa tdydellistd tietoa kauppavirroista, silld méérdt voivat muuttua lyhyenkin ajan
kuluessa. Kuitenkin alueiden vilisen kaupan kuvaaminen antaa paremman kuvan alueen talous-
toimista sekd kehitysmahdollisuuksista ja siksi monialuemallien kehittdminen onkin panos-

tuotostutkimuksen yksi tdrkeimmisté tavoitteista. (Susiluoto 1999, 12—15.)

Taulukko 2. Malli kolmen alueen panos-tuotostaulukosta.

a;, a,, .a Lop- Lop- Lop- VIK
All Al2 Al3 pu- pu- pu- 1 |0
| | . tuo- tuo- tuo- e |k
anl an2 "ann te- te- te- n 0
ky- ky- ky- t |n
A21 A22 A23 syn- syn- syn- i |a
ta ta ta 1
alu- alu- alu- u |s
A3l A32 A33 eel- eel- eel- I |t
lal la2 la3 k |u
Tuonti ulkomailta eri alueille o |o
Vililliset verot m |t
Arvonlisdys a |o
1 |s
1
1
e
Kokonaistuotos

Lahde: Susiluoto 1999, 14.
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Teknisesti useamman alueen panos-tuotostaulukko muodostuu alueiden omista vélituotekéyt-
tod kuvaavista panos-tuotostaulukoista seké erillisistd alueiden vilisid suhteita kuvaavista
matriiseista (taulukko 2). Vilituotekéytto jakaantuu yhdeksddn eri matriisiin A11 — A33. Dia-
gonaalimatriisit A11, A22 ja A33 kuvaavat kolmen alueen sisdisid riippuvuuksia. Muut mat-

riisit kuvaavat alueiden vilisid suhteita siten, ettd esimerkiksi matriisi A12 kuvaa alueen 2
toimialojen ostoja alueelta 1. Symbolit a,, a}, jne. kuvaavat niiti toimialoittaisia ostoja.

Alueiden lopputuotekysyntdd ja peruspanoksia kuvaavat omat matriisit.

3.3 Panos-tuotosanalyysin kiytto aluetaloustutkimuksessa

Panos-tuotosmallintamisella on monia etuja. Ensinndkin mallin empiirisid sovelluksia 16ytyy
runsaasti vuosikymmenien ajalta. Mallia on siten sovellettu laajasti ja sitd on myos kehitetty
ahkerasti. Mallin késitteistd on vakiintunut ja kansainvélisesti yhtendinen juuri runsaan sovel-
tamisen ansiosta. Tdmd helpottaa erilaisten vertailututkimusten tekoa. Panos-tuotostaulukot
perustuvat hyvin yksityiskohtaisiin tietoihin kansantalouden tilinpidosta, joten ne antavat mo-
nipuolisen kuvan alueen talousrakenteesta. Toisaalta panos-tuotosanalyysin avulla pystytidin
hahmottamaan selkeimmin talouden monimutkaisia rakenteita, kun hyddykevirrat aggregoi-

daan toimialoittain. (Susiluoto 1999, 16.)

Panos-tuotostutkimuksen aineistona kdytetddn yhden vuoden poikkileikkausta, joka voidaan
tulkita sekd eduksi ettd heikkoudeksi. Etu se on aineiston kerddmisen kannalta, koska tutki-
musta varten ei tarvitse kerdtd laajoja aikasarja-aineistoja. Toisaalta timd ominaisuus on sa-
malla myds heikkous, koska ilman aikasarjoja mallin avulla ei pystytd luomaan luotettavia
ennusteita taloudesta. Mallin rajoituksena on myo6s huomioitava, ettd taloudessa tapahtuvia
muutoksia tarkastellaan ainoastaan kysynndn ndakdkulmasta, tarjonnan vaikutuksia ei huomi-
oida. Mallissa itse asiassa oletetaan, ettd panostarjonta on tiysin joustavaa. Talouden muutok-
sia tarkastellaan myds staattisina, joten esimerkiksi teknologian kasvua lisddvaa vaikutusta ei
oteta huomioon endogeenisend tekijéand. Néin ollen toimialojen vélisid riippuvuuksia kuvaavat
panoskertoimet oletetaan kiinteiksi. Riippuvuuksien mahdollisia muutoksia on vaikeaa ennus-
taa yhden poikkileikkausaineiston perusteella. Tuotantomenetelmit tai hyodykkeiden valmis-
tuskustannukset ja hinnat voivat muuttua. Néistd rajoituksista johtuen panos-

tuotosmenetelmét soveltuvat ensisijaisesti talouden rakenteiden ja niissa tapahtuvien muutos-
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ten tulkitsemiseen. (Suosiluoto 1999, 16—18.) Oman ongelmansa tuottaa kansallisten aineisto-

jen alueellistaminen. Néité seikkoja kdyddan lépi seuraavassa luvussa 3.4.

3.4 Alueellistaminen

Panos-tuotosmallintaminen asettaa omat vaatimuksensa kaytettaville aineistolle. Ensisijainen
haaste on kattavan ja luotettavan aineiston hankkiminen. Nykyddn Suomessa Tilastokeskus
hankkii keskitetysti runsaasti tietoa taloutta kuvaavia tarjonta- ja kayttdtaulukoita varten vuo-
sittain. Tdmi on helpottanut alueellisten panos-tuotostaulukoiden rakentamista. Kuitenkin
alueellista tutkimusta varten tarvitaan vield erikseen hankittua tietoa muun muassa kauppavir-

tojen luotettavaa arviointia varten.

Usein alueellisen panos-tuotostutkimuksen 1dhtokohtana on kansallisen aineiston manipulointi
erilaisilla menetelmilld, jotta sddstyttdisiin kalliimmilta ja vaivalloisemmilta tavoilta luoda
alueellisia panos-tuotostietoja. Kansallisen panos-tuotostaulukon tietojen alueellistamisessa
voidaan kdyttdd erilaisia menetelmid. Nonsurvey-menetelmien ideana on alueellistaa kansal-
listen tilinpitoaineistojen tiedot teknisten kertoimien avulla. Tiedot teknisten kertoimien muo-
dostamiseen hankitaan aluetaloutta koskevista tilastoista (kuten aluetalouden tilinpidosta) tai
muista aluetta kuvaavista perusaineistoista. Tdtd menetelmid on sovellettu tissé tutkimukses-
sa. Lahtokohtana ovat kansalliset panos-tuotostaulukot, joiden pohjalta lasketut kertoimet
alueellistetaan aluetilinpidon tietojen avulla. Survey-menetelmissd puolestaan alueellinen
panos-tuotostaulukko rakennetaan primaari- tai kyselyaineistosta. Osittaisten survey-
menetelmien® lihtdkohtana ovat kansalliset kertoimet, mutta aineistoa tdydennetddn tiedoilla,
jotka on keridtty alueen talouden toimintaa kuvaavista tiedoista (tai kyselyaineistolla). (Saurio

1986, 63—65.)

Nonsurvey-menetelmid tutkittaessa on havaittu, ettd menetelmét arvioivat aluetalouden siséi-
set osto- ja myyntivirrat systemaattisesti lilan suuriksi, miki johtaa virheellisiin panoskertoi-
miin. Kertoimien luotettavuuden parantamiseksi monissa aluetalouden tutkimuksissa panos-
tuotosaineistoa on pyritty tdydentiméédn primaari- tai kyselyaineistolla. (Saurio 1986, 64.)
Tietojen kerddminen on kuitenkin ty6ldstd ja usein myos kallista. Tadmdn vuoksi nonsurvey-

menetelmalld alueellistettuja panos-tuotostaulukoita pyritddn edelleen kiyttimaan, mutta tut-

> Saurio (1986) esittelee useita partiaalisia survey-menetelmi, kuten semisurvey, RAS, yksinkertaistetut ja ag-
gregoidut panos-tuotostaulut sekd hybridit menetelmat.
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kimuksessa otetaan ennakkoon huomioon menetelmén tuottamat systemaattiset virheet.

(Armstrong & Taylor 2000.)

Alueellisen panos-tuotostaulun rakentamisessa voi tapahtua useita mahdollisia virheitd. Jo
primaariaineiston kerddmiseen liittyy mittaus- ja luokitteluvirhemahdollisuuksia. Nonsurvey-
menetelmédn soveltaminen puolestaan jo itsessddn aiheuttaa harhaisuutta estimaateissa. On
havaittu, ettd pienempien kertoimien osalta virhemahdollisuus on suurempi, kun sen sijaan
suuremmat panos- ja tuotantokertoimet ovat luotettavampia kuvauksia todellisuudesta. Tasti
johtopéitoksend voidaan esittdd, ettd mikédli pyritddn lisddméddn aineiston luotettavuutta ja
resurssit ovat rajalliset, kannattaa keskittyd tdydentdméén primaariaineistolla sellaisten toimi-

alojen tuotevirtatietoja, joiden kertoimet ovat suurimmat. (Saurio 1986, 68—69.)

Alueellisen panos-tuotostaulun luotettavuutta arvioitaessa onkin syytd ottaa huomioon sen
kéyttotarkoitus. Panos-tuotosmallin edellyttimat aineiston tarkkuusvaatimukset vaihtelevat.
Néamé vaatimukset voidaan jakaa osittaiseen (partitiiviseen) ja kokonaistarkkuuteen (holisti-
seen). (Saurio 1986, 70-71; Susiluoto 1996, 44.) Suurimmat tarkkuusvaatimukset koskevat
tavoitteita, jotka liittyvit aluetalouden tuotannon tason, tyollisyyden tms. ennustamiseen sekéa
kauppavirtojen arviointiin. Mikali tarkoituksena on kuvailla aluetaloudessa jo tapahtunutta
toimintaa tunnetun lopputuotekysynnén vaikutuksesta, ovat tarkkuusvaatimukset véljemmat.
(Nenonen 1986, 31.) Panos-tuotostaulujen vertailun luotettavuutta puolestaan lisdd kaytossi
olevan toimialajaon ja késitteiston vakiintuneisuus, kun tietoja on kerédtty jo useiden vuosi-

kymmenien ajan samoilta alueilta.



35

4 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Aineisto

Tilastokeskuksen laatimat kansalliset panos-tuotostaulukot perustuvat tarjonta- ja kayttotau-
lukoihin, jotka ovat yksityiskohtaisia kuvauksia kansantalouden tuotevirroista. Tarjontatau-
lukko kertoo kansantaloudessa kiytettdvien tavaroiden ja palvelujen tuotannon l4hteet. Kéyt-
totaulukossa puolestaan kuvataan, kuinka tuotetut hyodykkeet kdytetddn panoksina yrityksien
tuotannossa ja lopputuotteina kulutuksessa sekd mika osa hyddykkeistd menee vientiin. Tau-
lukoiden tietojen kerdys ja esitystapa perustuvat Euroopan kansantalouden tilinpitojarjestel-
miin (EKT95). Toimialaluokitus perustuu Toimialaluokitus 2002:een (TOL2002), joka vas-
taa EU:n toimialaluokitusta NACE Rev. 1. Taulukoita laadittaessa yhteensd 182 toimialan
tiedot on muokattu 34 toimialan taulukoiksi. (Tilastokeskus 2003, 5—6.) Téssd tutkimuksessa
kansallisen aineiston toimialatietoja (59 toimialaa) on yhdistelty vastaamaan aluetilinpidon
toimialajakoa. Jotta aluetilinpidon toimialajako olisi vertailukelpoinen vuoden 1995 alueelli-
sen panos-tuotostutkimuksen toimialajaon kanssa, on molempien aineistojen toimialatiedoissa
lisdksi yhdistetty maa-, riista- ja kalataloutta koskevat tiedot yhdeksi toimialaksi. Siten seka
alueellistamismenetelmien vertailussa ettd aluetalousrakenteen tarkastelussa kéytetddn 25
toimialan jakoa. Tarkastelun ulkopuolelle on lisdksi jétetty toimialat, jotka eivit ole tuottaneet

panoksia vélituotekédyttoon (kotitalouspalvelut ja vililliset rahoituspalvelut).

Kansallisen aineiston alueellistamisessa kdytetyt aluetilinpitotiedot ovat myds Tilastokeskuk-
sen tuottamia ja julkaisemia. Aluetilinpito on kansantalouden tilinpidon alueellinen tdsmen-
nys, jolloin alueittaiset tilit summautuvat kansantalouden tilinpidon koko maan lukuihin. Ti-
lastoyksikot, joista tietoja on saatavilla aluetilinpitoa varten, ovat toimipaikat, yritykset ja
julkisyhteisot. Aluetilien laadinnassa Tilastokeskus kéyttdd omia rekisteriaineistoja, kuten
kansantalouden tilipitoa, yritysrekisterid, rakennetilastoja, rakennustoiminnan volyymi-

indeksid ja kuntien talous- ja toimintatilastoa. (Tilastokeskus: Aluetilinpito 1995-2000.)
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4.2 Alueellistamismenetelma

Tassd tutkimuksessa kansallisen panos-tuotosaineiston alueellistamismenetelméiksi on valittu
nk. FLQ-sijaintiosamddrdmenetelmé. Kyseessd on puhtaasti nonsurvey-menetelmé, jonka
luotettavuutta viimeisimmaiksi on testannut Timo Tohmo (2004). Menetelmin ideana on kor-
jata toimialojen vélisid tuotantosuhteita kuvaavan ristikkdissijaintiosamairdmenetelmén
(CILQ) kéaytostd aiheutuvaa systemaattista virhettd. CILQ-menetelmélld lasketut alueelliset
kertoimet eivit néet ota riittdvisti huomioon aluetalouden koon vaikutusta arvioitaessa toimi-
alojen vilisid riippuvuuksia. Mitd pienemmastd aluetaloudesta on kyse, sitd useammalla toi-
mialalla alue on todennékoéisesti riippuvaisempi tuontihyodykkeistd. FLQ-menetelmissa
CILQ-kertoimia korjataan pienemmiksi suhteuttamalla aluetalouden kokonaistuotanto koko

maan tuotantoon.

Varsinainen alueellistaminen aloitetaan laskemalla yksinkertaiset sijaintiosamédrit (SLQ)
aluetilinpitotiedoista:
(8) SLQi = (REi/NE) X (TNE/TRE).

RE; = alueen tuotanto/tyolliset toimialalla i

NE; = koko maan tuotanto/tydlliset toimialalla i

TRE = alueen kokonaistuotanto/tydlliset

TNE = koko maan kokonaistuotanto/tyolliset

Seuraavassa vaiheessa SLQ-sijaintiosaméérien avulla rakennetaan ristikkdissijaintiosamaéra-
matriisi (CILQ):

9) CILQj = (REi/NEi)/(REj/NE;)) .

CILQj mittaa siis tuotteita tarjoavien toimialojen ja tuotteita kiyttavien toimialojen suhteellis-
ta kokoa. Kansallisesta aineistosta lasketut panoskertoimet alueellistetaan kertomalla vastaa-
valla CILQ-osamaéralld, mikdli CILQ; < 1. Jos CILQj; > 1, kéytetdén kansallista panosker-
rointa sellaisenaan. Smith & Morrison (1974) ovat todenneet, ettd kun kansallista panosker-
roinmatriisia muunnetaan CILQ-osamaarilld, on jarkevaa kdyttdd matriisin diagonaaliarvoina
SLQ-osamiirid (Tohmo 2004, 44). Koska CILQ-menetelmi ei ota huomioon aluetalouden
kokoa suhteessa koko maan tuotantotoimintaan, on kehitelty menetelma, jolla kyseisté virhet-

td pyritddn korjaamaan. Korjaava menetelmi on muotoa
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(10) FLQj = CILQjx A?
jossa A, = (TRE/TNE)/[log, (1+ TRE/TNE)] .

(TRE / TNE) kuvaa siis alueen tuotannon miéraa suhteessa koko maan tuotantoon. Oletukse-

na on, ettd 3 >1. Termin kﬁr arvo kasvaa sitd mukaan, mitd suurempi on aluetalous. Potenssi
B :n arvon kasvaessa alueellisen tuonnin painoarvo korostuu ja funktion A’ arvot alenevat.
Funtion A’ arvon muuttumista Keski-Suomessa on kuvailtu taulukossa 3. Verrattuna Tohmon

(2004) tutkimukseen Keski-Pohjanmaan aluetaloudesta, Keski-Suomen 7»% -funktion arvot

ovat hieman korkeampia, koska Keski-Suomen aluetalous on suurempi.

Taulukko 3. Funktion A’ kiyttiytyminen Keski-Suomen ja Keski-Pohjanmaan aluetalouksis-
sa.

FLQ kerroin 1995
L=(TRE/TNE)/[logx(1 + TRE/TNE)] |Keski- |Keski-

Suomi Pohjanmaa
A=0.7087 A=0.697

20 1.0000 1.000
A 0.7087 0.697
AL 0.5966 -

5 0.5022 0.486
2 0.3559 0.339

Taulukossa 4 esitetddn vuoden 1995 kansallisesta aineistosta sekd SLQ-, CILQ- ettd FLQ-
osamddrien mukaan alueellistetut panoskertoimet (vilittomat tuotantovaikutukset). Eri mene-
telmien tuottamia kertoimia on sitten vertailtu Tilastokeskuksen tuottamaan survey-aineiston
kertoimiin. Ideana vertailussa on, ettd menetelmi, jolla padstdin 1dhimmaksi surveyn tuloksia,
sovelletaan myos alueellistettaessa vuoden 2001 kansallista panos-tuotosaineistoa. Vertailun

tuloksena  voidaan todeta, ettd ldhimmidksi survey-aineistoa pddstddn FLQ-

osamidrimenettelylld, kun CILQ-kertoimia korjataan funktiolla A’ (keskiméiriinen poik-
keama noin -5 %). Eniten poikkeamaa survey-aineistosta syntyy toimialalla 20 (rahoitus- ja
vakuutustoiminta), 113,05 %. Yli 50 %:n poikkeama 16ytyy toimialoilla 2 (metsdtalous), 13
(kulkuneuvojen valmistus), 15 (sdhko-, kaasu- ja vesihuolto) ja 23 (koulutus). Ndiden huo-
mattavien poikkeamien osalta on syytd tarkastella myds toimialojen tuotantomadirid, silld
pienten tuotantomddrien vahaisetkin poikkeamat korostuvat ja vaikuttavat siten keskimaarai-

siin arvoihin suhteellisesti enemméin. Tama voidaan myo6s todeta tarkastelemalla pelkéstdan
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alueellistettujen kertoimien arvoja. Funktiolla AR alueellistettujen panoskertoimien keskiarvo

(0.1834) poikkeaa vihiten survey-aineiston panoskertoimien keskiarvosta (0.1913). Viéhaiset-

kin vaihtelut pienissé kertoimissa siis ndyttdvit suhteessa suuremmilta.

Taulukko 4. SLQ-, CILQ- ja FLQ —sijaintiosamidrdmenetelmilld alueellistetut panoskertoi-
met verrattuna Keski-Suomen maakunnan survey-aineistoon 1995. (Toimialaseli-

tykset liitteessd 1)

K-S SLQ CILQ FLQ FLQ FLQ Erotus Erotus Erotus Erotus Erotus
vilituote | vili- villituote- | villituote- | vilituote- | vilituote- | SLQ ja |CILQja |FLQA' |FLQA“ |FLQA’
kiytto | tuote- | kiyttd kiytto A' | kiytto kiytto A2 | survey survey jasurvey | jasurvey |jasurvey
(survey) | kiyttd ALS
1{ 0,1869 | 0,4159 | 0,4387 0,3109 0,2617 0,2203 122,51 % | 134,70% | 66,33 % | 40,02 % 17,87 %
2| 0,0346 | 0,1676 | 0,1228 0,0870 0,0733 0,0617 384,25 % | 254,89 % | 151,50 % | 111,72% | 78,23 %
3| 0,2008 | 0,3327 0,3563 0,2525 0,2126 0,1789 65,70 % 77,43 % | 25,74 % 5,85% | -10,89 %
41 0,4499 | 0,6187 0,6373 0,4516 0,3802 0,3201 37,53 % 41,65 % 0,39% | -15,49% | -28,86 %
5] 0,232 | 02117 | 02540 | 0,1800 | 0,1516 | 0,1276 71,87 % | 106,20 % | 46,13% | 23,02% | 3,56 %
6| 03241 | 05179 | 04611 | 03268 | 02751 | 0,2316 59.79% | 4229% | 083% | -15,11% | -28,54%
71 02982 | 04872 | 04105 | 02909 | 002449 | 0,2062 6337% | 37,66% | -244% | -17,87% | -30,86%
8| 02144 | 0,2430 | 0,2900 | 02055 | 0,1730 | 0,1457 1333% | 3527%| -4,13% ]| -19,30% | -32,06 %
9( 02072 | 0,2870 | 0,3580 0,2537 0,2136 0,1798 38,53 % 72,80 % | 22,46 % 3,09% | -13,22%
10| 0,1331 | 0,2401 0,2865 0,2031 0,1709 0,1439 80,40 % | 11528% | 52,56% | 28,43 % 8,12 %
11| 0,1347 | 0,3075 0,2106 0,1493 0,1257 0,1058 128,30 % 56,37 % | 10,81 % -6,71% | -21,47 %
121 0,0912 | 0,1871 0,2415 0,1711 0,1441 0,1213 105,15% | 164,76 % | 87,63% | 57,95% | 32,97 %
131 0,1140 | 0,2304 | 0,3454 0,2448 0,2060 0,1735 102,08 % | 202,96 % | 114,70 % | 80,74% | 52,15%
141 0,1629 | 0,2835 0,2702 0,1915 0,1612 0,1357 74,03 % 65,85% | 17,53 % -1,06 % | -16,71 %
15| 0,4304 | 0,2112 | 0,2502 0,1773 0,1493 0,1257 -50,93% | -41,86% | -58,80% | -65,31% | -70,80 %
16| 0,1582 | 0,3390 | 0,3903 0,2766 0,2328 0,1960 11432 % | 146,71 % | 74.84% | 47,19% | 23,90%
171 0,1898 | 0,2644 | 0,3196 0,2265 0,1907 0,1605 39,32 % 68,41 % | 19,34 % 0,47 % | -15,42%
18| 0,3000 | 0,4263 0,4239 0,3004 0,2529 0,2129 42,09% | 41,32% 0,15% | -15,69% | -29,03 %
191 0,1596 | 0,2113 0,2465 0,1747 0,1470 0,1238 32,41 % 54,42 % 9,44 % -7,87% | -22,45%
20| 0,0567 | 0,1893 0,2405 0,1705 0,1435 0,1208 233,88 % | 324,21 % | 200,63 % | 153,08 % | 113,05 %
21| 0,2184 | 0,2470 | 0,2591 0,1836 0,1545 0,1301 13,08 % 18,62 % | -15,94% | -29,24 % | -40,43 %
22| 0,1451 | 0,2676 | 0,2670 0,1892 0,1593 0,1341 84,45 % 84,01 % | 30,40 % 9,78 % -7,59 %
23] 0,1665 | 0,1881 0,1538 0,1090 0,0917 0,0772 12,98 % -7,65% | -34,55% | -4491% | -53,62%
241 0,1381 | 0,1593 0,1556 0,1103 0,0929 0,0782 15,36 % 12,71 % | -20,13 % | -32,76 % | -43,40 %
25| 0,1442 | 0,2655 0,2970 0,2105 0,1772 0,1492 84,10% | 10598 % | 4597% | 22,88 % 3,45 %
Kes | 0,1913 | 0,2920 | 0,3075 0,2179 0,1834 0,1544 78,72 % | 88,60 % | 33,66 % | 12,52% | -5,28%
ki-
ar-
Vo

Mielenkiintoista on, ettd verrattuna Keski-Pohjanmaan panoskertoimiin, Keski-Suomen ai-

neistossa suuret poikkeamat kohdistuvat osittain samoille toimialoille. Tédssd tutkimuksessa

kéytetty toimialajako kuitenkin hieman poikkeaa Tohmon kéyttdméstd toimialajaosta, koska

survey-aineiston toimialajako on muutettu vastaamaan aluetilinpitoa. Suuri poikkeama sur-
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vey-aineistosta on kuitenkin havaittavissa toimialalla 20 (rahoitus- ja vakuutustoiminta) mo-

lemmilla alueilla (Tohmon tutkimuksessa SLQ 125,8 %, CILQ 163,4 % ja FLQ 83,7 %).

Taulukko 5. SLQ-, CILQ- ja FLQ —sijaintiosamaidrdmenetelmilld alueellistetut tuotantoker-
toimet verrattuna survey-aineiston tuotantokertoimiin Keski-Suomen maakun-
nasta 1995. (Toimialaselitykset liitteessa 1)

K-S SLQ CILQ |FLQ FLQ FLQ Erotus Erotus Erotus Erotus Erotus
tuotanto- | tuotanto- | tuotan- | tuotan- | tuotan- | tuotanto- | SLQ ja CILQja |FLQA' |FLQA“ |FLQA?
kerroin | kerroin | toker- |toker- |toker- |kerroin |survey survey jasurvey | jasurvey | jasurvey
(survey) roin roin A' | roin A2
\LS
1] 1,2329 1,6916 | 1,7460 | 1,4402 | 1,3479 | 1,2785 37,20% | 41,62% | 16,82 % 9,33 % 3,70 %
2| 1,0405 1,2331 1,1636 | 1,1049 | 1,0853 1,0699 18,51 % 11,84 % 6,19 % 431 % 2,83 %
3] 1,2508 1,4778 | 1,5136 | 1,3211 | 1,2589 | 11,2105 18,15% | 21,01 % 5,62 % 0,65% | -322%
41 1,6433 2,1098 | 2,1646 | 1,6709 | 1,5258 1,4180 28,39% | 31,72% 1,68% | -7,15%| -13,71%
51 1,1608 1,3043 1,3708 | 1,2308 | 1,1858 1,1509 12,36 % 18,09 % 6,03 % 2,15%| -0,85%
6| 13967 1,6867 | 1,5802 | 1,3804 | 1,3117 | 1,2567 20,76 % 13,14% | -1,17% | -6,09% | -10,02 %
7| 1,4063 1,7790 | 1,6291 | 1,3870 | 1,3099 | 1,2505 26,49 % 1584% | -138% | -6,86% | -11,08 %
8 1,2912 1,3555 1,4243 | 1,2642 | 1,2127 | 1,1727 4,97 % 10,30% | -2,09% | -6,09% | -9,18%
9| 1,2567 1,4159 | 1,5211 | 1,3256 | 1,2623 1,2131 12,67 % | 21,04 % 5,48 % 0,44% | -3,47%
10| 1,1644 1,3338 | 1,4085 | 1,2568 | 1,2074 | 1,1688 14,55% | 20,97 % 7,94 % 3,69 % 0,38 %
11| 1,1673 1,4377 | 1,2839 | 1,1820 | 1,1479 | 11,1210 23,16 % 9,99 % 1,26 % | -1,66% | -3,96%
12| 1,1130 1,2594 | 1,3419 | 1,2153 | 1,1740 | 1,1417 13,15% | 20,56 % 9,19 % 5,48 % 2,58 %
13| 1,1401 1,3238 | 1,4834 | 1,3060 | 1,2476 | 1,2019 16,12 % 30,12% | 14,56 % 9,43 % 5,43 %
14| 1,2075 1,4191 1,3951 | 1,2472 | 1,1990 | 11,1616 17,53 % 15,54 % 329% | -0,70% | -3,80%
15| 1,6376 1,3114 | 1,3715 | 1,2301 | 1,1849 | 11,1499 -19,92% | -16,25% | -24,88% | -27,64% | -29,78 %
16| 1,1984 1,4936 | 1,5761 | 1,3590 | 1,2888 1,2343 24,63 % 31,52% | 13,41 % 7,55 % 3,00 %
17| 1,2389 1,3896 | 1,4710 | 1,2924 | 1,2351 1,1908 12,16 % 18,73 % 432%| -031%| -3,89%
18] 1,4129 1,6719 | 1,6766 | 1,4083 | 1,3252 | 11,2619 18,33 % 18,67 % | -033% | -6,21 % | -10,69 %
19 1,1960 1,3045 1,3630 | 1,2255 | 1,1813 1,1472 9,08 % 13,97 % 247% | -1,22%| -4,08%
20| 1,0704 1,2703 1,3504 | 1,2184 | 1,1759 | 1,1429 18,68 % | 26,16% | 13,83 % 9,85 % 6,77 %
21| 1,2720 1,3573 1,3849 | 1,2386 | 1,1917 | 1,1555 6,71 % 888% | -2,62%| -631%| -916%
221 L,1791 1,3823 1,3845 | 1,2404 | 1,1938 | 11,1576 17,24 % 17,42 % 5,20 % 1,25% | -1,82%
23| 1,2158 1,2679 | 1,2208 | 1,1382 | 1,1115 1,0907 4,28 % 0,41% | -638% | -858% | -10,29%
241 1,1720 1,2218 | 1,2202 | 1,1385 | 1,1119 | 1,0912 4,25 % 4,11% | -2,86%| -513%| -6,90%
25| 1,1864 1,3863 1,4322 | 1,2696 | 1,2171 1,1764 16,85% | 20,72 % 7,01 % 2,59% | -0,84%
Kes- | 1,2500 1,4354 | 1,4591 | 1,2837 | 1,2277 | 1,1846 1505% | 17,05% | 330% | -1,09% | -4,48%
kiar
Vo

Eri alueellistamismenetelmilld korjatut tuotantokertoimet (kddnteismatriisin sarakesummat)

kuvataan puolestaan taulukossa 5. Tuotantokertoimet kuvaavat lopputuotekysynnén muutok-

sesta koituvia sekd valittomié ettd vilillisid vaikutuksia tuotannossa. Nyt, poiketen alueelliste-

tuista panoskertoimista, FLQ-osamidirdmenetelmén funktiolla A" alueellistetut tuotantoker-

toimet poikkeavat survey-aineiston tuloksista keskiméérin vahiten, vain noin 1 %. Keskimaa-

rdinen poikkeama vilittdmid tuotantovaikutuksia kuvaavien kertoimien osalta funktiolla A'-°

on noin 12 %. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd keskiméérdinen poikkeama alenee noin 2
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%:1in, kun keskiarvolaskelmasta jitetdén pois toimialat, joiden poikkeama on yli 100 %, eli
toimialat 2 (metsétalous) ja 20 (rahoitus- ja vakuutustoiminta). Timén johdosta on perusteltua
kéayttdd vuoden 2001 kansallisen aineiston alueellistamisessa FLQ-menetelmén funktiota A
jolloin sekd panoskertoimien ettd tuotantokertoimien osalta padstiddn keskimdérin hyvin léhel-
le survey-aineistoa. Lisdksi panoskertoimien osalta tarkasteltacssa kertoimien arvojen kes-

kiarvoa, funktio A" tuottaa parhaimman tuloksen.

4.3 Tuotantomalli

Keski-Suomen maakunnan tuotantotoimintaa tarkastellaan téssd tutkimuksessa tuotantomallin
avulla. Sen perusidea on selitetty aiemmin kolmannessa luvussa. Tuotantomalli kuvaa siis
lopputuotekysynnin muutoksen vaikutuksia alueen toimialojen tuotantoon ja toimialojen véli-
sid riippuvuussuhteita. Tuotantomallin johdannaisina voidaan myds tarkastella tuotannon
muutoksen vaikutuksia palkansaajien tuloihin ja tyollisyyteen. Tdmén tutkimuksen osalta me-
netelmén valintaan ovat vaikuttaneet ensisijaisesti kdytettdvissd olevat resurssit eli valmiit
tilastot. Aluetilinpitoaineistot, joita tarvitaan kansallisten panos-tuotostaulukoiden alueellis-
tamisessa, rajoittuvat kuvaamaan alueen tuotantotoiminnan vilituotekdyttod, palkansaajien
(brutto)korvauksia, tydllisyyttd, toimialojen arvonlisdysti ja kiintedn pddoman bruttomuodos-
tusta. Tuotantomalli on kdytdnnoéllisesti katsoen ainoa panos-tuotosmenetelmi, jolla pdédstdin

edes kohtuullisen luotettaviin tuloksiin kiytettdvisséd oleva aineisto huomioon ottaen.

Valmiit tilastot eivét anna siis mahdollisuutta tutkia muun muassa alueen kauppavirtoja eli
tuontia ja vientid muille alueille/-ilta ja ulkomaille/-ilta. Tdméan rajoituksen vuoksi tutkimuk-
sessa ei ole mielekdstd soveltaa usean alueen malleja. Kauppavirtojen tarkastelu rajoittuu
vuoden 1995 Tilastokeskuksen tuottaman aluetaloustutkimuksen tarjoamiin tietoihin Keski-
Suomen tuonti- ja vientivirroista. Néitd tietoja kdytetddn suuntaa antavina arvioitaessa, mitka
toimialat ovat riippuvaisempia tuonnista ja mitkd puolestaan tuottavat eniten vientihyodykkei-
td. Ratkaisu on perusteltu, koska aikaisempien tutkimusten perusteella millddn nonsurvey-
menetelmalld ei pystyté luotettavasti arvioimaan alueen kauppavirtoja (ks. muun muassa Sau-
rio 1986, Susiluoto 1999 ja Tohmo 2004). Kauppavirrat ovat my0ds merkittavia tekijoitd maa-
riteltdessd aluetalouden avoimuutta, joten niiden arvioinnin osalta tulisi noudattaa suurempaa

tarkkuutta kuin mitd nonsurvey-menetelmét tarjoavat (eli tuonnin ja viennin osalta on sovel-
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lettava partitiivisen tarkkuuden vaatimusta, kuten edelld alueellistamisen yhteydessd luvussa

3.4 on todettu).

4.3.1 Tuotantovaikutukset

Toimialojen viélisid sisdisid yhteyksid kuvaillaan tissd tutkimuksessa panos-tuotos- ja panos-
kerrointaulukoiden avulla. Esitettidvissd taulukoissa tuotannon vilituotekdyttod kuvaavat tie-
dot on tiivistetty 11 toimialan vilisiksi suhteiksi. Toimialajaon muotoutuminen on pelkéstddn
sopimuksenvaraista, esitetyt toimialat eivit muodosta itsendisid toimintayksikoitd. Alun alka-
en kansallisten taulukoiden tiedot kootaan hyddykkeiden tarjonta- ja kéyttotiedoista. Toimi-
alajaolle ratkaisevin tieto on hyddykkeen kayttotarkoitus. Tdssd yhteydessi tiedot on aggre-
goitu 11 toimialaksi. Tarkoitus on kuvailla alkutuotannon, tirkeimpien teollisuusalojen ja
palvelujen vilisid suhteita. Panos-tuotostaulukon riveiltd ndhddén, kuinka tietyn toimialan
kokonaistuotanto on jakaantunut muiden toimialojen panoksiksi. Saraketiedot puolestaan ku-

vaavat, miten toimialan tuotannon kustannukset jakaantuvat eri toimialojen kesken.

Panoskertoimet osoittavat, mikd osuus toimialan kokonaistuotoksesta menee alueen toisille
toimialoille korvauksena vilituotteista. Niistd ndhdddn suoraan toimialojen kustannusja-
kaumat ja samalla sektoreiden viliset riippuvuudet. Panoskertoimet kuvaavat lopputuote-
kysynndn muutoksen johdosta aiheutuvia vilittomid tuotantovaikutuksia. Tuotantomallin
kadanteismatriisin tuloksena saadaan puolestaan tuotantokertoimet (kddnteismatriisin sara-
kesummat), jotka kertovat lopputuotekysynnin muutoksen synnyttimét kokonaistuotantovai-

kutukset eli siis vilittdomien ja vilillisten tuotantovaikutusten yhteismaéran.

4.3.2 Tulo- ja tyollisyysvaikutukset

Tuotannon muutokset heijastuvat my0s palkansaajien eli kotitalouksien tuloihin. Kotitalouk-
sien tuloissa tapahtuvat muutokset puolestaan vaikuttavat kulutuskysynnin muodostumiseen
ja kasvanut kulutus synnyttdd edelleen tuotanto- ja tyollisyysvaikutuksia. Tulovaikutukset
johdetaan tuotantomallin ja aluetilinpidon palkansaajakorvausten kautta. Yleensa tutkimuksis-
sa kuvaillaan kéytettidvissd olevien tulojen muutosta. Téssd tutkimuksessa palkansaajakorva-

uksia ei muuteta laskennallisilla vihennyksilld, kuten veroilla ja sddstdmisasteella, koska ky-
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seisid tietoja ei luotettavasti pystytd arvioimaan. Teknisesti suorat tulovaikutukset lasketaan
suhteuttamalla palkansaajakorvaukset toimialoittain kunkin toimialan kokonaistuotokseen

(k;). Kokonaistulovaikutukset saadaan kertomalla riveittdin tuotantomallin tuloksena saadun

kédanteismatriisin kertoimet (b;; ) palkoista lasketuilla panoskertoimilla (k;) eli

25
(11) k; =Z;bﬁki :

Tulokertoimet muodostetaan puolestaan suhteuttamalla kokonaistulovaikutukset suoriin tulo-

vaikutuksiin:

(12) (k, +K,)/k, .

Tulokertoimet kuvaavat, miten paljon toimialalla ansaittu yhden yksikon tulo lisdd kyseisen
toimialan vilittdomén ja vilillisen panostarpeen kautta palkansaajan tuloa. Esimerkiksi, jos
toimialan tulokerroin on 1.1, toimialalla ansaittujen tulojen euroa kohti toimialan viliton ja
vilillinen panostarve lisdd palkansaajan tuloa 10 senttid. Mitd suurempi tulokerroin on, sité
vahemmaén toimialalla syntyy valittémia tulovaikutuksia suhteessa kokonaistulovaikutuksiin.
Tama toteutuu muun muassa padomavaltaisilla toimialoilla, joiden suorat tulovaikutukset ovat

vihdisid, mutta jotka kayttdvat runsaasti vélituotteita tydvoimavaltaisilta toimialoilta (esimer-

kiksi elintarviketeollisuus). (Eskelinen 1978, 29-33.)

Tydollisyysvaikutukset lasketaan samalla periaatteella kuin tulovaikutuksetkin. Téssd tutki-
muksessa tyollisyysvaikutusten arvioinnissa on kiytetty aluetilinpidosta ilmenevid toimiala-
kohtaisia tyollisten madrid. Varsinaisesti panos-tuotostutkimuksissa tyollisyyskertoimet muo-
dostetaan henkildtyOvuositietojen pohjalta. Koska kyseisié tietoja ei ole saatavissa aluetilinpi-

totiedoista, on tissa tydssd kdytetty henkilomééria.

Suorat ty6llisyysvaikutukset lasketaan tulovaikutusten tavoin suhteuttamalla toimialakohtaiset

tyollisten méérat toimialan kokonaistuotokseen. Kertoimet (h;) kuvaavat siis tydllisten méa-

rdn toimialan 100 000 euron tuotantoa kohden. Tuotannon muutoksen vélittomat ja vililliset

tyollisyysvaikutukset lasketaan jilleen kddnteismatriisin avulla:

25
(13) h; =lelaij11i :
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Tyollisyyskerroin muodostetaan niin ikédn suhteuttamalla kokonaistyollisyysvaikutukset vi-
littdmiin tydllisyysvaikutuksiin kuten tulokertoimien kohdalla. Myds tulkinta tapahtuu vas-
taavasti. Eli jos toimialan tydllisyyskerroin on 1.5, se merkitsee, ettd toimialan 10 tydllistd
kohden toimialan vilitén ja vilillinen panostarve tyollisti 5 henkil6d. (Eskelinen 1978, 32—

33.)

4.4 Tulosten arvioinnissa huomioitavat seikat

Tulosten arvioinnissa kéytetddn taustatietona Eskelisen (1978 ja 1980) Pohjois-Karjalan pa-
nos-tuotostutkimuksia 1970-luvulta. Tutkimuksen ensisijaisen tavoitteen eli talousrakenteen
kuvauksen ja muutoksen arvioinnin osalta kdytettdvissa oleva aineisto tarjoaa hyvét puitteet.
Kansallisen panos-tuotosaineiston alueellistamiseen liittyvét epdvarmuustekijat on kuitenkin
syytd pitdd mielessé: tulokset eivit voi sataprosenttisesti vastata survey-menetelmélld koottuja
tietoja. Niiden luotettavuuden voidaan kuitenkin katsoa olevan kohtuullista tasoa, etenkin,
kun tulosten tarkastelu tapahtuu suhdelukuina eikd absoluuttisina lukuarvoina. Toimialojen
vilisié riippuvuuksia tulkittaessa on hyva kuitenkin ottaa huomioon alueellistamisessa esille

tulleet huomattavat poikkeamat (esimerkiksi rahoitus- ja vakuutustoiminta).

Tutkimuksen toinen tavoite eli Keski-Suomen aseman tarkastelu aluekehityksen kannalta, on
tdmén tutkimuksen osalta ymmarrettavisti rajallista. Panos-tuotostutkimuksen toteuttaminen
useamman alueen tarkasteluna olisi tarjonnut paremmat edellytykset aluekehityksen arvioin-
tiin. Kuitenkin tutkimuksen tuloksia arvioidaan mahdollisuuksien rajoissa myds aluekehityk-
sen ndakokulmasta. Tarkastelussa yhdistetddn aikaisempien tutkimusten tietoja ja tilastoja seka

Suomen aluekehityksesti ettd aluetalousrakenteen merkityksesta.

4.5 Keski-Suomen aluetalous

Vuodesta 2004 alkaen Keski-Suomen maakunta on muodostunut kuudesta seutukunnasta (Jy-
viskyld, Joutsa, Keuruu, Jimsi, Adinekoski ja Saarijirvi-Viitasaari) sekd 30 kunnasta. Vikilu-
ku maakunnassa vuonna 2003 oli 266 082 (Tilastokeskus). Verrattuna muihin maakuntiin

Keski-Suomen aluetalous on erikoistunut paperi-, puutuote-, kone- ja laiteteollisuuteen sekd



Julkinen hallinto, pakollinen sosiaalivakuutus | ] 269

Kiinteisto-, vuokraus-, tutk. ja like-elam.palv. 1 392

Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus | — 117

Koksin, 6ljy-, kem.-, kumi- ja muovituot. valm. ——o—"1 82

Tekstiili-, nahkatuotteiden ja nahan vaimistus |5 15
Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus ::I 54
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metsitalouteen ja koulutukseen (Lénsi-Suomen tavoite 2 —ohjelman... 2003, 22). Kuten ai-
emmin maan aluekehitystd kuvaavassa luvussa on todettu, maakunnan positiivinen kehitys on
paljolti ollut riippuvainen Jyvéskylédn seutukunnan menestyksestd, etenkin muuttoliikkeen
keskittymisen suhteen. Seutukunnat poikkeavat myds elinkeinorakenteen osalta toisistaan.
Teollisuudella on huomattava osuus Jyviskyléin, Jimsin ja Ainekosken seutukuntien elinkei-
notoiminnassa. Jyvéskyldn seutukunta on kuitenkin talousrakenteeltaan maakunnan monipuo-
lisin seutukunta, kun taas Jimsi ja Adnekoski lukeutuvat erikoistuneimpiin seutukuntiin myds
koko maan tasolla. Muiden Keski-Suomen seutukuntien talousrakenne muistuttaa l&hinni
maaseutumaista profiilia, jossa tirkeimmiksi elinkeinoiksi nousevat maa- ja metsétalous sekéa

puutavaran ja puutuotteiden valmistus. (Niiranen 2002, 147-160.)

Arvonlisdykselld mitattuna paperiteollisuus nousee maakunnan merkittdvimmaéksi yksittdisek-
si toimialaksi (kuvio 11). Teollisuuden osuus alueen arvonlisdyksestd on muutenkin huomat-

tava (30,4 %). Kuitenkin yksityisten ja julkisten palvelujen yhteenlaskettu arvonlisdosuus

Arvonlisays toimialoittain Keski-Suomessa 2001 (milj. euroa)

Kotitalouspalvelut A 7
Muut yht.kunnalliset ja henk.koht. palvelut F—o—o0—_——o— 158
Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut | 1 447
Koulutus ] 293

Asuntojen omistus ja vuokraus | 1 462

Rahoitus- ja vakuutustoiminta ::I 104
Kuljetus, varastointi ja tietolikenne | 1 404
Majoitus- ja ravitsemistoiminta ——— 65
Tukku- ja vahittédiskauppa i 1 325
Rakentaminen | 1 239
Sahké-, kaasu- ja vesihuolto [—=———o 73
Muu valmistus ja kierratys = 4
Kulkuneuvojen valmistus =1 28
Séahkoteknisten tuotteiden yms. valmistus : 1 178
Koneiden ja laitteiden valmistus 1 270

Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus = 26

Massan, paperin yms. valm; kust. ja pain. 1 628
Puutavaran ja puutuotteiden valmistus [————o—3 128

Mineraalisen kaivu =3 19
Kalatalous I 5
Metsatalous | 1 219
Maatalous; riistatalous —= 62

0 100 200 300 400 500 600 700
Miljoonaa euroa

Kuvio 11. Arvonlisdys toimialoittain Keski-Suomessa vuonna 2001. (Lihde: Tilastokeskus.
Aluetilinpito 27.8.2003)
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on tatdkin suurempi (57,5 %). Alkutuotannon osuus alueen arvonlisdyksestd jdd puolestaan

vahaiseksi (6 %). Verrattuna koko Suomeen Keski-Suomi on kuitenkin keskimééraista alku-

tuotantovaltaisempi. Myds julkisen sektorin osuus arvonlisdyksestd (22,9 %) on suurempi

kuin koko maassa keskiméérin. (Haukka 2002, 33.)

Tyollisten maara toimialoittain Keski-Suomessa 2001

Kotitalouspalvelut= 5gg

Muut yht.kunnalliset ja henk.koht. palvelut —————"7 4052

Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelu

] 16536

Koulutus |

8059

Julkinen hallinto, pakollinen sosiaalivakuutus |

1 8501

Asuntojen omistus ja vuokraus [

Kiinteist6-, vuokraus-, tutk-, liike-eldm.palv. |

Rahoitus- ja vakuutustoiminta —2

1119

1 5918

Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne |

Majoitus- ja ravitsemistoiminta —————"—"-"71

3248

8122

Tukku- ja vahittdiskauppa |

Rakentaminen |

1 6274

Sahké-, kaasu- ja vesihuolto 1 746

Muu valmistus ja kierrdtys —3 796
Kulkuneuvojen valmistus ::I 600

Séahkéteknisten tuotteiden yms. valmistus F———1 2230

Koneiden ja laitteiden valmistus

Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus | ——

Ei metallisten mineraalituotteiden valmistus = 644

Koksin, 6ljy-, kem.-, kumi- ja muovituot. valim. ——3

1426

2898

Massan, paperin yms.valm; kust.ja pain. |

Puutavaran ja puutuotteiden valmistus ::I
Tekstiili-, nahkatuotteiden ja nahan valmistus = 571

Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus ——

1369

2888

5200

5339

11315

Mineraalien kaivu [ 294
Kalatalous | 72
Metsétalous ————3 1998
Maatalous; riistatalous 1 |5279

0 2000 4 000 6000 8000 10 000 12 000 14 000 16 000 18 000
Tyélliset

Kuvio 12. Tydllisten madré toimialoittain Keski-Suomessa vuonna 2001. (Léhde: Tilasto-
keskus. Aluetilinpito 27.8.2003)

Tydllisten suhteen terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut nousevat selkedsti maakunnan téir-

keimmaéksi yksittdiseksi toimialaksi (kuvio 12). Teollisuuden merkitys ty6llisyyden kan-

nalta on suhteessa (23 %) huomattavasti vihdisempi kuin palvelujen (63 %). Julkisen sek-

torin palvelut puolestaan tyollistavit alueella eniten (35 %). Yksityisten palvelujen osuus

(28 %) on hieman suurempi kuin teollisuuden. Alkutuotannon osuudeksi jdi noin 7 %.

Talouden avoimuutta tarkastellaan yleisesti tuonnin ja viennin avulla. Keski-Suomen osal-
ta aluetilinpidon tiedoista ei kdy ilmi kauppavirtojen osuuksia eri toimialojen tuotannossa.
Jonkinlaisen kuvan tuonnin ja viennin merkityksestd eri toimialoilla antaa kuitenkin kaup-

pavirtatietojen tarkastelu vuoden 1995 alueellisten panos-tuotostaulukoiden pohjalta. Ku-



46

viosta 13 nidhddin, ettd teollisuuden tuotanto on suhteellisen riippuvainen tuontituotteista.

Eniten tuontituotteita kdytettiin koneiden ja laitteiden valmistuksessa (54,2 %), sdhkotek-

nisten tuotteiden valmistuksessa (53 %) sekd kulkuneuvojen valmistuksessa (51,1 %).

Myd6s metalliteollisuus (43,5 %) ja elintarviketeollisuus (42,4 %) kéyttivit melko paljon

tuontituotteita tuotannossaan. Vahaisintd tuontituotteiden kdyttd oli odotetusti rahoitus- ja

vakuutustoiminnassa (2,3 %), metsétaloudessa (4,4 %) ja julkisten palveluiden sektorilla

(keskiméérin 15 %).

Tuontituotteiden kaytto Keski-Suomessa toimialoittain 1995

Muut yht.kunnalliset ja henk.koht. palvelut i
Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut |
Koulutus i

1712 %
10,0 %
11,5 %

Julkinen hallinto, pakollinen sosiaalivakuutus

Kiinteistd-, vuokraus-, tutk-, liike-elam.palv. + Asuntojen omistus ja

vuokraus 4
Rahoitus- ja vakuutustoiminta i

Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne |

14,7 %

15,9 %

1129,8 %

Majoitus- ja ravitsemistoiminta |
Tukku- ja vahittéiskauppa |

Rakentaminen i

Sahko-, kaasu- ja vesihuolto |

Muu valmistus ja kierrétys |

151,1 %

Kulkuneuvojen valmistus

Sahkoteknisten tuotteiden yms. valmistus

153,0 %

Koneiden ja laitteiden valmistus |

154,2 9

Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus

Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus |

Koksin, 6ljy-, kem.-, kumi- ja muovituot. valm.

Massan, paperin yms valm; kust. ja pain. :

Puutavaran ja puutuotteiden valmistus

Tekstiili-, nahkatuotteiden ja nahan valmistus :

8,8 %

Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus

142,4 %

130,8 %

Mineraalien kaivu
Metsatalous

Maatalous; riistatalous ja kalatalous

134,4 %

0,0 %

10,0 % 20,0 %

|2%,8 %
I
|
]
|
]
|
I
|
I
I
I
Il

30,0 %

40,0 %

50,0 %

60,0 %

Kuvio 13. Toimialakohtainen tuontituotteiden kayttd Keski-Suomessa vuonna 1995 (sur-
vey-aineisto). (Ldhde: Tilastokeskus. Panos-tuotos 1995)

Ulkomaan viennin merkitys teollisuuden tuotantotoiminnassa ilmenee taulukossa 6. Yli puolet
tuotannon kysynnéstd muodostuu ulkomaan viennisti viidelld teollisuuden sektorilla: konei-
den ja laitteiden valmistus, puuteollisuus, paperiteollisuus, kemian teollisuus sekd kulkuneu-
vojen valmistus. Suurin osa Keski-Suomen ulkomaan viennisti olikin massan ja paperin val-
mistuksen varassa (50 %). Toisesta merkittdvéstd osuudesta vastasi koneiden ja laitteiden
valmistus (24,3 %). Kotimaan kayttoon muille alueille paityi vilituotteista merkittiva osuus
muutamalla toimialoilla. Yli puolet tuotannosta virtasi muille alueille metsdtaloudesta, tekstii-

li- ja nahkatuotteiden valmistuksesta, ei-metallisten mineraalituotteiden valmistuksesta ja sih-



47

koteknisten tuotteiden valmistuksesta. Kaiken kaikkiaan markkinahyddykkeitd tuottavilla
toimialoilla suurin osa tuotannosta meni vientiin ulkomaille tai kotimaahan muille alueille.
Ainoastaan palvelujen ja alkutuotannon hyodykkeet jaivédt suurimmaksi osaksi paikalliseen

vili- ja lopputuotekayttoon.

Taulukko 6. Ulkomaan ja kotimaan viennin osuus toimialojen kokonaistuotannosta Keski-
Suomessa 1995.

Toimiala Vienti ulkomail- Vienti kotimaa- Ulkomaan viennin osuus
le/toimialan koko- han/toimialan koko- Keski-Suomen ulkomaan
naistuotanto naistuotanto viennisti

Maatalous; riistatalous ja kalatalous 4,2 % 30,4 % 0,1 %

Metsétalous 1,3 % 54,6 % 0,1%

Mineraalien kaivu 1,3 % 46,9 % 0,0 %

Elintarvikkeiden, juomien ja tupa- 5,8 % 42,6 % 0,9 %

kan valmistus

Tekstiili-, nahkatuotteiden ja nahan 33,2 % 58,4 % 0,6 %

valmistus

Puutavaran ja puutuotteiden valmis- 60,0 % 23,9 % 9,0 %

tus

Massan, paperin yms valm; kust. ja 56,0 % 18,1 % 50,0 %

pain.

Koksin, 6ljy-, kem.-, kumi- ja muo- 53,2 % 32,8 % 3,9%

vituot. valm.

Ei-metallisten mineraalituotteiden 3,6 % 65,4 % 0,1%

valmistus

Metallien jalostus ja metallituottei- 13,6 % 47,2 % 0,8 %

den valmistus

Koneiden ja laitteiden valmistus 67,7 % 25,2 % 24,3 %

Sahkdoteknisten tuotteiden yms. 42,4 % 50,2 % 3,0 %

valmistus

Kulkuneuvojen valmistus 51,5 % 29,8 % 0,4 %

Muu valmistus ja kierrédtys 42,5 % 38,1 % 1,5 %

Sdhko-, kaasu- ja vesihuolto 0,1 % 11,4 % 0,0 %

Rakentaminen 0,0 % 31,4 % 0,0 %

Tukku- ja vihittdiskauppa 0,0 % 23,6 % 0,0 %

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 2.9 % 18,1 % 0,2 %

Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 6,0 % 15,1 % 1,3 %

Rahoitus- ja vakuutustoiminta -3.4% 5,8 % -0,3%

Kiinteisto-, vuokraus-, tutk-, liike- 3,4 % 13,7 % 1,4 %

eldm.palv. + Asuntojen omistus ja

vuokraus

Julkinen hallinto, pakollinen sosiaa- 0,0 % 2,5% 0,0 %

livakuutus

Koulutus 0,1 % 0,6 % 0,0 %

Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 0,0 % 0,1 % 0,0 %

Muut yht.kunnalliset ja henk.koht. 1,5 % 9,9 % 0,2 %

palvelut

Lihde: Tilastokeskus. Panos-tuotos 1995.
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5 TULOKSET

5.1 Sisaiset yhteydet

Keski-Suomen toimialasektoreiden vilisten riippuvuuksien helpomman hahmottamisen vuok-
si 25-toimialaiset panos-tuotos- ja panoskerrointaulukot (liitteet 2—5) on téssd yhteydessa tii-
vistetty 11-toimialaisiksi taulukoiksi. Vertailtavien vuosien 1995 ja 2001 tiedot perustuvat
molempien vuosien osalta kansallisista panos-tuotostaulukoista alueellistettuihin kertoimiin.
Eli vuoden 1995 osalta ei kdytetd survey-aineistoon pohjautuvia kertoimia, vaan FLQ-
menetelmalld alueellistettuja tietoja. Alueellistettujen panoskertoimien avulla on muodostettu
alla oleva vilituotekdyttod kuvaava panos-tuotostaulukko 7. Niistd luvuista voidaan muodos-

taa kdsitys siitd, millainen eri vilituotevirtojen painoarvo on Keski-Suomen taloudessa.

Taulukoiden tarkastelun lahtokohtana on kolmen sektorin, eli alkutuotannon, teollisuuden ja
palvelujen, vilisten riippuvuuksien kuvailu. Alkutuotantoa edustavat toimialat maa- ja metsa-
talous (1) sekd mineraalien kaivu (2). Teollisuuden tiedot on aggregoitu viiteen toimialaan:
elintarvike- ja tekstiiliteollisuus (3), metsdteollisuus (4), kemian teollisuus (5), metalliteolli-
suus (6) seki koneiden ja kulkuneuvojen valmistus (7) (joka siséltdé siis alkuperiisestd kan-
sallisen taulukon toimialoista koneiden ja laitteiden, konttori- ja tietokoneiden, muiden sdh-
kokoneiden ja laitteiden, radio-, televisio- ja tietoliikennevilineiden, ldadkintdkojeiden sekéd
hienomekaanisten kojeiden valmistuksen). Palvelut on jaettu yksityisiin (10) ja julkisiin (11).
Yksityiset palvelut siséltivit: tukku- ja véhittdiskaupan, majoitus- ja ravitsemistoiminnan,
kuljetuksen, varastoinnin ja tietoliikenteen, rahoitus- ja vakuutustoiminnan, kiinteistd-, vuok-
raus-, tutkimus- ja litke-elaméanpalvelut sekd asuntojen vuokrauksen ja omistuksen. Julkisiin
palveluihin puolestaan on yhdistetty julkinen hallinto, pakollinen sosiaalivakuutus, koulutus,
terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut sekd muut yhteiskunnalliset ja henkil6kohtaiset palvelut.

Erillisiksi toimialoiksi on jétetty sdhko-, kaasu- ja vesihuolto (8) seké rakentaminen (9).
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Taulukko 7. Vilituotteiden kiyttd Keski-Suomen tuotannossa 2001 (ja 1995). Alueellistettu

(FLQ) 11-toimialainen panos-tuotostaulukko (miljoonaa euroa).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Osuus
toimialan
kokon.tar-
jonnasta

1 | Maa- ja 43,37 0,00 46,29 125,56 0,05 0,00 0,07 0,00 0,15 1,45 0,43 46,3 %
metsétal. (1- (28,97) (0,00) | (51,92) | (103.,83) (0,02) (0,00) (0,00) (0,01) (0,23) (0,77) (0,14) (46,2 %)
2)

2 | Mineraalien 0,07 1,94 0,06 1,77 2,74 1,56 0,25 2,59 3,75 0,29 0,17 39,0 %
kaivu (3) (0,05) (0,37) (0,15) (1,28) (1,34 (0,64) (0,15) (2,71) (3,95) (0,36) (0,15) (37,2 %)

3 | Elintarvike- 9,41 0,17 19,73 3,52 2,26 0,82 5,82 0,70 1,45 25,27 4,80 24,9 %
ja tekstiili- (8,82) (0,39) | (50,08) (4,48) (1,72) (0,56) (2,69) 1,17) (1,62) (21,79) (7,19) (26,3 %)
teoll. (4-5)

4 | Metsiteoll. 1,44 0,51 6,93 244,87 5,09 2,11 22,20 2,62 26,02 34,34 22,76 16,7 %
(6-7) (2,59) (0,49) (8,44) (277,84) (5,27) (0,96) (10,76) (1,28) | (10,09) (30,72) (17,04) (19,6 %)

5 | Kemian teoll. 4,04 0,74 3,17 11,67 10,26 4,42 10,24 2,01 21,95 15,40 4,96 29,1 %
(8-9) (2,10) (0,31) (2,67) (8,73) (8,15) (2,03) (5,34) (0,57) | (15,24) (12,24) (3,24) (30,1 %)

6 | Metalli- 0,16 0,06 0,64 1,82 2,36 28,10 27,01 0,14 15,85 2,13 1,61 27,2 %
teoll.(10) (0,18) (0,09) (0,38) (1,02) (0,79) (8,19) (13,23) (0,11) (4,50) (1,34) (0,63) (23,5 %)

7 | Koneiden ja 0,99 2,91 2,84 25,28 4,08 7,19 165,93 3,02 18,34 25,86 11,07 13,4 %
kulkuneuvo- (2,04) (0,81) (1,45) (12,56) (1,59) (2,06) (78,29) (0,57) (9,56) (17,16) (7,02) (12,6 %)
jen valmistus
(11-14)

8 | Séhko-, 0,84 0,41 1,78 14,02 3,82 2,40 1,87 1,44 1,73 27,27 10,26 47,9 %
kaasu- ja (1,78) (0,37) (1,43) (12,53) (3,56) (1,20) (1,51) (1,04) (0,77) (14,37) (6,28) (44,9 %)
vesihuolto
as)

9 | Rakentami- 0,36 0,00 0,02 0,11 0,01 0,01 0,04 0,00 21,64 63,76 2,10 13,5%
nen (16) (1,35) (0,02) (0,26) (0,23) (0,18) (0,05) (0,30) (0,14) (6,02) (35,64) (1,63) (13,6 %)

10 | Yksityiset 11,23 3,50 25,62 75,08 22,75 14,34 96,72 11,13 54,83 249,86 111,63 23,7 %
palvelut (17- | (12,30) (3,33) | (18,70) (40,04) 12,77) | (5,97) (26,01) (6,70) | (26,09) | (167,88) (79,69) (20,2 %)
21)

11 | Julkiset ja 1,06 0,21 1,22 4,41 1,13 0,79 6,35 0,65 1,51 43,55 49,33 6,0 %
muut (1,62) (0,20) (1,79) (3,63) (0,81) (0,47) (2,67) (0,60) (0,63) (28,79) (42,22) (6,1 %)
yht.kunnal-
liset palvelut
(22-25)

Yhteensa 72,98 10,45 108,29 508,11 54,54 61,75 336,50 24,29 167,22 489,17 219,12 2052,42
(61,80) (6,38) | (137,27) | (466,16) | (36,20) | (22,14) | (140,96) | (14,90) | (78,70) | (331,07) | (165,22) | (1460,80)

Osuus toimi- | 15,5% | 26,8% | 36,4 % 23,0 % 179% | 21,0% 16,9 % 17,7% | 25,6 % 17,1 % 11,8 % 18,5 %

alan koko- (15,4 %) | (21,3 %) | (36,0 %) | (25,0 %) | (18,0 %) | (17,1 %) | (13,3 %) | (14,9 %) | (23,3 %) | (16,8 %) | (12,1 %) | (18,6 %)

naistuotok-

sesta

Panos-tuotostaulukon riveiltd ndhdédn kunkin toimialan tuotannon kiytto vilituotteina Keski-

Suomen toimialoilla. Vastaavasti sarakkeittain kuvataan kustannusten jakautumista Keski-

Suomen toimialoilta hankittujen vélituotepanosten kesken. Tdmin tutkimuksen ulkopuolelle

jaavat muualta tuotujen panosten ja muiden peruspanosten tarkastelu. Taulukon lukuarvoihin

vaikuttavat seké toimialojen tuotantotekniikat ettd tuotantopanosten hinnat. Luvut luonnolli-

sesti my0s poikkeavat jonkin verran todellisuudesta, koska ne on muodostettu teknisten ker-

toimien avulla. Kuitenkin niiden avulla voidaan suuntaa antavasti todeta eri toimialojen tuo-

tantojen volyymin suuruudet ja tuotannon kustannusten jakautuminen.
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Keski-Suomen paikallisen vélituotekdytdon osuus alueen kokonaistuotoksesta oli molempina
vuosina ldhes sama (18,5 % ja 18,6 %). Samoin eri toimialojen vélituotepanosten kayttdosuu-
det kunkin toimialan kokonaistuotoksesta pysyivét suunnilleen ennallaan (tarkastelu sarak-
keittain). Muutoksia on havaittavissa neljdlld toimialasektorilla: mineraalien kaivu (osuus
vuonna 1995 21,3 % ja vuonna 2001 26,8 %, erotus 5,5 %-yksikk6d), metalliteollisuus (17,1
% /21 % /3,9 %), koneiden ja kulkuneuvojen valmistus (13,3 % / 16,9 % / 3,6 %) seké sih-
ko-, kaasu ja vesihuolto (14,9 % / 17,7 % / 2,8 %). Paikallisen vilituotepanosten kiyton kasvu
tuotannossa saattaa johtua tuonnin osuuden vdhenemisestd. Vuoden 1995 survey-aineiston
tietojen pohjalta tuonnin merkitys edelld mainituilla toimialoilla (sdhko-, kaasu- ja vesihuol-
toa lukuun ottamatta) on ollut alueen keskimddrdd suurempaa. Toisaalta kyse voi olla my0s
tuotteiden hintojen muutoksesta ja siten tuotannon kustannusten muutoksesta. Suhteellisesti
eniten tuotannostaan paikallisiin vélituotepanoksiin on kdyttényt elintarvike- ja tekstiiliteolli-
suus (noin 36 %). Vihiten paikallisiin vélituotteisiin panostetaan julkisten palvelujen sektoril-

la (noin 12 %).

Taulukon lavistdjan luvut ilmaisevat toimialojen sisdistd vilituotekdyttod. Esimerkiksi metsé-
teollisuuden tuotannosta noin 245 miljoonaa euron edestd kidytettiin tuotteita panoksina
metsdteollisuuden muiden toimipaikkojen tuotannossa vuonna 2001. Monella sektorilla
toimialan tuotannosta merkittdvd osa on jddnyt juuri sisdiseen vilituotekdyttoon, kuten
metsdteollisuudessa, metalliteollisuudessa, koneiden ja kulkuneuvojen valmistuksessa seké
palveluissa. Tarkastelujaksolla joillakin toimialoilla sisdisen vilituotekdyton osuudet ovat
muuttuneet huomattavasti. Esimerkiksi maa- ja metsédtalouden sisdisen vilituotekdyton arvo
oli noin puolet suurempi vuonna 2001 ja osuus toimialan koko vilituotekéytostd oli kasvanut
noin 12 %-yksikkod. Elintarvike- ja tekstiiliteollisuudessa sisdisen vilituotekdyton arvo
puolestaan laski yli puolella ja suhteessa toimialan kokonaisvalituotekdyttoon osuus laski noin
18 %-yksikkod. Metalliteollisuuden osalta sisdisen vélituotekdyton arvo yli kolminkertaistui,
mutta osuuden muutos oli vain noin 10 %-yksikkdd. Samansuuntainen muutos on tapahtunut
myds koneiden ja kulkuneuvojen valmistuksessa, rakentamisessa seké yksityisissd palveluissa
eli arvojen muutoksesta huolimatta sisdisen vélikdyton osuudet eivdt ole muuttuneet
huomattavasti. Tami selittyy ndiden toimialojen osalta kokonaistuotannon kasvulla, koska
myds vélituotepanosten kdyton ja —kysynnidn osuudet toimialojen kokonaistuotoksista ovat

pysyneet suunnilleen ennallaan.
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Taulukon riveiltd ilmenee, kuinka paljon toimialan tuotoksista suuntautuu panoksiksi muille
toimialoille. Rivisumma puolestaan kertoo, kuinka paljon tuotoksesta jéad paikalliseen vili-
tuotekdyttoon. Maa- ja metsitalous on selvimmin suuntautunut paikallisille markkinoille, kun
molempina vuosina ldhes puolet tuotannosta on jadnyt paikalliseen vilituotekdyttoon. Toinen
samalla tavoin suuntautunut toimiala on sdhko-, kaasu- ja vesihuolto, jonka paikallisen vili-
tuotekdyton osuus itse asiassa kasvoi vuonna 2001 (47,9 %). Eniten tuotannosta meni suoraan
kulutukseen, vientiin tai muuhun lopputuotekdyttoon julkisten palveluiden sektorilla (noin 6
% tuotteista jai vélituotekdyttoon). Myos rakentaminen sekéd koneiden ja kulkuneuvojen val-
mistus (molemmat noin 13 %) tuottivat vihdn hyodykkeitd viélituotekdyttoon. Toimialoittaiset
vilituotekayttokysynnin osuudet pysyivét tarkastelujaksolla suunnilleen ennallaan, suurimpi-
en muutosten ollessa enimmilldén noin kolme prosenttiyksikkod sdahko-, kaasu- ja vesihuol-

lossa seka yksityisten palvelujen sektorilla.

Panoskerrointaulukko havainnollistaa toimialojen vilituoteyhteyksid (taulukko 8). Panosker-
toimet osoittavat, mikd osuus toimialan kokonaistuotoksesta menee alueen toisille toimialoille
korvauksena vilituotteista. Nédin kertoimet ilmaisevat toimialojen kustannusjakaumia, aivan
kuten panos-tuotostaulukon arvojen tarkastelu sarakkeittain. Samalla ne kuvaavat toimialojen
vilisid riippuvuuksia. Tdssd yhteydessd merkittdvina riippuvuutena pidetddn kerrointa, jonka
arvo on véhintdin 0.01 (vrt. Eskelinen 1980). Liséksi taulukossa 8 on tuotu esille ne toimialo-

jen véliset riippuvuudet, joita kuvaava kerroin on vahintdan 0.05:n suuruinen.

Tutkittaessa alkutuotannon merkitystd eri toimialojen vilituotekédytdssd on tédssd yhteydessé
tarkoituksenmukaista eriyttdd maa- ja metsitalous sekd elintarvike- ja tekstiiliteollisuus
(ks.liitteet 4 ja 5). Maatalouden raaka-aineista ja vélituotteista nimittdin suurin osa suuntautuu
elintarviketeollisuuden kéyttoon (kerroin 1995 0.15 ja vuonna 2001 0.18) ja toiseksi eniten
tuotteita menee toimialan omaan vélituotekdyttoon (0.12 / 0.13). Metsédtalouden tuotannosta
puolestaan suurin osa kdytetddn puu- (0.20 / 0.15) ja paperiteollisuudessa (0.03 / 0.03).
Samalla on havaittavissa, ettd maatalouden ja elintarviketeollisuuden vilinen riippuvuus
kasvoi tarkasteluajanjakson aikana (erotus 0.03), mutta metsdtalouden ja puuteollisuuden
vélinen riippuvuus taas vidheni (erotus -0.05). Sekd maatalouden ettd metsdtalouden
tuotannossa kaytettdvien vélituotteiden kustannukset puolestaan suuntautuivat suurimmaksi
osaksi omalle toimialalle. Metsdtalouden osalta sisdisen vélituotekdyton kerroin oli jopa

hieman noussut (erotus 0.03).
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Taulukko 8. Keski-Suomen 11-toimialainen vélituotekdyttdd kuvaava panoskerrointaulukko
vuosilta 2001 ja /995 seké panoskertoimissa tapahtuneet muutokset (%). Toimi-
alojen vilinen védhintdin 0.01:n suuruinen riippuvuus merkitty lihavoidulla teks-
tilld ja vdhintddn 0.05:n suuruinen riippuvuus alleviivattu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 | Maa- ja 0,0924 0,0000 0,1558  0,0567 0,000  0,0000 0,0000  0,0000 0,0002 0,0005  0,0002
metsdtalous | g 9729 0,0000  0,1361  0,0557 0,0001  0,0000 0,0000  0,0001 0,0007 0,0004  0,0001
(-2) 28.2 % - 144% 19%  791% - - 990%  -664%  30,0% 1265

%

2 | Mineraalien | 0,0002 0,0498 0,0002  0,0008  0,0090 0,0053 0,0001 0,0188 0,0057 0,0001  0,0001

kaivu (3) 0,0001 0,0124 0,0004  0,0007  0,0067  0,0049 0,0001  0,0272 0,0117 0,0002  0,0001
264%  3025%  -450% 167% 343% 80% -113% -30,8% -51,0%  -443% -13,7%

3 | Elintarvike- | 0,0200 0,0043 0.0664 0,0016 0,0074  0,0028 0,0029  0,0051 0,0022 0,0089  0,0026
ja tekstiilite- | g 9279 0,0130 01313 00024  0,0085 0,0044 0,0025  0,0118 0,0048 0,0110  0,0053
‘5’;1‘5““5 @ 1 86% -668% -494% -338% -134% -354% 147% -568% -537% -198% -51,0%

4 | Metsiteolli- | 0,0031 0,0131 0,0233  0,1106 0,0167 00072 0,0111  0,0190 0,0398 0,0120  0,0123
suus (6-7) 0,0064 0,0164 0,0221 0,490  0,0262 0,0074 0,0102  0,0128 0,0299 0,0156  0,0125

522%  200%  53% 258 -363% -33% 95% 488%  332% -227% -1,8%
%

5 | Kemian 0,0086 0,0188 0,0107 0,0053  0,0336  0,0151 0,005]  0,0146 0,0336 0,0054  0,0027
teollisuus 0,0052 0,0103 0,0070  0,0047  0,0405  0,0157 0,0050  0,0057  0,0451 0,0062  0,0024
(8-9) 651%  824%  521% 126% -171% -3,7% 18% 1556% -256% -130% 123%

6 | Metalliteol- | 0,0003 0,0014 0,0022  0,0008 0,0077 0,0957 0,0135 0,0010 0,0242 0,0007  0,0009
lisuus (10) 0,0004 0,0029 0,000  0,0005 00039  0,0632 0,0125 0,001] 0,0133 0,0007  0,0005

247%  497%  1160% 504% 965% 514% 83% 94%  82,1% 99% 89,1 %

7 | Koneidenja | 0,0021 0,0747 0,0095 0,0114 0,0134  0,0245 0,0832  0,0220 0,0280 0,0091  0,0060
Jkelﬂkvfﬁzo 0,0051 0,0271 0,0038  0,0067 0,0079  0,0159 00740  0,0057  0,0283 0,0087  0,0052
tLllsl; l&errétys 583% 1761 % 151,1% 695% 693% 539% 124% 2857% -1,0% 42%  159%

8 (Séihké-), 0,0018 0,0105 0,0060 0,0063 0,0125 0,0082 0,0009 0,0104 0,0026 0,0096  0,0055
kaasu- ja 0,0044 0,0122 0,0037  0,0067  0,0177  0,0093 0,0014  0,0104 0,0023 0,0073  0,0046
(Vf’;;h““o 597%  -140%  60,0%  -58% -293% -119% -343% 0,1 % 165%  312%  20,0%

9 | Rakentami- | 0,0008 0,0000 0,0001  0,0000  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0331 0,0223  0,0011
nen (16) 0,0034 0,0007 0,0007  0,0001  0,0009  0,0004 0,0003  0,0014 0,0178 0,0181 00012

T72%  96,0%  91,1% -599% -96,6% -902% -930% -979% 858% 237% -50%
10 | Yksityiset 0,0239  0,0898  0.0862 0,0339 0,0745 0,0489 0,0485  0,0810 0,0838 0,0875  0,0603
palvelut (17- | 99306 01110 00490 0,025 0,0635 0,046 0,0246  0,0672 0,0772 0,0850  0.0586
21 21,8% -191% 759% 580% 173% 60% 973% 205 % 8.5 % 29%  3.0%
11 | Julkiset ja 0,0022 0,0055 0,0041  0,0020 0,0037 0,0027 0,0032  0,0047 0,0023 0,0153  0,0267
‘y‘;‘i‘lﬁunnam_ 0,0040 0,0067 0,0047  0,0019  0,0040  0,0036 0,0025  0,0060 0,0019 0,0146  0,0310
setpalvelut | 441%  -17.8%  -129%  24%  81% 256% 261% 21.5%  234% 4,6 % -14,1
(22-25) %

Panoskertoimien muutoksien merkittdvyyttd arvioitaessa on syytd ottaa huomioon sekd pa-

noskertoimen suuruus ettd sen asema toimialojen vélisten yhteyksien kuvaajana (Eskelinen

1980, 17). Niin ollen paikallisten vélituotemarkkinoiden kannalta panoskertoimissa tapahtu-

neet muutokset kannattaa ottaa huomioon vain suurempien kertoimien osalta. Téssd yhteydes-

sé toimialojen valista riippuvuutta on pidetty merkittdvina, kun sitd kuvaava panoskerroin on
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vihintddn 0.01. Kun ndiden kertoimien osalta suhteellisen merkittdvin muutoksen rajaksi ase-
tetaan +£50 %, 10ytyy kriteerit tdyttdvid muutoksia kaikkiaan 18 kappaletta Keski-Suomen
paikallisilta vélituotemarkkinoilta tarkastelujaksolla (taulukko 8). Alkutuotannon osalta maa-
ja metsdtalouden suhteissa muihin toimialoihin ei ole tapahtunut merkittivdd muutosta. Sen
sijaan mineraalien kaivun merkitys vélituotteiden tarjoajana on kasvanut toimialan oman si-
sdisen vilituotekdyton lisdksi rakentamisen toimialalla. Mineraalien kaivussa puolestaan pa-
nostettiin enenevdssd médrin elintarvike- ja tekstiiliteollisuuden, kemian teollisuuden sekd

koneiden ja kulkuneuvojen valmistuksen vilituotteisiin.

Teollisuuden panoskertoimet esitetdén tarkasteltavassa taulukossa 8 viiden sektorin jaotuksen
mukaisesti. Teollisuuden sisdisid yhteyksid kuvaavista panoskertoimista kuusi muuttui
merkittdvasti. Elintarvike- ja tekstiiliteollisuuden osalta oma sisdinen vélituotekdyttd aleni,
kuten jo panos-tuotostaulukon tietojen késittelyssd on kdynyt ilmi. Huomion arvoista on myos
se, ettd kyseisen toimialan sisdistd vélituotekdyttod kuvaavat panoskertoimet ovat myods
merkittdvan suuria (yli 0.05). Riippuvuus vahvistui suhteessa kemian teollisuuteen, jonka
vilituotteisiin kéytettiin suurempi osuus elintarvike- ja tekstiiliteollisuuden tuotannosta
vuonna 2001. Yli puolet (5 kpl) metséteollisuuden vélituoteyhteyksid kuvaavista kertoimista
oli suuruudeltaan merkittdvid. Kuitenkin merkittdvdd muutosta (=50 %) tapahtui ainoastaan
suhteessa koneiden ja kulkuneuvojen valmistukseen, jonka viélituotteita kdytettiin enemmén
metsiteollisuuden  tuotannossa  vuonna  2001.  Sisdinen  vilituotekdyttd  kasvoi
metalliteollisuudessa (kerroin myd6s yli 0.05), mutta muuten merkittdvit riippuvuudet
teollisuuden muihin toimialoihin pysyivét ldhes ennallaan. Ainoastaan vilituoteyhteydet
koneiden ja kulkuneuvojen valmistukseen vahvistuivat merkittivésti. Koneiden ja
kulkuneuvojen valmistuksen osalta onkin todettavissa merkittdvimmét muutokset teollisuuden
sisdisissd yhteyksissd. Koneiden ja kulkuneuvojen valmistuksen vélituotteisiin panostettiin
merkittdvisti enemmén metséteollisuudessa, kemian teollisuudessa ja metalliteollisuudessa
tarkastelujaksolla. Kun otetaan vield huomioon kyseisen toimialan yhteydet teollisuuden
ulkopuolisiin toimialoihin (merkittdvd muutos eteenpdin suuntautuvissa kytkenndissi
suhteessa mineraalien kaivaukseen seké sidhko-, kaasu- ja vesihuoltoon), voidaan todeta, etti
koneiden ja kulkuneuvojen valmistuksen merkitys kasvoi huomattavasti Keski-Suomen
paikallisilla vélituotemarkkinoilla tarkastelujaksolla.

Yksittéisistd toimialoista rakentamisen yhteydet vahvistuivat merkittdvasti toimialan oman
sisdisen vélituotekdyton lisdksi suhteessa mineraalien kaivaukseen ja metalliteollisuuteen,

joiden tuotteisiin rakentamisessa kéytettiin suurempi osuus tuotannon arvosta. Myos sdhko-,
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kaasu- ja vesihuollon merkittdvit riippuvuuksien muutokset olivat taaksepdin suuntautuvia eli
toimialalla panostettiin enemmén kemian teollisuuden seké koneiden ja kulkuneuvojen vili-

tuotteisiin, mutta vihemman elintarvike- ja tekstiiliteollisuuden vilituotteisiin.

Yksityisten palvelujen osalta niiden vilituotekysynté kasvoi kaikilla muilla toimialoilla paitsi
maa- ja metsdtaloudessa sekd mineraalien kaivussa. Merkittdvad kasvu oli suhteessa elintarvi-
ke- ja tekstiiliteollisuuteen, metséteollisuuteen sekd koneiden ja kulkuneuvojen valmistukseen
eli muutokset suuntautuivat 1dhinné teollisuuden toimialoille. Muutosten merkittdvyys koros-
tuu, kun otetaan huomioon, etti eteenpdin suuntautuvien kytkentdjen osalta riippuvuutta ku-
vaavat kertoimet olivat seitsemissé tapauksessa yli 0.05. Vaikka yksityisten palveluiden tuot-
teista suurin osa (reilu 70 %) meneekin lopputuotekysynnén tyydyttdmiseen, havaittua muu-
tosta voidaan pitdd huomion arvoisena, varsinkin kun vélituotekdyton kysynnidn osuus talla

sektorilla on kasvamaan pédin (kasvua yli kolme prosenttiyksikkod 1995-2001).

Julkisen sektorin palvelujen riippuvuuksia kuvaavat kertoimet ovat suurelta osin hyvin pienid
eikd suuremmissa kertoimissakaan ole tapahtunut merkittdvid muutoksia. Tdssd yhteydessd
kannattaa lisdksi muistaa, ettd julkisen sektorin tuotteista vain vdhdinen osa suuntautuu vili-
tuotemarkkinoille (vain noin 6 %), joten riippuvuutta kuvaavien kertoimien muutoksilla ei

sindnsi ole huomattavaa merkitysta.

5.2 Tuotantovaikutukset

Edellisessd luvussa tarkasteltiin jo panoskerrointaulukon avulla toimialojen vilisid riippu-
vuuksia. Panoskertoimet ilmentidvét myos lopputuotekysynnin muutoksesta syntyvia vélitto-
mid tuotantovaikutuksia toimialoittain ja vélittomét vaikutukset yhteensid saadaan summaa-
malla panoskertoimet sarakkeittain. Tuotantokertoimissa yhdistyvit sekd valittomat ettd vélil-
liset tuotantovaikutukset. Vililliset tuotantovaikutukset syntyvit, kun tietyn toimialan panos-
tarpeen tyydyttdmiseksi vilituotteita valmistava toimiala joutuu puolestaan hankkimaan tuot-
teita muilta toimialoilta oman tuotantonsa valmistamiseen. Nédin syntyy tuotantovaikutusten
ketju, joka kertautuu periaatteessa ddrettomiin. Kerrannaisvaikutusten yhteisméérd voidaan
tdmin periaatteen mukaisesti laskea lineaaristen yhtédléiden joukkona ja lopputulokseen pais-
tddn Leontiefin kddnteismatriisin avulla. Kéénteismatriisin sarakesummat (tuotantokertoimet)

kuvaavat siis kyseisen toimialan yhden yksikon suuruisen tuotannon aiheuttaman vélittdman
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ja vilillisen tuotannon tarpeen aluetaloudessa. Seuraavaksi kuvioissa 14—16 havainnollistetaan
vuosien 1995 ja 2001 kysynndn muutoksesta seuraavia vilittomié tuotantovaikutuksia ja yh-
den lopputuoteyksikdn tuotannollisia kokonaisvaikutuksia (tuotantokertoimet) sekd ndiden

muutoksia.

Vilittomat tuotantovaikutukset 1995 ja 2001
25 _@,18
24 —0,09 0.18
0,0
23 — 0,3’%9
— A
22 X 0,16
21 —.&5
0,17
20 —10,6%5
19 —9,1515
— 0,25
o — 0,19 0.24
1; 1 0.19
0,26
15 0 10516 0,18
54 : 0.21
£ 4—&21—| W 1995
Em 0.1 026 02001
= 12 - 0,21
11 ‘—(&| 0,15 017
10 ‘—'—| 0,21
9 —&L
o ———— 0.7 0.24
0,16
7 0,24
52! 0.28
6 0,29
5 0,15
0.16 0,38
‘3‘ — 0,39
; 0.07 0,27
0,09 0.26
! T T T T T T 027 T T
0,0000 0,0500 0,1000 0,1500 0,2000 0,2500 0,3000 0,3500 0,4000 0,4500
1 | Maatalous; riistatalous ja kalatalous 14 | Muu valmistus ja kierratys
2 | Metsatalous 15 | Sahko-, kaasu- ja vesihuolto
3 | Mineraalien kaivu 16 | Rakentaminen
4 [ Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus 17 | Tukku- ja vahittéiskauppa
5 | Tekstiili-, nahkatuotteiden ja nahan valmistus 18 | Majoitus- ja ravitsemistoiminta
6 | Puutavaran ja puutuotteiden valmistus 19 | Kuljetus, varastointi ja tietolikenne
7 | Massan, paperin yms valm; kust. ja pain. 20 | Rahoitus- ja vakuutustoiminta
8 | Koksin, 6ljy-, kem.-, kumi- ja muovituot. valm. 21 | Kiinteisto-, vuokraus-, tutk-, liike-elam.palv. + Asuntojen
omistus ja vuokraus
9 [ Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus 22 | Julkinen hallinto, pakollinen sosiaalivakuutus
10 | Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus 23 | Koulutus
11 | Koneiden ja laitteiden valmistus 24 | Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut
12 | Sahkoteknisten tuotteiden yms. valmistus 25 | Muut yht.kunnalliset ja henk.koht. palvelut
13 | Kulkuneuvojen valmistus

Kuvio 14. Lopputuotekysynnin vélittdmaét tuotantovaikutukset Keski-Suomessa 1995 ja 2001.

Eniten vilittomid tuotantovaikutuksia Keski-Suomessa synnyttivit elintarvikkeiden, juomien
ja tupakan valmistus (kuvio 14, taulukko liitteessd 6). Vahaisimpid vélittomid tuotantovaiku-
tuksia syntyi puolestaan metsitaloudessa, koulutuksessa seké terveydenhuolto- ja sosiaalipal-

veluissa. Tuotantovaikutukset kasvoivat tarkastelujaksolla merkittévisti (muutos = 0.03 tai >
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20 %) metsitaloudessa, mineraalien kaivussa ja rakentamisessa sekd viidelld teollisuuden
toimialalla: ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus, metallituotteiden valmistus, sahko-
teknisten tuotteiden valmistus, kulkuneuvojen valmistus sekd muu valmistus (kuvio 16).
Huomattavaa alenemista tapahtui ainoastaan massan ja paperin valmistuksessa. Mainittavia

muutoksia tapahtui siis vain yhdeksélla toimialalla.

Tuotantokertoimet 1995 ja 2001
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16
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0,0000 0,2000 0,4000 0,6000 0,8000 1,0000 1,2000 1,4000 1,6000 1,8000
1 | Maatalous; riistatalous ja kalatalous 14 | Muu valmistus ja kierratys
2 | Metsatalous 15 | Sahko-, kaasu- ja vesihuolto
3 | Mineraalien kaivu 16 | Rakentaminen
4 [ Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus 17 | Tukku- ja vahittéiskauppa
5 | Tekstiili-, nahkatuotteiden ja nahan valmistus 18 | Majoitus- ja ravitsemistoiminta
6 | Puutavaran ja puutuotteiden valmistus 19 | Kuljetus, varastointi ja tietolikenne
7 | Massan, paperin yms valm; kust. ja pain. 20 | Rahoitus- ja vakuutustoiminta
8 | Koksin, 6ljy-, kem.-, kumi- ja muovituot. valm. 21 | Kiinteist6-, vuokraus-, tutk-, liike-elam.palv. + Asuntojen
omistus ja vuokraus
9 [ Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus 22 | Julkinen hallinto, pakollinen sosiaalivakuutus
10 | Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus 23 | Koulutus
11 | Koneiden ja laitteiden valmistus 24 | Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut
12 | Sahkoteknisten tuotteiden yms. valmistus 25 | Muut yht.kunnalliset ja henk.koht. palvelut
13 | Kulkuneuvojen valmistus

Kuvio 15. Lopputuotekysynnin tuotantovaikutukset yhteensd Keski-Suomessa 1995 ja 2001.

Kun tarkastellaan tuotantokertoimia, havaitaan, ettd merkittdvimmat tuotantovaikutukset syn-
tyvit elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistuksessa (kuvio 15). Yli 1.3 kertoimiin ylti-
vit tarkastelujakson lopussa myds maatalous, mineraalien kaivu, puutavaran ja puutuotteiden

valmistus, kulkuneuvojen valmistus, rakentaminen sekd majoitus- ja ravitsemistoiminta. Vi-
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hdisimmait kokonaistuotantovaikutukset havaitaan metsiataloudessa, koulutuksessa sekd ter-

veydenhuolto- ja sosiaalipalveluissa.

Kokonaistuotantovaikutukset pysyttelivit suunnilleen samalla tasolla kaikilla toimialoilla tar-
kastelujakson aikana. Suhteellinen muutos enimmilldénkin jéi selvisti alle kymmenen prosen-
tin (kuvio 16). Vilittomien vaikutusten muutokset siis tasaantuivat kerrannaisvaikutusten
myoOtd. Vastakkaista kehitysté (eli vélittomét vaikutukset kasvavat, mutta kokonaisvaikutukset

alenevat) on havaittavissa vain yhdellé toimialalla: elintarvikkeiden-, juomien ja tupakan val-

mistuksessa.
Tuotantovaikutusten muutos 1995-2001 (%)
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1 | Maatalous; riistatalous ja kalatalous 14 | Muu valmistus ja kierratys

2 | Metséatalous 15 | Sahko-, kaasu- ja vesihuolto

3 | Mineraalien kaivu 16 | Rakentaminen

4 | Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus 17 | Tukku- ja vahittaiskauppa

5 | Tekstiili-, nahkatuotteiden ja nahan valmistus 18 | Majoitus- ja ravitsemistoiminta

6 | Puutavaran ja puutuotteiden valmistus 19 | Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne

7 | Massan, paperin yms valm; kust. ja pain. 20 | Rahoitus- ja vakuutustoiminta

8 | Koksin, 6ljy-, kem.-, kumi- ja muovituot. valm. 21 | Kiinteist6-, vuokraus-, tutk-, liike-elam.palv. + Asuntojen

omistus ja vuokraus

9 | Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus 22 | Julkinen hallinto, pakollinen sosiaalivakuutus
10 | Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus 23 | Koulutus
11 | Koneiden ja laitteiden valmistus 24 | Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut
12 | Sahkoteknisten tuotteiden yms. valmistus 25 | Muut yht.kunnalliset ja henk.koht. palvelut
13 | Kulkuneuvojen valmistus

Kuvio 16. Tuotantovaikutusten muutos 1995-2001 Keski-Suomessa.
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Taulukko 9. Kokonaistuotantovaikutukset Keski-Suomessa 2001 ja 7995 (11-toimialaa) ja

vaikutusten suhteelliset muutokset (%). Véhintdan 0.01:n suuruinen muutos on
merkitty lihavoidulla tekstilld ja vdhintdan 0.03:n suuruiset muutokset alleviivat-

tu.
1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 11
1 [ Maa- ja metsd- | 1,1063  0,0024  0,1868 00711  0,0032  0,0015 0,0017  0,0028  0,0041 0,0036 0,0019
talous (1-2) 1,0824 00040  0,1717  0,0715  0,0040 00017 00014  0,0035  0,0044 0,0039 0,0023
22% 403%  88%  -05% -192% -128% 223% -21,6% -53% -9.6% -148%
2 | Mineraalien 0,0004 1,0529  0,0007 0,0012 0,102  0,0066 0,0004  0,0203 0,006 0,0006 0,0003
kaivu (3) 0,0004  1,0131  0,0008 00011 00077  0,0058 0,0004 00280 0,027 0,0008 0,0004
129%  39%  -178% 64% 321%  139%  3,0% -27.6% -454% -22.6% -10,5%
3 | Elintarvike-ja | 0,0242  0,0066  1,0765 0,0041  0,0094  0,0043  0,0042  0,0069 0,0042 0,0108 0,0037
tekstiiliteolli- | 9 0287 90,0174  1,1567  0,0057 0,019 00067  0,0038 00154  0,0080 0,0146 0,0074
suus (4-3) 139% -623%  -69% -291% 212% -349%  93%  -555% -474% -256% -50,1%
4 | Metsiteolli- 0,0053  0,0193  0,0312 1,1260 0,218 00111 00150 0,243  0,0496 00172 0,0157
suus (6-7) 0,0103 00236 00334 1,1769  0,0347 00118 00140 00182  0,0402 0,0220 0,0170
480% -182%  -64% -43% -370% -55% 72%  337% 233% -220% -7.6%
5 [Kemian teolli- | 0,0105  0,0222  0,0147 0,0074  1,0363  0,0183 0,0066  0,0167 0,0378 0,0076 0,0037
suus (8-9) 0,0067  0,0125  0,0103 00066 1,0435 00182 00063  0,0073  0,0494 0,0085 0,0034
563% 77.8%  434% 124% -07%  01%  56% 1295% -235 -10,1% 8.8%
%
6 | Metalliteolli- | 0,0007  0,0034  0,0032  0,0014  0,0093  1,1067 00165 0,019  0,0288 0,0019 0,0013
suus (10) 0,0008  0,0038 0,0016  0,0009 00047  1,0680  0,0145 00015  0,0153 0,0013 0,0007
-10,1%  -9.6%  1023% 53,6% 98,8%  3.6% 140% 225% 883 % 452% 80,7%
7 [ Koneiden ja 0,0035 00881 00138 00152 00179  0,0315 1,0922 0,0277 00354 0,126 0,0080
kulkuneuvojen
E?;:;;L;S( L | 00068 00315 00069 00095 00105 00195 1,0807  0,0082 00335 00114 00067
14) 479% 1798% 1002% 60,1% 708% 61,7% 1,1% 2358% 57% 102% 19,0%
8 | Sahko-, kaasu- | 0,0027  0,0129  0,0084  0,0080 0,0144  0,0102 0,0020  1,0122  0,0050 0,0111 0,0066
javesihuwolto | 00055 00140 00061  0,0087 00197  0,0110 0,0022 10119  0,0046 0,0086 0,0056
(as) S515%  -82%  367% 89% 268% -71% -79%  00%  82% 291% 194%
9 | Rakentaminen | 0,0017  0,0027  0,0028 0,002  0,0021  0,0016 0,0014  0,0023  1,0367 0,0255 0,0028
(16) 0,0045  0,0031 0,0027  0,0010  0,0025 0,0016  0,0009  0,0029  1,0200 0,0203 0,0025
632% -150%  24%  183% -132% -1,5% 581% 225% 1,6% 259% 12,0%
10 | Yksityiset 00332 0,1136  0,1114 0,0467 0,0906  0,0653 00611  0,0970 0,1055 1,1036 0,0706
palvelut (17- | 00398  0,1284 0,0707  0,0321 0,0775  0,0583  0,0313  0,0806  0,0948 1,0989 0,0681
21) A165% -11,5%  575% 454% 170%  120% 954% 204% 113% 04%  3.7%
11 | Julkiset ja 0,0033  0,0082  0,0069 0,0033 00057  0,0044 0,0047 0,0068 0,0046 0,0176 1,0286
muut
gﬁfﬁ‘fﬂf&”ﬁ“t 0,0053  0,0093 00076 00033 0,0059  0,0052 0,0034  0,0078  0,0040 0,0168 1,0332
25) 390% -114%  -84% 17%  -34% -150% 359% -137% 161% 44% -04%

Alkutuotannon, teollisuuden ja palvelutoimialojen tuotantovaikutusten muutoksia voidaan

yksityiskohtaisemmin tarkastella 11-toimialaisen kddnteismatriisin avulla (taulukko 9). Kiin-

teismatriisin elementeistd 22:ssa tapahtui véhintddn 0.01:n suuruinen muutos. Kun rajaksi

asetetaan 0.03, merkittdvasti muuttuneita elementteja jaa jéljelle endd viisi. Muutoksen suunta

oli yleensa positiivinen (yli 70 %) eli tuotantovaikutukset kasvoivat. Eniten (7 kpl) positiivisia

vahintddn 0.01:n suuruisia muutoksia sijaitsee yksityisten palvelujen rivilld. Suhteellisesti
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suuremmista muutoksistakin (£50 %) kaksi liittyi yksityisiin palveluihin ja ne koskivat palve-
lujen tuotantopanosten kdytdon kasvua elintarvike- ja tekstiiliteollisuuden sekd koneiden ja
kulkuneuvojen valmistuksessa. Koneiden ja kulkuneuvojen valmistukseen puolestaan liittyi
kolme muuta suhteellisesti merkittavdd muutosta. Véahintddn 0.01:n (3 kpl) ja 0.05:n (1 kpl)
suuruisia tuotantovaikutusten muutoksia tapahtui kuitenkin véhemmain kuin yksityisten palve-
lujen sektorilla. Kun otetaan huomioon toimialojen vilisten sisdisten yhteyksien tarkastelussa
havaittu muutos yksityisten palvelujen merkityksessd, néyttdd siltd, ettd tarkastelujaksolla
merkittdvimmat tuotantovaikutusten muutokset liittyvit teollisuuden ja yksityisten palvelujen

yhteyksiin. Teollisuuden merkitys palvelujen tuotannon muodostumisessa on kasvanut.

5.3 Tulovaikutukset

Tulo- ja ty6llisyysvaikutusten laskennan periaatteet on esitelty aiemmin kohdassa 4.3.2. Suo-
ria tulovaikutuksia kuvaavat kertoimet ilmaisevat toimialan yksikon suuruisen tuotoksen ai-
heuttaman palkansaajatulon alueen kotitalouksille. Kuviossa 17 esitetdédn Keski-Suomen alu-
eella vuosina 1995 ja 2001 tuotannon synnyttdmét suorat tulovaikutukset (taulukko liitteessa
7). Selkedsti eniten palkansaajien korvauksiin suoraan vaikuttaa terveydenhuollon- ja sosiaa-
lipalvelujen toiminta. Merkittdvidn vaikutuksen aiheuttavat myds koulutus, kulkuneuvojen
valmistus ja julkinen hallinto. Julkisen sektorin palvelujen merkitys on siis huomattava pal-
kansaajien tulonmuodostuksessa, kun suhteutetaan palkansaajakorvaukset toimialan
kokonaistuotantoon. Ilmid on sindnsd ymmaérrettivé, koska kyseessd ovat tydvoimavaltaiset
toimialat. Kokonaistuotannon suhteen vdhdisempi merkitys on metsétaloudella,
maataloudella, elintarviketeollisuudella, massan ja paperin valmistuksella sekd kiinteisto- ja
litkke-eldménpalveluilla. Alkutuotannon suorien tulovaikutusten merkityksen véhdisyys on
ymmarrettdvissd alojen pienelld palkansaajamdirilld. Teollisuuden toimialojen tyollisyys
puolestaan on alhainen suhteessa arvonlisdykseen. Tétd kehitystd on tukenut teknologian

edistyksen johdosta tehostuneet tuotantomenetelmét.
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Suorat tulovaikutukset 1995 ja 2001
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4 [ Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus 17 | Tukku- ja vahittaiskauppa
5 | Tekstiili-, nahkatuotteiden ja nahan valmistus 18 | Majoitus- ja ravitsemistoiminta
6 | Puutavaran ja puutuotteiden valmistus 19 | Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne
7 | Massan, paperin yms valm; kust. ja pain. 20 | Rahoitus- ja vakuutustoiminta
8 | Koksin, 6ljy-, kem.-, kumi- ja muovituot. valm. 21 | Kiinteisto-, vuokraus-, tutk-, liike-elam.palv. + Asuntojen
omistus ja vuokraus
9 | Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus 22 | Julkinen hallinto, pakollinen sosiaalivakuutus
10 | Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus 23 | Koulutus
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12 | Sahkéteknisten tuotteiden yms. valmistus 25 | Muut yht.kunnalliset ja henk.koht. palvelut
13 | Kulkuneuvojen valmistus

Kuvio 17. Tuotannon muutoksen suorat tulovaikutukset Keski-Suomessa 1995 ja 2001.

Panos-tuotosmallin tuloksena ilmenevét tuotannon kerrannaisvaikutukset ja toimialojen véli-

set riippuvuudet aiheuttavat epdsuoria tulovaikutuksia alueen kotitalouksille. Keski-Suomen

osalta nditd vaikutuksia kuvaillaan kuviossa 18. Epésuoria tulovaikutuksia kuvaavat kertoimet

ovat huomattavasti pienempid kuin suorien tulovaikutusten yhteydessi. Vaikutusten hajonta

jaad myoOs vdhdisemmaiksi, kun kertoimet sijoittuvat vélille 0.01-0.1. Suurimmat epdsuorat

tulovaikutukset syntyvit tilld kertaa elintarviketeollisuudessa. Teollisuuden merkitys on muu-

tenkin suurempi kuin julkisten palvelujen. Niin ollen julkisen sektorin tulovaikutukset painot-

tuvat suoriin vaikutuksiin, kun taas teollisuuden epésuoriin. Alkutuotannon osalta maatalou-
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den epdsuorat tulovaikutukset ovat nyt suuremmat suhteessa muihin toimialoihin. Metséta-
louden epésuorat tulovaikutukset puolestaan jaavét merkitykseltddn yhtd vahiisiksi kuin suo-

ratkin tulovaikutukset.

Epésuorat tulovaikutukset 1995 ja 2001
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4 [ Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus 17 | Tukku- ja vahittéiskauppa
5 | Tekstiili-, nahkatuotteiden ja nahan valmistus 18 | Majoitus- ja ravitsemistoiminta
6 | Puutavaran ja puutuotteiden valmistus 19 | Kuljetus, varastointi ja tietolikenne
7 | Massan, paperin yms valm; kust. ja pain. 20 | Rahoitus- ja vakuutustoiminta
8 | Koksin, 6ljy-, kem.-, kumi- ja muovituot. valm. 21 | Kiinteist6-, vuokraus-, tutk-, like-elam.palv. + Asuntojen
omistus ja vuokraus
9 [ Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus 22 | Julkinen hallinto, pakollinen sosiaalivakuutus
10 | Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus 23 | Koulutus
11 | Koneiden ja laitteiden valmistus 24 | Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut
12 | Sahkoteknisten tuotteiden yms. valmistus 25 | Muut yht.kunnalliset ja henk.koht. palvelut
13 | Kulkuneuvojen valmistus

Kuvio 18. Tuotannon muutoksen epdsuorat tulovaikutukset Keski-Suomessa 1995 ja 2001.

Seka tulo- ettd tyollisyysvaikutusten muutosten tulkintaan on syyti suhtautua varauksellisesti
(ks. Eskelinen 1978). Kahden ajankohdan suorat ja epédsuorat vaikutukset eivit suoraan ole
vertailukelpoisia muun muassa inflaation ja muiden hinnanmuodostukseen vaikuttavien teki-
joiden vuoksi. Sen sijaan tulo- ja tyollisyyskertoimet kuvaavat kokonaisvaikutusten suhdetta

suoriin vaikutuksiin ja ovat siten luotettavammin vertailtavissa.
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Tulokertoimet 1995 ja 2001
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Kuvio 19. Tulokertoimet Keski-Suomessa 1995 ja 2001.

Tarkastelujaksolla suurin tulokerroin oli molempina vuosina elintarviketeollisuudella (kuvio
19). Tulkintaa télle on esitetty jo kohdassa 4.3.2. Pddomavaltaiset toimialat synnyttdvét vihin
suoria tulovaikutuksia, mutta kiyttavit tuotannossaan runsaasti vélituotteita tydvoimavaltaisilta
toimialoilta. Télloin kokonaisvaikutusten suhdetta suoriin vaikutuksiin mittaava tulokerroin
muodostuu korkeammaksi. Maatalouden osalta vaikutukset ovat samansuuntaisia, joten tuloker-
roin on korkeahko. Tulokertoimen muutokseen vaikuttavia tekijoitd voidaan arvioida suorien ja

epasuorien tulovaikutusten muutoksen kautta. Esimerkiksi elintarviketeollisuuden tulokerroin
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aleni tarkastelujaksolla huomattavasti (muutos -0.13). Aikaisemmista kuvioista havaitaan, ettd
epasuorat tulovaikutukset hieman alenivat, mutta suorat tulovaikutukset kasvoivat. Seurauksena
on ollut kokonaisvaikutusten ja suorien vaikutusten suhteen muuttuminen. Samantapainen muu-
tos on tapahtunut massan ja paperin valmistuksessa sekid kiinteisto- ja liike-elaménpalveluissa
silld erotuksella, ettd jdlkimmadiselld toimialalla suorien tulovaikutusten kasvu vaikuttaisi olleen
merkittdivampi suhteessa epdsuorien tulovaikutusten vihenemiseen. Pdinvastainen muutos tulo-
kertoimissa on tapahtunut maataloudessa, puutavaran ja puutuotteiden valmistuksessa, sahkdo-
teknisten tuotteiden valmistuksessa sekd siahko-, kaasu- ja vesihuollossa. Maataloudessa seké
suorat ettd epasuorat tulovaikutukset laskivat tarkastelujaksolla. Koska tulokerroin kuitenkin on
noussut, tdytyy suorien tulovaikutusten viheneminen olla suhteessa pienempi. Puutuotteiden
valmistuksessa puolestaan epdsuorat tulovaikutukset kasvoivat ja suorat alenivat. Samoin tapah-
tui sdhkoteknisten tuotteiden valmistuksessa sekéd sdhko-, kaasu- ja vesihuollossa. Epésuorien
tulovaikutusten kasvu viittaisi siihen, ettd toimialan tuotannossa kdytettdvien tydvoimavaltaisten

toimialojen vilituotteiden merkitys on kasvanut.

5.4 Tyollisyysvaikutukset

Tyollisyysvaikutukset ovat yleensd samansuuntaisia kuin tulovaikutukset. Taémé johtuu siiti,
ettd tulovaikutusten muodostumiseen vaikuttaa muun muassa toimialan tydvoimavaltaisuus.
Tyollisyysvaikutuksia tarkastellessa Keski-Suomen toimialojen viliset erot tulevat vield sel-
kedmmin esille kuin tulovaikutusten yhteydessd. Merkittdvimmat suorat tyollisyysvaikutukset
sijoittuvat julkisen sektorin palveluihin, aivan kuten tulovaikutuksia tarkasteltacssa havaittiin
(kuvio 20, taulukko liitteessd 8). Tulovaikutuksista poiketen maatalouden suorat tyollisyys-
vaikutukset ovat myds huomattavat. Tdémén poikkeaman yksi selitys on, ettd tulovaikutukset
on laskettu pelkdstddn palkansaajakorvausten pohjalta, mukana ei ole ollut yrittdjatuloja. Maa-
talouden merkitys tyollisyysvaikutusten suhteen on tissé tutkimuksessa kuitenkin samansuun-

tainen kuin aiemmissa tutkimuksissa (vrt. Eskelinen 1978).

Vihidisimmaét suorat tyollisyysvaikutukset on havaittavissa teollisuuden sektorilla: massan ja
paperin valmistuksessa, elintarviketeollisuudessa, koneiden ja laitteiden valmistuksessa sekd
sdahkoteknisten tuotteiden valmistuksessa. Teollisuuden ja palvelujen osalta suorat tyollisyys-

vaikutukset ovat tulovaikutusten suuntaisia.
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Toimialat

Suorat tyollisyysvaikutukset 1995 ja 2001
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Kuvio 20. Tuotannon muutoksen suorat tyollisyysvaikutukset Keski-Suomessa 1995 ja 2001.

Epésuorien ty6llisyysvaikutuksia kuvaavat kertoimet ovat tédllékin kertaa pienempid suhteessa

suoriin tydllisyysvaikutuksiin (kuvio 21). Toimialoista erottautuvat elintarviketeollisuus ja

maatalous, joiden epésuoria tyollisyysvaikutuksia kuvaavat kertoimet ovat huomattavasti

muita suurempia. Pienimmit kertoimet 16ytyvat metsdtaloudesta, koneiden ja laitteiden val-

mistuksesta, koulutuksesta sekd terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluista. Palvelutoimialojen

osalta tyollisyysvaikutukset painottuvat siis selkedsti suoriin vaikutuksiin.
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Toimialat

Epasuorat tyollisyysvaikutukset 1995 ja 2001
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Kuvio 21. Tuotannon muutoksen epésuorat tyollisyysvaikutukset Keski-Suomessa 1995 ja

2001.

Toimialoittaiset ty6llisyyskertoimet ovat tulokertoimien suuntaiset (kuvio 22). Suurimmat

tyollisyyskertoimet 16ytyvét elintarviketeollisuudesta ja toiseksi suurimmat massan ja paperin

valmistuksesta. Kerroin on huomattavasti alentunut elintarviketeollisuudessa, koska epasuorat

tyollisyysvaikutukset ovat vihentyneet, mutta suorat vaikutukset ovat pysyneet ldhes ennal-

laan. Sama 1lmi6 oli havaittavissa myos tulovaikutusten osalta. Yleisesti ottaen toimialoittai-

set tulo- ja tydllisyyskertoimien muutokset ndyttdvit olevan samansuuntaisia tarkastelujaksol-

la. Poikkeuksen muodostavat metsdtalouden, mineraalien kaivun, tekstiiliteollisuuden ja kau-

pan toimialat. Néilldkin toimialoilla kertoimien muutokset ovat pienia.
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Seka tulo- ettd tyollisyysvaikutusten osalta alkutuotannon, teollisuuden ja palvelujen asemat
ovat odotettuja. Alkutuotannon ja palvelujen tulo- ja tyollisyysvaikutukset painottuvat suh-
teellisesti enemmaén suoriin vaikutuksiin, kun taas teollisuuden epésuoriin vaikutuksiin, mika
ilmenee tulo- ja tyollisyyskertoimien muodostumisessa. Suhteessa toimialojen kokonaistuo-
toksiin palvelujen tulo- ja ty6llisyysvaikutukset ndyttdvit olevan merkittividmpid kuin teolli-

suuden toimialojen.

Tyollisyyskertoimet 1995 ja 2001

W1995
02001

Toimialat

3,15

0,000 0,500 1,000 2,000 2,500 3,000 3,500

Maatalous; riistatalous ja kalatalous Muu valmistus ja kierratys

Metséatalous Sahkoé-, kaasu- ja vesihuolto

Mineraalien kaivu Rakentaminen

Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus Tukku- ja vahittdiskauppa

Tekstiili-, nahkatuotteiden ja nahan valmistus Majoitus- ja ravitsemistoiminta

Puutavaran ja puutuotteiden valmistus Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne

Massan, paperin yms valm; kust. ja pain. Rahoitus- ja vakuutustoiminta

XN OO W N~

Koksin, 6ljy-, kem.-, kumi- ja muovituot. valm. Kiinteisto-, vuokraus-, tutk-, like-elam.palv. + Asuntojen

omistus ja vuokraus

9

Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus

22

Julkinen hallinto, pakollinen sosiaalivakuutus

10

Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus

23

Koulutus

11

Koneiden ja laitteiden valmistus

24

Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut

12

Sahkéteknisten tuotteiden yms. valmistus

25

Muut yht.kunnalliset ja henk.koht. palvelut

13

Kulkuneuvojen valmistus

Kuvio 22. Ty6llisyyskertoimet toimialoittain Keski-Suomessa 1995 ja 2001.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tédmin tutkimuksen aikana tarkastelun kohteena olleesta Keski-Suomen maakunnasta on syn-
tynyt toisaalta kuva alueesta, joka vaikean laman jilkeen on osoittautunut yhdeksi selviyty-
jéksi ja jolle tulevaisuus nidyttdd tarjoavan monia mahdollisuuksia menestykseen. Toisaalta
kuva ei ole aivan niin ruusuinen, kun tutkitaan tarkemmin aluekehityksen eri osatekijoitd.
Keski-Suomella on eviiti entistd parempaan menestykseen, mutta myds esteitd voitettavanaan

kehityksen tiella.

Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena oli monipuolisesti selvittdd Keski-Suomen maakunnan
tuotantorakenteen piirteitd ja eri toimialojen vilisid riippuvuuksia. Jotta alueen kehitykseen
saataisiin jonkinlainen nédkdkulma tutkimuksen toisen tavoitteen mukaisesti, tarkasteluun otet-
tiin mukaan kahden ajankohdan panos-tuotosaineistot vuosilta 1995 ja 2001. Aluetalouden
rakennekuvaukseen panos-tuotostutkimus menetelménd tarjoaa hyvit puitteet. Myods tdmén
tutkimuksen tavoitteen kannalta valittu menetelmé vaikuttaa onnistuneelta ratkaisulta. Lisdksi
kun sovellettu alueellistamismenetelma (FLQ) osoittautui hyvéksi valinnaksi, voidaan saatuja
tuloksia pitdd riittdvédn luotettavina ja siten Keski-Suomen tuotantorakennetta, sekd siind ta-
pahtuneita mahdollisia muutoksia, arvioida uskottavasti. Rakennemuutoksen tarkastelun osal-
ta on aikaisemmin Eskelinen (1980) soveltanut kahden ajankohdan panos-tuotosaineiston ver-
tailua ja kokenut menetelmén onnistuneeksi Pohjois-Karjalan teollistumiskehityksen havain-

nollistamisessa.

Koska téssd tyossd kauppavirtatietojen puuttuessa joudutaan keskittyméédn alueen sisdisten
markkinoiden toimintaan, tulosten osalta keskeiseen asemaan nousee Keski-Suomen talouden
sisdisten yhteyksien kuvaus. Panos-tuotos- ja panoskerrointaulukoiden avulla saadaan seikka-
perdinen kuva toimialojen vilisistd riippuvuuksista sekd kunkin toimialan toiminnan merki-
tyksestd Keski-Suomen taloudessa paikallisilla markkinoilla. Tuotantomallin ratkaisuna syn-
tyvit kddnteismatriisit puolestaan havainnollistavat kysynnidn muutoksen seurauksena synty-
vid tuotantovaikutuksia kerrannaisvaikutuksineen ja siten syventdvit toimialojen vélisten riip-
puvuuksien ja kunkin toimialan toiminnan merkityksen ymmartdmistd. Sisdisten yhteyksien

tarkastelua varten 25 toimialan tiedot aggregoitiin 11 toimialaan, jotta pystyttiin selkeimmin
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tarkastelemaan kolmen suuren kokonaisuuden, alkutuotannon, teollisuuden ja palvelujen, va-

lisid yhteyksié.

Keski-Suomen alueen arvonlisdyksen volyymi kasvoi 1995-2001 noin 22 %. Tarkastelujak-
solla vélituotekdyton osuus kokonaistuotannosta alueella ei kuitenkaan muuttunut juuri lain-
kaan (vuonna 1995 osuus 18,6 % ja 2001 18,5 %). Toimialoittain tarkasteltunakin alueen si-
sdisten osuuksien muutokset olivat vdhdisid. Vélituotepanosten kdyton suhteen kasvua tapah-
tui mineraalien kaivun (5,5 %-yksikkod), metalliteollisuuden (3,9 %-yksikkod), koneiden ja
kulkuneuvojen valmistuksen (3,6 %-yksikkod) sekd sdhko-, kaasu- ja vesihuollon (2,8 %-
yksikkod) tuotannoissa. Paikallisille markkinoille tuotannosta jéi tarkastelujaksolla enemmin
vain sdhkd-, kaasu- ja vesihuollon sekd yksityisten palvelujen toimialoilla, joissa muutosta

tapahtui noin 3 %-yksikk6d kummassakin.

Toimialojen merkitys paikallisille markkinoille selvidé, kun tarkastellaan, mikéd osuus toimi-
alan tuotoksesta menee alueella valmistettujen vélituotteiden hankintaan tai jd4 panoksiksi
vilituotemarkkinoille. Keski-Suomen alueella eniten tuotannostaan vilituotepanoksiin kaytti
elintarvike- ja tekstiiliteollisuus (noin 36 %). Vihiten paikallisiin vilituotteisiin puolestaan
panosti julkisten palvelujen sektori (noin 12 %). Eniten tuotannosta paikallisille markkinoille
jai alkutuotannon maa- ja metsétaloudessa (noin 46 %). Samalla tavoin paikallisille markki-
noille suuntautunut oli myds sdhko-, kaasu- ja vesihuolto (keskiméérin myos noin 46 %). Va-
hdisin merkitys tissdkin suhteessa paikallisille markkinoille oli julkisten palveluiden toimin-
nalla, jonka tuotannosta vain noin 6 % jéi paikalliseen vilituotekdyttoon. Heikosti paikallisille
markkinoille suuntautuneita olivat myos rakentamisen sekéd koneiden ja kulkuneuvojen val-

mistuksen toimialat (molemmat noin 13 %).

Kun tarkastellaan [&hemmin toimialojen vélisid riippuvuuksia, havainnollistaa panoskerroin-
taulukko vélituoteyhteyksien merkittdvyyttd. Panoskertoimien muutoksien merkittdvyytta
arvioitaessa on syytd ottaa huomioon sekd panoskertoimen suuruus ettd sen asema toimialojen
vilisten yhteyksien kuvaajana. Kuten Eskelisen tutkimuksissa, tdssdkin yhteydessd muutosten
merkittdvyyttd tarkasteltiin sellaisten riippuvuuksien osalta, joita kuvaava kerroin oli vdhin-
tddn 0.01:n suuruinen. Suhteellisen merkittdvin muutoksen rajaksi asetettiin sitten +50 %.
Nailld perusteilla alkutuotannon osalta maa- ja metsitalouden suhteissa muihin toimialoihin ei
tapahtunut merkittdvdd muutosta. Sen sijaan mineraalien kaivun merkitys vélituotteiden tarjo-

ajana kasvoi toimialan oman sisdisen vilituotekdyton lisdksi rakentamisen toimialalla. Mine-
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raalien kaivauksessa tarvittiin puolestaan enemmén elintarvike- ja tekstiiliteollisuuden, kemi-

an teollisuuden sekd koneiden ja kulkuneuvojen valmistuksen vélituotteita.

Teollisuuden toimialojen vilisissd vélituoteyhteyksissd tapahtui useita muutoksia tarkastelu-
jakson aikana. Huomattavin muutos oli koneiden ja kulkuneuvojen valmistuksen merkityksen
vahvistuminen teollisuuden vilituotekdytossd. Kyseisten toimialojen tuotteisiin panostettiin
entistd enemmin metsiteollisuudessa, kemian teollisuudessa ja metalliteollisuudessa. Muita
merkittdvid muutoksia teollisuuden sisdisissé suhteissa oli elintarvike- ja tekstiiliteollisuuden
riippuvuuden vahvistuminen suhteessa kemian teollisuuteen seké elintarvike- ja tekstiiliteolli-

suuden sisdisen vélituotekdyton huomattava aleneminen.

Yksityisten palvelujen osalta niiden vilituotekysynté kasvoi kaikilla muilla toimialoilla paitsi
maa- ja metsdtaloudessa sekd mineraalien kaivussa. Merkittdvad kasvu oli suhteessa elintarvi-
ke- ja tekstiiliteollisuuteen, metsdteollisuuteen sekd koneiden ja kulkuneuvojen valmistuk-
seen. Lisdksi eteenpdin suuntautuvien kytkentdjen osalta riippuvuutta kuvaavat kertoimet oli-
vat seitsemassé tapauksessa yhdestétoista yli 0.05. Yksityisten palvelujen merkityksen vahvis-
tuminen paikallisilla markkinoilla korostuu, kun otetaan huomioon, ettd entistd suurempi osa

kyseisten toimialojen tuotannosta myds jéi vélituotemarkkinoille vuonna 2001 (muutos noin 3

%-yksikkod).

Panoskerrointaulukosta ilmenee toimialojen vélisten riippuvuuksien lisdksi myds lopputuote-
kysynnidn muutoksesta seuraavien vilittdmien tuotantovaikutusten merkittivyys toimialoit-
tain. Kun tarkastellaan 25-toimialaisia panoskerrointaulukoita, havaitaan, ettd eniten vélitto-
mid tuotantovaikutuksia synnyttivit Keski-Suomessa tarkastelujaksolla elintarvikkeiden,
juomien ja tupakan valmistus. Vdhdisimmat valittomat vaikutukset syntyivit puolestaan met-
sdtaloudessa, koulutuksessa seka terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluissa. Vaikka huomioidaan
lisdksi tuotannon kerrannaisvaikutukset, eli tarkastellaan tuotantokertoimia, samat toimialat
vastaavat edelleen suurimmista ja pienimmistd tuotantovaikutuksista kuin valittomien vaiku-

tusten yhteydessa.

Tutkittaessa tuotantovaikutusten muutoksia 11-toimialaisen kddnteismatriisin avulla havai-
taan, ettd vahintdan 0.01:n suuruisia muutoksia oli tapahtunut 22 elementissé ja ndisti viidessa
muutoksen suuruus oli vahintdén 0.03. Yleisesti ottaen muutoksen suunta oli positiivinen (yli

70 %) eli tuotantovaikutukset olivat kasvaneet. Merkittdvid muutoksia (= 0.01) tapahtui eniten
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yksityisten palveluiden sektorilla: usealla teollisuuden toimialalla tarvittiin vuonna 2001
enemman yksityisid palveluja kuin vuonna 1995. Elintarvike- ja tekstiiliteollisuuden seka ko-
neiden ja kulkuneuvojen valmistuksen osalta tuotantovaikutusten muutokset suhteessa yksi-
tyisiin palveluihin olivat myos suhteellisesti mitattuna huomattavia (muutos yli 50 %). Kun
otetaan huomioon sekd muutokset sisdisissd yhteyksissd ettd tuotantovaikutusten muutokset,
voidaan todeta, ettd merkittivimmat muutokset toimialojen vilisissd riippuvuuksissa liittyvit
teollisuuden ja yksityisten palvelujen yhteyksiin. Tulokset viittaavat siihen, ettd teollisuuden

merkitys palvelujen tuotannon muodostumisessa on kasvanut.

Aluekehityksen kannalta palvelujen merkityksen korostuminen Keski-Suomen taloudessa
houkuttelee péattelemédn, ettd Keski-Suomen alueella on tapahtumassa aikaisemmissa tutki-
muksissa havaittu rakennemuutos palveluiden ja tavaroiden yhteenkietoutumisen seuraukse-
na. Rakennemuutosta on edistinyt myos havaittu yritysten verkostoituminen toimintojen ul-
koistamisen, alihankintasuhteiden ja tutkimusyhteistyon myota. Keski-Suomen osalta etenkin
Jyviskyldssi sijaitsevat yliopisto- ja muut koulutuspalvelut houkuttelevat osaltaan tietointen-
siivisid toimijoita keskittymdin samalle alueelle. IT-toimialojen my&td palvelujen merkitys on
saanut aivan uuden ulottuvuuden: vientikysyntd ei endd lepdd yksinomaan teollisuuden har-
teilla, vaan muun muassa IT-toimialojen palvelujen vienti on noussut merkittivéén rooliin

alueen talouskasvussa.

Tuotantomallin tuloksena on mahdollista tarkastella my6s tuotannon muutoksesta aiheutuvia
toimialakohtaisia tulo- ja tydllisyysvaikutuksia alueella. Tuotannon muutokset heijastuvat
palkansaajien korvauksiin ja siten kotitalouksien kulutuskysyntdédn. Muutosten vaikutukset
tyollisyyden kautta ovat samansuuntaisia tulovaikutusten kanssa. Tdmin tutkimuksen tulokset
toimialojen merkityksestd tulo- ja tyollisyysvaikutusten tuottajina ovat samankaltaisia aikai-
sempien tutkimusten kanssa. Tydvoimavaltaisilla aloilla (palvelut) syntyvit suurimmat suorat
tulo- ja tydllisyysvaikutukset suhteessa toimialojen kokonaistuotantoon. Epésuorat tulo- ja
tyollisyysvaikutukset puolestaan ovat suhteellisesti suuremmat teollisuuden toimialoilla. Elin-
tarviketeollisuuden suuret tulo- ja tyollisyyskertoimet, jotka kuvaavat kokonaisvaikutusten
suhdetta suoriin vaikutuksiin, selittyvét silld, ettd kyseessd on pddomavaltainen toimiala, joka
kayttdd tuotannossaan paljon vilituotteita tydvoimavaltaisilta toimialoilta ja synnyttdd siten
suhteessa enemmain epdsuoria vaikutuksia. Alkutuotannon osalta tulo- ja tydllisyysvaikutuk-
set Keski-Suomessa painottuivat palvelujen mukaisesti suoriin vaikutuksiin. Alkutuotannon

merkitys tulo- ja ty6llisyysvaikutusten tuottajana jaa kuitenkin véhiiseksi pienen tuotantovo-
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lyymin vuoksi, vaikka Keski-Suomi muuten onkin vield muihin maakuntiin nihden keskimai-

rdistd alkutuotantovaltaisempi alue.

Keski-Suomen kehityksen kannalta kotitalouksien tulonmuodostuksella ja toimialojen tuotan-
non muutosten ty6llisyysvaikutuksilla on merkitystd, kun tarkastellaan aluekehityksen piirtei-
td Suomessa 1990-luvulta 2000-luvulle. Tarkastelussa kévi ilmi, ettd huolimatta menestykses-
tddan muuttoliikkeen keskittymisen suhteen, alueen tyollisyysaste on keskiméérdistd alhaisem-
pi ja tyottomyysaste edelleen huomattavan korkea. Tyo6llisyysasteen parantaminen on Keski-
Suomen kehityksen kannalta olennainen tavoite. Koska palvelut ovat merkittdvassa roolissa
ty6llisyyden muodostumisessa, voidaan pohtia, onko meneilldin olevasta rakennemuutoksesta
ja palvelujen merkityksen korostumisesta mahdollisesti apua Keski-Suomen kehitykselle.
Palkansaajien korvauksien muutokset puolestaan heijastuvat suoraan alueen verotuloihin ja
siten julkisen sektorin resursseihin investoida muun muassa infrastruktuuriin. Elintarviketeol-
lisuutta lukuun ottamatta teollisuuden toimialojen merkitys kotitalouksien tulonmuodostuk-
sessa jdd tulosten mukaan vdhdisemméksi kuin palvelujen merkitys. Palvelujen tuotantovo-
lyymin kasvun voidaan olettaa lisddvin palkansaajien tuloja ja siten verotuloja. Julkisen sek-
torin resurssien kasvu puolestaan mahdollistaa infrastruktuurin kehittdmisen ja alueen kilpai-
lukyvyn parantamisen. Nédin tutkimuksessa havaittu kehitys Keski-Suomessa saattaa edistia

alueen menestymisen mahdollisuuksia.

Tutkimuksessa sovellettu panos-tuotosmalli ei huomioi tarjonnan ndkdkulmaa alueen talou-
den toiminnassa. Tuotantomallin tuloksista ei voida siis paitelld mitddn esimerkiksi Keski-
Suomen alueen tydvoiman tasosta ja riittdvyydestd. Aluekehityksen tarkastelun yhteydessa
kuitenkin kévi ilmi, ettd muuttoliikkeen keskittyminen on hyddyttinyt tissd mielessd Keski-
Suomea. Suurin osa muuttajista on nédet tutkimusten mukaan parhaassa tyoiéssé olevia ja kor-
keasti koulutettuja. Edelleen Lénsi-Suomen tavoite 2 —ohjelman viliraportissa (2003) on to-
dettu, ettd Keski-Suomen viestd muodostuu muuhun Suomeen verrattuna keskiméarin nuo-
remmista ja koulutetuimmista asukkaista, etenkin Jyvéiskyldn seutukunnassa. Keski-Suomen
kilpailukyvyn kannalta alueen tarjoaman tydvoiman taso ja saatavuus on siis keskiméaréista
parempaa. Télld lienee merkitystd, kun yritykset punnitsevat eri alueiden vetovoimatekijoité

sijaintipadtostd tehdessédén.

Keski-Suomen maakunnan tuotantorakenteelle on ominaista, etti Jyviskylin, Jimsin ja Ai-

nekosken seutukuntien elinkeinotoiminnassa teollisuudella on edelleen huomattava osuus
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taloustoiminnasta. Jyvéskyldn seutukunta on kuitenkin lisénnyt tuotantorakenteensa monipuo-
lisuutta eikd teollisuus muodostu endd ainoaksi alueen talouskasvun tekijiksi. Palvelujen
merkitys on véhitellen kasvanut. Alkunsa saanut kehitys saattaa voimistua tulevina vuosina,
silli on todettu, ettd palvelualojen keskittyminen on jopa voimakkaampaa kuin muun
taloudellisen toiminnan. Kehitykseen vaikuttavat kuitenkin monet tekijdt, joista
tuotantorakenne ja siind tapahtuvat muutokset ovat vain yksi osa. Jatkotutkimuksen kannalta
Keski-Suomen alueen toiminnan vertailu ldhialueisiin ja muuhun Suomeen antaisi
monipuolisemman kuvan Keski-Suomen kehitysndkymistd. Tutkimuksen toteuttaminen
useamman alueen panos-tuotosmallin avulla olisi tdstd syystd toivottavaa. Sitd varten

maakuntien vélisten kauppavirtojen tutkiminen ja tiedon kerddminen on ensisijaisen tirkeaa.
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LITE 1. Tutkimuksen ja kansallisen panos-tuotosaineiston toimialajaot

Kansallisen taulukon toimialat,

joista yhdistetty
11A01,B Maatalous; riistatalous ja kalatalous 01 ja 05
2/A02 Metsatalous 02
3/C Mineraalien kaivu 10, 11,12, 13 ja 14
4 | DA Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus |15 ja 16
5|DB, DC Tekstiili-, nahkatuotteiden ja nahan valmistus 17,18 ja 19
6 | DD Puutavaran ja puutuotteiden valmistus 20
7 |DE Massan, paperin yms valm; kust. ja pain. 21ja22
8 | DF-DH Koksin, 6ljy-, kem.-, kumi- ja muovituot. valm. |23, 24 ja 25
9 |DI Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus 26
10 |DJ Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus |27 ja 28
11 |DK Koneiden ja laitteiden valmistus 29
12 |DL Sahkoteknisten tuotteiden yms. valmistus 30, 31, 32 ja 33
13 | DM Kulkuneuvojen valmistus 34 ja 35
14 |DN Muu valmistus ja kierratys 36 ja 37
15| E Sahko-, kaasu- ja vesihuolto 40 ja 41
16 | F Rakentaminen 45
171G Tukku- ja vahittadiskauppa 50, 51 ja 52
18 |H Majoitus- ja ravitsemistoiminta 55
1911 Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 60, 61, 62, 63 ja 64
20\|J Rahoitus- ja vakuutustoiminta 65, 66 ja 67
21K Kiinteistd-, vuokraus-, tutk-, like-eldm.palv. + 70,71,72,73ja74
Asuntojen omistus ja vuokraus
22 |L Julkinen hallinto, pakollinen sosiaalivakuutus 75
23| M Koulutus 80
24 |N Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 85
25|0 Muut yht.kunnalliset ja henk.koht. palvelut 90, 91, 92 ja 93




Kansallisen panos-tuotosaineiston toimialajako (59 toimialaa)

01 Maatalous, riistatalous ja niihin liittyvat palvelut

05 Kalastus, kalanviljely ja niihin liittyvat palvelut

02 Metsatalous ja siihen liittyvat palvelut

10 Kivi- ja ruskohiilen kaivu; turpeen nosto

11 Raakadljyn ja luonnonkaasun tuotanto seka
siihen liittyvat palvelut

12 Uraani- ja toriummalmien louhinta

13 Metallimalmien louhinta

14 Muu mineraalien kaivu

15 Elintarvikkeiden ja juomien valmistus

16 Tupakkatuotteiden valmistus

17 Tekstiilien valmistus

18 Vaatteiden valmistus; turkisten muokkaus

19 Parkitseminen ja muu nahan valmistus;
laukkujen ja jalkineiden valmistus

20 Puutavaran, puutuotteiden seka korkki- ja
punontatuotteiden valmistus

21 Massan, paperin ja paperituotteiden valmistus

22 Kustantaminen, painaminen seka aani-, kuva-
ja atk-tallenteiden jaljentaminen

23 Koksin, dljytuotteiden ja ydinpolttoaineen
valmistus

24 Kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja
tekokuitujen valmistus

25 Kumi- ja muovituotteiden valmistus

26 Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus

27 Perusmetallien valmistus

28 Metallituotteiden valmistus poislukien koneet
ja laitteet

29 Koneiden ja laitteiden valmistus

30 Konttori- ja tietokoneiden valmistus

31 Muu sahkdkoneiden ja laitteiden valmistus

32 Radio-, televisio- ja tietoliikennevalineiden
valmistus

33 Laakintakojeiden, hienomekaanisten kojeiden
valmistus

34 Autojen ja peravaunujen valmistus

35 Muu kulkuneuvojen valmistus

36 Huonekalujen valmistus; muu valmistus

37 Kierratys

40 Sahko-, kaasu- ja lampoéhuolto

41 Veden puhdistus ja jakelu

45 Rakentaminen

50 Moottoriajoneuvojen kauppa, korjaus ja huolto
seka polttoaineen vahittaismyynti

51 Agentuuri-toiminta ja tukkukauppa poislukien
moottoriajoneuvojen kauppa

52 Vahittaiskauppa poislukien moottoriajoneuvot;
kotitaloustavaroiden korjaus

55 Majoitus- ja ravitsemistoiminta

60 Maaliikenne; putkijohtokuljetus

61 Vesiliikenne

62 limaliikenne

63 Liikennettd palveleva toiminta ja matkatoimistot

64 Posti- ja teleliikenne

65 Rahoituksen valitys poislukien vakuutus

66 Vakuutustoiminta poislukien pakollinen
sosiaalivakuutus

67 Rahoitusta palveleva toiminta

70 Kiinteistdalan palvelut

71 Kulkuneuvojen, koneiden ja laitteiden vuokraus
ilman kayttajaa

72 Tietojenkasittelypalvelut

73 Tutkimus ja kehittdminen

74 Muu liike-elamaa palveleva toiminta

75 Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen
sosiaalivakuutus

80 Koulutus

85 Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut

90 Ymparistonhuolto

91 Jarjestoétoiminta

92 Virkistys-, kulttuuri- ja urheilutoiminta

93 Muut palvelut

95 Kotitalouspalvelut



LIITE 2. FLQ-alueellistamismenetelméllé tuotettu panos-tuotostaulukko Keski-Suomen vili-

tuotekdytostd vuodelta 1995 (miljoonaa euroa).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 | Maatalous; riistatalous ja 19,84 | 0,00(0,00| 51,49|0,35| 0,00| 0,00 0,00|0,00| 0,00| 0,00
kalatalous

2 | Metsitalous 0,01 9,12/0,00, 0,08(0,00|6242| 41,41| 0,02]0,00| 0,00 0,00

3 | Mineraalien kaivu 0,03| 0,02/0,37| 0,14{0,01| 0,06 1,21 | 0,64|0,70| 0,64| 0,08

4 | Elintarvikkeiden, juomien 7,87 | 0,84|0,37| 48,57/0,19| 0,86| 3,33| 1,17]0,17| 0,52| 1,38
ja tupakan valmistus

5 | Tekstiili-, nahkatuotteiden 0,07 0,04 0,02 0,10|1,22| 0,08 0,21 | 0,29]0,09| 0,05| 0,09
ja nahan valmistus

6 | Puutavaran ja puutuottei- 0,18 | 0,04 0,03 0,3310,02| 7,70| 32,16| 0,43/0,36| 0,20| 0,95
den valmistus

7 | Massan, paperin yms valm; | 0,98 | 1,39 (0,46 7,670,421 3,20|234,78| 4,00|0,48| 0,76 | 5,17
kust. ja pain.

8 | Koksin, 6ljy-, kem.-, kumi- | 1,64 | 0,26 |0,27 1,941043| 0,72 7,43| 6,48|0,64| 1,92| 0,97
ja muovituot. valm.

9 | Ei-metallisten mineraali- 0,19 0,01]0,04| 0,24]/0,06| 0,30/ 0,28| 0,18/0,85| 0,11| 0,12
tuotteiden valmistus

10 | Metallien jalostus ja metal- | 0,16 | 0,02|0,09| 0,33/0,05| 0,33 0,70 0,53]0,26| 8,19| 6,99
lituotteiden valmistus

11 | Koneiden ja laitteiden 1,60 0,32/0,76| 0,97]0,06| 1,16 10,30| 0,63 ]0,30| 0,90 | 64,38
valmistus

12 | Sdhkoteknisten tuotteiden 0,04 | 0,02/0,04| 0,17]0,03| 0,07| 047 045|0,06| 040| 1,93
yms. valmistus

13 | Kulkuneuvojen valmistus 0,01 | 0,020,000 0,02(0,01| 0,01 0,07| 0,05/0,01| 0,27| 0,56

14 | Muu valmistus ja kierratys | 0,03 | 0,01 0,01 0,07 |0,11| 0,13 0,33| 0,06/0,02| 0,49| 0,12

15 | Séhko-, kaasu- ja vesihuol- | 1,51 | 0,27 0,37 1,1910,24| 1,23 | 11,30 3,07/049| 1,20| 0,66
to

16 | Rakentaminen 1,35 0,00/0,02| 0,24]0,02| 0,04| 0,18, 0,15/0,04| 0,05| 0,15

17 | Tukku- ja vihittdiskauppa 6,26 1,81/0,13 1,56|0,11| 0,37 0,17| 1,17|0,18| 0,70 | 1,84

18 | Majoitus- ja ravitsemistoi- 0,07 0,09/0,02| 0,08/0,02| 0,05 0,13| 0,04|0,01| 0,03| 0,09
minta

19 | Kuljetus, varastointi ja 0,71 1,03 /2,01 7,2410,74| 4,62| 16,80| 439141 | 2,81 | 3,55
tietoliikenne

20 | Rahoitus- ja vakuutustoi- 0,34 | 0,28/0,08| 0,17/0,07| 0,15 0,29| 0,17/0,05| 0,16 | 0,23
minta

21 | Kiinteist6-, vuokraus-, tutk- | 0,87 | 0,84 |1,10| 7,92/0,78| 2,50 | 14,95| 4,34|1,02| 2,27 | 9,15
, lilke-eldm.palv. + Asunto-
jen omistus ja vuokraus

22 | Julkinen hallinto, pakolli- 0,41 0,37/0,11 0,26 0,06 | 0,23 0,55| 0,17/0,04| 0,15| 044
nen sosiaalivakuutus

23 | Koulutus 0,00 | 0,00 0,03 0,18 10,02 | 0,05 0,60 0,13/0,03| 0,12| 047

24 | Terveydenhuolto- ja sosiaa- | 0,63 | 0,00 | 0,00 0,01]0,00| 0,00 0,01| 0,00(0,00| 0,00| 0,01
lipalvelut

25 | Muut yht.kunnalliset ja 0,10 0,10 0,06 1,1210,15| 0,19 1,99 | 0,34|0,09| 0,20| 0,56
henk.koht. palvelut
Vilituotekdyttd yhteensd 4491 |16,89 6,38 | 132,12 5,15|86,50 379,67 | 28,90 | 7,31 | 22,14 | 99,87
Kokonaistuotos 171,61 230,6 | 30| 347,5| 34|314,4|1550,3| 167 |34,2|129,5|794,8




12] 13] 14] 15 16| 17| 18] 19] 20 21 22 23] 24] 25
1| 0,0 0,00] 0,00/ 0,00/ 000 000 0,77 000 000 000 014 000 0,00 0,00
2] 0,00]0,00] 0,14 0,01 023] 000 000| 0,00 000 0,00 000 000 000 0,00
3] 0,04]000] 003 2,71 3,95 011, 003| 0,06 0,02 0,14 004 003 004 0,04
41 059]0,08]0,16| 1,10 1,42| 449 7,73 221 083 489 3,07| 143 126 0,90
5/ 0,08]011]019] 008 020 067 030 0,18 0,09 041 020 010 014 0,08
6| 0,13/009] 1,95 030] 873 021, 005 006 0,07 053 0,12 016, 017 0,08
70 1,50] 0,16] 0,80 098] 1,36] 10,36, 5,04| 3,66 092| 9.82| 439| 3,89 266 5,58
8| 3,04]/039]044| 048] 478] 3,76 0,16 545 021| 1,74 064 037 134| 0,75
9 0,14] 0,09 0,05 0,09] 10,45 060 002] 0,08 0,05 0,16/ 0,04 002 003 0,04
10| 357|232 035 011, 450 045 0,10| 0,19 009 052 0,16] 0,14 0,16] 0,16
11| 1,06| 1,44] 0,22] 0,14 599| 041 0,52] 060 007 075 257 048] 027 0,14
12| 535|028 0,08 038 148 334 0,09 127 190 446 090| 022 096 0,59
13| 025025 0,01 003 037 0,11 0,02 1,72 001 005 032] 0,01 0,01]| 0,01
14| 006 0,14] 2,16 002 1,72| 049 021| 004, 024 087 012] 0,13 0,14 0,14
15| 052]0,18 0,16 1,04, 0,77 1,79 044| 1,17 0,75 1021| 137| 147 196| 148
16| 009|002 0,04] 014 602 048 1,19| 340 060 2998 072| 046 0,16 0,29
17| 043|047 0,41] 025 1640 729| 3,94| 729 3,65 17,93 6,09 329| 573 6,14
18] 004|001 0,02] 0,10 013 227 088 423 077 1589 200| 1,64 1,57 0,76
19| 214|043 0,77| 2,51, 501 19,57 2,48] 12,77 239| 7.88| 4.82| 3,40 3,96 3,86
20| 0,17 0,02] 0,03 0,42] 044 3,63 2,11| 1,40| 2,12| 231| 2,11| 1,14 132] 1,18
21| 425/ 0,79| 1,18] 3,42| 412 13,11| 8,10 9,13 2,03| 28,68 13.85| 539| 6,64 4,80
22| 0,17 0,03] 0,05 031] 046 272| 2,64 1,46 090 4,60 2,60 185 2,88 1,08
23] 025 0,02/ 0,03 0,11 000| 0,13 0,02 0,13 015 1,11, 494| 3,17| 2,09 2,24
24| 0,00 0,00] 0,00/ 0,01] 000 017 0,06 0,10| 002 044 3,18 3,59 6,14 0,88
25| 042 0,06] 0,18 0,17| 016| 3,63 236 1,60| 077| 576, 229| 134 224 1,70
Yht. 2437 7,40| 9,46 | 14,90| 78,70 | 79,78 | 39,28 | 58,23 | 18,64 | 135,14 | 56,69 | 33,73 | 41,88 | 32,92
Kokon. | 169,2] 35,9 58,7| 99.8| 338| 418,4| 1553 | 396| 129,9| 8744|3559 367,7| 451 1858

tuotos




LIITE 3. FLQ-alueellistamismenetelméllé tuotettu panos-tuotostaulukko Keski-Suomen vili-
tuotekdytostd vuodelta 2001 (miljoonaa euroa).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 | Maatalous; riistatalous ja | 21,65| 0,00| 0,00| 46,29|0,00 0,02 0,00 | 0,04| 0,00 0,00 0,00
kalatalous

2 | Metsétalous 0,00 21,73 0,00| 0,00|0,00| 64,66 60,87| 0,00 0,01| 0,00 0,00
Mineraalien kaivu 0,07 0,01 1,94| 0,06/0,00 0,05 1,72 0,81 | 1,93| 1,56 0,09

4 | Elintarvikkeiden, juomien | 9,20 | 0,17| 0,16 | 18,51 0,24 | 0,54 2,69 1,64| 0,26 0,74 1,59
ja tupakan valmistus

5 | Tekstiili-, nahkatuotteiden | 0,03 | 0,01 | 0,01 0,09]/0,89| 0,08 0,20 0,26| 0,10 0,09 0,22
ja nahan valmistus

6 | Puutavaran ja puutuottei- | 0,18 | 0,05| 0,07 0,21|0,02| 30,55| 16,05| 0,24 | 0,31| 0,43 0,71
den valmistus

7 | Massan, paperin yms 0,47| 0,75 0,45 6,16 0,54 4211 194,06| 3,68 | 0,87 | 1,67 9,62
valm; kust. ja pain.

8 | Koksin, 6ljy-, kem.-, 3,38| 0,57 0,67 2,23/0,68| 1,22 8,86 6,92 0,89| 3,67 1,05
kumi- ja muovituot. valm.

9 | Ei-metallisten mineraali- 0,09 0,00 0,06/ 0,24/0,01| 0,64 0,96 | 0,53| 1,92| 0,75 0,32
tuotteiden valmistus

10 | Metallien jalostus ja me- 0,15 0,01 0,06/ 0,55/0,09| 0,79 1,03 | 1,11| 1,24/28,10| 15,36
tallituotteiden valmistus

11 | Koneiden ja laitteiden 0,63 0,07 2,84 2,15/0,09| 3,46| 19,97 1,81| 1,19| 4,50 | 122,59
valmistus

12 | Séhkéteknisten tuotteiden | 0,18 | 0,02| 0,06 0,26(0,03| 0,42 0,91 0,73| 0,18| 1,18 2,40
yms. valmistus

13 | Kulkuneuvojen valmistus | 0,01 | 0,00 0,00 0,01/0,00| 0,02 0,04 0,02| 0,01| 0,42 0,80

14 | Muu valmistus ja kierra- | 0,07| 0,01 | 0,01 0,08/0,21| 0,29 0,18 | 0,07| 0,07| 1,09 0,11
tys

15 | Séhko-, kaasu- ja vesi- 0,53 0,31| 0,41 1,5910,19| 1,57 12,45| 3,35| 047 | 2,40 0,73
huolto

16 | Rakentaminen 0,36| 0,00 0,00| 0,02/0,00 0,05 0,06 0,01| 0,00| 0,01 0,01

17 | Tukku- ja vihittdiskauppa | 7,17 | 1,24| 0,27 | 3,62/0,29| 8,30 9,64 2,90| 0,58| 2,93 5,24

18 | Majoitus- ja ravitsemis- 0,06 0,14 0,04 0,22/0,03| 0,11 0,46 | 0,17| 0,05| 0,15 0,43
toiminta

19 | Kuljetus, varastointi ja 0,27| 0,70 2,18| 9,2210,73| 7,53| 25,06| 6,83 | 2,50| 5,94 5,11
tietoliikenne

20 | Rahoitus- ja vakuutustoi- | 0,10| 0,12 0,10 0,73]0,12| 0,26 1,14| 0,75| 0,19| 0,58 1,07
minta

21 [ Kiinteisto-, vuokraus-, 0,66 0,76 091 9,44|1,23| 2,75| 19,84| 6,90| 1,88 | 4,74| 26,97
tutk-, litkke-eldm.palv. +
Asuntojen omistus ja
vuokraus

22 | Julkinen hallinto, pakolli- | 0,13| 0,20 0,15| 0,76/0,10| 0,43 1,86 0,58| 0,17| 0,52 1,77
nen sosiaalivakuutus

23 | Koulutus 0,00 0,00 0,00/ 0,00|0,00| 0,00 0,02 | 0,00| 0,00 0,00 0,01

24 | Terveydenhuolto- ja sosi- | 0,55| 0,00| 0,00 0,01(0,00| 0,00 0,03 | 0,01| 0,00 0,01 0,02
aalipalvelut

25 [ Muut yht.kunnalliset ja 0,05 0,12} 0,07| 0,29]0,05| 0,16 1,90 0,27| 0,08 0,26 0,65
henk.koht. palvelut
Vilituotekayttd yhteensd | 45,96 | 27,02 | 10,45 102,73 | 5,55 | 128,13 | 379,98 | 39,64 | 14,90 | 61,75 | 196,86
Kokonaistuotos 170,4 12992 | 39,0 262,8|34,4| 437,1|1776,7|243,8| 61,7|293,5|1340,8




2] 13] 14| 15 16 171 18] 19] 20 21 22 23] 24| 25
1| 0,00] 0,00 0,00 000 001 000 143 000 000 001 025 0,00 0,00 0,18
2/ 000] 000 006 000 014 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00
30 016 000 001 259 375 0,07 002 004 001 0,15 006 003 004 0,04
41 325 0,10 021| 0,65 1,06| 2,84 1457 1,83 054 361 134] 092] 087 1,12
5 031 004 010 005 038 087 0,10] 036 007 047 014, 006 018 0,16
6| 036 010 320| 123 2396 025 004 009 005 0,76 038 027 043 056
70706 018 097 138 2,06 10,74| 1,83 3,56 1,06| 1597 558 439 422| 692
8| 7,04 043 064| 195 504 437 0,13 731 031 2,15 063 046 1,62| 134
9 043] 0,19 0,15 005 1691 0,71 004 008 004 026 020 0,11 040| 0,21
10| 584 445 137 014 1585 0,71 0,12] 0,34 0,11| 086 047 029 037 049
11| 2,64 2,74] 0,62] 2.66| 785 055 151 039 0,09 090 3,93 0,76| 0,60 0,40
12] 2945 0,67] 0,13 032 599 517 021| 5,15 1,18 555 0,58 041] 1,27] 1,61
13 0,05 0,16] 0,01 002 0,17 004 005 095 001 006 0,18 0,01 001 0,02
14 025 0,68 2,62] 002 434 128 031 0,17 0,60 1,69 027 022] 037 043
15/ 0,79 0,11] 024| 1,44 1,73 434| 0,73 2,12 1,29| 18,78 228 1,93| 3,22 2,84
16| 0,02] 0,00] 0,01 000 21,64 055 143 806 0,82] 5290 0,72] 0,67 0,23] 048
17 5,09 0,80] 090 2,23 3042 1331| 527| 12,85 246| 19,60| 5,73 2,85| 562 6,50
18] 0,63 0,02] 006 015 0,51 253 091 807 093] 336 3,58 1,94| 3,08 1,29
19 7,64 0,64| 124 2,73] 7,51 38,12| 347|2629 563 2239 7,86 3,90| 632 6,20
20| 244] 0,09 0,14 048 042 245 077 147 1,82 255 185 098] 1,19 1,02
21| 34.88] 089 244 554| 1596| 14,77 584 1443 391 36,66| 21,79| 9,80 10,79| 9,35
22| 240] 0,07 020 0,51 1,01 296 1,14 2,89 047 692| 3,09 1,13 1,44| 1,33
23] 0,01] 000 000 001 001 017 003 031| 055 232| 227 3,66 325 2,62
24| 0,03] 000 001 0,02/ 001 016 006 019 003 127 533 355 7,98 0,99
25| 1,04 0,04] 0,10 0,11| 048 433 527 193] 084 11,73| 2,55 1,72] 2,70| 5,73
Yht. | 111,82 12,40 | 1542 2429 | 167,22 | 111,30 | 45,27 | 98,86 | 22,82 | 210,92 | 71,02 | 40,06 | 56,23 | 51,82
Kokon.| 533,8| 474 732| 137,5| 654,3| 587,6| 184,8| 652,2| 156,3|1274,0| 486,9 | 439,4| 640,1 | 2847

tuotos




LIITE 4. FLQ-alueellistamismenetelmélla tuotettu panoskerrointaulukko Keski-Suomen vili-
tuotekdytostd vuodelta 1995.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 | Maatalous; riistatalous ja | 0,1156 | 0,0000| 0,0000| 0,1482 | 0,0102 | 0,0000| 0,0000 | 0,0000 0,0000| 0,0000 | 0,0000
kalatalous
2 | Metsatalous 0,0001 | 0,0395| 0,0000 0,0002| 0,0000| 0,1985| 0,0267 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0000 0,0000
3 | Mineraalien kaivu 0,0002 | 0,0001| 0,0124 | 0,0004| 0,0002| 0,0002 | 0,0008 | 0,0039| 0,0204 | 0,0049 | 0,0001
4 | Elintarvikkeiden, juomien | 0,0459 | 0,0036 | 0,0124 | 0,1398 | 0,0055| 0,0027 | 0,0022 | 0,0070| 0,0051| 0,0040 | 0,0017
ja tupakan valmistus
5 | Tekstiili-, nahkatuottei- 0,0004 | 0,0002 | 0,0006 | 0,0003| 0,0358| 0,0002| 0,0001| 0,0017| 0,0026 | 0,0004 | 0,0001
den ja nahan valmistus
6 | Puutavaran ja puutuot- 0,0010 | 0,0002 | 0,0011| 0,0010| 0,0007 | 0,0245| 0,0207 | 0,0026 | 0,0106 | 0,0015| 0,0012
teiden valmistus
7 | Massan, paperin yms 0,0057 | 0,0060| 0,0152 | 0,0221| 0,0123| 0,0102| 0,1514| 0,0239 | 0,0141 | 0,0059 | 0,0065
valm; kust. ja pain.
8 | Koksin, o6ljy-, kem.-, 0,0096 | 0,0011 | 0,0091 | 0,0056| 0,0126 | 0,0023 | 0,0048 | 0,0388 | 0,0188 | 0,0148 | 0,0012
kumi- ja muovituot. valm.
9 | Ei-metallisten mineraali- 0,0011 | 0,0000| 0,0013| 0,0007| 0,0018| 0,0010| 0,0002| 0,0011| 0,0249 | 0,0009 | 0,0002
tuotteiden valmistus
10 | Metallien jalostus ja 0,0009 | 0,0001| 0,0029 | 0,0010| 0,0014 | 0,0010 | 0,0004  0,0032| 0,0076 | 0,0632 | 0,0088
metallituotteiden valmis-
tus
11 | Koneiden ja laitteiden 0,0093 | 0,0014 | 0,0253 | 0,0028 | 0,0017 | 0,0037 | 0,0066 | 0,0038| 0,0087 | 0,0070 | 0,0810
valmistus
12 | Sahkoteknisten tuottei- 0,0003 | 0,0001| 0,0012| 0,0005| 0,0010| 0,0002 | 0,0003| 0,0027 | 0,0016 | 0,0031 | 0,0024
den yms. valmistus
13 | Kulkuneuvojen valmistus | 0,0001 | 0,0001| 0,0001 | 0,0001 | 0,0002 | 0,0000| 0,0000| 0,0003 | 0,0003| 0,0021 | 0,0007
14 | Muu valmistus ja kierréa- | 0,0002 | 0,0000| 0,0004 | 0,0002| 0,0033 | 0,0004 | 0,0002| 0,0004 | 0,0007| 0,0038 | 0,0002
tys
15 | Sahko-, kaasu- ja vesi- 0,0088 | 0,0012| 0,0122 | 0,0034| 0,0070| 0,0039 | 0,0073 | 0,0184| 0,0142| 0,0093 | 0,0008
huolto
16 | Rakentaminen 0,0079 | 0,0000| 0,0007 | 0,0007| 0,0007 | 0,0001| 0,0001| 0,0009| 0,0011| 0,0004  0,0002
17 | Tukku- ja vahittaiskaup- 0,0365| 0,0079 | 0,0043 | 0,0045| 0,0033| 0,0012 | 0,0001 | 0,0070| 0,0053 | 0,0054 | 0,0023
pa
18 | Majoitus- ja ravitsemis- 0,0004 | 0,0004 | 0,0006 | 0,0002| 0,0005| 0,0002| 0,0001| 0,0002| 0,0003| 0,0002| 0,0001
toiminta
19 | Kuljetus, varastointi ja 0,0041 | 0,0045| 0,0669 | 0,0208| 0,0218| 0,0147 | 0,0108 | 0,0263| 0,0411 | 0,0217 | 0,0045
tietoliikenne
20 | Rahoitus- ja vakuutus- 0,0020 | 0,0012| 0,0025| 0,0005| 0,0020| 0,0005| 0,0002 | 0,0010| 0,0014 | 0,0012 | 0,0003
toiminta
21 | Kiinteist6-, vuokraus-, 0,0051 | 0,0037 | 0,0367 | 0,0228 | 0,0231| 0,0080 | 0,0096  0,0260| 0,0299 | 0,0175| 0,0115
tutk-, liilke-elam.palv. +
Asuntojen omistus ja
vuokraus
22 | Julkinen hallinto, pakolli- | 0,0024 | 0,0016 | 0,0035| 0,0007 | 0,0016| 0,0007 | 0,0004 | 0,0010| 0,0013 | 0,0012 | 0,0005
nen sosiaalivakuutus
23 | Koulutus 0,0000 | 0,0000| 0,0012| 0,0005| 0,0005| 0,0001 | 0,0004 0,0008| 0,0009| 0,0009 | 0,0006
24 | Terveydenhuolto- ja 0,0037 | 0,0000| 0,0000 0,0000| 0,0000| 0,0000| 0,0000 0,0000| 0,0000| 0,0000 0,0000
sosiaalipalvelut
25 | Muut yht.kunnalliset ja 0,0006 | 0,0004 | 0,0020 0,0032| 0,0043| 0,0006 | 0,0013| 0,0020| 0,0026 | 0,0015| 0,0007
henk.koht. palvelut
Yhteensa 0,2617 | 0,0733| 0,2126 | 0,3802| 0,1516 | 0,2751 | 0,2449 | 0,1730| 0,2136 | 0,1709 | 0,1257




12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0049

0,0000

0,0000

0,0000

0,0004

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0024

0,0001

0,0007

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0002

0,0001

0,0005

0,0272

0,0117

0,0003

0,0002

0,0002

0,0001

0,0002

0,0001

0,0001

0,0001

0,0002

0,0035

0,0024

0,0028

0,0110

0,0042

0,0107

0,0498

0,0056

0,0064

0,0056

0,0086

0,0039

0,0028

0,0048

0,0005

0,0032

0,0033

0,0008

0,0006

0,0016

0,0019

0,0005

0,0007

0,0005

0,0006

0,0003

0,0003

0,0004

0,0007

0,0026

0,0333

0,0030

0,0258

0,0005

0,0003

0,0002

0,0006

0,0006

0,0003

0,0004

0,0004

0,0004

0,0089

0,0045

0,0136

0,0098

0,0040

0,0248

0,0324

0,0093

0,0071

0,0112

0,0123

0,0106

0,0059

0,0300

0,0186

0,0109

0,0074

0,0048

0,0142

0,0090

0,0010

0,0138

0,0016

0,0020

0,0018

0,0010

0,0030

0,0041

0,0008

0,0026

0,0008

0,0009

0,0309

0,0014

0,0002

0,0002

0,0004

0,0002

0,0001

0,0001

0,0001

0,0002

10

0,0211

0,0646

0,0060

0,0011

0,0133

0,0011

0,0006

0,0005

0,0007

0,0006

0,0005

0,0004

0,0003

0,0009

11

0,0063

0,0401

0,0037

0,0014

0,0177

0,0010

0,0034

0,0015

0,0005

0,0009

0,0072

0,0013

0,0006

0,0007

12

0,0316

0,0078

0,0013

0,0038

0,0044

0,0080

0,0006

0,0032

0,0146

0,0051

0,0025

0,0006

0,0021

0,0032

13

0,0015

0,0071

0,0002

0,0003

0,0011

0,0003

0,0001

0,0043

0,0001

0,0001

0,0009

0,0000

0,0000

0,0001

14

0,0004

0,0040

0,0368

0,0002

0,0051

0,0012

0,0014

0,0001

0,0018

0,0010

0,0003

0,0004

0,0003

0,0008

15

0,0030

0,0049

0,0028

0,0104

0,0023

0,0043

0,0029

0,0029

0,0058

0,0117

0,0038

0,0040

0,0044

0,0080

16

0,0005

0,0006

0,0006

0,0014

0,0178

0,0011

0,0077

0,0086

0,0046

0,0343

0,0020

0,0013

0,0004

0,0015

17

0,0025

0,0130

0,0069

0,0025

0,0485

0,0174

0,0254

0,0184

0,0281

0,0205

0,0171

0,0089

0,0127

0,0331

18

0,0003

0,0002

0,0003

0,0010

0,0004

0,0054

0,0057

0,0107

0,0059

0,0022

0,0056

0,0045

0,0035

0,0041

19

0,0127

0,0121

0,0131

0,0252

0,0148

0,0468

0,0160

0,0323

0,0184

0,0090

0,0135

0,0092

0,0088

0,0208

20

0,0010

0,0007

0,0006

0,0042

0,0013

0,0087

0,0136

0,0035

0,0163

0,0026

0,0059

0,0031

0,0029

0,0063

21

0,0251

0,0220

0,0202

0,0343

0,0122

0,0313

0,0522

0,0231

0,0157

0,0328

0,0389

0,0147

0,0147

0,0258

22

0,0010

0,0007

0,0009

0,0031

0,0014

0,0065

0,0170

0,0037

0,0069

0,0053

0,0073

0,0050

0,0064

0,0058

23

0,0015

0,0005

0,0006

0,0011

0,0000

0,0003

0,0001

0,0003

0,0012

0,0013

0,0139

0,0086

0,0046

0,0121

24

0,0000

0,0000

0,0000

0,0001

0,0000

0,0004

0,0004

0,0003

0,0002

0,0005

0,0089

0,0098

0,0136

0,0047

25

0,0025

0,0016

0,0031

0,0017

0,0005

0,0087

0,0152

0,0040

0,0059

0,0066

0,0064

0,0036

0,0050

0,0092

Yht.

0,1441

0,2060

0,1612

0,1493

0,2328

0,1907

0,2529

0,1470

0,1435

0,1545

0,1593

0,0917

0,0929

0,1772




LIITE 5. FLQ-alueellistamismenetelmélla tuotettu panoskerrointaulukko Keski-Suomen vili-
tuotekdytostd vuodelta 2001.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 [ Maatalous; riistatalous | 0,1270 | 0,0000 | 0,0000 | 0,1761 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
ja kalatalous

2 | Metsatalous 0,0000 | 0,0726 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0001 | 0,1479 | 0,0343 | 0,0000 | 0,0002 | 0,0000 | 0,0000

3 | Mineraalien kaivu 0,0004 | 0,0000 | 0,0498 | 0,0002 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0010 | 0,0033 | 0,0312| 0,0053 | 0,0001

4 | Elintarvikkeiden, juomi- | 0,0540 | 0,0006 | 0,0040 | 0,0704 | 0,0070 | 0,0012 | 0,0015 | 0,0067 | 0,0043 | 0,0025 | 0,0012
en ja tupakan valmistus

5 | Tekstiili-, nahkatuottei- | 0,0002 | 0,0000 | 0,0003 | 0,0003 | 0,0259 | 0,0002 | 0,0001 | 0,0011 | 0,0016 | 0,0003 | 0,0002
den ja nahan valmistus

6 | Puutavaran ja puutuot- | 0,0010 | 0,0002 | 0,0017 | 0,0008 | 0,0005 | 0,0699 | 0,0090 | 0,0010 | 0,0050 | 0,0015 | 0,0005
teiden valmistus

7 | Massan, paperin yms 0,0027 | 0,0025 | 0,0114 | 0,0235 | 0,0157 | 0,0096 | 0,1092 | 0,0151 | 0,0140 | 0,0057 | 0,0072
valm; kust. ja pain.

8 | Koksin, 6ljy-, kem.-, 0,0198 | 0,0019 | 0,0172 | 0,0085 | 0,0198 | 0,0028 | 0,0050 | 0,0284 | 0,0145 | 0,0125 | 0,0008
kumi- ja muovituot.
valm.

9 | Ei-metallisten mineraa- | 0,0005 | 0,0000 | 0,0016 | 0,0009 | 0,0004 | 0,0015 | 0,0005 | 0,0022 | 0,0311 | 0,0026 | 0,0002
lituotteiden valmistus

10 | Metallien jalostus ja 0,0009 | 0,0000 | 0,0014 | 0,0021 | 0,0027 | 0,0018 | 0,0006 | 0,0046 | 0,0202 | 0,0957 | 0,0115
metallituotteiden val-
mistus

11 [ Koneiden ja laitteiden 0,0037 | 0,0002 | 0,0729 | 0,0082 | 0,0025 | 0,0079 | 0,0112 | 0,0074 | 0,0192 | 0,0153 | 0,0914
valmistus

12 | Sahkoteknisten tuottei- | 0,0011 | 0,0001 | 0,0015 | 0,0010 | 0,0010 | 0,0010 | 0,0005 | 0,0030 | 0,0029 | 0,0040 | 0,0018
den yms. valmistus

13 | Kulkuneuvojen valmis- | 0,0000 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0002 | 0,0014 | 0,0006
tus

14 [ Muu valmistus ja kier- | 0,0004 | 0,0000 | 0,0002 | 0,0003 | 0,0061 | 0,0007 | 0,0001 | 0,0003 | 0,0012 | 0,0037 | 0,0001
ratys

15 | Sahko-, kaasu- ja vesi- | 0,0031 | 0,0010| 0,0105 | 0,0060 | 0,0055 | 0,0036 | 0,0070 | 0,0137 | 0,0077 | 0,0082 | 0,0005
huolto

16 | Rakentaminen 0,0021 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000

17 | Tukku- ja vahittais- 0,0421 | 0,0042 | 0,0068 | 0,0138 | 0,0085| 0,0190 | 0,0054 | 0,0119 | 0,0094 | 0,0100 | 0,0039
kauppa

18 | Majoitus- ja ravitsemis- | 0,0003 | 0,0005 | 0,0011 | 0,0008 | 0,0008 | 0,0002 | 0,0003 | 0,0007 | 0,0008 | 0,0005 | 0,0003
toiminta

19 | Kuljetus, varastointija | 0,0016 | 0,0023 | 0,0559 | 0,0351 | 0,0213 | 0,0172 | 0,0141 | 0,0280 | 0,0406 | 0,0203 | 0,0038
tietoliikenne

20 | Rahoitus- ja vakuutus- | 0,0006 | 0,0004 | 0,0027 | 0,0028 | 0,0034 | 0,0006 | 0,0006 | 0,0031 | 0,0030 | 0,0020 | 0,0008
toiminta

21 | Kiinteist6-, vuokraus-, 0,0039 | 0,0025 | 0,0233 | 0,0359 | 0,0356 | 0,0063 | 0,0112 | 0,0283 | 0,0304 | 0,0162 | 0,0201
tutk-, liike-elam.palv. +
Asuntojen omistus ja
vuokraus

22 | Julkinen hallinto, pakol- | 0,0007 | 0,0007 | 0,0037 | 0,0029 | 0,0028 | 0,0010 | 0,0010 | 0,0024 | 0,0028 | 0,0018 | 0,0013
linen sosiaalivakuutus

23 | Koulutus 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000

24 | Terveydenhuolto- ja 0,0033 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
sosiaalipalvelut

25 | Muut yht.kunnallisetja | 0,0003 | 0,0004 | 0,0017 | 0,0011 | 0,0015 | 0,0004 | 0,0011 | 0,0011 | 0,0013 | 0,0009 | 0,0005
henk.koht. palvelut
Yht. 0,2697 | 0,0903 | 0,2680 | 0,3909 | 0,1614 | 0,2931 | 0,2139 | 0,1626 | 0,2415 | 0,2104 | 0,1468




12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0078

0,0000

0,0000

0,0000

0,0005

0,0000

0,0000

0,0006

0,0000

0,0000

0,0008

0,0000

0,0002

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0003

0,0001

0,0001

0,0188

0,0057

0,0001

0,0001

0,0001

0,0001

0,0001

0,0001

0,0001

0,0001

0,0001

0,0061

0,0020

0,0029

0,0047

0,0016

0,0048

0,0788

0,0028

0,0035

0,0028

0,0028

0,0021

0,0014

0,0039

0,0006

0,0008

0,0014

0,0004

0,0006

0,0015

0,0005

0,0006

0,0004

0,0004

0,0003

0,0001

0,0003

0,0006

0,0007

0,0021

0,0437

0,0090

0,0366

0,0004

0,0002

0,0001

0,0003

0,0006

0,0008

0,0006

0,0007

0,0020

0,0132

0,0039

0,0133

0,0101

0,0032

0,0183

0,0099

0,0055

0,0068

0,0125

0,0115

0,0100

0,0066

0,0243

0,0132

0,0090

0,0087

0,0142

0,0077

0,0074

0,0007

0,0112

0,0020

0,0017

0,0013

0,0010

0,0025

0,0047

0,0008

0,0040

0,0020

0,0004

0,0258

0,0012

0,0002

0,0001

0,0003

0,0002

0,0004

0,0002

0,0006

0,0007

10

0,0109

0,0938

0,0187

0,0010

0,0242

0,0012

0,0006

0,0005

0,0007

0,0007

0,0010

0,0007

0,0006

0,0017

11

0,0049

0,0577

0,0085

0,0194

0,0120

0,0009

0,0082

0,0006

0,0006

0,0007

0,0081

0,0017

0,0009

0,0014

12

0,0552

0,0141

0,0018

0,0023

0,0092

0,0088

0,0011

0,0079

0,0075

0,0044

0,0012

0,0009

0,0020

0,0056

13

0,0001

0,0033

0,0001

0,0002

0,0003

0,0001

0,0003

0,0015

0,0000

0,0000

0,0004

0,0000

0,0000

0,0001

14

0,0005

0,0143

0,0358

0,0001

0,0066

0,0022

0,0017

0,0003

0,0038

0,0013

0,0006

0,0005

0,0006

0,0015

15

0,0015

0,0024

0,0033

0,0104

0,0026

0,0074

0,0040

0,0033

0,0083

0,0147

0,0047

0,0044

0,0050

0,0100

16

0,0000

0,0000

0,0001

0,0000

0,0331

0,0009

0,0077

0,0124

0,0053

0,0415

0,0015

0,0015

0,0004

0,0017

17

0,0095

0,0168

0,0122

0,0162

0,0465

0,0226

0,0285

0,0197

0,0158

0,0154

0,0118

0,0065

0,0088

0,0228

18

0,0012

0,0004

0,0008

0,0011

0,0008

0,0043

0,0049

0,0124

0,0060

0,0026

0,0073

0,0044

0,0048

0,0045

19

0,0143

0,0135

0,0169

0,0199

0,0115

0,0649

0,0188

0,0403

0,0360

0,0176

0,0161

0,0089

0,0099

0,0218

20

0,0046

0,0020

0,0019

0,0035

0,0006

0,0042

0,0042

0,0023

0,0117

0,0020

0,0038

0,0022

0,0019

0,0036

21

0,0654

0,0188

0,0333

0,0403

0,0244

0,0251

0,0316

0,0221

0,0250

0,0288

0,0448

0,0223

0,0169

0,0328

22

0,0045

0,0016

0,0027

0,0037

0,0015

0,0050

0,0062

0,0044

0,0030

0,0054

0,0063

0,0026

0,0023

0,0047

23

0,0000

0,0000

0,0000

0,0001

0,0000

0,0003

0,0001

0,0005

0,0035

0,0018

0,0047

0,0083

0,0051

0,0092

24

0,0000

0,0000

0,0001

0,0001

0,0000

0,0003

0,0003

0,0003

0,0002

0,0010

0,0109

0,0081

0,0125

0,0035

25

0,0020

0,0008

0,0013

0,0008

0,0007

0,0074

0,0285

0,0030

0,0054

0,0092

0,0052

0,0039

0,0042

0,0201

Yht.

0,2095

0,2616

0,2106

0,1766

0,2556

0,1894

0,2450

0,1516

0,1460

0,1656

0,1459

0,0912

0,0878

0,1820




LIITE 6. Lopputuotekysynnén vilittomat ja vililliset tuotantovaikutukset Keski-Suomessa

1995 ja 2001
Tuotantovaikutukset 1995 ja 2001 FLQ vilituotekiytto ' | FLQ tuotalnstokerroin
AL
1995 | 2001 | Muutos | 1995 | 2001 | Muutos
1 | Maatalous; riistatalous ja kalatalous 0,2617|0,2697 3,07 % 11,3479 1,3637 1,17 %
2 | Metsdtalous 0,0733{0,0903 | 23,27 % | 1,0853 [ 1,1018| 1,51 %
3 | Mineraalien kaivu 0,2126 {0,2680 [ 26,07 % | 1,2589 (1,3287| 5,54 %
4 | Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus 0,3802{0,3909 | 2,82 % 1,5258(1,5227| -0,20 %
5 | Tekstiili-, nahkatuotteiden ja nahan valmistus 0,1516|0,1614 6,51 % | 1,1858 [ 1,1979| 1,02 %
6 | Puutavaran ja puutuotteiden valmistus 0,275110,2931 6,55% | 1,3117 (11,3494 2,87 %
7 | Massan, paperin yms valm; kust. ja pain. 0,2449 10,2139 -12,67 % | 1,3099 | 1,2621 | -3,65 %
8 | Koksin, 6ljy-, kem.-, kumi- ja muovituot. valm. 0,1730 10,1626 -6,03%|1,2127|1,1998| -1,06 %
9 | Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus 0,2136|0,2415| 13,08 % |1,2623]1,3012| 3,08 %
10 | Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus 0,1709 10,2104 | 23,08 % |1,2074|1,2613| 4,46 %
11 | Koneiden ja laitteiden valmistus 0,1257 /10,1468 | 16,84 % |1,147911,1760| 2,45 %
12 | Sdhkoteknisten tuotteiden yms. valmistus 0,1441 10,2095 45,43 % |1,1740|1,2588| 7,23 %
13 | Kulkuneuvojen valmistus 0,2060 | 0,2616 | 26,98 % | 1,2476  1,3226| 6,01 %
14 | Muu valmistus ja kierrétys 0,1612{0,2106 | 30,67 % |1,1990 | 1,2650| 5,50 %
15 | Séhko-, kaasu- ja vesihuolto 0,1493{0,1766 | 18,31 % |1,1849(1,2184| 2,82 %
16 | Rakentaminen 0,2328 10,2556 9,76 % | 1,2888 | 1,3241| 2,74 %
17 | Tukku- ja vihittdiskauppa 0,1907 | 0,1894| -0,67 % | 1,2351|1,2317| -0,28 %
18 | Majoitus- ja ravitsemistoiminta 0,252910,2450| -3,14 % | 1,325211,3243| -0,06 %
19 [ Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 0,1470|0,1516 3,09 % |1,1813[1,1871| 0,49 %
20 [ Rahoitus- ja vakuutustoiminta 0,1435|0,1460 1,76 % | 1,1759 [ 1,1788 [ 0,25 %
21 | Kiinteist6-, vuokraus-, tutk-, litke-elam.palv. + 0,1545|0,1656 7,12% | 1,1917 [ 1,2069 [ 1,27 %
Asuntojen omistus ja vuokraus

22 [ Julkinen hallinto, pakollinen sosiaalivakuutus 0,1593 10,1459 | -8,43 % |1,1938|1,1770| -1,41 %
23 | Koulutus 0,0917{0,0912| -0,61 % |1,1115(1,1105| -0,09 %
24 | Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 0,0929 | 0,0878 | -5,40%|1,1119]1,1060| -0,53 %
25 [ Muut yht.kunnalliset ja henk.koht. palvelut 0,17720,1820 2,71 % (1,2171]1,2229| 0,48 %




LIITE 7. Suorat ja epédsuorat tulovaikutukset seki tulokertoimet Keski-Suomessa 1995 ja

2001
Palkansaajakorvaukset Palkansaajakorvaukset Epiisuorat tulo-
(milj. euroa) suhteessa toimialan koko- vaikutukset
naistuotokseen = suorat
tulovaikutukset
1995 2001 1995 2001 1995 2001
1 | Maatalous; riistatalous ja 31,3 23,5 0,182 0,138 0,078 0,071
kalatalous
2 | Metsitalous 24,1 32,3 0,105 0,108 0,015 | 0,014
3 [ Mineraalien kaivu 6,9 8,4 0,230 0,215 0,059 0,066
4 | Elintarvikkeiden, juomien ja 48,2 434 0,139 0,165 0,096 0,092
tupakan valmistus
5 | Tekstiili-, nahkatuotteiden ja 10,2 9,5 0,300 0,276 0,045 0,044
nahan valmistus
6 | Puutavaran ja puutuotteiden 62,3 73,7 0,198 0,169 0,044 0,055
valmistus
7 | Massan, paperin yms valm; 196,7 2445 0,127 0,138 0,048 0,042
kust. ja pain.
8 | Koksin, 6ljy-, kem.-, kumi- 41,2 54,1 0,247 0,222 0,049 | 0,042
ja muovituot. valm.
9 | Ei-metallisten mineraalituot- 9,7 16,4 0,284 0,266 0,062 | 0,066
teiden valmistus
10 | Metallien jalostus ja metalli- 32,3 81,5 0,249 0,278 0,051 0,063
tuotteiden valmistus
11 [ Koneiden ja laitteiden val- 152,6 209 0,192 0,156 0,030 0,032
mistus
12 | Sdhkdoteknisten tuotteiden 35,6 73,3 0,210 0,137 0,039 | 0,051
yms. valmistus
13 | Kulkuneuvojen valmistus 19,3 23,4 0,538 0,494 0,061 0,075
14 | Muu valmistus ja kierrétys 16,2 20,8 0,276 0,284 0,045 0,058
15 | S&hko-, kaasu- ja vesihuolto 32,7 254 0,328 0,185 0,041 0,046
16 | Rakentaminen 91,2 147,6 0,270 0,226 0,075 0,076
17 | Tukku- ja vihittdiskauppa 167,9 212,2 0,401 0,361 0,057 | 0,053
18 | Majoitus- ja ravitsemistoi- 42.6 55,7 0,274 0,301 0,075 0,073
minta
19 | Kuljetus, varastointi ja tieto- 105,6 136,9 0,267 0,210 0,047 0,045
liikkenne
20 | Rahoitus- ja vakuutustoimin- 38,9 41,6 0,299 0,266 0,049 [ 0,043
ta
21 | Kiinteist6-, vuokraus-, tutk-, 116,8 2222 0,134 0,174 0,050 | 0,049
litkke-eldm.palv. + Asuntojen
omistus ja vuokraus
22 | Julkinen hallinto, pakollinen 179,3 2487 0,504 0,511 0,056 0,047
sosiaalivakuutus
23 | Koulutus 218,7 273,1 0,595 0,622 0,035 0,031
24 | Terveydenhuolto- ja sosiaa- 309.4 3994 0,686 0,624 0,038 0,032
lipalvelut
25 | Muut yht.kunnalliset ja 75,5 105,3 0,406 0,370 0,062 | 0,058
henk .koht. palvelut




Tulovaikutukset yhteensi | Tulokerroin
1995 2001 1995 | 2001
1 | Maatalous; riistatalous ja kalatalous 0,260 0,209 1,428 11,516
2 | Metsdtalous 0,120 0,122 1,146 (1,131
3 | Mineraalien kaivu 0,289 0,281 1,256 11,307
4 | Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus 0,234 0,257 1,689 | 1,557
5 | Tekstiili-, nahkatuotteiden ja nahan valmistus 0,345 0,320 1,149 1,159
6 | Puutavaran ja puutuotteiden valmistus 0,242 0,224 1,221 (1,327
7 | Massan, paperin yms valm; kust. ja pain. 0,175 0,179 1,377 (1,304
8 | Koksin, 6ljy-, kem.-, kumi- ja muovituot. valm. 0,295 0,264 1,197 {1,191
9 [ Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus 0,345 0,332 1,218 (1,248
10 | Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus 0,300 0,341 1,204 1,227
11 [ Koneiden ja laitteiden valmistus 0,222 0,188 1,157 1,208
12 | Sahkdoteknisten tuotteiden yms. valmistus 0,250 0,189 1,187 (1,373
13 | Kulkuneuvojen valmistus 0,598 0,569 1,113 1,152
14 [ Muu valmistus ja kierrdtys 0,321 0,342 1,162 (1,203
15 | Sdhko-, kaasu- ja vesihuolto 0,369 0,231 1,126 1,250
16 [ Rakentaminen 0,345 0,302 1,280 | 1,338
17 | Tukku- ja véhittdiskauppa 0,459 0,414 1,143 (1,148
18 | Majoitus- ja ravitsemistoiminta 0,349 0,374 1,273 1,242
19 [ Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 0,314 0,255 1,178 | 1,215
20 | Rahoitus- ja vakuutustoiminta 0,348 0,309 1,163 (1,162
21 | Kiinteistd-, vuokraus-, tutk-, liike-eldm.palv. + Asun- 0,183 0,223 1,371 1,281
tojen omistus ja vuokraus
22 | Julkinen hallinto, pakollinen sosiaalivakuutus 0,560 0,557 1,111]1,091
23 [ Koulutus 0,630 0,653 1,059 1,051
24 | Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 0,724 0,656 1,055 (1,051
25 | Muut yht.kunnalliset ja henk.koht. palvelut 0,468 0,427 1,151 1,156




LIITE 8. Suorat ja epédsuorat tyollisyysvaikutukset sekd tyollisyyskertoimet Keski-Suomessa

1995 ja 2001
Tyolliset (hen- | Tydlliset/toimialan Epésuorat
kilod) kokonaistuotos (100 | tyollisyysvai-
000 euroa) = suorat kutukset
tyollisyysvaikutukset
1995 | 2001 1995 2001 1995 | 2001
1 | Maatalous; riistatalous ja kalatalous 7256 5342 4228 3,135 0,828 | 0,691
2 | Metsatalous 1980 1961 0,859 0,655 0,088 | 0,074
3 | Mineraalien kaivu 249 293 0,829 0,752 0,277 | 0,229
4 | Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus 1746 1370 0,502 0,521 1,080 | 0,912
5 | Tekstiili-, nahkatuotteiden ja nahan valmistus 673 569 1,979 1,653 0,269 | 0,179
6 | Puutavaran ja puutuotteiden valmistus 2854 2885 0,908 0,660 0,282 | 0,258
7 | Massan, paperin yms valm; kust. ja pain. 5488 5341 0,354 0,301 0,191 | 0,141
8 | Koksin, 6ljy-, kem.-, kumi- ja muovituot. valm. 1362 1429 0,816 0,586 0,211 | 0,155
9 | Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus 503 644 1,470 1,044 0,285 | 0,242
10 | Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus | 1538 2886 1,188 0,983 0,231 | 0,227
11 | Koneiden ja laitteiden valmistus 4892 5232 0,616 0,390 0,115 | 0,101
12 | Sdhkoteknisten tuotteiden yms. valmistus 1425 2218 0,842 0,415 0,171 | 0,184
13 | Kulkuneuvojen valmistus 532 607 1,483 1,281 0,265 | 0,266
14 | Muu valmistus ja kierrétys 769 805 1,310 1,100 0,212 | 0,221
15 | Sdhko-, kaasu- ja vesihuolto 1225 746 1,227 0,542 0,190 | 0,170
16 | Rakentaminen 4777 6317 1,413 0,965 0,358 | 0,308
17 | Tukku- ja véhittdiskauppa 8442 | 10426 2,018 1,774 0,276 | 0,212
18 | Majoitus- ja ravitsemistoiminta 2883 3149 1,856 1,704 0,392 | 0,349
19 | Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 5902 5666 1,490 0,869 0,228 | 0,185
20 | Rahoitus- ja vakuutustoiminta 1331 1019 1,025 0,652 0,232 | 0,168
21 | Kiinteist6-, vuokraus-, tutk-, liikke-elam.palv. + 5495 8007 0,628 0,628 0,237 | 0,194
Asuntojen omistus ja vuokraus
22 | Julkinen hallinto, pakollinen sosiaalivakuutus 8644 8444 2,429 1,734 0,261 | 0,181
23 | Koulutus 8740 | 7677 2,377 1,747 0,164 | 0,118
24 | Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 14407 | 16301 3,194 2,547 0,176 | 0,124
25 | Muut yht.kunnalliset ja henk koht. palvelut 3405 4374 1,833 1,536 0,283 | 0,222




Tyollisyysvaikutukset

Tyollisyyskertoimet

yhteensi

1995 2001 1995 2001

1 | Maatalous; riistatalous ja kalatalous 5,057 3,826 1,196 1,220
2 | Metsatalous 0,947 0,729 1,102 1,113
3 [ Mineraalien kaivu 1,105 0,981 1,334 1,305
4 | Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus 1,582 1,433 3,149 2,749
5 | Tekstiili-, nahkatuotteiden ja nahan valmistus 2,248 1,832 1,136 1,108
6 | Puutavaran ja puutuotteiden valmistus 1,190 0,917 1,311 1,390
7 | Massan, paperin yms valm; kust. ja pain. 0,545 0,441 1,541 1,468
8 | Koksin, 6ljy-, kem.-, kumi- ja muovituot. valm. 1,026 0,741 1,258 1,265
9 [ Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus 1,754 1,286 1,194 1,232
10 | Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus 1,419 1,210 1,195 1,231
11 [ Koneiden ja laitteiden valmistus 0,730 0,491 1,186 1,259
12 | Sdhkoteknisten tuotteiden yms. valmistus 1,013 0,600 1,203 1,443
13 [ Kulkuneuvojen valmistus 1,748 1,547 1,179 1,208
14 | Muu valmistus ja kierrétys 1,522 1,321 1,162 1,201
15 | Sahko-, kaasu- ja vesihuolto 1,417 0,712 1,155 1,313
16 | Rakentaminen 1,772 1,273 1,254 1,319
17 | Tukku- ja vidhittdiskauppa 2,294 1,986 1,137 1,120
18 | Majoitus- ja ravitsemistoiminta 2,248 2,053 1,211 1,205
19 [ Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 1,719 1,053 1,153 1,213
20 | Rahoitus- ja vakuutustoiminta 1,257 0,820 1,227 1,258
21 | Kiinteisto-, vuokraus-, tutk-, litke-eldm.palv. + Asuntojen 0,865 0,822 1,377 1,309

omistus ja vuokraus

22 | Julkinen hallinto, pakollinen sosiaalivakuutus 2,690 1,915 1,107 1,104
23 | Koulutus 2,541 1,865 1,069 1,067
24 | Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 3,371 2,670 1,055 1,049
25 | Muut yht.kunnalliset ja henk.koht. palvelut 2,116 1,758 1,155 1,144
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