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TEKSTITAIDOT SUOMALAISISSA JA
VENALAISISSA AIDINKIELEN
OPPIKIRJOISSA

Marja Kynkaanniemi
Jyvaskylan yliopisto

The modern world is a textual world. The way people relate to their mother
tongue is undergoing a re-evaluation as a result of internationalisation and
globalisation. Changes in the conceptual systems and modes of action of
society are reflected in language and language use. Language is under active
discussion: people are often concerned about usage, changes in language are
seen as degeneration, and there is even a fear that when the norms of language
begin to crumble, those of behaviour and culture will follow suit. The teaching
of the mother tongue faces a challenging situation with the media shaping
language use and continuously creating new meanings. What kind of
resources, then, will instruction be able to give young people to cope with
and survive in the world of social and cultural texts?

In my article, I will look at a Finnish textbook for the teaching of Fin-
nish and literature in the 9" grade of the comprehensive school and a Russian
textbook for teaching Russian at the corresponding level. I will examine and
compare the textbooks with regard to the types of text they contain and the
types of tasks linked up with the texts. Studying the texts will reveal the
textual world of the textbook into which the student is being socialised, and
examining the tasks will bring out the type of literacy that the instruction
aims at.

Keywords: literacy, literacy pedagogy, mother tongue textbook
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1 AIDINKIELEN OPETUKSEN UUDET HAASTEET

Nykyisessa kansainvalistymisen ja globalisoitumisen myéta muut-
tuvassa maailmassa luku- ja kirjoitustaidolle sek& niiden opetuk-
selle asetetaan uusia haasteita. Itse asiassa ei voi endd puhua ker-
ran opitusta pysyvasta taidosta, vaan mieluummin monenlaisista
lukemisen ja Kirjoittamisen taidoista eli erilaisista tekstitaidoista,
joiden valmiudet pitéisi oppia koulussa (Luukka 2003). Tavallaan
Vvoi todeta, ettd olla luku- ja kirjoitustaitoinen on vanhanaikainen
ilmio ja tulla luku- ja Kirjoitustaitoiseksi kuvaa paremmin nyky-
tilannetta, jossa tekstitaitojen oppiminen ndhdaan elinikdisené pro-
sessina (Unsworth 2004: 8; Christie 1998: 48).

Vendjan kouluissa didinkielen opetuksella on ollut perintei-
sesti arvostettu asema, ja venaléiset oppilaat ovat menestyneet
yleensd hyvin nédiden oppiaineiden kansainvalisissa vertailuissa.
Viime vuosien tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd venaldisten
nuorten lukutaidossa olisi kehittdmisen varaa. Esimerkiksi kansain-
valisessa vertailevassa lukutaitotutkimuksessa (PISA 2000) he si-
joittuivat alle OECD-maiden keskiarvon. Aidinkielen ja kirjalli-
suuden opettajat ovat huolissaan paitsi oppilaiden lukutaidosta myos
Kirjoitustaidoista seka kirjoittamisen opetuksen yksipuolisuudes-
ta: opetus ei valmenna oppilaita tulevaisuuden yhteiskunnan haas-
teisiin (ks. esim. Popkova 2001). Suomalaiset peruskoululaiset ovat
menestyneet kansainvalisissa vertailuissa erinomaisesti, mutta toi-
saalta kansalliset didinkielen ja kirjallisuuden arviointitutkimukset
osoittavat, ettd suomalaisten peruskoululaisten Kirjoitustaito antaa
aihetta huoleen (Lappalainen 2001, 2003, 2004). Vuoden 2003 pe-
ruskoulun 9.-luokkalaisten aidinkielen ja Kirjallisuuden arviointi-
tutkimus osoittaa, ettd oppilaiden Kirjoitustaito on vain kohtalai-
nen ja varsinkin monien poikien Kirjoitustaitoa kuvataan heikoksi.

Oppikirjalla on tarkeda asema opetuksessa. Se on opetuksen
tukipilari, ja usein siitd on tullut oppikurssin siséllot ylimalkaisesti
ja tulkinnanvaraisesti esittdvan opetussuunnitelman korvike (Hak-
kinen 2002: 88; Hiidenmaa 2003: 218). Oppikirjaa on perinteisesti
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pidetty tiedonjakajana ja taitojen opettajana, samalla oppikirja on
myads vaikuttaja ja vallankayttdja, koska oppikirjan sisaltdihin saa-
tetaan suhtautua itsestdanselvyyksind (Karvonen 1995: 16). Oppi-
kirja edustaa koulutuksen instituutiota, ja instituutioilla on taipu-
mus suosia tiettyja tekstitaitoja, joista on tullut hallitsevampia,
nakyvampia ja vaikutusvaltaisempia kuin muista tekstitaidoista.
Tutkin artikkelissani, millainen on suomalaisen ja venalaisen &i-
dinkielen oppikirjan tekstimaailma ja miten oppilasta tdéhan teksti-
maailmaan johdetaan.

Tarkastelen suomalaisen perusasteen 9. luokan didinkielen ja
kirjallisuuden seké venaldisen peruskoulun 9. luokan venaja aidin-
kielend -oppikirjaa. Tutkin ja vertaan oppikirjoja sen mukaan, mil-
laisia tekstejé niissa on ja mité nailla teksteilld tehddén toisin sa-
noen millaisia tehtévia teksteihin liitetdan. Artikkelini perustuu
valmisteilla olevaan vaitdskirjatydhoni, joka liittyy Sirkka Laihiala-
Kankaisen johtamaan Jyvéskylan yliopiston Soveltavan kielentut-
kimuksen keskuksen Muuttuvat pedagogiset kulttuurit \Vengjalla
-projektiin.

9 TEKSTITAIDOT AIDINKIELEN OPETUKSESSA -
LANSIMAISTA JA VENALAISTA
TEKSTITAITOPEDAGOGIIKKAA

Tekstitaidot on uusi késite suomalaisessa didinkielen opetuksessa.
Se on kaannos luku- ja Kirjoitustaidoksi maaritellysta literacy-sa-
nasta. Myds englanninkielisessa tutkimuskirjallisuudessa literacy-
kéasite on uusi; sitd on alettu kéyttaa vasta 1900-luvun jalkipuolis-
kolla. Literacy-késitteen kdytén myota haluttiin korostaa, etté Kir-
joittaminen ja lukeminen ovat toisiinsa kiinteasti liittyvia kasittei-
td, silla aiemmin lukemista ja kirjoittamista pidettiin erillisind
taitoina. (Christie & Misson 1998: 4.)

Tekstitaitojen maéritelmid on monenlaisia, ja ne ovat aika- ja
kulttuurisidonnaisia. Viime vuosien lansimaisessa tutkimuskirjalli-
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suudessa tekstitaidot madaritellaén tekstien lukemisen ja kirjoitta-
misen kaytoksi, jolla on sosiaalinen tavoite kayttokontekstissaan
(Baynham 1995: 2). Tavallisesti tekstitaidot keskittyvat kirjoitet-
tuun Kieleen, mutta tekstikésityksen laajenemisen myota teksteina
pidetddn myds puhumista, kuuntelemista, kuvia ym. semioottisia
systeemejd. Siksi erilaisten tekstien runsaus edellyttaa, ettéd
tekstitaitojakin pitéisi olla monenlaisia (multiliteracies). (Cope &
Kalantzis 2000; Luukka 2003.)

Ivaniéin (1998: 57-58) mukaan literacy-késitettd kaytetdan
kahdessa merkityksessa: joko merkityksessa "kykya kayttaa Kir-
joitettua kieltd’ tai merkityksessa "tapoja kayttaa kirjoitettua kiel-
ta’. Késitteen merkityksesta nakyvat myds tekstitaitojen tutkimus-
suunnat (Pitkdnen-Huhta 2003). Perinteisesti aidinkielen opetuk-
sessa lukemaan ja kirjoittamaan oppiminen ovat olleet tarkeimpié
opetuksen alueita. Talldin Kirjoittamista ja lukemista usein pide-
taan teknisind taitoina, jotka, sitten kun oppilas on ne saavuttanut,
toimivat universaalisti tilanteessa kuin tilanteessa. Samoin tekstit-
aitojen tutkimuksessa kognitiivinen suuntaus korostaa sitd néke-
mystd, ettd kirjoittaminen ja lukeminen ovat kerran saavutettavia
taitoja. Toinen lahestymistapa on tarkastella tekstitaitoja sosiaalisina
tekstikdytanteind. Sen mukaan tekstitaidot ymmarretdan ihmisten
valiseksi toiminnaksi pikemminkin kuin yksittaisten lukijoiden ja
Kirjoittajien ominaisuudeksi (Barton & Hamilton 2003: 7-8).

Tekstitaitojen opetuksessa on ollut tapana erottaa kolme eri
ulottuvuutta: tunnistamistekstitaidot (recognition literacy),
tuottamistekstitaidot (reproduction literacy) ja reflektoivat tekstit-
aidot (reflective literacy). Todennakdisesti kdytdnnon opetustyds-
s& ndmé kolme ulottuvuutta lomittuvat toisiinsa, kuitenkin niin, etta
reflektoivat tekstitaidot sisaltdvat tuottamis- ja tunnistamisteksti-
taidot ja nimenomaan tdssé jarjestyksessa (Hasan 1996: 417).

Tunnistamistekstitaidoilla tarkoitetaan merkitysten muodos-
tamiseen ja valittdmiseen tarvittavien verbaalisten, visuaalisten ja
elektronisten koodien tunnistamista ja tuottamista (Unsworth 2004:
14). Tunnistamistekstitaidot ovat myds osa pitkéén vallassa ollutta
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opetusperinnettd, jossa hyva lukeminen ja kirjoittaminen maaritel-
laan kirjain-, sana-, lause- ja tekstimuodostuksen korrektiudella.
Tuottamistekstitaidot vaativat jo kykyé kasitelld tekstien merki-
tysté ja rakennetta ja tuoda lisétietoa, jota tarvitaan tekstin merki-
tyksen ymmartamiseen, esim. tietoa puheena olevasta aiheesta ja
tilanteesta tai tekstilajista. Tekstit pitdd osata sovittaa kontekstiinsa
ja tietdd, miten, mité ja miksi lukea ja kirjoittaa tietyssa asianomai-
sessa kontekstissa. (Lankshear & Knobel 1998: 158.)

Reflektoivat tekstitaidot ovat kriittisia tekstitaitoja. Reflek-
toivien tekstitaitojen opetuksessa ideana on se, etté oppilas kéayttaa
kieltd reflektoimaan, tutkimaan ja analysoimaan haastaakseen sen,
mité pidetdan faktoina. Tekstiltd kysyminen (miksi ndin on sanot-
tu, mitd se merkitsee, milla perusteella) vaatii syvéllista kasitysta
kielestd merkitysresurssina. On tarkeé kysyd, kenen nakdkulmaa
tdma kirjoitus edustaa ja kenen nédkdkulmaan viitataan erilaisissa
lukutavoissa. (Hasan 1996: 409-411.)

Venaldisessa didinkielen (venajd) tutkimuskirjallisuudessa seka
opetuskaytanndssa tekstitaidot on kasite, joka on noussut tarkeaksi
koulutuksen modernisaatioprosessin myota. Uusissa opetussuun-
nitelmissa korostetaan oppilaan viestinnallisten valmiuksien kehit-
tdmistd. (SND 2004: 9-10; SMSOO 2001: 12-13.)

Kéytéan késitettd tekstitaidot, vaikka rechevyje umenija i navyki
-késitteen suora k&dénnds on oikeastaan kielenkéytontaidot. Venaja
aidinkielena -oppiaineessa tehdaan teoreettinen jako Kielijarjestel-
man (jazyk) ja kielenkdyton (rech’) valilla. Kasite jazyk viittaa
semioottiseen merkkijarjestelmaan ja tdman jérjestelman toimin-
nan saantoihin, ja kasite rech’ on tdmén jarjestelmén toteutumista
konkreettisissa viestintatilanteissa. (Bystrova & Lvova 2004: 68.)
Tekstitaidot maaritellaan taidoiksi ymmartaa (kuulla) vendjan-
Kielista puhetta seké taidoiksi lukea, Kkirjoittaa ja puhua. Tekstit-
aitojen yhteydessa mainitaan usein kommunikatiiviset taidot, jotka
maadritelldan taidoiksi kayttaa kielta erilaisissa viestintatilanteissa
aiheiden, tavoitteiden ja sosiaalisten kayttaytymisnormien mukai-
sesti.
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Tekstitaidot kuuluvat vendja aidinkielena -oppiaineen aluee-
seen nimelta razvitie rechi ’kielenkéytén kehittdminen’, jonka teh-
tavana on Arhipovan (2005: 3) mukaan kehittaa kielellisia viestinta-
taitoja erilaisia elamantilanteita varten. Razvitie rechin didaktiikka
on muuttumassa oleellisesti: perinteisesti se on kapeasti ymmar-
retty ainekirjoituksen opetukseksi, mutta nyt tarkeimmaéksi tavoit-
teeksi tunnustetaan tekstien tuottaminen ja tulkitseminen.
Ippolitovan (1998: 24) mukaan kielenkdyttd (rechevaja
dejatel’nost’) on ennen kaikkea tekstien kanssa toimimista
(tekstovaja dejatel’nost’), tekstien tuottamista ja tulkitsemista. Tasta
seuraa, ettd kielijarjestelmén (jazyk) ja kielenkayton (rech’) ope-
tuksen pitdisi olla yhtendinen prosessi ja sen pitdisi kohdistua tekstit-
aitojen kehittdmiseen. Seka kielijarjestelma ettd kielenkéytto tar-
vitsevat ja tdydentdvat toisiaan, ja tekstin pitaa olla kielen ja kie-
lenkdyton opetuksen péaasiallinen kohde. (Ippolitova 1998: 24—
25; Dridze 1984: 57, 55.) Vendjan opetuksen nykyaikaisiin didak-
tisiin periaatteisiin kuuluukin tekstikeskeisyys, mutta opetuksen
tekstikeskeisyyden periaatetta samoin kuin teksti- ja kommuni-
katiivisten taitojen harjaannuttamista ei ole johdonmukaisesti to-
teutettu oppiaineen siséalloissa, kdytdssa olevissa opetussuunnitel-
missa eika oppikirjoissa (Bystrova & Lvova 2004: 72-73).

3 OPPIKIRJAT

Aleksis-oppikirjasarja on Otavan kustantama peruskoulun 7., 8. ja
9. luokan kayttoon tarkoitettu ja talla hetkelld yleisimmin kaytetty
peruskoulun ylaluokkien didinkielen ja kirjallisuuden oppikirja.
Kirja koostuu varsinaisesta oppikirjasta ja harjoituskirjasta, jotka
on edelleen jaettu kielen, Kirjoittamisen, kirjallisuuden, media-
lukutaidon, kielenhuollon ja kielen taulukoiden osioihin. 7. luokan
harjoituskirjassa on liséksi lukemisen osio.

Vengjalla on lukuvuodelle 2005-2006 nelja opetusministerion
hyvéksymaa peruskoulun 5.-9. luokan vendja aidinkielena -oppi-
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Kirjasarjaa, joista kolme on ollut pitempéan kdytdssé ja neljannes-
td ovat vasta 5. ja 6. luokan oppikirjat valmiina. Tarkastelen uusin-
ta kokonaisuudessaan valmiina olevaa Razumovskajan, Lvovan,
Kapinosin ja Lvovin laatimaa Russkij jazyk 5-9 -oppikirjasarjaa,
joka on otettu kayttédn vuonna 1995. Oppikirjasarjan jokaisen luok-
ka-asteen kirja jakaantuu kahteen osaan: kielen, oikeinkirjoituksen
ja puhekulttuurin seké kielenkayton osaan, jossa keskitytaan tekstit-
aitojen opetukseen.

3.1 ALEKSIS-OPPIKIRJAN TEKSTIT JA TEHTAVAT

Uudessa peruskoulun didinkielen opetussuunnitelmassa teksti maéa-
ritelladn seuraavasti: “tekstit ovat puhuttuja ja kirjoitettuja, kuvit-
teellisia ja asiateksteja, sanallisia, kuvallisia, aanellisia ja graafisia
sekd naiden tekstityyppien yhdistelmia” (POPS 2004: 44). Alek-
sis-oppikirjasarjan Kirjoissa tekstia ei maaritelld, niin kuin monis-
sa kaytossa olevissa didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa teh-
daan. Tekstien maéarittely auttaisi oppilasta jasentamaan teksteja
muiden tekstien joukossa ja ohjaamaan hanta erilaisissa tekstien
lukutavoissa.

Aleksis 9 -oppikirjan tekstit ovat lineaarisia tietotekstejd, kau-
nokirjallisia teksteja (runoja, kertomuksia, novelleja, novelli-, ro-
maani- ja ndytelmakatkelmia), mediateksteja (aikakauslehden pééa-
Kirjoitus, pakina, kirje, ilmoitus, mielipidekirjoituksia, artikkelei-
ta, ohjeteksti, haastatteluja, uutisia ja niihin liittyvia kainaloteksteja,
kolumneja, séhkoisistd mediateksteistd sahkoposti ja kotisivu, joka
useimmiten on lineaarisen ja ei-lineaarisen tekstin yhdistelma),
asioimisteksteja (raportti, hakemus, kokouskutsu ja pdytakirja) seké
ei-lineaarisia teksteja, kuten listoja, karttoja, sanastoja tai sana-
listoja, sarjakuvia, kuvia, ruokaresepteja ja taulukoita.

Oppikirjan tehtdvien tarkastelussa sovellan osin PISA 2000
-tutkimuksessa kaytettyja luokituksia, joita ovat tiedonhaku, luetun
ymmartaminen ja tulkinta sekd luetun pohdinta ja arviointi (Linna-
kyla & Sulkunen 2002: 12; OECD 2002: 36). Tiedonhaun seka
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luetun ymmartamisen ja tulkinnan luokitusten tehtdvanannot oh-
jaavat tarkastelemaan tekstissé olevaa tietoa, ja luetun pohdinnan
ja arvioinnin luokitusten tehtdvanannoissa tarvitaan myos tekstin
ulkopuolista tietoa. Kolmen mainitun luokituksen liséksi oman luok-
kansa muodostavat tehtavat, joissa kysytddn omakohtaisia koke-
muksia. Ne voisi liittd4 luokkaan luetun pohdinta ja arviointi, kos-
ka niissa on kyse tekstin ulkopuolisesta tiedosta, mutta monet teh-
tavistd liittyvat kuitenkin vain léyhasti tekstiin ("Mité kielia itse
osaat?”), siksi olen luokitellut taméntyyppiset tehtdvat omaksi ryh-
makseen. Kéytan tasté luokasta nimitystd omakohtaiset kokemuk-
set.

Tiedonhakutehtavat yksinkertaisimmillaan vaativat tekstin
silmailemisté ja tarvittavan tiedon paikantamista ja vaativimmillaan
tietojen yhdistelemistd, valikointia tai paattelyé seka I0ydetyn tie-
don siirtdmistd toiseen kontekstiin tai soveltamista toisessa
kontekstissa. (Leino & Sulkunen 2002: 233, 237; OECD 2002: 40.)
Seuraavien tehtdvien vastaukset oppilas saa suoraan tekstista:

(1) Luettele ainakin nelj& etunimenantoperustetta.

(2) Tee vihkoosi ajatuskartta ja kerdd siihen eri tavat, joilla kieleen
saadaan sanoja. Liita jokaiseen esimerkkisana.

(3) Alleviivaa tekstistd kohtia, joissa viitataan joihinkin toisiin teks-
teihin ja toisiin Kirjoittajiin.

Vaativampia tiedonhakutehtavia ovat tehtdvat, joissa oppilas jou-
tuu soveltamaan lukemaansa tietoa. Seuraavassa esimerkissa oppi-
laan pitda eri puolilla kirjaa olevista teksteista osata I0ytaa eri
aloitustavat.

(4) Mité eri aloitustapoja on kdytetty sivujen 79, 118, ja 152 teks-
teissé?

Luetun ymmartamisen ja tulkinnan tehtavissa lukijan on tunnistet-
tava esim. tekstin aihe, paakaésitteet ja tekstin kayttdtarkoitus. Lu-
Kija joutuu my6s mm. prosessoimaan tekstin sisaltdd, yhdistele-
maan tekstin eri osien tietoa ja ymmartdmaan lahemmin erilaisia
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suhteita, kuten syitd ja seurauksia, ongelmia ja niiden ratkaisua.
Tekstissd ei aina anneta suoraa vastausta, ja silloin lukijan pitaa
kyetd lukemaan rivien vélista ja tekemadn johtopéaétoksia ja vertai-
luja. (Leino & Sulkunen 2002: 238, 240.)

Seuraavissa esimerkeissa tekstin ymmartamiseen ja tulkintaan
liittyvéat tehtdvat ovat seké tekstissa esiintyvan lauseen tai lausei-
den tai yksittaisen sanan tai sanojen merkitysta kontrolloivia tehta-
via (5,6), joiden vastaukset I0ytyvat tekstistd, ettd tekstin tulkintaa
vaativia tehtdvid, joihin vastatakseen lukijan taytyy tehda johto-
paéatos tekstista (7, 8):

(5) Mité tarkoitetaan sill&, ettd ”Sé&ksikantojen romahdus - - herétti
suojelijoiden rinnalle jokamiehen - -?”
(6) Selitd omin sanoin seuraavat kasitteet.
a) komedia
b) tragedia
c) pantomiimi
d) commedia dell’arte —teatteri
e) teatterisopimus
f) dialogi
g) ndyttdmoviitteet
(7) Miten ymmarrat lauseen "murre on syrdmmen Kkieli”?
(8) Mité Seitseman veljeksen Juhani tarkoittaa lauseellaan "Metsa
penikoitansa suojelee?”

Luetun pohdinnan ja arvioinnin luokka viittaa seké tekstin muo-
toon ettd sisdltéon. Pohdinta ja arviointi edellyttavat tekstin tieto-
jen kytkemistd toisiinsa tekstin sisélld ja myos informaation
kytkemistd muista lahteisté peréisin oleviin tietoihin ja kasityksiin.
Nd&itd muita lahteitd voivat olla esimerkiksi lukijan kokemukset,
mielipiteet ja aiemmin opitut asiat. (Leino & Sulkunen 2002: 242.)

(9) Millaisin keinoin runo pyrkii vaikuttamaan lukijaan?

Tehtavissa, joissa kysytdan omakohtaisia kokemuksia, kysymyksilla
ja teksteilla on vain aihepiiriyhteys, muutoin ne toimivat lahinna
virikkeenad tai implisiittisesti tekijan ja lukijan vélisend small talkina,
silla ne eivét ole erityisen vaativia 9. luokan ikdiselle nuorelle:
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(10) Mité listan kielid olet kuullut jonkun puhuvan?
(11) Mité kielid itse osaat?
(12) Minké vieraan kielen haluaisit osata oikein hyvin? Miksi?

Karkeasti arvioiden tehtdvistd suurin osa on tiedonhankintaan ja
tekstin ymmartamisen kontrollointiin liittyvia tehtdvia. Usein ndma
tehtavét ovat tekstissé olevan tiedon toistamista. Luetun pohdin-
nan ja arvioinnin luokkaan liittyvia tehtavia on vahiten, ja esimer-
Kiksi kriittiseen tekstin pohdintaan ja arvioimiseen ohjaavia tehté-
vid on erittdin véh&n. Mediatekstiosiossa on muutamia téllaisia teh-
tavia, kuten seuraavat tehtavét, jotka pohjautuvat sanomalehdessa
olevaan ilmoitustekstiin:

(13) Mika on viereisen sivun ilmoituksen tarkoitus?
Mité lehtitekstityyppié ilmoituksen ulkoasu muistuttaa? Miksi?
Milla eri keinoilla ilmoitus pyrkii vaikuttamaan lukijaan?
Mité lukijan kannalta térkeit4 tietoja ilmoituksessa ei anneta?

3.2 RUSSKIIJAZYK 9 -OPPIKIRJAN TEKSTIT JA
TEHTAVAT

Vendja didinkielend -opetussuunnitelmassa teksti maaritellaan ly-
hyesti "kielellisen toiminnan tuotokseksi” (SND 2004: 62). Koska
kielelliseen toimintaan kuuluvat puhuminen, kuunteleminen, luke-
minen ja kirjoittaminen, teksteiksi sen mukaan maéritellaén aina-
kin puhutut ja kirjoitetut tekstit. Russkij jazyk -oppikirjasarjan
ensimmaisessa eli 5. luokan kirjassa (2002: 245) teksti maaritel-
laan "ryhmaéksi lauseita, jotka muodostavat kokonaisuuden teeman
ja perusajatuksen avulla ja jossa tekstin lauseet liittyvat toisiinsa
merkityksen ja kielen keinojen avulla”. Oppikirjan tekstikésitys on
perinteinen: tekstit ovat johdonmukaisia sanaa ja lausetta laajem-
pia kirjoitetun tekstin tyyppisia kokonaisuuksia.

Russkij jazyk 9 -oppikirjan tekstit ovat padosin lineaarisia teks-
teja, joista kaunokirjallisuuden teksteja on selkedsti suurin osa. Kau-
nokirjalliset tekstit toteuttavat oppikirjalle asetettua kasvatus-
tehtavaa, ja niiden tulee olla didaktisesti valikoituja "taiteellisesti
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korkeatasoisia” tekstejd, jotka kasvattavat oppilaassa "rakkautta ja
kunnioitusta didinkieltd kohtaan” (Voiteleva & Fomicheva 2005:
60). Oppikirjassa on lisaksi tieto- ja opetusteksteja seka kaunokir-
jallisia teksteja lahella olevia matkakertomuksia, elamakertoja,
muistelmia, sanalaskuja, esseitd. Mediateksteistd on arvosteluja,
reportaaseja, artikkeleita sekd henkilékuvauksia, joka on lehtiteksti-
laji ja jossa kuvataan jonkin merkittdvan ihmisen ty6td, luonnetta,
suhdetta muihin ihmisiin jne. Asioimistekstit ovat samoja kuin suo-
malaisessa oppikirjassakin (pdytakirja, hakemus), mutta on myds
suomalaiselle opetuskéytanteille vieraita asioimistekstejd, kuten
anomus, kuitti (allekirjoitettu asiakirja, jossa todistetaan, ettd joku
on saanut rahaa, dokumentteja tms.), valtakirja, jotka vaaditaan
opetussuunnitelmassakin hallittaviksi virallisen asiatyylin edusta-
jina. Ei-lineaarisia teksteja ovat kuvat (taide- ja valokuvat) ja opetus-
teksteihin liittyvat Kielioppia jasentévat taulukot ja kaaviot.

Olen valinnut Russkij jazyk 9 -oppikirjan Kielenkdytté-osasta
tehtdvid, jotka antavat kuvan yleensa venaldisesté ja tamén oppi-
Kirjan tekstitaitojen opetuksesta. Venalaisessa aidinkielen (venaja)
tekstitaitojen opetuksessa keskeisié asioita ovat eri tyylien ja teksti-
tyyppien (kerronta, kuvaus, pohdinta) opetus. Tyylit jaetaan puhe-
kielen ja Kkirjakielen tyyliin ja kirjakielen tyylissa erotetaan viela
kaunokirjallisuuden, tieteen, lehtikielen ja virallinen asiatyyli. Eri
tekstilajit opitaan tyylien ja tekstityyppien yhteydessa. Tekstin ra-
kenne on my0s tarkea opetuksen kohde.

Otan esimerkit kolmeen tekstiin liittyvista tehtavistd. Ensim-
mainen teksti on Boris Pasternakin kaunokirjallinen tekstikatkelma,
jossa kuvataan luontoa talven taittuessa. Teksti kuuluu useampien
erityylisten tekstien sarjaan, jonka avulla kerrataan aiemmilla luo-
Killa opittuja tyylien piirteita.

(14) Lukekaa ilmeikké&ésti teksti. [lmaiskaa lukiessanne tekstille omi-
nainen runollinen sévy. Mééritelka4 kielen tyyli ja perustelkaa vas-
tauksenne.

(15) Millaisia kuvauskeinoja tekstissa on kaytetty? Nimetkaa ne.

(16) Etsik&a tekstista yhdyslauseet ja madritelkda niiden lajit.
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(17) Laatikaa tekstin pohjalta sadtiedotusteksti, jossa luonnehditte sa-
mankaltaista pdivaa kuin tekstisséd. Mitd talven pdattymisen tun-
tomerkkejd séilytatte tekstissdnne niistd tuntomerkeista, joita on
alkuperdistekstissd? Mité lisatietoja annatte? Mitd tyylid kaytat-
te? Kirjoittakaa teksti.

Ensimmaisen tehtdvén vaatimus lukea ilmeikkaésti teksti on oppi-
kirjan tyypillinen kaunokirjallisuuden teksteihin liittyva tehtava.
IImeikké&éalla lukemisella halutaan luoda emotionaalinen ilmapiiri,
joka auttaa oppilasta havaitsemaan venajan kielen ilmaisuvoiman
ja kauneuden. Kaunokirjallisuutta luettaessa ja analysoitaessa to-
teutuu lukemisen arvofunktio. (Ippolitova 1998: 57.) Muutoin teh-
tavat ohjaavat tyylin tutkimiseen paitsi tehtdva kolme, joka on 9.
luokan kielitiedon asiaa, yhdyslauseita, testaava.

Toinen teksti on lehtityylin tekstilajeihin kuuluva henkil6-
kuvaus (portretnyj ocherk) Mihailovskojessa sijaitsevan Pushkinin
kartanomuseon perustajasta ja johtajasta Gejchenkosta. Teksti kuu-
luu jaksoon, jossa opiskellaan tekstin rakennetta.

(18) Maéarittakaa tekstin tekstilaji. Luonnehtikaa Kielen tehtévia.

(19) Kertokaa tekstin rakenteesta: luonnehtikaa sen kompositiota (et-
sikad aloitus, keskikohta ja lopetus).

(20) Mika tekstityyppi on keskikohdassa hallitsevin? Mitd muita teks-
tityyppejé se sisaltaa?

(21) Tarkastelkaa kielenkeinoja, jotka ovat tyypillisi& lehtikirjoittelulle,
etenkin sanomalehtijutulle.

(22) Laatikaa otsikko, joka ilmaisee jutun keskikohdan p&&ajatuksen.

(23) Laatikaa suunnitelma ja kirjoittakaa referaatti keskikohdasta.

(24) Kirjoittakaa oma lopetus, jossa ilmaisette kantanne Gejchenkon
urhoolliseen toimintaan.

(25) Kuka oikein oli Gejchenko? Kirjoittakaa h&nesta virallisella asia-
tyylilla kayttden tekstin tietoja. Valitkaa tyylid vastaavat kielen
keinot.

Tekstilajien opetukselle on tyypillistd, ettd niitd tarkastellaan ra-
kenteen, tekstityyppien ja tyylin tai tyylien seka kielellisten keino-
jen avulla. Tekstien kasvatuksellinen tavoite nakyy tehtdvasta 24,
jossa on valmiiksi ilmaistu arvondkemys tekstin paahenkilén
urheudesta.
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Kolmas teksti on Shukshinin novellista katkelma, joka kuuluu
osioon Kielen tyylien ja tekstilajien tietojen syventaminen. Eri tyy-
lien kayttd kaunokirjallisessa teoksessa. Tehtdvista nakyy venalai-
selle tekstitaitojen opetukselle tyypillinen tyylianalyysi.

(26) Mité tyylia kdytetddn henkildiden puheessa?
1) Kirjoittakaa tekstistd esimerkkeja tyylillisesti varittyneista
kielen keinoista seuraavassa jarjestyksessa:
a) alatyylinen puhekielen sanasto;
b) puhekielen fraseologia, partikkelit, konjunktio a;
c) puhekielen syntaksia

vajaat lauseet

yksijaseniset lauseet

puhuttelut

predikaatin kahdentuminen
asyndeettiset yhdyslauseet, kysymys- ja
huudahduslauseet

irralliset lisdykset

2) Tehk&& tyylianalyysi seuraavassa jarjestyksessé:

a) Luonnehtikaa puhetilanne, jossa ndmé sanat lausutaan,
ja kielen tehtévat.

b) Nimetk&a tyyli ja luetelkaa sille ominaiset tarkeimmét
piirteet.

¢) Arvioikaa tastd ndkokulmasta ilmauksen sisalto.

d) Osoittakaa tekstista talle tyylille ominaiset kielen kei-
not (sanastolliset, morfologiset, syntaktiset).

4 SUOMALAINEN JA VENALAINEN
AIDINKIELEN OPPIKIRJA VERTAILUSSA

Aleksis 9 -oppikirjan avulla oppilas paasee tutustumaan monenlai-
siin teksteihin. Tekstien tarkastelussa on kuitenkin ”16ysd” ote:
oppilaalle ei tarjota niiden yhteydessa tarpeeksi esimerkiksi
tekstianalyyttisia tydkaluja, miké johtuu siitd, etté kielitietoa ja teks-
tejd ei nivota yhteen, vaan Kielitieto esitetdéan ja opetetaan omassa
osiossaan eikd muualla kirjassa olevien tekstien yhteydessa. Kirja-
sarjan ideaan kuuluukin, ettd kielioppi on itseisarvoinen tarkaste-
lun ja oppimisen kohde (Hellstrém 2006: 169).
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Russkij jazyk 9 -oppikirjassa teksteihin liittyy paljon toimin-
taa. Tekstitaitojen opetus on tiiviisti sidoksissa kieliopin opetuk-
sen kanssa, sillé teksteja tarkastellaan pitkalti kielen, rakenteen ja
funktion nakokulmasta. Erilaiset tekstit ovat suomalaiseen oppi-
Kirjaan verrattuna yksipuolisesti edustettuina. Kaunokirjallisten
tekstien ylivalta ja sahkdisten sekd graafisten tekstien puuttumi-
nen kertovat paitsi opetussuunnitelmien tekstikasityksesta myds
ylipdataén siitd, millaisia teksteja venalaisessa koulussa arvoste-
taan. Tekstien avulla halutaan kasvattaa oppilaan henkisté kulttuuri-
padomaa, ja tdhén tarkoitukseen ovat sopivia nimenomaan
valikoidut kaunokirjalliset tekstit sekd kuvista I&hinna merkittavi-
en venaldisten maalaustaiteen edustajien teokset. Koulun ulkopuo-
lella oppilasta ymparoivat tekstit, kuten mainokset, television ja
Internetin monenkirjavat tekstit, eivat kuulu arvostettujen tekstien
joukkoon.

Yhteista oppikirjoille on, ettd molemmista puuttuu lahes ko-
konaan kriittinen ja arvioiva tekstien tarkastelu. Tekstit esitetdén
niissd ikéan kuin annettuina, itsestdénselvyyksind. Oppikirjojen
tekstitaitojen opetusta voisi luonnehtia tuottamistekstitaitoja
valmentavaksi. Kummassakin, mutta etenkin venaldisessa, oppi-
Kirjassa keskeisid ovat lineaariset tekstit. Kressin (2003: 6-10)
mukaan viestinndssa on kuitenkin tapahtumassa suuria muutoksia,
joilla on kauaskantoisia vaikutuksia esimerkiksi perinteiseen kir-
joittamiseen. Kirjoituksen vallasta ollaan siirtymassa kuvan val-
taan ja kirjan vallasta kuvaruudun valtaan. Tekstit eivat useinkaan
ole lineaarisesti etenevid, ja "kerrottu maailma” on erilainen kuin
”kuvattu maailma”. Kuvaruudulla kirjoitus alistuu kuvan logiikalle,
kun aiemmin teksteissé kuva alistui kirjoituksen logiikalle. Multi-
modaalisissa teksteissa kirjoittaminen tulee tasa-arvoiseksi muiden
lajien, kuten kuvan, puheen, eleiden, kanssa. Multimodaalisten
tekstikayténteiden toteuttaminen didinkielen opetuksessa on luul-
tavasti pitka prosessi sekd suomalaisessa pragmaattisessa, tietoja
soveltavassa koulukulttuurissa ettd venéléisessa henkisyytta, isan-
maallista velvollisuudentuntoa ja patrioottisuutta korostavassa
koulukulttuurissa.

156



KIRJALLISUUS

Arhipova, E. V. 2005. Sistemnyj podhod k obucheniju jazyku i
metodicheskaja sistema rechevogo razvitija shkol’nikov. Russkij
jazyk v shkole 4, 3-11.

Barton, D. & M. Hamilton 2003. Literacy practices. Teoksessa D. Barton,
M. Hamilton & R. Ivanié (toim.) Situated Literacies. Lontoo:
Routledge, 7-15.

Baynham, M. 1995. Literacy Practices: Investigating Literacy in Social
Contexts. New York: Longman.

Bystrova, E. A. & S. |. Lvova 2004. Soderzhanie predmeta "Russkij j
azyk”, ili Chemu uchit v shkole. Teoksessa E. A. Bystrova (toim.)
Obuchenie russkomu jazyku v shkole. Moskova: Drofa, 66—99.

Christie F. & R. Misson 1998. Framing the issues in literacy education.
Teoksessa F. Christie & R. Misson (toim.) Literacy and Schooling.
Lontoo: Routledge, 1-17.

Cope, B. & M. Kalantzis (toim.) 2000. Multiliteracies. Literacy Learning
and the Design of Social Futures. Lontoo: Routledge.

Dridze, T. M. 1984. Tekstovaja dejatel’nost’ v strukture social’noj
kommunikacii. Moskova: Nauka.

Hasan, R. 1996. Literacy, everyday talk and society. Teoksessa R. Hasan &
G. Williams (toim.) Literacy in Society. Lontoo: Longman, 377-424.

Hellstrom, 1. 2006. Kieliopin opettamisen periaatteita peruskoulun
ylaluokkien oppikirjoissa. Aleksis. Teoksessa M. Harmanen & M.
Siiroinen (toim.) Kielioppi koulussa. Aidinkielen opettajain liiton
vuosikirja XLX. Helsinki: AOL, 169-172.

Hiidenmaa, P. 2003. Suomen kieli — who cares? Keuruu: Otava.

Hékkinen, K. 2002. Suomalaisen oppikirjan vaiheita. Helsinki: Suomen
tietokirjailijat.

Ippolitova, N. A. 1998. Tekst v sisteme obuchenija russkomu jazyku v
shkole. Moskova: Flinta.

Ivanié, R. 1998. Writing and identity. The Discoursal Construction of
Identity in Academic Writing. Amsterdam: John Benjamins.

Karvonen, P. 1995. Oppikirjateksti toimintana. Helsinki: Suomalaisen
kirjallisuuden seura.

Kress, G. 2003. Literacy in the New Media Age. Lontoo: Routledge.

Lankshear, C. & M. Knobel 1998. New times! Old ways? Teoksessa F.
Christie & R. Misson (toim.) Literacy and Schooling. Lontoo:
Routledge, 155-177.

Lappalainen, H.-P. 2001. Perusopetuksen aidinkielen ja kirjallisuuden
oppimistulosten kansallinen arviointi 9. luokalla 2001. Helsinki:
Opetushallitus.

Lappalainen, H.-P. 2003. Osaat lukea — miten osaat kirjoittaa?: perusopetuksen
6. vuosiluokan suorittaneiden aidinkielen ja kirjallisuuden
oppimistulosten arviointi 2002. Helsinki: Opetushallitus.

157



Lappalainen, H.-P. 2004. Kerroin kaiken tietdméani: perusopetuksen
aidinkielen ja kirjallisuuden oppimistulosten arviointi 9. vuosi-
luokalla 2003. Helsinki: Opetushallitus.

Leino, K. & S. Sulkunen 2002. Lukukokeiden tekstit ja tehtdvat.
Teoksessa J. Vlijarvi & P. Linnakyld (toim.) Tulevaisuuden osaajat.
PISA 2000 Suomessa. Jyvéskylén yliopisto, Koulutuksen
tutkimuslaitos, 231-244.

Linnakyld, P. & S. Sulkunen 2002. Millainen on suomalaisten nuorten
lukutaito? Teoksessa J. Vélijarvi & P. Linnakyld (toim.)
Tulevaisuuden osaajat. PISA 2000 Suomessa. Jyvaskyla yliopisto,
Koulutuksen tutkimuslaitos, 9-39.

Luukka, M.-R. 2003. Tekstitaituriksi koulussa. Virittaja 3, 413-419.

OECD 2002 = Reading for Change. Performance and Engagement across
Countries. Results from PISA 2000.

PISA 2000 = Valijarvi J. & P. Linnakyl& (toim.) 2002. Tulevaisuuden
osaajat. PISA 2000 Suomessa. Jyvaskyldn yliopisto, Koulutuksen
tutkimuslaitos.

Pitkdnen-Huhta, A. 2003. Texts and Interaction: Literacy Practices in the
EFL Classroom. Jyvéskyl&: Jyvéskyléan yliopisto.

Popkova, L. V. 2001. Iz opyta obuéenija napisaniju soeinenij. Russkij jazyk
v Skole 5: 3-8.

POPS = Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 2004. Helsinki:
Opetushallitus.

SND = Dneprov E. D. & A. G. Arkadjev (toim.) 2004. Shornik
normativnyh dokumentov. Moskova: Drofa.

SMSOO = Strategija modernizacii soderzhanija obchcego obrazovanija:
Materialy dlja razrabotki dokumentov po obnovleniju obchcego
obrazovanija. 2001. Moskova: Mir knigi.

Unsworth, L. 2004. Teaching Multiliteracies across the Curriculum.
Changing Contexts of Text and Image in Classroom Practice.
Norfolk: Open University Press.

Voiteleva, T. M. & G. A. Fomicheva 2005. Uchebniki i uchebnyje posobija
po russkomu jazyku. Teoksessa R. B. Sabatkoev (toim.) Teorija i
praktika obuchenija russkomu jazyku. Moskova: Academa, 60-66.

158



