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Vesihuoltojérjestelmét ovat osa perusrakennetta ja niiden kehittdminen on infrastruktuuriin investoimista.
Infrastruktuurille on olemassa erilaisia madritelmid sen mukaan, mitd yhteiskunnan rakenteita sithen
lasketaan mukaan. Perusrakenteen ja aluetalouden kasvun vilisia yhteyksia on yritetty selvittdd, mutta
alueteoriat eivit pysty silti osoittamaan suoraa yhteytta talouskasvun ja infrastruktuurin tason valille.
Yksittiisten kuntien tasolla vesihuoltohankkeitten kehittdmiselle ei todennékdisesti ole etsitty perusteita
kustannus-hyo&ty-analyysin kautta, vaan hankkeiden perustelut heijastelevat kuntien teknisten toimthenki-
l6iden omia arvoja ja nakemyksid.

Infrastruktuuri-investoinneilla on vaikutuksia alueen talouteen ja kansantalouteen seki yksittiisille
kotitalouksille. Contingent Valuation-menetelma on kehitetty ymparistohyotyjen arvioimista varten.
Téssa tydssd CV-menetelmalla pyrittiin [6ytdmain haja-asutusalueiden vesihuollon kehittimisen
vaikutuksia yksittaisille kotitalouksille. Vesihuollon kehittyminen harvaan asutuilla seuduilla nopeutui,
kun Keski-Suomen ymparistokeskuksessa kdynnistettiin vuoden 1995 lopussa Haja-asutusalueiden
vesihuollon kehittdmisprojekti Haave. Haave-projektin my6té runsaat 2 000 thmisté on paissyt
nauttimaan vesijohtovettd. Tdméan my6td esille nousi kysymyksid. Kuinka paljon kotitalous olisi valmis
maksamaan vesilaitosliittymasta ja onko olemassa joitain yhteisid tekijoitd, joilla voidaan selittaa
maksuhalukkuutta. Olisiko kotitalouksien maksuvalmius vesilaitosliittymésta sen suuruinen, etti
yhteiskunnan tuki - vesihuoltoavustukset, korkotuetut lainat ja tekninen konsultointi - ei olisi valttdmé&ton-
ta.

Hypoteettista maksuhalukkuutta vesilaitosliittymast4 selvitettiin maksuhalukkuusmenetelmalla.
Kotitalouksia haastateltiin tdt4 varten Joutsan ja Leivonmaen kuntien alueella yhteensa 95 kappaletta.
Noin puolet haastateltiin tarjouspelimenetelmia ja loput maksukorttimenetelmad kayttaen. Keskiméirin
maksuhalukkuuksiksi saatiin tarjouspelilla runsaat 10 000 markkaa ja maksukortilla hiukan yli 12 000
mk. Vastauksista muodostettiin useamman muuttujan regressiomalli. Mallin perusteella maksuhalukkuut-
ta selittivit vastaajan ik, hanen kotitaloutensa aiempi rahan kiytt6 vesihuoltoon seki jatevesisti heille
aiheutuneet kustannukset. 14114 ja maksuhalukkuudella oli negatiivinen riippuvuus, kun kahden
jéalkimmaisen osalta riippuvuus oli positiivinen.
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1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Tama tyo 1ahti litkkeelle Keski-Suomessa vuosina 1996-1998 toteutetusta haja-asutusalueiden
vesihuollon kehittamisprojektista el Haave-projektista. Haave-projektin tarkoituksena on aktivoida
kylakuntia muodostamaan omia vesiosuuskuntia keskitetyn vesihuollon toteuttamiseksi. Joissain
tapauksissa tama tarkoittaa my®ds yhteisen vieméardintijarjestelman rakentamista. Haave-projektin
etenemisen myota tuli tarpeelliseksi alkaa miettia niitd vaikutuksia, joita téllaisella perusrakennein-
vestoinnilla saattaa olla. Todenn#kdisesti koskaan ei rakenneta kaikkia niita verkostoja, jotka
tarvittaisiin Keski-Suomen harvaan asuttujen alueiden vesittdmiseksi. Silti jo osan toteutuminen
tuosta tavoitteesta, jonka kokonaiskustannus olisi noin 100 miljoonaa markkaa, vaikuttaa merkitta-
vasti kyseisten alueiden asukkaiden eldméin ja my0s toisaalta alue- seka koko kansantalouteen.
Haja-asutusalueitten vesihuollon vaikutuksia ei ole aiemmin tutkittu taloustieteellisesta nakokul-
masta, joskin kustannuksia kyseisille hankkeille on arvioitu. Tamén liséksi nakokulma on usein

ollut tekninen eli on pyritty hakemaan eri menetelmii, joilla vesihuoltoa voitaisiin parantaa.

Téamaén tyon tarkoituksena on selvittdd, millaisia vaikutuksia haja-asutusatueiden vesihuollon
kehittdmiselld on. Mihin ja kethin haja-asutusalueiden vesihuollon parantaminen vaikuttaa ja miten.
Mill4 vesihuoltotoitd voidaan perustella ja onko niilla tekijoilla yhteyttd aluetalouteen. Tamén
tutkimuksen on my®s méaara tuoda selvyyttd sithen kysymykseen, kannattaako yhteiskunnan
osaltaan rahoittaa vesihuollon kehittdmista maaseudun harvaan asutuilla seuduilla vai olisiko ndmé
alueet jatettiva oman onnensa nojaan. Kuinka vaikutuksia erityisesti haja-asutusalueille voidaan

mitata.

Vesihuolto-termilla tarkoitetaan tavallisesti sekd puhdas- ettd likavesipuolta. Vedenhankinnalla taas
tarkoitetaan pelkastdin puhdasvesipuolta. Koska Haave-projektissa on joissakin tapauksissa mukana
my0s jatevesipuoli, kaytdn tissa tydssd yleisella tasolla kasitettd vesihuolto, ellei erikseen ole

eroteltavissa jatevettd ja puhdasta vetta.



1.2 Aineistot

Tutkimuksen 13hteina on kaytetty aiempia tutkimuksia, kirjallisuutta ja artikkeleita vesihuollon
kehittamisesta. Maksuhalukkuudesta 16ytyy taloustieteesti laajasti kirjallisuutta, jota on sovellettu

tutkimuksen empiirisessd osassa, samoin julkishyodykkeisté sekd kustannus-hyotyanalyysista.

Tilastotiedot on tilastokeskuksen tietoja asukastukujen osalta. Vesi- ja viemérilaitosten liittyjamaa-
rien osalta tiedot ovat Suomen ympéristdkeskuksen yhdyskuntien vesiensuojelu- ja vesihuollon
tietojarjestelmén (YVV) vesi- ja viemérilaitosrekisteristd. Tat4 rekisteria ovat yllapitaneet vuodesta
1970 alkaen vesihuoltotilastona Suomen ympéristdkeskus yhdessa vesi- ja viemérilaitosten ja
alueellisten ymparistokeskusten kanssa. Tall4 hetkella rekisterissé on tietoja 1119 vesilaitoksesta ja

650 viemirilaitoksesta.

Tamin lisdksi tutkimukseen on keritty kahdenlaista aineistoa:

1. Keviailla 1998 lahetettiin 20:1le Keski-Suomen alueen kunnan tai kaupungin
teknisen yksikon paittijalle (kunnan/kaupungininsinddri tai -rakennusmestari siitd
riippuen, kenen kanssa oli asioitu hankkeen takia) strukturoitu kyselylomake. Siind
kysyttiin niita tekijoitd, jotka ovat olleet tirkeimpid syita sille, ettd kunta / kaupunki

oli osaltaan investoinut haja-asutusalueiden vesihuoltoon.

2. Kesan 1998 kuluessa kysyttiin hiukan alle sadalta kotitaloudelta Leivonmaella ja
Joutsassa Tammihaara-Savenaho -alueella maksuhalukkuutta liittymiselle vesilaitok-
seen. Kysely toteutettiin henkildkohtaisilla haastatteluilla strukturoidulle lomakkeel-
le kahdella eri menetelmalla.

1.3 Aiempaa tutkimusta

Vesihuolto on aihe, jota on tutkittu paljon. Myos haja-asutusalueitten vesihuolto on saanut osansa
tutkimuksesta. Naissi tutkimuksissa ndkokulma on usein ollut tekninen. Toissd on perehdytty
ratkaisemaan sellaisia ongelmia kuten optimaalisten menetelmien ja rakennusmateriaalien valinta
tietyll4 alueella, tai milld menetelmilld voidaan taata riittivi ja hyvalaatuinen talousvesi siella,

minne ei voida rakentaa keskitettya vesijohtoverkkoa. Tallaisia tutkimuksia ovat esimerkiksi:

6



Viitasaaren haja-asutuksen vedenhankinta (Peltokangas et al 1990); Haja-asutuksen vesihuollon
jérjestamisen kustannukset Mikkelin 1d4nissd (Nurmi 1987); Haja-asutuksen vesihuollon tarpeet ja
kehittaminen (Hatva et al, 1989); Haja-asutuksen vedenhankinnan kehittaminen (Malkki et al 1990)

ja Haja-asutusalueiden vesihuollon kehittaminen Haave-projekti (Virtanen toim.1997).

Vesihuollon nykytilaa Suomessa ja viidessitoista muussa Euroopan maassa on selvittanyt Rautanen

(1995) tytssain, jonka ndkdkulma on niin ikain tekninen.

Oman merkittdvin panoksensa suomalaisen ja yleensikin vesihuollon tutkimukseen on tuonut
Tapio S. Katko, joka on késitellyt asiaa paitsi teknisend ongelmana, myds historiallisesta ja
yhteiskunnallisesta perspektiivista. Téstd on hyvind esimerkking hanen laaja teoksensa Vettd ! -

Suomen vesihuollon kehitys kaupungeissa ja maaseudulla, joka on vuodelta 1996.

Peﬁmeiistéi nikokulmasta vesihuoltoa on tutkittu kuitenkin harvemmin, esimerkkind ty6 Vesihuol-
lon merkityksestd maaseudulla (Jokinen 1985). Siina vesihuollon kehittdmista tarkasteltiin
sosiogiselta puolelta. Taloustieteellistd puolta vesihuoltoasioihin on tuonut tutkimus Talousveden
laatu ja kuluttajan hyvinvointi - esimerkkini Oulun kaupunki (Tervonen 1993), jossa kuluttajien
hyvinvointia on pyritty selvittimain heidin maksuhalukkuutensa perusteella. Vesihuoltohankkeen
puhtaasti taloudellisia vaikutuksia on selvitetty tyossa Laukaa - Jyviskyld vesihuoltohankkeen
taloudelliset vaikutukset (Nenonen et al. 1998).



1.4 Tutkimuksen kulku

Aluksi kisittelen infrastruktuurin eli perusrakenteen méairitelmi, sen vaikutuksia alueteorioiden
nakokulmasta ja merkitysta kansantaloudelle. Mukana kuljetan koko ajan myds vesihuoltoa eli
vertaan ja tulkitsen sitd osana infrastruktuuria. Ty6n erds ongelma onkin, miten infrastruktuurin
vaikutuksia voisi ja tulisi mitata. Tyon edetessa kohdennan tétd kysymysti entistd enemmaén juuri

vesihuoltoon.

Seuraavaksi tarkennan nikokulmaa kohti vesihuoltohankkeita. Kéyn 14pi vesihuollon tilaa Keski-
Suomessa ja Haja-asutusalueiden vesihuollon kehittdmisprojektin vaikutusta maakuntamme
talousvesitilanteeseen. Tarkastelen vesihuollon vaikutuksia yhteiskunnan kannalta. Pyrin timén
avulla 16ytdmasn vastauksen kysymykseen, tarvitseeko infrastruktuuri-investointi yhteiskunnan

mukanaoloa, vai voiko markkinamekanismi tyydytta kuluttajien tarpeet osaltaan.

Lopuksi esittelen ympériston taloustieteessa kaytetyn metodin, Contingent Valuation -menetelmén
eli maksuhalukkuusmenetelmén ja kdyn 14pi tahén liittyvéan tyén empiirisen osuuden. Talla
menetelmall4 tutkin vesihuollon kehittdmisen vaikutuksia yksittaisille ihmisille haja-asutusalueilla.
Maksuhalukkuuden etsimiselld on méars tuoda selvyytti talousveden arvostukseen ja sen hyvin-
vointia lisd4vaan vaikutukseen sekd siihen, onko erilaisen taustan omaavien kuluttajien valilla eroja

preferensseissa.



2 VESTHUOLTO OSANA PERUSRAKENNETTA
2.1 Perusrakenteen miiritelmii
2.1.1 Infrastruktuuri taloushistoriassa

Forslund & Karllson (1991) toteavat, etté vaikka infrastruktuuri-késitetta on kéytetty taloustieteessd
vain noin viidenkymmenen vuoden ajan, kiinnostusta perusrakennetta kohtaan on tunnettu jo
pitemmén aikaa. Merkantilistit pohtivat 1600-luvulla kuljetusjarjestelmén ja koulutuksen suhdetta
elinkeinoelamain. Fysiokraatteja athe ei juurikaan kiinnostanut. Adam Smith (1776) néki infra-
struktuurilla olevan kaksi tyypillista piirrettd: yhteinen hyoty ja ulkoisvaikutukset.

Saksalaisen 1800-luvulla eléneen taloustieteilijan Friedrich Listin mielestd infrastruktuuri oli
néhtivi laajassa mielessa siten, etti sithen kuuluvat teknisen perusrakenteen lisaksi myos ter-

veydenhuolto, koulutus, hallinto ja kuljetusjarjestelmit. (Eru 1991).
2.1.2 Infrastruktuurin nykyisii miiaritelmii

Mustosen (1994) mukaan infrastruktuuri-késitettd kdytetdsn varsin usein, mutta sita ei ole silti
miiritelty aina tdsmallisesti. Perusrakenteesta puhuttaessa on sekaantumisen vaara kuitenkin
ilmeinen. Kun tarkastellaan perusrakenteen vaikutuksia, on tirked4, vaikkakin toisinaan vaikeaa

erottaa toisistaan perusrakenne ja sitd hyddyntivit toiminnot. (Mustonen 1994).

Kirjallisuudesta on Mustosen (1994) mukaan 16ydettavissa joitain perusrakenteen maaritelmia,
joiden avulla on mahdollista erottaa infrastruktuuri muusta pddomasta tai ainakin luonnehtia sen

ominaispiirteitd jarjestelmalliselld tavalla.

Diewert (1986) luettelee 19 toimialaa, joilla tuotetaan infrastruktuuria . Ndmé voidaan jakaa neljain

suureen ryhméén:



1. Yleishyodylliset investoinnit (utility investments) joita ovat sihko-,

energia- ja vesihuoltojrjestelmiit

2. Tietoliikenneinvestoinnit
3. Kuljetusinvestoinnit
4. Maankéayttohankkeet (land development projects)

Niilli investoinneilla on Diewertin (1986) mukaan julkishyddykkeen ominaisuuksia riippumatta
siitd, ovatko ne yksityisesti vai julkisesti rahoitettuja. Perusrakenteen investointikustannukset ovat
suuret verrattuna kayton rajakustannuksiin eika niihin perustuva hinnoittelu johda optimaaliseen

allokaatioon.

On kuitenkin huomattava, ettd kiytannossi asia ei endi olekaan yksinkertainen. Vesihuoltoinves-
tointien kohdalla kayton rajakustannukset ovat monissa tapauksissa portaittaisia. Esimerkiksi
vedenottamoilla on tietty antoisuus eika ole aina varmaa, kuinka paljon vedenottoa voidaan liséta
siind tapauksessa, ettd kulutus- tai kuluttajamairit lisdéntyvat. Tama on tapauskohtaista ja joidenkin
ottamoiden kohdalla kapasiteettia riittas kasvavallekin kulutukselle, kun taas monissa toimitaan
kapasiteetin rajoilla jo ennestédinkin. Tamé on seurausta alueiden vélisistd hydrogeologisista eroista.
Tietyn tason ylittdva rajakulutus pakottaa siten siirtymédin investoinnissa seuraavalle tasolle eli
esimerkiksi rakentamaan lisdd vedenottokapasiteettia. Néin on usein tilanne kasvavien keskusten
kohdalla. My6s maaseudun haja-asutusalueiden kohdalla saattaa k&yton kasvun atheuttama
rajakustannus olla kasvava, jos kapasiteetissa ei ole huomioitu k&yton lisaysta, joka atheutuu
verkoston laajentamisesta. Tama tilanne on kuitenkin valtettivissa kokonaisvaltaisella suunnittelulla

ja on siten ongelmana puhtaasti tekninen eiki niinkd4n taloustieteellinen.

Kayn (1993) mukaan infrastruktuurille luonteenomaisia piirteitd ovat:

1. Infrastruktuuri on verkosto

2. Infrastruktuuriin liittyy usein luonnollinen monopoli

3. Investointikustannukset ovat huomattavat verrattuna kayttokustannuksiin
4, Suuret uponneet kustannukset
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Nijkamp (1986) erottelee infrastruktuurin muista tuotannontekijoistd seuraavasti:

- infrastruktuuri on pitkilti yhteisti omaisuutta

- infrastruktuuri on vaikeasti liikkuteltavaa

- infrastruktuuri on vaikeasti jaettavissa

- infrastruktuurilla on olematon substituoitavuusaste

- infrastruktuuri on monovalenssia eli sen muuttaminen muuhun kayttétarkoituk-

seen on kallista

Infrastruktuurin monovalenssisuudesta on kuitenkin eridvidkin mielipiteitd 16ydettavissa kirjallisuu-
desta. Toisin kuin Nijkamp, Biehl (1991) nimen omaan véitt4dkin, ettd perusrakenne on polyvalens-
sia eli ettd samaa tuotannontekijad voidaan kayttad usean hyodykkeen tuottamiseen. Muista
perusrakenteen ominaisuuksista Biehl on Nijkampin kanssa yhta mieltd. Kuitenkin vesihuoltoinfra-
struktuuria voidaan pitdd monovalenssina, silld niille rakenteille on vaikeaa ellei mahdotonta 16ytaa

vaihtoehtoisia kiyttGtarkoituksia.

Johansson (1992) maéirittelee infrastruktuurin koostuvan kestavistd pddomahyodykkeistd , joita
kuluttajat ja yritykset kéyttavat kollektiivisesti. Infrastruktuuri on valikoima mahdollisuuksia
resurssien siirtoon, kommunikointiin, thmisten ja yritysten viliseen kanssakdymiseen sekd muihin
markkinoilla tarvittaviin yhteyksiin. Infrastruktuuri tarjoaa mahdollisen tavoittaa eri paikoissa

sijaitsevat resurssit.

Lahti (1996) jakaa infrastruktuurin tekniseen ja sosiaaliseen. Tekninen piti sisdlldsn tiet, rautatiet,
satama- ja lentolitkenneterminaalit, vesi-, energia- ja jatehuolto seka tietolitkenneverkot. Sosiaali-

nen infrastruktuun késittds opetuksen sekd terveys- ja sosiaalihuollon palvelut.

2.2 Infrastruktuuri ja julkinen hy6dyke

Infrastruktuurin maaritelmistd voidaan huomata, etti sitd luonnehtivat samat tekijat kuin julkista
hyodykettd. Keskeinen ominaispiirre julkishyddykkeelle on Mustosen (1994) mukaan se, etta

kayttajdt eivit maksa suoraan niiden kéytosta aiheutuvia kustannuksia, vaan kustannukset keratdan

veroilla tai muilla maksuilla.

11



Julkistalouden oppikirjat jakavat julkiset hyodykkeet kahteen paaryhmaan. Stiglitzin (1986) mukaan
epapuhdas julkinen hy6dyke on sellainen, jonka k&yton rajakustannus on ldhes nolla, mutta kaytén
rajoittamisella on hinta. Esimerkkini hén mainitsee maksullisen tieosuuden. Perinteisena esimerkki-
ni puhtaasta julkisesta hyodykkeestd, joiden kayton rajoittaminen on mahdotonta, han kertoo

majakan ja maanpuolustuksen.
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3 YHDYSKUNTARAKENNE JA KANSANTALOUS

Lahden (1996) mukaan yhdyskuntarakenteen merkitys kansantaloudessa syntyy siiti, miten suuria
arvonlisayksii rakenteiden tuottaminen, kiyttdminen, yllapito ja korjaaminen seké litkenne
yhdyskunnissa eri muodoissa ja vatheissa tuottavat. 1980-luvun loppupuolella tehtyjen arvioiden
mukaan nam4 arvonlis&ysprosessit muodostavat valillisine osineen 40 - 44% bruttokansantuotteesta.
Téll4 hetkelld rakentamisen taso on jonkin verran laskenut, joten voidaan arvioida yhdyskuntaraken-
teen muodostavan 35 - 40 % arvonlisdysprosessista. Jos Suomen BKT on runsaat 500 mrd. markkaa

vuodessa, on yhdyskuntarakenteen osuus siitd noin 180 - 200 mrd markkaa vuosittain.

Tiss4 on laskelmassa ongelmana on kuitenkin se, ettd koska tarkkaa kuvausta laskelmasta ei ole,

saattavat ilmoitetut osuudet olla korkeampia kuin ne todellisuudessa ovat.
3.1 Yhdyskuntarakenteen merkitys julkiselle sektorille

Yhdyskuntarakenteella on suuri merkitys julkiselle taloudelle, koska sen erds tehtdvé on rakentaa ja
yllapitd teknistd infrastruktuuria. Noin puolet sosiaalisesta infrastruktuurista on julkisen sektorin
tuottamaa. Tamin lisaksi kunnilla on merkittava valta yhdyskuntarakenteen lopullisessa muovautu-
misessa mm. kaavoitusmonopolin, maapolitiikan ja kunnallistekniikan rakentamisen takia.
Fyysiselld rakentamisella on merkittavi rooli kuntien imagotekijéiden muokkaajina ja siten niiden

osaltaan niiden menestystekijoiden perustana. (Lahti 1996).
3.2 Yhdyskuntarakenteen merKkitys yksityiselle sektorille

Yritysten kannalta yhdyskuntarakenteella ja erityisesti infrastruktuuri-investoinneilla on suuri
merkitys arvioitaessa niiden toimintamahdollisuuksia ja toimintapaikkojen sijainnin edullisuutta

(Lahti 1996).

Townroe & Mallalieu (1991) kirjoittavat, ettd investoinnit kuljetusjérjestelmiin, telekommunikaati-
oon, kunnallistekniikkaan, koulutukseen, terveydenhuoltoon, ympéristdon ja turvallisuuteen sekd
sopivien maa-alueiden tarjoaminen eivit vaikuta pelkéstadn paikallisesti, vaan néilla tekij6illa on
myos vaikutuksensa koko kansantalouden kilpailukykyyn, tuotantoon ja kasvuun. Pehmedin
infrastruktuuriin tulisi heidén mukaansa liittd4 myos pienten ja keskisuurten yritysten tukeminen

rahoitusmahdollisuuksia parantamalla seka tarjoamalla tietoa ja koulutusta.
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Yritt4jan nékokulmasta infrastruktuuri on samanaikaisesti seki kustannus- ettd hyotytekija.
Maantielitkenneverkkojen merkitys teollisuudelle on suurin kun taas palveluyrityksissi liheisen

muun kaupunkiympariston ja palvelutarjonnan korkea taso voi olla sijaintietu. (Lahti 1996).

Anderstigin (1992) mukaan toimiva infrastruktuuri on keskeinen tekija yritykselle sen miettiessi
uuden tuotantolaitoksen sijoittumista. Tdmén ruotsalaisen tutkimuksen mukaan kansainvilinen
saavutettavuus sekd koulutetun tydvoiman saatavuus ja yliopistojen laheisyys ovat tekijoita, jotka
selittavit alueellisen kilpailukyvyn tasoa niiden kilpailussa yritysten sijoittumispaikoista.

Infrastruktuurin yllapitdminen on térkeds, ettei se muodostu pullonkaulaksi tuotannon laajentuessa.

Mustosen (1994) mukaan investoinnit perusrakenteeseen nakyvit taloudessa kahdella tavalla.
Perusrakenneinvestoinnit lisdavét talouden kokonaiskysyntai ja toisaalta talouden paddoman mééran
lisdéintyessi tuotantokapasiteettia. Perusrakenneinvestointien talouden kokonaiskysyntai lisddva
vaikutus tapahtuu kerroinprosessin kautta, mutta vaikutus saattaa olla myds negatiivinen, jos

perusrakenneinvestoinnit syrjayttavat yksityisia investointeja ja yksityistd kulutusta.

Mustosen (1994) mukaan tutkittaessa talouden tuotantokapasiteetin lisdyksen ja infrastruktuurin
vilistd yhteyttd, voidaan ndhdd kolme eri kanavaa:

1. Yritykset kdyttdvit perusrakennetta suoraan tuotantopanoksenaan, esi-

merkiksi sahkoi tai litkennetti.

2. Perusrakenne vaikuttaa suoraan sithen ymparistoon, jossa tuotantopanoksia
hyodynnetién ja toimiva infrastruktuuri mahdollistaa tehokkaan panoskayton.
Erenburg (1993) korostaa, etta yksityiset investoinnit saattavat riippua perusraken-
teen odotetusta kilpailukyvysti

3. Toimiva perusrakenne voi houkutella kansainvalisid yrityksig ja sitd myota

padomaa alueelle.
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3.3 Suomen kansallisvarallisuus ja infrastruktuuri

Suomen kansallisvarallisuus oli vuonna 1990 noin 2,4 biljoonaa markkaa, josta suurin osa, noin 3/4,
rakennettua fyysistd ympéristd4. Sen arvo on noin 1,8 biljoonaa markkaa eli 360 000 markkaa
asukasta kohti. Talojen osuus tédstd on noin 70 % ja vesirakenteiden osuus 15 %. Loput ovat
yhdyskuntarakentamisessa tarvittavia koneita, laitteita ja kuljetusvélineitd sek4 tuotettuja mutta
myyméittdmii varastoja. Vain 1/4 kansallisvarallisuudesta on yhdyskuntarakenteeseen kuulumatto-
mia investointeja tuotantovalineisiin, koneisiin, laitteisiin, kotiel4imiin, kuljetusvilineisiin,

kulutustavaroihin seki maa- ja metsitalousmaan arvoa. (Lahti 1996).
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4 INFRASTRUKTUURIN ALUEELLINEN ULOTTUVUUS

Biehlin (1991) mukaan yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd infrastruktuuriin sijoittaminen
kasvattaa yksityisten sijoitusten tuottavuutta ja alentaa kustannuksia. Korkeampi infrastruktuurin
taso saa aikaan korkeamman bruttokansantuotteen henkei kohti ja korkeamman ty6llisyyden
alueella. Tdma johtuu siit, ettd alueellinen tuottavuus, ty6llisyys ja tulo ovat kasvava funktio
alueen infrastruktuuriin kaytetystd panoksesta. Korkea infrastruktuurin taso luo siis kasvumahdolli-
suuksia alueelle, mik&li perusrakenne hyddynnetdin optimaalisesti. Yksi syy epdoptimaaliseen
hy&dyntamiseen vou olla se, ettd vaikka saman maan alueiden valill ei olisikaan tuottavuuseroja,
niin eroja perusrakenteen tasossa vot silti olla. Tam4 saa aikaan suhteellisia ja absoluuttisia etuja.

Asiaa selventii kuvio 4.1.
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Maa B

Maa A Sy

Tuottavuus

Infrastruktuurin taso

Kuvio 4.1. Tuottavuuden BKT/as. ja infrastruktuurin tason vilinen suhde

Kuviossa 4.1. W on tySkustannukset ja P on tuottavuus maissa tai alueilla A ja B. Tuottavuus/kulut
-suhdetta voidaan pitad alueen subteellisen kilpailukyvyn mittarina. Ment4essi oikealla vaaka-
akselia pitkin lisdantyvét yksityiset investoinnit infrastruktuurin tason kasvaessa ja alueella tai
maalla on siten korkeampi BKT/as. sek4 positiivinen nettomuuttoaste. Alueilla, jotka ovat
vasemmalle mentiessd, on tilanne painvastainen. Infrastruktuurin kehittdminen siis saa aikaan
talouden kasvua ja toisaalta houkuttelee lisa4 muuttajia. Absoluuttisen - ei pelkéstadn suhteellisen
tai komparatiivisen - kilpailuedun parantuminen on siten seurausta korkeasta perusrakenteen

tasosta. (Biehl 1991).

4.1 Infrastruktuuri ja alueteoriat

Uusklassisessa kasvumallissa tuotannontekijoiden méairi alueella masrittaa sen kasvun mahdolli-
suudet. Alueellinen kasvu riippuu tydvoiman ja padoman kasvusta sekd teknisesti kehityksesta.
Tuotannontekijéiden liikkkuvuus vaikuttaa niiden tarjontaan ja sita kautta kasvueroihin alueilla.
Témin teorian mukaan infrastruktuuri voi vaikuttaa ainoastaan epéasuorasti kasvuun tuottavuuden ja
teknisen kehityksen avulla. Malli olettaa tuotannontekijit liikkuvuudeltaan tiydelliseksi ja kasvua
voidaankin edistdd litkkkuvuutta eli infrastruktuuria parantamalla. (Tervo 1992).
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Kysyntijohteinen kasvuteoria on johtanut vientii alueen tirkeimpéna kasvua kiynnistivini ja
yllapitavini voimana pitdvén vientijohteisen teorian kehittdmiseen. Mallissa ulkoinen kysynti ja
sen kasvu voi lisatd alueen talouskasvua kerroinvaikutusten my&ta. Tama teoria ei oleta yhteytta

infrastruktuurin alueellisen kehityksen vilille. (Armstrong & Taylor 1994).

Polarisaatioteoriat 1dhtevat alueiden vilisista kasvueroista. Taloudellinen kehitys nihdd4n alueiden
valisid eroja lisdaviand tekijana ja siksi teorioita kutsutaan myos epéatasapainoteorioiksi. Naissa
teorioissa infrastruktuurilla on jonkinmoinen merkitys alueen kehittymisessa. Positiivisessa
kasvukierteessa olevan alueen infrastruktuuri-investoinnit kasvavat ja infrastruktuuri houkuttelee

paikalle lisd4 tuotantoa. Tasméllisesti yhteyttd ei kuitenkaan osoiteta. (Tervo 1992).

Friedmannin {1972) Ydin-periferiamalli nikee spatiaalisen jarjestelmén, jossa periferiset alueet ovat
riippuvuussuhteessa hallitsevaan ydinalueeseen. Muutos alkaa ydinalueelta ja siirtyy pikkuhiljaa
kohti periferia-alueita. Wiberg & Snickars (1987) nékevét kuitenkin modernin kuljetustoiminnan ja
tietoliikenteen kehittymisen muuttaneen maantieteen tilaa niin, ettd syrjédinen alue ei valttamatta ole

periferinen taloudellisessa mielessa.

Kehitysvaiheajattelun (Forslund & Karlsson 1991) mukaan alueet kehittyvit vaiheittain infrastruk-
tuuritarjonnan mukaan. Infrastruktuurin vaikutus riippuu myos alueen tim#n hetkisesta tilanteesta.
Infrastruktuurin tarjonnan ja alueen kehityksen vililld vallitsee S-kéyran muotoinen riippuvuus.

Kuviossa 4.2. on kiyré kuvattu.
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Kuvio 4.2. Alueen kehitysvaiheet (Forslund-Karlson 1991).

Kuviossa 4.2. on viisi kasvuvaihetta. Niill4 alueilla on seuraavanlainen yhteys infrastruktuurin

tasoon:

LI Alikehittyneet alueet, joiden infrastruktuurin taso on matala

I Kasvun alkuvaiheen saavuttaneet alueet, joilla on minimimaérd infrastruktuuria

II: Infrastruktuurin taso mahdollistaa nopean taloudellisen kasvun

Iv: Kasvuvaihe on saavuttanut kyllastymispisteen ja pullonkaulatekijat alkavat
vaikuttaa rajoittavasti

V: Kasvu on lakannut infrastruktuurikapeikkojen takia

19



4.2 Verkostoteoria

Forslund & Karlsson (1991) méérittelevét verkoston systeemiksi, jossa on solmuja ja niiden vlilla
yhteyksia niin, ettd jokainen yhteys yhdistaa kaksi solmua toisiinsa. Yksi solmu vastaa aluetta, joka

on kytketty toisiin alueisiin.

Forslundin & Karlssonin (1991) mukaan verkostoinvestointeja saa aikaan kaksi padprosessia.
Ensimmaisessi solmun eli alueen talouskasvu saa aikaan kysynt3a joka johtaa interaktion lisasnty-
miseen ja niin esimerkiksi kuljetustarve kasvaa. T4ma taas aiheuttaa painetta verkostoinvestointei-
hin ja alueiden talous alkaa kasvaa. Toisen padprosessin saa aikaan teknologian luomat edellytykset

uusiin vuorovaikutusmahdollisuuksiin. Kuvio 4.3. kuvaa prosessia.

Kehitys (kasvu/taantuminen) Vuorovaikutuksen
yksittdisessd solmussa ) ~ kysynnén muutokset
tilajarjestelméssi
Olemassa olevan vuorovaikutus- Verkkoinvestoinnit valttamatto-
kapasiteetin hyddyntdmisen muu- missid solmuissa
tokset l

.

Teknologinen kehitys luo uusia
vuorovaikutusmahdollisuuksia

Kuvio 4.3. (Forslund & Karlsson 1991) Verkostoinvestoinnit toimeenpanevat voimat.

Tervon (1992) mukaan infrastruktuurille ei kuitenkaan anneta suurta roolia perinteisissi alueellisen
kasvun ja kehityksen teorioissa. Sitd pidetdén piilevana tekijind, jonka suhteen ongelmia ei oleteta
syntyvan. Lopullista selitystd infrastruktuurin ja alueen elinvoiman vililld nidm4 teoriat eivit

kuitenkaan anna.
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4.3 Toisen alueen infrastruktuurin vaikutus alueen kehitykseen

Vickermanin (1991) mukaan kuljetusinfrastruktuurin vaikutukset toiseen alueeseen voidaan jakaa
kolmeen osaan. Ensimmaéisen mukaan infrastruktuurilla ei ole toiseen alueeseen minkd4nlaista
vaikutusta. T4std pubtaasta kiytdvavaikutuksesta voisi olla esimerkkind vaikkapa alueen 14pi
menevi moottoritie tai rautatie ilman asemia 14pi menevalla alueella. Toisella on vaikutusta alueelle
tulevan ja sieltd pois ldhtevan informaation suhteen. Téastd esimerkkind voisi olla periferinen alue,
joka sijaitsee litkennevaylien risteyksessa. Tama on nimeltdan risteysvaikutus. Kolmas vaikutus

kohdistuu vain alueen sisdiseen tehokkuuteen. Kuvio 4.4. Ilmaisee asian selkeisti.

1 «€ >
2 Alue

—t> <>
3 << >

Kuvio 4.4. (Vickerman 1991) Kolme tapaa, joilla kuljetusinfrastruktuuri voi vaikuttaa alueeseen.
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S VESIHUOLTOHANKKEET JA YHTEISKUNTA

Kaikilla investoinneilla on vaikutuksia kansantalouteen. Erds niisti on tyollisyysvaikutukset.
Liiketaloustieteellinen tutkimuslaitos (LTT) on kehittanyt menetelmaa, jolla niitd voidaan mitata. Se
jakaa ty6llisyysvaikutukset kolmeen osaan.

1. Investointivaiheen aikaiset tyollisyysvaikutukset

Talla tarkoitetaan niitd vaikutuksia, jotka syntyvit itse investoinnin toteuttamisvaiheessa. Naitd

syntyy kaikkien investointien yhteydessé ja ne ovat tilapéisia.
2. Toimintavaiheen tydllisyysvaikutukset

Tamai seuraa investointivaihetta, joka on jo saatu paitokseen ja hankkeeseen liittyva toiminta on
saatu kiyntiin. Toimintavaiheen vaikutukset tyGpaikkoihin voivat olla negatiivisia, tydpaikkoja

sailyttavii tai uusia tyopaikkoja luovia.
3. Kasvusysdysvaihe

Tamai on ajallisesti toimintavaiheen kanssa rinnakkain. Kasvusyséaykselld tarkoitetaan toiminnasta
aiheutuvaa hyédykkeiden kysynnan pysyvad lisdantymisti ja tastd atheutuvaa talouden kasvua. Téta

vaihetta ei kaikilla investoinneilla ole.

Kangasharjun (1996) mukaan kasvusysiysvaiheen vaikutuksia arvioitaessa olisi kuitenkin
muistettava, etti infrastruktuurin kehittdminen yksistaén tarjoaa harvoin riittavia edellytyksia
talouskasvulle ja sitd seuraavalle mahdolliselle ty6llisyydelle. Talouskasvu on mahdollista vain, jos
muutkin kasvua luovat tekijdt ovat olemassa. Néita ovat esimerkiksi yritysten kilpailukyky

markkinoilla ja laadukkaan tydvoiman saanti.

Mustosen (1994) mukaan perusrakenneinvestointeja pidetain hyvéina tapana helpottaa tyottomyytts,
koska ne ovat suhteellisen tyovaltaisia ja niiden kotimaisuusaste on korkea verrattuna teollisuuden
investointethin. Elvytyksen vélineeni perusrakenneinvestoinnin merkitys korostuu kun pidetdin
mielessd, ettd ne ovat julkisen sektorin paitettavissd olevia hankkeita. Elvyttdvia investointeja et

kannata tehdi niiden rakennusaikaisten ty6llisyysvaikutusten vuoksi. Investoinnin ensisijaisena
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tarkoituksena tulisi olla se, ettd samalla parannetaan yritysten toimintaedellytyksia, joilla on

mahdollista saavuttaa talouskasvua pitkalla aikavililld ja lisitain ihmisten hyvinvoinnin tasoa.

Tyollisyysvaikutukset investoinnilla ovat sitd suuremmat, mit4 althaisempi on tyon ja paioman
vilinen substituutiojousto eli mité jiykempai teknologia on. Tama4 tarkoittaa sitd, etti mité
enemmén tuotannossa kaytettiva teknologia tarvitsee pakollisia tyGpanoksia, sitd vaikeampaa on
korvata ihmisia koneilla. Vesthuoltoinvestoinnit ovat kuitenkin luonteeltaan melko pdaomaintensii-
visig, joten tyollisyyden lisdys tulee valillisten vaikutusten ja mahdollisen kasvusysidysvaiheen

myo0ta.

Voidaan havaita, ettd esimerkiksi elintarviketeollisuudessa vesihuollon parantaminen luo mahdolli-
suuksia my0s yritystoiminnan laajenemisella. Etenkin toimialoilla, joilla vesi on tuotantopanos,
saattaa hyvilaatuisella raaka-aineella olla merkitysta sijaintipadtdksia tehtiessd. Vesihuoltoinves-
tointien kohdalla on silti huomattava, ettd niiden vaikutukset ulottuvat erittdin pitkdlle atkavélille.
Rakentamisvaiheen jalkeiset vaikutukset liittyvat yritysten toimintaympéariston paranemiseen ja
yksildiden hyvinvoinnin lisééintymiseen. Toisaalta on havaittavissa, ettd Suomessa vesihuollon
merkitys ja laatukysymykset eivit ole nousseet vield kovinkaan laajasti esille. On kuitenkin aihetta

olettaa, ettd tilanne ei ole pysyva. (Nenonen et al. 1998).

5.1 Kustannus-hyotyanalyysi ja sen ongelmat

Teoriassa kustannus-hyotyanalyysin tekeminen tuntuisi varsin yksinkertaiselta tehtévalta. Minka
tahansa investointihankkeen toteutuminen voidaan nihdi muutoksena sithen tilaan, missi hanke ei
olisi toteutunut. Jos kaikkien ithmisten tilanne olisi hankkeen toteuttamisen jalkeen parempi kuin
sitd ennen, hanke tulisi toteuttaa. Jos taas kaikkien tilanne olisi toteuttamisen jalkeen huonompi, e1
hankkeeseen tulisi ryhtya. Jos jotkut hyotyvat ja jotkut toiset kérsivét, hankkeen toteuttaminen
riippuu siitd, kuinka yhteiskunnan hyvinvointiarviossa painotetaan hyotyjé ja haittoja. Kaytannossa
tallainen prosessi on kuitenkin hankala toteuttaa sen vaatiman suuren tietomaéran ja mittaamison-
gelmien takia. Toisekseen nykyisilld ja tulevilla hinnoilla sekd koroilla tehtavit voittolaskelmat,
joita kiytetdan yksityisen sektorin voittolaskelmissa, eivit voi olla julkisen sektorin investoinnin

perustana. Julkisen sektorin tehtdvéna ei ole tuottaa voittoa.
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Toisaalta kuitenkin yksittdisen kuluttajan kannalta voiton tavoittelu on siiné mielessa hyviksytta-
vad, ettd se tehostaa toimintaa. Esimerkiksi kunnalle lienee lopulta saman tekevad, keradks se
tulonsa veroina vai kiyttdémaksuina. On tietysti olemassa vaara, ettd kuluttajia aletaan rahastaa
valttamattomyyshyodykkeiden kuten veden myynnilla. Talousteorian mukaan valttdmattdmyyshyo-
dykkeiden kysynti joustaa heikosti tai ei ollenkaan hinnan suhteen eli hinnan muutos ei vaikuta
juurikaan kulutettuihin méariin.

Julkisella hankkeella on lagjempia vaikutuksia talouteen ja yhteiskuntaan, kuin pelkkd voittokriteerl
edellyttaisi. Tdmin vuoksi juuri perusrakenneinvestointihankkeet ovatkin julkisia projekteja. Sitd |
paitsi monessa tapauksessa markkinahintoja ei ole edes olemassa. Jos joku haluaa ostaa haja-
asutusalueella vesijohtoverkostovettd, el sitd suoraan tarjota markkinoilla sellaisella alueella, missa

verkostoa ei ole olemassa. Hinta madraytyy aina tapauskohtaisesti erikseen eik3 siis markkinoilla.
5.2 Investointihankkeen perustelut kiytinnossa

Jotta saataisiin tietdd, mill4 perusteella vesihuoltoinvestointeja tehdadn, tiytyy sitd kysya investoin-
tien rahoittajilta. On todennékoistd, ettd kuntatasolla ei ole kovinkaan tarkkoja kustannus-hy&tyana-
lyyseji tehty. Silti voidaan varmastikin 16ytaa tekij6it3, joita kunnat kayttavat perusteluina

hankkeiden rahoittamiselle.

Tamén selvittimiseksi keréttiin aineisto niistd kunnista, jotka ovat olleet tai ovat talld hetkelld
mukana vesihuollon kehittdmishankkeessa. Naiden kuntien teknisten yksikdiden johtajille
(kunnan/kaupungininsind0ri tai -rakennusmestari) lahetettiin strukturoitu kysymyskaavake. Siini
pyydettiin arvioimaan, mitké tekijat ovat heidén mielestédn térkeitd perusteita sille, ettd kunnat
osaltaan ovat lihteneet mukaan haja-asutusalueiden vesihuollon kehittimiseen. Tuloksia on
analysoitu chi-square -testilla, joka kertoo sen, missd kohdin arvioijat olivat yksimielisia ndkemyk-

sissiin. Vastauksia saatiin 16 kappaletta, joka on hiukan vihemman kuin ldhetettyjen méard 20.
Yksimielisimpid paattajat olivat siita, etta:

- vesihuollon kehittamisell voidaan turvata yritystoimintaa haja-alueilla
- ympéristonsuojelullisilla ndkdkohdilla voidaan perustella hankkeita
- loma-asutusta e1 voida vesihuollolla alueelle houkutella

- hankkeille oli helppoa saada my®nteistd suhtautumista kunnassa/kaupungissa
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Yritystoiminnan turvaaminen vesihuoltohankkeen avulla nahtiin selvisti tarkeimpana perusteena
investoinnille. TAdm4 on varsin ymmaérrettdvas, sill jo yksikin kannattava yritys tuo aika pian
verotuloina investoinnin takaisin. Ympéristonsuojelulliset ndkokohdat ymmarrettiin ilmeisesti
viemirijirjestelman rakentamisen kannalta ja toisaalta sillg, ettd ympéaristonsuojelun korostaminen
on ajalle tyypillistd. Tulevia hankkeita ajatellen lienee rohkaisevaa huomata, ettd mydnteinen

suhtautuminen hankkeille oli erittiin tyypillistd kunnissa ja kaupungeissa.

Niiden lisdksi erds vastaaja piti merkittavina tekijina siti, ettd verkostoja rakentamalla mahdolliste-
taan myos niiden yhdistdminen laajempiin kokonaisuuksiin ja siten on mahdollista turvata

vedenjakelu my®os kriisiaikoina.

Yksimielisyytta vastauksissa ei 10ytynyt seuraavissa vaittimissa:

- vesthuolto estéisi maaseudun autioitumista ja poismuuttoa

- investointi palautuisi verotulojen kasvun myota

- hyvinvoinnin kasvua tai yhtélaistd oikeutta veteen voitaisiin kayttad perusteena
- vesihuollon kehittdminen turvaisi jo olemassa olevan perusrakenteen kayttdd

- sosiaalisilla ja terveysvaikutuksilla.

Pasttdjat eivit uskoneet vesihuollolla ja poismuutolla olevan yhteyttd. Tdma on ymmarrettavaa, silla
on todennikoistd, ettd tyollisyys on merkittdvampi tekija poismuuton suhteen. Kuitenkin oletettavaa
on, ettd vanhojen ihmisten kohdalla tekijoilld saattaisi olla yhteyttd. Hyvinvoinnin kasvua perustee-
na ei nihdi kaikissa kunnissa samalla tavalla. Ehké nykyinen ajattelu alkaa pikku hiljaa korostaa
my®os yksilon omaa vastuuta hyvinvoinnistaan. Sosiaaliset ja terveysvaikutukset ilmeisesti nahddén
niin vaikeasti mitattavina ja epdmairiising, ettei niiden yhteydesta veden saantiin oltu yksimielisié.
Myo6skadn olemassa olevan infrastruktuurin ja vesihuollon kehittdmisen vilisesti yhteydesti ei oltu
yksimielisid. On perusteltua olettaa, ettd kysymysti ei tdysin ymmaérretty. Kysymyksen tarkoitukse-
na oli selvittas, voidaanko vesihuoltoinvestoinneilla ja esimerkiksi tien rakentamis- sekd yllapito-
kustannuksilla nahd4 olevan yhteyttd. Paitt4jat eivit olleet samaa mieltd siitd, ettd investointi
tuottaisi suurempia verotuloja tulevaisuudessa. Tama tuntuu oudolta, silld he olivat kuitenkin
yksimielisig siit3, ettd yritystoiminnan mahdollisuuksia voidaan parantaa kehittyneelld vesihuollol-

la. Eik0 yritystoiminta ole juuri sitd, mika tuo tydpaikkojen my6td verotuloja kunnalle?

25



Tamain kyselyn vastauksia tulkittaessa on huomattava, etti analyysilla etsittiin mahdollista yleisti,
yhteisti linjaa vastauksissa. On siis huomattava, ettd joissakin kunnissa pidettiin juuri esimerkiksi
sosiaalisia perusteita merkittavind, vaikka kokonaisuus ei yksimielinen ollutkaan. Tarkat vastaukset

kayvét ilmi liitteesta.
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6 YHTEENVETO: PERUSRAKENNE JA YESTHUOLTO

Infrastruktuuri luo mahdollisuudet taloudelliselle kasvulle alueella. Eri alueteoriat selittavit jollain
tavalla perusrakenteen vaikutusta aluetalouteen, mutta yksiké4n ei pysty osoittamaan suoraa
suhdetta perusrakenteen ja talouskasvun vilille. Vesihuollon kehittdmiselle ei ole suoranaisesti

18ydettavissa perusteita teoreettisesta nikokulmasta.

Kustannus-hyoty-analyysilld on mahdollista arvioida jonkin hankkeen kannattavuus. Kiytinnossi
sellainen vaatii kuitenkin erittiin suuren mairin informaatiota eika siksi ole useinkaan mahdollinen.
Lisaksi monilla kunnilla ei ole tarvittavia resursseja kustannus-hyoty-analyysin tekemiseen, joten
perusteet investoinneille perusrakenteeseen jaivat kovin yleiselle tasolle ja heijastavat tekijansi

omia késityksid ja arvoja.

On siis yhi etsittdva menetelmid, joilla vesithuoltoinfrastruktuurin kehittdmisen vaikutusta alueeseen
voidaan mitata. Alueella eldvien ihmisten hyvinvointi ja siind tapahtuvat parannukset sekd yritysten
toimintaedellytysten helpottuminen perusrakenteen kehittdmisen myoté voi olla erés tapa mitata

vaikutuksia alueella.
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7 VESIHUOLLON TILASTA KESKI-SUOMESSA
7.1 Haja-asutusalueen midritelmi

Tassa tyossd kaytetdan tilastokeskuksen tekemai jakoa taajamien ja haja-asutusalueiden kesken sen
vuoksi, ettd kaikki kaytetyt vaestomadrat perustuvat tilastokeskuksen tietothin. Taajama-mééritel-
mén muotoilussa on otettu huomioon Pohjolan harva asutus. Ehk4 20 - 30 % maamme taajamista

voidaan pitdd eurooppalaisittain urbaaneina alueina. (Tilastokeskus 1995).

Tilastokeskuksen mukaan taajamina pidetadn kaikkia vahinta4n 200 asukkaan rakennusryhmii,
joissa rakennusten vélinen etéisyys ei yleensd ole 200 metria suurempi. Etéisyys voi kuitenkin
ylittad 200 metrid, jos kysymyksessi on rakennusryhma, joka kuuluu suurehkon taajaman
Vail\<utusa1ueeseen. Toisaalta rakennusten valisen etiisyyden tulee olla pienempi kuin 200 metrii,
jos asutuksen luonne sita edellyttds. Niin on silloin, jos taajaman ja haja-asutuksen raja on epaselva.
Téama tarkoittaa sitd, ettd taajama-asutus ei ole huomattavasti ttheampi kuin sitd ympéaroivan alueen

asutus. (Tilastokeskus 1995).

Tilastollisen aluejaon mukaan rajauksessa on otettava huomioon muitakin rakennuksia kuin
asuinrakennuksia. N&ita ovat sellaiset rakennukset, joita kaytetain tyopaikkoina. Maatalouden
tuotantorakennusten ei kuitenkaan katsota kuuluvan taajama-alueeseen, jos ne sijaitsevat erillddn
tilan padrakennuksen piiristd. Taajaman ulkopuolella sijaitsevat laitokset katsotaan taajamiksi
ainoastaan siind tapauksessa, ett laitoksessa vakituisesti asuva henkilokunta perheineen kisittaa

vahintd4n 200 ihmisté.(Tilastokeskus 1995).

Tilastokeskuksen taajamien rajauksissa ei oteta huomioon hallinnollisia aluejakoja. Taajama, joka
ulottuu useamman kuin yhden kunnan alueelle, esitetdiin tilastoissa yhteni kokonaisuutena sen

kunnan yhteydessé, jonka asukkaita siind on eniten.(Tilastokeskus 1995).

Suomi on harvaan asuttu maa. Véentiheys on maassamme keskimadrin 16,5 henked maanelidkilo-
metrid kohti. Vuonna 1990 suomalaisista asui 80 % taajamiksi méadritellyilld alueilla, 57 %
kaupunkimaisissa kunnissa. Kaupunkimaisilla tarkoitetaan kuntia, joissa vihintiin 90 % viestosti

asuu taajamissa tai suurimman taajaman vékiluku on vihintéén 15 000 asukasta. (Lahti 1996, 6).
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7.2 Ongelmia haja-asutusalueilla
On arvioitu, ettd Suomessa haja-asutusalueilla kérsii ajoittaisesta vesipulasta noin 20 % asukkaista.
Sellaisia kaivoja, joiden vesi happamuus mukaan luettuna on tiysin moitteeton, on arvion mukaan

vain noin 15 %. Karkeasti arvioiden 15-20 % kaivoista on kohonneet bakteeri-, nitraatti- ja

ammoniakkipitoisuudet mahdollisesti yhdistyneena korkeaan rautaongelmaan. (Sipila 1987, 21).

Syyt vesiosuuskuntaan liittymiselle

Pintavesi kaytdssi

9%
Veden . .
ittAmattsmyys HUOI.I vedestd
33 9 tulevaisuudessa
18 %

Huono laatu ja

riittdmattémyys
13 %
Veden
huono laatu
27 %

Kuvio 7.1. Syyt vesiosuuskuntaan liittymiselle
7.2.1 Kalaniemen vesiosuuskunta

Syita vesiosuuskuntaan liittymiselle on selvittidnyt Ritvonen (1997) tyossdin Vesihuoltohankkeen
vaikuttavuusselvitys: Ainekosken Kalaniemi. Kalaniemen taajama on kuulunut Asnekosken
kaupunkiin siit4 lahtien kun Konginkangas liitettiin Adnekoskeen vuonna 1994. Kalaniemi sijaitsee
noin 80 kilometrin passsa Jyvaskyldsta pohjoiseen valtatien 4 varressa. Kalaniemi ei viela
varsinaisesti ehtinyt kuulua HAAVE-projektin piiriin, mutta se valittiin tutkimuskohteeksi siksi,
ettd se on hyva esimerkki jo valmistuneesta hankkeesta. Se edustaa my@s hyvin keskimasraista
kylakuntaa kokonsa ja sijaintinsa puolesta. Niiden seikkojen vuoksi Kalaniemen alueen vedenhan-

kinnan kehittdmistd voi pitdd hyvand esimerkkini myds tulevia vastaavanlaisia hankkeita varten.
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Kalaniemen vesiosuuskunta on perustettu vuonna 1996 ja vedenjakelu sen jisenille aloitettiin 1997.
Kalaniemen vesiosuuskunnan 41 ympérivuotisesta kotitaloudesta haastateltiin 37. Osavuotisista
kotitalouksista, joita oli 22, tavoitettiin 20. Tarkein syy jasenyydelle osuuskuntaan oli veden
riittimattémyys. Seuraavina tulivat huono laatu ja huoli laadusta / riittdvyydesti tulevaisuudessa.
Muutamalla kotitaloudella oli myds kasitteleméton pintavesi kaytdssa, joka tdssd tapauksessa

otettiin Keiteleesti. Kuvio 7.1. antaa kuvan asiasta.

Kalaniemessa on postin mukaan 85 taloutta. Kolme Kalaniemen vesiosuuskunnan jasenisti asuu
Réihin alueella, jossa taas postin tietojen mukaan on 70 taloutta. Kalaniemen alueella on tilanne
liittyjdmasran osalta sellainen, ettd liittymid on yhteensd 63 kappaletta, joista kesdasuntoja on 22.
Liittyjaprosentiksi tulee siten runsas 70 %. Verkosto on kuitenkin laajenemassa Réihén puolella,
joten liittymisprosentin osalta ei ole mielekésta kertoa osuutta. Nykyinen tilanne, jossa kolme
kotitaloutta on liittynyt osuuskuntaan, et tee oikeutta liittymissuhteelle, miké olisi toistaiseksi

Riihéan alueella kovin alhainen.
7.3 Veden hankinta Keski-Suomessa

Tassi on tarkasteltu veden hankintaa Keski-Suomessa vuodesta 1995 vuoteen 1998. Tarkastelu
alkaa vuodesta 1995 siksi, ettd kyseiseltad vuodelta on saatavissa tilastokeskuksen tiedot vaestén

madrista taajama- ja haja-alueilla.

1995 oli Keski-Suomessa noin 260 000 asukasta. Heista hiukan yli 190 000 asui taajamissa ja loput
haja-asutusalueilla. Taajamissa lahes kaikki eli 186 000 thmista olivat liittyneinad vesijohtoverkos-
toihin. Haja-asutusalueilla tilanne oli sellainen, ettd vain joka kolmannes sai vetensa

verkostosta. Lahes 50 000 thmisté hankki siis talousvetensd itse. Kuvio 7.2. kertoo tilanteesta.
Kuvion 7.2. asukasluvut ovat tilastokeskuksen tietoja ja liittymismaarat Suomen ympéristokeskuk-
sen yhdyskuntien vesiensuojelu- ja vesihuollon tietojarjestelmén vesi- ja viemdrilaitosrekisterin
perusteella, jonka tiedot on kerétty kuntien ja vesiosuuskuntien ilmoitusten mukaan. Kuvio 7.3

kertoo lisaksi liittyjaméaarat vesi- ja viemarilaitoksiin Keski-Suomessa.
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Veden hankinta Keski-Suomessa
tilanne vuonna 1995

Keskitetty
Taajamat
Oma weden 72 %
hankinta 186 000 as.
Haja-asutus
alueet
18 %
46 000 as.

Keskitetty Oma veden

Haja-asutus- nankinta
alueet Taaja;\mat

21000as. O 000sas.

Kuvio 7.2. Veden hankinta Keski-Suomessa 1995.
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Pihtipudas

Konnevesi
47
39

Sdynalsalg
Korpilahti

Kuhmoinen
5_8' -
58
Vesilaitos %

Viemarilaitos %

Kuvio 7.3. Liittyjiosuudet vesi- ja viemarilaitoksiin koko vaestdstd Keski-Suomen kunnissa ja
kaupungeissa vuonna 1997. Tiedot ovat Suomen ympiristokeskuksen yhdyskuntien

vesiensuojelu- ja vesithuollon tietojarjestelmén vesi- ja vieméarilaitosrekisterista
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8 HAAVE-PROJEKTI

8.1 Taustaa Haave-projektille

Haja-asutusalueiden vedenhankinnan kehittdmisprojekti eli Haave-projekti kaynnistettiin Keski-
Suomen ympéaristokeskuksessa 19.12. 1995. Vaikka vesihuollon toteuttamisvastuu kuuluukin
kunnille, oli timén projektin tarkoituksena aktivoida kylakuntia antamalla niille tietoa hallinnon,
tekniikan ja talouden aloilta, koska alueellisen vesihuollon edistiminen on yksi ymparistskeskusten
tehtavia. Mukana hankkeen toteuttamisessa ja rahoituksessa olivat liséksi tyvoimahallinto, Keski-
Suomen liitto, maa- ja metsitalousministerid, ympéaristdministerio ja kunnat. Haave-projektissa
selvitettiin haja-asutusalueiden vedentarve seki veden nykyinen riittavyys ja laatu talokaivoissa.
Vedenottamopaikkojen esiselvitys, pohjavesiselvitykset, yksittdisen kohteen kustannustaso ja
vesiosuuskuntien perustamisen aktivointi olivat Keski-Suomen ympéristékeskuksen konkreettisia
toimia Haave-hankkeissa. Koko timén kolmevuotisen projektin kokonaiskustannusarvio oli 2,31
miljoonaa markkaa. Sinénsé tassi hankkeessa ei ollut varsinaisesti mitdéan mullistavaa tai uutta. Oli
kuitenkin aiemmilta vuosilta huomattu, ettd alkuvaiheessa vesiosuuskuntia perustettaessa suurimpa-
na vaikeutena oli juuri litkkeelle ldhtemisen vaikeus. Uutta tissa hankkeessa olikin se, etta
kylakunnille annettiin hankkeisiin 1dhtGapua aktiivisesti ja alkuvaiheenkin jalkeen hankkeen

etenemista seurattiin tiiviisti. Tdma piti huolen siité, ettd hanke toteutettiin loppuun asti.
8.2 Hankkeen kulku
Haave-projektin mukaisen hankkeen kulku kiy ilmi seuraavasta kuviosta 8.1. Vaikka ympiristokes-

kus on hankkeessa vain pelkkd alkupotkaisun antaja, seuraa ja edistds se hankkeen etenemisti

kuitenkin koko ajan.
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l YHTEYDENOTTO KUNNASTA I
l VIRKAMIESTASON PALAVERI I

Keski-Suomen ympiristokes- | sy | Kiinteistorekisteriajot Keski-
kus etsii vedenottopaikan Suomen liitolta

Tiedot konsultille, joka tekee Valmiit suunnitelmat ympiris-
alustavan suunnitelman kun tokeskukselle ja kunnalle
laajuudesta on piitetty

Pidetian kylikokous, jossa va- Perustetaan vesiosuuskunta ja
litaan hankkeen vetijit valitaan sille hallitus

Rahoitushakemukset jitetiin eri rahoit-
tajaosapuolille, vastaukset saadaan kesa
alkuun mennessi
Selvitetiin liittymishalukkuutta
kylikunnassa

Lopullisen suunnitelman teko tarjousten
perusteella

Konsultin avulla esuuskunta valitsee
urakoitsijan
Tyot alkavat I

Kuvio 8.1. Haave-hankkeen kulku
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8.3 Vesiosuuskuntien miaira

1950-luvun alussa Keski-Suomessa oli kolme vesiosuuskuntaa. Ne olivat Tiituspohjan, Tikkakos-
ken ja Leppavedelld toimivan Kirkasveden vesiosuuskunnat. Osuuskuntien kasvu oli tasaisen
hidasta aina 1980-luvulle saakka, jolloin kasvu nopeutui huomattavasti. Talla hetkelld osuuskuntia
on noin 90. Haave-projektin aikana osuuskuntia on perustettu 34 lisda. Vesiosuuskuntien masra 50-
luvulta nykyisyyteen kdy ilmi kaaviosta 8.2., jonka tiedot ovat perdisin Suomen ymparistokeskuk-
sen vesi- ja viemarilaitosrekisteristd. Kaaviossa trendiviiva jakautuu kahtia osoittaen erikseen
Haave-hankkeiden ja muiden maéran. Vuosina 1995-1998 perustettiin kolme vesiosuuskuntaa, jotka

eivit olleet Haave-hankkeita.

Vesiosuuskuntien maara
1956-1998
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Kuvio 8.2. Vesiosuuskuntien mé&rd vuosina 1956-1998. Luvut ovat Suomen ympéristokeskuksen

vesi- ja viemirilaitosrekisterista.
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Vesiosuuskuntien maaran kaswuasteet
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Kuvio 8.3. Vesiosuuskuntien mairin kasvuasteet.

8.3.1 Vesiosuuskuntien kasvuasteet

Kasvuasteet osoittavat sen, kuinka paljon miara on kasvanut kunakin ajanjakson eli tissa tapaukses-
sa viiden vuoden aikana. Kuviosta 8.3. ndhdain kasvuasteet Keski-Suomessa 1950-luvulta néthin
paiviin. Kasvuasteet saadaan seuraavasta kaavasta:

[x(to+ At)—x(to)]/ At
x(to) ’

missd x on vesiosuuskuntien méairi, t, on aika hetkelld nolla ja At (delta) kuvaa ajan (t) muutosta.

Vesiosuuskuntien méira on kasvanut jatkuvasti 1950-luvulta. Se, ettd kasvuastekdyra on toisinaan
jyrkistikin laskeva, ei tarkoita sitd, ettei osuuskuntia olisi perustettu joka vuosi. Kasvu on vain ollut
toisinaan sen verran hitaampaa. Alkuaikoina osuuskuntia on ollut vihén ja jo muutama lisaa

perustettu osuuskunta on merkinnyt kasvun moninkertaistumista. Siksi kasvuastekiyri sahaa
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melkoisesti. Erés tapa selittd4 kasvuasteita voisi olla esimerkiksi yleinen taloudellinen suhdanne.
Kuitenkin my®&s lamavuosina 1990-luvulla on vesiosuuskuntia perustettu, vaikka kansantalous kévi
silloin Suomen historian syvimmass lamassa. Té4ss4 tyGssa ei ole ldhdetty tutkimaan syita
kasvulukuihin tai taantumiin vesiosuuskuntien méa#rien muutoksissa. 1990-luvun lopulla ovat
kasvuasteet nousseet paljon, etenkin jos tarkastellaan Haave-projektien osuutta. On kuitenkin
mahdotonta sanoa, ettd kova kasvu johtuu pelkistidin Haave-projektista. Ei ole mahdollista tietda,
mitk3 kasvuluvut olisivat siind tapauksessa, ettd Haave-projektia ei olisi koskaan tullut. On silti
hyvin todennikoistd, ettda Haave-projektilla on ollut merkittdva vaikutus 1990-luvun lopun
voimakkaaseen kasvuun. Osuuskuntia olisi varmasti syntynyt - onhan vuosina 1995-1998 syntynyt
muutama Haaveen ulkopuolinenkin osuuskunta - mutta olisivatko kasvuasteet olleet yhtd isot, ei

voida tietdd taydelld varmuudella.

8.4- Haave-projektin hankkeet numeroina

Haave-projekti kdynnistyi vuoden 1996 alussa Petdjaveden kunnasta. Haja-asutusalueiden
vesihuollon yleissuunnitelmia on valmistunut 51 kappaletta 22 kunnan alueelle. Vieméri on mukana
16 suunnitelmassa. Tamén lisdksi tehtiin projektin atkana edellisiin liittyen 32 alueen vesihuollon
osasuunnitelmaa ja yksi viemérSinnin osasuunnitelma. Valmistuneiden suunnitelmien kokonaiskus-
tannusarvio on noin 117 mmk. Vesijohtoa néissa suunnitelmissa on yhteensd 1900 km ja veden saa
6000 taloutta. Viemaérid on 200 kilometrid 1000 talouteen. Kayttdon otetut Haave-hankkeet on
koottu taulukoon 8.1.

Haave-hankkeiden my®6té oli vesijohtoveden jakeluun péissyt reilut 2 000 ihmistd marraskuun
loppuun 1998. Tama4 tarkoittaa runsasta kolmea prosenttia kaikista haja-asutusalueiden asukkaista.
Kaikista Keski-Suomen alueen noin 261 000 asukkaasta haja-asutusalueilla asuu suunnilleen

neljannes. Tilanne kdy ilmi seuraavasta kuviosta 8.4.
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Keski-Suomen haja-
asutusalueiden

vedenhankinta 1995
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koht.

46 000
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70 %

Keski-
tetty
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as.
30 %

Keski-Suomen haja-
asutusalueiden vedenhankinta

Kiint. 1998
koht.
43 800
as.
67 %

Haawe
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Kuvio 8.4. Haja-asutusalueiden vedenhankinta ennen Haavetta ja sen jilkeen. Tiedot ovat Suomen

ympéristokeskuksen vesi- ja viemérilaitosrekisterista sekd Haave-projektin seurantaraporteista.
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Taulukko 8.1. Haave-hankkeet marraskuussa 1998. Tiedot ovat Haave-projektin seurantaraporteista.

Alue Vesijohtoa km | Viemirid km | Kiinteistot Kustannukset
Muurame
Isolahti 8,5 - 24 570 000
Petdjdvesi
Kintaus 10,2 4,50 34 1 440 000
Toivakka ,
Kominoja 3,7 3,70 12 470 000
Kannonkoski
Kdrdjiamiki 12,8 - 16 510 000
Kivijarvi
Lokakyli 28,6 - 50 1620000
Laukaa
Metsolahti 6,1 5,20 44 1 000 000
Hankasalmi
Nujula 3,7 - 13 200 000
Adnekoski
Parantala-
Honkola 43,7 20,11t 186 2150000
Jk1 maalaiskunta
Oravasaari 433 41,72 149 3 550 000
Hankasalmi
Pellonpdd 2,4 4,10 10 270 000
Petdjivesi
Piesalankyld 18,8 3,70 58 6 800 000
Sumiainen
Rautionmdiki 23,5 - 37 1 500 000
Hankasalmi
Rutakoskentie 35 - 14 230 000
Luhanka
Tammijdrvi 25,5 - 42 1 500 000
Yhteensi 234,3 83,3 689 21 810 000
1 otetaan kayttoon
mydhemmin
2 Otetaan kdyttdon
vuonna 2000
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Taulukko 8.2. Oma veden hankinta taajamissa ja haja-asutusalueilla.

Kunta Oma veden hank. Oma veden hank. Haave-hankkeet
Taajamat Haja-asutusalueet tummalla kursiivilla
Asukasta|Prosenttia Asukasta  |Prosenttia Asukasta | Prosenttia
Jyviskyld 366 1% 976 100 % 976 100 %
Jimsi 0 0% 2500 81 % 2500 81 %
Jamsénkoski 29 0% 1092 97 % 1092 97 %
Keuruu 0 0% 3465 93 % 3465 93 %
Saartjarvi 0 0% 2856 58 % 2856 58 %
Suolahti 0 0% 334 100 % 334 100 %
Viitasaari 0 0% 1119 28 % 1119 28 %
Adnekoski 0 0% 3156 83 % 2598 68 %
Hankasalmi 0 0 % 2759 86 % 2648 82 %
Joutsa 0 0% 1767 96 % 1767 96 %
Jkl mlk 0 0% 2941 59 % 2512 50%
Kannonkoski 8 1% 379 42 % 341 38%
Karstula 0 0% 697 24 % 379 13 %
Kinnula 0 0% 235 21 % 235 21 %
Kivijarvi 0 0% 510 51% 360 36%
Konnevesi 0 0% 1998 95 % 1998 95 %
Korpilahti 0 0 % 2410 93 % 2410 93 %
Kuhmoinen 94 6% 1544 100 % 1544 100 %
Kyyjirvi 0 0% 287 30 % 287 30%
Laukaa 0 0% 3424 60 % 3292 58 %
Leivonmiki 56 10 % 771 100 % 771 100 %
Luhanka 805 0 % 805 76 % 679 64 %
Multia 0 0% 1052 83 % 1052 83 %
Muurame 540 9% 1457 99 % 1380 94 %
Petigjivesi 0 0% 1980 98 % 1686 84 %
Pihtipudas 0 0% 757 24 % 757 24 %
Pylkénmiki 0 0% 716 87 % 716 87 %
Sumiainen 22 S% 803 87 % 692 75 %
Toivakka 225 23 % 1483 100 % 1447 98 %
Uurainen 0 0% 1793 89 % 1793 89 %
K-S yht. 2145 1% 46066 70 % 43686 66 %

Taulukko 8.2. kertoo niiden ithmisten maArit ja osuudet, jotka hankkivat vetensi omista kaivoista tai
muuten itse eli he eivét ole liittyneita vesijohtoverkkoihin. Prosenttiosuudet on laskettu Suomen
ymparistokeskuksen yhdyskuntien vesiensuojelu- ja vesihuollon tietojérjestelmén vesi- ja
viemirilaitosrekisterin perustéella, jonka tiedot on keratty kuntien ja vesiosuuskuntien ilmoitusten
mukaan.. Ne tapaukset, joissa tarkkoja tietoja ei ollut saatavina, perustuvat Keski-Suomen
ympiristokeskuksen suunnittelu ja vesihuolto-osaston arvioihin. On huomattava, etta joissain

taajamissa yha vieldkin on talouksia, joilla on oma kaivo. Nima3 saattavat sijaita reuna-alueilla,
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joille ei verkosto ylety, mutta jotka tayttavit silti taajaman méadritelmén. On myos sellaisia kuntia,

joissa asutus on niin harvaa, ettei niissé ole méaaritelmén mukaista taajamaa ollenkaan.
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9 VEDENHANKINNAN KEHITTAMINEN JA KULUTTAJAN NAKOKULMA:
MAKSUHALUKKUUSMENETELMA

Kuinka vesihuollon tai pelkian vedenhankinnan kehittdminen vaikuttaa haja-asutusalueella asuvien
hyvinvointiin? Olisiko vesthuolto ja vedenhankinta mahdollista hoitaa ilman yhteiskunnan panosta?
Taloustiede tuntee t4td tilannetta varten kehitettyja menetelmii. Yksilon hyvin toimivasta vesihuol-
losta saaman hyodyn ja yhteiskunnan panoksen tirkeyden selvittdminen on mahdollista maksuha-
lukkuus eli Contingent Valuation -menetelméilla. Téstd kiytetddn yleisesti myos lyhennettd CV-
menetelma. Mittariksi on siis otettava raha, koska esimerkiksi veden laadun ja terveyden vilinen
yhteys ei ole helposti osoitettavissa tissi tapauksessa.. Maksuhalukkuuden selvittamiselld voidaan
arvioida veden saannin tirkeytta kuluttajille ja toisaalta sitd, olisiko vesihuollon kehittiminen

mahdollista ilman yhteiskunnan apua.

9.1 CV-menetelmi aiemmissa tutkimuksissa

Ensimmaéinen CV-menetelmélla tehty tutkimus toteutettiin vuonna 1961 kun Robert Davis
haastatteli 121 metséstdja4 ja metséssd samoilijaa kysyikseen heiltd USA:ssa Mainen metsdmaiden
merkitystd. USA:ssa on tdmén jalkeen toteutettu useita kustannus-hyoty-analyyseja CV-menetel-
malla. Buroopassa péaatdksentekijat ovat suhtautuneet huomattavasti epéileviisemmin menetelmén

validiteettiin. (Hoevenagel 1992, 178)

Matésahon (1997, 3) mukaan CV-menetelmai koskeva kirjallisuus jakaantuu kolmeen osa-
alueeseen. Ensinnékin teoreettinen tutkimus, joka pohtii hyvinvoinnin mittaamista taloustieteessa ja
CV-menetelmén liittmista sithen. Naitéd ovat esimerkiksi Broadway ja Bruce (1984), Just ym.
(1982) ja Sen (1983). Ympdéristotaloustiedetta ja ympéaristohyotyjen mittaamista kisitteleviat Hanley
ja Spash (1993), Johansson (1987), Pearce ja Turner (1990) Randall (1987) sekd Tumer ym. (1993).

Tahin teoreettiseen kokonaisuuteen kuuluu myos tutkimuksia, jotka etsivat paljastettujen preferens-
sien tutkimustekniikoita ympéristdn arvon selvittimiseksi. Niitd ovat mm. Kolstad & Braden

(1991) sekd Smith & Desvousges (1986).
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Toisena kokonaisuutena voidaan pitda tutkimuksia, jotka soveltavat CV-menetelméii ja joissa
empiirisen tutkimuksen liséksi on tutkittu myos menetelméan hyvaksyttavyytta. Tallaisia ovat Bojo
(1985), Kristrom (1990) ja Méntymaa (1993).

Kolmantena on ympéristotaloustiedettd ja sen menetelmid koskeva kritiikki. Hyvinvoinnin
taloustieteeseen perustuvaa menetelméa on kyseenalaistanut Sagoff (1988), (1993) ja (1994). CV-
menetelman mahdollisuuksia on kritisoinut Desvouges ym. (1992), Kahnemann & Knetsch (1992)
sekd Vatn ja Bromley.

9.2 Suomessa tehtyji CV-tutkimuksia

Ympiriston arvottamisen ongelmaan on Suomessa tormitty ensimmaéisen kerran 1970-luvun
lopﬁlla, jolloin jouduttiin arvottamaan paperiteollisuuden ja energian tuotannon aiheuttamia haittoja
Naissi 1ahinnd teknisestd ndkokulmasta katsovissa tutkimuksissa 1dhestymistapa oli hedonisten

hintojen menetelmai.

Varsinaisesti CV-menetelmén osalta ensimmaisten joukossa oli Sipponen (1987), joka tutki
virkistyskalastuksen arvottamista Keski-Suomessa. T4ti tutkimusta on pidetty taloustieteellisessa

mielessi heikkona.

Sievanen et al. (1991) tutki ulkoilun rahallisen arvon maérittdmista ja sosioekonomisten muuttujien
vaikutusta sithen. Ovaskainen (1991) raportoi teeren metsistyksen kokonaisarvosta, joka oli mitattu
CV-menetelmalla. Naskali (1991) on tutkinut erdmaitten suojelun arvoa ja Moisseinen (1991)

Saimaan hylkeen elinolojen turvaamisen rahallista arvoa.

Erids tunnetuimpia suomalaisia CV-menetelman kayttdjia on Erkki Méntymaa (1993 ), joka on
tutkinut Qulujirven tilan arvottamista. Tervonen (1993) on tutkinut Pro gradu -tydssain Oulun

kaupungin vedenlaatua kuluttajan hyvinvoinnin nikékulmasta.
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9.3 CV-menetelmiin esittely

Markkinattomien hy6dykkeiden, yleensd ympéristohyddykkeiden, arvottamisessa kaytetian CV-
menetelmad, joka tutkii arvostustekijoitd erilaisia kyselytekniikoita kiyttden (Tervonen 1993, 11).

Mintymaan (1993, 27) mukaan taloustieteen perusteoriassa oletetaan, ettd tuotteen hinta miariytyy
markkinoilla kysynnén ja tarjonnan mukaan. Ympéristdn tuottamilla hyodykkeills ei ole kuitenkaan

markkinoita eikd ndin ollen synny hintaa ja arvoa. Tdmén vuoksi on pitényt etsi kiertoteita.

Méntymaan (1993, 28) mukaan voidaan kysy4 maksuhalukkuudesta ympériston laadusta suoraan
kiyttamalla CV-menetelmii, joka perustuu erilaisiin kysymystekniikoihin. Toinen vaihtoehto on
epésuorat menetelmat, joissa ympériston laadun vaihtelulle yritetdsin 16yta4 markkinahyodykkeists
tai fnuista tekijoista sellaisia rahassa mitattavia vastineita, joiden hinta tai kdyttd vaihtelevat
ympéristén laadun mukaan. Tama perustuu Mélerin (1974, 183 - 191) esittdméaZn olettamukseen
heikosta komplementaarisuudesta markkinoitavien ja markkinattomien hyddykkeiden kesken.

Epésuoria menetelmid ovat hedonisten hintojen menetelm ja matkakustannusmenetelma.

Hoevenagel (1992, 177) méirittelee CV-menetelméan erdiksi lupaavimmista tavoista arvotettaessa
ympéristod. CV-menetelmad on tutkimuspohjainen arviointimenetelmd, jonka avulla voidaan asettaa
arvo ympéristén muutokselle. Téma saadaan selville kysymélla suoraan, postituskyselyills,

henkildkohtaisilla haastatteluilla, puhelinhaastatteluilla tai kokeellisilla tutkimuksilla.
9.4 Maksu- ja hyviiksymishalukkuus

CV-menetelmassa on kaksi perusperiaatetta, jotka ovat hyviksymis- ja maksuhalukkuus. Hoe-

venagelin (1992, 177) mukaan ne voidaan méiritelld seuraavasti:
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L. Paljonko olisit valmis maksamaan rahassa (WTP, Willingness to pay,

maksuhalukkuus) vuodessa/kuukaudessa ympiristén laadun parantumisesta ?

2. Mika olisi pienin mahdollinen rahasumma (WTA, Willingness to accept, hyviksymishaluk-
kuus) joka sinun téytyisi saada, ettd olisit valmis hyviksyméain ympériston tilan huononemi-

sen ?

Kumpikin kysymys siis olettaa, ettd on olemassa hypoteettiset markkinat, joilla tapahtuu vaihdantaa
kuten nommaaleillakin hyddykemarkkinoilla. Niill4 tapahtuu ostamista (WTP) ja myymistd (WTA).
(Hoevenagel 1992, 177). Tama nojaa siis mikrotaloustieteelliseen oletukseen, etti talousagentit
voivat maarittad kaikille ympéristdmuutoksille rahaméiriiset arvot (Fischhoff 1988). Tama
tarkoittaa sité, ettd thmisilla on oltava todellisia, kitkettyja preferenssejd ymparistohyodykkeille ja

etts he kykenevit arvioimaan niiti rahassa.
9.4.1 Maksuhalukkuus vastaan hyviksymishalukkuus

CV-menetelmé on tuottanut erilaisia tuloksia riippuen siitd, onko kaytdssa ollut mittari hyvaksymis-
vai maksuhalukkuus. Usein hyvinvoinnin muutosta voidaan mitata maksuhalukkuuden avulla.
Mikali tulo- ja varallisuusvaikutukset eivit ole kovin suuret, talousteorian mukaan kummankin
mittarin antamien tulosten pitda olla yhtd suuria tai ainakaan erot eivét saa olla merkittivia (Gregory
1986). Ymparistomuutoksissa hinta- ja tulovaikutukset ovat kuitenkin usein suuria (Métisaho
1997). Kokeelliset tulokset ovat osoittaneet, etti ero hyviksymishalukkuuden hyviksi on
merkittava eikd eroa voida aina selittda pelkilla tulovaikutuksella (Bishop & Heberlein 1979 ja
1986, Brookshire & Coursey 1987, Brookshire ym. 1988, Coursey ym. 1987, Gregory 1986,
Knetsch & Sinden 1984 sekid Rowe ym. 1980).

Mitisaho (1997, 125) jakaa selitykset mittarien vilisistd eroista viiteen eri osa-alueeseen. Nima

ovat:
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1. Vastaaja hylkda hyvaksymishalukkuuteen liittyvin omistusoikeuden
2. Vastaaja / kuluttaja toimii varovaisesti

3. Vastaaja toimii strategisesti

4. Vastaaja kaihtaa tappioita

5. Ympéristshyddykkeen substituutiovaikutus on pieni ja/ tai kysynnéan tulojousto on

korkea

9.4.2 Hyviksymishalukkuuteen liittyvin omistusoikeuden hylkiiiminen

Valitsemalla hyvaksymishalukkuus mittariksi rikotaan kollektiivisen omistusoikeuden periaatetta.
Thmiset antavat korkeita tai protestivaatimuksia, koska he eivét hyviksy hyviksymishalukkuuteen
liittyvaa implisiittistd omistusoikeutta julkishyddykkeeseen. He nékevét omistusoikeuden mahdot-
tomana, laittomana tai molempina. Toisaalta kuitenkin kéytettiessa mittarina maksuhalukkuutta, on
mahdollista, ettd vastaajat antavat liian alhaisia maksuhalukkuuksia. He kokevat ympéristén
julkishyddykkeend, jonka he jo osaltaan omistavat eiki heilld siten mielestdén ole velvollisuutta

maksaa omistusoikeudesta. (Méatasaho 1997, 126).

9.4.3 Varovaisen kuluttajan hypoteesi

Kun arvottaminen tapahtuu epdvarmuuden, riskin tai aikarajoitteen vallitessa, vastaaja on varovai-
nen ja antaa korkeita hyvaksymishalukkuuksia ja matalia maksuhalukkuuksia (Hoehn ja Swanson
1988, 83). Riskia sisaltdvissd ymparistdmuutoksissa vastaajan arvottamisprosessi on epétéydellinen

ja CV-tutkimus tdmén perusteella puutteellinen (Métisaho 1997, 127).

9.5 Strateginen kiyttiytyminen

Vastaaja voi kiyttaytyd strategisesti vaikuttaakseen ymparistonmuutoksen toteutumiseen (Fisher
ym. 1982, 132; Schroeder ja Dwyer 1988, 104). Vastaajan havaitessa, etti arvottamistilanne ei
vastaakaan markkinatilannetta, hénella on taipumus yliarvioida kompensaatiovaikutus rajoittaak-

seen hytdykkeen tarjontaa (Brookshire ym, 1988, 168).
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Maksuhalukkuusarvon kohdalla kuluttajalla on taipumus ilmaista todellista maksuhalukkuutta
pienempi arvo. Ainoastaan markkinoita vastaava arvottamisprosessi eliminoi strategisella harhalla
selitetyt erot mittareiden vélilld. Markkinat luovat kannusteet ilmaista todelliset preferenssit ja ne
tarjoavat vastaajalle mahdollisuuden oppia omat preferenssinsa arvotettavasta hyddykkeesti.

(Brooshire ym. 1988, Coursey ym. 1987; Fisher ym. 1988, 131).

9.6 Tappioiden kaihtaminen

Tappioiden kaihtaminen eli prospektiteoria merkitsevit erilaista psykologista mekanismia maksu- ja
hyvaksymishalukkuuden valilld ympériston arvottamisessa (Gregory 1986, 329). Ne heijastavat
ihmisten erilaista suhtautumista potentiaaliseen taloudelliseen tappioon. Teorian mukaan maksuha-
lukkuusmittaria tulee kayttda hyvinvointivoittojen ja hyviksymishalukkuusmittaria hyvinvointi-

menetysten arvottamiseen (Horowitz 1993, 1270).

Mitisahon (1997, 131) mukaan tulee muutoksen arvo selvittii maksuhalukkuuskysymyksell3,
mikali kysymyksessd on parannus status quo -tilaan ja vastaajan oikeudet liittyvit juuri tihén tilaan.
Siind tapauksessa, ettd vastaaja uskoo negatiivisen muutoksen jo tapahtuneen ja ehdotettu parannus

palauttaa tilanteen alkuperdiseksi, on oikea mittari hyviksymishalukkuus.

9.7 Talousteorian mukaiset selitykset

Hanemann (1991) on osoittanut, ettd yleisessa méadrarajoitteisessa tilanteessa erot maksu- ja
hyvéksymishalukkuuden vélill4 johtuvat kahdesta tuntemattomasta muuttujasta. Ne ovat kysynnén
tulojousto (y) ja substituutiojousto (p) arvotettavan ympéristdhyodykkeen ja talouden muiden

hyddykkeiden valilld. Niiden suhde on tulojen hintajousto (g) :

e=y/p

Hanemannin mukaan ero mittareiden vélilla voidaan selittda silld, ettd substituutiojousto on pieni ja
/ tai kysynnén tulojousto, siis maksuhalukkuus / tulo -suhde, on korkea. Substituutiojoustossa on
kyse korvaavuuden asteesta arvotettavan hyddykkeen ja muiden vastaajan hydtyfunktiossa olevien

hy6dykkeiden vililla. Mittareiden ero kasvaa samassa suhteessa kuin korvaavuus alenee. Kun
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jousto on nolla, maksu- ja hyviksymishalukkuuden vilinen ero on suurin. Vastaavasti kun jousto
lahestyy adretontd, mittarit ovat yhté suuret. Mikali tulojousto on nolla, ei mittareiden valilli ole
eroa. Kun jousto kasvaa kohti 4éreténts, ero maksu- ja hyviksymishalukkuuden vlilla kasvaa kohti
ddretdntd. Virhemarginaali voi kasvaa myos silloin kun siirrytiin tutkimusotoksesta aggregaattipo-

pulaatioon, koska kuluttajien kysynnan tulojoustoerot ovat suuret.

Yleensd voidaan olettaa, etti julkishyodykkeilld kysynnén tulojousto on joko normaali tai titd
suurempi, mutta substituutiojousto on pieni (Carson 1991; Hanemann 1991). Korvaavuuden
pienuus johtuu siitd, ettd ympéristoresurssit ovat usein ainutlaatuisia. Talldin on odotettavissa, ettd
tulojen hintajousto saa suuria arvoja, mikd merkitsee suuria eroja maksu- ja hyviksymishalukkuu-

den valilla (Mitchell & Carson 1989, 36).

9.8 Haastattelumenetelmat

Mintymaan (1993, 68) mukaan suurimman mahdollisen raham#aran, jonka kuluttaja olisi valmis
maksamaan hyddykkeesta kuin olisi ilman, selville saamiseksi on Kysy4 suoraan avoimella
kysymyksell4 (continuos question, open ended question). Koska ihmisill ei kuitenkaan ole aiempaa
kokemusta tillaisesta kysymyksesta, voi heidin olla vaikeaa vastata siithen. Tuloksena voi olla
vastaamisesta kieltdytymisid, epéarealistisen suuria summia seki en-osaa-sanoa- tai nollavastauksia.
Ongelman valttdmiseksi on kehitetty muunnelmia, jotka helpottavat vastauksen 15ytymista.

Téarkeimpid néistd ovat itsedén toistava tarjouspeli, maksukortti ja diskreetin valinnan tekniikka.

9.8.1 Tarjouspeli

Vanhin ja eniten kéytetty menetelma on ollut itsedén toistava tarjouspeli. Tassi tekniikassa ei
kysytd suoraan maksuhalukkuutta, vaan tavoitteena on jiljitelld huutokauppaa. Kun haastattelija on
maééritellyt ympéristéresurssin arvioitavan laadun muutoksen, hén esittid vastaajalle tietyn
rahasumman x. Sen jilkeen hén kysyy, haluaako vastaaja maksaa tdméin summan. Jos vastaus on
kyll4, haastattelija lisdd alkuperdiseen tarjoukseen kiintedn rahasumman k. Jos vastaus on ei, han
vahenta siitd samansuuruisen summan. Tamén jalkeen haastattelija esittdd saman kysymyksen

uudelleen, mutta koskien uutta rahasummaa x + k tai x - k. Toistoa jatketaan niin kauan, kunnes
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vastaaja hyviksyy rahasumman, eiki halua vahent43 tai liséta sitd. Kuvio 9.1. ilment4i tarjouspelin

kulkua.
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Haastattelijan alkutarjous

x markkaa
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\

Haastattelijan

jatkotarjous

/
X

Lopullinen
WIP-summa

Kuvio 9.1. Tarjouspelin kulku (Méantymaa 1994, 20).
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Tarjouspelimenetelmé aiheuttaa niin sanottua. 1ahtdpisteharhaa. Tdméan vuoksi menetelmin kayttd
on vihenemdssd. Lihtopisteharha syntyy siitd, ettd vastaajalle annettu ensimmaéinen tarjous ohjaa

lopullista hy6dykkeen arvoa tdhén suuntaan.
9.8.2 Maksukorttimenetelmi

Vaihtoehtona tarjouspelille on maksukorttimenetelma. Téssikiin menetelmissa ei vastaajalta
suoraan kysytd maksuhalukkuutta. Hanelle annetaan taulukko, jossa on esitetty suuri mari
potentiaalisia arvoja kiintein vélein nollasta aina johonkin suureen arvoon asti. Vastaajaa pyydetisn
valitsemaan kortilla esitetyista luvuista tai ilmoittamaan jokin muu rahaméir, joka kuvaa hanen

maksuhalukkuuttaan tutkittavasta ympéariston laadun muutoksesta. (Mantymaa 1994, S).

Makukortin etuna on se, ettd se tuo vastaajalle visuaalista apua ja antaa aikaa pditdksen tekemiseen.
Téssa menetelméassé el anneta mitdén 1&htopistearvoa, mutta ylarajalla saattaa silti olla vaikutusta
vastaukseen. Toinen huono puoli on se, ettd siitd puuttuu tarjouspelin tyyppinen iteratiivinen tapa

paisti lopulliseen summaan. (Méntymaa 1994, 5).
9.8.3 Tarjouspuun tekniikka

Tarjouspuun tekniikka on erééinlainen sekoitus maksukortti- ja tarjouspelimenetelmistd seka
suorasta kysymyksesta. Tatd kyselytekniikkaa kaytti Méntymaa tutkiessaan Oulujérven tilaa vuonna
1993. Tarjouspuun tekniikka kiy ilmi kuviosta 9.2.
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Kortti 1

0-30 000 mk 1. kierros
Yli 30 000 mk
Kortti 2
2. kierros
0-10 000 mk

10 001 - 20 000 mk
20 001 - 30 000 mk

Kortti 3.1. Kortti 3.2. Kortti 3.3.

0 - 2000 mk 10001 - 12 000 mk 20 001 - 22 000 mk

2 001 - 4 000 mk 12 001 - 14 000 mk 22 001 - 24 000 mk

4 001 - 6 000 mk 14 001 - 16 000 mk 24 001 - 26 000 mk

6 001 - 8 0000 mk 16 001 - 18 000 mk 26 001 - 28 000 mk

8 001 - 10 000 mk 18 001 - 20 000 mk 28 001 - 30 000 mk

Y Y Y Y Y OY O OYYYYY O YovYovovoy
SUORA KYSYMYS
Lopullinen
WTP-summa

Kuvio 9.2. Tarjouspuun tekniikka (Méantymaa 1994, 21). Summat ovat tdhin tyShon sovitetut.
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9.9 CV-menetelmin harhat

Smith ja Desvousges (1986, 73) luokittelevat CV-menetelmén harhat kolmeen osaan. Nama ovat:

1. Yleiset harhat
- strateginen harha
- informaatioharha

- hypoteettinen harha

2. Menetelméién liittyvat harhat
- 1ahtopisteharha

Nl maksuvilineharha

3. Toteutukseen liittyvit harhat
- otantaharha

- haastattelijasta aiheuta harha

Strategiset harhat eli vastaajan strateginen k&yttdytyminen tarkoittaa sitd, ettd yksilo pyrkii
vastaamaan hanti itseddn hyodyttavalla tavalla. Jos yksilon ilmoitukset hénen arvostuksistaan
yhdistetiin hyodykkeestd maksettavaan hintaan, esimerkiksi verotukseen, han usein vihittelee
saamiaan hyotyja ja seurauksena on liian pieni tarjonta. Jos taas niitd ei yhdisteti hintaan, yksilo
luultavasti liioittelee hyStyjdan ja julkishyodyketta tarjotaan litkaa (Varian 1986, 152 - 153). Tosin
Méntymaan (1993, 30) mukaan strategisessa mielessa annetut vastaukset voidaan seuloa tilasto-

analyysissa pois.

Informaatioharha voi Freemanin (1986, 153 - 154) mukaan aiheutua siit3, ettd vastaajat ymméartavit
ympéristoresurssista annetun tiedon eri tavalla, kuin tutkija on tarkoittanut. T4t4 ongelmaa voidaan

vahentai kuvailemalla kyseista hyddyketta selkeasti ja konkreettisesti.
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Hypoteettinen harha voi syntya siitd, ettd kuluttajat eivit osaa mieltdi arvioitavaa hyédyketti
todelliseksi ja antaa sille rahaméairaista arvoa (Méantymaa 1993, 31). Kuitenkin CV-menetelmi
itsessdin perustuu hypoteettisiin markkinoihin ja antaa siten mahdollisuuden tutkia ongelmia

todellisuutta jaljitellen.

Lahtopisteharhat liittyviat tarjouspelitekniikkaan. Haastattelijan lahtOpisteessd antama ensimmainen
tarjous pyrkii ohjaamaan lopullista hyddykkeen arvoa tihin suuntaan (Smith ja Desvousges 1986,
290 - 291).

Cummingsin ym. (1986, 209 - 210) mukaan maksuvilineharha on vastausten systemaattista eroa,
jotka atheutuvat siitd, milld tavoin rahasummat esitetdén kyselyssa kerattavaksi. Maksutavaksi
voidaan ilmoittaa esimerkiksi kohoavat verot tai muut nousevat ympariston kayttomaksut kuten
vaikka kalastusluvat. Maksuvilineharhan minimoinnissa tulisi muistaa ympériston laadun

riippuvuus julkisesta vallasta ja pyrkid mairitteleméain maksutapa realistisesti.

Tutkimuksen toteutukseen liittyvit harhat sisaltyvat otantaan ja haastattelujen tekemiseen. Otannan
harhat ovat mahdollisia aina tieteellisissa tutkimuksissa (Mitchell ja Carson 1989, 261 - 278).
Haastattelijan harha saattaa syntya siksi, etti eri haastattelijat vaikuttavat eri tavoin haastateltaviin.

T4ta voidaan vihentda haastattelijoiden valmentamisella (Smith ja Desvousges 1986, 60 - 61).
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10 CV-TUTKIMUS JOUTSAN JA LEIVONMAEN KUNTIEN TAMMIHAARA-SA-
VENAHO -ALUEELLA

Maksuhalukkuustutkimus toteutettiin Joutsan ja Leivonmien kuntien alueella olevalla Tammihaara
- Savenaho -alueella. Vesihuollon yleissuunnitelman (Kytold, 1998) mukaan tuolla alueella on noin
200 taloutta. Kaytanndssa luku ei kuitenkaan ole ihan noin iso, silla osa kiinteistéista on jainyt
tyhjilleen ja osa toimii osavuotisina asuntoina. Kiinteistorekisteri ei siis pysty kertomaan tiysin
todellista asukasiukua. Tama alue péitettiin valita kohteeksi sen takia, ettd se on helposti tavoitetta-
va ja etta asukkailla ei ole tietoa vesijohtoverkoston rakentamisesta. Riittiva haastateltavien méiari,
noin 100, vaikutti myos valintaan. Koska kaikkia ei kuitenkaan ole mahdollista tavoittaa, on

perusjoukon oltava riittivén suurl, jotta otoksen perusteella voi tehdi johtopéitelmii.

Alueelle ovat tyypillisid ongelmat veden laadussa tai riittdvyydessa tai molemmissa. Alueella on
my0s tiesuolauksen pilaamia kiinteistokohtaisia kaivoja. Niiss4 tapauksissa on kuitenkin tielaitos
korvausvelvollinen. Tarkoitus oli alunperin se, ettei naitd niin sanottuja suolakaivoja tulisi mukaan
tutkimukseen. Kuitenkin riittivan otoksen saaminen ja aikarajoite pakottivat ottamaan muutaman
suolakaivotapauksenkin mukaan. Kyseesséhan on kuitenkin hypoteettinen markkinatilanne. Naiden
haastateltavien kohdalla ei ollut mink&i4nlaisia vaikeuksia maksuhalukkuuden kertomisessa eiki
niitd ole erotettu muista vastauksista. Niin siiti huolimatta, etti he kaikki olivat taysin tietoisia

korvausmenettelysta.

Kaikille haastateltaville pyrittiin 1dhettdmaan kirje, jossa kerrottiin haastattelijan saapumisesta
lahiaikoina. Osoitteet saatiin Leivonmaien ja Joutsan kunnan teknisisti virastoista. Muutamia
kotitalouksia haastateltiin myds ilman etukateiskirjettd. Tama siksi, ettd sana kiersi asukkaiden
joukossa haastattelijasta ja ettd kaikkia kirjeen saaneita ei tavoitettu. Paikan pailla oli mahdollista
tavoittaa lis44 haastateltavia. Haastatteluja tehtiin paivalld ja illalla, jotta kaikkia ikaryhmii
edustavia ihmisié saataisiin mukaan. Yksi haastattelu kesti arvion mukaan noin puoli tuntia, joskaan

tarkkoja mittauksia ei tehty.
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Haastattelut patettiin toteuttaa paikan paills, koska silloin kieltiytymisii tulee vihemmin ja
toisaalta siksi, ettd maksukorttimenetelmén takia olisi mahdotonta haastatella esimerkiksi puheli-
mella. Kaksi menetelmaa valittiin siksi, ettd voidaan nihda onko menetelmien vilill4 eroja vai

syntyvitko maksuhalukkuuserot muista kuin kyselymenetelmisti johtuvista syisti.
10.1 Lomakkeen rakenne

Aluksi haastateltavilta kysyttiin veden kayttdon liittyvia kysymyksid sekd heidén tilannettaan veden
laadun ja riittdvyyden suhteen. Téstd edettiin hyvinvointikysymyksiin ja itse maksuhalukkuuteen.
Maksuhalukkaatta pyydettiin kertomaan seki vesijohtoliittymalle ettd vesikuutiolle. Lopuksi tehtiin
kysymyksia liittyen haastateltujen tyéhon, koulutukseen, perheen kokoon seké tulotasoon.
Maksuhalukkuuskysymysten kohdalla hankalaksi muodostui ennalta odotetustikin haastatelluille
jonkinlaisen yleisen hintatason tietimittomyys. Témén vuoksi heille kerrottiin liittymien keskimaa-

rdisid hintoja sekd pienimpii ja suurimpia summia.

Rakenne yritettiin tehd4 sellaiseksi, ettd alussa haastateltavaa pikku hiljaa "lammitellazn" mietti-
main veden merkitysti hinelle ja maksuhalukkuuskysymykset ovat siksi keskivaiheilla. Tausta-
kysymykset on markkinointitutkimuksen oppikirjojen mukaisesti jatetty loppuun ja tulotaso
kysymys kysyttiin ihan viimeisend. T&ll4 yritettiin valttdd mahdollisia kieltdytymisia.

10.2 Tulokset

Seuraavassa esitellddn kysymyslomakkeen tulokset kysymys kerrallaan ja graafisesti. Maksuhaluk-
kuuteen littyvat vastaukset on kuitenkin lomakkeen rakenteesta huolimatta jatetty viimeiseksi.
Vastauksia saatiin 95 kappaletta, yksi haastateltu kieltiytyi kokonaan, kaksi kieltaytyi kertomasta
tulotasoaan ja kaksi ei osannut kertoa maksuhalukkuussummaa. Muutama epéili maksuhalukkuuden
kertomisen vaikuttavan mahdollisen vesiosuuskunnan lopullisen maksun suuruuteen. Kaksi epaili
koko vesiosuuskuntahankkeen takana olevan jonkinlaisen viranomaisvalvonnan lisidmisen. Joku

mietti sitd, voidaanko haneltd kieltdd oman kaivon kiytt6 tulevaisuudessa.

56



10.2.1 Veden riittiivyyteen, laatuun ja kiyttotottumuksiin liittyvit tekijit

Veden kiytosta joutun tinkim#én usein / joskus kolmannes kotitalouksista. Kesd 1998 oli sateisempi
kuin aiemmat kesit pitkdin aikaan, mika osaltaan oli vahentényt tinkimisen tarvetta veden kaytdssa.

Tilanne kdy ilmi kuviosta 10.1.

Joutuu sdastamaan vetta
Joskus
22 %

Usein

Ei koskaan
67 %

Kuvio 10.1. Veden riittadvyys omissa kaivoissa
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Veden laatua kysyttiin seka tutkimustulosten perusteella kuvion 10.2 mukaan etti subjektiivisesti
kuvion 10.3. mukaisesti. Kaikilta ei veden laatua ollut analysoitu koskaan, joten heidin kohdallaan
oltiin téysin oman arvion varassa. Tutkimustulosten perusteella laatua arvioitaessa kaytossa oli
kolmeportainen asteikko "Heikko", "Kohtalainen" ja "Hyva". Tdma4 on tehty sosiaali- ja terveysmi-
nisterién paitdksestd pienten yksikdiden talousveden laatuvaatimuksista ja valvontatutkimuksista
27.10. 1994 pohjalta. My6s subjektiivisesti laatua arvioitaessa oli kaytossd kolmeportainen

asteikko, jolla kuluttajia pyydettiin kuvailemaan kayttaméaansa talousvetta.

Silloin kun analyysitulokset oli kéytettdvissi, tarkoittaa "Hyva" sitd, ettd vesi tayttid terveydelliset

laatuvaatimukset eli vesi on hyvasd mikrobiologisesti, kemiallisesti ja teknis-esteettisesti.

"Kohtalainen" puolestaan tarkoittaa sit, ettd vesi tayttaa terveydelliset laatuvaatimukset, mutta
joiltakin osin teknis-esteettiset laatusuositukset eivit tiyty. Tassi tapauksessa veden kiyttd on
turvallista terveydellisessa mielessi, mutta esimerkiksi raudan atheuttamaa saostumista tai

happamuuden aiheuttamaa sy0pymista saattaa esiintya vesikalusteissa.

"Heikko" tarkoittaa sitd, ettd vesi ei taytd talousveden laatuvaatimuksia eikd -suosituksia. Vesi
saattaa tdssa tapauksessa sisdltdd esimerkiksi koliformisia bakteereita niin paljon, ettei se sovellu

talousvedeksi.

Veden laatu on tutkittu 60 % kotitalouksista. Reilun kahdenkymmenen prosentin osalta kotitalouk-
sia laatu oli tulosten mukaan heikkoa. Vajaat 50 % péisi kuitenkin parhaaseen luokkaan. Kuvio
10.4. kertoo tilanteen niiden osalta, joiden vesi oli tutkittu. K4ytt4jat arvioivat vetensi laadun itse
ldhes vastaavanlaiseksi, miki havaitaan kuvioista 10.2 ja 10.3.Kuvion 10.4 mukaan vajaa puolet
kotitalouksista ei ollut huolissaan siité, riittdako vettd myds tulevaisuudessa tai ettd onko sen hyvi
laatu pysyvai myos jatkossa. Yli puolet siis koki ainakin jonkinlaista huolta veden saannista

tulevaisuudessa.
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Veden tutkittu laatu

Heikko laatu
21 %

Hyva laatu
45 %
Kohtalainen
laatu
34 %
Kuvio 10.2.Veden tutkittu laatu.
Veden laatu subjektiivisesti arvioituna
Heikko
22 %
Hyva
52 %
Kohtalainen
26 %

Kuvio 10.3. Veden laatu itse arvioituna.
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Huoli laadusta tai riittavyydests tulevaisuudessa

Ei koskaan
41 %

Usein
26 %

Joskus
33 %

Kuvio 10.4. Huoli veden laadusta ja riittdvyydesta tulevaisuudessa.
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10.2.2 Kulutus ja veden nouto sekii osto ulkopuolelta

Veden kulutusta pyydettiin arvioimaan kotitaloutta kohti vuorokaudessa litroina. Tama kohta
osoittautui hankalaksi. Moni ei ollut alkuunkaan perill siitd, kuinka paljon heidén kotitaloutensa
kuluttaa vettd. Tamén on tietysti selvad, koska omasta kaivosta hankitun veden kulutusta ei ole
usein tarpeenkaan mitata. Saadut vastaukset olivat niin suuria, etti on syyta epéilla niiden todenmu-
kaisuutta. Haastatellut todennikdisesti vastasivat jotain vain paastikseen eroon koko kysymyksesta.
Saatuja vastauksia ei voi siis kadyttda muuten kuin tdssa tutkimuksessa suuntaa antavina. Johtopéa-
toksid voi siis tehda vain sithen suuntaan, onko kotitalous suurkuluttaja vai kayttaako se vettd

vahin. Toisaalta maksuhalukkuuden ja veden kulutuksen valilld ei myo6skaén nayttanyt olevan
yhteytta.

Vetts ilmoitti noutavansa 29 kotitaloutta. Naista kaksi ei osannut sanoa mitisn maaras, koska
noudetun veden médra vaihtelee suuresti esimerkiksi vuodenajan mukaan. Loput 27 kotitaloutta

noutivat vetta kuvion 10.5. mukaan. Kuvio kertoo miirin kuukaudessa litroina kotitaloutta kohti.

Pullotettu vesi ei tunnu olevan haja-asutusalueen kotitalouksien hankintalistalla kovinkaan yleisesti,
silla vain kaksi kotitaloutta ilmoitti ostavansa vetti kaupasta. Kysymys herétti usein thmetysta ja
jopa huvittuneisuutta. Ehka tdma juuri kuvaa sitd, ettd Suomessa on totuttu pitdmain vetta itsestddn

selvyyteni, josta ei tarvitse maksaa.
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Noutoveden maara

70 %
Ei nouda 6 %
100 | tai alle
13 %
101200 |
2%
Ei tietoa
maarasta
9%
YI1i 2001

Kuvio 10.5. Noudetun veden mairi litroina kuukautta kohti.

Varmaa veden saantia ja hyvalaatuista vettd oman hyvinvointinsa kannalta pitivit erittdin tirkeina
lahes kaikki. Vain kaksi kotitaloutta ilmoitti, ettd heille veden saanti on hyvinvoinnin kannalta aika

tarkead. Kukaan ei pitdnyt vettd vihén tirkeana.

10.2.3 Rahan kaytto veden hankintaan

Rahan kiyttoad veden hankintaan mitattiin jatevesikaivojen tyhjentdmismaksuna ja sill3, kuinka
paljon kotitalous oli kdyttinyt rahaa kaivoon, pumppuihin ja vesijohtoihin viimeisen viiden vuoden
aikana. Viiden vuoden aika valittiin siksi, ettd sitd pitemmalti ajalta ithmisten on todennikéisesti
vaikea muistaa rahasummia. Joillakin on tietysti saattanut olla tilanne se, ettd viisi vuotta sitten oli

tehty suuria hankintoja ja nyt oli kulunut pitkahké aika ilman kustannuksia.
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Rahankaytté keskimaarin/kotitalous

9000 -
8000
7000 -
6000
5000

4000

Markkaa

3000 |
2000

Vuotta kohti
1637 mk

Vuotta kohti
810 mk

1000 |

Kuvio 10.6. Rahan kaytto keskimaarin veden hankintaan liittyvaan laitteistoon viittd ja yhtd vuotta
kohti.

Kaikki 95 kotitaloutta olivat kayttianeet rahaa keskimairin yhteensd viiden viime vuoden aikana
reilut 4 000 markkaa mik4 tekee vuotta kohti noin 800 markkaa. Pitkalld aikavililld kustannukset
eivit ehki ole noin suuret, mutta on kuitenkin hyvi huomata jalleen kerran, ettd omakaan kaivo ei
takaa ilmaista vettd. Kotitalouksista 47 kertoi, ettei ollut kdyttdnyt rahaa ollenkaan veden hankin-
taansa viimeisen viiden vuoden aikana. Jos kustannukset jaetaan niiden 48 kesken, jotka rahaa
olivat kiyttineet, paddytadn yli 8 000 markkaan yhta kotitaloutta kohti. Tama4 tarkoittaa reilua 1 600

markkaa vuodessa. Kuvio 10.6. havainnollistaa tilanteen.
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Rahankaytté vedenhankintaan viimeisen viiden
vuoden aikana

Yli 15001
10001-15000 E
5001-10000
1000-5000
Alle 1000

Markkaa/kotitalous

Ei yhtdan

50 60
Kotitaloutta

Kuvio 10.7. Rahan kéytté"_lxuokiteltlma veden hankintaan viimeisen viiden vuoden aikana.

Pienemmilla summilla selvisivét ne, jotka joutuivat uusimaan vesipumppuja, vesijohtoja ja muita
vastaavia laitteita. Muutamat isot summat selittyvit esimerkiksi kaivon syventamisell4 tai kokonaan
uuden kaivon kaivamisella tai poraamisella. Tyypillisin summa oli muutamia tuhansia markkoja.

Summat ja niiden jakautumiset k&yvit esille kuviosta 10.7.

Jatevedests aiheutuu kustannuksia yhi useammalle joko sakokaivolietteen tai umpikaivon
tyhjennyksen muodossa. Tassé tapauksessa ilman suoria kustannuksia hoituu tyhjennys 35
perheelti. Tyhjennys tehdéin itse tai esimerkiksi naapurin maanviljelija tyhjentdd kaivon ja levittda
lietteen pellolle. Tyypillisin kustannus on muutama sata markkaa vuodessa. Keskimairin kotitalous

maksaa jitevedestdan 280 markkaa vuodessa. Kuviosta 10.8. seuraavalla sivulla kiy tilanne 1lmi.
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Jatevesimaksut

60
49
x 50
(S
Hqo]
£ 40
§=
& 30
X
3 20 Keskimdirin kaikkien osalta
:_g | 280 mk vuodessa.
= 7
Q 10 4
0 : = |
0 100-500mk 501-1000 YIli 1000 mk
mk
Maksuluokat vuode ssa

Kuvio 10.8. Jitevedesti atheutuvat maksut luckiteltuina.

10.2.4 Maksuhalukkuus ja siti selittivit tekijit

10.2.4.1 Osuuskunnan liittymismaksa

Maksuhalukkuutta kysyttiin kahdella eri menetelmalla seka vesiosuuskunnan liittymisen ettd veden
hinnan suhteen. Kaksi thmisté ei osannut kertoa maksuhalukkuuttaan vesiosuuskuntaan liittymisel-
le. Lahtopisteeksi tarjouspelissd kerrottiin kuluttajille seka vanhojen vesiosuuskuntien liittymien
hintojen keskiarvo ja vaihteluvali ettd uusien, Haave-projektin my6ta perustettujen osuuskuntien
osalta vastaava tieto. Summat olivat vanhojen osalta: keskiarvo 6 400 markkaa vaihteluvilin ollessa
1 500 - 17 000. Haave-projektin osalta vastaavasti: keskiarvo 10 500 vaihteluvalilla 5 000 - 25 000

markkaa.
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Maksukorttimenetelmaéssé el 1dhtdpistettd annettu, vaan summat pyydettiin osoittamaan kortilta,
joilla haarukoitiin lopullinen maksuhalukkuus. Tosin useissa tapauksissa haastateltu pystyi
kertomaan suoraan maksuhalukkuutensa. Haastatelluille my®s kerrottiin, ettd maksua ei tarvitse

maksaa kerralla kokonaan, vaan sen voi suorittaa pikkuhiljaa vesilaskujensa yhteydessa.

10.2.4.2 Veden kalutusmaksua

Veden hinnan suhteen maksuhalukkuudesta ei ole voi tehdi johtopaitoksid, silld sen ilmaiseminen
tuntui olevan haastatelluille erittdin hankalaa. Tuloksena oli useita kieltaytymisid. Talld otoskoolla
ei voi jdljelle jadneista vastauksista tehdé paatelmia. Vastaavasti samaa aihetta kisitteleva Juha
Tervosen (1993) tutkimuksen toteutumisaktiivisuus oli 46 %, joskin otoskoko oli huomattavasti
suurempi, 2 000 kpl. Haastatellut eivit kaikki ymmartaneet vesikuution késitettd ja toisaalta he
kys\elivéit, miti luokkaa veden hinta ylipd4tansa on. Taméan vuoksi tuloksia olisi voinut ohjailla sen
mukaan, miti heille olisi kerrottu veden yleiseksi hintatasoksi. Toisaalta ihmisten mielestd vesi ei
saisi maksaa miti4n, koska se et ollut tdhank&4n asti maksanut mitéén. Kuluttajat eivét osanneet
mieltdi veden hankintaan kaytettyja, joskus suuriakin, summia "veden hinnaksi". Silti veden

kulutusmaksua mahdollisen osuuskunnan jiseneni osattiin ajatella veden hintana.

10.2.4.3 Maksuhalukkuussummat ja niiti selittivit tekijit

Maksuhalukkuuksien keskiarvoiksi saatiin tarjouspelilld 10 725,00 markkaa ja maksukortilla

12 714,29. Summat havainnollistetaan kuviossa 10.9. Suuria summia maksuhalukkuuksiksi
ilmoittaneet kertoivat jo pitkid aikoja kokeneensa vaikeuksia veden saannin suhteen ja olivat siten
valmiita suurellakin summalla saattamaan veden saantinsa kuntoon. Pienid summia kertoneet taas
usein kertoivat syyksi vahéiset tulot ja pienen varallisuutensa. Eldkeldiset myos usein kertoivat,

"ettei kannata en#d sijoittaa ndin vanhana rahaa moiseen".
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maksuhalukkuuden
20000 keskihajorta
18000 T T
16000
1000 10725,00
[ tarjoosper 12714,29
12000 e

Mk / kotitalous

n=44 n=49

Kuvio 10.9. Maksuhalukkuudet keskiméairin ja keskihajonnat eri kysyntdmenetelmilld

Maksuhalukkuussummien kohdalla on ongelmana se, ettd niiden hajonta on suuri. Testattacssa
kysyntimenetelmien vilisid eroja maksuhalukkuussummien valilld saadaan tulokseksi t-testill3, ettd
alkuperiisilla arvoilla ei ole tilastollisesti merkittdvaa eroa. Merkitsevyys saa tilldin arvon ,101.
Logaritmimuunnoksen jilkeen merkitsevyys ja arvoon:,006 eli talldin summuen vililla on

tilastollisesti merkitsevi ero.

Otokseksi haluttiin tietty alue, jolta oli maard tavoittaa noin 100 kotitaloutta. Noin puolet 95
tavoitetusta haastateltiin tarjouspelilld ja toinen puolet maksukortilla. Tamén tarkoituksena oli
selvittaa kysyntamenetelmien vilisia eroja. Tkédjakauma ei kuitenkaan ole samanlainen kummassakin
tapauksessa. Tarjouspelilla haastateltujen kohdalle on sattunut suurempi osuus idkkaampia
henkilbita kuin maksukorttimenetelmélla kysyttyjen kohdalle. Koska 141l ja maksuhalukkuudella
on negatiivinen korrelaatio mallin mukaisesti, voidaan sanoa, ettd kysyntdmenetelma ei niinka4n
vaikuttanut eroihin maksuhalukkuudessa, vaan ikijakauma. Seuraava ristiintaulukointi selvittaa

asiaa.
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Taulukko 10.1. Ristiintaulukointi ikéryhmittiin menetelmén mukaan.

Menetelma Rivisumma

Ikdryhma | Tarjouspeli [Maksukortti

(1) 18-38 7,4 % 10,5 % 17,9 %

(2) 39-48 9,5% 10,5 % 20,0 %

(3) 49 - 58 4,2 % 14,7 % 18,9 %

(4)59-68 | 10,5 % 9.5 % 20,0 %
(5)69taiyli| 158% 7,4 % 232 %
Sarakesumma| 47,4 % 52,6 % 100,0 %

Chin peliod Arvo Vap.asteet |Merkitsevyys| Kontingenssikerroin
Pearson 8,86071 4 0,06468 0,29208

Merkitsevyystaso ei jai alle .05, mutta on niin 14hell4 sité, ettd voidaan sanoa ryhmien vililld olevan
eroja, jotka vaikuttavat maksuhalukkuussummiin. Siind ryhmaéssi, jolta kysyttiin maksuhalukkuutta
tarjouspelilla, on sattunut enemmén ihmisis ikdluokkaan 6, kun taas maksukortilla haastateltujen
kohdalla havaintoja on enemman ikdryhméssa 3 eli keski-ikaisissa. Ensimméinen ikéluokka on

muita laajempi siksi, ettd kaksi ikdluokkaa oli yhdistettiva havaintojen vahdisyyden takia.

Jatevesimaksun kohdalla tilanne on myds sellainen, ettd maksukortilla kysyttyjen kohdalle on
sattunut sellaisia kotitalouksia, jotka ovat maksaneet enemmin jatevesistain kuin tajouspelilla
kysytyt kotitaloudet. Téssé tapauksessa ero on selva merkitsevyystason ollessa .00085. Ristiintau-

lukointi alla selventii tilannetta.

Taulukko 10.2. Ristiintaulukointi jatevesimaksuluokittain kysyntdmenetelmén mukaan

Menetelma Rivisumma
Maksuluokka| Tarjouspeli | Maksukortti
0 25,2 % 11,6 % 36,8 %
100-500mk | 22,1% 29,5% 51,6 %
501-1000 mk|] 0,0 % 7,4 % 7,4 %
Y1i 1000 mk 0,0 % 42 % 4,2 %
arakesummal 47,3 % 52,7 % 100,0 %

Chin neli6 Arvo Vap.asteet |Merkitsevyys|Kontingenssikerroin|
Pearson 16,61143 3 0,00085 0,38579 |
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Aiemman rahank&yton suhteen ei eri menetelmien kohdalla ollut eroja. Seki tarjouspelilla ettd
maksukortilla haastateltujen osuus oli suunnilleen samansuuruinen jokaisessa luokassa. Ristiintau-

lukointi antaa seuraavat tulokset.

Taulukko 10.3. Ristiintaulukointi aiemman rahank&yton ja kysyntdmenetelmén suhteen.

Menetelma | Rivisumma
Tarjouspeli] Maksukortti
[Maksuluokka 23,1 % 27,4 % 50,5 %
0-1 000 mk 7,4 % 32% 10,6 %
1 001-4 999 mk 8,4 % 12,6 % 21,0%
5 000-9 999 mk 2,1% 42 % 6,3 %
10 000 mk tai yh 6,3 % 5,3% 11,6 %
Sarakesumma 47,3 % 52,7 % 100,0 %
Chin nel16 Arvo Vap.asteet | Merkitsevyys |[Kontingenssikerroin
Pearson 3,23672 4 0,51902 0,18152 |
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10.2.4.4 Selittavit tekijiit ja malli

Mahdollisista maksuhalukkuutta selittdvisti tekijoista muodostettiin monimuuttujaregressiomalli

SPSS-ohjelmalla, jolla haetaan selitystd maksuhalukkuudelle. Yleiselld tasolla malli on muotoa

y=a+bz;+bz, +.+bz, + U

missd a = vakio
b,= kerroin
z, = selittdva tekija yhdesta n:44n
U = virhetermi

n = mallin selittdvien tekijoiden méaara

Voisi olettaa, etti tulotaso tai kulutustottumukset olisivat olleet sellaisia tekijoita, jotka selittdvit
maksuhalukkuutta. Niin ei kuitenkaan ollut. Sellaiset muuttujat kuten perheen koko ja koulutus
eivit my6skaan selitd maksuhalukkuutta vesiosuuskuntaan liittymiselle. Néiden kaikkien tausta-
muuttujien merkitsevyystaso on ,05:t4 suurempi, joten yhteytta ei ole olemassa. Kayn seuraavassa
1api kolme mallivariaatiota, joista yksi on muodostettu veden kulutustottumusten perusteella ja
kaksi muuta kuluttajien taustaominaisuuksien perusteella. Mallien (1) ja (2) selitysaste jad niin

alhaiseksi, ettei SPSS-ohjelma laske niille kertoimia eiki malleilla siten voi selittdd maksuhaluk-

kuutta.
Malli (1)
Muuttuja |T:n arvo [T:n merkitsevyystaso| Eigenvalue | Condition index
Tulotaso 0,56 0,5769 3,74698 1
Perh. koko | -0,375 0,7084 0,11094 5,812
Koulutus | 1,557 0,123 0,08766 6,538
Vakio 49,246 0 0,05442 8,298

Mallin selitysaste R* = ,04093 ja F:n arvo = ,2909.

Mallilla ei voida selittad vesilaitosliittymén maksuhalukkuutta, silla merkitsevyystaso on yli ,05:n.

Mikali useat muuttujien eigenvalue-arvot ovat lahelld nollaa, ovat selittdjat keskendan vahvasti
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korreloituneita. T&ll6in pienetkin muutokset datassa voivat vaikuttaa suuresti estimaatteihin. Tuolla
perusteella ainakin jonkinlaista keskindistd korrelaatiota nayttéisi olevan. Condition index -arvojen
ollessa yli 15 on mahdollista, ettd multikollineaarisuus-ongelmaa esiintyy ja mikili arvo on yli 30,
on kyseessi vakava riippumattomien muuttujien valinen korrelaatio. Ongelmaa ei nayta tuolla

perusteella tdssi mallissa olevan.

Malli (2)
Muuttuja 1T JT:n merkitsevyystaso] Eigenvalue | Condition mndex
Noutomairi 0,52 0,6044 2,30492 1
Kulutusmaarda | 0,353 0,7252 0,63393 1,907
Vakio 55,092 0 0,06115 6,139

Mallin selitysaste R?= 00425 ja F:n arvo = ,8291

Vedenkayttotottumukset sen enempiad kuin noudetun veden méaira eivét selitd maksuhalukkuutta.
Voisi helposti kuvitella, etta ne kotitaloudet, jotka joutuvat noutamaan suuria maaria vetts,
arvostaisivat vedensaantia enemmén ja olisivat sitd my&ten halukkaampia maksamaan suurempia

summia liittyméstd. Kulutusmasrit eivit myoskidn selitd maksuhalukkuutta.

Malli (3):
Muuttyja | T:n arvo | T:n merkitsevyystaso| Eigenvalue | Condition index
Jatevesi 3,779 0,0003 3,03078 |
Ika -2,742 0,0074 0,59304 2,261
Rahaluokka | 2,755 0,0071 0,32403 3,058
Vakio 57,581 0 0,05216 7,623

Mallin selitysaste R* = 23807 ja F:n arvo = 9,26930
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Estimoitu malli nayttad seuraavalta:

y =0,243 z, + 0,094 z,- 0,094 z; + U

missd y = maksuhalukkuus logaritmimuodossa
z,= jatevesimaksu vuodessa -kerroin
z, = vedenhankintaan kaytetty rahamarikerroin
z, = ikdkerroin

U = 9,325 (vakio)

Maksuhalukkuudelle on tehty logaritmimuunnos siksi, etti regressiomallin erds perusoletuksia on
muuttujien jakautuminen normaalisti. Muunnoksen avulla maksuhalukkuussummat saatiin

paremmin normaalijakaumaa vastaaviksi.

Regressioanalyysissd oletukset kohdistuvat havaitun arvon ja estimoidun arvon erotukseen eli
residuaaelihin, jotka havaitaan kuviosta 10.10. Residuaalien oletetaan olevan keskené#n riippumat-
tomia, niiden varianssit yhta suuriksi ja normaalisti jakautuneiksi. Mallissa ndma oletukset
toteutuvat. Koska selitysaste on melko alhainen, pisteet eivét kovin hyvin sijoitu origosta oikealle

yls piirretylle suoralle.
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Scatterplot
Dependent Variable: LNWTP

Regresion Standardized Predicted Value

75 80 85 90 95 100 105 110

LNATP

Kuvio 10.10. Havaitut ja mallin mukaiset standardoidut estimoidut arvot

Maksuhalukkuuksille ei siis ndytd muodostuvan tissakain mallissa kovin vahvaa niippuvuutta
taustamuuttujien suhteen. F:n arvo on kuitenkin alle .05:n, joten malli voidaan hyvaksya Voidaan
loytad kolme tekijas, joilla on yhteytta sithen, kuinka paljon liittymésti ollaan valmiita maksamaan.
Nama muuttujat ovat ikd, jatevedestd aiheutuvat kustannukset ja se, kuinka paljon thmiset ovat

tihin mennessd kijyttineet rahaa veden hankintaan viiden viimeisen vuoden aikana.

95 % luottamustasolla voidaan siis sanoa, etti noin 24 % maksuhalukkuudesta voidaan selittaa
vastaajien 14ll4, jatevesikustannuksilla ja veden hankintaan jo kiytetylla rahalla. I4ll4 on negatiivi-
nen yhteys eli mitd vanhempi vastaaja oli, sitd pienempi oli hanen maksuhalukkuutensa. Veden
hankinnan kustannukset taas olivat suoraan verrannollisia eli mitd enemmaén rahaa oli jo kéytetty,

sitd suurempi oli maksuhalukkuus.
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Ikatekija on sinénsa helposti ymmarrettava, silld vanhat ihmiset ovat tottuneet vaatimattomaan
eldamédin ja toisaalta yksinkertaisesti monia saattoi pelottaa rahan riittdvyys. Iikkiiden ihmisten
tuntui olevan vaikea ymmartaa sitd, ettd maksua ei tarvitse suorittaa kerralla vaan pikkuhiljaa.
Téllainen "osamaksukauppa" ei ehkd my&skain sopinut kaikkien kasityksiin hankintojen tekemises-

té.

Se, ettd aiemmalla rahan kaytolla ja maksuhalukkuudella on positiivinen riippuvuus, ei valttiméitta
pohdinnan jilkeen ole mitenkd4n ihmeellistd. Rahaa veden hankintaan kiyttineet ovat joutuneet
tarkastelemaan ongelmaa muita enemman ja ymmartavit sitd kautta sen, ettd ilmaista talousvetta ei
ole olemassa. Niukkuushan aiheuttaa aina hyddykkeen hinnan nousua ja tissi tapauksessa

niukkuutta on koettu hyvista kayttévedestd. Tama on nostanut maksuhalukkuutta.
10.3 Muita kiinnostavia tuloksia

Muuttujien vilisistd yhteyksistd ajettiin korrelaatiomatriisi, mik4 kertoo taustamuuttujien vilisista
korrelaatioista. Naméa muuttujat eivit ole mukana mallissa regressiomallin perusoletusten mukaises-

ti.

Eniten huolissaan tulevaisuudessa veden riittdvyyden ja laadun suhteen ovat ne, jotka joutuvat
saannostelemadn veden kulutustaan ja myos ne, joiden oma arvio vetensi laadusta on heikko. Tasta
huolimatta huoli ei kuitenkaan saa aitkaan korkeampaa maksuhalukkuutta. Ristiintaulukoinnin
perusteella suurinta huolta tuntevat ikdryhméain 39- 48 vuotta kuuluvat ja toisena ryhmani yli 68-
vuotiaat. Idn noustessa maksuhalukkuus pienenee, joten huolestuneisuus ei timan vuoksi selitd

maksuhalukkuutta.

Veden laatu oman arvion mukaan ja jatevesikaivoista atheutuvat tyhjennysmaksut korreloivat. Ne,
joilla on huonolaatuisinta vettd, maksavat isompia tyhjennysmaksuja ja hyvélaatuisesta vedesti
nauttivat paisevat vahemmalla. Talle yhteydelle on vaikea 16ytd4 varmaa selitystd. Mahdollista on,
ettd jollakin tietylld alueella kaivojen veden laatu on huonoa ja samalla jateveden imeytyskaivojen
sijasta kdytetd4n niin sanottuja pullokaivoja, joiden tyhjennys on valttiméatdnta muutamia kertoja

vuodessa. Jonkinlaista yhteytta néyttiisi olevan myos jatevedesti aiheutuvien maksujen ja
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tulevaisuuden veden saannista huolehtimisen suhteen. Samalla kun huoli lisdéintyy, noustaan

korkeammalle jatevesimaksuluokalle.

10.4 Maksuhalukkuuteen liittyvit harhat tissi tutkimuksessa

Yleisiin harhoihin kuuluvat strateginen ja hypoteettinen seka informaatioon liittyva harha.
Strategista kayttaytymistd ei voida olettaa tissi tapahtuneen, koska maksuhalukkuudella ei ole
vaikutusta lopulliseen liittymén hintaan, vaan hinta muodostuu tapauskohtaisesti teknisin perustein
ja on riippuvainen esimerkiksi liittyjdmasrasta sekd alueen geologisista piirteistd. Lisaksi haastatel-
luille kerrottiin, ettd lopullinen hinta muodostuu kustannusperusteisesti ja ett tarkoitus on selvitta3,
paljonko he olisivat valmiita enimmillasn maksamaan liittymaista. Hypoteettisen harhan mahdolli-
suus voidaan myos sulkea pois, silld kyseessi on tavallaan konkreettinen hyddyke, jonka omistajuu-
desta ei ole epéselvyyttd. Samoin voidaan sulkea pois informaatioharha, sill4 haastatelluille

kuvailtiin tarkasti hy6dyke.

Menetelméién liittyvia harhoja ovat 1ahtopiste- ja maksuvilineharha. Maksuvéliharhaa ei todenné-
koisesti esiinny, silld haastatelluille kuvailtiin tarkoin, ettd mahdollisen liittymisen maksun voi
maksaa kerralla tai pitkan ajan kuluessa vesilaskujensa yhteydessé. Sen sijaan 1htopisteharha on
ongelmallisempi. On perusteltua olettaa, ettd lahtdpisteharhaa esiintyy jossain méérin, silli ainakin
se summa, joka keskim@arin saatiin tarjouspelin tuloksena (10 725,00 mk), on erittdin 14hella
lahtopistettd (10 500 mk). Toisaalta on mahdollista sekin, ettd kuten aiemmin osoitettiin, yksinker-
taisesti maksuhalukkuus oli pienempi juuri ikdrakenteen takia siind ryhmassé, joka haastateltiin

tarjouspelilia.

Toteutukseen liittyvid harhoja ovat otantaharha ja haastattelijan aiheuttama harha. Otantaharha on
aina mahdollinen kvantitatiivisissa tutkimuksissa. Téassa tyossa haluttiin tutkia juuri tietyn alueen,
joka edustaa haja-asutusalueita, vesijohtoliittymén maksuhalukkuutta. On todennékoista, ettd
jossain Eteld-Suomen vauraalla, maanviljelysta harjoittavalla alueella summat olisivat olleet ehka
isompia jo vieston ikarakenteen takia. Kuitenkin voidaan sanoa, ettd Joutsan ja Leivonméen haja-
asutusalueet ovat tyypillinen esimerkki Keski-Suomen harvaanasutuista alueista. Naiden alueiden
ikdrakenne on sellainen, ettd 1dkkaampi vdeston osa muodostaa enemmistén. Haastattelijan

aiheuttaman harhan mahdollisuus j44 pois, koska yksi haastattelija kerdsi koko aineiston.
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10.5 Tulosten pohdintaa

Vain vajaa neljannes vesiosuuskuntaan liittymisen maksuhalukkuudesta selittyy tassi tutkimuksessa
taustamuuttujilla. On vaikea tietdd, olisiko olemassa muita tekijoitd, jotka selittdvit maksuhaluk-
kuutta vedesti. Mahdollisesti sellaisia tekijoita ja yhteyksid niiden vililld, jotka selittdvat paremmin
maksuhalukkuutta voi olla 16ydettavissa. Kuitenkin talousteorian mukaan valttdmattomyyshyddyk-
keiden kysynti on hinnan tai tulojen suhteen vihin tai ei ollenkaan joustavaa. Tama tarkoittaa sit,
ettd jos kuluttajan tulot muuttuvat x prosenttia, ei hinen vedenkulutuksensa nouse tai laske
vastaavasti X prosentilla. Vastaavasti veden hinnan muutos €i teorian mukaan aiheuta juurikaan
muutoksia kysytyissd madrissd. Tata olisi tietysti voinut tutkia kysymélla kuluttajilta, ettd jos
kuvitteellisesti saisit tietyn rahasumman k&yttoosi, kiyttaisitkd sen tai osan siitd esimerkiksi

vesiosuuskuntaan liittymiseen.

On kuitenkin erikoista, ettd esimerkiksi tulotaso ei selitd maksuhalukkuutta liittymisen hinnalle.
Kuluttajan hyddykekorissa on siten liittymisell4 erilainen painoarvo eri tuloluokissa, koska
isompituloinen joutuisi k&yttAma4n pienemman osan tuloistaan kuin pienempituloinen. Onko
pienituloiselle siis vedensaanti tirkedmpad ja siitd saatu hyoty suhteellisesti isompi? Ehké
pienituloinen on suurituloista enemman riskinkaihtaja, silld osuuskunnan hittymaén kautta saatava
vesi on "riskittomampdi”. Pienituloisella ei ole varaa riskiin mahdollisesti siséltyvain epdonnistu-
miseen. Maksamalla osuudesta kuluttaja varmistuu laadukkaan veden saannista ja riittdvyydesté,
kun taas esimerkiksi omaa kaivoa tehtédessa ei voi olla tdysin varma oman panoksen suuruudesta
eikd toisaalta veden saannista tulevaisuudessa. Osuuskunnan tapauksessa sen idean mukaisesti kulut

ja sitd myota riskikin jakaantuvat suuremman joukon kesken.

Maksuhalukkuutta toisaalta saattoi pienentii se, ettd kesa 1998 oli poikkeuksellisen sateinen ja
kaivojen vesi ei sen vuoksi kaynyt vdhiin. Thmiset eivat. kokeneet veden loppumisen uhkaa. Mikali
kesi olisi ollut kuiva ja vesi olisi kaynyt vahiin, olisi veden arvostus voinut ollut suurempaa ja
maksuhalukkuussummat siten isompia. Eli niukkuus kasvattaa aina kuluttajan maksuhalukkuutta
hyoddykkeestd. Mutta olisiko malli siini tapauksessa ollut selitysasteeltaan parempi tai olisiko muita

selittavii tekij6ita tullut mukaan, ja4 tietamatta.

Veden kulutusmaksulle ei voitu tissa tydssa madrittad maksuhalukkuussummia. Thmiset ovat

tottuneet maaseudulla sithen, ettd vesi on "ilmaista". Tamén vuoksi vastauksiksi tuli paljon
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kieltdytymisid ja toisaalta 1dhtopisteharha vaikutti tuloksiin. Rahan kiytt64 vedenhankintatekniik-
kaan ei osata mielti4 veden hinnaksi. Taajama-alueella, missa vedelld on kulutusmaksu ja
kuluttajilla selked kuva sen suuruudesta, olisi todennikoisesti maksuhalukkuuden selvittdmisessé

paremmat mahdollisuudet.
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11 YHTEENVETO JA JOHTOPAATELMAT

Vesihuollon kehittdminen on tyypillinen esimerkki infrastruktuurihankkeesta. Infrastruktuuri luo
mahdollisuudet taloudelliselle kasvulle alueella. Eri alueteoriat selittdvit jollain tavalla perusraken-
teen vaikutusta aluetalouteen, mutta yksik4dn ei pyri osoittamaan suoraa suhdetta perusrakenteen ja
talouskasvun vilille. Infrastruktuuri-investointien yhtena perusteena tulisikin olla niiden vaikutus
yritysten toimintaedellytyksien parantamiseen ja ithmisten hyvinvoinnin lisddmiseen. Hyvinvoinnin
lisaamisell4 saattaa olla valillisid vaikutuksia talouteen. Esimerkiksi ihmisten elimisen helpottami-
nen infrastruktuuria parantamalla reuna-alueilla saattaa olla taloudellisesti jarkevampé4 kuin se, ettd
kasvukeskuksiin kerdantyy yha enemmén ihmisia. Naiden pehmeiden arvojen mittaaminen on
vaikeaa. Kuitenkin niissi tapauksissa, joissa infrastruktuurin kehittdminen alueella on vilttdmaton-
td, saadaan vaikeasti mitattavien hyvinvointivaikutusten lisiksi ainakin jonkinlaisia mitattavia

taloudellisia vaikutuksia kuten ty6llisyyden paranemista tai talouden kasvua.

Hyvinvoinnin kannalta vesihuollon kehittdmisell4 on merkittdvid vaikutuksia. Vesi on valttdmatto-
myyshyédyke kaikille ihmisille dippumatta heidin ammatillisesta taustastaan, koulutuksesta tai
18staan. Veden saannin térkeys korostuu nuorten lapsiperheiden kohdalla. Keskitetyn vesithuollon
jarjestiminen vaatii kuitenkin niin mittavia investointeja ja erikoisosaamista, ettei yksittaisilla
kotitalouksilla ole mahdollisuutta sellaiseen ilman yhteiskunnan taloudellista ja teknisté tukea.
Téamaén vuoksi yhteiskunnan on vélttdm#tontd osallistua haja-asutusalueiden vesihuollon kehittdmi-
seen. Veden saannilla pelkastdsn ei vélttdméatta ole vaikutusta esimerkiksi alueen asuttuna
pysymiseen, siihen vaikuttavat paljolti muut tekijét kuten tydmahdollisuudet. Yhteiskunnalla on
kuitenkin mahdollisuus saada takaisin osa vesihuoltoon investoidusta pdiomasta kerroinvaikutusten
kautta ainakin kansantalouden tasolla. Misséin tapauksessa kiytetyt varat eivit mene hukkaan, vaan
hyodyttavit omalta osaltaan talouttamme. Monien muiden hyotyjen mittaaminen on vaikeaa, koska
niista saatavat hyddyt palautuvat pitkan ajan kuluessa ja niiden osoittaminen on usein mahdotonta.

Téllaisia ovat esimerkiksi hyvélaatuisen veden ja terveyden viliset yhteydet.

Siihen, pitdisiko yhteiskunnan varoja kiyttad maaseudun vesihuollon kehittdmiseen, ei voi tassi
sanoa kylli tai ei. Kysymys on pitkélti poliittinen ja liittyy arvovalintoihin. On kuitenkin muistetta-
va, ettd kasvukeskuksiinkin on rakennettava nithin muuttaville ihmisille kunnallistekniikkaa.
Vesihuollon osalta tilanne on usein sellainen, ettd rajakustannus on portaallinen, ellei kapasiteettia

ole alunperin suunniteltu kasvavalle viestolle.
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On perusteltua sanoa, ettd vesihuollon kehittiminen parantaa ithmisten hyvinvointia. Tima4 ei olisi
aina mahdollista ilman yhteiskunnan mukanaoloa. Samalla saadaan talouteen injektioita tyollisyys-
ja kerroinvaikutusten kautta. Myds yritysten toimintaedellytysten parantumisella saattaa olla
tulevaisuuden kannalta merkittdvid vaikutuksia. Tama tietysti edellyttaa siti, ettd alueen muu
infrastruktuuri on kunnossa, silld pelkka veden saanti ei yksistddn riitd. Kuitenkin esimerkiksi

elintarviketeollisuudelle ja maataloudelle vesi tuotantopanoksena saattaa olla kynnyskysymys.

Vesihuollosta saadun hyodyn ja kotitalouden hyvinvoinnin lisiyksen mittaaminen on vaikeaa. Yksi
mahdollisuus on maksuhalukkuusmenetelma. Ihmiset ovat valmiita maksamaan mahdollisuudes-
taan saada vettd kdyttdénsa suunnilleen yht paljon riippumatta heidin taustastaan. Kuitenkin
jonkinlaista selitysta tarjoaa ikd, nykyiset jatevesista aitheutuvat kustannukset seki se, kuinka paljon
he ovat jo kayttineet rahaa vedenhankintaansa. Maksuhalukkuussummat osuuskuntaan liittymiselle
vaihtelivat valilld 5 000 - 50 000 markkaa. Tarjouspelilld keskiarvoksi saatiin 10 725,00 markkaa ja
maksukortilla 12 714,29 markkaa. Menetelmi ei seliti eroa vaan se johtuu taustamuuttujista
Nuoremmilla maksuhalukkuus on suurempaa kuin iakkailla, korkeita jatevesikustannuksia maksavat
ovat maksuhalukkaampia kuin alhaisia maksavat ja jo rahaa vedenhankintaansa kayttaneet ovat

valmiita sijoittamaan suurempia summia saadakseen kayttdonsa hyvaa vetti.
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LIOTTEET LIOTE 1/1

LIITE 1. Kuntakyselyn saatekirje, kysymyslomake ja vastaukset

: + @

KESKI-SUOMEN

TR YMPARISTOKESKUS 8.6. 1998
X:n kunta
Insin66ri N.N.

Teen Keski-Suomen ympéristokeskuksessa tutkimusta vesihuollon kehittdmisen
hyvinvointivaikutuksista haja-asutusalueille. Olisi kiinnostunut kuulemaan Sinun
nikemyksesi siitd, miksi teidin kaupunkinne / kuntanne on 14htenyt mukaan rahoitta-
maan vesihuoltohankkeita. Tarkoituksenani on haastatella mahdollisimman monen

HAAVE-projektissa mukana olevan kunnan ja kaupungin teknisen puolen henkilds.

Ohessa olevat kysymykset on tarkoitettu etukateen tutustuttaviksi. Soitan l&hipaivien
aikoina ja otan ylos Sinun vastauksesi. Vaihtoehtoisesti voit my&s faksata vastauksesi
meille numeroon (014) 614 273. Tutkimustuloksista ei voi jéljittad yksittdisen

kaupungin / kunnan vastauksia.

Etukiteen kiittden

Antti Ritvonen

(014) 697 145
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LITE 4/1

10. Vesihuollon kehittimiseen haja-asutusalueilla on helppo saada myonteisti suhtautumista
kunnassa / kaupungissa

Suurelta osin Joltain osin Vihaisessd madrin

a | ]

11. Vesihuollon kehittimisti voidaan perustella vaikeasti mitattavilla, esimerkiksi sosiaalista
elimii parantavilla tekijoilld, jotka lisdiivit ihmisten hyvinvointia (kuten vaikka yhteisen
hankkeen kautta tapahtuvalla yhteishengen parantumisella)

Suurelta osin Joltain osin Viahiisessd mairin
a O a

12. Hyvin veden saamisen helpottaminen parantaa oman kaupungin / kunnan imagoa

Paljon Jonkin verran Ei vaikuta ima-
goon

13. Hyvilld vedelld voi houkutella haja-asutusalueille lisii osavuotista loma-asutusta

Merkittavisti Jonkin verran Ei merkittavisti
O O O

14. Vesihuollon rahoitusta veidaan perustella silli, ettd kunnan / kaupungin asukkailla on
asuinpaikastaan riippumatta oikeus halutessaan saada riittiviisti hyvii talousvetti kiyttoon-
sd

Merkittava peruste Jonkin verran merkittiva peruste Ei merkittiva pe-
ruste

O 0 a
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LOTE 5/1

15. Vesihuoltohankkeiden rahoituksessa yhteni perusteena voidaan pitii siti, etti ne
turvaavat jo olemassa olevan perusrakenteen kiyttoi tulevaisnudessakin

Merkittava peruste Jonkin verran merkittdva peruste Ei merkittiva pe-
ruste

O a a

16. Onko olemassa jokin muu tekiji, jolla voidaan perustella haja-asutusalueiden vesihuollon
kehittimistd, miki ?

KIITOS ARVOKKAISTA VASTAUKSISTASI !

LIOTE 6/1
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Perustelut investoinnille

Yhiéldinen okels 7
Loma-asumot
Imagon parannus
Sos. tekijét
Suhtautuminen
Yimpéristdn suoj.
Terveys
Hyvimvoinnin kaswi
Pitkdn ajan s&astot
Verojen kasw

Vit tukd

Autiot. esto
Poismuuton esto
Muutto

vvvvvvvvvvvvvvvvvvv % Mﬁ@

= Jorkin verran

g B yhizi

T

0% 20% 40% 60% 8% 100%

Kuntakyselyn tulokset.
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LITE 3/2
9. Ostatteko kaupasta pullotettua vetté ?

Kylla Ei

10. Jos “kyll&”, niin arviolta kuinka paljon ? L / vko

11. Kuinka tirke4na piditte hyvdi ja varmaa vedensaantia oman hyvinvointinne kannalta ?

Erittédin tirkesdni Aika tarkesini En kovinkaan tirkeina

12. Tall4 hetkella yhteiskunnan osuus vesihuollon kehittdmishankkeiden kustannuksista on noin 2 / 3.
Onko timi osuus mielestdnne

Riittéva Liian pieni Liian iso

13. Keski-Suomen maakunnassa liittyminen vesilaitokseen tai -osuuskuntaan maksoi 1.1. 1998
keskimiirin noin 6400 markkaa jo rakennetuissa osuuskunnissa. Liittymismaksut vaihtelivat 1 500 ja
17 000 markan valilla. Uusien osuuskuntien liittymishinta oli rakentamiskustannusten vuoksi
keskimiirin 10 500 mk, vaihteluvilin ollessa 5000 - 25 000.

Miki on teidin maksuhalukkuutenne sille, ettd voitte saada hyvalaatuista vettd tarvitsemanne maarin
kéayttoonne ?

Lopullinen maksuhalukkuus on markkaa

14. Vedenkulutusmaksun kulutuksella painotettu keskiarvo vaihteli 2,80 ja 7,00 markan valilla
kuutiolta keskiarvon ollessa 5,20 markkaa. Jitevesimaksun vastaavat summat olivat 5,50 - 8,40
markkaa kuutiolta ja keskiarvo 6,90 markkaa.

Paljonko on teidan maksubalukkuutenne vedenkulutusmaksulle ?

Lopullinen maksuhalukkuus on markkaa
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LIOTE 4/2
15. Mik4 seuraavista vastaa nykyisti toimenkuvaanne ?

1. TyOnanataja tai yksityisyrittdja
2. Maanviljelija

3. Toimihenkild

4. Tyontekija

5. Tyotdn

6. Elékeldinen

7. Kotiditi tai -is

8. Opiskelija

16. Mik4i on teidin koulutustasonne ?

1. Kansa- ja / tai keskikoulu tai peruskoulu
2. Ammattikoulu

3. Ylioppilas

4. Opistotason tutkinto

5. Korkeakoulututkinto

6. Muu

17. Mill3 alalla ty6skentelette tai tyoskentelitte viimeksi ?

1. Maa- ja metsétalous

2. Teollisuus, kaivos- tai rakennustoiminta
3. Energiatuotanto

4. Palvelut

5. Muut

6. En ole ty6skennellyt kodin ulkopuolella

18. Kuinka suuret ovat kotitaloutenne yhteenlasketut tulot vuodessa verojen jalkeen ? Korostan, etta
tamai tieto on ehdottoman luottamuksellinen.
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LIITE 5/2
. 0 - 40 000 mk
. 40 001 - 60 000 mk
.60 001 - 80 000 mk
.80 001 - 100 000 mk
. 100 001 - 120 000 mk
. 120 001 - 140 000 mk
. 140 001 - 160 000 mk
. 160 001 - 180 000 mk
. 180 001 - 200 000 mk
10. yli 200 000 mk

O 0 3 O b A b N e

19. Miki on ruokakuntanne koko ?

20. Mihin ikdryhméan kuulutte ?
18-28

29-38

39-48

49-58

59-68

68-
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LIOTE 6/2

Nykyinen toimenkuva

Eldkeldinen
45 %

Ty6ton ‘
5% |
Kotiditi / -isa
3%
Tyénantaja
Tydntekijd tai yrittaja
21 % 9%
Toimihenkils Maanviljelija
2% 159
Koulutustaso
Opistotaso Korkeakoulu
8 % 1%
Ylioppilas _ .
2% Kansa- ja Aai
keskikoulu tai
peruskoulu
62 %

Ammattikoulu
27 %
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180 001 - 200 000 mk
160 001 - 180 000 mk
140 001 - 160 000 mk
120 001 - 140 000 mk
100 001 - 120 000 mk
80 001 - 100 000 mk
60 001 - 80 000 mk

LIITE 7/2

Eiole =
tyoskennellyt
Ik kOdl? I Maa- ja
u ogn(:;e a metsétalous
0 46 %
Palvelut _
29 9, Te.olllsuus.,
kaivos- tai
Energia- rakennus-
tuotanto toiminta
2% ' 22 %
Kotitalouden nettotulot vuodessa
yli 200 000 mk

40 001 - 60 000
0-40 000 mk

Kotitalouksien mairi, yht. 95
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LIITE 8/2

Ruokakunnan koko

6 tai yi
5 henked
4 henkeé
3 henked
2 henkeda

1 henki

50
Mé&ara

lat luokiteltuna

0 5 10 15 20 25
Maara
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