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Anssi Halmesvirta

"Valmistusta’' Tukholman
olympialaisiin 1912

Taman artikkelin* otsikko vaatii aatehistoriallista selitystd. Miten niin
‘olympiavalmistusta’ Eiko kyse ollut jo tuolloin my6s valmentautumises-
ta tal valmennuksesta? Kaytin tdssa termid *valmistus’, koska sitd kayttivat
aikalaiset, muiden muassa Lauri Pihkala. Viime vuosisadan alkupuolella
suomenkielinen urheilusanasto oli hyvin puutteellinen eiki silloin kay-
tetty termid valmennus, vaan puhuttiin tuolloin joko ’valmistuksesta’
(valmistautumisesta) koko kansakuntaa syleilevissi, kokonaisvaltaisessa
merkityksessd tai sitten amerikkalaisena uutuutena yksilollisestd ’tree-
nauksesta’, toistaiseksi lihes tuntemattomasta asiasta tai toiminnasta. Y h-
taalta 'valmistuksella’ urheilijan toivottiin pyrkivin omachtoisilla fyysisilla
harjoituksillaan paidsemiin olympiakuntoon. Toisaalta silld tarkoitettiin
jonkin asiantuntijan, useimmiten voimistelunopettajan aikakauden op-
pien ja kiytanteiden mukaan suorittamaa henkistd ’valmistusta’, kurina-
laisuutta ja puhtautta korostavaa ohjausta. Suomalaisten valmistumisessa’
Tukholmaan oli vuosina 1909—1911 paljolti kyse siitd, miten vilttda ne lai-
minly6nnit ja virheet, joita 'valmistumisessa’ Lontoon edellisiin, vuoden

* BEsitelma Lahden historiapiivilld helmikuussa 2012
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1908 olympialaisiin oli tehty. Olihan suomalaisten osallistuminen niihin
urheilun johtopiireissid tuomittu jilkikiteen pelkistiin kalliiksi opinto-
matkaksi.

Urheilukulttuurin ilmapiiri oli 1910-luvun alkupuolen Suomessa ja
laajemmin Euroopassa yleissivyltddn pessimistinen, johtuen aikakau-
den vallitsevasta degenerationistisesta ihmiskasityksestd, jonka mukaan
ihminen ei suinkaan kehittynyt’ kohti tdydellisyyttd, vaan rappeutui
rodullisesti’, varsinkin jos ruumista ei mitenkddn harjoitettu eikd vil-
jelty sielun tai mielen puhtautta. Klassinen iskulause ’terve sielu tervees-
si ruumiissa’ kddnnettiin muotoon ’ellei ruumista ja sielua harjoiteta,
seuraa veltostuminen luonnonlain varmuudella’. Siis kaikenlainen pon-
nistelu, mitd olympialaisiin kisoihin ’valmistus’ aivan erityisesti oli, voi
estdd suvun eli rodun’ huonontumisen, silld jatkuvassa kiytossi seka
elimet ja henkiset kyvyt kehittyivit parhaiten vastaamaan luonnon niille
asettamaa tarkoitusta. Jos kaytto sitd vastoin lakkasi, ”alkoi heti taantu-
minen rappeutumiseen pain”, kuten tunnettu terveysvalistaja, tohtori
Konrad ReijoWaara uhkakuvan maalasi.

Suomessa tuon taantumisen aktualisoivat paitsi 1910-luvun alussa
merkittdvasti pudonnut syntyvyys, Buroopan keskuksista, varsinkin
Pariisista rantautunut, my6s urheilijoita puoleensa vetinyt huvittelu-
kulttuuri, koventunut kansainvilinen kilpailu sekd uudelleen alkaneet
venildistimistoimet. Hilyttdviad olivat my6s lddkirien kouluissa tekemit
16ydokset ja havainnot, jotka osoittivat ‘mielenvikaisuuden ja tylsyyden’
nuorten ja lasten keskuudessa lisidntyneen. Noiden rappioilmididen tor-
junta ja samalla olympialaisiin 'valmistuminen’ tuntuivat kysyvin kan-
sakunnalta aivan erityisid ponnisteluja, niin sanotun elinvoiman (elan
vital) lisidmistd, kuten ajan fysiologia ja lidketiede sekd asiantuntevat
urheilupiirit tuon vaatimuksen kasitteellistivdt. Yleisesti ehdotettiin
muun muassa urheilukenttien perustamista valtion tuella jokaiseen pita-
jadn, jotta syntyisi vastapainoa henkisen tyon yksipuolisen veltostuttavaa
vaikutusta vastaan, kuten urheiluvien viesti valtiovallalle korostuneen
hilyttavasti ilmaistiin.

My6s suomalaisen voimisteluliikkeen pioneeri, Ivar Wilskman, jota
urheiluhistoriaakin kirjoittanut Klaus Suomela ylisti suomalaisen olym-
piaurheilun perustajaksi, niki Suomen urheilija-aineksessa Tukholman
olympialaisten edelld huolestuttavia piirteitd. Ellei niihin puututtaisi, ne



saattoivat kokonaan katkaista suomalaisten urheilijoiden olympiamenes-
tyksen. Aikalaisten suuresti arvostamassa voimistelun ja terveysopin pe-
rusteoksessaan Terveys ja tarmo vuodelta 1910 hin esitti, el sen vihempia
kuin ohjelman kansakunnan tervehdyttimiseksi. Hinen degeneraatio-
teorioita seuraileva pelotteluefektinsi oli suunnattu nimenomaan kil-
paurheiljjoille ja -voimistelijoille, joiden moraali — kuten hén oli Helsin-
gin yliopistolla opettaessaan pannut merkille — ei vilttimittd vastannut
heidan fyysisid avujaan. Kuunnellaanpa, miten hian heita heritteli:
”Tietddhidn jokainen sen, ettd ruumiillista degeneratsioonia seu-
raa varmuudella henkinen veltostuminen, ja tunteehan jokainen
jo omasta kokemuksestaan, ettd kapakka ja urheilu eivit vithdy
toistensa laheisyydessa.”

Ilahduttavaa hinestd tosin oli, miten ylioppilaat olivat hylinneet puns-
silasinsa ja sikarinsa ja heittdytyneet innolla voimistelemaan ja urheile-
maan. Ja Lontoon olympialaisia seuranneessa hygienian konferenssis-
sa pitimissdan esitelmassa Wilskman optimistisimmillaan julisti, ettei
Euroopan nuoriso, kaikista nikyvista oireista ja epailyksistd huolimatta,
ollutkaan rappeutumassa, vaan pikemminkin tervehtymassi, koska eri
kansakuntien nuoret olivat vuosisadan alkupuolelta lihtien sankoin jou-
koin orientoituneet ulkoilmaelimaan, urheiluun ja voimisteluun. Tima
oli Wilskmanista erittdin hyva enne tulevia olympiakoitoksia silmalla
pitden.

Urheilun ja erityisesti voimistelun merkitystd Wilskman tehosti te-
kemailla pienimuotoisia tutkimuksia siitd, miten juuri urheilijat ja voi-
mistelijat olivat esikuvallisia kansalaisia. Tukholman olympialaisten
lahestyessa ladkari- ja urheilupiirejd askarrutti muun muassa kysymys
urheilun ja voimistelun mahdollisesta liikarasituksesta syddmelle. My6s
Wilskman osallistui tihin keskusteluun ja teki erdanlaisen survey-tut-
kimuksen kumpien, akateemisten henkiléiden vai urheilijoiden sydin
kesti paremmin rasitusta. Akateemisesta tuttavapiiristddn kokoamiensa
tietojen valossa hin saattoi todeta, ettd sithen vuosina 1873-1879 kuulu-
neista 750:std oli vuoteen 1910 mennessa kuollut puolet ja heista 200 juu-
ri sydanhalvaukseen. Sitd vastoin niistd sadasta, jotka olivat aloittaneet
urheilun tai voimistelun hinen opastuksellaan, ei ollut ainutkaan saanut
syddnhalvausta. Vastoin kansan vankkaa uskomusta, litkunnan tuoma
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rasitus ei siis kuihduttanutkaan sydinti eikd johtanut ennenaikaiseen
kuolemaan. Urheilukilpailuissakin sattui Wilskmanin mukaan vain har-
voin syddnhalvauksia ja silloinkin vain liian rasittavissa juoksulajeissa,
kuten maratonilla, jota hain monien muiden tavoin vastusti epainhimilli-
send. Ndin Wilskman piti omalta osaltaan todistettuna, ettd olympialais-
ten vaatima kova ’valmistuminen’ ei ollut sydimelle vahingollista, vaan
pdinvastoin sitd vahvistavaa, ja siksi my6s valtion tuli osoittaa varoja
muun muassa sellaisten laitosten perustamiseen, joissa *valmistuminen’
olisi my0s vilineiden ja tilojen puolesta mahdollista ja tehokasta.

Vaikka Wilskman kirjoituksissaan kayttikin eri tavoin hyvikseen de-
generaation ideaa, hin ei kuitenkaan tukenut esimerkiksi kilpaurheilun
johtomiesten, Lauri Pihkalan tai Toivo Aron lanseeraamaa rodunjalos-
tusta eikd titen kannattanut niin sanottujen ’epakelpojen’ henkil6iden
lisidntymisen estdmista (sterilointi, avioliittokiellot, vapaachtoinen se-
libaatti) tai eristdmistd yhteiskunnasta, vaan pani toivonsa kaikkia kan-
salaisia jalostavaan urheiluun, voimisteluun ja muuhun ruumiinharjoi-
tukseen ja -hoitoon. Hinen kokemuksensa voimistelun parissa osoitti,
ettd ruumiillisesti heikkokin saattoi siannélliselld harjoituksella pystya
merkittdvasti parantamaan ty0- ja suorituskykyéin ja tulla yhteiskunnan
kelpo jiseneksi, eikad jaddd miksikadn hylkioksi tai toisten eltettavaksi.

Miti suomalaisten urheilijain heikkouksiin esimerkiksi kurinalaisiin,
mitaleja rohmunneisiin amerikkalaisiin verrattuna tuli, heiddn kaytok-
sestddn ja esiintymisestadn ulkomaisissa kilpailuissa oli huonoja koke-
muksia. Olympiakisojen aattona erityisesti juuri ne heikommat nuoret
urheilijat tarvitsivat asennemuutosta ja ryhtiliikettd, joilla oli taipumusta
ottaa ulkomaan matkat “hummausmatkoina”, ilmaus, jolla Toivo Aro
niiden epaurheilullisen luonteen vakavaan sivyyn tuomitsi. Olympialai-
siin tahtdavin urheilijan ei pitinyt ajatella, ettd se, joka hoitaa terveyt-
tadn urheilemalla, oli sen kustannuksella jotenkin oikeutettu nauttimaan
huvituksista ja hummailla. Ulkomaiset urheilulehdet olivat kiinnitta-
neet ikdvad huomiota suomalaisten urheilijain vapaaseen tupakointiin
ja ryypiskelyyn kisojen aikana, olipa vihjailtu heiddn vieneen kotiinsa
tuliaisiksi my6s veneerisid tauteja. Monilla tahoilla oltiin sitd mielté, et-
ta olympialaisiin valitun urheilijan pitdisi tehdéd juhlallinen lupaus olla
tupakoimatta ja juomatta viinaa, jotta hin ei tuottaisi kotimaalleen ja
kansalleen hapeia.



Ei niinkddn suomalaisten moraalista ja kiytoksestd, vaan erityisen
huolissaan suomalaisten tulevasta menestyksesta Tukholmassa oli juuri
Lauri Pihkala, joka viitti olevansa hyvin perilld amerikkalaisurheilijain
Lontoon menestyksen salaisuuksista. Heiddn valttinaan oli ollut, ettd
yliopistourheilussa he saivat tieteen viimeiset opit ja keinot kdyttoon-
sd, kun Yhdysvalloissa ldakarit ja voimistelunopettajat yhdessa tutkivat,
mitka voimisteluliikkeet tekivit urheilijan ruumiista sopusuhtaisen ja
parhaiten kykenevin kunkin urheilulajin suorituksiin. Laakarin ja voi-
mistelunopettajan rinnalla jokaisella huippu-urheilijalla oli Yhdysval-
loissa oma lajitreenari (tai ohjaaja) ja oma kapteeni, joista jalkimmaisen
tehtiva oli valvoa urheilijan elintapoja ja kdytosta. Urheilijan treenaus
tapahtui niin, ettd voimistelunopettaja ja treenari yhdessi valitsivat ur-
heilijalle ne erikoisharjoitukset, jotka kukin laji vaati (esim. pituushyp-
padjalle pikajuoksuharjoitukset). Tahidn verrattuna urheilijain *valmistus’
oli Suomessa Pihkalan sanoin “niin ja ndin” ja erityisesti lyhemmilld
juoksumatkoilla ja hypyissi oltiin “takapajulla”. Suomalainen yleisurhei-
lija oli ndet niin mukavuudenhaluinen, ettei sietinyt tiukkaa harjoitus-
ohjelmaa ja valvontaa — Pihkalan mielestd olisi tarvittu poliisi pitimadin
urheilija harjoituskentalla.

Suomalaisten toinen suuri virhe ennen Lontoon kisoja oli ollut liian
myohidinen herddminen *valmistuksen’ aloittamiseen ja muutenkin huo-
no varustautuminen (Lontooseen oli otettu vain yksi kethis!). Tuo el
saanut toistua ja suomalaisten oli seurattava tanskalaisten esimerkkia ja
aloitettava esimerkiksi voimisteluharjoitukset jo vuoden 1909 puolella.
Lisaksi oli urheilijoiden kunnon kehityksen tarkkailua varten jarjestet-
tavd koekilpailuja, ensin yhdet vuosina 1909-1911 ja kahdet vield olym-
piavuonna. Pihkala kannatti my6s ns. tasoituskilpailujen jarjestimisté
niille, jotka olivat tasoltaan lihelld toisiaan, jotta he saisivat kovaa kil-
pailukokemusta. Hin laati amerikkalaisten mallien pohjalta paivittaiset
harjoitusohjelmat niin 1500 m:n, 5000 m:n ja 10000 m:n juoksumatkoil-
le ja kehotti juoksijoita kdyttimadn niitd vuosikausia. Mallihenkil6ksi
hin nimesi, kenenkids muun kuin Hannes Kolehmaisen, joka oli tulok-
sillaan, muun muassa vuoden 1911 Englannin mestaruuskilpailujen nel-
jan mailin juoksun voitollaan, osoittanut jo olevansa maailman huipulla.
Hin kehotti nuoria juoksijakykyja matkimaan erityisesti Kolehmaisen
kumaraa juoksuasentoa ja hinen melko lyhytta juoksuaskeltaan.

113



114

Polttavin ongelma suomalaisten ’valmistuksessa’ oli kuitenkin, ettei
urheiljjoilla ollut vakituisia treenareita, jotka olisivat voineet tehda yh-
teistyotd voimistelunopettajien kanssa. Pihkala saattoi nimeté sellaiseksi
vain yhden ainoan, hra Tuomiston, joka teki tyotd painijoiden parissa,
mutta hiankadn ei ollut Pihkalan mukaan saanut painijoitaan kehitty-
miin sille otevarmuuden ja kilpailurohkeuden tasolle, jolla ulkomaiset
kilpakumppanit olivat. Ulkomaisten painijoiden etu oli siind, ettd hei-
din treenarinsa olivat hyvin palkattuja ja he jarjestivit ns. valiopainijoi-
den yhteisotteluja, joissa edelld mainitut puutteet karsiutuivat. Myoskdin
ladkarit eivit olleet Pihkalan mielesta tarpeeksi urheilumyonteisia, jotta
olisivat jakaneet ajastaan ’valmistuksen’ hyviksi. Heitd kuitenkin tarvit-
tiin paitsi enndtysurheilijoiden ’valmistukseen’ my6s yleisen fysiologi-
sen ja terveystiedon jakamiseen, mika oli pohjana kansankunnan yleisen
kansalaiskunnon kohottamiselle. Ei riittanyt, ettd he tekivit laboratori-
oissaan ajalle tyypillisia, alkeellisia doping-kokeita. Esimerkiksi siemen-
nestettd voitiin ruiskuttaa suoraan urheilijan suoneen tai hinelle voitiin
juottaa jonkin uroseldimen kivesuutetta keinona antaa niihin kertynytta
elinvoimaa tiivistetyssd muodossa, jotta urheilijan suorituskyky radikaa-
listi paranisi.

Ratkaisuksi edelld mainittuihin ongelmiin Pihkala ehdotti joko sitd,
minka ruotsalaiset olivat jo tehneet eli hankkia palkattu treenari Yhdys-
valloista tai sitten lahettdd stipendilld suomalainen urheilumies hankki-
maan sieltd erityisesti yleisurheilun ('vapaaurheilw’) treenitietoutta. Tree-
narin olisi pitinyt olla suomalaisten urheilijain kiytettivissd viimeistadn
kesilld 1911, kun heidén tiukka harjoittelujaksonsa olympialaisia silmalla
pitden oli jo alkanut. Jos tuohon hankkeeseen olisi saatu jostain varoja,
Pihkala lupasi hankkia treenarille *potentiaalisia kykyjd’, joita han eri kil-
pailutilaisuuksista ympiri maata oli jo etsinytkin. Hinen ehdotuksensa
osoittautui kuitenkin Suomessa mahdottomaksi toteuttaa, silli amerik-
kalaisen treenarin palkkio olisi ollut noin 40.000 mk, kun esimerkiksi
Suomen Lontoon olympiajoukkueen matkakustannukset olivat olleet
8000 mk. Tiedettiin, ettd valtiovallalta ei ollut paljonkaan tukea odo-
tettavissa ja sitd paitsi kansan kisi ei kaikesta paatellen ollut tilla kertaa
niin karttuisa kuin urheilijoita Lontooseen lihetettdessa, koska Lontoon
menestys ei ollut vastannut yleisén odotuksia. Tuolloin vield vain harvat
ymmirsivit, Pihkala tosin ensimmaisten joukossa, ettd liheisen sijain-



tinsa ansiosta Tukholman kisat voisivat toimia imagomainoksena my6s
Suomelle, ja ettd olympiaturistien virta voitiin kenties kadntdd kisojen
jalkeen Pohjanlahden toiselle puolelle. Tdtd mahdollisuutta ei Pihkalan
mielestd pitinyt jattdd kdyttimattd, maksoi mitd maksoi. Tédssa el puu-
tuta enempid kisamatkan varainhankintaan, Swomen Urbeilulehden keria-
mistéd luvuista voi vain sen verran péatelld, ettd urheilu- ja voimisteluseu-
rat koettivat parhaansa mukaan matkaa tukea ja siitd huolimatta jotkut
urheilijat jaivit ilman matka-avustusta.

Kaikista *valmistuksen’ puutteista huolimatta olympiaodotukset Suo-
men 74 hengen joukkueella olivat korkealla, korkeammalla kuin Lontoon
edelld. Koekilpailut olivat ndyttineet, ettd Suomella oli paljon urheilijoita,
joilla oli mahdollisuuksia palkintosijoille, jopa ennitystuloksiin. Vaikka
muun muassa Pihkala my6nsi menestyksen ennustamisen olevan vaikeaa,
hin paini toivonsa juuri niihin, jotka olivat hanen mielestdin itsensa huo-
lellisesti ’valmistaneet> Kolehmainen, Niklander, Aaltonen, Peltonen,
Laakso ja maailman mainetta niittineet painimestarit. Myos voimistelijoi-
den, joiden vaiheista ja tuloksista olympiatiedotuksessa (vrt. Suomen Urbei-
Inlehden Olympianumero v:lta 1912) sitten erityisesti raportoitiin, uskottiin
tuovan Suomelle kunniaa. Suuri pettymys Wilskmanille oli, ettd Suomen
voimistelijain niytosjoukkue jii norjalaisten jilkeen toiseksi.

Ryhtymittd tdssd lainkaan selostamaan olympialaisten kulkua ja tu-
loksia suomalaisten kannalta — se on toisten tadlld esiintyvien esitelmin
pitdjien tehtdvd — haluan vield mainita, minka arvon aikalaiset Suomen
menestykselle Tukholmassa antoivat. Vaikka ansio siitd kuului yksittiisille
urheiljjoille, joilla oli monia ulkomaisia kilpaveljiddn heikommat valmis-
tusedellytykset, se kisitettiin ’suomalaisen rodun’ hyvien ominaisuuksien
ja kykyjen osoitukseksi ja saavutukseksi. Erityisesti radikaali Pihkala pai-
notti urheilun olevan nimenomaan ’rotua’ siilyttivan ja sen hyvin mai-
neen olevan suomalaisten fyysiselle kehitykselle edullisten avioliittojen
solmimiselle keskeisen — miespuolisen huippu-urheilijan ja sopusuhtaisen
naisvoimistelijan liitto toimi ihanteena, koska siitd oli odotettavissa edel-
listd sukupolvea lahjakkaampia urheilijajalkeléisia. Taltd pohjalta jokaiselle
suomalaiselle voitiin asettaa biologinen velvoite: siiti jilkeldisellesi terve
ruumis! Niin olympia-aate voi saada Suomessa jopa uskonnollisen (Pih-
kalan termi) luonteen, kun ’rotukelpoisuuden’ ithanne nousi palvonnan
kohteeksi. Olympiavalmistusta sekin.
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