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Tiivistelma

Tamin tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa aikaisempien tutkimusten avulla Euroopan
integraation mukanaan tuomia muutoksia ja sen asettamia vaatimuksia sekd kansantaloudelle
ettd yksittdiselle toimialalle ja yritykselle.

Vinerin teorian mukaan positiivinen seuraus tulliliitosta on kaupan luominen, kun taas
vaikutukseltaan negatiivisena seurauksena on pidettdvi kaupan siirtovaikutusta.
Tarkasteltaessa Euroopan Unionin jisenmaiden ulkomaankauppaa kaupan luonti on arvioitu
suuremmaksi kuin kaupan siirtyma. '

Kaupan luontivaikutuksen hy$dyntiminen edellyttii taloudelta hyvai transformaatio- eli
muuntautumiskykya. Tuotantoa tulee voida kohdistaa sektoreille, joilla suhteellinen
tehokkuusetu muihin maihin nihden on suurin.

Transformaatiokyky yritystasolla saattaa merkitd uudelleensijoittautumista tai laajenemista
ulkomaille. Yrityksen kansainvilistymispéitokseen vaikuttavat sekd yrityksen sisalté 1aht6isin
olevat proaktiiviset syyt ettd ympériston sanelemat reaktiiviset syyt.

Poistettavat kaupankaynnin esteet voidaan jakaa teknisiin ja fyysisiin esteisiin. Teknisilla
esteilld tarkoitetaan kaikkia eri maiden toisistaan poikkeavia kansallisia vaatimuksia
tuotteiden ominaisuuksien, merkintdjen ja tarkastusten suhteen. Fyysisid esteitd ovat mm.
tullit ja rajamuodollisuudet. Teknisten esteiden poistumista on pidetty keskeisimpéni
integraation vaikutuksena erityisesti suomalaisten pk-yritysten kannalta.

Tulevaisuuden yritysstrategiat eri toimialoilla viittaavat vahvasti Euroopan merkityksen
kasvamiseen tuotantoalueena.

Lainsdadiannon alalta tirkeimmit sainnékset koskevat kilpailuoikeutta. Euroopan Unionin
kilpailupolitiikan nakyvin piirre on tiukka suhtautuminen jopa potentiaalisiin
kilpailunrajoituksiin.

EMUn on arvioitu seké houkuttelevan investointeja alentuneilla kustannuksilla ettd ohjaavan
niitd EU:n ulkopuolelle yritysten kilpailukykyi sidotun valuuttakurssin myoti uhkaavana
tekijand. EMUn arvioidaan vakauttavan jisenmaiden sisaistd makrokehitysté, kun inflaatio-
devalvaatiokierre poistuu.

EMU:n odotetaan myos nopeuttavan integraation etenemisti tasoittamalla sitd hidastavia
eroja jisenmaiden vililla.

Avainsanat: EU-integraatio, tulliliitto, kaupan luonti ja siirto, teknisten ja fyysisten esteiden
poistaminen, kansainvilistyminen
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Euroopan yhdentyminen voidaan ﬁakﬁkulmasta riippuen ndhdid joko mahdollisuutena
sailyttad ja kenties jopa parantaa Suomen kilpailukykyé kansainvélisilla markkinoilla tai
vaihtoehtoisesti kansallisen omaleimaisuutemme ja omiin asiothimme vaikuttamisen
mahdollisuudet kerralla nielaisevana peikkona. Monille on episelvds, mitd
yhdentymiskehitys oikeastaan tuo mukanaan. Tassa esityksessd pyritidn luomaan kuva
vallitsevasta Euroopan tilanteesta Suomen kannalta edeten sekd perinteisten ettd
tuoreempien vapaakauppaa kisittelevien teorioiden kautta asiasta Suomessa ja

ulkomailla tehtyihin tutkimuksiin.

Euroopan integraation edetessé on siitd koituvia hyotyjd alettu pitaa itsestidnselvyyksina.
Vaikka integraation vaatimat voimakkaatkin rakennemuutokset tiedostetaan, ne nihdiin
usein vain vélivaiheena siirryttiessd kohti onnelaa. On kuitenkin syytd kysya, mihin

perustuvat odotukset Suomen ulkomaankaupalle mahdollisesti koituvasta hyodysta.

1.2 Tutkimusongelma

Teoria antaa suuntaviivat, joita kansainvilisen kaupankdynnin voidaan olettaa
noudattavan. Yksittdisen yrityksen kohtaama tilanne saattaa kuitenkin olla kaukana

teorian maalaamasta kuvasta.

Kansainvilistyvd yritys kohtaa Euroopan yhdentymisen myota kosolti muutoksia, jotka
riittavalld tietotaidolla ja oikealla ajoituksella voidaan kaantaa eduksi.



Pyrin téissa esityksessd vastaamaan mm. seuraaviin kysymyksiin:
Miti tulliunioni puhtaasti teorian valossa tuo tullessaan?

Tulleja puolustavat ja niitd vastustavat teoriat maalaavat hyvin erilaiset kuvat

vapaakauppa-alueen seurauksista.
Milla edellytyksilla yksittdinen valtio voi odottaa hy6tyvansd Euroopan integraatiosta?
Pelkkd mukana oleminen ei riitd, integraatiosta hyotyminen edellyttid muutoksia myds

valtion sisilla.

Mitid ovat Euroopan Unionin mukanaan tuomat paiasialliset muutokset ja miten ne

vaikuttavat yksittdiseen yritykseen?
Mihin toimialoihin yhdentymiskehitys vaikuttaa eniten?
Miten yksittainen yritys voi hyodyntia kaynnissé olevaa muutosta?

Miten EMU vaikuttaa yritysten sijoittautumispdatokseen?

1.3 Tutkimuksen rakenne ja sisilté

Luvussa 2 tarkastellaan integroitumiskehityksen vaikutuksia ulkomaankauppaan
klassisen ulkomaankauppateorian ja erityisesti Jacob Vinerin kehittimén tulliteorian

pohjalta kayttaen esimerkkitapauksena Euroopan Unionia.
Luku 3 esittelee tulleja puolustavia ja niitd vastustavia ulkomaankauppateorioita.

Luvussa 4 maérntellaan kaupan luonnin ja siirron  kisitteet ja niiden

hyvinvointivaikutukset.



Kaupan rakenteeseen vaikuttavia tekijoitd tutkitaan luvussa 5, jossa tarkastellaan

erityisesti ns. herkiksi mﬁﬁriteltyjéi toimialoja.

Luvussa 6 kisitellddn kansainvilistymisen teoriaa ja syitd, jotka saavat yksittdisen

yrityksen harkitsemaan kansainvélistymista.
Luku 7 erittelee integraatiokehityksen vaikutuksia eri toimialoihin.

Luvut 8-12 kisittelevat Euroopan Unionin my6td muuttunutta lainsdddintéd ja sen
toimialoittaisia ja yrityskohtaisia vaikutuksia.

Luvussa 13 kisitelliin EMU:n vaikutuksia sekid kansantaloudellisesti ettd yksittdisen

yrityksen sijoittautumispaitékseen vaikuttavana tekijana.

Luku 14 kokoaa johtopditokset koskien FEuroopan integraation vaikutusta

kansainvéliseen kaupankdyntiin Suomen ja suomalaisyritysten kannalta.

2 INTEGRAATIO

Integraatiolla tarkoitetaan taloudellista yhteenliittymistd. Tavallisimmin timd ilmenee
tavara- ja palvelukaupan sekd tuotannontekijoiden liikkumista haittaavien esteiden
poistumisena valtioiden valilta. Niitd esteitd ovat esim. tullit ja erilaiset madraykset ja

niihin palataan tuonnempana.

Integraatiokehityksen perimmaiisend tavoitteena on saada aikaan suuri yhtendinen
markkina-alue, jonka sisilla liikketoimintaa haittaavia esteitd on mahdollisimman vihén.
Tavaroiden, palvelujen, padomien ja henkiloiden liikkuvuuden vapauttaminen kohentaa

taloudellisen toiminnan tehokkuutta integroituvilla markkina-alueilla. Yhtendisten



toimintapuitteiden ja kilpailua edistdvien sdintjen luominen parantaa yritysten

kilpailukykyi, koska rajoitusten poistaminen vihentaa kustannuksia.

Integraatioprosessi alentaa yritysten kustannuksia keskeisissd toiminnoissa: tuotannosta,
tutkimuksessa, rahoituksessa, markkinoinnissa, kuljetuksissa ja palveluhankinnoissa.
Nami saastokohteet kuvastavat integraatiohydtyjen laaja-alaisuutta ja korostavat

kaytannon toimenpiteiden tarkeytta yrityksissa.

Kilpailuetujen etsiminen merkitsee yrityksille usein kansainvalistymisen tarvetta, mika ei
kuitenkaan saa johtaa hatikoéityihin strategiaratkaisuihin yrityksissa. On selvaa, etti ei ole
yhtd Eurooppa-strategiaa joka kavisi koko teollisuuden kirjolle. Yksittdinen yritys
tarvitsee oman aidon nikemyksen liiketoiminnan kehittimisestd muuttuvissa

olosuhteissa.

Kansainvilistymisajattelu ja integraatioseuranta koskee koko yritysorganisaatiota, eika
ole pelkéastadn yrityksen vientihenkiloston asia. Kysymyshdn on koko yrityksen
kehittdmisesta ja suuntaamisesta kohti kannattavia liiketoimintoja. Kunkin yrityksen on
16ydettava omat vahvuustekijansa seuraamalla markkinamuutoksia, kilpailijoiden toimia

ja toimialan kansainvalisti kehitysta.

Taloudellisen  yhdentymisen aikaansaama kilpailun koveneminen johtaa useissa
tapauksissa yritysten erikoistumiseen osaamisensa parhaille tuotealoille. Markkinoiden
segmentoituminen on 1990-luvun yritystoimintaa leimaava piirre: yha erikoistuneemmat
yritykset etsivat kapeita markkinasegmenttejd, joilla erikoisosaaminen korostuu. Tama
tarjoaa myos pienemmille yrityksille mahdollisuuden nousta oman tuotealansa johtavaksi
osaajaksi ja toimittajaksi. Samoin yhteistyo ja liittoutuminen muiden yritysten kanssa voi

avata pk-yrityksille uusia markkinoita.

Suurtuotannon hydédyntdminen puolestaan edellyttdd laajenevia markkinoita. Suomen

rajalliset markkinat ovat monelle kasvavalle yritykselle itse asiassa pakote



kansainvalistymiseen. Riittdvan iso yrityskoko taas mahdollistaa toiminnan taloudellisesti
kannattavassa mittakaavassa ja antaa paremmat resurssit vastata integraation takia
kiristyvain kilpailuun.

Teollisuuden rakennemuutos jatkuu voimakkaana koko 1990-luvun. Téihdn littyy
yritysten laajeneva ja monipuolistuva kansainvilistyminen ei vain Eurooppaan, vaan
my6s muualle.(Haavisto & Saralehto 1991, 16-17.)

3 ULKOMAANKAUPPATEORIOITA

Ulkomaankauppateoriat  jakautuvat melko selviisti kahtia suhtautumisessaan
tullisuojeluun.Tullien vastustajat ovat korostaneet tullien poistamisesta kaupan
osapuolille koituvaa hyotyd, kun taas tullien puolestapuhujat vetoavat taloudellisen

kehityksen eritasoisuuteen.

3.1 Tulleja vastustavat teoriat

Ulkomaan kaupan klassisimpia teorioita lienee Ricardon 1800-luvun alussa muotoilema
komparatiivisen eli suhteellisen edun periaate. Tdmaén teorian mukaan kullakin maalla on
suhteellinen etu jonkin hyddykkeen tuottamisessa. Ajatellaanpa esimerkiksi kahta maata,
Joista toinen on korkean teknologian maa A ja toinen maatalousvaltainen, huomattavasti
kehittymattomampi valtio B. Molemmat valtiot tuottavat lentokoneita ja banaaneja.
Vaikka kehittynyt valtio A pystyisi tuottamaan molempia hyédykkeitd tehokkaammin
kuin B, kannattaa A:n kuitenkin keskittyd tuottamaan niitd hyodykkeitd, joiden
tuotannossa sen absoluuttinen tehokkuusero B:hen on suurimmillaan (lentokoneita) ja
tuoda toista hyodykettid (banaaneja) B:std. A:n saavuttama voitto siitd, ettd se keskittda
osaamisensa  lentokoneisiin on siis suurempi kuin sen kéirsimd tappio

banaanikaupassa.Ricardo oletti pddoman liikkumattomuuden ja vapaan kaupankiynnin



johtavan siihen, ettd jokainen maa vie tuotetta, jonka tuotannossa silla on suhteellinen
etu. Ricardo selitti suhteellisen edun maiden vilisilld teknologiaeroilla. (Heinonen 1993,
366)

Heckscher ja Ohlin kehittivat Ricardon teoriaa edelleen pidityen kuitenkin tulkintaan,
jonka mukaan suhteellinen étu syntyy tuotannontekijoiden saatavuudesta. Kannattavan
kaupankdynnin ehtona on erot tuotahnontekijéivarannoissa ja yhteinen teknologia, jossa
erilaiset tuotteet edellyttavit erilaisia tuotannontekijapanososuuksia. (Heinonen 1993,
367)

Edellamainitut teoriat ovat yhid vapaakauppaa puoltavien teorioiden taustalla

taloustieteilijéiden piirissa esitetysti kritiikisti huolimatta (Heinonen 1993, 367).

3.2 Tulleja puolustavat teoriat

Keskeisimpid tulleja puolustavia teorioita on Friedrich Listin kasvatustulliargumentti,
jonka mukaan tullisuojelu on perusteltua tilapaisesti maan kehittyméttomien
teollisuudenalojen suojelemiseksi ulkomaiselta kilpailulta. (Heinonen 1993, 368). Uusille
tuotannonaloille voitaisiin ndin taata kasvurauha, jonka jilkeen ne olisivat valmiit

kohtaamaan ulkomaisen kilpailun.

Muita protektionismia puolustavia argumentteja ovat esittdneet Richard Schiiller 1905 ja
Michael Manoilescu 1929. Schiillerin mukaan matala tulli tullittomuuden sijaan johtaa

maan kiyttimittémien resurssien kiiytto6nottoon ja siten lisatyopaikkothin.

Manoilescu puolestaan puolusti tulleja keinona helpottaa tydvoiman siirtymisti

tuottamattomasta maanviljelysti tuottavaan teollisuuteen. (Heinonen 1993, 369)



Keynesin nikemyksen mukaan tullisuojelu oli “toiseksi parasta” polititkkaa ty6llisyyteen
tai resurssien kohdentamiseen vaikuttamiseksi, mikidli “parhaiden” eli talouspoliittisten

keinojen kaytt6 ei ollut mahdollista. (Heinonen 1993, 369)

1980- luvulta alkaen on alettu puhua nk.. uusista ulkomaankauppateorioista, jotka
kasittelevat mm. polkumyyﬁtia, monikansallisia suuryrityksid sekd ristikkdiskauppaa,
jolla tarkoitetaan samanlaisten teollisuustuotteiden samanaikaista vientia ja tuontia.
Teoriat painottavat kasvavia skaalatuottoja, epataydellistd kilpailua ja tuotedifferointia,
joita voidaan pitdd ristikkdiskaupan aiheuttajina. (Heinonen 1993, 375-376.)
Ristikkaiskauppa onkin voimakkaimmin kasvanut kaupan laji EU-maiden vililla ja
yleensikin maailmankaupassa (Alho et al 1993, 27).

Suomen ristikkaiskauppa on kehittynyt varsinkin Ruotsin kanssa. Suomi on toiminut mm.
ruotsalaisen autoteollisuuden alihankkijana. Suomen ristikkdiskauppa on kuitenkin
suhteellisen vihiistd, vaikka 1980-luvulla se lisdantyr selvisti. (Makeld 1993, 517.)
Vuonna 1987 ristikkaiskaupan osuus EU:n kanssa kaytivasta kaupasta oli Ranskalla yli
80%, Englannilla, Saksalla ja Ruotsilla 70-75% mutta Suomella alle 40% (Alho et al
1993, 28).

On varsin todennikéisti, ettd integraatio voimistaa ristikkaiskauppaa lisadvia tekijoita
kuten tulotasojen yhtaldistymistd, suhteellisten padomaintensiivisyyksien tasoittumista ja

tariffien tasoittumista (Makela 1993, 518).

4 KAUPAN LUONNIN JA SIIRRON TEORIAA

4.1 Integraatiotyypit

Taman esityksen alussa integraatio maariteltiin taloudelliseksi yhteenliittymiseksi. Yrjo

Tolonen (1978) on jakanut integraatiotyypit edelleen laajan ja suppean mééritelman
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mukaan. Laaja madritelmidn mukaan taloudellinen integraatio on prosessi, joka lisa
maiden rajojen yli suoritettavien taloudellisten vaihtotoimien mairai ja suuruutta. Laaja
integraatio voi olla autonomista tai indusoitua, joista edellinen tarkoittaa yksi_nkertaisesti
kaupan esteiden vahenemista teknologian kehittymisen myota (esim. kommunikaatio- ja
kuljetusmahdollisuudet). Jalkimmaisellﬁ puolestaan tarkoitetaan esteiden poistamista
poliittisin paatoksin. Esteilld tassd tarkoitetaan itse tulleja mutta tarkastelu voidaan
ulottaa koskemaan my6s muita kaupan esteitd, kuten tuontikiinti6itd, rajakontrollia,

erilaisia teknisis ja muita standardeja tai muuta 'protektionistista kauppapolitiikkaa.

Integraatio voi olla my6s globaalia tai alueellista. Globaalissa integraatiossa kaupan
esteet poistetaan lahes - maailmanlaajuisesti (esim. GATT). Alueellinen integraatio
puolestaan kisittas rajoitetumman alueen (esim. EU). Yleensd integraatiosta puhuttaessa
tarkoitetaan suppean madritelmdn mukaista indusoitua alueellista integraatiota.
Kirjallisuudessa integroituneisuuden asteet jéetaan neljaan: vapaakauppa-alueeseen,
tulliunioniin, jota késitelldin seuraavassa kappaleessa, sekd yhteismarkkinoihin ja

(taydelliseen) taloudelliseen unioniin.

4.2 Kaupan luonti ja siirto

Sittemmin runsaasti kaytetyt kaupan luomisen (trade creation) ja kaupan siirtimisen
(trade diversion) kisitteet esitteli Jacob Viner vuonna 1950 ilmestyneessa teoksessaan
The Customs Union Issue, josta 1950- ja 60-luvuilla virinnyt keskustelu taloudellisesta

integraatiosta sai alkunsa. (Heinonen 1993, 372)

Viner nikee tulliunionin ongelman olevan seuraavan: Mikaili tulliunionin muodostaminen
johtaa muutoksiin ostettujen hyodykkeiden kansallisessa tuotannossa eri maissa,
siirtyvatkd ko. hyodykkeiden ostot korkeampi- vai matalampikustannuksisiin
tarjontalahteisiin. (Tolonen 1978, 4)

! Omaa tuotantoa suojelevaa kauppapolitiikkaa.
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Unionin hyodyllisyyttd ja kaupan siirtymistd arvioitaessa on pidettdva mielessa kenen
silmin tilannetta tarkastellaan. Tolonen (1978, 4) kehottaa tarkastelemaan tilannetta
tulliunionin muodostavien maiden kannalta erikseen (Viner puhuu vain kahdesta
maasta), koko tulliunionin kannalta, ulkopuolelle jiivien maiden kannalta ja koko
maailman kannalta. Himmastyttavian usein kirjallisuudessa jaa tarkentamatta, kenen

hyédysta-on kyse.

Hyodysta puhuttacssa on ldhtokohtana se, ettd globaali vapaakauppa on taloudellisen
tehokkuuden kannalta ensisijainen ja kaytinndssd maailmalla olevat alueelliset

vapaakauppa-alueet ovat askel tasta taaksepdin. (Karhu et al 1994, 123.)

Kaupan luomiseksi kutsutaan tulliunionin muodostamista mahdollisesti seuraavaa
siirtymistd matalampikustannuksiseen tarjontaldhteeseen. Titid voidaan havainnollistaa
seuraavalla tavalla: Tulliunionin muodostavat maat Polania ja Krankia tuottavat
molemmat terdsti. Polanian tuotantokustannukset ovat 1000 mahramia / tonni ja
Krankian 1 200 mahramia / tonni. Maiden vilinen tulli terdkselle on 300 mahramia /
tonni. Maiden vilisen kustannuseron teriksen tuotannossa ollessa pienempi kuin niiden
vilinen tulli maat ovat terdksen suhteen omavaraisia; Krankian ei kannata tuoda teristi
Polaniasta, koska tulli kohottaa sen hinnan korkeammaksi kuin Krankian oman
tuotannon kustannukset.Unionin muodostamisen jilkeen tullit poistuvat ja Krankia, jolla
on korkeammat tuotantokustannukset ryhtyy tuomaan terastd tulliunionikumppaniltaan
vihentden samalla omaa terdiksen tuotantoaan ja kohdistaen voimavarojaan alueille, joilla

se pystyy tuottamaan tehokkaammin.

Kaupan siirtovaikutus puolestaan syntyy seuraavasti: tulliunionin muodostavista maista
Polania on tuonut 6ljyd Bundaista, jonka tuotantokustannukset ovat alhaisemmat kuin
Krankian. Mikéli tulliunionin o6ljylle asettama tulli nostaa 6ljyn hintaa unionin
ulkopuolelle jaivastd Bundaista korkeammaksi kuin Krankiasta, alkaa Polamia tuoda

6ljya Krankiasta.
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Kuviol

Kuviossa 1 tarkastellaan pelkistettyd maailmantaloutta, joka késittdd nelja maata; A, B, C
ja D. Maiden kauppasuhteet perustuvat aluksi suosituimmuusperiaatteeseen. Sitten A ja
B integroituvat muodostaen vapaakauppa alueen tai tulliliiton jonka ulkopuolelle C ja D
jaavat. A:n ja Bin vilinen kauppa kasvaa ja niiden tuotanto joutuu sopeutumaan. Vain osa
ndistd muutoksista lisad globaalista tehokkuutta, osa luo uusia epdkohtia. Todellisiin
tehokkuuserothin perustuva kaupan kasvu (trade creation) ja C:n ja Din suhteellisen
aseman heikkenemiseen perustuva kaupan siirtyminen (trade diversion) on erotettava
toisistaan. Siirtyma merkitsee tissd tapauksessa sité, ettid A: ja B:n muodostaman blokin
sisdinen tuotanto syrjayttda C & D -ryhmian tehokkaampaa tuotantoa. Kaupan siirtymai

voidaan pitad globaalisesti arveluttavana.

Kaytanndssa C ja D kirsivdat myos siten, ettd niiden olisi yritettivé hintakilpailun avulla
turvata asemansa A & B -markkinoilla. Jalostusasteen kohoamisesta aiheutuva
kohtuullinen tullisuoja voi merkitd korkeaa efektiivistd suojaa. Ulkopuolelle jaavit

kérsivat ndin aina tietyn terms of trade - tappion. Toisena perusvaikutuksena on se. ettd
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ulkopuolelle jasvien maiden tuotannon ja kaupan rakenne muuttuu epéedulliseen

suuntaan. (Haavisto et al 1991, 71, 72.)

4.3 Hyvinvointivaikutukset

8
£ D
=
Ts
D S
.‘g Tc 4
= > 3
4 Ps
T T
5
1 3 Pc
P / \ P’
S
D
Kuvio 2 Kaupan luominen Kuvio 3 Kaupan siirto

(Caves et al 1990, 318,319)

Kuviot 2 ja 3 esittavit kaupan luonnin ja siirron hyvinvointivaikutukset. Kuviossa 2 tullin
poistamisen aikaansaama hinnan aleneminen TT’—PP’ kasvattaa kysyntdda NN’ ja
vastaavasti pienentdd kotimaista tuotantoa M—M’, jolloin tuonti kasvaa MN—>M’N’.

Alue 1 kuvaa tuottajien menetysta ja alueet 2 ja 4 tullien alennuksesta saatua nettohyotya.

Kuvio 3 kuvaa tilannetta, jossa tulliliiton ulkopuolinen maa C on ylivertainen
hyddykkeen y tuottaja. Tullien poistuminen B:std mutta ei C:std siirtdd Amn kysynnin
B:hen. Alueet 3 ja 4 kuvaavat kuluttajan hyotys ja alueet 3 ja 5 valtion menettimii

tulleja. Jos alue 5 on suurempi kuin alue 4, maa A Kirsii tappiota.
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Yhdentyminen ja kauppaliitot voivat Vinerin mukaan olla haitallisia mikali ne johtavat
kaupan siirtimiseen kaupan luomisen sijasta. Tdméa perustuu siihen, ettd kauppablokin
muodostavat maat voivat korvata toistensa tuotteilla aiemmin tulliunionin ulkopuolisista
maista halvemmalla ostamansa tuontitavarat sen sijaan, etti ne erikoistuisivat ja
pyrkisivat lisidmain tuotantonsa tehokkuutta. (Heinonen 1993, 372.) Ehkd hieman
yllattden valtioneuvosto nakee selonteossaan (1990, 10) yhdentymisen hyétyjen syntyvén

osittain juuri kolmansien maiden kanssa tapahtuvaa kauppaa syrjayttamalla.

Edelleen Viner luetteloi (Tolonen 1978, 9, 10) kdytannon kriteerejd, joilla han katsoo

olevan merkitysti tulliunionin vaikutuksiin:

1) unionin koko
Miti suurempi on muodostettavan unionin taloudellinen koko, sitd suurempi on sen
jasenmaiden keskindisen kaupan osuus todennakoisesti niiden koko kaupasta. Talléin
mahdollisuudet kaupan luomiseen ovat suuremmat kuin kaupan siirtoon.

2) unionin maiden tuotannon rakenne

Miti kilpailevampia unionin maat ovat tuotannossaan, siti todennikoisempdd on

kaupan luominen unionin muodostamisen jalkeen.
3) tullien taso

Miti korkeampia tulliunionin maissa tuotettavien tuotteiden tullit ovat ennen unionin

muodostamista, sitd suurempi on kaupan luomisesta saatava voitto.

Tutkittaessa Euroopan unionin ulkomaankauppavaikutuksia kaupan luonti on yleensd
arvioitu suuremmaksi kuin kaupan siirtymid, jos tarkastellaan jasenmaiden

ulkomaankauppaa. EU-integraatio on siis timin tuloksen mukaan lisinnyt hyvinvointia
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jasenmaittensa kannalta. Kaupan siirtyminen on yleensé arvioitu suuruudeltaan pieneksi.
Myos ulkoista kaupan luomista on esiintynyt. Tlloin EU-integraatio lisaisi myos unionin

ulkopuolisten maiden taloudellista hyvinvointia. (Alho et al 1994, 48.)

Samanlainen vaikutus on ns. spill over-efektilla. Tama tarkoittaa kaytinnossa sitd, ettia
EU:n sisamarkkinaohjelman aikaansaama tulonlisdys EU-maissa hyodyttdda myos
ulkopuolisia maita kasvavan tuontikysynnin seurauksena, mikd voi kokonaan poistaa

negatiivisen kaupan siirtymévaikutuksen. (Karhu et al 1994, 124.)

On kuitenkin syytd huomata, ettd EU:n ja Suomen tullien rakenne on erilainen. EU:n
tullipolitiikka on tyypillistd suuren kauppa-alueen politiikkaa. Se suojelee raaka-aineita
ja tuotannontekij6itd korkein tullein ja lopputuotteiden tullit ovat alhaisemmat. Suomessa
puolestaan useiden raaka-aineiden ja tuotannotekijoiden tullit ovat pienemmét ja
joidenkin teollisuustuotteiden tullit korkeammat kuin EU:n ulkotullit. Kuitenkin
kaytannossdé Suomi on saanut ainakin joiltakin osin luvan sdilyttdd EU:n ulkotulleja

alhaisemman tariffitason. (Karhu et al 1994, 126.)

Kemp ja Wan (1976, 97) pyrkivat osoittamaan tulliliiton jasenten hyotyvdan aina
tulliliitosta. Erityisesti, jos tullit tulliliiton ulkopuolisille maille jaavat tulliliittoa
edeltaville tasolle, maat voivat taata sen, ettei kaupan siirtymisté tapahdu. Toisin sanoen,
jos kuviossa 3 B:n ja C:n tuotantokustannusten ero on suurempi kuin B:ltd poistettava
tulli, jaa C tulleineenkin edullisemmaksi vaihtoehdoksi. Ongelma piilee siind, etta
tulliliiton optimaalinen tullien taso on ldhes varmasti korkeampi kuin tulliliittoa edeltava
tullien taso, koska tulliliitto pyrkii saamaan etua koostaan parantaakseen
vaihtosuhdettaan. Tosin Pekka Mikeldn mukaan EU:n ulkotullit ovat korkeintaan
keskinkertaiset liittyvien maiden tullitasoon verrattuna (Makela 1993, 516.)

W. M. Corden on maérittanyt kaupan luonti- ja siirtovaikutusten rinnalle kaksi muuta
integraation ulkomaankaupan mdiiriin vaikuttavaa kanavaa. Edelld mainitun kaupan

kuihtumisen lisédksi han paitteli kauppaan vaikuttavan myos kustannusten alenemisesta
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aiheutuvan hyoédyn. Talla tarkoitetaan sitd, ettd kasvavien skaalatuottojen vallitessa
integraation mydti kasvavat markkinat alentavat yksikkokustannuksia.(Kotilainen et al
1994, 101) Lisiksi kirjallisuudessa mm. Etlan tutkimuksissa (Alho et al 1994, 48, Alho et
al 1993, 38) mainitaan vaihtosuhdehyoty, joka kaytinnGssi tarkoittaa siti, ettd
tulliunionin muodostamisen jalkeen unionin ulkopuolisten maiden on pudotettava

vientihintojaan pysyédkseen markkinoilla,

5 ULKOMAANKAUPAN RAKENTEESEEN JA MAARAAN
VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

Ulkomaankaupan mairddn vaikuttavat ensisijaisesti kaupan luonti- ja siirtovaikutukset,
alenevien kustannusten hyéty ja wvaihtosuhdehy6ty. Jotta integraatiosta saataisiin
maksimihy6ty, myos tuotannon ja ulkomaankaupan rakenteen on muututtava.
Teoreettinen tutkimus antaa kaksi selitystd; Ricardon ja Hecscher-Ohlinin teorioihin
pohjautuvan suhteellisen edun kisitteen sekd ns. uuden ulkomaankauppateorian, joka
perustuu kasvaviin mittakaavatuottoihin, epatiydelliseen kilpailuun ja tuotedifferointiin.
(Kotilainen et al 1994, 102.)

Edelld mainittuja teorioita edelleen kehittden Pekka Mikeld (Mikela 1993, 516) toteaa,
ettd mittakaavaetujen olemassaolo ja uudet kasvuteoriat viittaavat siihen, ettd
erikoistumisen edellytykset ja suhteellinen etu ovat hankittuja ominaisuuksia, joten niiti
voi siis luoda systemaattisella kehitysty6lla investointien sekd koulutuksen ja tutkimus- ja
kehitystoiminnan  panostusten avulla. Vapautuvien markkinoiden aikaansaama
hintasuhteiden muutos olisi voitava hyodyntid kotimaisista tuotantoresursseja uudelleen

allokoimalla. Kaytanndssa tama on luonnollisesti hankalampaa.
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5.1 Transformaatiofunktiomalli

Tarkastelemme tilannetta transformaatiofunktiomallin avulla. (Reinikainen 1993, 55 -
57)

EX

Kuvio 4. Transformaatiofunktiomalli (Reinikainen 1993,56)

Tuotantomahdollisuuksia kuvaa transformaatiofunktio M'X". Alkuperdinen hintasuhde
PR1 sivuaa kédyrdd pisteessa A, joka on alkuperdinen tuotantopiste. Hintasuhteen
muuttuessa x:n hyvéksi (PR2) ei piste A enii ole optimaalinen. Talouden toimiessa hyvin
tuotanto pyrkii siirtyméaén pisteeseen T. Resursseja siis siirretdén tuotteen m tehottomasta
tuotannosta tuotteen x tehokkaaseen tuotantoon. On huomattava, etti pelkki
tehottomuuden leikkaaminen ei riitd, se johtaa pisteeseen UE, joka on alkuperdistikin
tilannetta A huonompi. Uudelta budjettisuoralta, joka on hintasuhdesuoran PR2
suuntainen, voidaan valita kaupan avulla paras mahdollinen piste, esimerkiksi K, jolloin

sekd x:n ettd m:n kulutus lisééntyy.
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Hyvi transformaatiokyky merkitsee néin talouden kyky4 muuttaa tuotantorakennettaan
tehokkuutta lisd4dvaan suuntaan eri tuotantosuuntien kannattavuusedellytysten muuttuessa
ilman, etta resurssien, eﬁtyisesti tyon, tayskayttoisyystavoitetta vaarannetaan,
(Reinikainen 1993, 57.)

Reinikaisen (1993,13) mukaan transformaatiokyvyn keskeisid ja hyvin rajoittaviakin

osatekij6itd ovat seuraavat:

¢ Tuotannontekijoiden on oltava joustavasti toisiaan korvaavia.

¢ Tuotannontekijoiden on oltava mobiileja seki alueellisesti ettd uusille aloille.

* Tuotannontekijoiden hintojen on oltava joustavia ja niiden kehityksen on
heijasteltava eri alojen edellytysten muutoksia.

e Tuotantopditoksida tekevien on jatkuvasti pyrittdvd tehokkaisiin ratkaisuihin
tuotannontekijoiden kaytossa.

¢ Hinnanmuodostuksen hyddykemarkkinoilla on oltava mahdollisimman kansainvalista
Jja kotimaisten yritysten on tuotantopaittksissiéin pystyttdvd joustavasti reagoimaan
en tuotantosuuntien kannattavuusedellytysten muutoksiin.

e Yritysten on pystyttivd kayttimiin maailmanmarkkinatilanteen tarjoamat

mahdollisuudet hyvéikseen.

5.2 Herkit toimialat

EUnn tutkimuksessa (CEC 1990) madriteltiin 40 (120:std) integraatiolle herkkai
toimialaa, joihin nelja vapautta vaikuttavat todennékéisesti eniten. Namé ovat toimialoja,
joita on suojattu muin kuin tulliestein ja joissa kaupan esteet estdvit skaalatuottojen
hyviksikayton tai mahdollistavat suuret hinnanerot EU-maiden vililli. Toimialat voidaan
karkeasti jakaa neljadn alaryhméin sen mukaan, kuinka avointa niiden kauppa on ja

EU:n hintaerojen mukaan.
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Ensimmaiseen ryhmédn kuuluvat korkean teknologian tuotteet esim. viestinnin vilineet,
joissa julkiset hankinnat ovat tirkeitd. Tamin ryhman tuotteille on ominaista

monikansalliset yhtiot ja pienet hinnanerot jasenvaltioiden kesken.

Toinen ryhmai on kansallisten standardien ja méardysten avulla siadellyt tuotteet. Myos
taméan ryhmén tuotteille julkiset hankinnat ovat tarkeita. Tahdn ryhméan kuuluvat mm.
rautatickalusto ja energian tuotannon vilineet. Yhteis6n sisdinen kauppa niilla tuotteilla

on vdhaiisté ja hintahajonta melkoinen.

Kolmas ryhma on laivojen, sihkolaitteiden ja elintarviketeollisuuden kaltaiset tuotteet,
joiden kauppa yhteison puitteissa on melko vahiistd, mutta joiden hintahajonta on melko

pieni.

Neljantens ryhména ovat toimialat, joiden muu kuin tullisuoja on vain keskinkertainen
tai suhteellisen matala. Ryhm#dn kuuluu kulutushyddykkeita, vilituotteita ja
investointitavaroita, kuten radiot, televisiot ja moottoriajoneuvot. Tdma ryhma on suurin
ja muiden kuin tulliesteiden poisto vaikuttaa siihen vahemman kuin edellisiin ryhmiin.
(Mikeld 1993, 518.)

EU:n tutkimuksessa korostetaan, etti jdsenmaiden herkkien alojen kehitys on
yhdenmukainen niiden suhteellisen edun kanssa. Herkkien alojen sopeutumisen vauhtiin

ja rajuuteen vaikuttaa EU:n kauppapolitiikka ja erityisesti ulkotullit. ( Miakela 1993, 519)

Valtion taloudellisen tutkimuskeskus ( Wilander 1992, 30-33) on julkaissut vertailevan
tutkimuksen integraation vaikutuksesta Suomen, Ruotsin ja [Itivallan talouteen.
Suomessa 41 herkaksi luokitellulla toimialalla tyoskentelevéstd tyovoimasta n. 43%
tyoskentelee integraation vaikutukselle erityisen herkilla toimialoilla. Vastaava luku on
Itdvallassa 23%, Ruotsissa 25% ja Saksalla vain 7,3%. Suomessa herkiksi toimialoiksi

on mainittu (Kajaste 1990, 8) elintarvike-, tekstiili- ja vaatetus- ja elektroniikan-’ seké
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kemian teollisuudet. Erityisen herkiksi luokitellaan ladketeollisuus sekd meijeri- ja

alkoholituotteet.

Integraatiolle herkilla aloilla reaalinen kilpailukyky nayttdisi Suomessa jéineen jilkeen.
Tuottavuuden kasvu on ollut hidasta verrattuna kustannuskehitykseen, mikd EU-
jasenyyden my6ti luo muutospaineita. (VATT 1992, 37.)

Kuinka paljon markoissa mitattavaa hyotyd tai haittaa Suomelle maailmantalouden
toimijana Euroopan Unionista lopulta koituu? Téillaisten laskelmien esittimisestd ja
niiden vaatimisesta Veikko Reinikainen (1993, 13) toteaa: ...pelkistettyjen kalkyylien
kritiikissd ei ole kysymys kvantitatiivisten laskelmien suotavuudesta vaan siitd, onko
tdllaisia laskelmia pidettc‘ivc‘i mahdollisina ja mielekkdind. Joillakin pddtoksentekijoilla
voi kylld olla tdsmdodotuksia, mutta ekonomistien tehtdvind ei ole sopeutua tdllaisiin

maallikkojen odotuksiin.”

6 KANSAINVALISTYMISEN TEORIAA

Integraatiokehitys siis pakottaa yritykset tehokkaampaan tuotantoon avaamalla
markkinoita ja siten lisdamalld kilpailua. Kilpailu puolestaan pakottaa yrityksen

kasvamaan, jolloin oman maan markkinoiden rajallisuus tulee jossain vaiheessa eteen.

Lahtokohtana yrityksen kansainvilistymiselle voitaneen siis pitdd, ettd yritys alkaa

kansainvalistya, kun sen omat kotimarkkinat eivat enas riitd kasvattamaan yritysti.

Kun yritys tulee vieraille markkinoille, se on oleellisesti heikommassa asemassa kuin jo
markkinoilla olevat yritykset. Jos kyseessi on vieras maa, on edessd outo talous,
lainsaidantd, sosiaaliset olosuhteet ja vieras kulttuuri. Pystyikseen kilpailemaan niine

rasitteineenkin markkinoilla jo olevien yritysten kanssa markkinoille tulevalla
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vierasmaalaisella yritykselld tulee olla jotain sellaista, mitd sen kilpailijayrityksill3 ei ole.
(Puhakka 1994, 11.)

J. H. Dunning (1988) on esittinyt yrityksen kansainvélistymisesté teoriakehikon, jossa on
yhdistetty lahestulkoon kaikki tdménhetkiset kansainvilistymisteoriat. Dunning kayttia
teoriasta nimitystd eklektinen teoria. Tdman ns. OLI-teorian mukaan yritys haluaa
siirtdd. tuotantoaan vieraille markkinoille, jos silli on hallussaan jokin sellainen
voimavara (Ownership-spesific), jota sen kilpailijoilla ei ole. Kohdemaa tarjoaa
yritykselle sijaintipaikkaetuja (Location-specific), joista se hydtyy niin paljon, ettd
tuotanto kannattaa siirtid kohdemaahan. Yrityksen haluttomuus myydi osaamistaan
muille yrityksille saattaa johtua sisdyttdmisen eduista (Internalisation). (Puhakka 1994,
11-12.)

Caves (1982) jakaa kansainvilistyneet yritykset kolmeen sen mukaan, miten ne ovat

integroituneet markkinoille.

1) Horisontaalisesti integroituneet yritykset tuottavat padasiallisesti saman toimialan

tuotteita niin kotimaassa kuin ulkomaillakin,

2) Vertikaalisesti integroituneet yritykset ovat jakaneet tuotantonsa siten, ettd yhdessa
maassa tuotettavia tuotteita kiytetdan tuotantopanoksena toisessa maassa toimivalle

yritykselle.

3) Duversifioituneet yritykset ovat puolestaan laajentaneet tuotantoaan ulkomailla tiysin
eri toimialalle kuin kotimaassa.

(Puhakka 1994, 12 ja Caves 1982, 3-30)

Czinkota et al (1996) ovat jakaneet kansainvilistymiseen johtavat syyt proaktiivisiin ja
reaktiivisiin syihin. Proaktiivisia syitd ovat yrityksen sisaltd lahtoisin olevia, kun taas

reaktiiviset syyt ovat yrityksen reagointia ympiristén muutokseen. Proaktiivisista syistd
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kansainvalistyvat yritykset toimivat ndin ollen omasta tahdostaan, mutta reaktiiviset
lahinna olosuhteiden pakosta.

Czinkotan mukaan tirkeimmét pk-yritysten kansainvélistymisen syyt ovat:

Proaktiiviset syyt

o voitontekomahdollisuus
¢ ainutlaatuiset tuotteet

¢ teknologinen etu

¢ yksinomainen tieto

e johdon sitoutuminen

o verotuksellinen hyéty

e suurtuotannon edut

Reaktiiviset syyt

¢ kilpailupaineet

¢ ylituotanto

e supistuvat kotimaiset markkinat

¢ ylikapasiteetti

¢ kypsyneet kotimaiset markkinat

o fyysisesti ja psykologisesti lyhyt etdisyys kv-markkinoihin nihden
(Kailaranta 1998, 9.)

Puhakan (1994, 12-14) mukaan horisontaalisen monikansallisen yrityksen syntymisen
edellytysten voidaan katsoa olevan olemassa silloin, kun yritys pystyy tuottamaan
alhaisemmilla kustannuksilla kuin sen kilpailijat tai sen tuottavuus on korkeampi tai silld

on kiytossadn jokin muu voimavara, joka tuo sille etua kilpailijoihin nidhden.

Usein tillainen muu voimavara perustuu tutkimus- ja/tai kehitystyon tuloksena

syntyneeseen tietotaitoon. Vaikka tieto on suhteellisen helposti siirrettavissd, yritykset
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ovat haluttomia suorien sijoitusten tekemisen sijaan myyméain esim. valmistuslisenssid

markkinoilla jo toimiville yrityksille. Syité tihdn haluttomuuteen ovat mm. seuraavat:

1) Tiedon kulkeutumista on lihes mahdotonta valvoa. Korvausten saaminen vairiin

kasiin joutuneen tiedon kiytosti on kiaytinnossa mahdotonta.

2) Myyjan ja ostajan kasitykset kaupattava tiedon arvosta eivit valttamattd ole

. yhtenevit.

3) Laadun valvonta tuotetta lisenssilli valmistavassa yrityksessi on vaikeaa;
huonolaatuinen lisenssituote saattaa aiheuttaa tuotteen maineen menetyksen

maailmanlaajuisesti.

4) Tiedon kayttoonotto saattaa lisdksi- vaatia sellaista erikoisosaamista, jonka

siirtdiminen olisi mahdotonta tai kohtuuttoman kallista.
Suorat sijoitukset viennin sijaan perustuvat seuraaviin syihin:

1) Euroopan yhdentymiskehitys on ajanut yrityksia suoriin sijoituksiin; yritykset ovat
halunneet varmistaa markkinaosuutensa Euroopassa siindkin tapauksessa, ettd

yrityksen kotimaa jiisi EU:n ulkopuolelle.

2) Kaupan esteiden (esim. tullit) kiertiminen. Myods kuljetuskustannukset ovat
saattaneet olla niin suuret, ettd tuotannon siirtiminen on ollut kannattavampaa kuin

vienti.

3) Markkinoiden ldheisyys mahdollistaa nopeamman reagoinnin markkinoilla

tapahtuviin muutoksiin.
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4) Kilpailevien yritysten markkinaosuuden valloittaminen tai uusien yritysten

markkinoille tulon estiminen.

5) Joissakin tapauksissa erot tuotantokustannuksissa ovat saattaneet kannustaa suoriin

sijoituksiin.
6) Vienti ei vilttamattd ole mahdollista kaikilla toimialoilla (palvelualat).

Vertikaalisten monikansallisten yritysten synty pohjautuu lihes samohin syihin kuin

horisontaalisten monikansallisten yritystenkin. Lisdsyitd saattavat olla:

1) Raaka-ainciden saannin turvaaminen ja hintojen vaihtelun aiheuttaman

epidvarmuuden vdhentiminen.

2) Kilpailijoiden tuotannon laajentamisyritysten estdiminen hankkimalla tirke4t raaka-

ainelihteet itselle.

Diversifioituneiden monikansallisten yritysten syntymisen syyni voitaneen pitid riskin
jakamista, yhden toimialan suhdannekehitystd tasoittaa toisen toimialan sijainti
suhdannesyklin eri vaiheessa.

(Puhakka 1994, 12-14.)

7 INTEGRAATIOKEHITYKSEN VAIKUTUKSET
YRITYSTASOLLA

Suomalaisyritysten laajempi kansainvilistyminen on vield niin tuore ilmid, ettei sen
vaikutuksista Suomen talouteen voida tehd pitkélle menevia johtopa4toksid. Eriiltd osin

nopeaan kansainvilistymiseen on varmasti liittynyt harkitsemattomia yritysostoja ja



25

suuria riskinottoja. Yritysostojen avulla saavutetut markkinaosuudet eivdt aina ole
osoittautuneet kannattaviksi tai yritysten haltuunotto on muuten epdonnistunut.
Kansainvi]istymihen on kuitenkin ollut yrityksille valttimattomyys, koska se on niille
useissa tapauksissa ldhes ainoa tapa hyodyntdd innovaatioidensa markkinavoimaa.
Kansainvilistymisen vilttamattdmyydesta 16ytyy hyvéd esimerkki 1dhes kahdén ja puolen
vuosisadan takaa: Vuonna 1769 Matthew Boulton kirjoitti liikekumppanilleen James
Wattille: "Minun ei kannata valmistaa moottorianne myytivaksi vain kolmeen maahan,
mutta saattaa hyvinkin kannattaa valmistaa sitdi koko maailmaa varten”. Sittemmin
Wattin kehittdma hoyrykone mullisti kuljetusteknologian, kun keksintod sovellettiin
hoyrylaivaan ja junaan. Kansainvilistymisen avulla yritykset padseviat nopeasti
globaaleille  markkinoille ja  pystyvit ndin kéttamaan usein  korkeat

tuotekehityskustannuks‘ensa. Pelkki vienti saattaa tdssé olla liian hidas ja tehoton kanava.

Suomalaisyritykset ovat padsaantdisesti sailyttaneet ydinosaamisensa kotimaassa ja
valtaosa suomalaisten monikansallisten yritysten tutkimus- ja tuotekehitystoiminnasta
tapahtuu edelleen Suomessa. Tamén turvaamiseksi myos jatkossa on tirkedd vahvistaa
institutionaalisia puitteita, jotka edesauttavat tyovoiman laadun paranemista ja
motivointia ja taloudellisesti hyodyllisen tiedon luomista, mutta samalla my6s edistavit
tulosten laajaa leviamistd maan sisilla. My6s ulkomaisen tiedon ja osaajien tuloa maahan

tulee edistda. (Leppanen & Romppanen (toim.), 1995, 84)

7.1 Tuotannon sijainti ja kansainvilinen integrointi

Maan asemaan kansainvilisessd tydnjaossa vaikuttavat jo edellda kisitelty Ricardon
esittelemd maan suhteellinen etu, sijaintitekijat ja historia. Tuotanto pyrkii sijoittumaan
toisaalta sinne, missa tuotantokustannukset ovat edullisimmat, ja toisaalta asiakkaiden
laheisyyteen. Maiden erikoistumista ohjaava suhteellinen etu tuotannossa syntyy
teknologian, luonnonvarojen sekd muiden tuotannontekijoiden varantojen erdista ja

uudemman tutkimuksen mukaan my6s panostuksesta koulutukseen ja tutkimukseen.
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Vaikka suuria eroja kustannuksissa ei olisikaan, yritykset tekevét suoria sijoituksia myds
markkinoiden valtaamiseksi sijoittumalla lihelle kuluttajia valttadkseen etdisyydestd
aiheutuvat haitat kuljetuksissa, kaupan esteissi ja asiakaskontakteissa. Tillaisen
keskittymisen edun vastavoimana toimivat kuitenkin suhteellisen edun muutokset:
kustannusten nousu keskustassa ja yritysten mahdollisuudet tuottaa monessa paikassa.
Lisdksi monet teollisuudenhaarat eivit esimerkiksi raaka-ainesidonnaisuutensa vuoksi ole

enityisen litkkkuvia.

Monikansallisen tuotannon etuja on luonnollisesti punnittava sen haittoja vastaan.
Yrityksen toiminta voidaan ymmartia tuotantoketjuna, jossa eri funktionaaliset toiminnot
kuten rahoitus, tuotekehitys yms. liittyvat toisiinsa resurssi- ja informaatiovirroin.
Tuotantoketjun hajauttamisesta ja eri valtioissa toimivien yksikoiden kontrolloimisesta
aiheutuu ndin ollen ylimé4rdisia kustannuksia, mikd rajoittaa  yritysten

yhteistyomahdollisuuksia.(Leppinen & Romppanen toim. 1995, 89)

Markkinoiden yhdentyminen ja kaupan vapautuminen maailmanlaajuisesti saattavat
muuttaa kansainvalistyvien yritysten strategisten vaihtoehtojen prioriteettia. Taméd on
sidoksissa liiketoiminnan toimialakohtaisiin ominaispiirteisiin, niiden rakenteisiin ja
yritysten  toimintatapojen muutosherkkyyteen. Ulkomaille sijoittumisen ohella
vihemmistéosakkuus- ja yhteisty6sopimuksiin perustuvat strategiavaihtoehdot ovat
mahdollisia. Joint venture -tyyppiset operaatiot saattavat muodostua hyvin ratkaiseviksi
joillakin toimialoilla. Esimerkiksi tutkimus- ja kehitystoiminnan mittakaavavaatimukset
saattavat ylittda suurenkin suomalaisen yrityksen resurssit. EU:n sisémarkkinaohjelman
eraand tavoitteena onkin helpottaa ja lisatd yritysten vélistd yhteistoimintaa. Kaupan
esteiden alenemisen tulisi periaatteessa johtaa siihen, ettei joint venture -strategia
sisamarkkinoilla olisi yhtad tarpeellinen kuin esteisemmillda markkinoilla. Joissakin
tutkimuksissa on paadytty siihen, ettdi EU-maiden yritysten yhteistyon tavoite on ennen
kaikkea markkinoille piddsyn parantaminen. Teknologian kehitysnikymit tai globaali
markkinatilanne saattavat tehdi joint venture -hankkeet perustelluiksi, mutta muiden

kuin samoja  markkinoita  kotimarkkinoinaan  pitdvien yritysten  kanssa.
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Sisamarkkinakehityksen johdosta kiristyvian kilpailun odotetaan ohjaavan yritysten
toimintaa korostetummin perusosaamisen suuntaan, toisin sanoen yritykset erikoistuvat
eivatka diversifioidu, mika puolestaari ilmenee haluttomuutena ulottaa toimintaa uusille
toimialoille.(Lindroos 1991, 58-59, Haavisto et al)

7.2 Teknisten esteiden poistuminen

Kaupan teknisilléi esteilld tarkoitetaan kaikkia niitd eri maiden toisistaan poikkeavia
kansallisia vaatimuksia, jotka koskevat tuotteiden ominaisuuksia, merkintja seka
tarkastuksia. Kansalliset méaraykset eroavat usein siin méﬁﬁn, ettd samasta tuotteesta
on valmistettava kunkin maan markkinoita varten omat mallinsa. On my6s mahdollista,
ettd esim. maahantuoja muuttaa maahan tulevat tuotteet maaryksia vastaaviksi. Teknisista
esteistd johtuva suuri tuotevariaatioiden maard ja tuotteiden tarkastuttaminen kullakin

markkina-alueella erikseen aiheuttaa merkittivia kustannuksia.

Tekniset médriykset ovat viranomaisten antamia pakottavia mésrdyksia, joissa
saddetian mm. tuotteiden valmistuksesta, pakkauksesta ja kaupasta. Koska useilla aloilla
teknologia kehittyy verrattain nopeasti, teknisissi masrayksissd viitataan usein tuotteita

koskevien yksityiskohtien osalta standardeihin.

Standardit ovat kansainvilisten tai kansallisten standardointijarjestjen yleisesti
hyviaksymia mairitelmid ja suosituksia, jotka koskevat mm. tuotteiden rakennetta,
ominaisuuksia ja testaamista. Tuotteen standardinmukaisuus voidaan varmentaa
hyvaksytyn  viranomaisen tai tarkastuslaitoksen tekemédn koestuksen eli
testausmenetelméan avulla. Sertifikaatti eli varmentamistodistus on testaajan myontama
todistus tai merkintd tuotteen standardinmukaisuudesta. (Liiketaloustieteellinen
tutkimuslaitos, LTT, 1993, 4)

Euroopassa on kaksi suurta standardoimisjarjestéd, joissa kansalliset jarjestot ovat

osallisina. Nama kaksi ovat European Committee for Standardisation (CEN) ja European
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Committee for Electrotechnical Standardisation (CENELEC). Koska uusia standardeja
luodaan jatkuvasti lisds, niiden Iuomiseen osallistuminen tarjoaa merkittdvéan
vaikutusmahdollisuuden suomalaisillekin  yrityksille. Suurimman edun uusista
eurooppalaisista  standardeista saavat ne, jotka tydskentelevdit eniten niiden
aikaansaamiseksi ja jotka saavat sisillytetyksi uusiin standardeihin omia laatu- ym.

vaatimuksiaan. (Huuskonen et al, 1990, 80-81)
Teknisten esteiden poistamisen toteuttamistavat voidaan jakaa kahteen esim. seuraavasti:

1) Tuotteiden olennaiset turvallisuusméiriykset harmonisoidaan. Muiden
vaatimusten osalta noudatetaan kansallisten médraysten vastavuoroisen

tunnustamisen periaatetta.

2) Tarkastustulokset hyvaksytain vastavuoroisuusperiaatteen mukaan.
Tarkastustulosten vastavuoroisen hyviaksymisen tavoitteena on, ettd yhdessd EU-
maassa tarkastettu tuote on vapaasti markkinoitavissa muissa EU-maissa ilman eri

tarkastusta.

Teknisten esteiden poistamista on pidetty keskeisimpénd integraation vaikutuksena
erityisesti suomalaisten pkt-yritysten kannalta. Yritysten nakokulmasta teknisten esteiden
poistamisen vaikutukset riippuvat paljolti siitd, missd madrin kilpailu kiristyy yrityksen
markkinoilla. Tdma koskee erityisesti kotimarkkinayrityksia eli yrityksid, jotka toimivat
ainoastaan Suomen markkinoilla. Mikili teknisten esteiden poistuminen ei liséd ulko- tai
kotimaisten kilpailijoiden tai kilpailevien tuotteiden maaraa, tekninen harmonisointi ei
juurikaan muuta yrityksen toimintaedellytyksia. (LTT 1993, 6). Jos taas kilpailu
lisadntyy, se koskettaa eniten juuri sellaisia aloja, jotka ovat toimineet suojatuilla suljetun

sektorin aloilla tai elinkeinorakenteeltaan yksipuolisilla alueilla. (Lappalainen 1991, 14)
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7.2.1 Vaikutukset eri toimialoihin

Kaupan teknisten esteiden poistamisen toimialoittaisesta vaikutuksesta on tehty lukuisia
tutkimuksia. Tunnetuimpia lienee Cecchini-raportti vuodelta 1988, jonka mukaan kaupan
teknisten esteiden poistamisesta hy6tyvat eniten metalli- ja konepéjateollisuus,
autoteollisuus, kemianteollisuus, elintarviketeollisuus ja rakennusteollisuus. Tekniset
esteet ovat yleisii teknisesti pitkille kehitetyissa tuotteissa. Mitd pidemmalle erikoistunut
tuote 6n, sitd enemman teknisid esteitd sen voi odottaa kohtaavan kaupankaynnissa. Nain
ollen teknisten esteiden poistaminen niyttid olevan tirkedmpad investointituotteita,
erityisesti séhkoteknisia ja konetuotteita valmistaville yrityksille, kuin kulutustavaroita ja
puolivalmisteita valmistaville yrityksille. (LTT 1993, 7.) |

Myoés Ilkka Kajaste on tutkimuksessaan vuodelta 1990 paiatynyt samankaltaiseen
tulokseen, vaikka ei uskokaan teknisten esteiden poistumisen vaikuttavan

metsiteollisuuteen.

LTT:n tekemiéssd haastattelututkimuksessa metallialan yritykset arvioivat, etta
viranomaismadraysten harmonisoinnin ja standardisoinnin seurauksena nykyisten
maakohtaisten tuotteiden kirjo pienence useilla aloilla. Viranomaistarkastuksen
poistumisen seurauksena uusien tuotteiden lanseeraus nopeutuu ja tuotteiden elinkaaret

lyhenevat, mika kiristad tuotekehittelyyn kohdistuvia vaatimuksia.

LTT:n haastattelemien asiantuntijoiden mukaan teknisten esteiden poistamisen
vaikutukset eivat ole kovinkaan merkittdvat metalliteollisuutemme kannalta. Tita
ndkemystd perusteltiin silld, ettd valtaosa voimassa olevista suomalaisista standardeista
perustuu jo nyt kansainvilisten standardoimisjarjestojen ohjeisiin. Niin ollen avoimeen
sektoriin kuuluvan metalliteollisuuden on nihtiva teknisten ma4rdysten yhdistiminen

enemmaéin mahdollisuutena kuin uhkana.
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Sihkoteknisten tuotteiden osalta asiantuntijat sen sijaan olettivat kilpailun kiristyvén
merkittivasti. Tahdn vaikuttaa ldhinnd se, ettd koestustulosten vastavuoroisen
hyvdksynnin my6td tuotteiden valvonta siirtyy ennakkotarkastuksesta ns.
markkinavalvontaan. Muutoksen uskottiin helpottavan ja nopeuttavan sahkoteknisten

tuotteiden lisiksi myos metalliteollisuuden tuotteiden maahantuontia ja vientitoimintaa.

Sahkéteknisen teollisuuden lisaksi tutkimuksissa ja asiantuntijahaastattelussa on uskottu -
teknisten esteiden poistamisen vaikuttavan oleellisesti kemian-, lidike-, ja
elintarviketeollisuuden toimintaan. Kaikkien nididen osalta korostettiin suomalaisten
tuotteiden turvallisuutta, korkeaa laatua sekd kuluttajan etujen huomioimista.
Integraatiokehityksen uskottiin yhtdéltd tuovan jonkin verran uusia méardyksid ja
lisadvan kustannuksia sekd toisaalta kiristivdan kilpailua lisdéntyvin maahantuonnin

myo6ta.

Asiantuntijahaastattelujen mukaan myos rakennusalalle saattaa tulla suuriakin
muutoksia, silld alaa on suojeltu jonkin verran kilpailulta teknisten esteiden avulla.
Suomalaiset rakennusmairaykset ovat olleet niin monimutkaisia, ettd ulkomaalaisten
yritysten on ollut lahes mahdotonta kilpailla talla. Kilpailun ja tuonnin arveltiin
lisddntyvan kaikkien rakennusmateriaalien kohdalla markkinoiden avautumisen
seurauksena. Tilanteen muuttaa se, ettd maahantuoduille tuotteille ei en4dd tarvitse hakea
tyyppihyvaksyntda Suomesta. Haastateltavat tosin kokivat EU-maita suuremmaksi uhaksi
tuonnin Ita-Euroopan maista, joissa hinnat ovat huomattavasti alemmat.(ETLA 1991, 7-
9)

Tekstiili- vaate-, nahka- ja kenkiiteollisuus (tevanake-teollisuus) poikkeaa muista
toimialoista siind, ettid alan tuotteita koskevia standardeja tai tarkastusvalvontaa on
huomattavasti vihemmin kuin esim. metalli- tai elintarvikesektorilla. Kiytdnnossd
harmonisointi on koskenut l4hinnd tekstiili- ja vaatetusalan testausmenetelmid.
Laatuvaatimuksia koskevat standardit koskevat ldhinnd erilaisia tyo-, suoja-, ja

turvavaatteiden valmistajia.
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Autoala ei LTT:n tutkimuksen mukaan koe suuria muutoksia direktiivien hyviaksymisen
myd6ta, silld suomalaiset madraykset olivat jo ennen EU-jésenyytti pitkille yhteneviiset

EU:n lainsdadinndn kanssa.

Teknisluonteisten esteiden poistuminen n#htiin asiantuntijahaastatteluissa ja LTT:n

tutkimuksessa tukkukaupan eri toimialoilla olennaisimpana integraation vaikutuksena.

Teknisiksi esteiksi voidaan laskea myds epayhtendiset ymparistovaatimukset, joiden
vuoksi teollisuus joutuu valmistamaan erilaiset tuotteet eri markkinoille kunkin maan

ympéristolainsaddannésta riippuen.

Haastateltuyjen mukaan teknisten esteiden poistuminen on e¢hdottomasti nihtivi
enemmén mahdollisuutena kuin uhkana. Muutokset eivit ole suuria, silld useimpien
madrdysten vaatimustaso oli Suomessa vihintdinkin samaa luokkaa kuin EU:ssa jo ennen
jasenyyttd. Maaraysten noudattaminen sen sijaan on Suomessa huomattavasti tarkempaa

kuin monissa Eteld-Euroopan maissa.

7.3 Fyysisten esteiden poistaminen

Fyysisten esteiden poistamisen tavoitteena on varmistaa tavaroiden vapaa liikkuminen.

Vaikutukset voidaan jakaa neljdsn aihepiiriin:

1) tulliliitto
2) alkuperasaannét
3) tuontisuojajirjestelméi

4) rajamuodollisuudet
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EU-jasenyys merkitsee sitoutumista yhteiseen kauppapolititkkaan, jonka seurauksena
Suomen kaupan tullit ja kaupan rajoitukset yhteison ulkopuolisiin maihin nihden

muuttuivat.
EU:n jasenend Suomi joutuu osallistumaan seuraaviin yhtendisiin jarjestelyihin:

o yhteinen tullitariffi

o EU:n preferenssijérjestelyt

o tullisuspensiot eli tullien viliaikaisesti keradmatta jattdminen tai laskeminen
o mdirilliset rajoitukset

¢ vienninrajoitussopimukset

¢ polkumyyntitoimenpiteet yhteisén ulkopuolisia maita kohtaan

e kaupanrajoitustoimenpiteet

¢ kauppasopimukset

(LTT, 1993, 12-13)

EU on muotoillut vapaakauppa-aluettaan varten ns. alkuperdsaannoét, joiden mukaan vain
EU:ssa valmistetut tuotteet ovat tullittomia. Yhteismarkkinoiden lahtékohdan mukaisesti
tulleja ja madrallisia rajoituksia koskevat mairiykset soveltuvat “jasenvaltioiden alueella
vapaassa vaihdannassa” oleviin tuotteisiin. Taméd normi ilmaisee johtavan periaatteen
koko yhteismarkkinoiden toiminnassa: kun jokin jisenvaltiossa valmistettu tai
kolmannesta maasta tuotu tuote on kerran laskettu vapaasti vaihdannan kohteeksi
yhteismarkkinoilla, ei julkisoikeudellisia kaupanesteitd jasenvaltioiden rajalla ole lupa

pitéa toisiin jasenvaltioihin nahden. (Joutsamo, 1991, 148-149.)

EY:n tuomioistuin totesi ns. Dassonville-tapauksen ratkaisussaan seuraavaa: ”Jokainen
jasenvaltioiden kaupallinen sdinnés, joka on omiaan estimain yhteisonsisdista kauppaa
valittomasti tai valillisesti, tosiasiallisesti tai potentiaalisesti, on katsottava maarallisia

rajoituksia vaikutukseltaan vastaavaksi toimenpiteeksi”. (Alanen, 1993, 21)
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Alkuperdsaantdjen tarkoituksena on parantaa yhteisén maissa toimivien yritysten
toimintaedellytyksia  ulkopuolisten maiden yrityksiin ~ nihden.  Ennakkoon
alkuperdsaantéjen muuttumisen arvioitiin  vaikuttavan eniten tekstiili- ja
vaatetusteollisuuden toimintaedellytyksiin. EU-maat voivat tiettyjen sdint6jen puitteissa
teettdd teva-tuotteita Euroopan vapaakauppa-aleen ulkopuolella ja tuoda sopimus- eli
palkkavalmistuksen tuloksena syntyneet tuotteet tullitta takaisin EU-alueelle. Direktiivi
on annettu, jotta EU-maiden teva-teollisuuden kilpailuedellytykset suhteessa tekstiilien

* tuontiin EU:n ulkopuolelta paranisivat.

Tullirajojen poistamiseen liittyy olennaisena osana tuontisuojajirjestelmén poistaminen,

joka vaikuttaa lahinnd maatalouteen ja elintarviketeollisuuteen.

LTT on tutkimuksissaan padtynyt siihen, etti tuontisuojajérjestelmin poistamisesta
hy6tyvat eniten pitkille jalostettuja (elintarvike)tuotteita valmistavat yritykset, joiden

kayttamat raaka-aineet ennen olivat lisensioinnin piirissa.(LTT 1993, 18.)

Yksi EU-integraation tavoitteista oli poistaa raja- ja tullitarkastukset unionin sisdisestd
kaupasta. Rajamuodollisuuksien vahenemisen on oletettu hyddyttivin eniten pk-
yrityksid, silld rajamuodollisuuksista on arvioitu aiheutuvan niille suhteellisesti enemmin

kustannuksia kuin suuryrityksille.

8 YRITYSTEN STRATEGIAT JA KANSAINVALISTYMINEN

ETLAn tutkimuksessa vuodelta 1993 (Puhakka 1994) Kartoitettiin kyselyn avulla
teollisuusyritysten ulkomaan investointien tulevaa kehitystd ja siihen vaikuttavia

tekijoita.
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Metsiteollisuus néytti selvisti valitsevan Euroopan Unionin alueelle suuntautuvan
strategian. Alan yritykset pyrkivit entisti paremmin hyédyntdméaan skaalaetuja. Monet
yritykset arvioivat tulevansa panostamaan entisti enemmén valmistustoimintaan EU:n

alueella.

Kemian teollisuus’ arvioi menestymismahdollisuuksiensa paranevan
integraatiokehityksen seurauksena. Kemian teollisuuden yritykset eivit nédhneet
tuotestrategiansa muuttamista tarpeelliseksi; se on kyselyn mukaan jo nykyiselldan
tarkoituksenmukainen yhteismarkkinoilla menestymiseen. Tarpeellisena muutoksena sen

sijaan pidettiin yhteistyosopimusten méaran lisadmistd EU-maiden yritysten kanssa.

Alueellisessa kansainvilistymisessddn kemian alan yritykset tulevat suuntautumaan
padasiassa  Pohjois-Amerikkaan, jossa valmistustoimintaan aiotaan panostaa

huomattavasti muita alueita enemmin.

Metalliteollisuus ei usko EU-jasenyyden juurikaan vaikuttavan sen
menestymismahdollisuuksiin. Yritykset aikovat keskittyd entistd harvempiin tuotteisiin,
mutta lisddmain tuotevariaatioiden mairad tuoteryhmin sisilla. Alan yritysten
tuotannollinen kansainvilistyminen tulee suuntautumaan pédasiassa Kaukoitddn ja
Pohjois-Amerikkaan. EU-alueella  yritykset tulevat panostamaan sckd oman

myyntiverkoston vahvistamiseen ettd valmistustoimintaan.

Kulutustavarateollisuudessa (vaatetus-, elintarvike- ja huonekaluteollisuus) ryhmin
heterogeenisuus vaikeuttaa yhtendisen strategian maarittimistd. Useat ryhmén yrityksisti

ovat kuitenkin suuntautumassa kansainvilistymisessian Eurooppaan.

Tuotestrategiassa kulutustavarateollisuuden yritykset ovat pyrkiméssd erikoistumaan.
Tuotteiden lukumédaraa vihennetddn ja tuotevariaatioiden maarad tuoteryhmin sisalla

lisitdan.
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ETLA:n tutkimus néyttdisi osoittavan, etti vaikka metsiteollisuus kansainvilistyy,
yritykset aikovat pitd4 keskeiset toimintonsa edelleen kotimaassa. Metalliteollisuudessa

sen sijaan yritykset ovat kansainvalistyméss4 vahvasti kaikkien toimintojen osalta.

9 VEROTUKSEN HARMONISOINTI

Euroopan Unionin jdsenmaat ovat sitoutuneet yhteisesti péitettyihin verotuksen
yhdenmukaistamisen toimenpiteisiin.  Sisimarkkinaohjelman keskeiset tavoitteet
tavaroiden, palvelujen, tyovoiman ja padoman vapaasta liikkuvuudesta edellyttivit
verotuksen harmonisointia. Liian suuret erot jisenmaiden verotasoissa aiheuttaisivat
kilpailun vaaristymistd. Rooman sopimuksen sisaltima perussainté verotuksessa on, etti
toisen jisenmaan kansalaiset ja yritykset tulee saattaa samaan asemaan kotimaan

vastaavien verovelvollisten kanssa.
Verokysymysten yhdenmukaistaminen toteutetaan seuraavilla aloilla:

1) vilillinen verotus: arvonlisdvero, valmisteverot, ympéristoverot
2) liikenteen verotus
3) yhtioverotus

4) muu verotus: korkotulojen verotus, leimaverotus.

Verotuksen  harmonisointi ei  koske henkilokohtaista  tuloverotusta  eiki
sosiaaliturvamaksuja. Tuloverotuksen suhteen tulee kuitenkin paatettidvéksi, minki maan
verotusta kulloinkin sovelletaan, kun tyévoima liikkuu rajojen yli. (Oivukkamaki, 72,
1995.)

Euroopan Unionin verolainsdddinnon harmonisointi ja eri jdsenvaltioiden lakien
yhdenmukaistaminen koskee valtaosin valillista verotusta, eli lahinni arvonlisiverotusta.

Suomen arvonlisdverolakiin tehtiin loppuvuodesta 1994 kymmenid, osittain erittdin
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merkittivid muutoksia. Muutokset, jotka tulivat voimaan 1.1.1995, ovat péddosin EU:n

arvonlisdverotusta koskevan lainsaadannon edellyttimia.

Vilittsman verotuksen osalta Euroopan Unionissa on saatu aikaan oikeastaan vain kaksi
direktiivid ja yksi siirtohintojen oikaisuun liittyvaid kaytinnon menettelyd koskeva
sopimus. (Rytéhonka et al 1995, 48.)

Niamai ovat:

1) Fuusioverotusdirektiivi, joka edellyttda, etté jasenvaltioiden viliset rajat ylittiva fuusio
saatetaan verotuksen kannalta vastaavanlaiseen asemaan kuin valtion sisélld tapahtuva
fuusio. Esimerkiksi fuusion yhteydessa syntyvdn fuusiovoiton ja fuusiotappion
verotuskohtelu ei saa riippua siitd, onko kyseessd samasta vai eri maista kotoisin olevien

yhtiéiden fuusio.

2) Emo-tytaryhtiédirektiivi, joka pyrkii minimoimaan taloudellisen kaksinkertaisen
verotuksen riskin, kun toisessa Unionin jasenvaltiossa oleva tytiaryhtié maksaa osinkoa
toisessa jasenvaltiossa olevalle emoyhtiolleen. Jos emoyhtid omistaa viahintiin
neljanneksen tytaryhtiostd, tytaryhtion maksaman osingon verotuksen tulisi vastata

emoyhtion kotimaastaan saamien osinkojen verotusta. (Rytéhonka et al 1995, 49.)

10 KILPAILULAINSAADANTO

10.1 EU:n kilpailupolitiikka

Sisamarkkinaohjelma voidaan tulkita joko ahtaasti pelkkini pyrkimykseni poistaa kaikki
kaupan esteet EU-jasenmaiden vililtd sisdmarkkinalainsdddannolla. Yleisempina
tavoitteena voidaan pitdd pyrkimystdi kohti kilpailullisempaa kanéallisesti

segmentoitumatonta yhteistd markkina-aluetta, jossa yrityksilla ei olisi mahdollisuutta



37

markkina-alueittain poikkeavaan ja riippumattomaan hinnoitteluun. Tdméa edellyttda

kansallisten markkinoiden sulautumista yhdeksi yhteismarkkina-alueeksi.

EU:mn yhteisen kilpailupolititkan, joka kieltdid méadrddvan markkina-aseman, voidaan

katsoa tukevan jalkimmaista yleista tulkintaa. (Erkkila et al 1996, 15.)

10.2 EU:n kilpailuoikeuden keskeisimmiit artiklat

Artikla 85(1)

Rooman sopimuksen artikla 85(1) koskee kahden tai useamman yrityksen vilisid
kilpailua rajoittavia toirnenpiteit, jotka vaaristavat kilpailua ja joilla on vaikutusta EU:n
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Esimerkkeini kielletyistd toimenpiteistd voidaan
mainita mm. hintakartellit kilpailijoiden kesken, markkinoiden jako, tuotantokiintist
ja kytkykauppa.

Kielto koskee niin vertikaalisia kuin horisontaalisia sopimuksia. Vertikaalisia sopimuksia
ovat esim. sopimukset tavaran valmistajan ja jilleenmyyjan valilld ja horisontaalisia

sopimukset samalla tuotanto- ja/tai jakelutasolla olevien yritysten vélilla.

Artiklan 85(1) soveltumisessa yritykseen on huomioitava seuraavia seikkoja:
Kielletysta kilpailunrajoituksesta voidaan sopia suullisella tai kirjallisella sopimuksella
tai yritysten yhteenliittymdn pddtokselld. Kielletty kilpailunrajoitus voi myds ilmeta

yritysten yidenmukaisena toimintana, eli varsinaista sopimusta ei valttamatta tarvita.

Kilpailunrajoitukseen on osallistuttava vahintiin kaksi yritystd. On huomattava, ettd
EUn yrtyskdsite on airimmiisen laaja ja menee tavanomaisen yhtiGkasitteen
ulkopuolelle. (Hindelin et al, 1990, 19-21)

EU:n tuomioistuin on madritellyt “yrityksen” taloudelliseksi yksikoksi, joka ha;joittaa

taloudellista toimintaa: tuotantoa, jakelua tai palvelujen tarjontaa. Oikeuskidytdnndssd
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tubmioistuin on pitinyt “yrityksend” mm. konsulttia; keksijaa, joka luovuttaa keksinténsa
kiyttooikeuden patenttilisenssisopimuksella; La Scala -oopperan taiteilijayhdistystd sen
sopiessa esitykéiensé tekijanoikeuksien luovuttamisesta; aatteellista yhdistystd ja
julkisoikeudellista laitosta.(Huuskonen et al, 1990, 33) Ratkaisevaa on, ettd yritys on
siind méérin itsendinen, ettd se voi itse paittda markkinakéiyttﬁytymisestéién. Téaman
mukaisesti tuomioistuin on todennut, ettd kilpailuoikeuden sdinnokset eivdt sovellu

emoyhtion ja tytaryhtion vilisiin sopimuksiin.

Kilpailunrajoituksen on oltava huomattava ja sen vaikutuksen tulee ulottua
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Jos toimenpide vaikuttaa ainoastaan jisenvaltion
sisdiseen kauppaan, sovelletaan jasenvaltion kansallista oikeutta. Kansallisiksi
kilpailunrajoituksiksi tarkoitetuilla sopimuksilla on kuitenkin kaytdnnéssd usein
vaikutuksia jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Jotta kilpailunrajoitus vaikuttaisi
jasenvaltioiden valiseen kauppaan, sen vaikutuksien tdytyy ilmetd useammassa kuin
yhdessd jasenvaltiossa. Vain yhdessd jasenvaltiossa ilmenevd kilpailunrajoitus voi
kuitenkin valillisesti vaikuttaa jdsenvaltioiden véliseen kauppaan. Tuomioistuin on mm.
katsonut, ettd minimihinnan méirdidmiselld puolivalmisteelle (konjakkiviina), jota ei
viety muihin EU:maihin, oli vaikutusta jisenvaltioiden véliseen kauppaan, koska
lopputuotteella eli konjakilla kaytiin kauppaa jasenvaltioiden valilla. Kilpailua rajoittava
vaikutus voi olla myos potentiaalista; riittd4, ettd kilpailua rajoittavat toimet saattavat

vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan. (Huuskonen et al, 1990, 33-34)

Kielletyksi kilpailunrajoitukseksi katsotaan myos esim. pelkké aikomus jakaa EU:n alue
sitoviin markkina-alueisiin, vaikka vaikutus tulisi ajankohtaiseksi vasta tulevaisuudessa.

Edes ongelmalliselta kuulostava “yhdenmukaisten toimenpiteiden” kasite ei aiheuta
ongelmia tapausten ratkaisemisessa. EU:n tuomioistuin on nimittiin todennut, ettd vaikka
ulkonaisesti yhdenmukaista markkinakayttdytymistd ei sindnsi voida pitdd riittdvani
ndyttond yhdenmukaisesta toimenpiteestd, se on kuitenkin merkittdvd todistusaihe

yhdessa muiden aihetodisteiden kanssa timénlaatuisesta menettelysti.
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EU:n tuomioistuin on paatostensd perusteella todennut “yhdenmukaiset toimenpiteet” -
kasitteen tayttyvin, mikali osapuolten vililld on olemassa todellinen yhteys. Yhteytend
pidetdin mm. yhteisid kokouksia, keskusteluja, informaation vaihtoa ja muuta

luonteeltaan epavirallista yhteydenpitoa. (Handelin et al, 1990, 19-21)

Tasta esimerkkina toimii Dyestuffs-tapaus, jossa suurimmat eurooppalaiset variaineiden
valmistajat nostivat tuotteidensa hintoja 1ldhes samanaikaisesti, lyhimmillaan
hinnankorotuksista tiedotettiin vain muutaman minuutin vélein eri maissa. Asiaa
tutkineet Saksan Liittotasavallan kilpailuviranomaiset eivét pystyneet todistamaan, etti
hinnankorotukset perustuivat sopimukseen, eiki yrityksid siten voitu tuomita kansallisen
kilpailulainsdadannon . perusteella. Sen sijaan EU:n komissio saattoi muodollisen
sopimuksen puuttuessakin maaratid yritykset maksamaan sakkoa, koska ndmi olivat
yhdenmukaisilla toimenpiteilldin rajoittaneet kilpailua 85 artiklan vastaisesti.
Kéytdnndssd saattaa olla vaikeaa todistaa, miti yritykset ovat tahtoneet ja tarkoittaneet,
mutta komission ty6ta helpottaa sen laajat valtuudet tutkia mm. yritysten kirjeenvaihtoa
ja asiapapereita. Dyestuffs-tapauksen nayttd perustui yritysten lahettimiin telefax-

sanomiin.(Huuskonen et al 1990, 32)

Rooman sopimuksen 85 (1) artiklan lopussa on lueteltu tyypillisia ja kdytdnnossd yleisi
esimerkkitapauksia toimenpiteists, jotka erityisesti estdvit, vinouttavat tai rajoittavat

kilpailua. Luettelo ei ole tyhjentava.

Artiklan 85(1) a-kohta mainitsee toimenpiteet, joilla vilillisesti tai valittdmasti sovitaan
osto- tai myyntihinnoista tai muista kaupan ehdoista, joita voivat olla esim. alennusten,
luottojen ja maksu- tai toimituéaikojen myontdminen. My6s ns. valikoivat
jélleenmyyntijarjestelyt kuuluvat tahan ryhmaan. Myyntiketjun on oltava periaatteessa

avoin kaikille jalleenmyyjille, jotka tayttavat laadulliset kriteerit.

Artiklan 85(1) b-kohta mainitsee Kkiellettyind toimenpiteet, joilla markkinat tai

hankintaléhteet jaetaan. Tallaiset sopimukset voivat olla horisontaalisia, jolloin yritykset
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jakavat markkinat maantieteellisin perustein, tai vertikaalisia, jolloin kyseessi ovat esim.

yksinmyynti- tai yksinostosopimukset.

Artiklan 85(1) c-kohdassa mainitaan kauppakumppanien diskriminointi, eli erilaisten
ehtojen soveltaminen samanlaisissa suorituksissa kauppakumppanien kilpailuasemaa

heikentien, esim. soveltamalla erilaisia hintoja eri ostajiin.

Artiklan 85(1) d-kohdassa kielletasin kytkykaupat, eli etti sopimuksen solmiminen
tehdd4n riippuvaiseksi siita, ettd kauppakumppani sitoutuu lisasuorituksiin, jotka
luonteeltaan tai kauppatapojen perusteella eivit ole mitenkddn yhteydessd sopimuksen
kohteeseen. (Huuskonen et al, 1990, 35-36.)

Artikla 85(2)
Mikili sopimukseen on liitetty kielletty kilpailunrajoitus, on sopimus automaattisesti
mititon. Mitddn nimenomaista paatostd ei tarvita. Rooman sopimuksen 85(2) artiklaan

voidaan vedota sekéd kansallisessa tuomioistuimessa ettd komissiossa. (Handelin et al
1990, 21.)

Sopimusosapuolilla on oikeus pyytdd komissiolta paatostd, ettd heidin sopimuksensa ei
ole 85(1) artiklan vastainen (negative clearance). Tietyt sopimustyypit katsotaan

luonteeltaan sellaisiksi, ettei niihin sovelleta 85 artiklaa.

Pk-yrittajien solmimia sopimuksia ei useimmiten pideta kiellettyina artiklan 85(1), koska

niiden ei katsota rajoittavan kilpailua merkittavissa madrin. (Handelin et al 1990, 47.)

Myés yrityskohtaisen poikkeusluvan saaminen on mahdollista. Edes Rooman sopimuksen
85(1) artiklan vastaisen toimenpiteen ei tarvitse vélttimatti olla mitaton. Komissio voi
todeta toimenpiteen pateviksi, jos se katsoo toimenpiteen olevan kokonaisuudessaan
kilpailua edistdvd ja tdyttdvan 85(3) artiklan vaatimukset. Poikkeusluvan voi: saada

ainoastaan toimenpide, jonka katsotaan edistavin taloudellista tai teknillist kehitysta tai



41

tuotantoa tai tuotteiden jakelua. Myos kuluttajille on koiduttava toimenpiteestd etua.
Toimenpiteen on lisdksi oltava vilttimitoén tavoiteltavan padmadran saavuttamiseksi,
eik4 silla saada poistaa kilpailua kyseisiltd markkinoilta oleellisilta osin. (Handelin et al
1990, 53-55) |

10.3 Valittaminen komissioon

Komissio on se toimielin, joka edustaa EU:ta ulospdin. Komissio valvoo EU:n edun
valvojana, ettd perustamissopimuksia ja niiden nojalla annettuja sa4nnéksid noudatetaan.

Erityisesti kilpailuoikeuden alalla komissiolla on keskeinen rooli.

Kolmannen osapuolen lisiksi myds sopimusosapuolet voivat vedota komissioon 85(1)
artiklan vastaisesta menettelysta. Valitusoikeus on paitsi yrityksilld, myos EU-maiden
viranomaisilla sekd yksityisilld ja juridisilla henkiloilld kuten ammattijarjestoilla.
Valittajalla taytyy olla perusteltu syy vallituksen tekemiseen. Téllaiseksi syyksi kelpaa

aina sopimuskumppanin kilpailusdintojen vastainen toiminta.

Valitusta varten on olemassa oma kaavake, mutta sen voi tehdd myds vapaamuotoisella
kirjeelld, josta ilmenevat kaikki asian kannalta relevantit seikat. Komissio on velvollinen
tutkimaan kaikki sille tehdyt viralliset valitukset ja ryhtyméin tarpeen vaatiessa
toimenpiteisiin. Valituksen voi tehdd myos epivirallisesti esimerkiksi soittamalla
komission virkamiehelle tai jopa nimettomand. Téllaista valitusta komission ei

kuitenkaan ole pakko ottaa tutkittavakseen.

Valituksen saatuaan ja asiaan perehdyttyddn komissio ratkaisee toimenpiteen
kilpailuoikeudellisen sallittavuuden. Komissiolla on oikeus mairati sopimusosapuolet
lopettamaan EU:n kilpailusdsntéjen vastainen toiminta tai muuttamaan sopimustaan

riittdvasti. Lisaksi komissio voi méarata sopimusosapuolet maksamaan sakkoja.
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Komissio ratkaisee ainoastaan asian kilpailuoikeudellisen puolen. Sopimussuhteeseen
liittyvat siviilioikeudelliset kysymykset, kuten vahingonkorvauksen mairdiminen, on
ratkaistava kansallisessa tuomioistuimessa. Komission paitoksestd voi valittaa EU:n
tuomioistuimeen. '

(Handelin et al 1990, 28)

Kanne kansalliseen tuomioistuimeen

Kansallisessa tuomioistuimessa 85(1) artiklan soveltuminen voi tulla ajankohtaiseksi
kahdella tavalla. Sopimusosapuoli voi vedota kanteessaan suoraan 85(1) artiklan
vastaiseen menettelyyn. Toisen osapuolen vedotessa sopimusrikkomukseen vastaaja voi
vastineessaan viitata sopimusehdon mitattémyyteen nojautuen 85(2) artiklaan. (Handelin
et al 1990, 22.)

10.4 Mainonta

EU:n harhaanjohtavaa mainontaa koskevan direktiivin tarkoituksena on suojata
kuluttajia, liikkeen- ja ammatinharjoittajia sekd yleensd kansalaisia harhaanjohtavalta
mainonnalta ja sen vahingollisilta seurauksilta. Direktiivin toisessa artiklassa on
harhaanjohtava mainonta méritelty “mainonnaksi, joka milla tahansa keinoin, mukaan
lukien esittimistavan, johtaa harhaan tai on omiaan johtamaan harhaan niitd henkiloit,
joille se on osoitettu tai jotka se saavuttaa, ja joka harhaanjohtavuutensa vuoksi on
omiaan vaikuttamaan ndiden taloudellisiin paitoksiin tai joka ndistd syistd vahingoittaa
tai on omiaan vahingoittamaan Kilpailijoita”. Méariteltdessd sitd, onko mainonta
harhaanjohtavaa on otettava huomioon kaikki sen ominaispiirteet ja erityisesti

mainonnan sisaltima informaatio, joka koskee:

a) tuotteen tai palvelun ominaisuuksia, kuten niiden saatavuutta, luonnetta, kokoonpanoa,

valmistusaikaa ym.
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b) tuotteen hintaa tai tapaa, jolla hinta on laskettu

c) mainostajaan liittyvia seikkoja, kuten hinen henkilollisyyttdan, varallisuuttaan,
patevyyttaan ym.

Direktiivin 4. artiklan mukaan jisenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd niilld on
kiytossddn sopivia ja tehokkaita keinoja kontrolloida mainontaa. Naihin keinoihin on
kuuluttava myos mahdollisuus ryhtyi oikeustoimiin harhaanjohtavaa mainontaa vastaan
ja/tai viedd asia hallintoviranomaisten ratkaistavaksi. Direktiivi ei kuitenkaan sulje pois
sitd mahdollisuutta, ettd viranomais- ja tuomioistuinkontrollin lisdksi harhaanjohtavan
mainonnan valvonta perustuisi vapaaehtoisuuteen ja itsesaatelyyn. Direktiivi ei mydskain
esti sitd, etti jasenvaltioissa on voimassa saannoksid, jotka antavat direktiivin

maarayksid tehokkaamman suojan kuluttajille. (Huuskonen et al 1990, 90.)

10.5 Tuotevastuu

EU:n jasenmaiden tuotevastuuta koskevat oikeussddnnokset ovat poikenneet toisistaan
huomattavasti. Tdman on katsottu haitanneen tuotteiden vapaata liikkumista EU:n sisilla,
vadristavin kilpailua sekd osittain aiheuttavan eroavaisuuksia kuluttajansuojssa
tuotevahinkoihin liittyen. Tuotevastuu on erotettava tuoteturvallisuudesta. Tuotevastuu
koskee ainoastaan korvauksia vahinkotilanteissa, kun taas tuoteturvallisuus koskee

tilanteita, joissa vahinkoa ei vield ole syntynyt.

EU:n tuotevastuudirektiivin tarkein piirre on ankaran vastuun soveltaminen EU:ssa.
Ankaran vastuun mukaan valmistaja on velvollinen korvaamaan viallisen tuotteen
muulle kuin tuotteelle itselleen aiheuttamat henkilo- tai omaisuusvahingot. Tuotteen
valmistaja on madritelty laajasti: valmistajaksi katsotaan paitsi lopullisen tuotteen

valmistaja myds raaka-aineen tuottaja ja komponenttien valmistaja. Lisaksi vahnisiajaksi
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katsotaan henkilo, joka panee tuotteeseen nimensd, tavaramerkkinsd tai muun

tunnuksensa ja siten esiintyy tuotteen valmistajana. (Huuskonen et al 1990, 99.)

11 EU:N TYOOIKEUS

EU:n sisdinen vapaa tyovoiman liikkuvuus yli kansallisten rajojen on yksi neljasta EU:n
sisamarkkinahankkeen perustekijasti. Sen tarkoituksena on osaltaan tehd4d mahdolliseksi

tuotannontekijéiden mahdollisimman tehokas kiyttdminen koko yhteison alueella.

Tyévoiman vapaan liikkumisen olennainen sisiltd on, ettd jasenvaltioiden kansalaisille
on annettava oikeus tyon tekemiseen toisissa jisenmaissa. Kdytdnnossd timé4 merkitsee
lupaa oleskella toisessa jasenmaassa enintddn kolme kuukautta etsiméssa ty6td. Tand
aikana tyottdmyyskorvauksesta yms. vastaa lahtomaa. Jos henkilé saa tyopaikan, hanelld
on oikeus jaada sitd hoitamaan ja tuoda perheensd tyontekomaahan. Samalla hin
perheineen siirtyy tyontekomaan sosiaali- ja muun turvan piiriin. Suomeen ei kuitenkaan
liene odotettavissa suurta m#drad toisten jasenvaltioiden kansalaisia. Oletus perustuu
sithen, ettd ennen Suomen liittymistd Euroopan Unioniin EU:n silloisten jasenmaiden
keskindinen tyévoiman liikkuvuus oli alle kaksi prosenttia. Maiden kesken erot ovat
kuitenkin suuria, ja tisméllisempi vertailukohde lienee Tanska, jonka alueella asuvista
palkansaajista puoli prosenttia oli toisista EU-maista. Suomessa tdmi taso merkitsisi noin
10 000 henkiloa.

Ongelmia Suomen kannalta aiheuttaakin enemman aivovienti. Suomesta lihtee
ulkomaille yhd enemmin ihmisi4, joiden kieli- ja ammattitaito tekevit maastamuuton
mahdolliseksi. Entiseen verrattuna monikymmenkertaiset tyémarkkinat houkuttelevat
tyomarkkinoiden liikkuvinta ja parasta osaa, eli juuri niitd ihmisis, joiden tyopanosta

Suomessakin eniten tarvitaan. (Haavisto et al, 1991, 179-180.)
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12 EU:N YMPARISTOLAINSAADANTO

EU:n komission vuonna 1993 laatiman ns. Valkoisen asiakirjan tarkoituksena oli taistella
kasvavaa tyottomyyttd vastaan. Kirja korostaa mm. ympdéristoinvestointien kasvua
kiihdyttdvaa vaikutusta, ympéiriétc'iteknologian tutkimusta sekd ympéristénsuojelun
merkitystd uusien tyopaikkojen synnyttdjana.

Kirja toteaa myds, ettd unionin ympéristén kuormituksen ja luonnonvarojen kiyton suhde
tyovoiman kdytt60n on vairistynyt. Ympériston ja luonnonvarojen liikakdyton arvellaan
johtuvan siitd, etteivat ympiériston haavoittuvuus ja luonnonvarojen riittimattémyys
riittdvan selkedsti heijastu tuotteiden hintaan. Téstd johtuen Valkoinen kirja epdilee,
kuvaavatko viralliset EU:n kasvulukemat todellista vai ympériston kustannuksella

aikaansaatua kehitysta.

Valkoinen kirja perdinkuuluttaa kestivian kehityksen mallia, joka voidaan saavuttaa
muuttamalla ympérnistén ja talouden vélinen suhde positiiviseksi, ennen kaikkea
kehittdamélla puhdasta teknologiaa. Kirjan esimerkkivaltiot timinsuuntaisesta
kehityksestd ovat Saksa ja Japani, joissa molemmissa korkea energian hinta ei suinkaan
ole estanyt, vaan pikemminkin edistdnyt taloudellista kasvua. (Alanen et al 1995, 28.)
Aasian viimeaikaisen taloudellisen kehityksen wvuoksi Japanin kayttimiseen

esimerkkivaltiona tullee suhtautua varauksella.

Valkoisen kirjan mukaan tillainen uusi “integroitu teknologia” johtaisi ympéariston

pienempéén rasittamiseen :

a) parantamalla itse tuotteiden ympdristoystavillisyyttd (vihemmin raaka-aineita ja

energian kulutusta jne.),
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b) pidentimilla tuotteiden kiyttoikad (tdma lisdd tyovoimavaltaisten palvelujen
tarvetta),

c) lisaamalla uudelleenkayttos ja kierritysta,

d) parantamalla tuotantoteknologiaa.

Toissijaisina puhtaasta teknologiasta saatavina hy6tyina kirja mainitsee:

a) kilpailuhyodyt, jotka  seuraavat  resurssien  optimaalisesta  kaytosti,

puhdistustoimenpiteiden vahenemisesti seké edelldkavijan saamasta edusta,

b) strategiset hy6dyt, joita saadaan energiariippuvuuden pienentyessd kolmansiin maihin

nédhden, ja

c) unionin esimerkki kansainvilisesti; EU voisi pehmentdd tulevia ympéristéon ja

luonnonvaroihin liittyvid maailmanlaajuisia jako-ongelmia.

Tarvittavana rakenteellisena muutoksena valkoinen kirja mainitsee ennen kaikkea

verotuksen painopisteen siirtdmisen tyovoimasta ymparistoon ja vililliseen verotukseen.

EUn wviides ympiristbohjelma on merkittdvin markkinapohjaista ldhestymistapaa
linjaavista asiakirjoista. Ohjelmassa korostetaan voimakkaasti aiheuttamisperiaatteen
noudattamista. Nykyiselldin ympiariston saastuttaminen ei tule saastuttajien
maksettavaksi aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. Ympiriston sietokyky ei salli tallaisen

politiikan jatkamista.
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Viides ympéristoohjelma painottaa myés yhteisen vastuun periaatetta. Vastuu
ympaéristonsuojelusta ei ja4 enda vain viranomaisille, vaan sitd siirretdin myos yrityksille
ja kuluttajille. (Alanen'et al 1995, 28-32))

Komission tiedonanto elinkeinotoiminnan kilpailukyvysta ja ympéristénsuojelusta toteaa,
ettd sisimarkkinat auttavat ympéristéongelmien ratkaisussa tehostamalla voimavarojen
kiyttod ja kiihdyttamalld teollisia investointeja. Tdmi edellyttdii kuitenkin kahden
edellytyksen tayttymista:

1) Jasenvaltioiden ympéristonsuojeluratkaisut eivit saa vaarantaa sisimarkkinoita.

2) Teollisten standaraien alalla tehtdva tyo sisamarkkinoiden toteuttamiseksi johtaa
koordinoituun ldhestymistapaan, jossa ympéristovaatimukset otetaan huomioon jo
standardeja laadittaessa.

(Alanen et al 1995, 37.)

13 EMUN VAIKUTUKSET

EMU-hankkeen taloudellinen léihtékohta on sinetdidd sisdmarkkinaohjelma. Till6in
EMU-hankkeen perusteena ovat kansallisten valuuttakurssimuutosten mahdolliset
vahingolliset ulkoisvaikutukset sisémarkkinoiden toimivuuden kannalta ja erityisesti

niiden estdminen. (Erkkild & Widgren 1996, 14.)

Emu-osallistumisen taloudellisista vaikutuksista on kayty keskustelua jo pitkddn, ja
todistelua sekd emun puolesta etté sitd vastaan on esitetty runsaasti. Veikko Reinikainen
(1993) toteaa, ettei tasmallisten todistelujen esittiminen ole ehkd mahdollistakaan, koska

kyse on selkedsta jarjestelmératkaisusta, jonka yhteydessi voidaan pyrkid vain ratkaisun
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periaatteellisen merkityksen toteamiseen. Keskeisind hyodyn ldhteind onnistuneen

rahaliiton tapauksessa ovat mm. seuraavat:

Valuutta- ja rahamarkkinoiden hiiri6t vahenevit, koska osanottajamaiden kenties

erisuuntaiset rahapolitiikat eivit en4d luo jannitteitd valuuttamarkkinoilla.

Siirtyminen yhteiseen rahaan myds edistda yhteisten markkinoiden toimimista. Tavarat ja

palvelukset voidaan ostaa samalla rahalla kaikissa osanottajamaissa (Peisa 1996, 11.)

Reinikainen (1993) luettelee lisiksi seuraavat hyodyt:

1Y)

2)

3)

4)

3)

Valuuttaunioni vdhentad rahan vaihtoa ja pienent4a rahanvaihtokustannuksia, mika
edistia taloussuhteiden kehitysti blokin sisilla seka padomaliikkeiden ettd juoksevien

maksujen osalta.

Valuuttakurssien kiinteys edistdd hyodykemarkkinaintegraatiota. Vasta kiinteiden
valuuttakurssien aikana voidaan pitkavaikutteisia markkinainvestointeja toteuttaa

turvallisesti.

Valuuttaunionin sisilla ei esiinny pakoa tai ryntdystd merkitsevid spekulatiivisia
padomaliikkeitd. Varantokehityksen hairiitd saattaa kylld esiintyd koko EU:n tasolla

1ahinna USA:n ja Japanin suuntaan.

Valuuttaunioni vaikuttaa jisenmaiden sisdistda makrokehitystd vakauttavasti, kun
inflaatio-devalvaatio-inflaatio kierre katoaa. Unioni luo titen kurinalaisuutta

edistavit puitteet jokaisen jisenmaan talouspolitiikalle.

Valuuttaunionin oloissa ei paiomaliikkeitd indusoivien korkoerojen tarvitse olla

kovinkaan suuria.
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6) Vasta kurssien ehdoton kiinteys, kaytinnossd valuuttaunioni, voi kaynnistad
varsinaisen integroitumisprosessin myos Financial Services-markkinoilla. Tamé
johtaa kustannussadstoihin ja palvelutason kohoamiseen sekd pankki- ja

vakuutustoiminnan tehokkuuden kohoamiseen.

7) EU:n nykyisen jarjestelmin oloissa valuuttaunioni olisi myds maatalouspolitiikan

kannalta edullinen ratkaisu.

8) Valuuttaunioni supistaa koko integraatioprosessia vaikeuttavia eroja jasenmaiden

talous- ja finanssipolitiikassa.

9) Koko EU-blokki tulee valuuttaunionin my6td kayttdytymain globaalisesti
vastuuntuntoisemmin kuin muuten. T4mi saattaa johtaa myds maailmanlaajuisesti

hallitumpaan valuuttamarkkinakehitykseen. -

10) Valuuttaunioniin osallistuvien maiden olisi jarjestelméin toimivuuden turvaamiseksi
pakko hyvdksya tidhinastista paljon pitemmille menevd eurooppalaisten
tyomarkkinoiden integraatio. Néin syvenevén integraation potentiaalisia hyotylahteita

kaytettiisiin entisti tehokkaammin hyviksi. (Reinikainen 1993, 27-29.)

Jos tiiviimpi integraatio, tdssa tapauksessa EMU, johtaa tuotannon keskittymiseen, se
johtaa samalla myos tuotantorakenteelliseen erikoistumiseen ja erilaistumiseen. Kaupan
kannalta nettokauppa muodostuu ristikkdiskauppaa merkittavimméksi. Télldin
perinteinen Heckscher-Ohlin —teoria suhteellisesta edusta selittad hyvin ulkomaankaupan
suuntautumista. (Erkkila et al 1996, 60.)

Investointien suuntautumista voidaan EMU-hankkeen yhteydessa ldhestyd kahdesta
toisilleen vastakkaisesta lahtokohdasta. Ensinndkin voidaan ajatella yritysten pyrkivan
sijoittumaan EMU-alueen ulkopuolelle, jos ne katsovat kilpailukykynsa olevan uhattuna

peruuttamattomasti sidotun valuuttakurssin vuoksi. Suomen tapauksessa tdma saattaisi
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tarkoittaa suorien sjoitusten suuntautumista EU-alueella Ruotsiin tai Isoon-Britanniaan,
joiden osuus suomalaisyritysten suorista sijoituksista on viime vuosina ollut huomattava.
Toinen investointien suuntautumiskohdé voisi olla EU:n ulkopuolelle. (Erkkild et al
1996, 69.)

Vaihtoehtoinen ldhestymistapa on on ajatella EMUn vihentivin kaupankidynnin
kustannuksia, jolloin integroituncempi alue saattaa muodostua yrityksille
houkuttelevammaksi sijoittautumiskohteeksi (Erkkild et al 1996, 70).

14 JOHTOPAATOKSET

Yksittdisen yrityksen kannalta asiaa tarkasteltaessa Euroopan yhdentymistd voitaneen
pitd4 enemmankin mahdollisuutena kuin uhkana. Paitsi kansantalouksien myds yritysten
on kyettiva sopeutumaan uuteen tilanteeseen voidakseen parhaalla mahdollisella tavalla

hy6dyntad vapaakauppa-alueen suomat edut.

Ulkomaankauppateorioiden mukaan tullien poistaminen saa aikaan seké kaupan luontia,
jota tehokkuutta lisdavani on pidettivd tavoiteltavana, ettd hyvinvointivaikutuksiltaan
negatiivista kaupan siirtymisti. Tehdyt tﬁtkimukset ndyttiisivat osoittavan, ettd Euroopan
Unionin tapauksessa kaupan luontivaikutukset ovat suuremmat kuin kaupan

siirtovaikutukset, eli ndin ollen EU lisiisi jasenmaittensa hyvinvointia.

Jotta wvaltio hyotyisi vapaakauppa-alueen mahdollisesti aikaansaamasta kaupan
luontivaikutuksesta, silld on oltava hyvi transformaatiokyky, eli kyky muuttaa
tuotantorakennettaan  tehokkuutta  lisddvddn suuntaan eri  tuotantosuuntien

kannattavuusedellytysten muuttuessa.
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Eniten integraatio vaikuttaa toimialoihin, joita on suojattu muin kuin tulliestein ja joissa
kaupan esteet estavit skaalatuottojen hyvéksikdyton tai mahdollistavat suuret hinnanerot

EU-maiden vililla.

Yksittdisen yrityksen kannalta vapaakauppa-alueen syntyminen on monitahoinen
ongelma. Paitsi etta se avaa valtavat markkinat kotimaisille yrityksille, EU myos avaa
kotimaiset markkinat ulkomaiselle kilpailulle, mikd monessa tapauksessa saattaa

pakottaa kotimaiset yritykset kansainvélistyméian.

Teknisten esteiden poistamista pidetadn kenties tirkeimpand Euroopan Unionin

mukanaan tuomana muutoksena yksittaisen yrityksen kannalta.

Yhteniiset maaraykset helpottavat tuotteiden markkinointia muissa jisenmaissa, koska
yhdessd jasenmaassa hyviksytty tuote on vastavuoroisuusperiaatteen mukaan vapaasti
markkinoitavissa muissa EU-maissa ilman eri tarkastusta. Eniten teknisten esteiden

poistamisesta hy6tynevit pitkille kehitettyja teknisid tuotteita valmistavat yritykset.

Eniten hyotyd yhtendistettavistd standardeista saavat ne, jotka ovat mukana laatimassa
standardeja ja ndin kenties saavat mukaan omia laatu- ym. vaatimuksiaan. Suomalaiset
méiraykset ovat useilla aloilla jo ennestddn niin tiukat, ettd kotimaista tasoa vastaavat

standardit saattaisivat osaltaan toimia ulkomaista kilpailua hillitsevana tekijana.

Euroopan Unionin lainsafidannossa kilpailunrajoituksiin suhtaudutaan erityisen ankarasti.
Kilpailunrajoitukseksi katsotaan paitsi kilpailua rajoittavat sopimukset myos yritysten

yhdenmukainen kilpailua rajoittava kiyttdytyminen.

Myds tuotevastuu on erityisen ankarasti sidadelty EU:ssa. Tuotevastuuderektiivissi on
omaksuttu ns. ankaran vastuun periaate, jonka mukaan valmistaja on velvollinen
korvaamaan viallisen tuotteen muulle kuin tuotteelle itselleen aiheuttamat henkils- tai

omaisuusvahingot.
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Paljon on herittanyt kysymyksid my6s tyovoiman vapaa liikkuvuus. Suomeen ei EU:n
myotd liene kuitenkaan odotettavissa vierastyontekijoiden ryntiysti. Suuremmaksi
ongelmaksi saattaakin muodostua aivovienti; avautuneet laajat tyémarkkinat
houkuttelevat juuri hyvin koulutettua ja kielitaitoista tyovoimaa, eli juuri siti osaa

tyovoimasta, joiden tydpanosta Suomessakin eniten kaivattaisiin.

EMUn vaikutuksista on esitetty kahdensuuntaisia arvioita, EMU voidaan nihdi sekd
yrityksid alenevilla kaupankédynnin kustannuksilla houkuttelevana tekijani, ettd sidotun
valuuttakurssin myota yritysten kilpailukykyd uhkaavana ja sen myotd investointeja

poispdin suuntaavana tekijana.

EMU:n voitaneen kuitenkin olettaa vaikuttavan jisenmaiden sisdistd makrokehitysti

vakauttavasti, kun inflaatio-devalvaatiokierre katoaa.

Koska EMU myds tasoittaa integraatiota hidastavia eroja jdsenmaiden vililla se

voitaneen odottaa nopeuttavan integraatiota.

Suomalaisyritysten sijoittumiseen vaikuttaa ennen kaikkea se, kuinka suureksi yritykset
arvioivat sisimarkkinoiden ydinalueella hyédynnettivissd olevat skaalaedut. Toisaalta
yritysten keskittyminen ydinalueelle kohottaa suhteellisia tuotannontekijakustannuksia,

mik4 saattaa siirtdi tuotantoa takaisin reuna-alueelle.

Kaiken kaikkiaan Euroopan yhdentymisen vaikutusten spekuloinnista olisi kenties aika
siirtyd hy6dyn maksimoimisen suunnitteluun. Yhdentyminen on tapahtunut tosiasia, joka
edellyttdd mukana olevilta valtioilta vahvaa taloutta ja vahintdinkin yhti vahvaa

hallintoa, jotta optimaalisen lopputuloksen edellyttimét rakenteelliset muutokset eivit

kavisi liian raskaiksi.
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Suomen talouden vahva nousu lamakauden jéilkeen valaa uskoa tulevaisuuteen. Yritykset
tulevat entistd enemman kansainvélistymain, tapahtui se sitten suurempien markkinoiden
houkuttelemana tai pakon edessi. Avainsanana sekd kansantalouden etta yksittdisen

yrityksen kannalta asiaa tarkasteltaessa on sopeutumiskyky.

Pienendkin osana Euroopan Unionia Suomen ja samalla suomalaisten yritysten osa lienee

parempi kuin pienend osana EU:n ulkopuolelle jaanytts aluetta.
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