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1. Johdanto

Onnellisuutta on tutkittu monenlaisten mééritelmien, kisitteiden ja mittareiden valossa:
myo0s yhteiskunnalliset diskurssit antavat viitteitd siité, ettd onnellisuutta koskevalle tiedolle
on kysyntdd. Téssd mielessd myds onnellisuustutkimus on kiinnostava tutkimuskohde. Sen
tarkastelu soveltuu hyvin kulttuurintutkimuksen perinteeseen, jossa merkitysten ja
subjektiivisten kokemusten tulkinta yhdistyy yhteiskunnallisten rakenteiden tarkasteluun.
Suomalaisessa kontekstissa kiinnostusta heréttda se, ettd Suomi on toistuvasti sijoittunut
karkisijoille laajaa mediandkyvyyttd saaneissa onnellisuusvertailuissa. Tarkastelenkin
tyOsséni kansainvélisen onnellisuustutkimuksen puitteissa tuotettua tutkimusjulkaisua,
englanninkieliseltd nimeltdin “World Happiness Report 2022”. Luettavuuden vuoksi, viittaan
jatkossa kansainvéliseen onnellisuustutkimukseen yleisnimikkeelld ”onnellisuustutkimus”.
Aineistoni sijoittuu vuonna 2012 kdynnistyneen onnellisuustutkimuksen kokonaisuuteen
osana vuosittaisten raporttien sarjaa, jossa maiden vélinen vertailuasetelma nojaa
perinteikkaélld ”Cantrilin asteikolla” tuotettuihin tuloksiin: mittarin valintaa on aineistossa
perusteltu tutkimustulosten vakaudella ja kansainviliselld vertailukelpoisuudella (Helliwell
ym. 2022, 17, 25). Tieteenfilosofisesti tarkasteltuna, Cantrilin asteikon loogisuutta ja
tasmallisyyttd henkiva kysymyksenasettelu sekd onnellisuustutkimuksen puitteissa kerdtyn
tilastoaineiston volyymi ja laajuus, heijastavat positivismin vaikutteita. (Schwandt 2015, luku
”Logical Positivism”, kappale “From the positivist philosophy of”). Itse 1dhestyn aihetta
toiselta suunnalta: tutkielmani teoreettinen viitekehys sijoittuu postmodernismiin. Téssd
valossa ajatus kansallisvaltioiden asettamisesta onnellisuusjérjestykseen saattaa vaikuttaa
ongelmalliselta. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole kumota onnellisuustutkimuksen puitteissa
tuotettuja tuloksia, vaan havainnollistaa aineistossa esitetyn tiedon tulkinnanvaraisuutta.
Tieteenfilosofinen vastakkainasettelu on my0s tutkimusongelmani ytimessa: tarkeédsta
aitheesta huolimatta, aineistossa esitelty tieto vaikuttaa humanistisen kulttuurintutkimuksen
nikokulmasta vaikeasti avautuvalta. Tétd ongelmanasettelua seuraa tutkimuskysymys:

minké&laisia merkityssisiltdjd aineistosta avautuu hermeneuttisen analyysin keinoin?
2. Aineisto, teoria ja metodologiset valinnat

Tutkielmani aineisto koostuu ”Sustainable Development Solutions Network™ nimisen
tahon julkaisemasta tutkimusraportista liitteineen (Helliwell ym. 2022f; 2022¢; 2022d; 2022c;
2022b; 2022a). Raportin englanninkielinen nimi on "World Happiness Report 2022”.
Julkaisevan tahon nimi esiintyy tekstissdni muotoon "SDSN” lyhennettynd. Yleisnimikkeelld

“aineisto” viittaan tekstisséni itse tutkimusraporttiin seka sen liitteind julkaistuihin



tekstitiedostoihin (Helliwell ym. 2022f; 2022c; 2022b; 2022a). Myos julkaisun Excel
liitetiedostot ovat mukana tutkielmani 1&hdeluettelossa kokonaiskuvan vuoksi: tarkastelin
nditd varmistuakseni onnellisuustutkimuksessa sovelletuista jasentelyistd (Helliwell ym.
2022¢; 2022d). Aineistossa huomioni kiinnittyi ensikddessi siind kuvatun tilastollisen
tutkimusaineiston runsauteen, seké tutkimuksen sidosryhmien moninaisuuteen: tutkimus on
toteutettu riippumattomien asiantuntijoiden toimesta, ldheisessd yhteistyosséd datapartneri
Gallupin kanssa. My0s kaupallisten sponsorien tuella on osansa kokonaisuudessa.
Onnellisuusraportteja julkaiseva taho, SDSN, puolestaan on voittoa tavoittelematon
organisaatio, jonka toiminta kdynnistyi vuonna 2012 Yhdistyneiden Kansakuntien (YK)
paisihteerin alaisuudessa. (Helliwell ym. 2022a, 1, 3, 158).

Tutkielman teoreettinen viitekehys kiinnittyy postmodernin antropologian kantaviin
ajatuksiin. Erityisesti ranskalaisen 1900-luvulla vaikuttaneen Jean-Frangois Lyotard’n
ajatukset ovat ohjanneet tyoskentelydni. Myos Lyotard’n aikalainen ja maanmies, Michel
Foucault on tutkimusasetelmani kannalta kiinnostava teoreetikko: representaation
kysymykset ja marginalisoidut kokemukset ovat toistuvia teemoja hénen tydssdin
(Aylesworth 2015, luku 73, kappale ” Foucault focuses upon the”). Foucault my0s horjutti
modernilla ajalla vakiintunutta historiakésitysté, soveltamalla sithen modernin
historiantutkimuksen omia oppeja (Aylesworth 2015, luku 37, kappale ” Foucault deploys
genealogy”). Foucault kyseenalaisti ajatuksen staattisen ja yleispétevén tiedon tavoittelusta:
filosofian merkityksen hidn ymmaérsi pyrkimyksend tavoitella uudenlaisia ajattelun
mahdollisuuksia, jo olemassa olevan tiedon legitimoinnin sijaan (Aylesworth 2015, luku 3,
kappale ” In his later writings”). Myds Jacques Derrida kasitteli tiedon, vallan ja auktoriteetin
teemoja. Foucault’n tavoin, Derrida ei halunnut asemoitua mihinkéén teoreettisen
koulukuntaan: hdanen luomallaan “dekonstruktion” késitteelld on kuitenkin keskeinen rooli
tutkielmani metodisessa toteutuksessa (Aylesworth 2015, luku ”5”, kappale ”The term
“deconstruction,” like “postmodernism,” has”). Dekonstruktion kantava ajatus on, etti
kielellinen viestintd ei koskaan ole tiysin viestijan itsensd kontrolloitavissa, vaan kielellisten
merkkien merkityssiséllot kulkeutuvat ihmiseltd toiselle heterogeenisten merkitsijoiden
vilitykselld (Ks. esim. George, 2015, luku 6.2).

Lyotardin luoma késite “suuri kertomus”, toiselta nimeltddn “metanarratiivi”, on
tutkielmani kokoava voima: tima késite liittyy ihanteisiin ja abstraktioihin, joiden kulttuuri-
ja kontekstisidonnainen olemus kétkeytyy ndenndisen itsestdénselvyyden taakse. Linsimaisen
yhteiskunnan kontekstissa kisitettd voi soveltaa esimerkiksi totuuden, vapauden ja edistyksen

ihanteisiin. (Lyotard 1985, 79) Alun perin Ludwig Wittgensteinin luoma ’kielipelien” késite



on toinen soveltamani késite (Biletzki ja Matar, 2021, luku ”3.4”"). Myo6s Lyotard kehitti
“kielipelien” késitteistod tarkastellessaan “narratiivisen” ja “tieteellisen” tiedon suhdetta
toisiinsa: omassa tydsséni olenkin hyddyntinyt késitettd nimenomaan siind merkityksessé,
jossa se esiintyy Lyotard’n teksteissd. Tiivistiisin kdsitteen merkityksen siten, ettd pelien
yhdistyessé, niithin patevit sddnnot sekoittuvat eikd kumpikaan endd toimi alkuperdisti
tarkoitustaan vastaavalla tavalla. Lyotard’n tekstistd on perdisin myds sanapari ’homologia”
ja ’paralogia”: ndiden kisitteiden avulla Lyotard problematisoi modernia tiedetti ja
asiantuntijuutta. ”Paralogia” on ymmarrettdvissa teoreettista postmodernia tilaa kuvaavana
kisitteend: sen vallitessa tiedonmuodostuksen ldhtokohtana toimii erilaisten tulkintojen ja
paitelmien vélinen vuorovaikutus. (Lyotard 1985, 101-106) Oman tutkimusasetelmani
kannalta keskeisté kaikessa tissd on tiedon legitimaatiodiskurssien kytkenti
kulttuurisidonnaisiin ihanteisiin: tiedon ja vallan narratiiviset perusteet tulevat esiin ndiden
valossa tarkasteltuna (Ks. esim. Lyotard 1985, 7-9).

Olen edennyt tyoskentelyssd aineistoldhtoisesti. Lueskeltuani aineistoa muutamaan
otteeseen, aloin hahmottaa tekstisisallosti osin ristiriitaisia tieteenfilosofisia vaikutteita, mista
innostuneena ryhdyin kartoittamaan erilaisten vaikutteiden esiintyvyytta tekstisisallossa.
Kokeellisten sanahakujen merkitys tutkielman kirjallisessa osuudessa jii lopulta
olemattomaksi, mutta hakutermien toimivuuteen liittyvét pohdinnat johtivat hermeneuttisen
metodin jéljille. Kahdella ensimmaiselld analyysitasolla soveltamani metodi nojaa erityisesti
dekonstruktion ajatuksiin. Dekonstruktio metodina perustuu tapoihin liséta tutkijan
tietoisuutta oman positionsa sekd tutkittavan aiheen subjektiivisesta olemuksesta: metodin
tuottamat hyodyt liittyvatkin avarasta ndkokulmasta tarjoutuvien tulkinnanmahdollisuuksien
runsauteen (Feldman 1995, luku ”Deconstruction”, kappale ” I encourage use of this
technique”). Analyysin edetessd olen siis kiinnittdnyt huomiota tekstisisillossé esiintyviin
kahtiajakoihin ja aukkoihin, sekd asioihin, joita on syystd tai toisesta jitetty sanomatta
(Feldman 1995, luku ”Deconstruction”, kappale "Deconstruction is accomplished through”).
Talld tavoin havainnollistan onnellisuustutkimuksen kulttuurista kontekstia sekd asetelmaan
liittyvid representaation kysymyksié.

Oma positioni on siind mielessé erityinen, ettd olen vuosien varrella seurannut
onnellisuustutkimukseen liittyvad mediauutisointia kahdessa eri asuinmaassa: palasin
perheineni Suomeen kevailld 2018, asuttuani sitd ennen Iso-Britanniassa ldhes 20 vuotta.
Tutkijan positioni voi tdssd yhteydessd paikantaa esimerkiksi suomalaiseen, anglosaksiseen
tai yleiseurooppalaiseen kulttuuriperinteeseen, sekd humanistisen kulttuurintutkimuksen

perinteeseen. Hermeneutiikassa tdmén paikannuksen voi ndhdd edustavan “esirakennetta”,



josta késin tarkastelen, valikoin ja tulkitsen tietoa. Mediaviestinnéstd saamani
ennakkokasitykset taas edustavat “esiymmarrystd”, joka muodostaa konkreettisen
lahtokohdan tutkimusaineistosta tekemilleni tulkinnoille: juuri ”esiymmarrys”, yhdessa
tekemieni tulkintojen kanssa, muodostaa “hermeneuttisen kehén”, jossa kumpikin elementti
tdydentéd toistaan vuorovaikutteisesti. Kehdsti ei ole ulospddsya absoluuttisen totuuden
adrelle: kehén sisdlld tehtyjen tulkintojen vaikutukset voivat kuitenkin ulottua sen
ulkopuolelle, ainakin tulkitsijan oman “esirakenteen” ja tietyn “perinteen” viliseen
suhteeseen. (Schwandt 2015, luku "Hermeneutic Circle”, kaavio ”H.2”) Sanalla ”perinne”
viittaan tekstissédni mihin tahansa, moni- tai vdhélukuisten ihmisryhmien kesken jaettuun,
merkityssisdltoon tai merkityssisiltéjen kokonaisuuteen.

Tieteeneettisten kysymysten pohdintaan olen soveltanut deduktiivista paattelymallia:
narratiivinen etiikka korostaa henkilokohtaisen identiteetin ja hyveiden merkitysti suhteessa
asiayhteyteen, jossa mainitut hyveet ovat kollektiivisesti ymmarrettivissd. (Schwandt 2015,
luku ”Ethics of Qualitative Inquiry”, kappale ”’In the widest sense”) Eettinen pohdintani on
parhaiten ndhtévissa juuri narratiivisen etiikan valossa, koska tutkimusasetelmani perustuu
kontekstisidonnaisten merkityssisiltojen tulkinnalliseen tarkasteluun. Rehellisyys ja
avoimuus tiedonintressin suhteen ovat tisséd yhteydessi keskeisid hyveitd. Yhteiskuntavastuu
on toinen maininnanarvoinen nikokohta: sen merkitys kokonaisuudessa suhteutuu aiheen
yhteiskunnalliseen merkittavyyteen sekd tutkijan tai asiantuntujan auktoriteettiasemaan.
Tiivistetysti, omaa tyoskentelyédni tutkielman edetessd voi kuvata pienten yllédtysten ja
hienovaraisten uudelleentulkintojen sarjaksi, jonka ansiosta olen muodostanut entisti
syvillisemmin suhteen aineistossa esitettyyn tietoon. Tutkijan subjektin paikannus
esirakenteen tasolla auttaa toivoakseni myos lukijaa muodostamaan oman suhteensa

aineistosta tekemiini tulkintoihin.
3. Kolmivaiheinen aineistoanalyysi

Tyoskentelyn ensivaiheissa yritin ymmartdéd onnellisuustutkimuksen yleiskuvaa,
hahmotellen tutkimusaineistossani kuvattujen mittareiden ja analyysitasojen suhteita
toisiinsa. Ensivaiheen keskeisin anti kiteytyy johdantokappaleessa esittimiini ajatuksiin
positivismin ohjaavasta vaikutuksesta onnellisuustutkimuksen toteutuksessa. Analyysitasojen
kirjallinen esitysjérjestys etenee kuitenkin pédinvastaisessa jérjestyksessd, yksityisestd
yleiseen. Esitysjérjestyksessd ensimmadinen analyysitaso keskittyy onnellisuustutkimuksessa
sovellettuihin onnellisuuden mittareihin ja pitda sisélldéin melko yksityiskohtaista, mutta

tarkasti kohdennettua tekstisisdllon analyysid: huomio kohdistuu kolmeen Gallupin



kyselytutkimuksessa sovelletuista kysymyksenasetteluista, joista yksi liittyy Cantrilin
asteikkoon ja kaksi muuta péivittédisiin tunnekokemuksiin. Toisella analyysitasolla keskityn
kansainvilisen vertailuasetelman selitysmalleihin. Analysoitava tekstisisiltd on téllé tasolla
rajattu hieman aiempaa viljemmin, johtuen tulosten selittimiseen sovellettujen kategorioiden
sisdllollisestd diversiteetistd: analyysitapa on kuitenkin saman kaltainen, kun ensimmaisell&
tasolla soveltamani. Kolmannella analyysitasolla siséllon tarkastelu on valikoivampaa ja
sithen liittyvé analyysi huomattavasti yleisluontoisempaa: analyysi on toteutettu kevyelld
otteella suhteessa aineistossa esiintyvén tekstisiséllon méériaén. Valikoiva suurpiirteisyys on
puolustettavissa paitsi valitsemani metodin kokonaisvaltaisella tulkinnallisuudella, myos
tutkimusasetelmani painopisteelld, jota méarittdd kansainviliselle vertailuasetelmalle
antamani merkitys aineistokokonaisuudessa. Merkityssisiltdjen pohdiskelu on kuitenkin
yhteistd kaikille kolmelle analyysitasolle. Oman tutkimusasetelmani rakenteellinen hierarkia
mukailee suurelta osin onnellisuustutkimuksen asetelmassa havainnoimaani hierarkiaa:
rinnastuksen tarkoitus on havainnollistaa lukijalle aineistosta tekemieni tulkintojen suhdetta
siind esitettyihin tutkimustuloksiin.

3.1. Mittarien tarkastelua

Erds oman analyysini kannalta keskeinen tulkinta liittyy paivittdisid tunnekokemuksia
luotaaviin kysymyksenasetteluihin: néilld mittareilla tuotetut tulokset nayttavét jaavin
sivuosaan onnellisuustutkimuksen toteutuksessa. Oman tutkimusasetelmani hierarkiassa olen
kuitenkin nostanut ndmé mittarit Cantrilin asteikon rinnalle. Tarkastelen siis kaikkia kolmea
Gallupin kyselytutkimuksissa sovelletuista “onnellisuuden” mittareista rinnakkain,
dekonstruktion hengessé. Niin paljastuukin se taitekohta, jossa oma tapani merkityksellistda
Gallupin kyselytutkimuksin koottuja tuloksia erkaantuu olennaisesti aineistossa esitetysti
jasentelystd. “Hermeneuttisen kehdn” teoreettisesta lahtokohdasta kuvaisin tété taitekohtaa
jonkinlaisena epdsuhtana onnellisuustutkimuksen edustaman “perinteen” ja oman
“esirakenteeni vililld (Schwandt 2015, luku ”"Hermeneutic Circle”, kaavio ”H.2”). Téllaisen
epasuhdan vallitessa, myds viestinnéllisten katkosten todenndkoisyys kasvaa. Yleisesti
maailmankatsomukseen tai persoonallisuuden piirteisiin: se voi liittyd myos sosiaaliseen
statukseen tietyssd “perinteessd”, tai kulttuurisiin konteksteihin yleisemmin. Kansainvélisessé
vertailuasetelmassa juuri kulttuurinen konteksti on se kiinnekohta, johon suhteessa
viestinnéllisid katkoksia voi tarkastella: yksilollisten kokemusten kirjo jaa taka-alalle tdssa

asetelmassa. Téstd syystd hermeneuttinen analyysini nojaa paikoin 16yhésti sovellettuihin



kulttuurisiin stereotypioihin. On siis syyté pitdd mielessd, ettd esittimilldni
vastakkainasetteluilla en pyri kulttuuristen kontekstien totuudellisiin kuvauksiin: pdinvastoin,
tarkoitus on havainnollistaa tekstisiséllostd tarjoutuvien tulkintojen kirjoa kérjistimalld osin
keinotekoisilta vaikuttavia vastakkainasetteluja. Maininnanarvoista on sekin, etti en ole
ndhnyt Gallupin kyselytutkimuksessa sovellettua suomenkielistd kddnnostekstid. Analyysini
kohdistuu siis aineistossa esiintyvéddn englanninkieliseen tekstiin, vapaasti suomen kielelle
kadnnettynd. Jaljitettdvyyden vuoksi, viittaan kuitenkin mittauskategorioiden nimiin niiden
englanninkielisilld nimilla.

Cantrilin asteikkoon liittyvdn kysymyksenasettelun olen suomentanut seuraavaan
muotoon: "Kuvittele tikapuut, joiden askelmat on numeroitu asteikolla 0—10, siten ettd nolla
on alimmaisena ja 10 ylimmdisend. Ylimmdinen askelma edustaa parasta mahdollista eldmdd
sinulle ja alimmainen huonointa mahdollista eldmdd sinulle. Milld askelmalla koet
henkilékohtaisesti seisovasi tdlld hetkelld?” (Helliwell ym. 20221, 1). Panin merkille, ettd
sanat ”subjektiivinen hyvinvointi”, “eldméntyytyvaisyys” ja “onnellisuus” ndyttiavit useassa
kohdassa aineiston tekstisiséltdd rinnastuvan toisiinsa ilman erityismainintaa. Aineistossa
nikyvésti esitelty kansainvilinen vertailuasetelma perustuu kuitenkin juuri yll4 kuvaamaani
kysymyksenasetteluun (Helliwell ym. 2022a, 15). Tekstisisdllon dekonstruktio paljastaa
valittomadsti kaksinapaisen kysymyksenasettelun: hyva vastaan huono, ylin vastaan alin.
Tikapuut numeroituine askelmineen voi ndhdd symbolina edistykselle ja tavoitteellisuudelle,
joita puolestaan voi pitdd modernin yhteiskunnan ”suurina tarinoina”. Keskeisin huomioni
liittyy kuitenkin sithen, mitd kysymyksenasettelussa ei tiedustella: vastaajan koettua
hyvinvointia, saati onnellisuutta, ei mainita sanallakaan. Sen sijaan vastaajaa pyydetdin
kuvaamaan omaa eldméénsi asettamalla itsensd numeroidulle askelmalle, joka parhaiten
kuvaa hinen késitystdéin oman eldminsa hyvyydestd tai huonoudesta. Taéma valinta
tutkimusasetelmassa on helposti ymmairrettidvissd pyrkimyksend yhteismitallisuuteen tulosten
tarkastelussa. Kysymyksenasettelua voi kuitenkin pitdd omalaatuisena, jos ajatellaan
onnellisuutta yksildllisend kokemuksena: tunnekokemus on tilld sanavalinnalla ikéén kuin
ulkoistettu. Sana “tyytyviisyys” sen sijaan edustaa melko osuvasti sitd kohdealuetta, jolle itse
sijoittaisin tdhdn kysymyksenasetteluun liittdiméni merkityssisallot. Téllaisen
merkityksenannon kohdalla vertailtavuutta vaikeuttaa ainakin yksil6llisten odotusten,
toiveiden ja tavoitteiden moninaisuus. Vastauksiin sekoittuu véistimétti vastaajan omasta
eldménhistoriasta ja asemasta kumpuavia merkityksid, joiden esiintyvyys saattaa hyvinkin
vaihdella kulttuurisidonnaisesti myds véestotasolla. Havainnollisuuden vuoksi,

merkityksenantoa voi tarkastella myds henkilokohtaisten ominaisuuksien valossa: sanan



“tyytyvdisyys” kohdalla vastauksiin saattaa vaikuttaa vastaajan vaatimattomuus,
mielikuvituksellisuus, oikeudentaju, tiedostavuus, viisaus, eldimédnkokemus, tavoitteellisuus ja
moni muu ominaisuus. Juuri tilla mittarilla tarkasteltuna Suomi sijoittuu kansainvilisen
onnellisuusvertailun kérkeen.

Aineistossa esitetty mittauskategoria “’positive affect” kuvaa myonteisten
tunnekokemusten esiintyvyyttd pdivittdiselld tasolla. Aineisto perustuu Gallupin
kyselytutkimuksiin, joissa mittausulottuvuuksina ovat: 1) nauru, 2) nautinto ja 3)
kiinnostavien asioiden tekeminen. Vaikka Suomen sijoitus on tdssikin kategoriassa varsin
kelvollinen, on vilimatka Cantrilin asteikolla tuotettuun sijoitukseen huomattava. Panin
merkille, ettd ylld mainitut mittausulottuvuudet painottuvat intensiivisiksi mieltdmiini
tunnekokemuksiin, mink& voisi kenties tulkita yhteydessi energiseen ja optimistiseen
pohjoisamerikkalaisen ihmisen stereotypiaan. Pohjoisamerikkalaiseen kulttuuriin téssi
yhdistiméni ominaisuudet taas ovat kenties tulkittavissa yhteydessd Gallup Inc.in keskeiseen
rooliin aineiston koonnissa: onhan kyseessd yhdysvaltalainen konsulttiyritys. Oma tuntumani
on, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa kiyttdytymisnormit ohjaavat tunneilmaisua verrattain
hillittyyn suuntaan: ddneen nauraminen ei ole itsellenikdin jokapédivdinen kokemus. My0s
’nautinto” ja “’kiinnostavien asioiden tekeminen” edustavat suomalaisittain vahvaa
kielenkdyttdd: “viihtyminen” tai “rento puuhastelu” kuulostavat todennikoisemmilti
tunnekokemuksen kuvauksilta suomalaisen arjessa. Suomen sijoitus télld mittarilla
tarkasteltuna on 29/146 (Helliwell ym. 2022d, 52).

Toinen tunteisiin liittyvd mittauskategoria on “negative affect”: tilld kuvataan kielteisten
tunnekokemusten esiintyvyyttd péivittdiselld tasolla. Tamaékin tilastoaineisto perustuu
Gallupin kyselytutkimuksiin, joissa tdlld kertaa mittausulottuvuuksina ovat 1) huoli, 2) suru
ja 3) viha. My®ds ndiden ulottuvuuksien kohdalla painin merkille niitd méaarittavien
tunnekokemusten intensiteetin: tistd voi ndhda aiheutuvan katkoksia kulttuurien vilisessi
viestinndssd. Taipumus hillittyyn tunneilmaisuun saattaa monelle Suomessa asuvalle olla sen
verran voimakkaasti sisdistetty tapa, ettd sen vaikutus ulottuu kyselylomakkeille asti. Jaisikod
haaviin enemmaén negatiivisia tunnekokemuksia, jos hakua laajennettaisi hienojakoisemmille
tunne-eldman alueille? Kenties ulottuvuudet ”artymys”, turhautuminen”, ’pelko”,
“katkeruus”, “héped” tai “ahdistus” toimisivat suomalaisessa kontekstissa paremmin.
Aiheeseen 10yhisti liittyen, oma eldiméinkokemukseni viittaa sithen, ettd voimakkaiden
tunnekokemusten esiintyvyys on useinkin yhteydessd intensiivisiin vuorovaikutustilanteisiin:
onnistuvatko suomalaiset valttdimain voimakkaita tunnekuohuja nauttimansa

henkilokohtaisen vapauden ansiosta, vetdytymilld omiin oloihinsa? Tdma ajatus tosin nojaa



toisaalla analyysissd “metanarratiiviseksi” luokittelemaani tulkintaan vapautta koskevasta
kysymyksenasettelusta. Kielteisid tunnekokemuksia luotaavalla mittarilla Suomen sijoitus on
joka tapauksessa ldhelld kansainvélisen vertailuasetelman “hintdpaatd”. Normatiivisesti
ajatellen tulosta voisi tulkita myos siten, ettd Suomi sijoittuu kansainvélisessd vertailussa
’kérjen tuntumaan”: numeroin ilmaistuna Suomen sijoitus on 137/147 (Helliwell ym. 2022d,
55).

3.2. Selitysmallin tarkastelua

Cantrilin asteikolla tuotettuja sijoituksia on onnellisuustutkimuksen puitteissa eritelty
systemaattisesti sovellettujen kategorisointien, sekd matemaattisten ja data-analyyttisten
menetelmien avulla. Erittelyjd havainnollistetaan aineistossa vérikoodauksen ja
palkkikaavioiden avulla: onnellisuutta selittivien kategorioiden osuudet kunkin maan
kokonaissijoituksesta on kuvattu palkeissa eri véarein (Helliwell ym. 2022a, 15). Tassa
analysoimani tekstisisdltd on perdsisin ldhinna tuloksiin sovellettujen selitekategorioiden
otsikoinnista: selitysmalleihin liittyvit tilastoaineistot tai laskennalliset kéytinteet eivit ole
analyysin kohteina. Tekstisisdltonsa puolesta hyvin tiiviiden otsikoiden kohdalla olen
vapaasti sanallistanut otsikoinnin merkityssisiltojd, pyrkien tietoisesti valttdmain
erityisasiantuntijamaista” merkityksenantoa. Ensimmaiselld analyysitasolla esittiméni
tarkennukset kéarjistettyjen kulttuuristen stereotypioiden kéytostd patevit myos télld
analyysitasolla: niiden tarkoitus ei ole kuvata kulttuurista todellisuutta vaan havainnollistaa
tulkinnanmahdollisuuksia. My®ds tdlld analyysitasolla viittaan jdljitettivyyden vuoksi
aineistossa sovellettujen selitekategorioiden englanninkielisiin nimiin.

Aineistossa kerrotaan, ettd selitekategoria ”GDP per capita” nojaa pddosin “World
Development Indicators” (WDI) tilastoaineistoithin. GDP vastaa suomen kielen lyhennetta
BKT, jolla viitataan ”bruttokansantuotteeseen”. ”Bruttokansantuote” puolestaan on maéaéritelty
tieteen termipankissa seuraavasti: "Maan kansantaloudessa tuotettujen hyodykkeiden ja
palvelujen yhteenlaskettu arvo aikayksikkod (yleensd vuotta) kohti” (Tieteen termipankki.
2014). Maéritelmén tekstianalyysistd on erotettavissa metanarratiivisia osia, kuten “maa”,
“kansa” ja “talous”. Sanat "tuote” ja "hyddyke” ovat tulkittavissa yhteydessd tuotannolliseen
tehokkuusajatteluun ja materiaalisen hyddyn tavoitteluun. ’Per capita” on ndhdikseni
palautettavissa yksilollisyyden ihanteeseen, sekd modernille tieteelle tunnusomaisiin
vertailukelpoisuuden ja yhteismitallisuuden ihanteisiin. Kaiken kaikkiaan, sanojen
merkityssisilloissd korostuvat modernille ajalle tyypilliset tehokkuuden, tuottavuuden ja

kansallisvaltion ihanteet (Ks. esim. Lyotard 1985, 79). Rahatalouden kontekstista irrotettuna



selite menettdd ndhddkseni merkityksensa. Talld mittarilla tarkasteltuna Suomen sijoitus
vertailussa on 19/145 (Helliwell ym. 2022d, 32).

Aineistossa kerrotaan, ettd selitekategoria “Healthy life expectancy” nojaa
tilastoaineistoihin, jotka ovat perdisin Maailman terveysjérjestoltd (WHO). Jos puretaan
kidsite merkityksiin sana sanalta, niin sana health” kdantyy suomeksi sanalla terveys”.
Yksiselitteistd terveyden mééritelméé ei ole olemassa, mutta terveyttd voi ajatella vaikkapa
sairauden vastakohtana. Myo0s sairauden méérittely on monin tavoin kiistanalainen kysymys.
On ihmisid, jotka voivat huonosti, mutta heiddn oireenkuvansa eivit tdytd minkdin sairauden
diagnostisia kriteereitd. On myds ihmisid, jotka kokevat itsensd terveiksi diagnostisten
kriteerien tidyttymisestd huolimatta. Sanan "life”, suomeksi “eldma”, voi asettaa vastakkain
ldhinni kuoleman kanssa. Lansimaisissa kulttuureissa, kenties muissakin, on totuttu
ajattelemaan eliméai selkednd kokonaisuutena, joka alkaa syntymasté ja loppuu kuolemaan.
Yksilollinen kokemus eldmasté, tai kuolemasta, saattaa kuitenkin tuntua esimerkiksi
ailahtelevalta tai vaiheittaiselta hiipumiselta, epétoivoiselta rdytymiseltd, toiveikkaalta
voimaantumiselta tai riechakkaalta nousukiidolta. Inhimillinen hdilyvyys ei aina ja kaikilta
osin sovi laskennallisiin mallinnuksiin. Késitteen nimessi esiintyvin sanan “expectancy”, voi
merkityksellistdd suomeksi esimerkiksi siten, ettd kyseessd on matemaattinen abstraktio,
jonka avulla pyritdén ennustamaan tulevia kehityskulkuja. Téllainen tulkinta on luonteva
modernin tieteen ndkdkulmasta, mutta sen voi mielesténi yhdistdd myos lansimaiseen
yleissivistykseen. Téstd ndkokulmasta on myds ymmaérrettavissa, ettd késite el nojaa
staattiseen logiikkaan, vdistiméattomiin luonnonlakeihin, eikd mydskaén hengellisiin arvoihin.
Modernin tieteen tai ldnsimaisen yleissivistyksen konteksteista irrotettuna, kasitteen
merkityssisiltjd on luullakseni hyvin vaikea hahmottaa, ainakaan yksiselitteisesti. Taman
ennusteen perusteella Suomen sijoitus kansainvélisessd vertailussa on. 21/141 (Helliwell ym.
2022d, 38).

Selitekategoria ”Social support” perustuu Gallupin kyselytutkimuksiin. Suora kddnnds
kisitteestd olisi “sosiaalinen tuki”: sen esiintyvyyttd on mitattu kyselytutkimuksissa
binddrisilla vastauksilla seuraavan kaltaiseen kysymykseen: “Jos olisit vaikeuksissa, onko
sinulla sukulaisia tai ystdvid, joiden apuun voit luottaa tarpeen tullen, vai ei? ” Kuvittelisin,
ettd tdlld sanavalinnalla on pyritty rajaamaan vastaukset siten, ettd virallisiin avunannon
kanaviin liittyva aines jdi vastausaineiston ulkopuolelle, mutta 1dhisuhteisiin liittyvéa aines
tulee mukaan. Téssd kohdassa jdin miettimédén “sukulaisuutta ja ystavyyttd” thmissuhteiden ja
avunannon viitekehyksend: episelvéksi jdd naapurien, heimolaisten, satunnaisten

ohikulkijoiden, koulu- tai tydyhteison, tuttavien, kyldnmiesten ja muiden 16yhésti
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madriteltyjen yhteisollisten kokemusten paikka téssé jaottelussa. Olin itse hiukan yllattynyt
Suomen hyvistd sijoituksesta tdlla mittarilla tarkasteltuna. Suomessahan verrattain suuri
osuus véestostd asuu haja-asutusalueilla: talvikaudella sattumanvaraisten ihmiskohtaamisten
varaan ei mielesténi kaupungissakaan voi laskea. Kenties ihminen, joka on tottunut
tapaamaan ystivid sovitusti kerran tai kaksi vuodessa, on oppinut luottamaan siihen, etta
oikean héddén tullen joku tulee avuksi. Toisaalta kysymys ystdvin tai sukulaisen avusta voi
mielestédni liittyd myds arkisiin kohtaamisiin, matalan kynnyksen palveluksiin ja
vastapalveluksiin. Jos aihetta tarkastelee kaupungistumisen trendin valossa, on kenties
kuviteltavissa, ettd haja-asutusalueilla vallitsevat sosiaaliset normistot ja verkostot ovat
verrattain staattisia ja homogeenisia: voisiko luottamus ystivin apuun perustua tdhdn
ajatukseen? Itse en oikein hahmota, mistd elementeisté teoreettisen “keskivertosuomalaisen”
sosiaalinen ympéristd, saati ”sosiaalinen tuki”, muodostuvat. My0s vaikeuksissa oleminen”
ja ’tarve” ovat henkilokohtaisesti maarittyvid, mutta myos konteksti- ja kulttuurisidonnaisia
kokemuksia. Miki on siis se "tarve” tai “hététilanne”, jossa thminen turvautuu ystévin tai
sukulaisen apuun: onko se esimerkiksi kadonnut avain, yksindisyys, rahan puute, karannut
lemmikkipossu, tyhji leivinjauhepurkki, talo liekeissd, puheripuli tai iskias? Tassékin
kohdassa olen taipuvainen ajattelemaan, etti binddrinen kysymyksenasettelu on omiaan
sekoittamaan kokonaiskuvaa, vaikka sen tarkoitus aineiston késiteltdvyyden kannalta on
arvatenkin painvastainen. Talld mittarilla tarkasteltuna Suomen sijoitus on 4/146 (Helliwell
ym. 2022d, 36).

Selitekategoria “Freedom to make life choices” perustuu Gallupin kyselytutkimuksiin:
silld viitataan kansallisiin keskiarvoihin, jotka on koottu vastauksista kysymykseen “oletko
tyytyvdinen vai tyytymdton vapauteesi valita mitd teet eldmdlldsi? ”. Tédssa on taas esimerkki
bindérisestd kysymyksenasettelusta, joka vaikuttaa ensi silmaykselld yksiselitteiselta.
Suhteessa metanarratiiviseen vapauden ihanteeseen, kysymys on ymmarrettavissi siten, ettd
myOntdva vastaus kysymykseen korreloi suureksi koettuun vapauden midradan (Ks. esim.
Lyotard 1985, 79). Kun tdmén ldhtokohdan tiedostaa, mahdollistuu tekstin tulkinta myos
tavalla, jossa kieltdva vastaus esitettyyn kysymykseen indikoi tyytymittomyyttd liialliseen
vapauteen, tai myontdvé vastaus tyytyviisyyttd rajalliseksi koettuun vapauteen. Mikd onkaan
sitten vapauden vastakohta? Ajattelevatko ithmiset tdssé kohdassa tydaikalainséddadéntod,
koulupdivén pituutta, hallinnollista sensuuria, luonnonilmi6ité, fyysisen vékivallan uhkaa vai
kenties taloudellista ahdinkoa? Voisiko my0s kielitaidon puutteen, litkuntarajoitteen,
sosiaalisten tilanteiden pelon tai yksindisyyden ajatella rajoittavan yksilon valinnanvapautta?

Mahdollisten tulkintojen kirjo on valtava, minké puolestaan voi ndhdé heikentdavin
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binddriselld kysymyksenasettelulla tuotettujen vastausten vertailukelpoisuutta. Télld mittarilla
tarkasteltuna Suomen sijoitus oli. 2/145 (Helliwell ym. 2022d, 41).

My0s selitekategoria ”Generosity” perustuu Gallupin kyselytutkimuksiin. Késite on
pulmallinen siind mielessé, etti sille ei mielestini 10ydy tdysin sopivaa vastinetta suomen
kielessd. Mahdollisimman suora kddnnos voisi olla vaikkapa “avokétisyys” tai “anteliaisuus”,
mutta niistd puuttuu hyvéintekeviisyyden vivahde, jonka olen tunnistavinani
englanninkielisestd sanasta. Suomenkieliset sanat ”hyvantahtoisuus” tai “hyvéintekevaisyys”
taas viittaavat enemmain yleishyddylliseen toimintaan, kun materiaalisiin tai rahallisiin
lahjoituksiin. Téméan “suureen” esiintyvyyttd on kuitenkin arvioitu onnellisuustutkimuksessa
seuraavanlaisen kysymyksen avulla: “Oletko lahjoittanut rahaa hyvintekevdisyysjdrjestélle
kuluneen kuukauden aikana”. Sanavalinta on nihdidkseni suoraan yhdistettavissa
pohjoisamerikkalaiseen kulttuuriseen kontekstiin, jossa rahalahjoitusten tekemiselle on
kannustimia jopa verotuskdytinndissd. Suomalaisesta kontekstista kdsin ei siis tunnu
yllattévalta, ettd tilla mittarilla ei onnellisuustutkimuksessa pystytty selittimain Suomen
sijoitusta vertailun kérkipaikalla. Suomalaisessa yhteiskunnassa tyypillinen hyvintekevaisyys
ilmenee néhdékseni jirjestoaktivismin tai muun yleishyddyllisen toiminnan kautta. Varmasti
on muitakin kielid, konteksteja ja kulttuureita, joissa rahalahjoituksiin liittyvét
merkityssisillot eivit mielekkédlla tavalla edusta avokétisyyttd, saati hyvéntekeviisyyttd tai
hyvéntahtoisuutta: esimerkiksi kdyhyys tai luontaistaloudessa eldminen voivat muodostaa
esteen rahalahjoituksille, mutta eivit sulje pois avokétisyytta ja hyvintekeviisyyttd sen
muissa muodoissa. Tdmaén selitteen kddnnokseen liittyvét haasteet rinnastuvat
hupaisuudessaan Derridan kirjoitukseen, jossa hin leikittelee latinan kielestéd johdetuilla
sanoilla ja kohteliaisuusfraaseilla kuvitteellisen kddnndstilanteen yhteydessd (Jacques Derrida
ja Jay Williams 2013, 350-350). Suomen sijoitus tillda mittarilla tarkasteltuna on 50/146
(Helliwell ym. 2022d, 44).

Selitekategoria ”Corruption perception” voisi kddntyd suomen kielelle esimerkiksi
sanoilla “’késitys korruptiosta”. Gallupin kyselytutkimuksessa tdhén selitteeseen liittyy
seuraavanlainen kaksijakoinen kysymyksenasetteluun: “Esiintyyko hallinnossa laajalle
levinnyttd korruptiota ja onko korruptio laajalle levinnyttd liike-eldmdissd? ” Kategorian
otsikoinnista paitellen kysymyksenasettelu liittyy luottamukseen yhteiskunnallisia
instituutioita kohtaan: huomasin kuitenkin, etti jossain aineiston tekstiosuuksissa “kisitys
korruptiosta” on typistynyt sanaksi ’korruptio”. Taustalla saattaa toki olla kirjoitusvirhe,
mutta timéankin lipsahduksen voi halutessaan tulkita symbolisesti merkitykselliseksi (Ks.
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metanarratiivien valossa korruptoituneisuuden vastakohdaksi voi mieltda tilanteen, jossa
yhteiskunnallisten instituutioiden toiminta on avointa, ldpindkyvéaa ja oikeudenmukaista.
Uskoakseni vahva luottamus instituutioihin voi kuitenkin esiintyd myds yhteydessa
totalitaarisen hallinnon sensuuriin ja propagandaan, tai hegemonisessa yhteiskunnassa
vallitsevaan keskustelukulttuuriin (Tieteen termipankki 2016c¢). Télld mittarilla tarkasteltuna
Suomen sijoitus on 2/106 (Helliwell ym. 2022d, 49).

Aineistossa on nihtdvissd my0s kategoria nimeltd ”Dystopia + residual”: tille
kategorialle en 10ytanyt erillistd sijoitustaulukkoa. Se ei perustukaan mihinkain yksittdiseen
mittaustulokseen, vaan edustaa nimenomaan “’selittdméatonta” osuutta onnellisuusvertailun
tuloksissa (Helliwell ym. 2022d, 52). Tekstisiséllon analyysié voi silti soveltaa tdhénkin
kisitteeseen. “Dystopialla” viitataan tyypillisesti pelottaviin, kaoottisiin ja epdonnistuneisiin
yhteiskuntajérjestelmiin (Ks. esim. Tieteen termipankki, 2016b). Onnellisuustutkimuksessa
”dystopia” edustaa teoreettista vertailukohtaa, johon suhteessa jokainen tutkimuksen
osallistujamaa esiintyy edukseen. Dystopian vastakohdaksi voisi kenties mieltdé ~utopian”.
Utopian késite ei kuitenkaan sisdlld aivan yksiselitteisesti myonteisid merkityssiséltdjd, olen
arkikielessé kuullut silld vihjattavan myos tyhjanpaivéiseen haihatteluun. Normatiivisesti
tulkittuna, sanoisin, ettd "utopia” kantaa kuitenkin “dystopiaan” verrattuna huomattavasti
myoOnteisempid merkityssisdltdjd. Mitd muita tulkintoja avautuukaan sanaparin “dystopia ja
utopia” avulla? Kenties jonkinlainen urbaaniin rappioromantiikkaan nojaava alakulttuuri
mahdollistaisi tulkinnan, jossa sanat asettuvat pdinvastaiseen arvojarjestykseen. Itse pidan
epatodennidkoisend, ettd yhdenkddn kansallisvaltion virallinen edustusto haluaisi assosioitua
sanaan “’dystopia”. Sana residual” timén késitteen osana saattaa puolestaan vaikuttaa
merkitykseltddn vaikeaselkoiselta. Asiayhteydestéd paittelen kuitenkin, ettd se liittyy
matemaattiseen tapaan selittdd tutkimustuloksia: télloin sen merkityssiséllon voi yhdistda
vaikkapa totuuden ihanteeseen ja sitd kautta modernin tieteen perinteeseen.

3.3. Viestinnallinen kokonaisuus

Yhteiskunnallinen keskustelu onnellisuudesta ja sen tavoittelusta tuntuu olleen jatkuvassa
nosteessa tilld vuosituhannella. Tuntumaa vahvistaa myds tutkimusaineistoni, jossa ilmioti
kuvataan jo saatesanoissa. Lisdksi ilmi6td havainnollistetaan aineistossa visuaalisten
kaavioiden avulla: esimerkiksi onnellisuuteen liittyvien internet hakusanojen suhteellinen
esiintyvyys aikajanalle asetettuna niyttdé selkedsti nousevaa trendid. Nopealla katsauksella
aineistossa esiteltyja kaavioita voi tulkita siten, ettd onnellisuustutkimuksen kdynnistyminen
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tiedonjanoon. (Helliwell ym. 2022, 59, kaavio 3.1”") Onnellisuustutkimuksen
yhteiskunnallista merkittdvyyttd voi siis halutessaan perustella my0s aineistossa esitetyilld
trendeilld. Toisaalta tulkitsen, ettd onnellisuustutkimuksen viestinnillisilld valinnoilla on
tavoiteltu laajaa ndkyvyyttd suuren yleison keskuudessa, miké on ldnsimaisittain helposti
tulkittavissa pyrkimykseksi lisdtd onnellisuuden ja hyvinvoinnin arvostusta yhteiskunnassa.
Aineistosta on l0ydettidvissd myds suoraa vahvistusta tille tulkinnalle (Ks. esim. Helliwell
ym. 2022a, 57, luku ” Equally important™). Aineistossa esitetyt kaaviot ndyttavét
eksponentiaalisesti nousevaa kiyrdd myos hakutermin ”World Happiness Report” kohdalla
(Helliwell ym. 2022, 59, kaavio 3.17). Tastd voi siis johtaa sellaisenkin tulkinnan, etta
onnellisuustutkimus on onnistunut pyrkimyksessain lisitid onnellisuuden aihepiiriin
kohdistuvaa kiinnostusta, kenties myds ohjannut siihen liittyvié diskursseja. Normatiivinen
lansimainen tulkinta kokonaisuudesta on luullakseni sen suuntainen, etti
onnellisuustutkimuksen pddmééri on ohjata hyvinvoinnin merkitystd korostavaa
asennemuutosta my0s suuren yleison keskuudessa. On kuitenkin mahdollista, ettd
onnellisuustutkimuksen vaikutukset asenneilmapiiriin realisoituvat joissain olosuhteissa
tdysin pdinvastaisella tavalla: esimerkiksi kansainvélisen vertailun karkipaikalta kdsin
tulosten yksityiskohtainen tarkastelu saattaa tuntua tarpeettomalta. Osaansa tyytyvéinen
ihminen saattaa ilahtua lukiessaan uutisista kotimaansa hyvisté sijoituksesta vertailussa,
mutta ei avaa tutkimusjulkaisua: timai tyytyvéisten enemmistoon kuuluva henkil6 saattaa
tulkita onnellisuustutkimusta koskevaa uutisointia my0s siten, ettd ldhes kaikilla hinen
asuinmaassaan asuvilla ithmisilld on oikeastaan aika mukavat oltavat, koska kaikki
mahdollinen on jo tehty mahdollisimman hyvin. Uutisointi ei siis haasta lukijaa
tarkastelemaan omaa suhdettaan 1dhiympéristoonséd. Kotimaassa vallitsevat jarjestelmét
saattavat tdlloin vaikuttaa itsestdédn selvilti ja moraalisesti oikeutetuilta. Tédssa esimerkissa,
juuri vallitsevien olosuhteiden néenndinen itsestdéinselvyys edustaa “metanarratiivista” tasoa
(Lyotard 1985, 79). Vastakkaista katsantokantaa aiheeseen voi kuvata esimerkilld, jossa
maavertailun tulokset eivit syysti tai toisesta vastaa lukijan kokemusta todellisuudesta: koko
onnellisuustutkimus hankkeena saattaa tdlloin vaikuttaa epérehelliseltd tai “toiseuttavalta”
(Ks. esim. Tieteen termipankki 2016a). Téllaiset mietteet voivat arvatenkin herdttaa
negatiivisia tunteita, joilla voi olla my0s heikentiva vaikutus yksilolliselld tasolla koettuun
hyvinvointiin.

My®s se, pitddko onnellisuustutkimusta yhteiskunnallisesti vaikutusvaltaisena
instituutiona on tulkintakysymys (Tieteen termipankki 2015c). Arvovaltaisten sidosryhmien

voi kuitenkin katsoa muodostavan kollektiivisen auktoriteetin, jonka vaikutusvaltaa
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kannattelevat myos tutkimusaiheen universaali viehitys ja tutkimuksen globaali kattavuus.
Hermeneutiikan ndkokulmasta viestinnén vaikuttavuus nojaa nihddkseni kohderyhméaa
luonnehtivan “perinteen”, seki sitd yhdistdvien “merkitsijoiden” ja “kielellisten merkkien”
maédrittelyyn. Hermeneuttisen kehén puitteissa tapahtuneet tulkinnat voivat siis onnistuneen
viestinnén tuloksena ulottaa vaikutuksensa myos kehadn ulkopuolelle: tulkintojen
vaikutusvaltaisuus ja tarkoituksenmukainen soveltaminen tosin nojaavat toimivaan
vuorovaikutukseen ensisijaisen tulkitsijan “esirakenteen” ja viestin kohdeyleis6d méadrittdvan
“perinteen” vililld. (Schwandt 2015, luku ”Hermeneutic Circle”, kaavio "H.2”) Jos ajatellaan
onnellisuustutkimusta tulkitsijana “hermeneuttisella kehalld” ja toisaalta viestijand
“esirakenteen” tasolla, sana “onnellisuus” edustaa uskoakseni sitéd kielellistd merkkid”, jonka
avulla tulkintaa seuraava viestintd on saavuttanut laajaa yhteiskunnallista ndkyvyytta. [lmaisu
’laaja ndkyvyys” ei toki ole tarkka synonyymi sanalle ”vaikutusvaltaisuus”: omasta
mielestdni “vaikutusvaltaisuuden” tunnusmerkit kuitenkin tdyttyvit jo télld perusteella.
Postmodernismin nédkdkulmasta auktoriteettiasema ei ole yhdentekevi asia: onhan se
yhteydessa valtaan ja tiedon legitimaatioon (Ks. esim. Lyotard 1985, 7-9). Merkityksellisti
on myds Cantrilin asteikon valinta mittariksi: merkityksenanto perustuu relativismin
hengessd muodostamaani hypoteesiin, jonka mukaan asteikolla tuotettuihin tuloksiin
sekoittuu myds kulttuurisidonnaisia merkityksid. Globaalin tutkimuksen kontekstissa,
tulokset saattavat heijastaa my0s vastaajien mielikuvia ja tietoja muissa maissa vallitsevista
olosuhteista, suhteessa omissa asuinmaissaan vallitseviin olosuhteisiin. (Ks. esim.
Baghramian ja Carter, 2022) Piddn mahdollisena sitékin, ettd vuosittaista onnellisuusvertailua
kasittelevilld mediaviestinndlld, yhdessd vuosittain toistuvien kyselytutkimusten kanssa, on
kdytannossd kumuloiva vaikutus yleisiin mielikuviin eri maissa vallitsevista olosuhteista:
tassd valossa kokonaisuudessa voi ndhdé rakenteellisen alttiuden kehdpaitelmiin. Joka
tapauksessa kansainvilinen vertailuasetelma heijastaa pyrkimysti yleistettavyyteen ja
yksituumaisuuteen, joka rinnastuu Lyotardin esittdmiin ajatuksiin modernin tieteen
legitimaatiodiskursseista: hinen mukaansa niille oli leimallista vahva pyrkimys
asiantuntijoiden yksimielisyyteen, "homologiaan” (Lyotard 1985, 101-106).

Aineistossa kuvatut trendit tarjoavat kiinnostavan vertailukohdan myos
onnellisuustutkimuksen julkilausutulle pddmairélle, joka puolestaan kiteytyy tdhdn vapaasti
suomentamaani tekstikatkelmaan: “antaa enemmdn painoarvoa onnellisuudelle ja
hyvinvoinnille mddriteltdessd keinoja ja mittareita sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen
saavuttamiseksi.” Kyseiselld tekstikatkelmalla viitataan aineiston saatesanoissa suoraan

Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen paitoslauselmaan vuodelta 2012: katkelman
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kohderyhmaiksi on mainittu ’kansalliset hallitukset”. (Helliwell ym. 2022, 3) Kohdennuksella
on oletettavasti haluttu profiloitua arvojohtajuuteen: onnellisuuden ja hyvinvoinnin
huomioiminen yhteiskunnallisessa paédtoksenteossa onkin luullakseni monelle lukijalle
inhimillisen ja hyviksyttdvan oloinen tavoite. Moni ldnsimaalainen saattaa mieltda téllaisen
tavoitteenasettelun jopa itsestdénselvyydeksi, erityisesti “hyvinvointivaltion” kontekstissa
(Tieteen termipankki 2015a). Lansimaisesta kontekstista irrotettuna tavoite saattaa kuulostaa
kannatettavalta, mutta utopistiselta. Aineisto pitdé kuitenkin sisillddn my0s analyyttistad
tekstid kansallisen tason paitoksentekoa silméilld pitden: esimerkiksi eri maissa sovellettujen
seurantatapojen ja kdytantojen vertailua (Helliwell ym. 2022a, 68, luku "Government
conceptions of progress and well-being”), médritelmien, indikaattoreiden ja mittareiden
tarkastelua (Helliwell ym. 2022a, 62, luku ”Indicator systems for measuring progress and
well-being”), seki valikoituja varoituksen sanoja (Helliwell ym. 2022a, 69, luku ” Three
Challenges”). Néiden tekstiosuuksien dekonstruktio saattaisi toimia hyvin yhdistettyni niissa
esitettyjen data-analyyttisen ldhtokohtien tarkasteluun. Data-analytiikka jaa kuitenkin oman
aiheenrajaukseni ulkopuolelle, joten pitdydyn omassa analyysisséni yleiselld tasolla. Y1l
kuvaamiani tekstiosuuksia voi tarkastella vaikkapa “itsetuntemuksen” ihanteen valossa: mika
merkitys hyvinvoinnin kannalta on esimerkiksi henkilokohtaisten puutteiden tiedostamisella,
jos tietoisuus ei sisdlld rakentavia elementteja? Tétd kysymystd voi verrata Michel Foucault’n
kirjoituksiin antiikin klassiseen filosofian keskeisitéd ajatuksista. Foucault tyosti aihetta
kisitteiden “epimeleia heautou™ (vrt. itsestd huolehtiminen) ja ”gnothi seauton” (vrt.
itsetuntemus) avulla: hdnen mukaansa jalkimmaéinen on saanut linsimaisessa
historiantutkimuksessa suhteettoman paljon painoarvoa, ensimmaisen jadddessd katveeseen.
Foucault esittikin ndiden késitteiden vélisestd suhteesta oman tulkintansa, jonka mukaan
“epimeleia heautou” oli itseasiassa klassisen filosofian kannalta hyvin merkittdva ihanne ja
”gnothi seauton” puolestaan ldhinni vilineellinen arvo. Ymmarradn Foucault’n tekstid siten,
ettd hdn ndki itsetuntemuksen ihanteen modernille ldnsimaiselle kulttuurille leimallisena
piirteend. (The Hermeneutics of the Subject : Lectures at the College De France 1981-1982.
Michel Foucault, Lectures at the Collége De France. 2005, 8) Myo6s kansainvilisen
onnellisuustutkimuksen toteutuksessa voi vapaasti tulkiten nihdé heijastuksia erdénlaisesta
“kansallisen itsetuntemuksen” ihanteesta, kenties jopa itsestd huolehtimisen kustannuksella.

Aineisto siséltdd myos tekstiosuuksia, joissa esitellddn rajatuista asiantutijandkdkulmista
tuotettua analyysia: vuosittain vaihtelevat teemat ovatkin onnellisuustutkimuksen formaatille
tunnusomainen piirre. Nédkyvén teeman omassa aineistossani muodostaa

koronaviruspandemia, arvatenkin ajankohtaisuutensa ja globaalien vaikutustensa ansiosta.
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Samassa yhteydessa kuvataan my0s sosiaalisen median mahdollisuuksia thmisten
tunnekokemusten kartoittamisessa. Téstd lukukokemuksesta jdi mieleen 1dhinnd oma
tunnereaktioni: huomaan asennoituvani ennakkoluuloisesti sosiaalisen median
kéyttdjaprofiileista kootun datan informaatioarvoon, kuten my®ds téllaista dataa hyddyntavéan
tutkimukseen. Tekstisisédllostd ei nopealla lukaisulla kuitenkaan paljastunut mitdén erityisen
epdilyttdvia: aineistossa kuvattu analyysitapa vaikutti paillisin puolin asialliselta. (Helliwell
ym. 2022a, 9) Toinen aineistosta hahmottuva teema liittyy perinndllisyysbiologian ja
yksil6llisesti koetun hyvinvoinnin yhteyksiin: aineistossa kuvataan myds néité yhteyksid
kisittelevin tutkimuksen tarjoamia mahdollisuuksista hyvinvoinnin edistimiseksi
véestotasolla (Ks. esim. Helliwell ym. 2022a, 123, kappale ”So how can genetic research
contribute”). Kolmas aineistossa esiintyvé teema liittyy tasapainon ja harmonian kokemusten
esiintyvyyteen ja arvostuksiin eri kulttuuripiireissa (Helliwell ym. 2022a, 11, luku ”Balance
and Harmony (Chapter 6)”). Téhin teemaan liittyvé tekstiosio jo ldsndolollaan antaa
mielesténi viitteitd siitd, ettd Gallupin kyselytutkimuksessa sovelletut, tunnekokemuksia
luotaavat kysymyksenasettelut ovat herittineet keskustelua onnellisuustutkimuksen
analyyttisen toteutuksen yhteydessd. Humanistisen kulttuurintutkimuksen nédkokulmasta
kiinnostavana voi pitdd sitékin, ettd representaation kysymyksii kasitelldén myos yleisella
tasolla aineiston analyyttisissd tekstiosuuksissa (Ks. esim. Helliwell ym. 2022a, 70, luku ”The
happiness of a population?”, kappale ”A rather important feature”).

Menematta tekstisisdllon yksityiskohtiin, aineistossa esiintyvien nakdkulmien
diversiteettid voi valaista myds Lyotard’n soveltamien késitteiden avulla. Verrattain suopea
katsantokanta aineistoon mahdollistuu ”paralogian” kisitteen avulla. Téstd kdsitteestd
kaytettiin Lyotard’n suomennetussa tekstissd myos kuvausta “asiantuntijoiden erimielisyys”.
Kuitenkin juuri monitulkintaisuus on ymmartadkseni keskeistd timén kéasitteen
merkityssisillossd, jolloin aineiston sisdllollisen diversiteetin voi katsoa olevan harmoniassa
Lyotard’n tieteen roolista esittimien visioiden kanssa: lukija voi muodostaa oman
yksildllinen suhteensa aineistossa esitettyyn tietoon ja véistaimattd myos tekee niin. (Lyotard
1985, 101-106) Toinen mahdollinen katsantokanta aiheeseen avautuu “’kielipelien” késitteen
kautta. Tdssd valossa jo tutkimusasetelman ldhtokohdissa voi ndhdd perustavanlaatuisen
konfliktin, joka murentaa sekd “narratiivista” ettd “tieteellistd” tietoa edustavien
analyysitasojen uskottavuutta: asetelman heijastama objektiivisen tiedon ihanne on
yhdistettivissa “tieteellisen tiedon kielipeliin”, onnellisuuden kokemusten subjektiivinen
perusolemus vastaavasti on yhdistettdvissd “narratiivisen tiedon kielipeliin”. Kenties vield

ldhemmads tavoittelemani merkityksenannon ydintd padsee “kansallisvaltion” késitteen avulla.
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Aineistossa kuvataan objektiivisuutta tavoittelevin menetelmin koottua tietoa kansainviliseen
vertailuasetelmaan sovitettuna: kansallisvaltio ja kansallisuus taas ovat juuri sen kaltaisia
késitteitd, joita Lyotard nimitti ”suuriksi kertomuksiksi”. (Lyotard 1985, 79)

3.4. Tulokset tiivistetysti

Ensimmaisen analyysitason anti havainnollistaa haasteita, jotka liittyvét onnellisuuden
mittaamiseen vaestdtasolla: ensisilmiykselld yksiselitteisiltd vaikuttavista
kysymyksenasetteluista avautuva mahdollisten tulkintojen kirjo on lopulta hédkellyttavin
laaja. Liséksi pdivittiisten tunnekokemusten vaikutukset koettuun hyvinvointiin, tai
onnellisuuteen, vaikuttavat omasta “hermeneuttisesta esirakenteestani” kdsin huomattavasti
merkityksellisemmiltd, kun onnellisuustutkimuksen toteutuksessa painottuva, Cantrilin
asteikolla ilmaistu arvio eldménlaadusta. Toinen analyysitaso tarjoaa nakymén valikoimaan
onnellisuustutkimuksen heijastamia metanarratiivisia” ihanteita, jotka ovat yhdistettidvissa
lansimaissa vallitseviin yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Tekstisisidllon dekonstruktio paljastaa
jonkin verran my0s yksityiskohtaisempia kulttuurisia vivahteita, erityisesti suomalaisesta
nikokulmasta. Kolmannella analyysitasolla aiheen kisittely levida huomattavasti laajemmalle
yhteiskunnalliselle ulottuvuudelle, samalla kun onnellisuustutkimuksen hermeneuttisen
esirakenteen paikannus vakiintuu: oman tulkintani mukaan kokonaisuuden voi sijoittaa
lahinnd l&nsimaiseen kulttuuripiiriin, kenties tietyin varauksin myos eurooppalaiseen
hyvinvointiyhteiskuntaan tai pohjoisamerikkalaiseen markkinatalousjirjestelmééan. Tdmén
tarkempi paikannus ei mielestini ole kiytdnnollisesti perusteltavissa: kansainvalinen
vertailuasetelman varjossa piilee nimittdin laaja ndkdkulmien ja merkitysten kirjo.
Viestinnillisessd kokonaisuudessa kiinnitin huomiota vaikuttavuuteen, jonka ansiosta
onnellisuustutkimus on saavuttanut laajaa ndkyvyyttd. Viestinnédn tarkoituksenmukaisuutta on
mielestdni huomattavasti vaikeampi arvioida: tdssi haasteena on paitsi aineistosta viélittyvien
padmaiirien tulkinnanvaraisuus, myds mahdollisten vaikutusten globaali ja monitahoinen
ulottuvuus. Onnellisuustutkimuksen viestinnillisessd kokonaisuudessa voi kuitenkin ndhda
heijastuksia postmodernin yhteiskunnan poliittisista virtauksista: néille on mielesténi
leimallista paitsi dynaamisuus, moniarvoisuus ja vivahteikkuus, my0s epidvakaus ja

arvaamattomuus.
4. Johtopaatokset

Tulkitsen kokonaisuutta siten, ettd paljon ndkyvyyttd saanut kansainvilinen
vertailuasetelma ei perustu erityisen syviluotaavaan asiantuntija-analyysiin. Tulosten

selittimiseen sovellettua metodia luonnehtisin dataohjautuvaksi. Cantrilin asteikkoa
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puolestaan pididn epdintuitiivisena valintana onnellisuuden mittariksi: houkutukseksi
muodostuukin sovitella tutkimusasetelmaan vaihtoehtoisia mittareita. Valaisevan esimerkin
tarjoaa tdhin vapaasti suomentamani onnellisuuden maéritelma: “pitkdaikainen taipumus
kokea usein toistuvia myonteisid tunteita” (Ks. esim. Lyubomirsky, King, ja Diener 2005,
805). Tassd méaritelmassd houkuttelevalta tuntuu henkilokohtaisen tunnekokemuksen
painotus, mutta myds ajallinen moniulotteisuus. Huomattavasti kdytdnnollisempi ndkokulma
tutkimusasetelmassa havainnoimiini “’katkoksiin” tarjoutuu kuitenkin viestinnillisistéd
valinnoista kdsin: kokonaisuus asettuisi parempaan tasapainoon, jos tutkimusraportti
uudelleennimettéisi vaikkapa “hyvinvointiraportiksi”. Péivittdisid tunnekokemuksia kuvaavat
taulukot voisi nostaa Cantrilin asteikolla tuotetun taulukon rinnalle tutkimusviestinnissa,
kuten olen itse tehnyt ensimmaéiselld analyysitasolla: tilld tavoin viesti monidénisesta
tutkimusotteesta avautuisi lukijalle entistd mutkattomammin. Pitdisin jarkevina ylipdétdan
siirtdd viestinnin painopistettd etiimmaélle kiarkikymmenikon tarkastelusta:
vivahteikkaammat analyysitasot ovat vaarassa jaada vertailuasetelman katveeseen.
Saavutettavuuden ndkdkulmasta huoleni liittyy kohderyhmien kykyyn, tai motivaatioon,
tutustua aineistoon sellaisella tarkkuudella, jota tulosten kokonaisvaltainen ymmaértdminen
vaatisi. On sddli, jos viesti jad mielikuvien tasolle ja tirked keskustelu onnellisuudesta
typistyy kilpailuasetelman tarkasteluun. Sattumoisin, aineistosta kdy ilmi, ettd termin
“onnellisuus” esiintyvyys yhteiskunnallisissa ja akateemisissa diskursseissa on kidintynyt
laskuun: kenties aika on kypsé rohkeille uudistuksille myds onnellisuustutkimuksen
tutkimusviestinnéssi (Helliwell ym. 2022d, 62, luku ”’One last plot on this subject reveals”).
Vuosittaisten onnellisuusraporttien tekstiosiot soveltuisivat esimerkiksi opetuskdyttoon
ainaisen ajankohtaisuutensa sekd monitieteisyytensa ansiosta: tiedon legitimaatiodiskurssien
tarkastelu kulttuurisidonnaisia ihanteita silméllé pitden sopisi esimerkiksi analyyttiseen
ryhmaétydprojektiin. Myos “inhimillisen pddoman” litkkuvuus tarjoaa mahdollisen
katsantokannan aiheeseen (Tieteen termipankki 2015b). Ajatus on siind mielessé kiinnostava,
ettd kansainvélinen litkkuvuus globaalissa mittakaavassa ndyttdd jatkuvasti lisddntyneen
viime vuosikymmenten kuluessa (Ks. esim. Triandafyllidou ja Mcauliffe 2021, 39, kaavio
”Table 1. International migrants, 1970-2020). Samanaikaisesti yleiskuva viestorakenteen
kehityksestd Suomessa on tulkittavissa ongelmalliseksi esimerkiksi “huoltosuhteen” késitteen
valossa (Suomen virallinen tilasto (SVT): Videstéennuste 2021, kaavio ”Viestollinen
huoltosuhde* 1900-2020 ja ennuste vuoteen 2070”’). Suomen véestorakenteesta késin
kansainvilinen profiloituminen onnellisuustutkimukseen tukeutuen saattaakin tuntua itsestdan

selviltd. Kansainvélinen liikkuvuus on kuitenkin tulkittavissa my0s uhkaksi yhteiskunnan
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rakenteille: tulkintoihin vaikuttavat paitsi maan vaestorakenne, my0os henkilokohtaisesti

madrittyvét ideologiset motiivit ja kontekstisidonnaiset ndkdkohdat, kuten muuttoliikkeen

suunta suhteessa tulkitsijan omaan positioon. Onnellisuustutkimuksen viesti suomalaiselle

kulttuurintutkimukselle lienee se, ettd suuri enemmistd Suomessa asuvista ihmisistd ovat
tyytyvdisid eldménlaatuunsa, jolloin lienee myds kohtuullista olettaa, ettd yhteiskunnan
rakenteet ovat suurelta osin kunnossa. Jos timé hyvaksytdan 1dhtokohdaksi, voi
onnellisuustutkimuksella nahdikseni perustella 1&hinnd ongelmaldhtdista tutkimusotetta
soveltavan kulttuurintutkimuksen kentilld: ei kannata korjata sitd mika ei ole rikki.
Onnellisuustutkimus avaa nikymin myos avointen tilastoaineistojen dérelle. Avoimista

lahteistd 16ytyy monenlaisilla mittareilla tuotettuja ja demografisesti eriteltyja

tilastoaineistoja, joiden avulla suunnistaa kohti ongelmia. Laadullisen tutkimuksen keinoin

taas on mahdollista edetd niihin rakenteisiin, joita on etdéltd hankala havainnoida.
5. Yhteenveto

Hermeneutiikka ja dekonstruktio tarjosivat hedelmallisen 1dhtokohdan aineiston

tarkastelulle: uusia merkityssisdltdjd ja ndkokulmia avautui vaivattomasti, lisddkin olisi

loydettavissd. Ymmarrykseni tutkittavasta aiheesta syveni: samalla lisdéntyi myds tietoisuus

oman nikokulmani rajoista. Liséksi aineistosta vilittyi runsaasti hiljaista tietoa

monitieteellisen, sektorien ja valtioiden rajat ylittdvin yhteistyon mahdollisuuksista ja

haasteista. Onnellisuusvertailun dominanssi tutkimusasetelmassa saattaa tuntua héiritsevalta

humanistisen kulttuurintutkimuksen nikdkulmasta. Kun avointa ja yhteiskunnallisesti
ndkyvad tutkimusta kuitenkin tehddén tdssd muodossa vuosittain, en sulkisi pois sen
puitteissa tuotetun tiedon tarkastelua yhdessd muiden aineistojen kanssa.
Onnellisuustutkimuksesta 10ytyy tarttumapintaa humanistillekin, jos aineistoa jaksaa

tarkastella eritellysti.
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