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Taman laadullisen tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia koulunsa aloittavien
lasten narratiiveja koululaisen identiteetistddn. Narratiivinen identiteetti
ndhdddn tdssd tutkimuksessa kehittyvand eldmédntarinana, jota esitetddn
erilaisten ulottuvuuksien kautta ja tyostetddn etenkin eldmdn muutoskohdissa.
Koulun aloittaminen voidaan ndhdé yhtend téllaisista elamdnmuutoksista.
Tutkimus toteutettiin osana SchoolTrace -hanketta ja tutkittavat koostuivat
yhden koulun ensimmadistd luokkaansa aloittavista lapsista. Tavoitteena oli
kerronnallisia haastatteluja ja havainnointiaineistoa kayttamalld selvittdd, miten
lapset asemoivat itseddn koululaisina suhteessa uuteen toimintaymparistoon ja
ihmisiin sielld. Lasten narratiiveja analysoitiin hyddyntden pienten tarinoiden
ldhestymistapaa ja kategorista narratiivien analyysia.
Osassa identiteettinarratiiveja lapset kuvailivat péatevyyttddan uudessa
toimintaympdristossa: he kertoivat osaamisestaan, rohkeudesta mennd kohti
uutta, itsendistymisestd, koululaiselle kuuluvien esineiden omistamisesta ja
toisaalta rajojen testaamisesta. Toisaalta lapset kuvailivat myos aloittelijuuttaan:
narratiiveissa tuli esiin kaipuuta aikaisempaan, osaamattomuutta, turvan
hakemista ja herkkyyttd ihmissuhteissa sekd opettajan kuvailua isona.
Johtopddtoksend voidaan todeta, ettd koulun aloittaminen on lapsen
narratiivisen identiteetin rakentumisen kannalta ristiriitaista aikaa: lapsi kokee jo
olevansa pdtevd ja pystyvd, mutta toisaalta aloittelija ja osaamaton. Kasvattajien
on tdrkedd olla herkkid koulunsa aloittavan lapsen narratiivisen identiteetin
kehitykselle: kannustaa, mutta toisaalta antaa lapselle aikaa kasvaa koululaiseksi

rauhassa ja omaan tahtiin.

Asiasanat: narratiivinen identiteetti, koululaisuus, pienet tarinat
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1 JOHDANTO

Koulun aloittaminen on suuri muutos lapsen eldmassd (Eskeld-Haapanen ym.,
2017). Karikoski (2008) vertaakin lapsen koulunaloitusta aikuisen kokemukseen
uudessa tyopaikassa aloittamisesta. Kun lapsi siirtyy esiopetuksesta
peruskouluun, moni asia muuttuu: lapsi kohtaa uusia asioita
toimintakulttuurista henkilokohtaisiin muutoksiin. Koulun alkaessa lapsen
taytyy esimerkiksi oppia ja sopeutua uudenlaisiin sddnt6ihin ja normeihin (esim.
Ackesjo, 2013; Babi¢, 2017; Einarsdéttir, 2007; Yanik C)zger, 2022). Useissa
tutkimuksissa korostetaan myos sitd, kuinka esiopetuksen toimintakulttuuri on
leikkipainotteinen, kun taas perusopetuksen toimintakulttuurissa painottuvat
oppitunnit ja akateemisten taitojen opiskelu (esim. Einarsdéttir, 2006;
Einarsdottir, 2007; Skouteris ym., 2012). Myos meiltd Suomesta l6ytyy
samankaltaisia tuloksia esi- ja perusopetuksen toimintakulttuurien ja
pedagogiikan eroista (esim. Karikoski, 2008; Rantavuori, 2019). Koulun
aloituksen myota lapsi kohtaa myOs uusia haasteita, kuten lukemaan,
kirjoittamaan ja laskemaan opettelun (Karikoski, 2008), mutta myds muutoksia
itsessddn, kuten kokemuksen omasta kasvusta koulun alkaessa (Dockett & Perry,
2012).

Tamdn  koulunaloitusikdisten lasten kokeman kokonaisvaltaisen
muutoksen myo6td meilld herdsi kiinnostus tutkia heiddn narratiivisia
identiteettejadn. Toisin sanoen tavoitteena oli koota narratiiveja, tarkemmin
pienid tarinoita, joiden kautta lapset esittdvdt ja rakentavat koululaisen
identiteettiddn kouluinstituution kontekstissa ja siten luoda kokonaiskuvaa
kyseisestd ilmiostd. Narratiiveista tutkimme sekd niiden sisdltod, ettd sitd, milld
tavoin narratiiveja  tuotetaan ja identiteettid rakennetaan uudessa
toimintaymparistossd ja uusien ihmisten keskelld. Tavoitteeseen paddsemiseksi
lapsille tehtiin kerronnallisia haastatteluja, joissa pyrittiin siihen, ettd lapset
sanallistaisivat omaa koululaisuuttaan. Kaytossd oli myo6s etnografista

havainnointiaineistoa =~ kymmenestd  koulupdivastd koulupolun alusta.



Analyysimenetelménd kdytettiin kategorista narratiivien analyysia, jolla luotiin
kuvaileva katsaus narratiiveista, joilla lapset tutkimusaineistossa esittivit ja
rakensivat koululaisuuttaan.

Koululaisten narratiivisen identiteetin rakentumista on tutkittu hyvin
vdhdn, mutta sen sijaan koulusiirtymdd (esim. Ackesjo, 2013; Babi¢, 2017;
Einarsdottir, 2007; Eskeld-Haapanen ym., 2017; Lappalainen, 2008) ja koulun
aloittamista (esim. Dockett & Perry, 2012; Karikoski, 2008) on tutkittu runsaasti.
Ndissd tutkimuksissa identiteetin sijaan ndkokulmana ovat olleet esimerkiksi
lasten odotukset tai kasitykset koululaisuudesta tai siirtymdkokemukset.
Koulusiirtyméa tai koulun aloittamista koskevat tutkimukset ovat myos usein
kohdistuneet esimerkiksi esiopetusikdisiin lapsiin (esim. Eskeld-Haapanen ym.,
2017) tai lasten vanhempiin, jotka ovat kertoneet lapsensa koulun aloittamisesta
(esim. Karikoski, 2008), jolloin ddneen eivét ole juurikaan padsseet kouluikdiset
koulupolkuaan aloittavat lapset. Koulusiirtymatutkimukset tarjoavat kuitenkin
arvokasta tietoa myos meidédn tutkimusaiheemme kontekstista. Lisdksi niissd on
noussut esiin useita sellaisia asioita (kuten odotukset tulevasta, lasten
kokemukset), joilla voidaan katsoa olevan vaikutusta myos narratiivisen
identiteetin rakentamiseen (esim. Hanninen, 1999; Huber ym., 2003; McAdams &
McLean, 2013).

Muutamissa tutkimuksissa on sivuttu myos lapsen identiteetin muutosta
siirtymdssd (esim. Dockett & Perry, 2012; Einarsdéttir, 2007), ja erddssa
kanadalaisessa tutkimuksessa tutkittiin lasten narratiivisen identiteetin
rakentamisen  tapoja  peruskoulussa  (Huber ym.  2003). Myds
pdiviakotikontekstissa lasten narratiivisen identiteetin rakentamista ja
neuvottelua on tutkittu jonkin verran (esim. Puroila & Estola, 2014; Puroila,
2019). Vaikka ndissd tutkittavat olivat pienempid lapsia, kyseiset tutkimukset
tarjosivat kuitenkin lasten narratiivisten identiteettien tutkimiseen pienten
tarinoiden ldhestymistavan, jota hyodynsimme my®os tdssd tutkimuksessa.

Miksi koulunsa aloittavien narratiivista identiteettid sitten on tdrke&a
tutkia? Ensinndkin yksi tutkimusaiheemme valintaa ohjaava tarked motiivi on

tarve tutkia koululaisen identiteetin rakentumista nimenomaan lasten itsensid



ndkokulmasta. Tamad on tarkeds, silld ndemme lapsen tédssd tutkimuksessa, kuten
Clark ja Moss (2005) omassaan eli oman eldménsd asiantuntijoina, merkitysten
tuottajina, taitavina kommunikoijina, ihmising, joilla on oikeutensa. Lapset itse
pystyvidt toimimaan luotettavina informaattoreina omaa eldméaansa koskevissa
asioissa, joten mikéli heiddt halutaan ndhdd oman oppimisensa ja kehityksensa
aktiivisina osallistujina, on kuultava heiddn omia ndkokulmiaan (Babi¢, 2017).
Tastd nakokulmasta kdsin annamme dédnen lapselle.

Toiseksi yhd useammat tutkimukset ja teoriat osoittavat narratiivien
merkitystd identiteetille ja sen rakentumiselle (esim. Bamberg, 2011; Esteban-
Guitart, 2013; Hanninen, 1999; McAdams & McLean, 2013; Ahn, 2011; Ergiin
2020; Puroila, 2019). On my6s huomattu, ettd lapsuusvuodet ovat narratiivisen
identiteetin rakentamisessa hyvin tdrkedssd asemassa (esim. Fivush & Merrill,
2016; Farquhar, 2010; Puroila, 2013; Puroila & Estola, 2014; Ergiin, 2020).
Lapsuudessa kerddntyneet narratiivit itsestd luovat suuntaviivoja seka
ymmarrykselle ymparoivastd maailmasta ja omasta paikasta siind (Fivush &
Merrill, 2016; Ahn 2011) ja tédtd kautta yksilon kehitykselle myohemminkin (Ahn,
2011). Se, miten lapset havaitsevat itsensd ja kasittdvit sen keitd he ovat, on tarkea
alkuvaihe prosessissa, joka kantaa ldpi elamédn (Ahn, 2011).

Identiteetin rakentamista tapahtuu erityisesti niissd kohdissa, kun eldma
jollakin tavoin muuttuu vanhasta totutusta (Hanninen, 1999), millaiseksi eldiman
muutoskohdaksi koulun aloittaminen voidaan ajatella. Narratiivisessa
identiteetissd yhdistyvitkin aiemmin rakennettu menneisyys sekd kuviteltu
tulevaisuus: kuka olen nyt, miten minusta tuli tdllainen ja millaista eldmaéni tulee
tulevaisuudessa olemaan (McAdams & McLean, 2013). On tadrkedd selvittdd,
millaisista narratiiveista lapsen koululaisen identiteetti alkaa rakentua
ensimmadiselld luokalla, silli ensimmadiinen luokka on alkusoittoa tulevalle
pitkédlle koulupolulle ja koululaisuuteen kasvamiselle. Tulevan koulupolun
ndkokulmasta lasten identiteettien ymmartdminen on tirkedd myos oppimisen
kannalta, silld oppiminen on pohjimmiltaan identiteettity6td, joka muuttaa

oppijaa itseddn (Esteban-Guitart, 2016, s. 107).






2 NARRATIIVINEN IDENTITEETTI

2.1 Narratiivisen identiteetin mairittelya

Yleisesti ottaen identiteetti on kasityksemme siitd, keitd me olemme (Ahn, 2011).
Narratiivisen identiteetin voidaan ajatella tarkoittavan eldmintarinaa, jonka
ihminen on sisdistanyt ja joka koko ajan kehittyy (Hénninen, 1999; McAdames,
2013; Ergiin, 2020) sekd menneiden kokemusten (Ergtin, 2020) ettd kuvitellun
tulevaisuuden perusteella (McAdams & McLean, 2013). Narratiivilla tarkoitetaan
tassd yhteydessd sekd tarinaa ja sen sisdltod, ettd prosessia, jolla se tuotetaan
(Puroila, 2019). Se on kohtaamispaikka, jossa monet toiminnot, asenteet, ddnet,
ihmisen sisdinen maailma ja ulkoinen maailma kohtaavat (Ahn & Filipenko,
2007). Narratiivisen identiteetin muodostamiseen ajaa ihmisen tarve luoda
yhtendisyyttd ja tarkoitusta eldmaélleen (McAdams & McLean, 2013). Sisdisten
tarinoiden kautta ihminen maérittelee identiteettiddn sekd itselleen ettd muille
(Hanninen, 1999; McAdams & McLean, 2013; Ahn, 2011). Siten identiteetistd
muodostuu tarinallinen luomus, joka muodostetaan aina suhteessa ymparodivaan
kulttuuriin (Hdnninen, 1999) ja vuorovaikutuksessa ympadriston kanssa (Ergtin,
2020; Hooker, 2016; Fivush & Merrill, 2016).

Kartoitettaessa identiteetin késitettd yleisesti kirjallisuudessa voi huomata,
ettd se on melko kiistelty ja jopa ristiriitaisin tavoin mddritelty. Vignoles ja
kumppanit (2011) tekivit laajan katsauksen identiteettitutkimukseen ja tiivistivét
tutkimuskentdn maéédritelmdt neljadn eridvadn ndkokulmaan: 1. Identiteetti
voidaan ndhdi joko henkilokohtaisena, suhteellisena tai kollektiivisena ilmitna.
2. Se voidaan ndhdd vakaana, joustavana tai koko ajan muuttuvana. 3. Se
voidaan nidhdd havaittuna, henkilokohtaisesti rakennettuna tai sosiaalisesti
rakennettuna. 4. Siitd voidaan ajatella saatavan tietoa joko kvantitatiivisilla tai
kvalititatiivisilla menetelmilld (Vignoles ym., 2011). Narratiivinen identiteetti
niahddan ympariston ja kulttuurin vaikutuspiirissi muodostuvana, mutta
ihmisen itselleen kokemustensa kautta niissd puitteissa reflektoimana ja

rakentamana (Ergtin, 2020; McAdams & McLean, 2013). Tésta syystad Vignolesin
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(2011) esittamistd ndkokulmista narratiivinen identiteetti tdssa tutkimuksessa
ndhdéan suhteellisena, eli sitd mddritellddn aina suhteessa johonkin, mutta silti
lopulta henkilokohtaisena, joustavana ja koko ajan rakentuvana tarinallisena
rakennelmana.

Narratiiviseen identiteettiin voidaan Hénnisen (1999) mukaan liittad
erilaisia tasoja, jotka juontavat juurensa erilaisista tavoista ymmartdd identiteetti
kasitteend. Erillisissd, mutta toisiinsa kytkeytyvissd tasoissa painottuu joko
sosiaalinen identiteetti, ihminen ruumiillisena olentona, ihminen toimijana
(toimijamind), moraalinen identiteetti tai reflektoitu, tulkittu identiteetti
(Hanninen, 1999). Ndistd tasoista tdssd tutkimuksessa painottuu reflektoidun
identiteetin ndkokulma, koska kiinnostus on lasten itsensd tulkitsemissa ja
rakentamissa narratiiveissa koululaisuudestaan. Héannisen (1999) mukaan
reflektoidussa identiteetissd painottuukin nimenomaan identiteetin luominen ja
tulkinta. Kuitenkin, koska narratiivisella identiteetilldi on myo6s ulkoinen ja
suhteellinen luonne (Banks, 2013; Ergiin, 2020; Hogg & Vaughan, 2017), on myos
sosiaalinen identiteetti tdarkedssd osassa.

Reflektoidun identiteetin ndkokulmassa yhdistyy toimijamindn ja
moraalisen identiteetin ndkokulmat (Hanninen, 1999). Toimijamind tarkoittaa
ihmisen toimijuutta suhteessa ulkomaailmaan ja eri eldm&n osa-alueisiin
(Hanninen, 1999). Toimijaminuuden painottaminen tédssd tutkimuksessa niakyy
siind, ettd koululaisen narratiivisen identiteetin muodostamiseen liittyy
kouluympéristo ja lapsen toimijaminuus suhteessa siithen. Moraalinen
identiteetti puolestaan tarkoittaa ulkoisten normien kautta omaksuttua
ihanneminds, jota pyritddn omassa toiminnassa toteuttamaan (Hanninen, 1999).
Moraalisen identiteetin ndkokulma painottuu tdssd tutkimuksessa siind, ettd
koululaisuuteen liittyy vahvasti sddannot, normit ja sen mukainen
kayttaytyminen (Einarsdottir, 2007; Karikoski, 2008) ja lapset muodostavat ja

esittdvat identiteettiddn myos suhteessa niihin (Puroila, 2019).
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2.2 Pienet tarinat lahestymistapana narratiiviseen
identiteettiin

On relevanttia kysyd, onko ihmiselld olemassa sisdistd yhtendista
identiteettirakennetta tai onko tdhdn kasiksi pddsemiseen olemassa tyokaluja
(Toth, 2014). Onko ihmiselld yksi suuri narratiivinen eldméntarina, jonka avulla
hdn itseddn maddrittelee? Esimerkiksi Georgakopoulou (2006) huomasi
tutkimuksessaan, ettd hanelld oli aineistona joukko pienid tarinoita, joista osa
liittyi kerronnan laajempaan kaanoniin, osa ei. Jos tarinoista yrittdisi muodostaa
yhtenevdistd kaanonia, jdisi osa tarinoista ja niiden huomiotta (Georgakopoulou,
2006). Myos Puroilan (2019) tutkimuksen mukaan etenkin lasten kertominen
itsestddn on hyvin tilannesidonnaista liittyen vahvasti heiddn ruumiillisiin
tekoihinsa, arkipdivan rutiineihin, tunneilmaisuun ja eleisiin.

Narratiivisen identiteetin tutkimiseen onkin kehitetty ldhestymistapa, joka
tiedostaa ndmad seikat: pienet tarinat (Puroila, 2019; Bamberg & Georgakopoulou,
2008). Pienten tarinoiden ldhestymistavassa narratiivisen identiteetin
tutkimukseen identiteetti ndhdddn yhtendisen ja kokonaisvaltaisen
eldmédntarinan sijaan vuorovaikutuksina, joiden kautta identiteetteja
konstruoidaan ja esitetddn (Puroila, 2013). Isojen narratiivien tutkimuksessa
narratiivit ndhdddn kokonaisvaltaisena esityksend identiteetistd, kun taas
pienten tarinoiden ldhestymistavassa ollaan kiinnostuneita siitd, miten ihminen
kayttad pienid tarinoita vuorovaikutuksessa rakentaakseen késitystddn itsestaan
(Bamberg & Georgakopoulou, 2008). Pienet tarinat sallivat ottaa narratiivisen
identiteetin data-analysiin mukaan tarinoita ja kerrontaa jokapdivéisista
tapahtumista, silldi my6s niiden kautta voidaan pyrkid tutkimaan ihmisen
kasityksid itsestddn (Bamberg & Georgakopoulou, 2008; Puroila & Estola, 2014).

Tdamd helpottaa lasten narratiivisen identiteetin tutkimista, silld Puroilan
ym. (2012) mukaan lasten kertomukset ovat usein fragmentaarisia eli katkeilevia
ja epdyhtendisid. Pienet tarinat voivatkin olla hyvin tuoreista tapahtumista,
syntyen tarpeesta jakaa jotain juuri tapahtunutta tai ndenndisesti
kiinnostamatonta (Bamberg & Georgakopoulou, 2008). Lasten arjen tilanteissa

tama on tyypillistd, silld Puroilan ja kumppaneiden (2012) mukaan lasten arjessa
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tapahtuu usein monia asioita samanaikaisesti ja tapahtumat ovat virtaavia,
monimutkaisia ja kerrostettuja. Pienistd kertomuksista saamme tietoa
tilannekohtaisesta identiteetistd, mikd tarjoaa ndkymid myo6s laajemman
sosiaalisen identiteetin tarkasteluun (Georgakopoulou, 2006). Ei pelkastdaan
suurten eldménkerrallisten esitysten vaan myos pienten tarinoiden kautta
ihminen ndyttdd haluamansa identiteetin (Toth, 2014). Té&ssd tutkimuksessa
kdytdamme pienistd tarinoista yleisesti késitettd narratiivit. Pienet tarinat ovat
lahestymistapa, jota kdytdamme narratiivien tutkimiseen.

Edelld esitetyt seikat puoltavat sitd, miksi pienten tarinoiden ndkokulma
sopii erityisen hyvin lasten narratiivisia identiteettejd koskevaan tutkimukseen,
silld se tuo lisdéd mahdollisuuksia saada informaatiota lasten narratiivisesta
identiteetistd. Samantapaiseen ldhestymistapaan etenkin lasten narratiivisessa
identiteettitutkimuksessa ovat pddtyneet muutkin tutkijat (esim. Huovinen,
2017; Puroila & Estola, 2014). Huovinen (2017) kéaytti pienten tarinoiden
lahestymistapaa vditoskirjatutkimuksessaan, jossa hdn tutki perhevikivaltaa
kokeneiden lasten identiteettikertomuksia. Puroila ja Estola (2013) tutkivat
pienten lasten identiteetin rakentamista pdividkotikontekstissa pienten

tarinoiden ldhestymistapaa kayttden.

2.3 Narratiivisen identiteetin rakentuminen

Kuinka identiteettiad sitten rakennetaan narratiivisesti? Asiaa ldhestyvét teoriat
(esim. Bamberg, 2011; Esteban-Guitart, 2012) ndkevit narratiivisen identiteetin
rakennusprosessissa osittain samoja elementtejd. Bambergin (2011) mukaan
identiteettid rakennetaan narratiivisesti eri dilemmojen kautta ja Esteban-
Guitartin (2012) mukaan rakentamisessa kdytetddn identiteettipddomia, eli ikdan
kuin tyokaluja, joiden kautta itsed maddritellddn ja esitetddn. Naméd padomat
valittyvat ja sisdistyvdt sosiaalisessa vuorovaikutuksessa sekd eldmédn eri
konteksteihin osallistumisessa (Esteban-Guitart, 2012).

Narratiivisessa identiteetissi on sekd sisdinen etti ulkoinen ulottuvuus,

jossa sen sisdiseen mdadrittelyyn liittyy henkilokohtaiset ulottuvuudet (Banks,
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2013). Tallaisia henkilokohtaisia ulottuvuuksia, joiden kautta identiteettid
rakennetaan ja esitetddn, voidaan katsoa olevan esimerkiksi itselle tarkeiksi
kerrotut asiat tai kiinnostuksen kohteet, joista Esteban-Guitart (2012) kayttaa
toiminnallisten identiteettipddomien kasitettd. Myos vield syvemmadlld tasolla
identiteetin henkilokohtaista méérittelyd on Bambergin (2011) teorian samana
pysymisen ja muutoksen dilemma, jonka kautta ihminen identiteettiddan
rakentaa. Samana pysymisen ja muutoksen dilemmassa on kyse siitd, kuinka
ihminen kokee olevansa yhd sama ihminen kuin ennen, mutta samalla erilainen
ja uusi (Bamberg, 2011). Esimerkiksi ndmé& seikat ovat identiteetin sisdistd
rakentamista ja maddrittelyd, jossa kuitenkin vuorovaikutus ympardivan
kulttuurin kanssa on tdrkedssd osassa (Ergiin, 2020; Hooker, 2016; Fivush &
Merrill, 2016).

Narratiivisen identiteetin rakentamisessa on keskeisessd osassa myds sen
ulkoinen madadrittely (Banks, 2013). Sitd rakennetaan esimerkiksi oman
toimijuuden  neuvotteluna  suhteessa  toimintaympdristoon:  olenko
yhteiskunnallisten rakenteiden alainen vai rakennanko maailmaa minun
mukaiseksi (Bamberg, 2011). Toimintaympaériston struktuurit, sosiaaliset normit,
lait ja sddnnot ovat kohteita, joiden suhteen identiteettid rakennetaan
narratiiveissa (Esteban-Guitart, 2012; Hanninen, 1999; Puroila, 2019). Myos
kulttuuriset identiteettipddomat eli esimerkiksi erilaiset esineet ja symbolit ovat
tdllaisia asioita (Esteban-Guitart, 2012).

Identiteetin rakentumisessa ndhdéddn yhtend tarkednd elementtindg myos
sosiaalinen ja suhteellinen puoli (Bamberg, 2011; Esteban-Guitart, 2012; Puroila,
2019; Hogg & Vaughan, 2017). Ihminen m&érittelee itseddn dilemmassa, jossa han
asemoi itseddn suhteessa muihin (Bamberg, 2011): olen samanlainen kuin kaikki
muut, mutta silti erityinen ja ainutlaatuinen (Bamberg, 2011; Hogg & Vaughan,
2017, s. 119). Tdssa tarkedssd osassa ovat sosiaaliset identiteettipddomat eli muut
merkittdvat ihmiset, esimerkiksi sisarukset (Esteban-Guitart, 2012) tai
vertaissuhteet (Puroila, 2019). Myos identifioituminen ryhmé&dn rakentaa
identiteettid (Ergtin, 2022; Hogg & Vaughan, 2017, s. 119). Puroilan ja Estolan

(2014) pdivdkodissa toteutetussa tutkimuksessa esimerkiksi kuuluminen
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“pieniin” tai “isoihin” oli tdrkedssd osassa identiteetin narratiivisessa
rakentamisessa. My0s sosiaalisilla rooleilla on osansa. Vignoles ja muut (2011)
puhuvat relaatioidentiteetistd viitaten rooleihin suhteessa muihin, jotka myos
yksilon tulkinnan ja madrittelyn kautta rakentavat identiteettid. Tédstd voidaan
kayttdad my0s sosiaalisten kategorioiden kasitettd, jossa identiteettid rakennetaan
narratiiveissa sen kautta, millaisena oma rooli ndhdddn tai millainen yksilon
kuuluisi olla (Esteban-Guitart, 2012).

Siitd, miten narratiivinen identiteetti kehittyy ihmisen eldmaénjanalla, on
monenlaisia kasityksid. Monet teoreetikot ndkevit, ettd narratiivinen identiteetti
kehittyy ja rakentuu ihmisen varttuessa kohti murrosikdd ja aikuisuutta, jolloin
ihminen alkaa koota eldmdn varrella kertyneistd narratiiveista kausaalista ja
integratiivista kertomusta itsestddn (esim. McAdams, 2001; Habermas & Bluck,
2000), minkd vuoksi lasten kerrontaa identiteeteistddn ei ole aiemmin néhty
kovin merkityksellisend (Puroila & Estola, 2014). Muissakin identiteetin
kehitykseen liittyvissd teorioissa  varsinaisen identiteetin  katsotaan
muodostuvan murrosidssd. Esimerkiksi Erikson (1950) nédkee asian ndin
(Arnettin, 2000 mukaan). Téatd voi selittdd esimerkiksi se, ettd ihmisen tullessa
murrosikéddn ja aikuisuuteen kulttuurinen paine, kuten sosiaaliset roolit, arvot ja
kayttaytyminen saavat ihmiset tavallisesti aloittamaan henkilokohtaisen
identiteettiprojektinsa, ja muodostamaan koheesiota eldmantarinaansa
(McAdams, 2001). Habermasin ja Bluckin (2000) tutkimuksen mukaan ennen
tatd vaihetta lapsella ei ole vield kognitiivisia valmiuksia eikd sosiaalista
motivaatiota siihen.

Tutkimuksemme lapset ovat 7-vuotiaita eli heiddn narratiivinen
identiteettinsd ei ole valttamattd vield kovin integroitunut tai koherentti.
Aiemmin tutkimuksissa lasten potentiaali tuottaa kerrontaa identiteetistddn
onkin ndhty kyseenalaisena eikéd lasten identiteettejd olla pidetty relevanttina
alueena tutkia narratiivisesti, silld heiddt on nédhty vasta tulevina aktiivisina
kertojina (Puroila & Estola, 2014).

Kuitenkin jo ennen tdtd ikédvaihetta ihmiselld on tietoisuus itsestddn ja

eldméntarinastaan. Fivushin ja Merrillin (2016) mukaan perhepiirissa
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muodostetaan yhdessd narratiiveja yhteisistd kokemuksista lapsen kanssa ja
tuodaan vuorovaikutuksen kautta lapselle tietoon narratiiveja myos hdnen
kokemusmaailmansa ulkopuolisesta maailmasta. Samanlaista tarinoiden
kerddntymistd tapahtuu myos kodin ulkopuolella varhaiskasvatuksen piirissa
(Farquhar, 2012; Puroila, 2013; Puroila & Estola, 2014). Namd kerddntyneet
tarinat luovat jo pohjaa lapsen ymmarrykselle maailmasta ja paikastaan siind
(Fivush & Merrill, 2016). Myos asvatuksen normit vaikuttavat myos kéasitykseen
siitd, mitd on olla “hyva lapsi” (Farquhar, 2012). Lapsuudessa kerdtyt tarinat ovat
keskeisessd asemassa narratiivisen identiteetin kehittymisessa (Ergtin, 2020) ja jo
varhaisessa idssd lapsi osaa tavallisesti kertoa itsestidn monenlaisia asioita

(McAdams, 2001).
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3 KOULULAISUUS

3.1 Koululainen kouluinstituutiossa

Karikosken (2008) mukaan koululaiseksi kasvuprosessi ja kouluun
sopeutumisprosessi kulkevat keskindisessd vuorovaikutuksessa:
sopeutumisprosessi alkaa  koulunaloittajan roolissa ja ensimmdisen
kouluvuoden aikana kasvetaan koululaiseksi. Koululaisen identiteetin
rakentuminen tapahtuu kontekstissa, jossa lapsi saa itselleen uuden koululaisen
roolin uudessa perusopetuksen instituutiossa, johon hidn on siirtynyt
todenndkoisesti esiopetuksesta. Tdstd syystd on tarkedd tarkastella lyhyesti ensin
tatd kontekstia, jossa lapsi alkaa rakentamaan koululaisuuttaan.

Lahtokohtaisesti esi- ja perusopetuksen toimintaa ohjaavat valtakunnalliset
opetussuunnitelmat, joiden tehtdvand on kaikille yhdenvertaisen opetuksen
edistdminen koko maassa (Opetushallitus, 2014a; Opetushallitus, 2014b). Jo
niistd huomaa esiopetusikédiseen ja koululaiseen kohdistuvat erilaiset odotukset.
Esiopetuksen suunnitelmassa painottuu pitkalti leikki, toiminta, innostus ja
kokeileminen, joiden kautta harjoitellaan esimerkiksi sosiaalisia taitoja ja
itsetunnon  kehittymista (Opetushallitus, 2014b). Perusopetuksen
suunnitelmassa (Opetushallitus, 2014a) tehtdvid on jo enemmén ja ne on jaoteltu
opetuksen ja kasvatuksen tehtdvadn sekd yhteiskunnalliseen, kulttuuriseen ja
tulevaisuustehtdvadn. Oppilas ndhdddn aktiivisena ja itsendisyyteen kasvavana
toimijana ja tavoitteena on, ettd tamd 10ytdisi omat vahvuutensa ja kykenisi
rakentamaan tulevaisuuttaan oppimisen keinoin (Opetushallitus, 2014a). Myos
perusopetuksen opetussuunnitelmassa (Opetushallitus, 2014a) toiminnallisuus,
leikit, pelillisyys ja draama mainitaan useaan kertaan. Kuitenkin yleisesti
toimintakulttuurien erot instituutioiden vililla voidaan kiteyttdd seka
suomalaisten ettd myo6s kansainvilisten tutkimusten mukaan yleisesti siihen, etta
esiopetus on perusopetuksessa painottuu enemmin akateemiset taidot ja
oppitunnit (esim. Karikoski, 2008; Rantavuori, 2019, Einarsdéttir, 2006;
Einarsdéttir, 2007; Skouteris ym., 2012).
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Viralliset opetuksen asiakirjat ovat kuitenkin vain yldtason konteksteja,
joiden vililld lapsi liikkuu. Suuri osa koulun arkitodellisuudesta tapahtuu
virallisten koulun asiakirjojen ulkopuolella (Hohti & Karlsson, 2012).
Olennaisempaa koululaisen narratiivisen identiteetin muodostumisen
tarkastelussa on se, millaisia kasityksid koululaisuudesta lapselle arjessa
vélitetddn. On huomattu, ettd lasten ndkemykset koulusta perustuvat esimerkiksi
koululaisuuteen valmistautumiseen esiopetuksessa (Babi¢, 2017; Lappalainen,
2008), tietoon sisarusten ja muiden lasten koulukokemuksista (Babi¢, 2017; Yanik
Ozger, 2022) sekd vanhemmilta, opettajilta (Kocyigit, 2014) ja mediasta saatuun
tietoon (Kocyigit, 2014; Lappalainen, 2008). Lapset seuraavat ja ottavat mallia
myo6s isompien koululaisten kayttaytymisestd (Karikoski, 2008). Liséksi
vuorovaikutus aikaisemmissa kasvuympdristdissd auttaa muodostamaan
késitystd sellaisista asioista, joista itselld ei ole vield kokemusta (Fivush & Merrill,
2016), eli esimerkiksi kasitystd koululaisuudesta ennen koulun aloitusta. Nama

kaikki ovat luomassa pohjaa lapsen koululaisuuden rakentumiselle.

3.2 Koululaisen narratiivisen identiteetin rakentuminen

Mihin sitten kannattaa kiinnittdd huomiota, kun tutkitaan koululaisen
narratiivista identiteettid ja sen rakentumista kouluinstituutiossa? Koululaisen
narratiivinen identiteetti alkaa rakentua jo ennen koulua muodostuneista
késityksistd ja muotoutuminen jatkuu siirryttdessd kouluinstituution piiriin.
Puroilan (2019) tutkimuksessa lapset esittivit ja rakensivat pdivakotikontekstissa
identiteettidan narratiivisesti erityisesti neljan ulottuvuuden kautta: aineellisten
esineiden hallussapito, taidot ja pdtevyydet, vertaissuhteet sekd lapsen suhde
pdivakodin sdantoihin  ja kadytdntoihin. Ndistd aineellisten esineiden
hallussapidon voidaan ajatella olevan osa Esteban-Guitartin (2012)
nimedmadd kulttuurista identiteettipddomaa eli kuvastavan sitd millaisena
koululainen ndhdéddn ja esimerkiksi mitd esineitd koululaisuuteen liittyy. Omien
taitojen ja patevyyksien esille tuomisen voidaan ajatella olevan osa toiminnallista

identiteettipddomaa, joiden kautta Esteban-Guitartin (2012) mukaan identiteettia
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myos tuodaan esille ja rakennetaan. Vertaissuhteet identiteetin rakentamisessa
liittyvat Bambergin (2011) teorian mukaan siihen, ettd niiden kautta
narratiivisesti asemoidaan ja peilataan itsed suhteessa muihin. Sosiaaliset suhteet
ylipddtddan ovat tdrked osa identiteetin rakentumista sosiaalisten
identiteettipadomien kautta (Esteban-Guitart, 2012). Sdantoihin ja kdytantoihin
suhtautumisen taas voidaan ajatella olevan Bambergin (2011) esille tuoman
oman toimivallan neuvottelun kautta tapahtuvaa identiteetin neuvottelua ja
rakentamista.

Lasten uskomuksia ja odotuksia koulusta ja koululaisuudesta on sivuttu
melko monissa tutkimuksissa niin Suomessa (esim. Eskeld-Haapanen ym., 2017;
Lappalainen, 2008) kuin ulkomaillakin (esim. Babi¢, 2017; Dockett & Perry, 2012;
Einarsdottir, 2007; Kocyigit, 2014). Odotusten on huomattu vaikuttavan myos
kokemuksiin eli sithen, mitd koulun alkaessa tapahtuu ja mitd merkityksia niille
tapahtumille annetaan (Dockett & Perry, 2012). Myos ihmisen sisdisessd tarinassa
tulevaisuuden ennakoimiseen pyritddan muodostamalla visioita, skenaarioita,
suunnitelmia ja unelmia (Hdnninen, 1999), eli koululaisuutta koskevien
kasitysten ja odotusten voidaan ajatella olevan osa koululaisen narratiivisen
identiteetin rakennusprosessia.

Odotusten voidaan siis ajatella vaikuttavan narratiivisen identiteetin
rakentumiseen (Hanninen, 1999). Tastd nakokulmasta onkin huomionarvoista,
ettd niin vanhemmat (Karikoski, 2008) kuin lapsetkaan (Karikoski, 2008;
Kocyigit, 2014) eivit yleisesti ajattele leikkimisen kuuluvan koulun toimintaan
tai koululaisen ominaisuudeksi, vaan sen sijaan koululaisuudessa korostetaan
akateemisten perustaitojen saavuttamista. Leikkimisen vdheneminen ja
akateemisen opiskelun lisddntyminen tuntuu kuitenkin olevan lapsille myos
odotettu asia koululaisuudessa. Eskeld-Haapanen ja muut (2017) huomasivat,
ettd ldhes kolmasosa heiddn tutkimistaan lapsista liitti positiivisia odotuksia
oppimiseen ja muodolliseen koulutyohon: lasten vastauksissa nousi esiin
esimerkiksi yleisesti uusien taitojen oppiminen, lukemisen, kirjoittamisen ja
matematiikan taitojen oppiminen, vaikeammat tehtévit ja kotitehtavat. Tallaiset

odotukset muovaavat rakentuvaa identiteettii sitd kautta, ettdi omaa



19

mindtarinaansa muodostaessaan ihminen muovaa itseddn, asettaa itseddn
koskevia tavoitteita ja vaatimuksia, mutta my6s sopeuttaa ulkoa pdin tulevia
Koulupolkuaan aloittelevan lapsen ndkokulmasta tdssa on kyse siitd, omaksuuko
lapsi ndkemyksen leikkijastd akateemiseksi oppijaksi siirtymisestd (Karikoski,
2008) osaksi identiteettiddn vai pyrkiikoé hén riitauttamaan tdiman ndkemyksen
identiteettineuvotteluissaan.

Yleisesti tutkimuksissa lapset ovat mieltdneet koululaisen muun muassa
hillityksi ja selkd suorassa istuvaksi (Lappalainen, 2008) ja muutoinkin
painottavat ndkemyksissddn paikallaan istumista ja oppimista (Babi¢, 2017) sekd
hiljaa olemista (Ackesjo, 2013). Tamd ndkyi myo6s jo ensimmadiselle luokalle
siirtyneitd lapsia tutkineen Yanik Ozgerin (2022) tutkimuksessa, jossa lapset
kertoivat, ettd on vaikeaa oppia, tdytyy kuunnella ja luokassa ei voi kavelld.
Uusiin sddntoihin ja normeihin oppimisen ja sopeutumisen lapset liittivatkin
koulunaloitukseen myos Einarsdottirin (2007) tutkimuksessa. Yleisesti ottaen
koululaisen rooli ndhdddn itsendisend ja vastuullisena akateemisten taitojen
oppijana. Uusien sddntdjen ja normien (kuten kuuntelemisen ja paikallaan
istumisen) omaksumisen ndhdddn myos liittyvan tiiviisti koululaiseksi
tulemiseen. Tamad on narratiivisen identiteetin rakentumisen ndkokulmasta
merkityksellistd, silld lapsen suhtautumisen saantoihin ja kdytantoihin on nahty
olevan yksi identiteetin esittdmisen ulottuvuuksista (Puroila, 2019).

Lisdksi koululaisen narratiivisen identiteetin rakentumiseen liittyy vahvasti
Hannisen (1999) mainitsema moraalinen identiteetti, joka muodostuu ulkoisten
normien kautta. Tulkitun ja reflektoidun identiteetin (Hanninen, 1999) voidaan
katsoa muodostuvan ndiden erilaisten odotusten ja kéasitysten kytkeytymisesta
toisiinsa. Huberin ja muiden (2003) etnografisessa koululaisten narratiivisten
identiteettien = rakentumista tarkastelleessa  tutkimuksessa  huomattiin
esimerkiksi, ettd luokkahuoneessa lapset antoivat keskeisen roolin opettajalle ja
tamadn reaktioille hyvan oppilaan identiteetin muovaamisessa. Identiteetin

rakentumiseen vaikuttaa siis myos ulkoa pdin tulevat normit ja palaute.
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Identiteetin narratiivista esittdmistd ja rakentamista tapahtuu myos samana
pysymisen ja muutoksen neuvottelujen kautta (Bamberg, 2011), mikd ndkyy
aiemmissa tutkimuksissa esimerkiksi siind, ettd uuteen rooliin siirtyessdan lapset
kuvaavat usein identiteettiddn esimerkiksi sanoilla ‘kasvu’, ‘vahvempi’ ja
‘isompi” (Babi¢, 2017; Dockett & Perry, 2012; O’Farrelly & Hennessy, 2014).
Toisaalta lasten on huomattu tuntevan pian koulunaloittamisen jilkeen myds
huonommuuden tunnetta, joka kuitenkin tasoittuu nopeasti (Einarsdéttir, 2007).
Pienempid lapsia tutkittaessa siirtymien on havaittu lisddvan my0s
ahdistuneisuutta (O’Farrelly & Hennessy, 2014). Joka tapauksessa lasten
identiteetti kokee muutoksen, kun heistd tulee koululaisia (Dockett & Perry,
2012) ja se aiheuttaa erilaisia reaktioita.

Tastda ndkokulmasta on huomionarvoista, ettd tutkimuksissa koulun
aloittamisen on huomattu tuottavan lapsille kaipuuta aiempaan leikillisyyteen.
Esimerkiksi Yanik Ozgerin (2022) tutkimuksessa lapset kertoivat kaipaavansa
koulussa esiopetustoimintaa ja leluja. Lisdksi Dockettin ja Perryn (2012)
tutkimuksessa esiopetusikdiset lapset odottivat jatkuvuutta ystdvyyssuhteille ja
leikille kouluun siirtyessddn. Menneisyys ja aiemmat kokemukset vaikuttavatkin
narratiivisen identiteetin muodostamiseen (McAdams & McLean, 2013; Ergiin,
2020), joten on luonnollista, ettd koululaisen identiteettid rakentaessaan lapset
peilaavat ja tarkastelevat aiempia kokemuksiaan suhteessa uusiin kokemuksiin.
Toisaalta on havaittu, ettd useille lapsille litkuntatunnit, ulkoilu (Ebbeck ym.,
2013), valitunnit tai tauot (Ebbeck ym., 2013; Einarsdéttir, 2010) sekd vapaa-aika
ja leikkiminen (Einarsdéttir, 2010) kuuluvat mieluisimpiin asioihin myos
koulussa. Kaikkea ei tarvitse rakentaa koulun alussa uudelleen, vaan myos osa
aiemmasta sdilyy edelleen, vaikka jotkin asiat muuttuvat. Narratiivinen
identiteetti onkin oma eldmdntarina, jossa aiemmin rakennettu menneisyys ja

kuviteltu tulevaisuus yhdistyvat (McAdams & McLean, 2013).
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimustehtivamme on tutkia, millaisista narratiiveista koululaisen identiteetti
rakentuu ensimmadisen luokan alussa. Narratiivit itsestd tuotetaan aina
kontekstisidonnaisesti (Hanninen, 1999; Ergtin, 2020; Hooker, 2016; Fivush &
Merrill, 2016), joten mielenkiinto kohdistuu siihen, millaisista narratiiveista
lapsen koululaisen identiteetti rakentuu kouluinstituutiosssa. Lahestymistapana
identiteettinarratiivien tutkimiseen kdytdmme pienten tarinoiden ndkokulmaa
(ks. tarkemmin luku 2.3.).

Kysymykseen “millaisista narratiiveista identiteetti rakentuu” sisdltyy
sekd narratiivien sisdllon nikokulma etti niakokulma siitd, miten ne on tuotettu.
Taustateoriamme mukaan narratiivit identiteetistd tuotetaan ja narratiivista
identiteettid rakennetaan aina tiettyjen ulottuvuuksien kautta (ks. tarkemmin
luku 2.2.). Joten samalla kun tutkimme narratiivien sisdltod, analysoimme myds,

miten narratiivit on tuotettu ja mitd ne kertovat identiteetista.
Tutkimuskysymyksemme on:

Millaisista narratiiveista koululaisen identiteetti rakentuu ensimmaisen luokan

alussa kouluinstituution kontekstissa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskonteksti

Tutkielmamme on osa Lasten tilat ja suhteet koulun aloituksessa ja
alkuopetuksessa (SchoolTrace) -tutkimushanketta, joka on jatkumoa Jyvaskylan
yliopistossa toteutetulle Trace in ECEC - Training children’s socio-spatial and lived
experiences in early childhood education transitions (Suomen Akatemia 2019-2023) -
hankkeelle. Trace in ECEC-hankkeessa on keritty tietoa viidestd lapsesta lasten
koko varhaiskasvatuspolun ajalta, ja. SchoolTrace -hankkeessa tdtd jo kerdttya
tietoa hyodynnetddn alkuopetuspolun ja koulusiirtymdn tarkasteluun.
Tutkielmamme kiinnittyy hankkeen toiseen osatutkimukseen, joka tutkii lapsen
polkua esiopetuksesta alkuopetukseen, toimien samalla pilottina vuonna 2023-
2025 toteutettavalle varsinaiselle tiedonkeruulle.

Gradututkimuksemme on laadullinen narratiivinen tutkimus. Yhteista
kaikille laadullisen tutkimuksen Ildhestymistavoille on eldmismaailman
tutkiminen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Pyrkimyksena
laadullisessa tutkimuksessa on tutkittavien oman nikokulman tavoittaminen, ja
vaikka aineisto on usein pieni, aineiston maaran sijaan keskitytadan syvélliseen ja
perusteelliseen analyysiin (Eskola & Suoranta, 1998, s. 14).

Narratiivisessa  ldhestymistavassa minuus ndhdddan kulttuurisena
prosessina, muuttuvana ja moniulotteisena (Hédnninen, 1999). Taman
narratiivisen tutkimuksen pohjana on konstruktionistinen ndkemys: tarina
tuotetaan aina vuorovaikutuksessa, eli haastattelijan ja haastateltavan vailisessa
dialogissa syntyvd tarina on yhteinen tuotos (Hanninen, 2018).
Narratiivitutkimuksessa ndhd&én, ettda kerronta on avointa myos neuvotteluille
ja tarinan todellinen sisdltd riippuu siitd vuorovaikutteisesta tilanteesta, jossa
kerronta tapahtuu (Bamberg, 2011), joten tdssd ldhestymistavassa myds
haastattelijalla on hyvin aktiivinen osa haastattelutilanteessa (Hanninen, 2018).
Nédemme lasten narratiivit tdssd tutkimuksessa kokonaisten eldméntarinoiden

sijaan  pienind  tarinoina.  Pienten  tarinoiden  ajatellaan  olevan
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vuorovaikutuksellisia toimia, joiden kautta ihmiset konstruoivat, neuvottelevat
ja esittavéat identiteettidédn ja rakentavat kasitystédan siitd, keitd he ovat (Bamberg
& Georgakopoulou, 2008; Puroila & Estola, 2014). Tarkastelemme siis sitd,
millaisista narratiiveista lasten koululaisen identiteetti rakentuu ja miten he
neuvottelevat omaa identiteettiddn vuorovaikutuksessa.Tutkimme siis sitd,
miten lapset rakentavat omaa identiteettiddn vuorovaikutuksessa narratiivien,
tarkemmin sanottuna pienten tarinoiden kautta. Pienistd tarinoista kdytamme

tassa tutkimuksessa yleisesti kdsitettd narratiivit.

5.2 Tutkimukseen osallistujat ja aineistonkeruu

Tutkimukseen osallistujat. Trace in ECEC-hankkeessa mukana olleesta viidestd
case-lapsesta yksi siirtyi kouluun sind syksynd, kun tutkimuksemme aineistoa
kerattiin. School Trace -hankkeeseen rekrytoitiin case-lapsen lisdksi saman
koulun muita ekaluokkalaisia. 59 lapsesta 39:1ld oli suostumus tutkimukseen.
Havainnointiaineiston keruussa oli mukana kaikki lapset, joilla oli
tutkimussuostumus. Aineistonamme kaytettyihin haastatteluihin osallistui
lopulta 17 lasta.

Aineistonkeruu. Tavoitteenamme oli saada lapset kuvailemaan ja
kertomaan itseddn koululaisena, joten valitsimme haastattelun metodiksi
kerronnallisen eli narratiivisen haastattelun. Hyvérisen ja Loyttyniemen (2005)
mukaan sen tavoitteena on koota aineistoksi kertomuksia eli narratiiveja, joiden
kautta voidaan saada ymmarrystd ihmisten identiteeteistd, silld ne rakentuvat
merkittavallda tavalla kertomuksien kautta. Narratiivit voivat vastata
kysymykseen “kuka mind olen” (Hyvadrinen & Loyttyniemi, 2005). Tdhan
pyritddn narratiivisessa tutkimuksessa tutkimalla merkityksid asioille, joita
tutkittavat tarinoidensa kautta niille antavat (Hatch & Wisniewski, 1995).

Pyrimme rikastamaan ja helpottamaan vuorovaikutusta haastattelijan ja
lapsen vililld piirroksen avulla, silld visuaalisten menetelmien on ndhty lisddvan
lapsen mahdollisuuksia ilmaista itseddn (Christensen & James, 2008, s. 157; Clark

& Moss, 2005; Andersson ym., 2005; Roos, 2015; Punch, 2002). Jokin esine voi
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myo6s toimia yhteisend referenttind haastattelukontekstissa ja tuottaa apua
merkityksenantoon (Alderson ym., 2005), joten pyrimme piirustuksen mukaan
tuomisella tdhan. Pelkkd piirustus voi kuitenkin jaddéa vaillinaiseksi aineistoksi,
mutta se sanallinen materiaali, jota lapsi sen kautta tuottaa, antaa tulkinnalle
hyvdd dataa (Anderson ym., 2005; Roos, 2015; Punch, 2002). Piirustusten rooli
aineistossa oli pitkdlti olla apuna lasten kerronnassa. Emme sindnsd ottaneet
piirustuksia itsessddn tutkimusaineistoksi. Tutkimuksen tulokset sisdltdavit
kuitenkin mainintoja siitd, mitd lapset piirsivat.

Suunnittelimme haastattelupohjan kerronnallisen haastattelun periaattein
kolmivaiheiseksi. Ensimmadisessd vaiheessa tutkittavalle esitettiin laaja kysymys
(Hyvédrinen & Loyttyniemi, 2005), joka tdssd tutkimuksessa oli “piirrd
koululainen koulussa” ja tdman jdlkeen “kerro kuvasta”. Toisessa vaiheessa
haastattelija kysyi kertomusta syventdvid kysymyksid liittyen siihen, mitd
haastateltava oli jo nostanut esille (Hyvéarinen & Loyttyniemi, 2005). Tamd vaihe
toteutui “miksi”-kysymyksilld liittyen piirustukseen ja siitd jatkumona kysymys
“millainen sind itse olet koululaisena”. Kahdessa ensimmdisessd vaiheessa
tarkoituksena oli pyrkid avaamaan kerrontaa ja keskustelua ensin yleisesti
koululaisuudesta, johtaen keskustelua lapseen itseensa.

Kolmannessa vaiheessa tutkija kysyi tarkemmin tutkimusintresseihin
kohdistuvia kysymyksid (Hyvadrinen & Loyttyniemi, 2005). Tamdn vaiheen
kysymykset suunnittelimme identiteetin esittdmiseen ja rakentamiseen liittyvan
taustateorian (esim. Bamberg, 2011; Esteban-Guitart, 2012; Puroila, 2019) avulla.
Hyodynsimme Bambergin (2011) identiteetin rakentamisen dilemmoja, kuten
pysyvyyden ja muutoksen dilemmaa ja itsensd asemoimista suhteessa
toimintaymparistoon ja muihin. Lisdksi Esteban-Guitartin (2012) teoria
identiteettipddomista, joiden kautta identiteettid rakennetaan, ohjasi myos
kysymysten muodostamista. Lisdksi hyodynsimme Puroilan (2019) tutkimusta,
jossa selvitettiin, mitd ovat ne ulottuvuudet, joiden kautta lapsi erityisesti
identiteettiddn esittdd ja rakentaa. Lopulta tarkemmat haastattelukysymykset

kasittelivitkin esimerkiksi vertaissuhteita, suhtautumista koulun
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toimintakulttuuriin, kuten sddntoihin ja itsensd asemoimista esimerkiksi
suhteessa koulun aikuisiin.

Lasten haastattelut toteutti hankkeessa mukana ollut toinen graduntekija.
Tahan paadyttiin, silld lasten haastatteluissa tarkedd on keskindinen luottamus ja
vuorovaikutuksen rakentaminen (Alderson ym., 2005). Haastattelut toteuttanut
graduntekija pystyi rakentamaan tdllaista luottamuksellista suhdetta lapsiin,
silld han vietti koululla pidemman ajan kerdtessddn myods havainnointiaineistoa.
Konsultoimme  hantd ja  keskustelimme hidnen kanssaan  pitkin
aineistonkeruuprosessia. Kehitimme haastattelusuunnitelmaa prosessin aikana
yhdessd hidnen kenttakokemustensa ja meiddn teoriatuntemuksemme
perusteella. Haastattelut tehnyt tutkija esimerkiksi arvioi lasten tuntemuksen
perusteella, keitd lapsia kannattaa haastatella yksin ja keitd yhdessd. Valintaa
tehtiin silld perusteella, ettd yksilohaastattelussa yksilon ddni saattaa tulla
paremmin esille (Roos, 2015; Helavirta, 2007), mutta ryhmé&haastattelu saattaa
laskea  joidenkin jannitystd liittyen  haastattelutilanteeseen luoden
vuorovaikutuksesta helpompaa (Helavirta, 2007; Roos, 2015).

Tutkimushankkeessa keréttiin my6s havainnointiaineistoa osallistavan
havainnoinnin menetelmélld kymmenen koulupdivdn ajan elokuussa ja
syyskuussa 2022. Aineistoa keréattiin havainnoimalla lasten ja aikuisten toimintaa
hankkeen ja muiden graduntekijoiden kiinnostuksen puitteissa liittyen koulun
aloitukseen, siirtymadn esiopetuksesta kouluun ja lasten vertaissuhteisiin.
Kéaytimme havainnointiaineistoa soveltuvin osin haastatteluaineiston lisana
tukemaan luotettavan vastauksen saamista tutkimuskysymykseemme
(tarkemmin luvussa 4.4).

Perusteluna havainnointiaineiston tueksi ottamiselle voidaan pitdd lasten
kerronnan erityispiirteitd. Pdivakoti-ikdisiad lapsia tutkittaessa on huomattu, etta
lasten arkikertomukset ja -tilanteet ovat wusein katkonaisia, etenevit
epédloogisessakin jdrjestyksessd ja niissd tapahtuu monia asioita samaan aikaan
(Puroila ym., 2012). Lisdksi lapset ottavat omiin tarinoihinsa vaikutteita myos
muilta kuulluista tarinoista (Austin ym., 2005; Puroila & Estola, 2014). Lasten

kerronta on usein vahvasti kontekstiin eli kerrontatilanteeseen sidoksissa (Austin
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ym., 2005; Puroila, 2019) ja lasten omiin ruumiillisiin tekoihin, tunneilmaisuihin
ja eleisiin liittyvdd (Puroila, 2019). Téllaiset kerronnan taustalla vaikuttavat
motiivit on tdrkedd huomioida etenkin lapsia tutkittaessa, minkd vuoksi tadssd
tutkimuksessa kdytettiin tukena my6s tutkimushankkeessa kerittya
havainnointiaineistoa. Té&lld tavoin pddstiin kédsiksi tilannetekijoihin sekd vield
autenttisempaan lapsen puheeseen eli sithen, mitd he arjessa puhuvat itsestdan
tai koululaisuudestaan, silld Puroilan (2019) mukaan ainoastaan lasten sanallisia

kertomuksia tarkastelemalla ne eivit valttamattd ole ymmarrettavid.

5.3 Aineiston analyysi

Taman tutkimuksen analyysista voidaan kadyttdd nimed teoriaohjaava analyysi.
Se tarkoittaa sitd, ettd analyysissa on kytkoksid teoriaan, mutta se ei ole suoraan
teoriasta nousevaa tai sithen pohjautuvaa (Eskola, 2015). Toisin sanoen, analyysi
aloitetaan aineistoldhtoisesti ja analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta myos
aikaisempi tieto voi auttaa ja ohjata analyysia sekd avata uusia ajatuspolkuja
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, 81-82). Tassa tutkimuksessa pyrittiin tarkastelemaan
lasten haastatteluja ensin ilman teorian tukea ja analyysi aloitettiin aineiston
ehdoilla. Myohemmadssd vaiheessa analyysiin vaikutti myo6s aikaisempi
ymmarrys esimerkiksi Puroilan (2019) tutkimuksessaan kuvaamista lapsen
identiteettiesitysten ulottuvuuksista, Bambergin (2011) teoria dilemmoista,
joiden kautta identiteettid neuvotellaan sekd Esteban-Guitartin (2012; 2016) teoria
identiteettipddomista, joiden kautta identiteettid esitetidn. Teorioita
hyddynnettiin myo6s haastattelukysymysten laadinnassa. Emme kuitenkaan
suoranaisesti ldhteneet rakentamaan analyysia ndiden pohjalta ja aineisto tarjosi
myds muita ulottuvuuksia, jolloin se ei ole tdysin teorialdhtoista.

Narratiivien tarkastelussa voidaan keskittyd joko niiden sisdllon tai
muodon tarkasteluun (Lieblich ym., 1998). Tassd tutkimuksessa kiinnostus
kohdistuu erityisesti lasten tuottamien narratiivien sisdltoon. Tarkastelun
kohteena on etenkin narratiivien implisiittinen sisédltd, kuten tarinoiden

valittamat merkitykset (Lieblich ym., 1998). Bamberg (2011) viittas, ettd pelkan



27

sisdllon tarkastelu ei valttamatta tuota identiteettid, vaan ennemminkin kyse on
siitd, miten kertoja valitsee ja jdrjestelee elamédntapahtumansa ja kokemuksensa
narratiiveissaan. Ndin ollen suuntasimmekin analyysia sisdllon lisdksi myos
sithen, miten lasten narratiivit rakentuvat ja pohdimme syitd sille, miksi juuri
tiettyjd asioita nostetaan esiin. Tarinan sisdltd riippuu tilanteesta, jossa se
vuorovaikutteisesti tuotetaan ja ndin ollen pitdd sisdllddn myos sen, kuinka
kertoja haluaa tulla ymmarretyksi (Bamberg, 2011).

Analyysitavaksi valikoitui kategorinen narratiivien analyysi, silld
kiinnostus ei ollut yksittdisten tutkittavien kokonaisissa tarinoissa vaan
pyrkimys oli kokonaisvaltaisesti kuvata yhteisid ulottuvuuksia lasten tarinoissa
koululaisen identiteetistd yli koko aineiston. Narratiivien analyysissa siirrytdan
tarinoista kohti niiden yhteisid elementtejd (Polkinghorne, 1995). Téllainen
ldhestymistapa onkin sopiva tutkijan ollessa kiinnostunut jostakin
ihmisryhmadlle yhteisestd ilmiostd (Lieblich ym., 1998, s. 12), tdssd tapauksessa
koululaisuudesta. Téllaisessa analyysitavassa alkuperdinen tarina erotellaan ja
tarinasta tai useille kertojille kuuluvista tarinoista kerdtdan tiettyyn kategoriaan
kuuluvia osia tai ilmauksia (Lieblich ym., 1998, s. 12). Lieblichin ym. (1998)
mukaan analyysitapaa voidaankin kdyttdad kuvailevassa tarkoituksessa luomaan
kuvaa sisdltouniversumista, jollaista ldhestymistapaa kdytamme: analyysimme
keskiossd on aineiston kuvailu kategorioiden avulla, eikd itsessddn kategorioiden
kuvailu.

Analyysin ensimmdisend vaiheena oli aineistoon tutustuminen (Puusa,
2020; Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 91). Luimme aineistoa useasti ldpi sekd
litterointivaiheessa, ettd myohemminkin varsinaisen analyysin alettua. Taméan
jilkeen vuorossa oli tutkimuskysymysten kannalta relevanttien kohtien
merkitseminen eli pelkistdiminen (Lieblich ym., 1998, s. 112-113; Puusa, 2020).

Koska tutkimuskohteena olivat lasten tuottamat narratiivit koululaisen
identiteetistd suhteessa kouluinstituutioon, lahdimme etsim&an ja pelkistdméaan
haastattelu- ja havainnointiaineistosta tdllaisia kohtia. Taulukossa 1
“alkuperdinen ilmaus” -sarakkeessa olevat ilmaukset ovat tdllaisia pienid

tarinoita, joissa lapsi jollain tavalla suhteuttaa itseddn
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kouluinstituutioon. Tulokulmana narratiiveihin kdytimme pienid tarinoita, joita
olemme avanneet tarkemmin luvussa 2.2. Pelkistimme ndm& kohdat aluksi
aineiston viereen marginaaliin. Tédssd vaiheessa analyysiamme valotti
taustateoriat (esim. Bamberg, 2011; Esteban-Guitart, 2012; Puroila, 2019) siitd,
minkd ulottuvuuksien ja tekijoiden kautta identiteettid esitetddn ja rakennetaan
narratiivisesti. Toisin sanoen samalla kun etsimme aineistosta pienid tarinoita,
joissa lapsi suhteuttaa itseddn kouluinstituutioon, teimme taustateorian valossa
myds tulkintaa siitd, mitkd tarinan kohdat kertovat identiteetistd ja
miksi. Aineistoon perehtymisen ja taustateorian (esim. Bamberg, 2011; Puroila,
2019) valossa ldhdimme  tutkimaan aineistoa  “mind  suhteessa

toimintaymparistoon” ja “mind suhteessa muihin” -nékdkulmien avulla.

Taulukko 1.

Esimerkki analyysin etenemisestd.

Alkuperédinen ilmaus Pelkistetty Sisdltokategoria= | Alakategoria | Yldkategoria
ilmaus identiteetin
esittdmisen
ulottuvuus
ASS: “Ja sit kylld kummit | Kummit pitdd | Turvan Min& Aloittelijuus
pitdd meistd hyvaa huolta hakeminen suhteessa
kummitunneilla aika kummitunneilla | ihmissuhteissa muihin
hyvad huolta”
V: Milté se tuntuu Uusiin
tutustua uusiin kavereihin
kavereihin? tutustuminen
AS10: Noo, pelottavalta | pelottaa
V: Pelottavalta, minki
takia se on pelottavaa?
AS10: Koska jos ei tunne
jotain, niin sit ku kysyy
siltd ettd voiksd olla mun
kaveri ja yleensd se
sanoo ei
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Toimintaympadristo  toisena  aineiston tarkastelun ndkokulmana on
perusteltavissa silld, ettd lasten puheessa tuli runsaasti esiin uuteen
toimintakulttuuriin liittyviad asioita. Lisdksi sitd tukee Bambergin (2011) teoria,
jonka mukaan identiteettid rakennetaan narratiiveissa oman toimivallan
neuvottelemisella suhteessa toimintaympdaristoon. Myos Puroilan (2019)
tutkimuksessa narratiivisia identiteettejd neuvoteltiin suhteellisessa tilassa lasten
ja heidan kontekstinsa eli toimintaymparistonsa valilla.

Mind suhteessa muihin -ndkékulma taas kuvailee sitd, milld tavoin lapsi
suhteuttaa itseddn koulussa oleviin sekd uusiin ettd vanhoihin tuttuihin,
vanhempiin oppilaisiin, sisaruksiin ja opettajiin. Identiteettid rakennetaan ja
esitetddn narratiiveissa myds neuvottelemalla omaa asemaa suhteessa muihin
(Bamberg, 2011; Puroila, 2019; Esteban-Guitart, 2012). Ndistd identiteetin
neuvottelun ndkokulmista muodostui lopulta analyysirunkomme alakategoriat,
joiden alle sijoittelimme sisdltokategoriat.

Tamdn jdlkeen tehtiin sisdltokategorioiden maédrittdminen, aineiston
lajitteleminen kategorioihin seka tulosten tulkinta (Lieblich ym., 1998, s. 112-113;
Puusa, 2020). Etsimme yhteneviisyyksid 1oytdmistimme aineiston kohdista eli
niistd pienistd tarinoista, joissa lapset kuvailevat itseddn koululaisena suhteessa
kouluinstituutioon. Kuten aiemmin kuvasimme, teimme tdmadn yli koko
aineiston eli emme yksittdisiin tutkittaviin keskittyen vaan pyrkien luomaan
kokonaiskuvaa aineistosta. Tamédn vaiheen myotd alustavat sisdltokategoriat
(esimerkiksi turvan hakeminen ihmissuhteissa, omat tiedot ja taidot, itsendisyys ja
vapaus) alkoivat vihitellen syntyd, kun kokosimme samaa asiaa kdsittelevid
pelkistettyjd ilmauksia yhteen.

Jaotellessamme aineistoa sisédltokategorioihin, huomasimme kaksi
jannitettd,  aloittelijuuden ja  osaamattomuuden, mutta  toisaalta
sopeutuneisuuden ja pdtevyyden, joista jomman kumman alle jokainen
16ytamistamme identiteetin ulottuvuuksista pystyttiin sijoittamaan. Otsikoimme
namd kaksi jannitettd otsikoilla “aloittelijuus” ja “pdtevyys” suhteessa
kouluinstituutioon. Koska lasten narratiivit itsestd koululaisena sopivat ndiden

kahden jannitteen vilille, analysoimme ndméa aineistomme yldkategorioiksi.
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Sama jannite oli ndhtdvissd sekd lasten suhteuttaessa  itseddn
toimintaymparistoon, ettd muihin ihmisiin koulussa.

Ndin ollen pienistd tarinoista tulkittavissa olevat ulottuvuudet
(sisdltokategoriat) jaoteltiin lopulta alakategorioiden (mind suhteessa
toimintaympdristoon ja mind suhteessa muihin) ja yldkategorioiden (narratiivit
pitevyydesti ja narratiivit aloittelijuudesta) alle. Lopuksi teimme johtopddtokset ja
tulkinnat analyysin tuloksista. Kategoriat auttoivat tulosten jasentdmisessd ja
raportoinnissa, mutta pddhuomio kohdistui aineiston kokonaisvaltaiseen
kuvailuun raportointivaiheessa. Puusa (2020) kuitenkin huomauttaa, ettd
todellisuudessa analyysiprosessi ei etene kaavamaisesti vaan sen vaiheita
tyOstetddn samanaikaisesti ja tulkinta on mukana koko prosessin ajan. Kuitenkin,
jos analyysiprosessin etenemisen vaiheet on tallennettu, voi tehtyihin
ratkaisuihin myohemmin palata (Puusa, 2020). Nd&in sdilytettiin polku
alkuperdisdataan, mitd Tuomi ja Sarajdrvi (2018) pitdavat tarkedna.

Lopuksi  vield  maininta  piirrosten = kdytostd  analyysissa.
Haastattelutilanteissa piirrettyjd piirroksia koululaisuudesta emme sindnsa
ottaneet analyysiin, vaan niiden rooli oli nimenomaan kerronnan tuottamisen
apuna haastattelutilanteessa. Yleisesti sanallisesti kuitenkin kuvailemme asioita,
joita lapset ovat piirtdneet. Esimerkiksi onko koululainen piirretty koulun sisélle
vai ulos ja mitd asioita kuvissa esiintyy. Tama siksi, ettd suullisen kerronnan
lisdksi esimerkiksi kuvataiteen avulla lapset kertovat ja paljastavat itsestdan
asioita (Ahn & Filipenko, 2007). Piirrokset eivit kuitenkaan ole kovin keskeisessd
asemassa analyysissa esimerkiksi siksi, ettd Roosin (2015) mukaan lasten taidot
ja kiinnostus ovat hyvin erilaisia piirtdmistd kohtaan. Kaikille lapsille
piirtdminen ei ole mieluisin kommunikaation viline (Einarsdéttir ym., 2009),

joten analyysissa keskityttiin pddasiassa lasten suulliseen kerrontaan.
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5.4 Eettiset ratkaisut

Tutkijan oma harkinta ja arviointi nousee keskiton eettisyyttd pohdittaessa, silld
tutkimuksen etiikkaan liittyvdt normit ovat melko tulkinnanvaraisia ja yleisid
(Kuula, 2015, s. 43). Tassa tutkimuksessa erityistd eettistd arviointia tarvitaan siitd
ndkokulmasta, ettd tutkittavat ovat lapsia.

Tutkimusta tehtdessd lapset ovat suojeltava erityisryhmd, silld heidan
itsemddrdamisoikeutensa tutkimukseen osallistumisesta on rajallinen (Kuula,
2015, s. 100). Siksi my®s lapsen huoltajan on annettava suostumus (Kuula, 2015;
Nieminen, 2021; Mertens, 2012). Lopullisen p&dtoksen tekee kuitenkin lapsi itse:
huoltajan antamasta suostumuksesta huolimatta lapsi voi itse vield kieltdytyd
osallistumasta tutkimukseen (Kuula, 2015, s. 100). Siispd tdssdkin tutkimuksessa
suostumukset kerittiin sekd lapsilta ettd heiddn huoltajiltaan. On kuitenkin
tarkedd pohtia tietddko ja ymmartadko lapsi, mihin hin osallistuu ja mihin hédnen
kertomaansa ja hdnestd havainnoitua tietoa kdytetddn, vaikka hdan antaisikin
suostumuksensa. On arvioitava sitd, kuka on pdtevd antamaan suostumuksensa
tutkimukseen tai milld tavoin lapsi voi osoittaa suostumuksensa tai
kieltdytymisensd (Vehkalahti ym., 2021). Té&ssd tutkimuksessa lasten
suostumusta pidettiin ensisijaisena (Rutanen, 2022), joten suostumuslomakkeet
oli kirjoitettu heille ymmarrettavalla kielelld ja myds ennen haastatteluiden
aloittamista kysyttiin lapsen suostumusta. Tutkimustilanteesta vetdydyttiin, jos
lapsi sanoin tai elein ilmaisi haluttomuutta osallistua siihen (Rutanen, 2022).

Erds tutkijan eettistd pohdintaa vaativa asia on myos arkaluonteisuus:
lapset saattavat olla narratiiveissaan hyvin avoimia myo6s yksityisistd tai
arkaluonteisista asioista. On tutkijan vastuulla, miten hdn késittelee sellaisia
tutkimuksen teon aikana ndkemidnsd ja kuulemiansa asioita, joiden ei
valttamatta ole ollut tarkoitus tulla tutkijan tietoon (Strandell, 2021). Aineistoa
pyrittiin késittelemddan huolellisesti niin, ettei tehdé liian suoria johtopaatoksia
tai tulkintoja, mutta lasten narratiivit valittyvit silti totuudenmukaisesti.

Lisdksi on tarpeellista pohtia sitd, ettd osa haastatteluista on tehty pari- ja
ryhmadhaastatteluina, jolloin identiteettinarratiivit saattavat olla tuotettu yhdessa

ryhméand. Ryhmdhaastattelun etuna on se, ettd lapset ovat enemmistond ja talloin
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heiddn tapansa puhua tulee paremmin esiin (Nieminen, 2021), kun tilanteessa on
useampi lapsi ja vain yksi tutkija. Toisaalta vaarana saattaa olla se, ettd jonkun
ddni on voinut jaddd kuulematta ja ikddn kuin toisten ndkemysten alle tai
yksittdinen lapsi on saattanut vain yhtya muiden ajatuksiin. Tédssd yhteydessa oli
hyva pohtia, onko kyseessa kollektiivinen iso narratiivi, jossa jotkut nakemykset
ehka jaavat piiloon vai yksilollisesti tuotetut narratiivit koululaisuudesta. Tama
ongelma ei meiddn tutkimuksessamme kuitenkaan nouse tdarkeimmaksi, silld
emme tutkineet vyksittdisten lasten identiteettejda vaan narratiiveja, joita
koululaisuudesta tuotetaan ensimmdisen luokan alussa.

Emme itse olleet tekeméssd haastatteluja, vaan haastattelut toteutti toinen
tutkittavia lapsia. Lasten haastatteluissa tdrkedd on keskindisen luottamuksen ja
vuorovaikutuksen rakentaminen (Alderson ym., 2005), joten eettisestd
ndkokulmasta tdssd jdrjestelyssd etuna oli se, ettd haastattelija pystyi
rakentamaan vuorovaikutussuhdetta lapsiin pidemmaltd ajalta kerdtessdan
muutakin  aineistoa. Pddsimme my6s ndkemddn tarkasti, miten
haastattelutilanteet etenivat, silld litteroimme alkuperdisen aineiston ja
tutustuimme siihen tehdessdimme analyysia. Haastattelijan tulee tarjota lapsille
mahdollisuuksia selittdd vastauksiaan ja tehdd aloitteita (Alderson ym., 2005),
mitd esimerkiksi tarkkailimme haastatteluista. Haastatteluja lapikdydessamme
totesimme, ettd haastattelija tarttui lasten aloitteisiin, vastasi heitd askarruttaviin
kysymyksiin ja kdytti lasten ikdtasoon sopivia ilmaisuja.

On kuitenkin todettava, ettd vaikka lasten tutkimiseen liittyy useita eettista
pohdintaa vaativia seikkoja, sitd my6s puoltavat useat tarkedt ndkokulmat.
Nyky&ddn lapset ndhdddn oman eldménsd toimijoina ja heilld ndhdddn olevan
oikeus olla mukana heitd koskevissa padtoksissd (Vehkalahti ym., 2021). Myos
YK:n lasten oikeuksien, yhteiskunnallisten, kulttuuristen ja ladketieteellisten
tekijoiden, sekd lasten omasta ndkokulmasta katsottuna heiddn osallistumisensa
tutkimuksiin on tdrkedd (Kuula, 2015, s. 100). Né&in ollen tamankin tutkimuksen
voidaan ajatella olevan tarpeellinen ja perusteltu. Myos eettiset ndkokohdat on

huomioitu ja niitd on pohdittu yhdessd tutkimusryhmén kanssa. Tutkimuksella
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ndhtiin olevan enemman hyotyjd, kuten lasten innostaminen ja kannustaminen
sekd tutkimustiedon saaminen lasten koulusiirtymastd, kuin haittoja (Rutanen,
2022), mikd puoltaa my0s tutkimuksen toteuttamista.

Lisdksi tutkimuksen eettisyyttd tukee se, ettd suostumuslomakkeet pyrittiin
jakamaan tutkittaville kasvotusten, jolloin lisdkysymysten kysyminen oli
mahdollista ja tutkimuksesta sai tarpeeksi tietoa. Osan kohdalla tima ei
toteutunut ja suostumukset ldhetettiin postitse. Tutkimuksessa on huolehdittu
tarkasti tutkittavien tunnistamattomuudesta ja yksityisyydestd niin, ettd
ulkopuoliset eivdt voi tunnistaa tutkittavia (Rutanen, 2022). Anonymiteetin
sdilyminen turvattiin siten, ettd tulososiossa tutkittavista on puhuttu vain lapsina
(tai tarvittaessa numeroituina, jos samassa tilanteessa on ollut useampi lapsi).
Ndin useista hankkeen yhteydessd toteutetuista tutkimuksista ei pysty
yhdistdmé&an saman henkilon tietoja ja 1oytamadn tutkittavia. Talloin tamankdan
tutkimuksen sisdlld yhtd lasta koskevia tietoja ei voi yhdistdd. Aineistoa
sdilytetddn suojatusti S-asemalla ja kaikkien sitd kdyttavien tutkijoiden kanssa on
tehty erilliset sopimukset (Rutanen, 2022). Saman aihepiirin ympdriltd tehtiin
useampia gradututkimuksia, jolloin eettiseen pohdintaan saatiin tukea myos

muilta tutkimusryhmaén jasenilta.
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6 TULOKSET

6.1 Lasten tarinat koululaisen identiteetistiin

Lasten tuottamat pienet tarinat omasta koululaisen identiteetistd suhteessa
kouluinstituutioon pystyttiin jaottelemaan kahteen suuntaan. Narratiiveihin
aloittelijuudesta ja toisaalta narratiiveihin pdtevyydestd sekd suhteessa uuteen
toimintaymparistoon ettd suhteessa muihin ihmisiin koulussa.

Vaikka suhteet muihin koulussa oleviin ihmisiin voidaan toisaalta ndhda
sisdltyvan osaksi koulun toimintaympaéristod, olemme tarkastelleet niitd tdssd
erikseen, silld myos taustateoriassamme (ks. Bamberg, 2011; Esteban-Guitart,
2012; Puroila 2019) sosiaalista puolta ja itsen asemoimista muihin on tarkasteltu
narratiivisen identiteetin rakentumisessa omana osa-alueenaan. Siten katsoimme
tallaisen jaottelun selkeyttdvan tulosten esittdmistd myos tdssd tutkimuksessa.
Tassda luvussa esittelemme kategorisen narratiivien analyysin pohjalta

saamamme tulokset tihdn tapaan jaoteltuna (ks. Taulukko 2).

Taulukko 2.

Lasten narratiiveja koululaisen identiteetistidn ensimmadisen luokan alussa.

Narratiivit aloittelijuudesta

Narratiivit patevyydestd

Kaipuu aikaisempaan

Itsendisyys ja vapaus

Herkkyys

Mind suhteessa Osaamattomuus Omistaminen
toimintaympéristoon . L
ymp Omat tiedot ja taidot
Uutta kohti meneminen
Turvan hakeminen Opettajan asettamien

Ming suhteessa ihmissuhteissa rajojen testaaminen

muhin Opettaja on iso Osaaminen
ihmissuhteissa
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6.2 Narratiivit aloittelijuudesta
6.2.1 Mini suhteessa toimintaymparistoon

Osassa narratiiveista lapset kuvailivat koululaisuuttaan aloittelijuuden ja niin
kuin erds lapsi sanoi, “kompuroivuuden” kautta. He aivan kuin neuvottelivat
itseddn Bambergin (2011) teorian muutoksen ja samana pysymisen dilemman
valossa samoiksi kaloiksi kuin ennen, jotka olivat taitavia uimareita aiemmassa
tutussa vesiympdristossd, mutta nyt uudessa ympdristossd heidédn taitonsa eivit
péddse esiin tai heiltd odotetaan sellaista, jota he eivit vield osaa. Tama tulee esiin
kaipuuna aikaisempaan. Tdllaisissa narratiiveissa leikki ja leikkitaidot nousivat
erityisesti esiin. Lapset olivat kuitenkin huomanneet, ettd niitd péadsee
kayttamadn tietyissa tilanteissa. Nama tilanteet ovatkin lempiasioita koulussa.
Sen sijaan uusi ympdristo ja sen uudenlaiset vaatimukset aiheuttavat
pddnvaivaa.

Kaipuu aikaisempaan nékyi leikin, mutta toisaalta myos levon kaipuuna.
Jotkut kertoivat myos koti-ikdvéastd. Leikkid kaivattiin ja yleisesti leikki koettiin
vield tarkedksi itselle myos uudessa koululaisen roolissa. Tama kertoo lapsen
identiteetistd, koska itselle tarkeiksi kerrottujen asioiden voidaan katsoa olevan
osa hdnen toiminnallista identiteettipddomaansa eli osa  hénen
identiteettiddan (Esteban-Guitart, 2012). Koska identiteettid rakennetaan myos
menneiden kokemusten perusteella (Ergiin, 2020), on tdssd nahtdvissa sitd, etta
leikki on koettu aiemmin tadrkedksi ja se halutaan ottaa mukaan myos uuteen
identiteettiin. Leikin merkitys nédkyi esimerkiksi siind, ettd se mainittiin asiaksi,
jota kaivattiin esiopetuksesta. Toisaalta my6s koulussa itselle kivoimpina asioina

mainittiin tilanteet, joissa pddsee leikkimdan:
Tutkija:Joo-o. No mit4 te ootte tehny koulussa ja mika on ollu kaikista kivointa?
Lapsi: Mm, mm, hmm, jalkkéri
Tutkija: Jalkkari on kaikista kivointa!
Lapsi: Jalkkari

Tutkija: Minki takia se on kaikista kivointa?
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Lapsi: 066, koska sillon saa leikki4 ja koulupdivéna ei saa leikkia
Tutkija: Eiks koulussa saa leikki&?

Lapsi: Noo koulupéivana sillon. Mut jalkkarissa saa.

Piirroksissa leikki ja leikin kaltainen toiminta tuli my0s esille. Joidenkin lasten
piirroksissa koululainen oli piirretty esimerkiksi koululuokan sijaan ulos.
Joissain piirroksissa esiintyi esimerkiksi koulun pihalla olevia leikkipaikkoja ja
telineitd. Myos kuraldtdkot olivat erddlle lapselle piirtdmisen arvoisia. Tuoreena
koululaisena koulun leikkimahdollisuudet ndhtiin itselle tarkeina.

Eréds lapsi korosti useaan kertaan leikin merkitystd lapselle: koulussa on
leikitty toisten lasten kanssa, koska leikki on lapsen tyotd. Lapsen puheessa tulee

ilmi kokemus siitd, ettd hdn on vield lapsi, jonka taytyy saada leikkia:

Tutkija: No hei, kertokaas sit seuraavaks ettd millasia taitoja te tarviitte
koululaisena? Kerroks sd vaik lapsi 2 ekana, millasia taitoja tarvii koululaisena?
Lapsi 1: Kuuntelutaitoja

Tutkija: Joo-o

Lapsi 1: Viittaamistaitoja

Tutkija: Viittaamistaitoja, joo-o

Lapsi 1: Ja 60 sit vield leikkimistaitoja

Tutkija: Leikkimistaitoja, okei.

Lapsi 2: - -

Tutkija: Minké takia koulussa tarvii taitoa leikkia?

((Lapsi 2 viittaa))

Tutkija: Kerro vaan lapsi 2

Lapsi 2: Koska se on lasten tyota

My®0s vertaisissa arvostettiin leikkimistaitoja. Erds lapsi sanoi ddnestdneensd

oppilaskuntaan sopivaa oppilasta sen perusteella, kuka on hyva leikkikaveri.
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Kaipuu aikaisempaan tuli esille my6s pdivdunien ja levon kaipuusta
kertomisena. Havainnointiaineistossa erds lapsi kysyi spontaanisti: “Miks
koulussa ei oo ikind pdikkéreitd?”. Koululaisena kohdattiin vaatimus, ettd
taytyykin jaksaa koko koulupdivd ilman pdivdunia, mikd sai kaipaamaan
aiempaa. Muutos tdssd onkin suuri verrattuna esiopetukseen, miké tulee esiin

seuraavassa sitaatissa, jossa lapsi todenndkdisesti muistaa pdivduniajan vadrin:

Lapsi: Sit mé kaipaan yhtd asiaa eskarista
Tutkija: No?

Lapsi: Pdivdunia koska koulussa pitdd herétd joskus kasilta ja pdivdunille md menin
joskus ysiltd

Uuteen toimintaympéristoon tullessa myos koti-ikdvan ilmaukset tulivat esille
erityisesti havainnointiaineistossa, mikd voi kertoa toimintaympariston

muutoksen tuomasta tuttujen asioiden ja jatkuvuuden kaipuusta.

9.28: Menen luokan ulkopuolelle laittamaan kenki4 jalkaa. 1B luokan harjoittelija kysyy
minulta, olenko menossa ulos. Nyokkéddn ja hdn kertoo kainalossaan olevalle lapselle, ettd
tutkija on menossa ulos. Harjoittelija kertoo minulle, ettd lapsella on hieman koti-ikdvaa.
Otan lapsen mukaani ja ladhdemme yhdessa ulos.

NOTE/ Ilmeisesti lapsen valittama kylmyys olikin oikeasti koti-ikdvad, josta hin ei
halunnut kertoa opettajalle /NOTE

Osaamattomuus. Lapset neuvottelivat identiteettiddan narratiivisesti myos omien
taitojen ja patevyyksien esille tuomisen kautta (Puroila, 2019). Aineistossamme
oli sekd narratiiveja omasta pétevyydestd koululaisena (tarkemmin luvussa
6.2.2), mutta my0os narratiiveja siitd, miten lapsi ei vield osaa olla koululainen.
Joidenkin lasten narratiiveissa korostui toisia enemmin haasteet uuden
identiteetin omaksumisessa. Narratiiveissa tuli esille esimerkiksi se, miten oma

koululaisen identiteetti ndhtiin vield melko haparoivana:

Tutkija: Minkélainen koululainen sa olet?
Lapsi: O6 ma kuuntelen, kompuroin ((naurahtaa))
Tutkija: (naurahtaa)) Okei

Lapsi: O6 en tajua liksyja ja..
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Lapsi: No mé - - kukaan ei silti anna mulle ku vaa vikan sen puheenvuoron vaikka ma
nostan ekana kdden ylos

Koululaisen identiteetin haparoivuutta ilmentdvissd narratiiveissa tuli esille se,
miten “ekaluokalla vihidn kaikki unohtuu”, “hermostuttaa kun koulu on uusi
juttu” ja “koululaisen taitoja vasta opetellaan ekalla”. Tamd viestii siitd, ettd omaa

valmiutta koululaisen rooliin epadiltiin.

Tutkija: Okei, aivan. No onks jotain muuta erilaista eskarilaisuudessa ja
koululaisuudessa?

Lapsi: Ehkd se ettd tddlld on todella paljon raskaampaa ku eskarissa
Tutkija: Raskaampaa?

Lapsi: Mm

Tutkija: Okei milld tavalla sun mielestd koulussa on ollut raskaampaa?

Lapsi: No kun méé tulin eskarista niin méé en ollut yhtddn valmis ndin (xx) haastaviin
hommiin
Kysyttdessd lapsilta suoraan heiddn haasteitaan suhteessa koululaisuuteen, osa
lapsista kertoi, ettei mikdan tunnu haasteelliselta ja erds lapsi puolestaan ilmaisi,
ettd “kaikki on pikkusen vaikeeta”. Liksyt ndyttdytyivdat osassa lasten

narratiiveista hankalina:

Tutkija: No se on ihan totta. Oppii paljon erilaisia taitoja. No millainen sd oot koulussa?

Lapsi: M4 oon vililld-, vilillda mé oon sillain niinkun vélilld kotona vihén hermostunut
koska mulla on vililld aika paljon paineita koulunkédynnistd ku se on vasta alotettu.

Tutkija: No niimpd. Minkdilaisia paineita sulla on?

Lapsi: Semmosii ettd jos tulee vaikka aika paljon ldksyé niin sit méd hermostun niista
vililld ja sitten niistd padstaan yli.

6.2.2 Mini suhteessa muihin

Bambergin (2011) mukaan itsensd asemoiminen suhteessa muihin on yksi
keskeisistd identiteettineuvotteluista. Ihmissuhteet ovat my6s osa sosiaalista
identiteettipddomaa (Esteban-Guitart, 2012) ja jos henkil6 piirtdd itsensa
esimerkiksi perheen ympardiméaksi, esittdd hdn identiteettiddn sosiaalisten

identiteettipddomien kautta (Esteban-Guitart, 2016, s. 51). Lasten narratiiveissa,
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joissa he suhteuttivat itseddn muihin ihmisiin koulussa, oli tulkittavissa
aloittelijuutta uudessa koululaisen identiteetissd. Aloittelijuus ja tietylld tavalla
pienuus ihmissuhteissa tuli narratiiveissa esiin siten, ettd lapset kertoivat
hakevansa turvaa ja mallia isommista, jdnnittdvansd wuusiin ihmisiin
tutustumista, ihailevansa opettajaa ja  toisaalta hakevansa omaa
suhtautumistapaa uuteen aikuiseen. Lapset kertoivat kohtaavansa vaikeitakin
tunteita koululaisuuden myotd muodostuvissa ihmissuhdekuvioissa.

Turvan hakeminen ihmissuhteissa. Aineistossamme lasten narratiiveissa
tarkeind asioina tulivat esille isommat oppilaat, etenkin omat samassa koulussa
olevat sisarukset ja kummioppilaat. Heihin turvauduttiin oman koululaisen
identiteetin  rakentamisessa  koulupolun alussa. Turvan hakeminen
ihmissuhteissa ndyttdytyi my6s omiin vanhoihin tuttuihin, kuten samasta
pdivakodista tulleisiin lapsiin turvautumisena. Olemme analysoineet taman
kuvaavan aloittelijuuden kokemusta identiteetissd, eli uusissa ihmissuhteissa
ollaan vield hieman hukassa koulun toimintaympaéristossa.

Turvan hakeminen isommista ndkyi siind, ettd veljeltd, siskolta tai
kummilta kerrottiin voitavan pyytdd tukea, jos joku kiusaa. Sisarusten ja
kummien kerrottiin olevan sellaisia kavereita koulussa, joita voi tavata
vélitunnilla. Erés lapsi kertoi my0s, ettd “kummit pitdd meistd kummitunneilla
aika hyvdd huolta”.  Turvan hakemista isommista oli —my0s
havainnointiaineiston tilanteissa esilld, kun erds lapsi itkee isoveljensd perdan

vilitunnilla:

Koulun pihalle paastessimme lapsi 1 tulee itkien luoksemme. Halaan lapsi 1:4 ja kysyn
miké on. Hén kertoo isoveljensd menneen jalkapallokentille. Kysyn olisiko lapsi 1
halunnut olla isoveljensa kanssa. Lapsi 1 vastaa myontavésti. Kysyn olisiko lapsi 1:114
taalla ulkona kavereita, joiden kanssa leikkid. Lapsi 1 kertoo, ettd lapsi 2 ja lapsi 3. Lapsi 1
ei kuitenkaan tiedd missd nima lapset ovat. Lihdemme yhdessé kési kiddessa etsimédan
lapsia. Lapsi 3 on pesédkeinussa, mutta lapsi 1 ei halua menné sinne. Lapsi 2 emme 16yd4,
mutta opettaja tulee vastaan ja selitdn tilanteen. Lapsi 4 on opettajan vieressd ja opettaja
ehdottaa, ettd leikkisiko lapsi 4 ja lapsi 1 yhdessd. Tama kdy molemmille ja he lihtevat
opettajan kehotuksesta késikéddessa jatkamaan eilistd maataideprojektia puun alle.

Lapsi 4 alkaa rakentaa maataidetta ja lapsi 1 seuraa sivusta. Lapsi 1 toteaa kohta
kuitenkin, ettd haluaa kdydé isoveljensa luona jalkapallokentélld. Lapsi 1 ldhtee kdymaan
sielld ja lapsi 4 ja& tekemdan taidetta.

Isommat oppilaat ndhtiin myos aika “siistind juttuna”. Erds lapsi pohti, etta

voisiko ekaluokkalainen olla “jopa vitosluokkalaisten kanssa”. Eréille lapselle
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oli mys mainitsemisen arvoista, ettd “se on kivaa et siks mulla on t4lld yks, mulla
on kaks-, aika monta sellasta isoo kamua niin mun kummin kavereita niin ne on
niinkun semmosii mun kavereita tavallaan”. Toisaalta tuli esille my0s, etteivét
isot kummit valttamattd jaksa koko ajan olla pikkukummien kanssa. Erdan
lapsen mukaan “valilld isot kummit vasyy siihen ettd kokoajan pikkukummit
tulee sithen”.

Turvan hakeminen ndkyi isompiin turvautumisen lisdksi my0s
vertaissuhteissa. Osa lapsista suhtautui wuusiin vertaisiin tutustumiseen
rohkeasti, osa taas haki enemmadn jatkuvuutta suhteissaan. Kuvaamme
seuraavaksi niitd narratiiveja, joissa oli havaittavissa jatkuvuuden ja turvan
hakemista suhteissa. Tulkitsimme tdllaisten narratiivien kuvaavan lapsen
aloittelijuutta ja epavarmuutta omassa koululaisen identiteetissddn suhteessa
uuden toimintaympadriston tuomiin uusiin ihmissuhteisiin.

Ennen koulua uusien kavereiden saaminen jannitti. Erds lapsi kuvaili asiaa
niin, ettd kun aloittaa uuden luokan niin “pitda valilld miettii ettd tuleekohan ne
kaikki samat kaverit samalle luokalle”. My6s muihin kouluihin menneita
eskarikavereita kaivattiin. Uusiin tutustumisesta sen sijaan saatettiin puhua
narratiiveissa jopa pelottavana. Erds lapsi pohti, ettd “koska jos ei tunne jotain,
niin sit ku kysyy siltd ettd voiksd olla mun kaveri ja yleensd se sanoo ei”.
Havainnointiaineistossa erds lapsi kertoi, ettei uskalla menné tutustumaan, kun
ei muista kenenk&ddn nimid. Kivoimpana asiana erds lapsi kertoikin sellaisten
kanssa olemisen, jotka ovat samasta pdivakodista ja toisen lapsen mukaan se oli
kivaa, ettei tarvinnut tutustua uusiin kavereihin. My®s vanhan tutun kaverin
hylkddminen sen jdlkeen, kun tamaé oli saanut uusia, jannitti yhta lapsista. Tama
viestii halusta turvautua omiin vanhoihin tuttuihin kavereihin, missd nakyy
identiteetin neuvottelua Bambergin (2011) muutoksen ja samana pysymisen
dilemman kautta.

Havainnointiaineistosta tuli esille myos konkreettisia tilanteita, joissa lasta
itkettdd esimerkiksi tutun kaverin puuttuminen tai pelko siitd, ettei ole

leikkikaveria:
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8.23 Lapsi 1:4 itkettdd, kun hén ei halua jadda yksin? Opettaja 2 lohduttaa. Kuulen lapsi
1:n pelkddvan sitd, ettd iltapédivikerhossa hiénelld ei ole kaveria. Opettaja 2 sanoo, ettd
siitd voi sanoa jalkkariohjaajille ja, ettd jokaiselle 16ytyy varmasti leikkikaveri. Lapsi 2
tulee tilanteeseen. Opettaja 2 neuvoo lapsi 1:4 ldhtemé&&dn yhdessé lapsi 2 kanssa
leikkim&dn hippaa. Lapsi 2 ja lapsi 1 lahtevit kédsikddessd mukaan hippaan. Opettaja 1 jdd
seuraamaan leikkid ja opettaja 2 ldhtee hakemaan tavaroita.

Koska identiteettid rakennetaan itse-ja ryhmdpohjaisen identifioinnin kautta
(Ergtin, 2020), tassd nakyy, miten lapsi pyrkii identiteetin rakennusprosessissaan
takertumaan vanhoihin tuttuihin. Tdmédn voidaan ajatella kertovat lapsen
epavarmuudesta mennd kohti uutta koululaisuuden identiteetissddan. Ajatus
tutun kaverin viereen pddsemisestd myos tuotti helpotusta koti-ikdvadn eradalla

lapsella havainnointiaineistossa:

Harjoittelija kertoo minulle, ettd lapsi 1:114 on hieman koti-ikdv&a. Otan lapsi 1:n mukaani
ja lahdemme yhdessa ulos.

NOTE/ llmeisesti lapsi 1:n valittama kylmyys olikin oikeasti koti-ikédvéd, josta hin ei
halunnut kertoa opettajalle /NOTE

Menemme lapsi 1 kanssa ulkona istumaan penkille. Yritdn helpottaa lapsi 1:n koti-ikdvaa
kertomalla, kuinka vdhdn koulua on endd tdndan jaljelld. lapsi 1 kertoo odottavansa
eldaménkatsomustiedon tuntia, silld saa istua sielld kaverinsa lapsi 2:n vieressa

Opettaja on iso. Opettajaan suhtautumisessa lasten narratiivit voidaan asettaa
kahteen suhtautumistapaan: niihin, joissa opettajaa ihaillaan ja hantad pidetdan
aikuisena, jota totella ja niihin, joissa oli enemman havaittavissa kapinointia ja
testaamista. Suhtautumistapaa uuteen aikuiseen, opettajaan, vield hieman
etsittiin ja haettiin. Tdssd voidaan ajatella olevan kyse Bambergin (2011) teorian
mukaisesti itsensd asemoimisesta suhteessa muihin identiteettineuvotteluissa.
Kuvaamme seuraavaksi niitd narratiiveja, joissa opettajaan suhtaudutaan “isona
aikuisena”. Olemme tulkinneet tdllaisten narratiivien kuvastavan lasten
kokemaa pienuutta koululaisena suhteessa opettajaan.

Opettajan ihailu tuli esiin havainnointiaineistossa esimerkiksi siten, etta
lapset olivat innoissaan, kun opettaja istui ruokailussa heiddan kanssaan samassa
pOydédssd. Lisdksi erds lapsi piirsi muun muassa “koululainen koulussa”
piirrokseensa opettajan. Han kuvaili haastattelussa tédtd isommaksi ihmiseksi ja

myos ihaili timén vaatetusta:

“Sitten tdhdn opettaja eli se on paljon isompi ihminen, vaikka opettaja 1, méd en osaa
piirtdd muita. Sitten opettajalla on yleensd semmonen, ndd on kivoja ne takit mind laitan
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tdhdn semmonen sisatakki. Téd4 sisdtakki onnistui paremmin kuin tekemdéan lapsi 1:n
pihatakin koska siiné on raitoja”.

Aikuisten kuunteleminen ja totteleminen koulussa tuli myos esille joissakin
narratiiveissa, joissa puhuttiin koulun aikuisista. Yhden lapsista mukaan
tunneilla pitdd kuunnella aikuista ja toinen tuo esille koulun sdannoista sen, etta
aikuisia pitdd totella. Lapset siis identifioivat itseddn koululaisena niin, ettd he

ovat suhteessa opettajaan niitd, jotka kuuntelevat ja tottelevat:

Tutkija: Okei no hei kertokaas seuraavaks mulle ettd mitd, minkélaisia sdantojd taal
koulussa on?

Lapsi: O6 no ei saa puhua toisten paélle

Tutkija: Ei saa puhuu toisten péille (x) onks muita?

Jompikumpi lapsista: On

Tutkija: Mitd ne muut on?

Lapsi: Aikuisia pitdé totella
Herkkyys. Aloittelijuutta uuden koululaisen identiteetin rakentamisessa oli
havaittavissa my0s narratiiveissa, joissa lapsi osoittaa herkkyyttd ja
haavoittuvaisuutta suhteessaan muihin. Koululaisen identiteetin rakentuminen
on vield melko alussa, jonka takia mahdollisesti ollaan vield melko herkkii sille,

miten muut kohtelevat. Téllaisia olivat esimerkiksi narratiivit, joissa lapsi kuvaa

sitd, ettd joku kaveri on unohtanut:

Lapsi tulee luokseni kertomaan: “Mun paras kaveri ei endd oo mun kanssa”
Tutkija: “Kuka on sun paras kaveri?”
Lapsi osoittaa tummatukkaista tyttod, joka roikkuu tangossa.

Lapsi: “Musta tuntuu, etté se ei endéd kaipaa mua”.

My6s herkkyys suhteessa kaltoinkohteluun oli havaittavissa lasten
narratiiveissa. Tdarkednid asiana tuli esiin esimerkiksi se, ettei kiusata muita.
Koulussa ei niin kivaksi asiaksi erds lapsi mainitsi myos esimerkiksi, “et (lapsen

nimi) vahingossa kun mé&éa oon tullut sisélle niin vahingossa toninyt mua.”
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Herkkyyttd narratiiveissa ilmensi my0s se, ettd erdélle lapselle oli melko
kova paikka, kun hdnen hakiessaan oppilaskuntaan héntd ei ddnestanyt kukaan.

Lapset kertoivat tdstd haastattelussa:

Lapsi 1: Noo mé oisin halunnu kyl et mé&é oisin tullu sithen oppilaskuntaan mut emma
tullu koska md en saanu yhtdk&an danta

Tutkija: Aijaa ((harmistuneesti)). No mut se voi olla silleen etta..

Lapsi 2: Emmékéan saanu yhtdkédan danta

6.3 Narratiivit patevyydesta
6.3.1 Mind suhteessa toimintaymparistoon

Osassa lasten narratiiveissa oli kerrontaa heiddn patevyyden kokemuksistaan
uudessa toimintaympdristossd. He ovat ottaneet koululaisen identiteetin
omakseen ilman suurempia haasteita ja ovat tietylld tavalla kuin kaloja vedessa.
Identiteettid kuvailtiin ja rakennettiin Bambergin (2011) muutoksen dilemman
kautta, kun kuvattiin omaa koululaiseksi tulemista esimerkiksi itsendisyyden ja
vapauden lisddntymisend, isojen ihmisten tavaroiden omistamisena,
patevyytend ja rohkeutena menné kohti uutta. Lapset puhuivat siitd, miten heilld
on jo taidot selviytyd uudessa ymparistossa ja miten he ovat nyt isompia kuin
eskarissa.

Itsendisyys ja vapaus. Bambergin (2011) mukaan identiteetin rakentumista
voidaan ajatella ndkyvan oman toimivallan neuvottelun dilemmassa: olenko
rakenteiden alainen vai itsendinen toimija? Osassa lasten narratiiveista valittyi
kuva itsendisyydestd ja vapaudesta, joita koettiin uuden identiteetin myota.
Identiteettid neuvoteltiin oman toimivallan kautta ja sen ndhtiin nyt
suurentuneen uuden identiteetin myo6td, mikad tuli esille itsendistymisestd ja
vapaammasta toiminnasta kertomisena.

Ajatus itsendistymisestd ilmeni muun muassa siind, ettd erddan lapsen
mukaan kivointa koulussa on se, ettd “pddsee yksin kotiin ja kouluun ja linja-
autoon. Itsendisyyden kokemusta ilmensivdat myos yksin kotona olemisen ja

koulureitin osaamisen tdrkeyden mainitseminen. Itsendistymisestd viesti myos
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yhden lapsen kertomus siitd, ettd “koululaisena tdytyy huolehtia enemmaén
ittestddn”. Narratiiveissa tuli esiin sitd, miten nyt ollaan enemman vastuussa
itsestd ja omista hommista.

Lasten narratiiveista kuvastui myos kokemus vapaudesta. Toisin kuin
narratiiveissa, jossa oli kaipuuta aiempaan, ndissd narratiiveissa puolestaan
samanlaista kaipuuta ei ole. Ndissd narratiiveissa lapset siis ovat valmiita
jattdamddn jo esikoulun ja esikoululaisen identiteetin taakseen. Lapset kertoivat,
ettei koulussa tarvitse mennd esimerkiksi pdivdunille, vilitunneilla saa menna

vapaammin ja koulussa sallitaan hurjempia leikkejd kuin esikoulussa.

Lapsi: — saa tehd vdha hurjempia juttuja ku eskarissa

Tutkija: Saa tehd hurjempia juttuja ku eskarissa,okei. Mit4 sellaset on ne hurjat jutut taalla
koulussa?

Lapsi: No vaikka ois. No (xx) tdlld sais, saa kiipeilld niitten kiipeilytelineitten katolla ja
péivéakodissa ainakin jos joku kiipedé katolle niin ne huutaa “aaaa tuu heti alas sieltd”

Toisaalta itsendistymisestd ja vield suuremmasta vapauden kaipuusta kertoo se,
ettd osa lapsista puhui siitd, ettd on tylsdd, kun koulussa ei saa menné rajojen
yli. Rajojen ulkopuolella olisi paljon enemmén tekemistd kuin koulun pihalla.

Itsendistymisen ja kasvun neuvottelua omassa identiteetissd nikyi myos
yleisemmin suhtautumisessa sdantoihin. Narratiiveissa tuli esille lasten tieto
siitd, mitd koulun sdidntdihin kuuluu, mutta osalla heistd tuntui silti olevan
jonkinlaista kiinnostusta rajojen testaamiseen. Sddnttjen rikkominen né&htiin
kokeilemisen arvoisena asiana, mutta vasta mychemmin:

Lapsi 1: Koulusta ei saa lintsata mutta useat lapset tai on joskus eivit tottele sitd koska

Lapsi 2: Ai mitd koulussa ei saa tehd?

Lapsi 1: Lintsata

Lapsi 2: Elikka?

Lapsi 1: ((katsoo miettivéasti tutkijaa)) karata

Tutkija: Mm-m, ihan totta

Lapsi 2: Jotkut lapset tekee niin
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Tutkija: Mm-m

Lapsi 2: M4 aion teh4 silleen 85-vuotiaana
Tutkija: (naurahtaa)) Vai niin

((Lapsi 2 nauraa))

Lapsi 2: - - eiku mé oon sillon jo varmaan elidkkeelld. Tai mé aion tehi silleen 25-
vuotiaana ettd moikka md lintsaan mun toistéd ((ldhtee sohvalta pois)).

Omistaminen. Aineellisten esineiden hallussapito ja asiat, joita henkilé mainitsee
omikseen ovat ulottuvuuksia, joiden kautta identiteettid myos esitetdan (Puroila,
2019; Esteban-Guitart, 2012). Aineistossamme osa lapsista puhui erityisesti
“isojen jutuista” ja niiden omistamisen mahdollisuudesta nyt, kun he ovat jo
koululaisia. Kouluun haluttaisiin pukeutua esimerkiksi hienoihin vaatteisiin,
laittaa aikuisen naisen kaulakoru tai tekokynnet. Erds lapsi kuvaili omaa
koulureppua isoksi ja aikuisten osastolta ostetuksi. Koululaisen identiteettiin

liitettiin omistamisen kautta sitd, ettd nyt olemme “isoja”.

Lapsi: Tdéd on tommonen pallo (kaulakoru). Mulla on kotona semmonen pallo. M4
ajattelin ettd ma laitan sen joskus kun ma tuun kouluun.

Tutkija: Se oiski tosi kiva
Lapsi: Mut se on tdhin asti oikeesti
Tutkija: Niin et se on védhidn pidempi kaulakoru

Lapsi: Niin sit mulla on aikuisen naisen

Lapset kertoivat omistavansa nyt myos sellaisia tavaroita, joita ei eskarissa tai
eskari-ikdisend ei vield tarvinnut tai saanut omistaa. Havainnointiaineistossa erds
lapsi kertoi tutkijalle, miten hdn on nyt saanut oman kotiavaimen ja miten
eskarissa ei vield tarvitse puhelinta tai kotiavainta. Yksi lapsista iloitsi my0s siitd,
ettd nyt kun han on 7-vuotias, hdn saa oman S-etukortin. Tama ei suoraan liity
koululaisuuteen, mutta lapsi kuitenkin mainitsi asian tdssd kontekstissa.

Lapset puhuivat myts muista koululaisen tavaroistaan. Erds lapsi piirsi
piirrokseen pulpettinsa, kuvaili sen olevan vield tyhjd ja kertoi, miten he vield

kayttavat edellisten oppilaiden liituja ennen kuin saavat omat. Narratiiveissa
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kuvattiin lisiksi muun muassa aapista ja sen tarinoita, omaa pulpettikirjaa,

esiteltiin ldksykirjoja ja kyseltiin opettajalta, milloin saadaan omia kirjoja.
Tutkija: Eli aika samanlaista. Mit4 siind oli sit eroo?

si: (xxx) hmmmm, no (x) no ainakin se, ettd tota 6660 sielld ei tehty niitd kaikkee
sel asta niinkun kaikkee sellasia kirjoja.

Tutkija: Okei, joo-o, mutta tddlld koulussa tehddn kirjoja?
Lapsi: Niin ja saadaan kaikkee kirjoja ja.
Tutkija: Okei ooksd saanut ihan omia kirjoja jo?

Lapsi: Joo aapinen on ihan meidn oma

Lapset mainitsivat myds sen, mikali heilld ei vield ole jotakin koululaiselle
kuuluvaksi miellettyd tavaraa. Esimerkiksi ekaluokkalaisen keltanokkalippikset
olivat lapsille odotettu asia, ja he kyselivit niitd opettajalta useaan otteeseen

havainnointiaineistossa.

“Saadaanks me nyt ne keltanokkalippikset” yksi lapsista toteaa.

Opettaja vastaa ettei ole vield ndhnyt niitd. Joku toinen lapsista kysyy miki se sellainen
keltanokkalippis on. Opettaja selittds, ettd siitd tunnistaa, ettd on ekaluokkalainen ja
lilkenteessd muut huomaavat paremmin ndma lapset

Omat tiedot ja taidot. Lasten narratiiveista vdlittyvastda padtevyyden
kokemuksesta viesti omien taitojen osoittaminen, joiden kautta lapset myos
esittdvat identiteettiddn Puroilan (2019) mukaan. Monet lapsista kertoivat
osaavansa jo lukea tai kirjoittaa, miké aiheutti joskus jopa turhautumista, jos
koulussa  tehtiin  sellaista, minkd jo osaa. Tdmd tuli esiin
havainnointiaineistosta: “Kysyn, millainen se aapinen oli, johon yksi lapsista
vastaa, ettd se vaikutti helpolta, koska hdn osaa jo lukea. Han kertoo, ettd kotona
hénelld on jo ollut aapinen aiemmin, mitd hdn on lukenut”.

Lapset toivat esiin my0s sen, jos he ovat erityisen hyvid jossain taidossa.
Erés lapsi oli esimerkiksi tehnyt piirrokseensa itselleen iloisen ilmeen, koska on
hyva kasitoissd. Toinen taas korosti sitd, ettd on kdynyt ompelukurssin ja osaa
sen vuoksi jo ommella ompelukoneella. Kolmas kertoi jopa kaikkien tehtdvien
olevan helppoja koulussa. Erityisesti lasten puheessa tdrkedksi nousivat omat

taidot suhteessa muihin. Lapset korostivat sitd, jos he itse osaavat jo jonkin
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taidon, mitd joku toinen ei vield osaa. Tdllainen vertailu on Puroilan (2019)

tutkimuksen mukaan osa identiteettineuvottelua.

Tutkija: Okei, joo, No kertokaas mulle seuraavaksi ettd millasia taitoja te tarvitsette
koulussa

Lapsi 1: Me tarvitaan, no kaikkihan ei nyt osaa lukee eiki kaikki sitd tarviikkaa mutta

Lapsi 2: Me osataan lukee

Tassd tutkimuksessa osa lapsista my0Os osoitti patevyyttddn muihin luokan
lapsiin verrattuna esimerkiksi neuvomalla tai muistuttelemalla tyorauhasta ja
viittaamisesta. Tama tuli esiin havainnointiaineistosta: ”Yksi lapsista sanoo
muille “shh” kun he alkavat hopistdi. Han ndyttdd muille viittausmallia
nostamalla kdden ylos”.

Erds lapsi myos osoitti patevyyttddn kertomalla, ettd on “tottunut jo
tillaiseen isoon tilaan, missd on paljon ihmisid, kun oon ollut isossa
monitoimitalossa eskarissa”. Lauseesta vilittyy se, ettd on jo tottunut sellaiseen,
mihin joku toinen vélttamatta vield ei.

Patevyys vilittyi narratiiveissa myds siten, ettd erds lapsi kertoi tekevinsa
ylimé&éaraisia laksyja. Havainnointiaineistoissa lapset myos kyselivét opettajalta
tamédn antaessa ldksyn, ettd saako tehdd enemmin, kuin annetun ldksyn.
Opettaja suhtautui myonteisesti lasten innokkuuteen tehda yliméaaraisia laksyjd,
mutta muistutteli my6s oman jaksamisen tunnistamisesta.

Omaa patevyyttd tuotiin esille myds kuvaamalla itsed yleisesti “hyviksi

koululaiseksi”. Hyva koululainen on sellainen, joka tayttda koetut odotukset:

Tutkija: joo, kiva. No sitten sd voisit kertoa ettd minkélainen koululainen si oot?
Lapsi 1: mé oon ollut tdstd-, mé oon ollut aika hyva.
Tutkija: joo-0. (xxx)

Lapsi 1: 66 ja sitten-, tota-, meilléd on sellaset lilkennevalot ja mun nimi ei oo liitkkunut
punaselle

Tutkija: Joo no minkilainen sd oot muuten koulussa?
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Lapsi 2: No semmonen rauhallinen niinkun koululaisen pit4d olla

Narratiivista identiteettid rakennetaan myos kuvitellun tulevaisuuden
perusteella (McAdams & McLean, 2013), mikd nakyy tdssad tutkimuksessa siind,
ettd isosisaruksilta saatujen ennakkotietojen ja -taitojen perustella rakennetaan
my6s omaa koululaisen identiteettid. Ndin isompien sisarusten olemassaolo
lisdsi lasten kokemaa pdtevyyttd omassa koululaisen identiteetissddn.
Isosisaruksen esimerkki rohkaisi hakemaan erdstd lasta oppilaskuntaan: “mun
veli on jo ollut siin-, oisko nelkkiluokkalla oppilaskunnassa niin sit siitd ma sain
idean ettd jos mun veli on ollut niin mdkin voisin olla koska se oli
vapaaehtosena”. Sen, ettd isommat olivat kertoneet koulusta etukdteen,
kerrottiin myos lisinneen omaa tietoa: erds lapsi kertoi, ettd hin tiesi mitd ottaa
kouluun, koska hdnen siskonsa kdy jo koulua. Toisaalta erds lapsi pohti my®os,
ettd “jos ei oo sisaruksia niin ei valttis tiedd niin paljoo koulusta”. Isommista
oppilaista otettiin mallia my6s asenteissa suhteessa kouluun ja oppiaineisiin.
Seuraavassa sitaatissa lapsi ainakin puheen tasolla ajattelee olevansa

matikkavihaaja, silld hanen siskonsakin on:

Tutkija: Onks jotain semmosta juttuu joka on tosi vaikeeta sulle tdil koulussa?
Lapsi: No matikka on aika
Tutkija: Mm-m mut
Lapsi: Tylsada
Tutkija: Okei, mink4 takii se on tyls&da?
Lapsi: No ku (x) se on vaa tylsda
((Tutkija naurahtaa))
Tutkija: Se on vaan tylsdd. No toivottavasti siin tulee jotain kivoja asioita sit sullekki.
Lapsi: ((kuiskaa)) mun sisko vihaa matikkaa
Uutta kohti meneminen. Vaikka osassa lasten narratiiveista valittyi tietynlaista

epavarmuutta uudesta ja kaipuuta vanhaan, toisaalta uuteen identiteettiin

kasvaminen nékyi narratiiveissa myo6s uutta kohti menemisend ja rohkeutena.
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Tamad on identiteetin neuvottelua Bambergin (2011) muutoksen ja toisaalta
samana pysymisen neuvottelun kautta. Into uuden kohtaamisesta valittyi
esimerkiksi erddn lapsen seuraavasta tutkijalle esittdmadstd lauseesta: “Tiesitko,
et tdd oli mun ihka eka koulupdiva”.

Uuden kohtaaminen rohkeasti ndkyi my0s erdan oppilaskunnan jaseneksi
valitun lapsen kerronnassa. Lapsi pohti, ettd muut ehka luottavat hdneen ja eivit

ehkd itse uskaltaneet mennd, mutta han oli innokas menemaééan oppilaskuntaan:

Tutkija: No hei sut valittiin oppilaskunnan edustajaksi. Mitd sd luulet et miks just sut
valittiin?

Lapsi: No sen takii ehkd koska muhun luotetaan hyvin ja niin-, ett4 sen takia koska 66 -,
ehkd sen takia jos ite ei halua menné sinne silleen ett4 jos pitdad pelottaa ettei halua mennad

Lapsi: M4 halusin mennd vapaaehtosesti et meilld ois se oppilaskunnan jasen.
6.3.2 Mini suhteessa muihin

Vaikka ihmissuhteissa vililld oltiin aloittelijoita ja kuin kalat kuivalla maalla,
toisaalta aineistossa oli my0s narratiiveja, joissa lapset kertoivat olevansa hyvin
osaavia ihmissuhteissa. Tédssd voidaan katsoa olevan kyse identiteetin
muutoksen selvittdmisestd Bambergin (2011) teorian valossa. Ndissd
narratiiveissa tuli esille, ettd lapsi luovii jo melko taitavasti uudessa
toimintaympdristossd sekd uskaltaa jopa sanoa vastaan aikuiselle, mikd kertonee
jonkinlaisesta kasvusta omassa uudessa identiteetissa.

Osaaminen. Osassa narratiiveista lapset osoittavat ihmissuhteisiin liittyvaa
patevyyttd ja rohkeutta mennd uutta kohti vertaissuhteissaan. Koska identiteetin
rakentuminen voidaan ndhdd samana pysymisen ja muutoksen neuvotteluissa
(Bamberg, 2011), tulkitsimme tdmédn olevan osa lasten identiteettineuvottelua.
Uutta kohti meneminen rohkeasti ihmissuhteissa kuvastaa patevyyttd ja siten se
ndyttdytyy kasvuna omassa uudessa identiteetissa: ihmissuhteissa luovitaan jo
hyvin taitavasti, vaikka ollaan vasta koulupolun alussa.

Vaikka osa lapsista kertoi viettdvdnsd edelleen paljon aikaa vanhojen
eskarikavereiden kanssa, jotkut narratiivit viestivit uusien ihmissuhteiden

tarkeydestd ja ndin ollen koululaisena rohkeudesta ja patevyydestd mennd uutta



50

kohti ihmissuhteiden tasolla. Monet lapsista kertoivat saaneensa koulussa uusia
kavereita. Lapset kertoivat, ettd uusiin kavereihin tutustuu leikkimaélld, mutta
myds jutteleminen, toisten kavereiden kautta tutustuminen ja keinuminen
mainittiin narratiiveissa. Erds lapsi myos totesi, ettd uusiin kavereihin tutustuu
kysymalld, padseeko mukaan leikkiin.

Narratiivit valittivdt kuvaa myos siitd, ettei kannata jumiutua olemaan
ainoastaan vanhojen kavereiden kanssa, vaan uusiin kavereihin tutustuminen on

hyvi asia.
Tutkija: Ooks sd ollu paljon niiden sun vanhojen eskarikavereiden kans t4al koulussa?
Lapsi 1: Todella vdhan
Tutkija: Ai todella vahan?

Lapsi 2: Joo todella vdhdn koska minne me.. kaikki ollaan ehka samalla luokalla ja sit se ei
toimi oikein silld tavalla ettd me oltais kokoajan niien kaa koska mé& oon tutustunu meidn
luokalla niin lapsi 3:een ja lapsi 4:een.

Lasten narratiiveissa tuli esiin myos uusien parhaiden kavereiden saaminen
koululaisuuden myotd. Erds lapsi kuvasi saavansa koko ajan lisdd parhaita
kavereita. Toisinaan lapset pohtivat narratiiveissaan sitd, kuka heiddn paras
kaverinsa oikeastaan tdlld hetkelld on: onko se vanha eskarikaveri vai uusi

koulukaveri?

Lapsi 1: Me oltiin sillon parhaat kaverit eiks nii
Lapsi 2: Niin oltii

Tutkija: Oottekste vield

Lapsi 2: Ollaan

Lapsi 1: Ollaan

Lapsi 2: Tai no aika parhaat kaverit

Lapsi 1: Tai no mulla on jo uus paras kaveri

Lapset puhuivat my0s yleisesti omista taidoistaan ihmissuhteiden tasolla. Yksi

lapsista kertoi esimerkiksi, ettd kaverin kanssa oli tullut riitaa, mutta se oli
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selvitetty ja hdn oli auttanut kerdaméa&dn luokkatoverin pudonneita tavaroita.
My6s havainnointiaineistossa oli esimerkkejd siitd, kuinka lapset spontaanisti
arkisissa luokkatilanteissa kysyivit, voiko auttaa kaveria. Téllaisissa tilanteissa
opettaja oli kuitenkin usein kehunut jotakin toista lasta samaisesta asiasta, joten
tulkitsimme, ettd lapset mahdollisesti yrittivdt ndyttdd omaa péatevyyttdaan
sosiaalisissa suhteissa hakemalla kehuja opettajalta hyvéstd toiminnasta.

Erddssd narratiivissa lapsi kuvailikin itseddn koululaisena hyvien
sosiaalisten taitojensa kautta: “ma otan kaikki leikkiin ja en ikind jatd ketdaan
ulkopuolelle”. Yksi lapsi taas totesi, ettd hdn on koulussa hyvi ja kuvaili sen
tarkoittavan sitd, ettd on hyva tyyppi eikd tee mitdan pahaa. Sama lapsi myos
kertoi, ettd koululainen tarvitsee taitoa olla hyvéa kaveri ja ettei kiusaa. Erés lapsi
kertoi hyvdnd kaverina olemisen myo6s olevan hyvdn mielen ja pusujen
antamista. Lapset kertoivat pdtevyydestddan koululaisena ihmissuhteissa
kuvaamalla omia kaveritaitojaan ja tilanteita, joissa he olivat osanneet toimia
oikein.

Opettajan asettamien rajojen testaaminen. Lasten narratiiveissa oli
toisinaan havaittavissa ikddan kuin kapinointia tai testaamista aikuista kohtaan.
Esimerkiksi, kun haastattelussa kysyttiin, ettd millainen koululainen olet, eras
lapsi totesi, ettd “en kuuntele sddntojd ollenkaan”. Myos toinen lapsi kertoi
ollessaan kaverinsa kanssa haastattelussa, ettd “me molemmat ollaan joskus
puhuttu silleen pédlle ettd me ei olla viitattu”. Tédllainen sddntdjen noudattamatta
jattdminen vélittyi meille aineistoa analysoidessamme tietynlaisena “isotteluna”,

kasvuna omassa identiteetissid suhteessa aikuisiin.

6.4 Yhteenveto tuloksista

Saimme analyysimme tuloksena paljon erilaisia narratiiveja lasten
koululaisuuden identiteetistd. Huomasimme, ettd namé narratiivit jakautuivat
karkeasti kahteen eri suuntaan: aloittelijuuteen ja toisaalta patevyyteen suhteessa
uuteen toimintaympdristoon ja muihin ihmisiin koulussa. Aloittelijuus

ndyttdytyi lasten narratiiveissa kaipuuna aiempaan, uuden identiteetin myota
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eteen tulleista haasteista puhumisena, turvan hakemisena muista, opettajan
kuvaamisena isona aikuisena suhteessa itseen sekd herkkyytend ja
haavoittuvuutena kaveriasioissa. Patevyys taas ndyttdytyi itsendisyyden ja
vapauden kuvaamisena, koululaiselle kuuluvien tavaroiden omistamisesta
kertomisena, omien tietojen ja taitojen osoittamisena, opettajalle vastaan
sanomisena ja rohkeasti ja innokkaasti uutta kohti menemisend sekéd
toimintaymparistossa ettd ihmissuhteissa.

Merkityksellistd tutkimustuloksissa oli se, ettd vaikka paikoitellen lasten
kerronnasta valittyi se, kuinka uudessa toimintaympdristossd ollaan péatevid
koululaisia ja luovitaan taitavasti uuden ympariston ja ihmissuhteiden keskelld,
yhtd lailla valilld oltiin kuin kalat kuivalla maalla ja puhuttiin aloittelijuudesta ja
haasteista koululaisen identiteetissd. Tama tulos on linjassa Bambergin (2011)
teorian kanssa siitd, kuinka narratiivien kautta neuvotellaan samana pysymisen
ja muutoksen dilemmaa identiteetin rakentumisessa. Lapset tasapainottelivat
narratiiveissaan aikaisempaan ja uuteen minddn liittyvien asioiden vililld ja

niiden perusteella rakensivat uutta, koululaisen identiteettidan.
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7 POHDINTA

7.1 Johtopaitokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, millaisista pienistd tarinoista, joista
kdytamme yleisesti sanaa narratiivit, koululaisen identiteetti rakentuu
ensimmdisen luokan alussa. Tavoitteenamme oli selvittdd, miten lapset
asemoivat itseddn koululaisena suhteessa uuteen toimintaymparistoon ja
ihmisiin sielld ja rakentavat sitd kautta identiteettiddn narratiivisesti. Lasten
narratiivit koululaisen identiteetistd jakautuivat kahteen eri suuntaan: tarinoihin
siitd, miten itsed kuvailtiin aloittelijaksi ja toisaalta tarinoihin siitd, miten itsed
kuvailtiin jo hyvin pateviksi uudessa koululaisen identiteetissd suhteessa uuteen
toimintaympdristoon ja muihin ihmisiin. Ndiden kategorioiden alla oli
tulkittavissa vield erilaisiin ulottuvuuksiin liittyvid narratiiveja, joita erittelimme
tulosluvussa.

Puroilan (2013) tutkimuksessa oli myos havaittavissa pienuuden ja isouden
jannitettd, jota voidaan verrata tamén tutkimuksen aloittelijuuden ja patevyyden
jannitteeseen. Puroilan (2013) tutkimuksessa tutkittiin pdivakoti-ikdisid lapsia ja
siind tuli esiin, kuinka 3-vuotiaat lapset olivat ylpeitd siitd, etteivét ole endd
vauvoja, mutta toisaalta 3-vuotias ei vield padssyt mukaan 5-vuotiaiden leikkiin,
silld hdnen ajateltiin olevan “pieni”. Samaan tapaan tdssdkin tutkimuksessa
lapset kertoivat toisaalta taidoistaan ja pdtevyydestddn, kun heistd on tullut
koululaisia, eli “isoja”, mutta toisaalta narratiivit viestivdt herkkyyttd ja
aloittelijuuden kokemusta ja lapset ndkivdt itsensd “pienind” esimerkiksi
suhteessa koulukummeihin.

Lasten  narratiivit,  joissa  he  suhteuttivat itseddn  uuteen
toimintaymparistoon, kouluun, oli ndhtdvissda sekd patevyyden ettad
aloittelijuuden kokemusta omassa koululaisen identiteetissd. Aloittelijuus niakyi
kaipuuna aiempaan, haasteiden esiin tuomisena koululaisen identiteetin
omaksumisessa. Koska identiteettid neuvotellaan samana pysymisen ja

muutoksen dilemman kautta (Bamberg, 2011) ja myds menneiden kokemusten
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perusteella (Ergtin, 2020), on tdssd ndhtdvissd sitd, ettd aloittelijuuden esille
tuominen on aivan kuin samana pysymisen neuvottelua: vaikka olen siirtynyt
kuivalle maalle, olen edelleen kala, joka oli aiemmassa toimintaympaéristossa
paljon taitavampi.

Ackesjon (2013) tutkimuksessa puolestaan lapset pyrkivdat enemmaénkin
etddntyméddn ja irtautumaan vanhasta ja eivdt jopa hyvédksyneet aiemman
toimintaympadriston esiopetusmaista toimintaa, koska olivat jo koululaisia.
Tutkimuksemme toi kuitenkin esille narratiiveja siitd, kuinka nimenomaan
vanhaa kaivataan ja omalle identiteetille haetaan jatkuvuutta esimerkiksi juuri
leikin merkityksen korostamisen kautta. Leikki ja leikillisyys haluttiin aivan kuin
ottaa mukaan aiemmasta eikd luopua siitd. Se aivan kuin liitetddn omaan
identiteettiin edelleen tdrkednd osana, mikd voi McAdamsin ja McLeanin (2013)
ajatusten valossa kummuta tarpeesta luoda yhtendisyyttd eldmadlle ja
identiteetille. Samanlaista leikin ja leikillisyyden merkityksen korostamista on
havaittu my6s muissa koulupolkuaan aloittavia koskevissa tutkimuksissa.
Koulun leikkimahdollisuudet ja leikkitilaisuudet on koettu hauskimmiksi
asioiksi koulussa (esim. Einarsdottir, 2006; Dockett & Perry, 2012; Einarsdéttir,
2010). Tallainen itselle tdrkeiden asioiden médrittely on osa identiteetin
rakentamista (Esteban-Guitart, 2012).

Karikosken (2008) ja Kocyigitin (2014) tutkimuksissa niin vanhemmat kuin
lapsetkaan eivét kuitenkaan ajatelleet leikin kuuluvan kouluun tai koululaisen
ominaisuudeksi. Tdssd tutkimuksessa leikki kuitenkin monissa narratiiveissa
liitettiin osaksi koululaisuutta: leikin kerrottiin olevan “lapsen tyo6td”, toisiin
lapsiin kerrottiin voivan tutustua koulussa leikkimdlld ja toisissa lapsissa
arvostettiin leikkimistaitoja. Tdmd voi juontaa juurensa siitd, ettd uudessa
opetussuunnitelmassa alkuopetuksen pedagogiikan leikkipainotteisuutta on
lisédtty, jolloin myos leikki ehkd helpommin ndhd&ddn kuuluvan koululaisen
identiteettiin. Tdssd ndkyy se, miten McAdamsin ja McLeanin (2013) mukaan
identiteettid rakennetaan myos kuvitellun tulevaisuuden perusteella: jos yleisesti
koululaisen identiteettiin ajatellaan kuuluvan myos leikillisyyttd, ndhddan se

mahdollisesti helpommin my6s osana omaa koululaisen identiteettid jo kouluun
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tullessa. Identiteettid muodostetaan aina suhteessa ympéaroivdan kulttuuriin
(Hanninen, 1999) ja omaan tulkintaan siitd (Ackesjo, 2013).

Koska omien taitojen ja pdtevyyksien esille tuominen on yksi tdrked osa
lasten identiteetin narratiivisessa neuvotteluprosessissa (Puroila, 2019), on myos
uuden roolin omaksumiseen liittyvan oman taidottomuuden ja heikkouden esille
tuominen osa tdtd identiteettityotd. Osa lapsista toi narratiiveissaan esille sitd,
miten kaikki on itselle vaikeaa koulussa ja miten ekaluokkalaisena vasta
opettelee koululaisen taitoja ja usein my6s unohtaa asioita. Lapset tavallaan
kokivat, ettd kouluun tultaessa on vield pysytty melko samana tiedollisesti ja
taidollisesti kuin ennen, ja sopeutuminen vaativampaan kouluun on vasta alussa.
Téllaista aloittelijuuden tai osaamattomuuden kokemusta koulun aloittajilla on
havaittu myos muissa tutkimuksissa (esim. Karikoski, 2008; Einarsdoéttir, 2007)
Syy taustalla saattaa olla ympdristonvaihdos, jossa lapsi siirtyy tutusta
ympadristostd, jossa hdn oli kokenut toimija, vieraaseen toimintaymparistoon,
jossa hdn vasta aloittelee toimintaansa. Tama heijastuu identiteettikokemuksissa.

Toisaalta narratiiveissa oli viitteitd siitd, ettdi omassa asemoitumisessa
uuteen toimintaymparistoon ~ kerrottiin  myos  pédtevyyden  kokemusta.
Narratiiveissa tuli esille se, miten koululaisina ollaan nyt itsendisempid ja
voidaan esimerkiksi jo omistaa erilaisia koululaisen ja “isojen ihmisten”
tavaroita. Narratiiveissa tuotiin esille sitd, miten uudessa toimintaympaéristossa
osataan jo toimia rohkeasti ja patevasti uutta kohti mennen ilman hankaluuksia.
Identiteettid neuvoteltiin esimerkiksi identiteetin muutoksen ja oman
toimivallan neuvottelujen kautta (Bamberg, 2011) sekd myds kulttuuristen
identiteettipadomien kautta, joihin liittyy esimerkiksi erilaiset esineet, joita
omistetaan (Esteban-Guitart, 2012). Narratiiveissa tuli esille, ettd on ihmisina
kasvettu isommiksi ja siksi my0s pystytddn toimimaan uudessa ympéristossa
itsendisesti ja pdtevasti. Tdllaista siirtymdn myotd tapahtuvaa kasvun ja
isommaksi tulemisen kokemusta omassa identiteetissd on havaittu my6s muissa
tutkimuksissa (esim. O’Farrelly & Hennessy, 2014; Dockett & Perry, 2012; Babi¢,

2017). Osa ndistd tutkimuksista on tehty nuoremmilla lapsilla, koska eri maissa
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koulun aloitusikd on eri, mutta yleisesti siirtymévaiheissa ja uuden
aloittamisessa tillaista kokemusta on havaittu.

Oman toimivallan neuvottelun ndkokulmasta (Bamberg, 2011) osassa
narratiiveista koululaisen identiteetti nédhtiin itsendisempénd kuin ennen, eli
oman toimivallan suhteessa toimintaymparistoon koettiin kasvaneen. Toisaalta
osassa narratiiveista toimivallan ndkokulmasta koululaisen identiteetti voidaan
ndhdd Bambergin (2011) sanoin heijastavan selvdsti yhteiskunnallisten
rakenteiden alaisena olemista. Omaa toimijuutta ja pédtevyyttd suhteessa
toimintaympdristoon arvioitiin myos sen kautta, miten hyvin on sopeutunut ja
pystyy vastaamaan toimintaympadriston odotuksiin. Tuloksissa on samaa
verrattuna Huberin ja muiden (2003) tutkimukseen, jossa huomattiin, etta
opettajan reaktiot ja oppilaan kokemus hénen odotuksiinsa vastaamisesta on yksi
tarked tekijd oppilaan selvittdessd identiteettiddn itselleen.

Tdassd tulee esille Hannisen (1999) narratiivisen identiteetin teorian
mukainen reflektoidun identiteetin ulottuvuus. Siind yhdistyy sekd oma
toimijaminuus ettd moraalinen identiteetti (normien mukainen ihannemind),
joiden kautta identiteettid reflektoidaan (H&énninen, 1999). Aineistossamme
lapset kuvailivat itseddn koululaisena myos sen suhteen, millainen hyvan
koululaisen “kuuluu olla”, eli normien kautta. Narratiiveissa, jotka olemme
analysoineet  kuvaavan lapsen hyvdd  sopeutuneisuutta  suhteessa
toimintaymparistoon (ks. luku 6.2.2) oli ndhtédvissa toisaalta oman toimivallan
lisdantymistd uuden identiteetin myotd ja toisaalta sitd, ettd itsed suhteutettiin
vahvasti normeihin ja arvioitiin omaa koululaisen identiteettid niiden kautta.
Tamd mukailee Farquharin (2012) tutkimusta, jossa johtopddtos oli, ettd
institutionaaliset kontekstit ovat tdrkedssd asemassa lasten identiteetin
rakentamisessa esimerkiksi pedagogisten kdytantojen luoman normiston kautta.
Meidéan tutkimuksemme perusteella ndyttda siltd, ettd oma koululaisuus ndhtiin
toisaalta itsendistymisend ja toimivallan lisdéntymisend ja toisaalta normeihin
sopeutumisena eli rakenteiden alaisena olemisena.

Aloittelijuuden ja patevyyden jannite ndkyi my6s lasten narratiiveissa,

joissa he suhteuttivat itseddn muihin ihmisiin koulussa. Aloittelijuus ndyttaytyi
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turvan hakemisena ihmissuhteissa, opettajan ihailuna ja tottelemisena seka
herkkyytend suhteessa muihin. Ihmissuhteet ovatkin osa sosiaalista
identiteettipddomaa, jonka kautta identiteettid esitetddn (Esteban-Guitart, 2012).
Myo6s aiemmassa identiteettejd koskevassa kirjallisuudessa ndhdddn, etta
sosiaaliset suhteet ovat olennaisessa osassa identiteetin rakentamisprosessissa
(Banks, 2013; Vignoles ym., 2011; Ergtin, 2020; Puroila, 2019; Hogg & Vaughan,
2017). Tastd on kaytetty esimerkiksi kasitettd relaatioidentiteetti, jolla viitataan
rooleihin suhteessa muihin ihmisiin ja ndiden roolien médrittelyyn ja tulkintaan
(Vignoles ym., 2011). Banksin (2013) mukaan henkilokohtaisessa identiteetissd
korostuvat sisdiset ominaisuudet, kun taas suhteellisessa identiteetissd (vrt.
relaatioidentiteetti) painottuvat yksilon ulkopuoliset suhteet. Identiteettia
maddritellddn niin sisdisesti kuin ulkoisestikin. Tédssdkin tutkimuksessa lasten
identiteettinarratiiveissa ndkyi se, kuinka he suhteuttivat itseddn uudessa
sosiaalisessa ympdristossd vaikuttaviin ihmissuhteisiin, kuten vertaisiin,
opettajaan ja isompiin koululaisiin.

Kirjallisuudessa on todettu, ettd tieto identiteetistd sditelee
vuorovaikutusta muiden kanssa (Ergiin, 2020; Hogg & Vaughan, 2017), mutta
samanaikaisesti vuorovaikutus ympadriston ja sen ihmisten kanssa rakentaa
identiteettid (Ergtin, 2020). Tama ndkyi tutkimustuloksissa esimerkiksi siten, ettd
lasten narratiiveista valittyi se, kuinka he ajattelivat olevansa vield pienid
verrattuna isompiin koululaisiin, kuten sisaruksiin ja kummeihin ja hakivat siten
heistd turvaa. Samalla tdam& vuorovaikutus isompien kanssa kuitenkin lisdsi
heidadn tietdmystddn koulusta ja koululaisuudesta ja auttoi lapsia rakentamaan
identiteettidan koululaisena. Aikaisemmissa tutkimuksissa onkin huomattu, etti
lasten ndkemykset koulusta perustuvat esimerkiksi tietoon sisarusten ja muiden
lasten koulukokemuksista (esim. Babié¢, 2017; Yanik Ozger, 2022). Tassakin
tutkimuksessa lapset toivat esiin, ettd jos ei ole isompia sisaruksia, ei valttamatta
tiedd niin paljon koulusta. Oli my6s havaittavissa, ettd lapsi otti mallia isommista
sisaruksistaan ja kopioi esimerkiksi suhtautumistaan joihinkin oppiaineisiin.
My6s aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu lasten ottavan mallia isompien

koululaisten kayttaytymisestd (Karikoski, 2008) ja turvautuvan sisarusten apuun
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(Dockett & Perry, 2012). Tdssd voidaan katsoa korostuvan kirjallisuudessa
painotettu ndkemys sosiaalisten suhteiden merkityksestd identiteetin
rakentumiselle (esim. Banks, 2013; Vignoles ym., 2011; Ergiin, 2020; Puroila, 2019;
Hogg & Vaughan, 2017). Heiddn puheissa, joilla isompia sisaruksia oli koulussa,
oli ndhtdvissd enemman narratiiveja patevyydestd koululaisen identiteetissa.

Tamdn tutkimuksen tuloksissa tulkitsimme suhteiden isompiin oppilaisiin
merkitsevan koulupolkuaan aloitteleville my6s ikdan kuin tietynlaista statusta.
Lasten narratiiveista kuvastui se, kuinka isompien oppilaiden kanssa olemista
korostettiin ja se vaikutti olevan kivaa, jos oli myds isompia kavereita. Samaan
aikaan kuitenkin pohdittiin, jaksavatko isot oppilaat olla pienempien kanssa.
Aiemmissa tutkimuksissa onkin todettu, ettd ryhmiin, kuten “isoihin” ja
“pieniin” samaistuminen merkitsee lapselle arvoja, sosiaalista asemaa ja
valtasuhteita (Puroila, 2013; Puroila & Estola, 2014). Ndiden on nidhty olevan
merkityksellisid myos lasten itsetunnon kannalta (Puroila & Estola, 2014). N&in
ollen voitaisiin ajatella, ettd isojen kanssa oleminen merkitsi tdssd tutkimuksessa
lapsille korkeampaa sosiaalista asemaa ja vaikutti sitd kautta heiddn
narratiiveihinsa my6s omasta identiteetistaan.

Kokonaisuudessaan tutkimuksemme tulokset puhuvat sen puolesta, ettd
lapset ovat kouluaan aloittaessaan Eriksonin (1963) kuvaileman ahkeruuden ja
alemmuuden kriisissd egon kehityksessd. Tdssd vaiheessa lapset hakevat
tunnustusta ja huomiota tuottamalla asioita, ja pyrkimalld tayttdm&dn annetut
taidot ja tehtdavat (Erikson, 1963, s. 259). Tutkimuksessamme lapset puhuvat
toisaalta omasta aloittelijuudestaan, toisaalta pidtevyydestddan. He ovat toisaalta
kuin kalat kuivalla maalla uudessa ympadristossd ja uusien ihmisten kanssa,
toisaalta he uivat kuin kalat vedessd. Tdssd vaiheessa on erityisen tarkedd, ettd
kasvattaja rohkaisee lasta ja antaa paljon myonteistd palautetta (Erikson, 1959;
Crainin 2016 mukaan). Tutkimuksemme tulokset tukevat Karikosken (2008)
ndkemystd, jonka mukaan lasta ei saa lilan nopeasti patistaa kasvamaan
koululaiseksi ensimmadisestd koulupdividstd ldhtien, vaan lapselle tulee antaa

aikaa prosessiin. Identiteetin rakentumisen ndkokulmasta ikdvaiheen vaarana on
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riittdmattomyyden ja alemmuuden tunne (Erikson, 1963, s. 260), jota on
havaittavissa lasten kertomuksissa.

Tutkimuksemme tuo mahdollisuuksia tarkastella ja ymmairtdd lasten
koululaisuuden identiteettejd ja sitd, milld tavoin lapset ndkevit itsensd suhteessa
kouluinstituutioon koulua aloittelevina koululaisina ja mitka tekijdt rakentavat
tatd identiteettid. Tédllainen ymmarrys on tdrkedd esimerkiksi lasten oppimisen
kannalta. Esteban-Guitart (2016, s. 107) painottaa oppilaiden identiteettien
huomioimista opetuksen ja toiminnan pohtimisessa, silld lasten identiteetin
ymmartaminen on tarkedd oppimisen kannalta. Hanen mukaansa oppiminen on
prosessi, joka myos muuttaa oppijaa itseddn. Kasvattajat ovat avainasemassa
lasten identiteetin rakennusprosessissa (Puroila & Estola, 2014) pientenkin
pedagogisten ratkaisujen, aineellisen ympériston, lasten ryhmiin jaottelun ja
esille tuotujen odotusten kautta lapsen kerdtessd vastauksia kysymykseen “kuka

mind olen” (Puroila & Estola, 2014; Puroila, 2019).

7.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksemme on  narratiivinen  tutkimus,  jossa  kdytimme
aineistonkeruumenetelmédnad kerronnallisen haastattelun menetelmdd. Sen
tavoitteena on saada  aineistoksi  kertomuksia ja antaa tilaa
kerronnalle (Hyvérinen & Loyttyniemi, 2005). Tutkimuksen luotettavuuden
arvioinnissa sovelletaan kasitteitd validius ja reliaabelius, jotka laadullisen
tutkimuksen kontekstissa tarkoittavat sitd, miten luotettavasti tutkimus kuvaa
ilmiotd, kuinka lapindkyva tutkimus on ja toisaalta sitd onko tutkimuksen
tulokset siirrettdavissd (Puusa ym., 2020, 172). Niiden késitteiden avulla
arvioimme seuraavaksi tutkimuksemme luotettavuutta.

Voidaan ajatella, ettd sovelsimme aikuisten tutkimuksen puolelta
narratiivisuutta ja kerronnallisuutta lapsia koskevaan tutkimukseen. Tama tulee
huomioida arvioitaessa tutkimuksen validiutta eli sitd, miten hyvin tutkimus
kuvaa kiinnostuksen kohteena olevaa ilmidtia. Monet teoreetikot nikevit, ettd

narratiivinen identiteetti kehittyy ja tarkentuu ihmisen varttuessa kohti
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murrosikdd ja aikuisuutta, jolloin ihminen alkaa koota eldmidn varrella
kertyneistd narratiiveista kausaalista ja integratiivista kertomusta itsestddn
(esim. McAdams, 2001, 2013; Habermas & Bluck, 2000). Lasten kertomukset
itsestddn ovatkin usein katkeilevia, eikd tarinoiden tapahtumissa useinkaan ole
lineaarista jarjestystd (Puroila ym., 2012), mikd tuo oman haasteensa tulosten
analysoimiseen.

Narratiivista tutkimusta on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd se pyrkii luomaan
selkeitd integratiivisia tarinoita, eikd kunnioita tarinoiden rikkonaisuutta ja
hajanaisuutta (Heikkinen, 2018). Tdmaén, lasten identiteetin keskenerdisyyden,
ja lasten hajanaisen kertomisen tavan huomioon ottaen, hyodynsimme pienten
tarinoiden ldhestymistapaa (ks. luku 2.3), jolla pyrimme juuri validiuden
lisddmiseen. Tadstd ndkokulmasta myo6s havainnointiaineiston mukaan ottaminen
lisdd tutkimustulosten validiutta, silld lasten kerronta itsestddn on usein hyvin
tilannesidonnaista ja siind tdrkeitd ovat arkipdivan tilanteet, tunneilmaisut ja
eleet (Puroila, 2019). Ndin havainnointiaineiston tilanteet ja arkipdivan
vuorovaikutukset  toivat autenttisuudellaan tukea ja luotettavuutta
haastatteluaineiston analyysiin, vaikka kertomukset ovatkin aina vain sen hetken
konstruktioita todellisuudesta (Hyvérinen, 2017).

Haastatteluaineiston validiutta lasten identiteetin kuvaamisessa hieman
rajoittaa se, ettd sitd kerdtessd jouduttiin pitkdlti turvautumaan ennalta
suunniteltuihin apukysymyksiin. Tam&d ongelma on tuttu kerronnallisen
haastattelun menetelman kayttéjille, silld haastattelijan usein odotetaan esittavan
suoria kysymyksid, joihin yritetddn vastata hyvin (Erkkild & Makeld, 2002). N&in
ollen osa haastatteluista muistutti pitkélti teemahaastatteluja, joissa kaytiin
samat teemat ldpi haastateltavien kanssa. Tamé voi johtua lasten katkeilevasta
kerronnan tavasta, jolloin haastattelun kuljettaminen saattaa olla
vaikeaa. Osaltaan syy saattoi olla myos siind, ettd haastattelut toteutti toinen
gradun  tekija, joka ei luonnollisestikaan ollut yhtd  perilld
tutkimusongelmastamme kuin me tdmén tutkimuksen tekijat. Tamd saattoi
vaikuttaa sithen, milld tavoin lasten nostamiin teemoihin tartuttiin vai

turvauduttiinko enemmdn apukysymyksiin. Prosessin aikana kuitenkin
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konsultoimme haastattelevaa tutkijaa ja kehitimme koko ajan yhdessa
haastattelumetodia. Pyrimme yhdistimddn meiddn perehtyneisyyttimme
aiheeseen ja haastattelevan tutkijan lapsituntemusta, mikd tuotti koko ajan
parempaa tulosta haastattelujen edetessa.

Lisdksi haastattelut toteutettiin osin ryhmdhaastatteluina, osin
yksilohaastatteluina haastattelevan tutkijan harkinnan ja lapsituntemuksen
perusteella. Pohdimme ndiden kahden haastattelutavan eettisyyttd luvussa 5,
mutta molempien tapojen kohdalla on hyvd pohtia myos tuotetun aineiston
luotettavuutta. Esimerkiksi Roosin (2015) tutkimuksessa puheenvuorot
jakautuivat  ryhmdhaastatteluissa  epdtasaisesti ja  parihaastatteluissa
sanavalmiimpi tai vahvempi lapsi oli enemmédn &ddnessd. Meiddn gradussa
voidaan kuitenkin katsoa olleen etuna se, ettd haastattelija oli p&dssyt jo
tekemddn tuttavuutta lapsiin, ja osasi siten ehkd valita sopivia pareja tai ryhmid
haastatteluun. Tamédn seurauksena pystyttiin ennaltaehkdisemddn sitd, ettd
toinen dominoi ja toinen jdd taka-alalle. Toisaalta osassa tutkimuksemme
haastatteluista kdvi samoin, kuin Roosin (2015) tutkimuksessa, ettd toisen lapsen
kommentti innoitti my0s toisen hassuttelemaan, jolloin haastattelu meni
pelleilyksi. Tamén voidaan katsoa olleen parihaastatteluiden huonona puolena
ja  hankaloittaneen aineistonkerdamistd sekd heikentdneen aineiston
luotettavuutta.

Toisaalta lapset ovat tottuneet ryhméssd toimimiseen (Helavirta, 2007),
joten ryhmdhaastattelussa heiddn tapansa puhua tulee paremmin esiin
(Nieminen, 2021). Tdmd tuli hyvin tédssd tutkimuksessa esiin;
ryhmdhaastatteluissa usein toisen lapsen kommentti innoitti my6s toisen
kertomaan jotain, jolloin keskustelu eteni enemmain lasten kerronnan varassa.
Yksilohaastatteluissa lasten vastaukset olivat usein lyhyitd ja tutkija joutui
kayttdimdan paljon valmiiksi mietittyja apukysymyksid, mikd heikentdd lapsen
omaan autenttiseen identiteettikerrontaan kasiksi padasemistd. Tama puoltaa sitd,
ettd yksilohaastattelujen lisdksi kdytettiin my6s ryhméhaastatteluja.

Tutkimuksen reliaabeliuden ndkokulmasta taytyy ottaa huomioon selked

ero tutkijan ja tutkittavan valtasuhteissa. Punchin (2002) mukaan lapset usein
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pyrkivit miellyttdimaan aikuisia ja he saattavat esimerkiksi jannittdd aikuisten
reaktioita omiin puheisiinsa. Téllainen toiminta kuitenkin vdhenee, mitd
luottamuksellisempi suhde tutkijalla on lapseen (Punch, 2002). Tutkimuksemme
vahvuus tdltd osin onkin se, ettd haastatteleva tutkija kerdsi my6s muuta
tutkimusaineistoa, kuten haastatteluja ja havainnointiaineistoa pidemmalta
ajalta. Ndin hdn myo6s kykeni muodostamaan lapsiin syvempid suhteita
verrattuna siihen, jos me olisimme menneet tekemddn tutkimuksemme
haastattelut muutamana pdivand. Kuitenkin tutkimuksemme tuloksia tulkitessa
on hyva pitdd mielessd se, ettd lasten puheisiin on saattanut vaikuttaa se, mita he
ajattelevat aikuisten “haluavan kuulla”.

Tulosten reliaabeliuden kannalta on hyvéa pohtia my6s yleisemmin tutkijan
roolia. Se on merkittivd niin haastattelutilanteen vuorovaikutuksen toisena
osapuolena kuin aineiston analysoijanakin. Narratiivista identiteettid esitetddn ja
rakennetaan aina sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Ergtin, 2020; Hooker, 2016;
Fivush & Merrill, 2016; Esteban-Guitart, 2012; Puroila, 2013; Bamberg &
Georgakopoulou, 2008), jolloin tutkijat ovat myds osallisina tarinoiden
tuottamisessa objektiivisen syrjdsséd olon sijaan (Spector-Mersel, 2010). Tutkijan
roolina on siis yhteisrakentaa ja vélittdd tietoa sekd paljastaa ja tulkita tarinoiden
taustalla olevia merkityksid (Pino Gavidia & Adu, 2022). Analyysiprosessissa
olemme tutkijoina esimerkiksi Puroilan ja Estolan (2014) tapaan pé&dttineet,
mitkd osat kdsitdmme pieniksi tarinoiksi ja miten ne rajautuvat, jolloin ne eivit
tarjoa objektiivisia suoria reittejd lasten mielensisdiseen
maailmaan. Tekemiimme tulkintoihin saimme tukea myo6s taustateorioista
(Bamberg, 2011; Esteban-Guitart, 2012; Puroila, 2019), jotka auttoivat meita
pohtimaan, mitkd kohdat lasten narratiiveissa ovat identiteetin rakentamista ja
neuvottelua, ja mitka taas eivit.

Tutkimuksemme vahvuus tdstd ndkokulmasta on kuitenkin se, ettd
tutkijoita oli kdytdannossa kolme: tutkija, joka kerdsi aineiston havainnoiden ja
haastatellen lapsia ja kaksi tutkijaa, jotka kdyttivit aineistoa, jolloin analyysia
tehtiin koko ajan keskustellen. Keskustelua kadytiin myds muiden aineistoa

tuntevien hankkeessa toimivien graduntekijoiden kanssa, jolloin pystyimme
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peilaamaan omia tulkintojamme heiddn ajatuksiinsa. Né&in toteutimme
tulkintaprosessissa Heikkisen (2018) mainitsemaa refleksiivisyyden periaatetta
eli tutkijan omien tutkittavaan kohteeseen liittyvien ymmairrysyhteyksien
jatkuvaa tarkastelua. Tulkinta oli my0s dialektista eli totuutta konstruoitiin
yhdessd toisten kanssa (Heikkinen, 2018), mikd lisdd objektiivisuutta ja sitd
kautta reliaabeliutta. Tutkimuksen tavoitteena ei kuitenkaan ollut tuottaa
yleistettdvad tietoa ja objektiivista totuutta ensimmadistd luokkaansa aloittavien
lasten narratiivisesta koululaisen identiteetistd vaan lisdtd ymmarrystd aiheesta,
kuten kuvasimme luvussa 4.2.

Analyysin ldpindkyvyyden arvioinnissa tulee ottaa huomioon se, ettd
analyysimenetelmédnd kaytimme kategorista narratiivien analyysia, jossa
erottelimme aineistosta samaan kategoriaan sopivia pienid tarinoita luoden nédin
kokonaiskuvaa koko aineistosta. Pyrimme ymmartdmaddn, millaisista tarinoista
koululaisuuden identiteetti yleisesti rakentuu ensimmdisen luokan alussa.
Pyrimme ymmartdmaan, millaisista tarinoista koululaisen identiteetti yleisesti
rakentuu ensimmdisen luokan alussa. Hannisen (2018) mukaan téllainen
menetelmd on eettisestd ndkokulmasta hyvd, silld siind tutkittavien
henkil6llisyys on vaikea tunnistaa, mutta analyysin ldpindkyvyyden kannalta
tamd voi olla ongelma. Rajoituksena voidaan pitdd myos sitd, ettd se jattda
tarinoiden yksilolliset piirteet védhédlle huomiolle (Hanninen, 2018). Pyrimme
kuitenkin tuloslukuun nostettujen aineistositaattien kautta tuomaan esille

tarinoiden piirteitd ja luomaan lapindkyvyyttd tulkinnalle.

7.3 Jatkotutkimusaiheet

Tdamdn tutkimuksen tulokset ja johtopaddtokset tarjosivat tietoa siitd, millaisista
narratiiveista koululaisen identiteetti rakentuu ensimmdistd kouluvuottaan
aloittelevien lasten puheessa. Tutkimusta toteutettaessa nousi esiin myos
useampia jatkotutkimusaiheita, joiden avulla voitaisiin saada lisdd tietoa

koululaisuudesta ja koululaisen identiteetin rakentumisesta.
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Téassd tutkimuksessa huomattiin, ettd jos lapsella on isompia sisaruksia
koulussa, niin osa identiteetistd on ikdan kuin rakentunut jo valmiiksi isommilta
sisaruksilta ndhdyn ja kuullun perusteella. Koska sisaruksilta ja vanhemmilta
ikdtovereilta saadun tiedon vaikutus koulukokemuksiin (esim. Babi¢, 2017;
Yanik Ozger, 2022) seki identiteetin neuvottelu sosiaalisten suhteiden kautta (ks.
Bamberg 2011; Esteban-Guitart, 2012) on tunnustettu jo aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa, olisikin mielekdstd tutkia, millainen vaikutus
isommilla sisaruksilla lopulta on lapsen koulupolkuun. Toisin sanoen, milld
tavoin sisaruksilta omaksutut koululaisen identiteetin piirteet lopulta omassa
identiteetissd ilmenevit.

Aineistossamme esiintyi my06s narratiiveja, kuten “rauhallinen, niin kuin
koululaisen kuuluu olla”, mitka ehka ilmentdvat ulkoista, kulttuurista kasitysta
koululaisuudesta. Ndin ollen olisi kiinnostavaa tutkia kouluinstituutiota
koululaisten narratiivien kautta. Onko olemassa jokin yleinen ndkemys siitd,
millainen koululaisen kuuluu olla? Tadssd voidaan katsoa olevan kyse Hannisen
(1999) kuvaamasta moraalisesta identiteetistd, eli ulkoisten normien kautta
omaksutusta ihanneminésté, joka ohjaa omaa toimintaa. Identiteetin on todettu
olevan myos kontekstisidonnainen (Spector-Mersel, 2010; Peterson & Langellier,
2006) eli itsen liséksi sen kautta symboloidaan myos yhteiskuntaa ja kulttuuria
(Bendle, 2002; Kroger, 2003).

On my6s huomioitava, ettd narratiivisella identiteetilld tarkoitetaan
eldiméntarinaa, jonka ihminen on sisdistinyt ja joka muuttuu ja kehittyy
(Hanninen, 1999; McAdams, 2013; Ergitin, 2020). Tama tutkimus antaakin
ndkokulman koululaisen narratiivisen identiteetin rakentumisesta ainoastaan
tietyssd hetkessd, koulupolun alussa, joten olisi mielenkiintoista tutkia
koululaisen identiteettid myos pitkittdistutkimuksena. Tédtd puoltaa etenkin se,
ettd Karikosken (2008) mukaan koululaiseksi kasvaminen on prosessi. Ndistd
ndkokulmista kdsin voisi ajatella, ettd narratiivinen identiteetti koululaisena
my6s muuttuu ja kehittyy koulupolun varrella, jolloin sitd olisi kiinnostavaa

tutkia esimerkiksi eri vaiheissa alakoulua.
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Tassd tutkimuksessa pddasiallisena tutkimusmenetelménad oli haastattelut,
vaikka tukena kédytettiin myds havainnointiaineistoa. Pdivikoti-ikdisten lasten
narratiivisia identiteettejd on kuitenkin tutkittu pddosin etnografisesti,
osallistumalla lasten arkeen (esim. Puroila & Estola, 2014; Puroila, 2019) ja
kuuntelemalla heiddn spontaaneja kertomuksiaan jdrjestimdttd varsinaisia
tilanteita tutkimusmateriaalin tuottamista varten (Puroila, 2019). Voidaankin
pohtia, antaisivatko spontaanit, arkisissa tilanteissa kuullut kertomukset
realistisempaa tietoa myos kouluaan aloittavien narratiivisista identiteeteista.
Yksi jatkotutkimusmahdollisuus olisi toteuttaa tamad tutkimus narratiivisen
etnografian keinoin.

Aiemmassa tutkimuksessa on my0s todettu, ettd odotukset vaikuttavat
kokemuksiin eli sithen, mitd koulun alkaessa tapahtuu ja mitd merkityksid ndille
tapahtumille annetaan (Dockett & Perry, 2012). Siispéd voitaisiin tarkastella sitd,
miten ennakko-odotukset koulusta ja koululaisuudesta ovat yhteydessa siihen,
millainen koululaisen narratiivinen identiteetti lapselle muodostuu, kun han

aloittaa koulun.
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LIITTEET

Liite 1. Kerronnallisen haastattelun runko

1. Ensin: piirrd koululainen koulussa

Mitid koululainen tekee, mitd hinelld on mukanaan, missd hidn on, ketd hinen kanssaan

on jne. (nditd vinkkejdi voi antaa jos piirtdiminen ei ldhde liikkeelle muuten)

2. Taman jélkeen keskustelu / haastattelu : Kerro kuvasta

Kuvasta voi kysyd miksi -kysymyksid (voi myds muita kysymyksid)
— Miksi koululaisella on iloinen/surullinen ilme

— Mitd koululainen on tekemaissa

3. Taman  jdlkeen  kysymys: “Millainen  sind  olet  koulussa?”

Sekd esimerkiksi néditd kysymyksia:

- Millaisia taitoja tarvitset koululaisena?

- Onko esikoululaisuudessa ja koululaisuudessa jotain eroja? Entd mikd on
samanlaista?

- Mitd olette tehneet koulussa ja mikd on ollut kivointa?

- Mitd kaipaat esikoulusta?

- Mitd tykkait tehdd valitunneilla?

- Onko koulussa olemisessa jokin helppoa sinulle, miké on vaikeaa?

- Mitd olet tehnyt koulussa aikuisten kanssa, mitd olet tehnyt toisten lasten kanssa?

- Millaiset sddannot koulussa on?
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