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Johdanto

Pdivi Pirkkalainen, Eveliina Lyytinen & Saara Pellander

Ihmisten karkottaminen ei ole poikkeuksellinen toimenpide, vaan
jarjestelmallisesti kdytetty tapa poistaa maasta ei-toivottuja ihmi-
sid. Avaamme tdssd kokoomateoksessa monitieteisesti karkotuk-
siin' liittyvid ilmi6itd Suomessa. Tarkastelemme karkottamista ja
karkotuksia seki historia-, yhteiskunta- ettd oikeustieteiden na-
kokulmista.

Vaikka karkotukset ja kddnnytykset sekd niiden vastustami-
nen ovat nousseet aiempaa laajemman mediahuomion kohteeksi
vasta viime vuosina, karkotuksilla on pitka historia. Ne eivit ole
vuoden 2015 niin sanotun pakolaiskriisin jilkeen alkanut poikke-
ustila. Sen sijaan ne ovat jo aikaa sitten normalisoituneet osaksi
suomalaista rajojen ja ihmisten liikkuvuuden kontrollia. Kuten
osoitamme tissa teoksessa, karkotukset koskettavat niin Euroo-
pan unionin (EU) ulkopuolelta tulleita turvapaikanhakijoita
kuin Suomen naapurivaltioista tyon perdssd maahan saapuneita.
Ne ovat koskettaneet my6s inkerinsuomalaisia Neuvostoliitossa.
Kuvaamme teoksen luvuissa, miten joillekin ihmisille karkotukset
ovat traagisia kokemuksia, kun taas toisille ne ovat arkinen osa
elamaa.

Teoksellamme on kaksi pddargumenttia. Ensinnikin se haas-
taa vallalla olevaa kapeaa julkista keskustelua, jossa karkotusilmio

1 Osa teoksen lukujen kirjoittajista kiyttad karkottamista tutkimuksellisena
yleiskisitteena ja viittaa silli monenlaisiin maastapoistamisiin, jotka voivat
hallinnollisin termein ilmaistuina olla karkottamista, kddnnyttamista tai
niin kutsutun vapaaehtoisen paluun ohjelman kautta toteutettua. Toiset taas
erottelevat karkottamista ja kddnnyttamista toisistaan ja kayttavat ylakasitteend
maastapoistamista. Termien kiyttoon liittyvit tieteenalakohtaiset ja erilaisesta
eettisestd ldhestymistavasta johtuvat erot. Teoksen eri luvuissa perustellaan
termien kayttod.
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typistyy usein historiattomaksi ja vain tiettyjd ihmisryhmia koske-
vaksi, vaikka tosiasiassa karkotukset koskettavat laajasti koko yh-
teiskuntaa. Monet maasta poistettavat henkilot ovat kotoutuneet
Suomeen, ja heiddn palautuksensa voi jarkyttda yhteisoja ja rikkoa
perheitd. Toiseksi teoksemme kritisoi karkotusten ja kdannytys-
ten normalisointia. Julkisessa keskustelussa ja viranomaistaholta
karkotukset pyritain usein esittimiin neutraalina toimintana,
vaikka ne todellisuudessa saattavat aiheuttaa my6s monia eij-aiot-
tuja seurauksia. Karkotuksia ja kddnnytyksid kokeville ihmisille
nama toimenpiteet ovat raju puuttuminen jokapiiviiseen turvalli-
suuteen, vapauteen ja ihmissuhteisiin. Karkotusten normalisointi
saattaa myos hdivyttdd tietoisuutta siitd, ettd karkotuksissa on kyse
pakkovallan kédytosta.

Maahanmuuton hallinta ja karkotus

Karkotukset ovat kiinted osa niin globaalia kuin EU:n ja Suomen
maahanmuuton hallinnan jirjestelmad. Kansainvilisessd kar-
kotuksia kasittelevissa kriittisessa tutkimuksessa on lanseerattu
kisite karkotettavuus (deportability) kuvaamaan, miten maahan-
muuttopolitiikka- ja hallinto tuottavat subjekteja, jotka voidaan
karkottaa mind hetkend hyvinsi. Kisite viittaa siihen, ettd ul-
komaalaiset ovat alttiina karkotuksille — he eldvit karkotusuhan
kanssa, joka madrittdd heidan arkeaan.* Karkotettavuuden kasite
on alun perin ldhtoisin Yhdysvalloista, jossa sitd on kiytetty pa-
perittomien siirtolaisten ja tyoperdisen liikkuvuuden kontekstissa
kuvaamaan erityisesti meksikolaisten paperittomien siirtolaisten
prekaaria asemaa tyovoimana. Kasitteen kiyttovoima suomalai-
sessa kontekstissa on ennen kaikkea siini, ettd se ohjaa huomion
muuttuviin sosiopoliittisiin konteksteihin ja rakenteisiin, jotka
tuottavat paperittomuutta ja karkotettavuutta ja joiden kautta kar-

2 De Genova 2002.
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kotusuhan kokemusta voidaan tarkastella.’ Tdstd 1dhtokohdasta
kisittelemme teoksessamme lakien ja hallinnollisten prosessien
historiaa ja niiden toimeenpanoa. Avaamme myos lakien eri tul-
kinnoista ja soveltamisesta kaytyja kamppailuja seka niiden koh-
teena olevien ihmisten henkilokohtaisia kokemuksia.

Karkotuksista kaytyihin julkisiin keskusteluihin nousevat
usein vain tiettyjen ihmisryhmien karkotukset. Keskusteluissa
nikyy vahva pyrkimys esittad karkotettavat "sopivina uhreina”*
On kuitenkin tarked muistaa, etta karkotettavuus koskettaa kaik-
kia ei-kansalaisia. Se ei kuitenkaan kohdistu kaikkiin ei-kansalai-
siin samalla tavalla. Erityisesti yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa
on korostettu karkottamisen sukupuolitettuja ja rodullistettuja
ulottuvuuksia, esimerkiksi Tanya Golash-Boza ja Pierrette Hon-
dagneu-Sotelo puhuvat latinalaisamerikkalaisten miesten karkot-
tamisesta “sukupuolitettuna rodullisena poistamisohjelmana”s
Maasta poistamisten miariin® vaikuttavat erilaiset tekijit. Vuoden
2015 turvapaikanhakijoiden mairan kasvamisen my6ta Suomen
silloisen hallituksen tavoitteena oli kddnnyttdd konfliktimaihin
mahdollisimman moni, joka ei saanut oleskelulupaa. Vuoden 2019
jilkeen Suomi on karkottanut etenkin heiti, jotka ovat saaneet
oleskelulupansa virheellisten tietojen perusteella tai syyllistyneet
rikoksiin tai joilla ei ole riittdvaa toimeentuloa.”

Karkotukset ovat kytkoksissd ihmisten muuttoliikkeiden ja
niiden hallinnan maailmanlaajuisiin kehityskulkuihin. Esimer-
kiksi vuonna 2020 alkanut koronapandemia on vaikuttanut mer-
kittavasti ihmisten liikkumiseen ja karkotuksiin.® Pandemian
vuoksi kauttakulkumaihin on jadnyt jumiin suuri joukko pakene-

3 Ruben Andersson (2014, 8) puhuu tissi kontekstissa paperittomuusteollisuudesta
(illegality industry), joka tuottaa sitd, miti se pyrkii poistamaan, eli lisdd
paperittomuutta.

Ks. Pellander tissi teoksessa (luku 9).

Golash-Boza & Hondagneu-Sotelo 2013.

Ks. Kononen tissi teoksessa (luku 6).

Ks. esim. YLE 2020.

McAuliffe & Triandafyllidou 2021.
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via ihmisid, joista osa on joutunut oleskelemaan hyvin vaikeissa
oloissa. Tiukoista rajatarkastuksista ja terveystietojen tarkkailusta
on tullut arkipéivia. Vaikka monet maat keskeyttivit karkotuksia
koronapandemian aikana, karkotusten maérit ovat timén kirjan
kirjoitushetkelld taas nousussa.” Globaalit kriisit, kuten pande-
mia tai ilmastokatastrofi, korostavatkin entisestaan liikkuvuuden
ja lilkkumisen hallintaan liittyvid hierarkioita.

Talvikki Ahonen ja Annastiina Kallius* korostavat, ettd pa-
perittomuuden tuottaminen Suomessa kytkeytyy laajempaan
yleiseurooppalaiseen turvapaikka- ja maahanmuuttokonteks-
tiin seka rajapoliittiseen kontekstiin. Heiddn mukaansa hallitus-
poliittinen vastuu paperittomuuden tuotannosta ja karkotusten
puitteiden luomisesta Suomessa jaivit vahille huomiolle erityi-
sesti vuosina 2015-2017. Paperittomuuden ja karkotettavuuden
ilmididen synty liittyykin keskeisesti passi- ja viisumipolitiikan
erilaisiin ulottuvuuksiin. Schengen-viisumien saamisen haasteet
johtavat muun muassa siihen, ettei ole turvallisia kanavia hakea
turvapaikkaa Euroopasta. Viisumien uusimisen vaikeudet puo-
lestaan johtavat paperittomuuden lisidntymiseen.” Moni tur-
vapaikkaa hakenut, mutta sitd ilman jadnyt henkil6 voisi saada
oleskeluluvan esimerkiksi opiskelun tai tyonteon perusteella,
mutta oleskeluluvan hakeminen ei onnistu ldhtdmaan passin
ja muiden henkil6llisyysdokumenttien puuttumisen takia. Vas-
taavissa tilanteissa muukalaispassia on edelleen vaikea saada
péadosin tiukan laintulkinnan takia.” Yhdenvertaisuusvaltuute-

9 Esim. Saksan tilanteesta, ks. MacGregor 2021.

10  Ahonen & Kallius 2019, 89—90.

1 Ks. myds Andersson (2014) siitd, kuinka Euroopassa suurin osa paperittomista on
henkil6iti, joiden viisumi on umpeutunut. Andersson huomauttaa, ettd poliittinen
huomio ja mediahuomio kiinnittyvit suhteettoman paljon veneelld Eurooppaan
pyrkiviin.

12 Muukalaispassi my6nnetiin, jos henkil6 on saanut oleskeluluvan Suomeen
toissijaisen suojelun perusteella tai hanelld on oleskelulupa tilapéisen suojelun
perusteella, mutta ei voimassa olevaa matkustusasiakirjaa. Lisiksi muukalaispassi
voidaan myontid viranomaisen harkinnan mukaan, esimerkiksi mikili hakija ei voi
saada passia kotimaansa viranomaiselta tai hin on kansalaisuudeton. (Migri 2022b).
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tun (YVV) mukaan kyseinen oikeustila on yhdenvertaisuuslain
vastainen.”

Suomen maastapoistamisia ja niihin liittyvda sddntelyd, poli-
tiikkaa ja osin myos vastustamistakin maarittad osaltaan kansain-
valinen konteksti. Kansainvilisen oikeuden lahtokohtana on, etta
kukin valtio pdittia, kenet se padstid alueelleen. Toisaalta maa-
han saapuvilla on oikeus hakea suojelua. Suomen osalta kansain-
valistd suojelua, joka kdsittda turvapaikan ja toissijaisen suojelun,
koskeva siintely perustuu ulkomaalaislakiin (301/2004), EU:n
perussopimuksiin ja kansainvalisiin sopimuksiin, kuten Yhdis-
tyneiden kansakuntien (YK) pakolaissopimukseen ja lapsen oi-
keuksien sopimukseen sekd Euroopan ihmisoikeussopimukseen.™*

Kansallisia maastapoistamisia sidnnellddan Suomen ulkomaa-
laislaissa ja Suomea sitovissa edelld mainituissa kansainvilisissa
velvoitteissa. Niissd sdddetddn muun muassa palautuskiellosta.
Ulkomaalaislain mukaan:

Ketiddn ei saa kddnnyttad, karkottaa tai padsyn epdamisen seurauk-
sena palauttaa alueelle, jolla hian voi joutua kuolemanrangaistuk-
sen, kidutuksen, vainon tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun
kohteeksi, eiki alueelle, jolta hinet voitaisiin ldhettdd sellaiselle

alueelle.’s

Suomen maahanmuuttopolitiikka ja maastapoistamiseen liittyva
hallinto ja lainsdadanto6 ovat pitkdidn seuranneet muita Pohjois-
maita ja EU-maita. Tama nakyy erilaisissa poliittisissa linjauksissa,
kuten vuonna 2015 julkaistussa silloisen hallituksen turvapaikka-
poliittisessa toimenpideohjelmassa, jonka yhteni paitavoitteena
oli tehostaa paluuta ja palauttamista. Tehostaminen koski etenkin
Dublin-jarjestelmid seka palauttamisen lisidmistd Afganistaniin,

13 Rundgren 2020.
14 Lisdd sopimuksista ja laeista, ks. Gadd ym. tissi teoksessa (luku 11).
15 UKL, 201/2004/147 § (30.12.2013/1214).
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Irakiin ja Somaliaan. Lisdksi ohjelmassa korostettiin yhteistyota
muiden Pohjoismaiden ja EU:n jisenmaiden kanssa. Tavoitteena
on ollut my6s vihentdd Suomen houkuttelevuutta turvapaikan-
haun kohteena.” Sanna Marinin hallitus on kuitenkin osittain
muuttanut vuoden 2015 toimenpideohjelmaan perustuvia lainsaa-
dannon tiukennuksia, esimerkiksi perheenyhdistimisen ja oike-
usavun osalta. Lisaksi hallitus selvittdd mahdollisia ratkaisuja pit-
kddn Suomessa ilman oleskeluoikeutta olleiden henkil6iden tilan-
teeseen. Oleskelun virallistamiseen liittyva selvitystyo perustuu
laittoman maahantulon ja maassa oleskelun vastaiseen toiminta-
ohjelmaan (LAMA-ohjelma), joka on tehty vuosille 2021-2024.*

Koska Suomi on osa EU:ta, palauttamiskdytinteisiin ovat
vaikuttaneet Dublin-jérjestelmai ja Euroopan raja- ja merivartio-
viraston (Frontex) yhteiset palautuslennot. Suomen palauttamis-
politiikkaa tulee mahdollisesti sidtelemdan my6s hyviksymista
odottava Euroopan komission esitys muuttoliike- ja turvapaikka-
politiikan uudistamisesta.”” Uudistusehdotuksessa korostuu pa-
lauttamisen merkitys: jatkossa jasenvaltioiden rajoilla voitaisiin
kenties tehda turvapaikanhakijoiden pikakdinnytyksid, ja niin
sanottuun vastuunjakoon voisi osallistua ottamalla toiselta EU-
maalta vastuun ilman oleskeluoikeutta olevan henkilon palautta-
misesta. Monet kansalaisjarjestot ja tutkijat ovat kritisoineet eh-
dotusta sen epdinhimillisyyden ja ihmisten oikeusturvan heikke-
nemisen takia.>

Samaan aikaan, kun Suomi monien muiden maiden tavoin
tekee aktiivista maakuvatyota houkutellakseen tyovoimaa ulko-
mailta, maahanmuuttopolitiikassa tehddin niin kutsuttua kiel-
teistd maakuvatyotd.” Maahanmuuttopoliittisessa keskustelussa

16  Valtioneuvosto 2015.

17 Valtioneuvosto 2015; Sisaministerio 2018.

18 Sisdministerio 2021.

19 Euroopan komissio 2020.

20 Odysseus Network 2021.

21 Vilimiki 2018; ks. my6s Dolea ym. 2020; Hartig 2017.
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— ja nykydin jopa lain valmisteludokumenteissa ja poliittisissa
ohjelmissa — puhutaan suoraan vetovoimatekijoiden vihentdmi-
sestd. Tausta-ajatuksena on, ettd Suomi ei olisi muita maita hou-
kuttelevampi turvapaikanhakijoille ja mahdollisimman tiukka ul-
komaalaislaki vihentdisi maahan saapuvien méaaraa. Onkin selvii,
ettd “ei-toivottujen” muuttoliikkeiden hallintaan ja torjumiseen
panostetaan niin Suomessa, EU:ssa kuin muuallakin maailmassa
samaan aikaan, kun politiikassa perdankuulutetaan, ettd vieston
vanhetessa maahanmuuttoa tulisi lisata.

Karkotukset konfliktimaihin

Karkottaminen on ilmid, josta julkiseen keskusteluun ja jopa
tutkimuksenkin kohteeksi nousee usein vain kapea osa. Karko-
tuksista kaytdva yhteiskunnallinen ja poliittinen keskustelu on
vuoden 2015 jalkeen keskittynyt erityisesti turvapaikanhakijoi-
hin. Tama johtuu yhtéalta turvapaikanhakijoiden méiaran akil-
lisestd, mutta lopulta vain viliaikaisesta kasvusta: vuonna 2015
Suomeen saapui yli 32 ooo turvapaikanhakijaa, kun taas vuonna
2019 kansainvilisen suojelun hakemuksia jatettiin vain 4 550
kappaletta, joista yli 2 0oo oli uusintahakemuksia. Vastaavasti
vuonna 2021 kansainvilisen suojelun hakemuksia jitettiin 2 545
ja niistd 1166 oli uusintahakemuksia.” Toisaalta keskustelu turva-
paikanhakijoiden karkotuksista liittyy lakimuutoksiin ja poliitti-
siin linjauksiin, joissa korostetaan maastapoistamisten tarkeytta.
Osa kansalaisista ja puolueista on vaatinut vuosina 2015-2017
tulleiden turvapaikanhakijoiden kdannyttimistd suoraan rajalta
tai maastapoistamista pikaisesti hakemuksen kasittelyn jalkeen.
Tillaiset vaatimukset ovat herittineet kansalaisyhteiskunnassa
ja asiantuntijoiden keskuudessa huolen turvapaikkajirjestelman
laadusta ja oikeusturvasta.” Tédhin liittyen vuonna 2021 julkais-
tiin Lupa elda -kansalaisaloite, jossa ehdotetaan lakimuutosta,

22 Migri2o22a.
23 Lepola2018.
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joka "virallistaa niiden turvapaikkaa hakeneiden ulkomaan kan-
salaisten oleskelu, jotka ovat asuneet Suomessa pitkdan ja yhta-
jaksoisesti turvapaikanhakijoina, paperittomina tai tilapdisella
oleskeluluvalla”>

Pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden palauttaminen mah-
dollisesti vaarallisiin olosuhteisiin herittdi julkisesti enemman
kritiikkid ja ihmetysta kuin esimerkiksi virolaisen rikostuomion
saaneen henkilon.* Monet karkotuspaitoksissa nahdyt epdoikeu-
denmukaisuudet ja niiden vastustaminen liittyvatkin juuri palau-
tuskieltoon ja konfliktimaista saapuneisiin turvapaikanhakijoihin.
Taman vuoksi teoksemme luvut, jotka kasittelevit nykytilannetta,
liittyvit erityisesti konfliktimaista saapuneisiin turvapaikanhaki-
joihin. Luvuissa esitetddn useiden tapausten avulla, ettei vaaral-
listen olosuhteiden tai henkilon vaarassa olemisen mairittely ole
aina yksiselitteista.

Thmisten karkottamiseen pitkittyneistd konflikteista kirsiviin
hauraisiin valtioihin, kuten Afganistaniin, Irakiin ja Somaliaan,
liittyy erityisid ongelmia. Tillaisia ovat muun muassa maiden ja
alueiden turvallisuustilanteiden arviointi ja palautusten toimeen-
pano. Muiden EU-maiden tavoin Suomi laatii tilannearvioita eli
niin kutsuttua maatietoa turvapaikkahakemusten ratkaisemisen
tueksi. Tutkimuksessa ja oikeustapauksissa on kuitenkin kriti-
soitu maatiedon tuottamiseen ja tulkintaan liittyvid kaytantoja.>
Suomessa keskustelua herittivit etenkin Maahanmuuttoviraston
(Migri) vuonna 2016 tekemit kiristykset turvallisuusarvioihin
niistd maista, joista saapui eniten turvapaikanhakijoita. Vastaa-
vasti kansainvilisen suojelun myontoperusteet tiukkenivat esi-
merkiksi irakilaisten osalta vuodesta 2015 vuoteen 2017. Kyseista
tiukennusta ei voida selittda lakimuutoksin, vaan pikemminkin
lain tulkinnan muutoksin.””

24  Lupa eldd 2021
25 Ks. Kononen tissi teoksessa (luku 6).

26  Ks. Korkein hallinto-oikeus (KHO) 2012:1; Bodstrédm 2020.
27 Saarikkomiki ym. 2018.
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Kansainvilinen suojelu voidaan jittdd myontamattd ulkomaa-
laislaissa*® mairitellyn sisdisen paon mahdollisuuden perusteella.
Turvallisuustilanteiden arviointi hauraissa konfliktivaltioissa ja
sisdisen paon kriteerin kiytto on haastavaa, silld ulkomaalaislain
mukaan huomioon tiytyy ottaa seka yleiset etta hakijan henkilo-
kohtaiset olosuhteet. Toisaalta hauraisiin konfliktivaltioihin pa-
lauttamisen toimeenpano voi olla kdytinnossa vaikeaa maiden
kanssa solmittavien palautussopimusten puuttuessa, kuten on ti-
lanne esimerkiksi Irakin kanssa.” Pitkittyneet konfliktit ovat puo-
lestaan aiheuttaneet suuria yhteiskunnallisia murroksia ja muu-
toksia, jotka luovat entisestdan haasteita ihmisten palauttamiselle,
paluulle ja "uudelleen integroitumiselle”

Teoksen luvuissa tuomme esiin, miten palauttamisen jilkeen
moni lihtee uudelle matkalle todellisten elimisen mahdollisuuk-
sien puuttuessa erityisesti Irakin ja Afganistanin kaltaisissa kon-
fliktimaissa. Maastapoistamisjirjestelma on osaltaan luomassa
maailmanlaajuisesti joukon muuttajia ja liikkkujia, jotka palautus-
tensa jalkeen lihtevit uudelle matkalle. Koko jirjestelman toimi-
vuus voidaan tistd nikokulmasta kyseenalaistaa: suuri osa karko-
tetuista ei jad maahan, johon heidit karkotetaan, vaan jatkaa mat-
kaansa. Karkotuspaiatoksen antaminen ei myoskdin usein johda
tosiasialliseen maasta poistamiseen.

Keskeiset kisitteet

Karkotuksiin ja kdannytyksiin liittyvassa kriittisessd kansainvali-
sessd tutkimuksessa puhutaan yleisesti karkotuksista,* vaikka vii-
tattaisiin erilaisiin maastapoistamisen tapoihin tai poistettaviin ih-
misiin. TAmi johtuu osittain siitd, ettei monissa maissa ole tehty
hallinnollista eroa karkotuksen ja kidnnytyksen vililla — toisin kuin
Suomessa. Muualla kidannytys kasitteena viittaa rajalla kdannytta-

28 UIkL, 201/2004, 88 e § 6.6.2014/422.

29  Sisaministerio 2022.

30  De Genova & Peutz 2010; Gibney 2008; Kanstroom 2007; Leerkes & Van Houte
2020.
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miseen, kun taas Suomessa kainnytys voi tapahtua my6s maassa
oleskelun jalkeen. Koska tima teos perustuu tutkimukseen, kay-
timme alan tutkimukseen vakiintunutta termii karkotus (depor-
tation) sen laajassa, tutkimuksellisessa mielessi, emme hallinnon
kisitteena.

Suomen nykylainsiidinnéssd karkottaminen (deportation)
viittaa sellaisen henkilon maastapoistamiseen, jolla on ollut oles-
kelulupa Suomeen. Kyseinen henkil6 ei ole pystynyt uusimaan
lupaansa tai hinen lupansa on lakkautettu. Viranomainen voi lak-
kauttaa oleskeluluvan esimerkiksi silloin, jos ilmenee, ettd henkilo
on antanut vairii tietoja. Oleskelulupa voidaan lakkauttaa my6s
silloin, jos edellytyksid, joiden perusteella lupa alun perin myo6n-
nettiin, ei enda ole.

Karkotusten ja rikollisuuden vilinen yhteys on monitahoi-
nen. Yhtdalta pelkka ulkomaalaisen rikosepdily, myos pienimuo-
toisen rikoksen osalta, voi riittid kadnnytykseen,” toisaalta rikos-
perusteisesti karkotusta odottava henkil6 voi hakea turvapaikkaa
Suomesta. Oleskeluluvan saanut henkil6 voidaan Suomessa kar-
kottaa, jos hin on syyllistynyt rikokseen, josta voidaan tuomita
vahintddn vuoden vankeusrangaistus, tai useamman lyhyemmin
tuomion perusteella.”* Karkotettava henkil6 on lisiksi voinut asua
Suomessa pitkddan tyon, opiskelun tai perhesiteiden takia. Kar-
kotus koskee my0s rekisterdityneitd EU:n kansalaisia, jos heilld
on voimassa oleva maahantulokielto tai heiddn oletetaan olevan
uhaksi yleiselle jarjestykselle.

Teoksemme toinen tutkimuksellinen paakasite on karkotet-
tavuus (deportability), joka viittaa karkotusuhan lisnioloon ul-
komaalaisten elaimassa.** Karkotusuhka voi vaihdella ajalliselta
kestoltaan. Se voi johtaa karkotukseen tai sen vdistymiseen tai

31  Konodnen 2018.

32 Emt.

33 Ks. Kononen tissi teoksessa (luku 6).

34 De Genova2002; De Genova & Peutz 2010.

16



Johdanto

viivistymiseen oleskelun laillistamisen my6td. Karkotettavuus
kuvaa kisitteend my6s ihmisten erilaisia muuttuvia tilanteita hal-
linnollisten prosessien vuoksi. Esimerkiksi médardaikainen oles-
kelulupa ei poista karkottamisen mahdollisuutta tulevaisuudessa.
Vain Suomen kansalaisuus "suojaa” karkotukselta, silld kansalaista
ei voi karkottaa maasta.

Hallinnollisesti ja lainopillisesti kiinnyttimiselld (refusal of
entry) tarkoitetaan Suomessa ilman oleskelulupaa maahan tul-
leen ulkomaalaisen poistamista maasta tai henkilon maahantulon
estamistd. Tama saattaa tapahtua esimerkiksi maahantulokiellon
nojalla. Kielteisen turvapaikkapaiatoksen saanut henkil6 voidaan
kadnnyttia Suomesta.

Maastapoistaminen on yleiskasite karkotuksille ja kdannytyk-
sille. Jos ulkomaan kansalainen ei tiytd ulkomaalaislain maaritte-
lemid maahantulon tai maassa olemisen edellytyksii, poliisi tai ra-
jatarkastusviranomainen ryhtyy maastapoistamistoimenpiteisiin.
Poliisi voi palauttaa maastapoistettavan henkilon joko saattaen ha-
net lahtomaahan asti, valvottuna rajanylityspaikalle tai kulkuvali-
neeseen, joka vie rajan yli.

Liahtokohtaisesti kaikki maastapoistettavat, paitsi rikoksiin
syyllistyneet, voivat poistua maasta itsendisesti. Niin kutsutun
avustetun vapaaehtoisen paluun jirjestelmdn (assisted voluntary re-
turn) kautta palaavia Suomi voi tukea logistisesti ja taloudellisesti.
Mikali henkil6 ei noudata saamaansa palautuspiitosta vapaaeh-
toisesti, palauttaminen siirtyy poliisin tehtaviksi. Paluun vapaa-
ehtoisuus voidaan kuitenkin myos kyseenalaistaa, mikali henki-
16114 ei ole ollut tosiasiallisesti mahdollisuutta jaddd maahan niin
halutessaan.

Pakkopalautus — jota maahanmuuttohallinto tosin ei kiytd —
puolestaan tarkoittaa tilannetta, jossa palautettavalla ei ole muita
mahdollisuuksia kuin noudattaa poliisin jirjestelyja palaamisesta.
Talloin poliisi saattaa palautettavan henkilon lahtomaahansa. Pak-
kopalautuksella viitataan my®6s tilanteisiin, joissa poliisi voi kayt-
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tad pakkokeinoja, kuten ilmoittautumisvelvollisuutta, sail6onot-
toa, hallintaotteita ja hallintaan liittyvia valineita.

Metodologia, terminologia ja eettiset kysymykset
Kaisitteiden kayttoon liittyy eettisid kysymyksid, jotka koskevat
paitsi tutkimukseen osallistuneita ihmisid my6s tutkijan suhtau-
tumista hallinnon termeihin.

Avustetun vapaaehtoisen paluun jirjestelmin kautta palan-
neiden turvapaikanhakijoiden kohdalla karkotus-kasite saattaa
joissain tapauksissa stigmatisoida palautetut ihmiset rikollisiksi.
Tama koskee esimerkiksi Irakia, koska palautussopimuksen puut-
tuessa maa ei tilld hetkelld ota vastaan kuin rikollisten ja rikok-
sista epdiltyjen palautuksia.

Vapaaehtoinen paluu on tilanteessa, jossa palautettavalla hen-
kilolla ei ole ollut aitoa mahdollisuutta valita palaamisen tai jaa-
misen vililld, harhaanjohtava ilmaisu. Aihepiirin tutkimuksessa
onkin kritisoitu hallinnollista jakoa niin sanottuun pakkopalau-
tukseen ja vapaaehtoiseen paluuseen. Tutkijat ovat todenneet,
ettd vapaaehtoinen paluu on aidosti vapaaehtoista vain niissa har-
voissa tilanteissa, joissa henkil6lld on pysyva oleskelulupa, mutta
hén paattaa silti vapaasta tahdostaan palata ldhtomaahansa.’

Kaannytys puolestaan viittaa sanana rajalta kddnnyttdmiseen.
Kéytinnossd sanaa kaannytys kuitenkin kiytetddn tilanteissa,
joissa henkild on asunut Suomessa jo vuosia odottaen esimerkiksi
turvapaikkapiditoksensa ratkeamista eri oikeusasteissa ja samalla
rakentanut elimidnsi epdvarmassa tilanteessa.

Niiden seikkojen vuoksi kdytaimme teoksen eri luvuissa eri-
laisia kasitteitd, riippuen tutkittavien asemasta ja tilanteesta seka
tieteenalasta. Esimerkiksi oikeustieteellisessa analyysissa on tar-
kedd puhua hallinnon ja lainsddaddnnoén termien mukaisesti. Sen
WOIS; Hautaniemi ym. 2013; De Genova & Peutz 2010; Blitz ym. 2005;

Cleton & Chauvin 2020; Webber 2011; Gadd ym. tissi teoksessa (luku 11);
Kononen tissi teoksessa (luku 6).
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sijaan yhteiskuntatieteellisessi kriittisessd karkotustutkimuksessa
osin kyseenalaistetaan hallinnon kasitteet, koska niiden nihddan
peittdvin alleen ilmion monia epdoikeudenmukaisuuksia. Maa-
hanmuuttopolitiikka sekd sen ymparilla kiytiva keskustelu ja
sithen liittyvit toimenpiteet koskettavat laajasti suomalaista yh-
teiskuntaa. Demokratian kannalta on merkityksellistd, ettd oikeat
termit ja niiden asiayhteydet ovat kansalaisten ymmarrettavissa
ja aukeavat heille. Yhta lailla tiarkedd on hahmottaa eri termien
taakse jadvda monimutkaista todellisuutta ja hallinnollisten ter-
mien ongelmia.

Teoksemme monitieteisyys niakyy kisitteellisten valintojen
lisaksi eri lukujen tutkimusmetodologiassa. Valtaosa karkotustut-
kimuksesta on laadullista tutkimusta, jossa hyddynnetdin erilai-
sia aineistonkeruu- ja analyysimenetelmid. Osa teoksen luvuista
pohjautuu valmiisiin historiallisiin ja nykypaivan aineistoihin, ku-
ten arkistomateriaaleihin, media-aineistoihin, lakiteksteihin, vi-
ranomaisraportteihin ja tilastoihin. Suurin osa luvuista perustuu
kuitenkin tutkijoiden omiin empiirisiin aineistoihin, joita he ovat
keranneet esimerkiksi havainnoimalla, kyselytutkimuksilla, haas-
tatteluilla ja ryhmaékeskusteluilla. Muutamissa teoksen luvuissa
yhdistyy valmiiden aineistojen ja empiirisen aineiston analyysi,
osassa karkotuksia puolestaan kisitelldan monipaikkaisen ldhes-
tymistavan kautta.

Tyypillista tutkimusmateriaalia muuttoliike- ja karkotustut-
kimuksessa ovat haastatteluaineistot. Haastattelujen avulla on
mahdollista ymmartia tutkimukseen osallistuvien "kokemuksia
eletyistd tapahtumista” ja teemahaastattelut "sopivat erinomaisesti
sellaisten ilmididen tutkimiseen, jotka tapahtuvat piilossa ja joista
on niukasti ennakkotietoa”** Turvapaikanhakijoiden, pakolaisten
ja karkotusuhan alla eldvien kanssa tehdyt haastattelut ovat ky-
symyksenasettelultaan usein avoimia, jotta voidaan vilttda vaiku-

36 Salasuo 2015, 168-169.
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telma viranomaishaastattelusta. Tall6in tutkija voi antaa haastatel-
tavalleen tilaa ohjata keskustelua talle tirkeisiin teemoihin.”

Teoksemme luvuissa analysoitavat tutkimushaastattelut on
tehty osittain tulkkien vilityksell, osittain yhteiselld didinkielelld
ja toisinaan yhteiselld kielelld, joka ei ole haastattelutilanteessa ke-
nenkian didinkieli. Yksittdinen kohtaaminen haastattelun muo-
dossa, etenkin tulkin vilitykselld, voi tarjota tirkedd, mutta ajalli-
sesti ja kielellisesti rajallista ymmarrysta. Osa teoksen tutkijoista
on soveltanut pitkdjinteistd etnografista tutkimusotetta paastak-
seen syvillisemmin kasiksi eri teemoihin.* Tama ei ole kuiten-
kaan ollut kaikissa tutkimushankkeissa mahdollista esimerkiksi
koronapandemiaan liittyvien riskien ja rajoitusten takia. Osa
teoksen tutkijoista on tehnyt tutkimusaiheisiinsa liittyvaa vapaa-
ehtoistyotd, miki on tukenut aihepiirin yleisymmairrysta. Joiden-
kin teoksen tutkijoiden tutkimusavustajat ja tulkit ovat seuran-
neet haastateltujen elaimai pitkédkestoisesti ja rakentaneet heihin
luottamuksellisia suhteita.

Teoksen kirjoittajissa on henkilditd, joilla on sama kieli- ja
kulttuuritausta kuin tutkimuksiin osallistuneilla. Osalla heistd on
my0s omakohtaista kokemusta pakkomuutosta tai karkotuksista.
Heidan mahdollisuutensa seurata omakielisid uutiskanavia ja so-
siaalista mediaa seka niihin liittyvid kuulopuheita on tirkeas, silla
pakolaisuuden ja karkotusten teemoista kdydaan diasporayhtei-
sojen sisalla vilkasta keskustelua, joka voi vaikuttaa muun muassa
pakomatkareitteihin tai kohdemaan valintaan.”

Teoksen rakenne

Kokoomateoksemme rakentuu neljastd osasta: karkotusten ja
kaannytysten historiasta; karkotusten ja kdannytysten politii-
koista, prosesseista ja representaatioista; karkotusten ja kddnny-

37  Puumalainen & Kynsilehto 2017.
38  Ks. esim. Khosravi 2018.
39 Ks. Juntunen 2016.
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tysten kokemisesta seka karkotusten ja kidnnytysten vastustami-
sesta. Kunkin osan alkuun on sijoitettu sen teemaan liittyva valo-
kuva ja runo. Valokuvat on ottanut valokuvaaja Rewan Kakil, ja
runot on kirjoittanut runoilija-toimittaja Ahmed Zaidan.

Teoksen ensimmaisessi osassa havainnollistamme historial-
listen tapaustutkimusten avulla muutoksia karkotuksen kasitteis-
tossd, kdytannoissa ja kohteissa. Menneisyyden karkotukset voi-
daan nidhdi osana tietyn ajanjakson historiallisia kehityskulkuja
sekd kansallisten ja kansainvilisten valtarakenteiden muuttumista.
IImion historiallinen tarkastelu havahduttaa pohtimaan, mika
merkitys karkotuksilla on nykypdivana.

Osan ensimmaisessa luvussa Miika Tervonen luo yleiskatsa-
uksen karkotusten varhaisesta historiasta modernien kansallisval-
tioiden nousuun. Karkotukset ovat kiintedsti sidoksissa kansallis-
valtion ja kansallisen yhteenkuuluvuuden rakentamiseen. Ter-
vosen luku luo pohjan ensimmaisen osan muille luvuille, joissa
karkotusten historiaan pureudutaan eri aikakausien tapaustutki-
musten kautta.

Petri Rekonen nostaa toisessa luvussa tarkasteluun varhaiset
karkotukset 1600—1900-luvuilla. Rekonen kuvaa karkottamisen
kasitettd ja kdytantoja ennen modernin kansallisvaltion syntya.
Karkotukset eivat olleet viela 1600-1900-luvuilla sidoksissa kan-
salaisuuteen, vaan niitd kéytettiin yksiloihin kohdistuvina rangais-
tuksina ja etnisiin viestoryhmiin kohdistuvina torjumiskeinoina.

1930-luvulta alkaen karkotukset eivit ole tapahtuneet ainoas-
taan Suomen rajojen ulkopuolelle. My6s suomalaisia on pakko-
siirretty ulkomailla, Neuvostoliitossa. Nykyisissd karkotuskes-
kusteluissa unohtuukin usein, etta inkerinsuomalaisilla on oma-
kohtaista kokemusta kodin ja kotiseudun jittimisestd, ilman var-
muutta paluusta. Tdhin aiheeseen pureutuu teoksessamme Anni
Reuter. Han tarkastelee inkerinsuomalaisten karkotuksia 1930-lu-
vulta lahtien, kun kulakeiksi leimattuja talonpoikia ja raja-alueen
suomalaisia alettiin siirtdd pakkotoimin.
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Suomalaisen lihihistorian keskeisimmat murrokset, Neuvosto-
liiton romahdus ja kylmén sodan piattyminen, loivat uudet peri-
aatteet suomalaiselle ulkomaalais- ja maastapoistamispolitiikalle.
Hiljalleen alettiin huomioida myds maasta poistettavien tahto ja
oikeus vastustaa viranomaispaitoksid, kuten Matti Vilimaki tuo
esille luvussaan. Valiméki pohtii, kuinka lainsdddinnon asetta-
mat uudet periaatteet vilittyivit kiytinnon viranomaistyohon, ja
osoittaa, miten iso rooli oli yksittdisen virkailijan harkinnalla.

Teoksen toisessa osassa esittelemme Suomen nykyista kon-
tekstia viranomaistoimijoiden ja mediarepresentaatioiden ni-
kokulmista. Tarkastelemme konkreettisten esimerkkien avulla,
miten maastapoistamiset toimivat kiinteind osana suomalaista
maahanmuuttojirjestelmaa.

Osan ensimmiisessd luvussa Jukka Kénénen pohtii suomalais-
ten viranomaisten toimintaa maastapoistamisprosesseissa. Hin
analysoi maastapoistamisiin liittyvid prosesseja ja niiden erilaisia
ajallisia ulottuvuuksia niin ulkomaalaislain, maastapoistamisten
toimeenpanon kuin karkotettavien ulkomaalaisten nakokulmasta.
Eila Isotalus syventyy luvussaan karkotusta toimeenpanevien ih-
misten valtaan ja keskinidiseen luottamukseen seka niiden raken-
tumiseen erilaisten odotusten ristipaineessa. Erna Bodstrom puo-
lestaan kisittelee Migrin turvapaikkaprosessia analysoimalla kiel-
teisten turvapaikkapditdsten uskottavuuden arviointia.

Osan viimeisessd luvussa Saara Pellander jasentia kriittisesti
kuvaa, joka karkottamisesta on vilittynyt suurelle yleisolle suo-
malaisen median kautta. Hin analysoi vuoden 2015 jalkeistd kar-
kotuksiin ja kddnnytyksiin liittyvad mediakeskustelua Helsingin
Sanomissa. Vaikka uutisointi karkotuksista toistaa pakolaisuuden
mediarepresentaatiosta tunnettua kerrontaa uhasta ja uhrista,
jossa uhriasemassa esiintyvit tyypillisesti naiset ja lapset, se antaa
tilaa my0s miesten surun, epitoivon ja pelon esittimiseen.

Teoksen kolmas osa siirtyy rakenteiden ja viranomaistoimin-
nan tarkastelusta karkotusuhan alla eldvien kokemusten esiintuo-
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miseen. Karkotusten ja kdannytysten kokemista kaisittelevassa
osassa analysoidaan irakilaisten ja afganistanilaisten turvapai-
kanhakijoiden kokemuksia Suomessa ja lahtomaissa. Alan tutki-
muskenttd on painottanut karkotusten rakenteellista analyysia, ja
tutkimus on vaarassa menettda ymmarryksensa karkotettavien
toimijuudesta.* Siksi on tirkedd, ettd karkotuksia ja kddnnytyk-
sid tutkitaan yhteis6jen seki palautettavien ja heidin lahipiirinsd
kokemusten tulokulmasta. Eveliina Lyytinen osoittaa luvussaan,
miten kielteisen turvapaikkapiitoksen saaneet irakilaiset ja afga-
nistanilaiset kokevat Suomessa pitkittyneen karkotusuhan alla
elimisen ja millaisia havaintoja YVV on tehnyt poliisin toimin-
nasta karkotusmatkojen aikana.

Kolmannen osan seuraavissa luvuissa siirrytdan karkotusten
jalkeiseen aikaan ja lahtomaiden konteksteihin. Palautuksissa ko-
kemus ja laki ovat kietoutuneet vahvasti yhteen, kuten Katri Gad-
din, Hayder Al-Jouranjin ja Elina Pirjatanniemen luku osoittaa.
He analysoivat Suomesta Irakiin padosin “vapaaehtoisesti” palau-
tettujen kokemuksia ja ldhtomaahan asettumista. Lisaksi he selvit-
tavit kdannytyksia koskevien paitosten oikeudellisia edellytyksia.

Lena Nire, Anna Knappe ja Amir Jan kuvaavat luvussaan kar-
kotusuhan alla elamista, karkotusten kokemusta, karkotusten seu-
rauksia ja eldimin jarjestimistd karkotuksen jilkeen. He osoittavat
lahtomaahan saapumisen olevan merkittivi osa karkotusproses-
sia. Ndre, Knappe ja Jan nostavat esiin myo0s sen, ettd ihmisilld on
erilaisia strategioita selvitd karkotuksen jalkeen.

Osan viimeisessd luvussa Karina Horsti ja Hasan Khademi
tarkastelevat pitkittyneen karkotusuhan vaikutuksia nuoren eli-
main. He pyrkivit 16ytiméian vastauksia sithen, mika auttaa jak-
samaan epavarmuuden keskelld ja miten nuori voi jo ennen oles-
keluluvan saamista rakentaa elimainsd Suomessa.

40  Ellis & Stam 2017; Gravelle ym. 2013.
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Teoksen viimeisessd osassa kisittelemme kahden tapaustutki-
muksen kautta, miten vastarinta epdoikeudenmukaisina koettuja
maastapoistamisia kohtaan on rakentunut Suomessa viime vuo-
sina. Luvuissa kuvataan toimintaa, jossa karkotuksista pyritdén te-
kemiin yhteiskunnallinen ongelma ja nostamaan niihin liittyvia
epikohtia julkiseen keskusteluun.

Osan ensimmadisessd luvussa Pdivi Pirkkalainen analysoi tun-
teita ja solidaarisuustoimintaa Helsingin keskustassa vuonna 2017
kadnnytysuhan alla elavien turvapaikanhakijoiden aloitteesta jar-
jestetyssd protestissa. Osan toisessa luvussa Tiina Seppilad puoles-
taan kuvaa sitd, miten suomalaiset viranomaistahot ovat pyrkineet
madrittelemain paperittomat turvapaikanhakijat ja "pakkopalau-
tuksia” vastustavan yhteiskunnallisen aktivismin laittomaksi.
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