240

JYVASKYLAN YLIOPISTO
TALOUSTIETEELLINEN OSASTO / 5 é 3 | -

SUOMEN TELETOIMIALAN TULEVAISUUS

Kansantaloustieteen pro gradu-tyo
Huhtikuu 1999
Ohjaaja: Jaakko Pehkonen

Laatija: Sami Hurmerinta



TOVISTELMA

Suomen teletoimialan tulevaisuus
Kansantaloustiede

Huhtikuu 1999

Jyviskylin Yliopisto

95 sivua

Tutkielmassa kuvataan keskeiset teletoimialan tulevaisuuteen vaikuttavat kehityssuunnat ja-
vastataan kysymykseen miten odotettavissa oleva kehitys vaikuttaa koko teletoimialaan ja
erityisesti paikalliseen puhelinyhtioén. Tutkielmassa tuodaan esiin tekijoitd, joiden avulla
teleyritykset voivat menestyi tulevaisuuden teletoimialalla.

Tutkielman alussa tarkastellaan toimialan kisitteeseen ja kansantaloustieteessd esiintyviin
toimialarakenteisiin liittyvdd teoriaa. Tutkielman alkuosassa tarkastellaan myo6s kilpailun
avautumista ja julkisten yritysten yksityistimisti kisittelevii teoriaa ja empiirisend esimerkkini
tarkastellaan kilpailun avautumista Ison-Britannian teletoimialalla.

Tutkielman loppuosassa tarkastellaan Suomen teletoimialaa. Tutkielmassa kuvataan miten
Suomen teletoimiala on kehittynyt, erityisesti 1970-luvun lopusta nykypédiviin. Tutkielmassa
tarkastellaan Suomen teletoimialan tilannetta télld hetkelld. Tutkielman lopuksi tarkastellaan
Suomen teletoimialan ldhitulevaisuutta.

Teletoimiala muuttuu voimakkaasti tulevaisuudessa. Keskeinen kehityssuuntia ovat:
konvergenssi, eli teletoimialan 1dhentyminen tietotekniikka- ja mediatoimialojen kanssa, internet-
teknologian yleistyminen ja sen integroituminen perinteisen televerkon kanssa,
tiedonsiirtonopeuksien kasvu ja langattoman viestinndn merkityksen kasvu sekd sen
integroituminen kiinteidn verkon kanssa.

Keskeinen keino menestymiseen tulevaisuuden teletoimialalla, erityisesti suurasiakkaiden osalta,
on teleyrityksen kyky tarjota asiakkailleen kokonaispaketteja, joissa yhdistyvit niin puhe- kuin
datapalvelut seké kiinte#dn- ja matkaviestintdverkon palvelut. Keskeistd menestymisen kannalta
on myds yhteistyon tekeminen, erityisesti tietotekniikka- ja internetyritysten kanssa.

Paikallisten puhelinyhtiéiden on tulevaisuudessa tiivistettévad yhteistyotdin, jos ne haluavat
menestyé kilpailussa suurasiakkaista. Témé perustuu siihen, etti menestyminen kilpailussa
suurasiakkaista edellyttdd suuria panostuksia uuteen teknologiaan ja ilman yhteistyotd
paikallisten puhelinyhtididen resurssit eivdt riitd tdhén. Mielestéini parhaat edellytykset
menestymiseen omaava ryhmittyméd syntyy Helsingin Puhelimen ympirille, jolla on
ylivoimaisesti suurimmat resurssit paikallisista puhelinyhtidistd. Entistid suurempien resurssien
vaatimus johtaa tulevaisuudessa yritysostoihin ja fuusioihin, joiden seurauksena paikallisten
puhelinyhtididen lukumiéri pienenee tulevaisuudessa. Paikallinen puhelinyhti6é voi menestyd
my0s ilman, ettd se kilpailee suurasiakkaiden kokonaisratkaisuista. Paikallinen puhelinyhti6 voi
keskittyd paikallisten asiakkaiden perustelepalveluiden tarjoamiseen tai se voi keskittyd johonkin
kapeaan tekniseen segmenttiin, kuten multimediapalveluihin.
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1. JOHDANTO

Pro gradu-tutkielmani kisittelee Suomen teletoimialaa. Teletoimialalla on kdynnissd niin
Suomessa kuin kansainvilisestikin voimakas tekninen kehitys. Tdméd kehitys muuttaa
tulevaisuudessa teletoimialaa. Teletoimiala integroituu tietotekniikka- ja media-alan kanssa ja-
yhdessd nimi toimialat muodostavat tulevaisuuden tietoyhteiskunnan perustan. Témén
kehityksen ansiosta teletoimialan merkitys kasvaa, silld teletoimialan osaltaan hoitamasta
tiedonvilityksestd muodostuu entisté tirkedmpi tuotannontekiji. Mielesténi on mielenkiintoista
ja tdrkedd tarkastella timén kehityksen merkitystd teletoimialan eri osa-alueille. Liséksi on
mielenkiintoista tarkastella miten tdmai kehitys vaikuttaa paikallisiin puhelinyhtiéihin, jotka ovat

perinteisesti keskittyneet paikallisten asiakkaiden peruspuhelinpalveluiden hoitamiseen.

Teletoimialasta ja sen muutoksesta on kirjoitettu ja kidyty keskustelua varsin paljon. Suurin osa
tistd julkisesta keskustelusta on kuitenkin tyypillisesti sanomalehti- tai aikakausilehtiartikkeleita.
Varsinaista akateemista tutkimusta on tehty huomattavasti vihemmain, varsinkin koskien
teletoimialan tulevaisuutta. Lisdksi suurin osa tehdyistd tutkimuksista on teknisesti
suuntautuneita, eli paipaino on ollut erilaisten teknisten innovaatioiden tarkastelussa. Tdmén
johdosta katson, etti pro gradu-tutkielmani tyyppiselle tutkimukselle, jossa keskitytiéin teknisen
kehityksen lisdksi teletoimialalla vallitseviin kilpailuolosuhteisiin ja niiden mahdollisiin

kehityssuuntiin, on tarvetta.

........

tutkittavaa kohdetta ja siitd tehtyjd havaintoja. Tutkija esittdd tutkimuksen kohteesta oman
kisityksensd, tulkintansa. Kuvailevassa tutkimuksessa tutkijan tehtivind on 106ytdd

tutkimuskohteesta jotain, jolla on merkitysti, ja tuottaa siitd tulkinta (Tamminen 1993, 76- 78).

Tutkielmani perustuu teletoimialasta kdytyyn julkiseen keskusteluun, kuten sanomalehti- ja
aikakausilehtiartikkeleihin. Liséksi teletoimialalla toimivien yritysten, kuten teleoperaattoreiden
ja laitevalmistajien, tuottamaa aineistoa on kiytetty tutkielmassani lihdemateriaalina. Myos
julkishallinnon tuottama materiaali, kuten Suomi tietoyhteiskunnaksi-projekti, on tutkielmani
taustalla. Olen kayttinyt hyviksi myos pankkiiriliikkeiden teletoimialasta tuottamia analyyseja.

Tutkielmani lopulliseen muotoon ovat vaikuttaneet myos Seppo Heikkilén mielipiteet ja arviot.
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Lisdksi kéytin, erityisesti kilpailun avautumista ja toimialan rakennetta késittelevéd,

teoriakirjallisuutta.

Pro gradu-tutkielmani tavoitteena on muodostaa jdsentynyt kuvaus Suomen teletoimialan
kehityksestd ja kilpailun avautumisesta sekd Suomen teletoimialan tilanteesta tilld hetkelld.-
Tutkielmassani pyrin kuvaamaan keskeiset teletoimialan tulevaisuuteen vaikuttavat
kehityssuunnat seké niiden trendien vaikutukset teletoimialan eri osa-alueisiin. Tutkielmassani
keskeisen mielenkiinnon kohteena on se miten odotettavissa oleva kehitys vaikuttaa paikallisten
puhelinyhtididen asemaan tulevaisuuden teletoimialalla. Tutkielmassani pyrin l0ytdméin
vastauksen siihen milldi keinoilla paikallinen puhelinyhtid voi menestyd tulevaisuuden

teletoimialalla.

Tutkielman aluksi luvussa kaksi kisittelen toimialan kisitettd ja erilaisia kansantaloustieteessé
esiintyvid toimialarakenteita. Luvussa kolme kisittelen kilpailun avautumista ja julkisten
yritysten yksityistdmistd. Luvussa neljd kuvaan Suomen teletoimialan historiaa ja sen tilannetta
tilld hetkelld. Luvussa viisi kuvaan Suomen teletoimialan todennikoistd kehitystd
lahitulevaisuudessa. Luvussa kuusi pyrin tekemdin yhteenvedon ja johtop#itoksid

kisittelemistini asioista.



2. TOIMIALAN RAKENNE

Tissd luvussa tarkastellaaan toimialaan ja sen rakenteeseen liittyvid késitteitd ja teorioita.
Aluksi luvussa 2.1 tarkastellaaan mitad kisitteelld toimiala oikeastaan tarkoitetaan. Myos
toimialan rakennetta kisittelevien teorioiden taustalla olevaa voiton maksimoinnin hypoteesia-
kisitelldan. Luvussa 2.2 tarkastellaan keskeisid kansantalousticteessd esiintyvid
toimialarakenteita. Lopuksi luvussa 2.3 tarkastellaan teletoimialan rakennetta ja siihen liittyvid

kisitteitd.

2.1 Toimialan késite

Lihdettiessi tarkastelemaan erilaisia toimialarakenteita on paikallaan méiritelld ensimméiseksi
mitd toimialalla tarkoitetaan. Toimialan yksikésitteinen méérittely voi olla hyvin hankalaa.
Mairitelmd ei voi olla liian tiukka, kuten homogeenisen tuotteen vaatimus. Jos samalle
toimialalle kuuluvien tuotteiden pitiisi olla tdydellisid substituutteja, olisi kaytdnndssd
lukematon méird yhden yrityksen ja yhden tuotteen muodostamia toimialoja. Kdytinnossd
kuitenkin vain harvoilla yrityksilli on monopoli, joten homogeenisen tuotteen vaatimus ei ole
sovelias toimialalle kuuluvien tuotteiden ja yritysten méiritelmé. Toisaalta toimialan mééritelméa
ei voi olla myoskéin liian laaja. Esimerkiksi, jos kaikki kulkuneuvot muodostaisivat yhden
toimialan, perusteena se, ettd ne kaikki helpottavat ihmisen liikkumista, kuuluisivat esimerkiksi
autot ja polkupyorit samalle toimialalle. Kéytinnosséd lienee kuitenkin selvid, ettd autot ja
polkupy®riit kuuluvat eri toimialoille. Jos toimialan mé4ritelma on liian laaja, niin saattaisi koko

kansan- tai maailmantalous muodostaa yhden toimialan (Tirole 1988, 12).

Toimialalle on mahdotonta antaa yksikisitteistd madritelmédi. Samalle toimialalle saattaa eri
kriteereilld kuulua eri yrityksii ja eri tuotteita. On kuitenkin esitelty muutama siéntd, joiden
Tuotteelle etsitilin sen substituutit ja sitten ndille etsitdin niiden substituutit. Tatd
substituutioketjua jatketaan kunnes siihen tulee selked katkos, eli ei 16ydy selkeiti substituutteja.
Toimialan muodostavat tuotteet, jotka kuuluvat substituutioketjuun ennen katkosta. Toinen tapa
madritelld toimiala perustuu tuotteiden hintojen korrelaatioon. Jos tuotteisiin kohdistuu

samanlaisia hinta- ja kysyntishokkeja ja niiden hinnat korreloivat, niin télldin tuotteet ja niitd



tuottavat yritykset kuuluvat samalle toimialalle (Tirole 1988, 13).

Ennen kuin ruvetaan tarkastelemaan erilaisia kansantaloustieteessi esiintyvid toimialarakenteita,
kisitellddn lyhyesti voiton maksimoinnin hypoteesia. Tdmé hypoteesi on taustalla kaikissa
teorioissa, jotka kisittelevit toimialan rakennetta ja yritysten kdyttdytymistd toimialalla. Idea:

tdssd hypoteesissa on se, ettd yritysten oletetaan maksimoivan odotettua voittoaan.

Voiton maksimoinnin hypoteesia arvosteltu silld perusteella, ettd yritysten johtajilla on
todellisuudessa muitakin tavoitteita kuin voiton maksimointi, kuten esimerkiksi yrityksen koon
ja kasvun maksimointi (Tirole 1998, 34). Liséksi hypoteesia on arvosteltu siité, ettd se ei
huomioi useita organisaatioon ja sen toimintaan liittyvid ilmioita. Yrityksen kaikki tyontekijét
tuskin pyrkivdt maksimoimaan yrityksen voittoa, vaan joku saattaa pyrkid esimerkiksi
selviytyméin tehtivistdsin mahdollisimman helpolla. Myds informaation kulun esteet yrityksessé
haluta toimittaa paitoksentekijdlle. Talloin paatoksentekijd saattaa toimia eri lailla kuin jos
hénelld olisi ollut kéytettdvissdsdn kaikki pastostd koskeva relevantti informaatio. Liséksi ryhmén
ja yksilon mahdollisesti erilaiset kannustimet vaikuttavat organisaation toimintaan ja aiheuttavat

mahdollisesti ei voittoa maksimoivaa kayttdytymistéd (Tirole 1988, 48-50).

Esitetystd kritiikistd huolimatta hypoteesi pysynyt keskeisend yrityksen kayttdytymistd
kuvaavana teoriana. Perustelu tille on muunnelma Darwinin evoluutioteoriasta. Pitkilld
aikavililld on vain yksi kriteeri yrityksen selviytymiselle. Tuloksen pité olla positiivinen. Ei ole
vilid kuinka voimakkaasti yritysjohto pyrkii saavuttamaan muita tavoitteita. Silld jos pitk&lld
aikavililld yrityksen tulos ei ole positiivinen, niin yrityksen olemassaolo loppuu. Voiton

maksimointi on siten hyvé approksimaatio yrityksen kéyttiytymisestd (Tirole 1988, 51).

2.2 Kansantaloustieteessé esiintyvit toimialarakenteet

Kansantaloustieteessi erilaisia toimialarakenteita mairitelldn toimialalla esiintyvén kilpailun ja



2.2.1 Téydellinen kilpailu

Kansantaloustieteen erdinlaisena ideaalitoimialana voidaan pitdsd toimialaa, jossa vallitsee
tdydellinen kilpailu. Jo Adam Smith tarkasteli tdydellistd kilpailua ja se on taustalla useissa
kansantaloustieteen teorioissa (Tirole 1988, 6). Olosuhteet, joissa tdydellistd kilpailua voi

esiintyd on lueteltu seuraavassa.

- Toimialalla on monia yrityksid ja tuotemarkkinoilla on suuri médrd

riippumattomasti toimivia ostajia ja myyjid.

Yritysten tarjoamat tuotteet ovat homogeenisia.

Markkinoille ja markkinoilta on vapaa ja helppo piisy.

Markkinoilla on kattava ja tdydellinen informaatio.

Kukin yritys ottaa tuotteen hinnan annettuna markkinoiden kysynnin ja

tarjonnan perusteella.

Lihde: Ylad-Liedenpohja 1993, 102

Tdydellinen kilpailu ei kuitenkaan aina ole mahdollista vaikka olosuhteet olisivat edelld luetellun
mukaiset. Toisen maailmansodan jilkeen Kenneth Arrow ja Gerard Debreu formalisoivat
hyvinvoinnin taloustieteen, jonka ensimmainen teoreema esittid liséehdot tdydellisen kilpailun
ideaalisuudelle:” Jos kaikki ajateltavissa olevat markkinat ovat olemassa kaikille aikaperiodeille,
jos ei ole julkishyodykkeiden, ulkoishaittojen eikd -hyotyjen aiheuttamaa ongelmaa, jos ei ole
yrityksen sisdisid suurtuotannon etuja, jos yksikidn vaihdannan osapuoli ei kykene vaikuttamaan
vaihdannan ehtoihin, ja jos vaihdannan osapuolet omaavat tiydellisen tietimyksen

vaihdantamahdollisuuksista.” (Yld-Liedenpohja 1993, 145).

Jos toimialalla on voimassa ylld olevat ehdot, yritys saa tuotteestaan hinnan, joka vastaa
rajakustannuksia. Tilloin tilanne on kansantalouden kannalta pareto-tehokas, eli mitéén

......

(Yld-Liedenpohja 1993, 145).



2.2.2 Monopoli

Jos tdydellisesti kilpaillulla toimialalla on useita tuottajia, jotka eivit voi vaikuttaa hintaan, niin
toinen ddripdd on monopoli. Monopolitilanteessa toimialalla on vain yksi tuottaja, joka voi itse
midrdtd hinnan. Monopolin tapauksessa toimialan tuotantoméird laskee ja hinta nousee
verrattuna tidydellisen kilpailun tilanteeseen. Tdm#d johtaa tehottomuuteen, koska
kansantaloudessa jda kayttdméttd mahdollisuus tuottaa enemmin monopolin tarjoamaa
hyodykettd, vaikka lisdtuotannon kustannukset ovat alhaisemmat kuin kuluttajien halukkuus
maksaa kyseisesti tuotannosta. Kuitenkin jos monopoli voisi harrastaa hintadiskriminointia, eli
ottaa eri kuluttajilta eri hinnan, niin myds monopolin tapauksessa paddyttdisiin pareto-
tehokkaaseen tilanteeseen. Tosin kuluttajien hyodykkeestd maksama rahamdird kasvaa

verrattuna tiydellisen kilpailun tilanteeseen (Yl4-Liedenpohja 1993, 107-108).

Erds muoto monopolista on luonnollinen monopoli. Luonnollisella monopolilla tarkoitetaan
toimialaa, jossa hyddykkeen tuotanto on edullisempaa, jos se tuotetaan yhdessé yrityksessd, kuin
jos se tuotetaan useassa yrityksessd. Jos keskimidrdiset kustannukset laskevat volyymin
kasvaessa, syntyy toimialalle helposti luonnollinen monopoli. Luonnolliseen monopoliin liittyvét
usein kasvavat skaalatuotot, eli panosten X-kertainen lisdfiminen kasvattaa tuotantoa yli X-
kertaisesti. Kasvavat skaalatuotot syntyvit helposti, jos toiminnan aloittaminen vaatii suuria
investointeja kiintedsn pddomaan (Lehto 1997a, 9-10). Suomen teletoimialalla esiintyy
luonnollisia monopoleja paikallispuheluiden vilittimiseen kéytetyissd paikallisverkoissa, koska
paikallisteletoiminnan aloittaminen vaatii suuria investointeja kiintedén paikallisverkkoon ja

kilpailevan paikallisverkon rakentaminen on taloudellisesti kannattamatonta.

Téydellisen kilpailun ja monopolin vaikutuksia kansantalouden tehokkuuteen voidaan tarkastella
kuvion 1 avulla. Tédydellisen kilpailun tilanteessa P= MC ja tilanne on tehokas, koska yritykset
eivit voi liséti voittojaan ja toisaalta myoskain kuluttajat eivit halua muuttaa kiyttdytymistiéin.
Monopolin tapauksessa yritys toimii siinnén MR= MC mukaan ja tuottaa méirén Qm ja perii
siitd hinnan Pm. Monopoli aiheuttaa tehokkuustappion, joka on kolmion abc suuruinen.
Hintadiskriminointiin kykenevd monopoli tuottaa méiridn Qc ja perii eri kuluttajilta eri hinnan

suoran D mukaisesti (Yld-Liedenpohja 1993, 106-108).



Pm

Pc

MC

MR D

Qm Qc

Kuvio 1. Monopolin ja tiydellisen kilpailun hinnat ja tuotantoméérit.

Lihde: Yla-Liedenpohja 1993, 107

P= Hinta

Q= Tuotantoméaira

MC-= Rajakustannukset

MR= Rajatulot

D= Kysyntikiyra

Pm ja Qm= Monopolihinta ja monopolituotantomééra

Pc ja Qc= Taydellisen kilpailun hinta ja tuotantoméiri

2.2.3 Oligopoli

Kolmas keskeinen kansantaloustieteessa tutkittava toimialarakenne on oligopoli. Oligopoli on
tdydellisen kilpailun ja monopolin vilimuoto. Oligopolitilanteessa toimialalla on muutamia
yrityksid ja ne tunnistavat keskindiset riippuvuussuhteensa. Oligopoliteoriasta on kehittynyt
toimialan taloustieteen teoreettinen perusta (Martin 1993, 13). Termi oligopoli esiintyi

ensimmaiisen kerran Thomas Mooren teoksessa Utopia vuonna 1516, jossa hin toteaa, ettd
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tuotteen hinta laskee, jos on enemmén kuin yksi tuottaja (Schmalensee ja Willig 1988, 330).-
Oligopoliteorian varsinainen perusta on Cournotin vuonna 1838 julkaisema reaktiokéyrimalli.
Malli mahdollisti yritysten reagoinnin kilpailijoiden toimiin ja tim# mahdollisti my6s muiden
markkinatilanteiden kuin tdydellisen kilpailun ja monopolin tutkimisen (Martin 1993, 13).
Cournotin malli on edelleen oligopoliteorian kulmakivi, vaikka ei ole olemassa mitédin yhti ja

ainoaa oligopoliteoriaa (Schmalensee ja Willig 1988, 330-332).

Cournotin malli

Alkuperdinen Cournotin malli on duopoli, jossa yritykset tuottavat homogeenista tuotetta.
Kumpikin yritys tietdd paljonko toinen yritys tuottaa ja valitsee oman tuotantonsa
maksimoidakseen voittoaan, kilpailijan tuotanto annettuna (Martin 1993, 17).

Cournotin mallissa kysyntidfunktio on lineaarinen, muotoa:

p=a- b(ql+ q2) M

p= hinta

ql ja 2= yritysten 1 ja 2 tuotantoméaérit

a ja b= positiivisia vakioita

kustannusfunktio on muotoa:

C(qi)=cqi ; i=1, 2 2

C= kustannukset

c= positiivinen vakio

Yhtilostd (2) ndhdédn, ettéd yritysten rajakustannukset ovat vakiot.

Koska yritys 1 ottaa yrityksen 2 tuotannon annettuna, se kohtaa jasnnoskysyntikdyrén. Yrityksen

1 voiton maksimoiva tuotanto, eri q2:n arvoilla ja samalla yrityksen 1 reaktiokdyrd 16ytyy



asettamalla rajatuotto yhtd suureksi rajakustannusten kanssa.
a- bq2- 2bql=c

ql= (a- c- bq2)/(2b)

ql=1/2(S- q2)

R1(ql)= 1/2(S- q2)

S=(a- ¢c)/b

......

Q1

Qc=S8S

R1

Qm=S/2

R2

Qm= S/2 Qc=8§
Kuvio 2. Yritysten 1 ja 2 reaktiokayrit.
Léhde: Martin 1993, 18
Q1 ja Q2= Yrityksen 1 ja 2 tuotantomarat

R1 ja R2= Yrityksen 1 ja 2 reaktiokdyrit

Qm ja Qc= Monopolin ja tdydellisen kilpailun tuotantomaarit

Q2

3
C))
)
M

®)
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Yrityksen 1 reaktiokdyrin kuvaaja saadaan seuraavasti. Oletetaan aluksi, ettd yritys 2 ei tuota-
mitéddn. Talloin yritykselld 1 on monopoli ja se maksimoi voittoaan markkinakysyntikayrilld ja
tuottaa saman verran kuin monopoli. Jos taas yritys 2 tuottaa yhtd paljon kuin tdydellisesti
kilpailluilla markkinoilla, niin sen hinta vastaa rajakustannuksia. Talloin yritys 1 maksimoi
voittoaan olemalla tuottamatta mitéin, silld saadakseen tuotantoaan kaupaksi pitédd yrityksen 1-
laskea hintansa alle rajakustannusten ja télloin se tekee tappiota. Yhdistamélld ndmé pidtepisteet
saadaan yrityksen 1 reaktiokdyrd. Yrityksen 2 reaktiokiyrd saadaan vastaavasti. Reaktiokdyrien
leikkauspiste on Cournotin duopolin tasapainopiste. Leikkauspisteessd yritysten odotukset ovat

oikeat ja kumpikin tuottaa kilpailijan odotusten verran (Martin 1993, 18-19).

Cournotin duopolin tasapainotuotanto ja -hinta saadaan seuraavasti:

ql= 1/2(S- q2) )
q2=1/2(S- q1) (10)
ql=1/2(S- 1/2(S- ql)) (11)
ql=1/3S (12)
ql=q2=1/3S (13)
Q=2/38 (14)
p=a-b(ql+q2) (15)
p= a- b(1/35+ 1/3S) (16)
p=c+ 1/3bS an

Cournotin mallilla voidaan pienin muutoksin tarkastella erilaisia tilanteita. Perinteisin tapa
muuttaa Cournotin mallia tuoda yritysten viliset kustannuserot malliin. Toinen suosittu tapa
muuttaa perinteisti Cournotin mallia on luopua oletuksesta homogeenisesta tuotteesta ja
mahdollistaa tuotedifferointi. Myos Stackelbergin vuonna 1934 esittelemd méérédjohtajuus ja
rajahinnoittelu malli on suosittu variaatio Cournotin mallista. Siini yritys 2 kayttdytyy Cournotin
oletusten mukaisesti, mutta nyt yritys 1 tietdd timén ja on siten méadirdjohtaja ja yritys 2 on
seuraaja. Yritys 1 maksimoi voittoaan jainnoskysyntikdyrilld, joka huomioi yrityksen 2
todellisen kiyttdytymisen. Cournotin mallin kayttdytymisoletusta kohtaan esitetyn kritiikin

pohjalta syntyi arvioitujen muutosten malli. Oligopolin méritelmén mukaan toimialan yritykset
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tunnistavat keskindiset riippuvuussuhteensa. Kuitenkin Cournotin mallissa yritykset-
maksimoivat voittoaan pitéien toisen yrityksen tuotantoa vakiona. On vaikea uskoa, ettd yritykset
toimisivat uskoen, etti toisten yritysten tuotanto i riipu heidén omista tuotantop#itoksistiin. Jo
Adam Smith oli esittinyt, etti tavatessaan toisensa saman tuotteen tuottajat piityviit
“salaliittoon” kuluttajia vastaan ja pyrkivit nostamaan tuotteen hintaa. Arvioitujen muutosten-
mallissa siis mallitetaan se miten yritys odottaa toisen yrityksen muuttavan tuotantoaan, kun
yritys muuttaa omaa tuotantoaan. Niiden erilaisten variaatioiden avulla voidaan siis mallittaa
varsin erilaisia markkinatilanteita, esimerkiksi sekd arvioitujen muutosten mallissa ettid
tuotedifferointi-mallissa toimialan tilanne voi tasapainossa vaihdella tdydellisen kilpailun

tuotanto- ja hintatasosta monopolin tuotanto- ja hintatasoon (Martin 1993, 19-35).

Bertrandin malli

......

niinkd4n tuotantoméirad. Ensimmdiinen, joka kritisoi tilld perusteella Cournotin mallia oli
Bertrand vuonna 1883. Nykyiin kaikkia yksinkertaisia hinnanasetantaoligopoleja kutsutaan

Bertrandin malleiksi (Schmalensee ja Willig 1988, 343).

Bertrandin duopolimallissa yritykset kohtaavat lineaarisen kysyntikayrén. Yritykset tuottavat

......

yritys pitéi toisen yrityksen hintaa vakiona (Martin 1993, 36).

Bertrandin mallissa, jota tarkastellaan graafisesti kuviossa 3, yrityksen 2 hinta on annettu. Jos

jakavat markkinat ja yrityksen 1 jdinnOskysyntdkdyrd on vaakasuora. Toimialan
kokonaistuotanto on Q2, mutta sitd miten tuotanto jakaantuu yritysten kesken ei malli méairita.
Jos pl< p2, yritys 1 valtaa markkinat ja sen jaannoskysyntikédyrd vastaa markkinakysyntikayraa
(Martin 1993, 37).
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P2

Yrityksen 1 jiinndskysyntikdyri
MR1

Q

Q2

Kuvio 3. Yrityksen 1 jidinnoskysyntikéyrd Bertrandin mallissa.

Lihde: Martin 1993, 37

P=Hinta

Q= Tuotantomééri

D= Markkinakysyntidkéayra

P2= Yrityksen 2 hinta

MRI1= Yrityksen 1 rajatuottokiyri

Kun yrityksen rajatuottokdyrd on epijatkuva, kuten Bertrandin mallissa, niin yritys voi
maksimoida voittoaan valitsemalla tuotannon, jolla rajakustannukset ovat rajatuottokiyrin
epédjatkuvuuskohdassa ylemméin ja alemman rajan vilissi. Kuviossa yritys 1 maksimoi voittoaan
asettamalla hinnan hieman alle p2:n ja valtaamalla ndin koko markkinat. Yrityksen 2 valintaa
voidaan tarkastella vastaavasti. Yritys 2 maksimoi voittoaan asettamalla hinnan aina hieman alle
pl:n ja valtaamalla n#in markkinat. T#ssé tilanteessa on vain yksi mahdollinen tasapaino ja se on
pl= p2= c. Kummankaan yrityksen ei kannata laskea hintaa alle rajakustannusten, koska se
johtaisi tappioihin. Tasapainossa kummankin yrityksen odotukset toisen hinnasta toteutuvat

(Martin 1993, 38).

Bertrandin mallissa yritys saa haltuunsa koko markkinat pienelld hinnanlaskulla. Todellisuudessa

tuottajilla on pientd pelivaraa hinnan suhteen, johtuen tuotedifferoinnista. Myds Bertrandin
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mallista on mahdollista tehdé variaatio, jossa tuotteet ovat differoituja. Kuten Cournotin mallissa-
niin my6s Bertrandin mallissa, jossa tuotteet ovat differoituja, voi toimialan tuotanto- ja hintataso
vaihdella tasapainotilanteessa tdydellisen kilpailun ja monopoli tilanteen vililld (Martin 1993,

35-40).

Suomen teletoimialalla ei missdéin osa- alueella vallitse tdydellinen kilpailu. Tosin hintakilpailu
on kovaa useallakin Suomen teletoimialan osa- alueella, mutta tiydelliselle kilpailulle ominainen
Paikallisteletoiminta kiinteissid verkoissa on Suomessa kdytinnossd luonnollisten monopolien
hallussa. Useimmilla Suomen teletoimialan osa- alueilla, kuten kauko-, ulkomaan- ja

matkapuhelutoiminnassa vallitsee oligopolistinen kilpailu.

2.3 Teletoimialan késite ja sen muutos

Perinteisesti teletoimialalla ollaan tarkoitettu ldhinnd puhelinoperaattoreita ja kilpailulla
teletoimialalla on tarkoitettu kilpailua paikallis-, kauko- ja ulkomaanpuheluissa sekd viime
vuosina myos matkaviestintdtoiminnassa ja data- ja mediaviestinndssd. My0s tdssd tyOssd
kisitteelld teletoimiala tarkoitetaan timén perinteisen ja suppean kisityksen sisélld olevaa

toimintaa ja kilpailua.

Teletoimiala on kuitenkin tilld hetkelld niin Suomessa kuin kansainvilisestikin suuressa
muutoksessa. Teletoimialan kisite laajenee tulevaisuudessa teleklusteriksi, jonka muodostavat
kommunikaatiovilineiden, kuten matkapuhelimien ja tietokoneiden, valmistajat, perinteiset
puhelinoperaattorit, uudet internet- operaattorit seki telepalveluiden tarjoajat, joilla ei ole omaa
verkkoa. Lisiksi teleklusteri ldhestyy muita toimialoja. Internetin yleistymisen ja radio- ja
televisioverkkojen digitalisoitumisen ansiosta toimialojen rajat hamdértyvit teleklusterin,
tietotekniikan ja median vililti. Suomi on maailman kérked teleklusterin muodostumisessa
(Hernesniemi, Lammi ja Yld-Anttila 1996, 94). Teleklusterin muodostumista voidaan kuvata

kuviolla 4, jonka esittimaa kehitystd, eli konvergenssia tarkastellaan 1ahemmin luvussa 5.1.



pubelinala teleklusteri
pobelinala
tietokoneala tietokoneala
media- ala
nedia- ala
1970 1990 2010

Kuvio 4. Teletoimialan kehitys.

Lihde: Keski-Suomen Puhelin 1998, 7
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3. KILPAILUN AVAUTUMINEN

Tdssd luvussa tarkastellaan kilpailun avautumista, joka on tapahtunut myds Suomen
teletoimialalla viimeisen kymmenen vuoden aikana. Luvussa 3.1 tarkastellaan syit4 joilla ollaan
perusteltu kilpailun avaamista ja erityisesti julkisten yritysten yksityistdmistd, joka on myds
Suomen teletoimialalla tilld hetkelld erittdin ajankohtaista johtuen valtion aloittamasta Soneran
yksityistdmisestd. Luvussa 3.2 esitelldin muutama kriittinen nékokulma viitettyyn julkisten
yritysten tehottomuuteen, joka on ollut tdrkein perustelu yksityistdmisille. Luvussa 3.3
tarkastellaan keinoja, joilla kilpailua voidaan avata ja lisdtd. Luvussa 3.4 kisitelldén kritiikkid,
jota on esitetty kilpailun avaamista kohti. Luvussa 3.5 tarkastellaan kilpailun avaamista Iso-

Britannian teletoimialalla.

3.1 Perusteluita julkisten yritysten yksityistimiselle ja kilpailun avaamiselle

Kilpailun katsotaan yleisesti olevan positiivista kansantalouden kannalta. T4t4 perustellaan

usein kuvion 1 avulla. Kuten sivulla 6 todetaan, johtaa kilpailu kansantalouden kannalta
tehokkaampaan lopputulokseen kuin monopoli. Kilpailu my6s pakottaa yritykset ponnistelemaan
kovemmin, esimerkiksi kustannusséistojen aikaansaamiseksi, kuin tilanne jossa kilpailua ei ole.
Pitkilla aikavililld kilpailu valikoi yritysten joukosta tehokkaimmat, aivan kuten voiton

maksimoinnin hypoteesin Darwinin evoluutioteoriasta johdettu perustelu olettaa.

Kilpailun avaamiseen liittyy usein myds yksityistdiminen. Tosin kilpailua saatetaan avata ja liséti
my6s esimerkiksi poistamalla tulleja tai tuontirajoituksia. Yksityistdmisen liittyminen usein
kilpailun avaamiseen johtuu siit4, ettd useat toimialat, joilla on vakavia puutteita kilpailussa, ovat
valtion hallussa. Valtiolla on toimialalla joko monopoli tai ainakin huomattava osa markkinoista.
Myos Suomen teletoimialalla on Soneralla, entiselld Telelld suuri markkinaosuus. Seuraavassa

tarkastellaan 1dshemmin miksi on vaadittu julkisten yritysten yksityistamisté.

On olemassa empiirisid tutkimuksia, joissa on 19ydetty todisteita julkisten yritysten ja laitosten
tehottomuudesta. Esimerkiksi Donahue (1989) osoittaa, ettd kunnallisten palveluiden
jarjestdiminen muodostuu kalliimmaksi julkisen kuin yksityisen sektorin kautta. Boardman (1989)

ja Mueller (1989) ovat havainneet, ettd useimmat julkiset yritykset ovat tehottomampia kuin
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yksityiset yritykset. Tillaisten havaintojen perusteella on vaadittu yksityistdmisié ja kilpailun-

avaamista (Stenbacka ja Tombak 1997, 55).

Keskeinen teoria, jolla empiirisida havaintoja on selitetty perustuu agenttikustannuksiin.
Agenttikustannuksia syntyy, jos yrityksen toimivan johdon ja yrityksen omistajien tavoitteet:
eroavat toisistaan (Stenbacka ja Tombak 1997, 55). Seuraavassa tarkastellaan keskeisimpid syitd,
joita on esitetty perusteluna julkisten yritysten yksityisid yrityksid suuremmille

agenttikustannuksille.

Piadomamarkkinoiden valvonta on tyypillisesti tehottomampaa julkisissa kuin yksityisissd
yrityksissd. Julkisilla yrityksilli ei ole ulkopuolisia ja yksityisid osakkeenomistajia, jotka vaativat
jatkuvasti tuottoa sijoittamalleen p#domalle. Yksityiset osakkeenomistajat vaativat myds
yritysjohdolta aina vain parempaa ja tehokkaampaa suoritusta. Ulkopuolisten osakkeenomistajien
puuttuminen vaikeuttaa yritysjohdon kannustamista toimimaan yrityksen pitkén aikavilin edun
mukaisesti. Lisaksi julkisilla yrityksilld ei ole uhkaa tulla vallatuiksi. Tdmé saattaa vihentdd
julkisten yritysten johdon motivaatiota pyrkid optimoimaan yrityksensd toiminta. Myos
tehottomien johtajien vaihtaminen uusiin on epétodennikodisempdd julkisissa kuin yksityisisséd
yrityksissé, koska julkisista yrityksistid puuttuvat ulkopuoliset osakkeenomistajat, jotka jatkuvasti

tarkkailevat yrityksen ja sen johdon toimintaa (Stenbacka ja Tombak 1997, 55-56).

Julkista yritystd ei tyypillisesti uhkaa konkurssi. Valtio voi tukea vaikeuksissa olevaa julkista
yritystd esimerkiksi verovaroin. Jos julkinen yritys voi luottaa saavansa verovaroista
rahoitusapua, ei sen budjettirajoite ole kovin tiukka (Stenbacka ja Tombak 1997, 56).
Esimerkiksi Ranskan valtio on kuuden vuoden aikana tukenut noin 125 miljardilla markalla
suurissa vaikeuksissa ollutta valtiollista Credit Lyonnais pankkia. Jos yritykselld ei ole

konkurssiuhkaa, se saattaa johtaa tehottomuuteen.

Julkisten yritysten tavoitteet ovat monimutkaisia ja epdselvid. Julkisen yrityksen tavoitteena
saattaa olla tehokas toiminta, mutta jos sille samanaikaisesti asetetaan esimerkiksi
ty6llistimistavoitteita, esimerkiksi aluepolitiikan nimissg, johtaa se tilanteeseen, jossa julkisella

yritykselld on ristiriitaisia tavoitteita. Lisiksi julkisten yritysten tavoitteet saattavat muuttua

.......
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vaikeuttavat julkisten yritysten johtajien toiminnan arviointia (Stenbacka ja Tombak 1997, 56).-
On hyvin vaikea méidrittdd mittaria, sille miten hyvin yritysjohto on onnistunut esimerkiksi
yhteiskunnan hyvinvoinnin, jonka esitetdsin olevan yksi julkisen yrityksen tavoitteista,
maksimonnissa. On myds vaikea arvioida yrityksen ja yritysjohdon toiminnan tehokkuutta, jos

jos yritykselle on samanaikaisesti asetettu esimerkiksi tyollistimistavoitteita.

Kaikissa yrityksissd, joissa omistus ja toimeenpano on eristetty toisistaan, esiintyy
vaikuttamiskustannuksia. On kuitenkin syytd epdilld, ettd julkisissa yrityksissd
vaikuttamiskustannukset ovat suurempia kuin yksityisissd yrityksissd. Vallassa olevilla
politikoilla on halua my®étiilld uudelleenvalintansa kannalta keskeisten eturyhmien intresseja.
Niin eturyhmit pédsevit vaikuttamaan julkisia yrityksid koskevaan paitoksentekoon.
Esimerkiksi tyontekijdjarjestot voivat saada tyollistamistavoitteita julkisiin yrityksiin ja samalla
tuotantoprosessissa suositaan tyévoimaa, jolloin tuotannontekijoiden allokaatio védristyy tyon ja
padoman vililli. Usein oletetaan, ettdi ammattiyhdistysliike on voimakkaampi julkisella
sektorilla. Vahva tyontekijdjérjestd voi onnistua vaatimaan suuremman osuuden yrityksen
voitosta jaettavaksi tyontekijéille. On olemassa empiirisid tutkimuksia, esimerkiksi Parker ja
Martin (1996), joissa on havaittu yritysten voittojen kasvaneen palkkojen kustannuksella
yksityistimisen jilkeen. Samoin julkisten yritysten sijoittimispaztokset saattavat perustua muihin
kuin tehokkuusnikékohtiin. Politikon uudelleenvalinnan varmistamiseksi ja aluepolitiikan
nimissi saatetaan julkisia yrityksi4 sijoittaa niin, ettd siitd aiheutuu tehottomuutta (Stenbacka ja

Tombak 1997, 56).

Julkisten yritysten yksityistimisen perimmdinen tarkoitus saattaa olla julkisen sektorin koon
pienentiminen. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa vuonna 1979 aloitetun voimakkaan
yksityistimisen yksi keskeinen tavoite oli luoda teollisuus, jossa valtion omistuksen osuus on
poikkeuksellisen alhainen verrattuna muihin Euroopan maihin (Waterson 1997, 75). Myds
Suomessa on viime aikoina esiintynyt halua pienenti julkisen sektorin kokoa. Erityisesti kuntien

osuutta erilaisten palveluiden tuottajana on haluttu pienent#.

Julkisten yritysten yksityistdmistd on perusteltu my6s yksityisten ihmisten osakeomistuksen
lisdzimiselld. Osakeomistuksen ajateltiin lisédvén tyontekijoiden motivaatiota. Osakeomistuksen

laajentaminen ei kuitenkaan ole ainakaan Isossa-Britanniassa onnistunut. Tavalliset ihmiset,
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joilla ei ollut muita osakesijoituksia eikd kykyéd vaikuttaa yrityksen toimintaan, myivét-
osakkeensa suursijoittajille (Willner 1997, 33). Vaikka yksityistettyjen yritysten osakkeet eiviit
ole pidityneet ns. tavallisille ihmisille, ovat ne kuitenkin kasvattaneet ja kehittineet
osakemarkkinoita. On arvioitu, ettd vuodesta 1985 lihtien yksityistettyjen yritysten osakkeet ovat
lisdnneet osakkeiden markkina-arvoa Euroopassa yhdelld prosentilla joka vuosi. Téllainen-
osakemarkkinoiden kasvu on erityisen tirkedd Suomen kaltaiselle maalle, jossa osakemarkkinat
olisivat muuten varsin pienet. On arvioitu, ettd jos valtio toteuttaa nykyiset
yksityistimissuunnitelmansa, Suomen osakemarkkinoiden markkina-arvo kasvaa noin 15

prosenttia (Stenbacka ja Tombak 1997, 52).

Yksityistimiselld valtio my6s hankkii varoja. 1990-luvun aikana tdmé on ollut Suomessa térked
perustelu yksityistdmiselle. Julkisten yritysten yksityistimisestd saaduilla varoilla on paikattu
valtiontalouden alijadméd. Suomessa yksityistdmisestd saatuja varoja on kiytetty myos

tutkimuksen, koulutuksen ja yritystoiminnan tukemiseen.

Erids syy yksityistdmiselle on ollut se, ettd julkisten yritysten on katsottu téyttineen tehtdvinsi.
Esimerkiksi Suomessa valtio investoi runsaasti riskipdiomaa yrityksiin, kun Suomea
teollistettiin. Valtio halusi luoda perusteollisuutta, joka vaati suuria pdfiomia, joita ei
teollistumisen alkuaikoina ollut tarjolla yksityiselld sektorilla, johtuen esimerkiksi
pankkijérjestelmin kehittymittomyydestd. Lisdksi valtio halusi monipuolistaa tuotantoa ja
vihentdd Suomen riippuvuutta ulkomaista (Nuutilainen 1992, 124). Nididen investointien
seurauksena syntyi useita suomalaisia suuryrityksié, esimerkiksi Outokumpu, Valmet ja Kemira.
Viime vuosina on katsottu, etti tillaisia valtiollisia suuryrityksid ei en#i tarvita, silld suuria
pédomia vaativat investoinnit voidaan nykyisin rahoittaa myds yksityiselld pafiomalla. Suomen

talouden rakenne on myds huomattavasti monipuolistunut.

Keskeinen perustelu julkisille yrityksille ja niiden mahdollisesti korkeammille kustannuksille on
ollut markkinoiden epdonnistumisten korjaaminen ja yhteiskunnan hyvinvoinnin maksimointi.
Kuitenkin on olemassa alustavia empiirisid havaintoja, ettd esimerkiksi Suomessa julkiset
yritykset eivit pyrkisikddn yhteiskunnan hyvinvoinnin maksimointiin. Niininen (1996) on
tutkinut suomalaisten yritysten tutkimus- ja kehitysmenoja ja havainnut, ettd niiden osuus

liikevaihdosta on suunnilleen samalla tasolla seki julkisissa ettd yksityisissd yrityksissd. Taméa on
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ristiriidassa sen kanssa, etté julkisten yritysten oletetaan panostavan enemmin tutkimukseen ja-
kehitykseen ja erityisesti ns. perustutkimukseen. Témén oletuksen ldhtokohtana on se, ettéd
tutkimus- ja kehitysmenojen yhteiskunnallinen tuotto ylittdd niiden yksityisen tuoton. Tdmé
johtuu siitd, ettd tutkimuksen ja kehityksen tulokset ovat, ainakin jollakin viiveelld, my®s
kilpailijoiden hyodynnettivissd. Tillaisessa tilanteessa julkisen, yhteiskunnan hyvinvointia-
maksimoivan, yrityksen pitdisi investoida yksityistd yritystdi enemmiin tutkimukseen ja
kehitykseen. Myos esimerkiksi Neste Oy:n bensiinin hinnoittelusta on saatu tuloksia, jotka eivit
tue oletusta yhteiskunnan hyvinvoinnin maksimoimisesta (Stenbacka ja Tombak 1997, 62-69).
Saadut empiiriset tulokset ovat alustavia eivitkd kattavia. Kuitenkin, jos havainnot pitdvit
paikkansa ja julkiset yritykset ovat toisaalta tehottomampia, niin herdé kysymys: miksi téllaisia

julkisia yrityksid on olemassa?

3.2 Kiriittinen ndkdkulma julkisten yritysten véitettyyn tehottomuuteen

On olemassa empiirisid tutkimuksia, jotka eivét tue viitettd julkisten yritysten tehottomuudesta,
joka on ollut tirkein perustelu julkisten yritysten yksityistdmiselle.Willner on tarkastellut 50:t
ajhetta kisittelevdd tutkimusta ja tuloksena on, ettd tavallisesti julkinen yritys ei ole
tehottomampi ja joskus se on jopa tehokkaampi kuin yksyinen yritys. Willnerin mukaan usko,
ettd julkinen yritys ei ole tehokas, on niin vahva, ettid nididen empiiristen tutkimusten tulokset
jdtetddn usein mainitsematta. Koska on olemassa ristiriitaisia tuloksia koskien julkisten yritysten
tehokkuutta, ei voida sanoa, ettd julkinen yritys olisi aina tehoton. Willner on osoittanut, ettid
suurin osa tutkimuksista, joissa julkisten yritysten on havaittu olevan tehottomia, koskee julkisia
palveluita. Esimerkiksi linja-autoliikenteessd ja terveydenhuollossa on havaittu yksityisten
yritysten olevan tehokkaampia. Koska tillaiset palveluammatit ovat tydvoimaintensiivisid ja
yksityisilld yrityksilld ei ole tyollistimistavoitteita, niin yksityinen yritys pystyy alentamaan
kustannuksiaan irtisanomalla “ylimiérdisid” tyontekijoitd. Jos yksityistettdva yritys irtisanoo
“yliméadrdisid” tyontekijoitd, on yksityistiminen yhteiskunnan kannalta tehokasta, jos
yksityistettivin  yrityksen alentuneet kustannukset johtavat my6s yhteiskunnan
kokonaiskustannusten laskuun. Yksityistettivén yrityksen irtisanomisilla saavuttamat saéstot
saattavat kuitenkin olla pienemmét kuin kasvaneet tyottomyyskorvaukset ja muut
sosiaaliturvamenot. Tillin yksityistdmisen aiheuttamat kustannukset ovat suuremmat kuin

sdfistot ja tilanne ei paranna yhteiskunnan tehokkuutta (Willner 1997, 31-40).
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Yhteiskunnan hyvinvointi saattaa laskea my0s sellaisissa tilanteissa, joissa palvelun laatu riippuu-
kapasiteetista. Esimerkiksi linja-autoliikenteen yksityistiminen Isossa-Britanniassa on kylld
laskenut kiyttokustannuksia, mutta samalla lippujen hinnat ovat nousseet ja tyovoimaa seké
vuoroja véhennetty. On arvioitu, ettd yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta yksityistdiminen on

ollut hyviksi suurkaupungeissa, mutta kielteisté esimerkiksi Skotlannissa (Willner 1997, 39-40).-

.....

agenttikustannuksia voi kuitenkin esiintyd myos yksityisissé yrityksissd. Jos yrityksen omistus on
hajaantunut, niin yritysjohto ei valttdmitti toimi omistajien tavoitteiden mukaisesti. Yksityisen
yrityksen ammattijohtaja saattaa toimia omien péaimidriensd saavuttamiseksi. Hén saattaa
esimerkiksi toteuttaa yrityskauppoja, joiden tavoitteena on ammattijohtajan oman aseman
vahvistaminen. Hin saattaa my0s keskittyd liiallisesti yrityksen markkinaosuuden
kasvattamiseen. Téllainen ammattijohtajien markkinaosuuskilpailu oli osasyynd Suomen
pankkikriisiin 1990-luvun alussa (Lehto 1997a, 16). Agenttikustannukset saattavat nousta siis
hyvin suuriksi myds yksityisissd yrityksissd. Nédin ollen ei ole itsestddn selvéd, ettd

yksityistiminen alentaa yrityksen agenttikustannuksia ja parantaa siten yrityksen tehokkuutta.

Julkiset yritykset eivit vilttimittd ole yhteiskunnan kannalta tehottomia vaikka niiden
kannattavuus ei olisi yhtd hyvi kuin yksityisen yrityksen. Julkinen yritys saatttaa toimintaansa
suunnitellessaan ottaa huomioon esimerkiksi ulkoisvaikutukset, eli vaikutukset, jotka sen
toiminnasta aiheutuvat muille yrityksille tai yksildille. Julkinen monopoli saattaa myos laskea
tuotteen hintaa verrattuna yksityiseen monopoliin ja nidin parantaa kuluttajien asemaa ja
hyvinvointia. Ulkoisvaikutukset ja ylihinnoittelu ovat esimerkkeji markkinoiden
epionnistumisista. Perinteisesti julkista omistusta on perusteltu nédilld markkinoiden
epdonnistumisilla. Tillaisessa tilanteessa yksityistiminen saattaa johtaa yhteiskunnan
hyvinvoinnin laskuun, vaikka yksityistettdvin yrityksen kustannukset laskisivat ja kannattavuus

paranisi (Lehto 1997a, 16).

3.3 Keinot avata ja lisiti kilpailua

Térkein perustelu julkisten yritysten yritysten yksityistimiselle on siis ollut niiden viitetty

tehottomuus. Tehokkuutta on haluttu parantaa ja keinoina tehokkuuden parantamiseksi on néihty
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yksityistiminen ja siten kilpailun avaaminen. Kuten aiemmin sivulla 6 on todettu katsotaan-
kilpailulla olevan kansantalouden kannalta myonteisid, erityisesti yhteiskunnan tehokkuutta
parantavia vaikutuksia. Seuraavassa tarkastellaan kéytdnnén keinoja, joilla kilpailua voidaan

avata tai liséti.

i) Potentiaalisten osien kilpailuttaminen

Luonnollisen monopolin tapauksessa saattaa kilpailun avaaminen kustannusten laskemisen
sijasta lisétd niitd. Luonnolliseen monopoliin liittyvit ldheisesti kasvavat skaalatuotot, talloin
saattaa kilpailuun liittyvé pirstaloitunut tuotantorakenne ja piillekkdiset toiminnot aiheuttaa
lisdkustannuksia, jotka ylittdvit monopolin murtamisesta saatavan hyddyn. Tillaisia luonnollisia
monopoleja ovat esimerkiksi ddnensiirto paikallisverkossa seké séhkonsiirto ja -jakelu (Lehto

1997a, 12).

Tillaisilla luonnollisen monopolin hallitsemilla aloillakin voidaan kilpailua synnyttdd niihin
toimintoihin, jotka ovat potentiaalisesti kilpailtavissa. Voidaan esimerkiksi erottaa séhkon
tuotanto ja jakelu toisistaan. Suomen sihkaalalla on tehty niin ja parhaillaan on menossa kilpailu
yksityisasiakkaista, joilla on nyt mahdollisuus kilpailuttaa séhkonsi tuottaja. Tdmi on avannut

my6s ulkomaisille kilpailijoille oven Suomen sihkomarkkinoille.

ii) Mittatikkukilpailu

On aloja, joilla kilpailu on hyvin vaikeaa, kuten esimerkiksi vesi- ja viemérihuolto. Isossa-
Britanniassa vesi- ja viemdrilaitoksia on pyritty kilpailuttamaan mittatikkukilpailun avulla.
Mittatikkukilpailun ideana on tehdé vertailua samankaltaisten yritysten vililld ja palkita ne, jotka
toimivat alhaisimmin kustannuksin ja rangaista niitd, joiden kustannukset ovat suuria.
Palkitseminen ja rankaiseminen voidaan suorittaa esimerkiksi sitomalla toimialan yritysten
se samalla pienentdd toimialan keskiméirdisid kustannuksia ja siten lopputuotteen hintaa.
Lopputuotteen hinta laskee vihemmin kuin yrityksen A kustannukset, joten yrityksen A tilanne
paranee. Muiden yritysten tilanne heikkenee, koska niiden kustannukset eivit ole alentuneet,

mutta lopputuotteen hinta on (Cowan 1997, 85). Esimerkiksi vesihuollossa yritysten
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kustannukset riippuvat pédosin vesijohtoverkon pituudesta, toimitetun veden volyymista,-
asuntojen mdaéristé ja asuntotyyppien erilaisuudesta. Isossa-Britanniassa vesilaitoksia ja niiden
kustannuksia pyrittiin vertailemaan tilastollisesti tekemilld regressioanalyysi, jossa yritysten
kustannuksia selitettiin edelld mainituilla tekijoilld. Vesilaitoksia oli kuitenkin vain noin 30 ja
taméd heikensi analyysin luotettavuutta. Ajateltiin myds, ettd tehokkaat laitokset ostavat:
tehottomat. Yrityskauppoja onkin tehty, erityisesti ranskalaiset liikelaitokset ovat hankkineet
vesilaitoksia Isosta-Britanniasta. Yrityskaupat ovat kuitenkin vihentineet vesilaitosten

tallaisen regressioanalyysin tarkoituksenmukaisuutta on syyti epiilld (Waterson 1997, 84-85).

iii) Yrityksen jakaminen kilpaileviin osiin

Kilpailua voidaaan synnyttidi myoOs jakamalla suuri markkinoita hallitseva yritys useaan
kilpailevaan osaan. Esimerkiksi Englannin ja Walesin sdhkontuotannossa sekd Yhdysvaltojen
teletoimialalla on lisétty kilpailua jakamalla suuryrityksid useammaksi keskenéin kilpailevaksi

yritykseksi.

iv) Kilpailun pelisédintéjen méadrittely

Julkinen valta voi synnyttii kilpailua myos maérdamailla sen pelisdéinndistd. Valtio tai kunta voi
kilpailuttaa joko kokonaisia toimintoja tai yksittdisid hankintoja (Lehto 1997a, 12). Tillaista
toimintojen ja hankintojen kilpailuttamista kutsutaan etukiteiskilpailuksi. Etukéteiskilpailun
avulla voidaan luoda kilpailua aloille, joilla aito kilpailu ei ole mahdollista. Etukéteiskilpailussa
on kaksi periaatteellista vaihtoehtoa. Valtio tai kunta voi mérittdd palvelun tason, esimerkiksi
linja-autoliikenteessi ajettavat vuorot, ja pyytdi sitten tarjoukset. Valtio tai kunta voi jirjestdd
myds avoimen kilpailun, jossa kilpailijat médrittidvit tarjouksissaan myds tarjoamansa palvelun

tason (Waterson 1997, 83-84).

v) Kilpailun esteiden poistaminen

Jotta Kkilpailua voisi syntyd tdytyy sen lailliset esteet poistaa. Yleensd tdmi tarkoittaa

toimilupapolitiikan liberalisointia. Suomen teletoimialalla toimilupapolitiikka on kansainvilisesti
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katsoen erittdin liberaalia. Kilpailua syntyy kuitenkin vain jos siihen on taloudelliset edellytykset.-
Esimerkiksi Ruotsin teletoimialalla toimilupapolitiikka on liberaalia, mutta kilpailu on siité
huolimatta varsin puutteellista johtuen Telian ylivoimaisesta markkina-asemasta (Lehto 1997a,
13). Suomessa kilpailua on synnytetty toimilupapolitiikan avulla viimeaikoina esimerkiksi
televisio- ja mainosradioalalla. Myos esimerkiksi postipalveluihin on Suomessa mahdollista-
saada toimilupa, mutta Postin potentiaaliset kilpailijat ovat pitdneet toimiluvan ehtoja niin

epdedullisina, etti ne ovat pysyneet poissa kirjeenkantomarkkinoilta.

Kilpailua voidaan lisdtd ja sen toimivuutta lisdtd kilpailulainsddddnndn avulla.
Kilpailulains#dddintd perustuu kiellettyjen kilpailunrajoitusten, méérdavéan markkina-aseman

védrinkdyton ja ja kartellihinnoittelun estdmiseen (Lehto 1997a, 13). Suomessa viime aikojen

Tukon osto. EU maédrési yrityskaupan purettavaksi, vedoten médirddvin markkina-aseman
syntymiseen. Téamén tapauksen seurauksena myds Suomen kilpailuviranomaisten asemaa

vahvistettiin ja nykyisin kilpailuvirasto tutkii kaikki merkittévit suomalaiset yrityskaupat.

vi) Hintasééntely

Erds keino lisétd kilpailua tai ainakin estdd monopoliaseman védrinkdyttd on hintasdéntely.
Lopputuotteen hintoja siidelldin, jotta kuluttajat eivit joutuisi maksamaan ylihintaa johtuen liian
vihiisestd kilpailusta. Samalla pyritdsin parantamaan allokatiivista tehokkuutta, eli lisiimiin

kuluttajien ylijadm#i enemmaén kuin miti tuottajien ylijadmaé supistuu (Lehto 1997a, 14).

My6s tuotantopanosten hintaa voidaan sddnnostelld. Esimerkiksi sdhkon siirto- ja jakeluverkon
tai paikallispuhelinverkon, kiytén hintaa s&inndstelldin monissa maissa Kilpailun
aikaansaamiseksi. Siintelyn tarvetta paikallispuhelinverkoissa perustellaan silld, ettd niissd
esiintyy ilmi6, joka tunnetaan pullonkaulamonopolina. Téméd ilmi6 esiintyy my6s Suomen
paikallisteletoiminnassa. Jos asiakas A on liittynyt teleyritys B:n paikallisverkkoon, joutuvat
kaikki muut teleyritykset, jotka haluavat olla yhteydessi asiakas A:han, toimittamaan puhelunsa
B:n paikallisverkon kautta. Paikallispuhelinverkon kéytostd perittdvd hinta ei saa olla liian
korkea, jottei se esti kilpailua, mutta hinta ei saa myoskéin olla liian matala, jottei tehottomia

yrityksid tule markkinoille. Seuraavassa kasitellddn tarkemmin verkon kéyttdoikeuden
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hinnoittelua, koska se on keskeisessi asemassa kilpailun avaamisessa paikallisissa

puhelinverkoissa (Grout 1997, 103-104).

Teleyrityksilldi on kustannuksia, jotka ovat yhteisid verkon pullonkaulaosalle ja verkon
kilpaillulle osalle. Kirjanpidollinen eriyttdiminen kohdentaa ndma yhteiset kustannukset verkon-
eri osille. Jos yritys sallii kilpailijan pdédsyn paikallispuhelinverkkoonsa ja menettiéd ndin myos
toimintansa kilpailullisen osan, niin silloin yrityksen kustannukset, jotka syntyvit verkon
pullonkaunlaosan kéyton tarjoamisesta kilpailijalle, siséltdvit myos kaikki yhteiset kustannukset.
Nimai kustannukset on maksettava vaikka yritys ei enié tuottaisikaan kilpailun alaisia tuotteita.
Tiéstd seuraaa, ettd verkkoon pédsysti pitdisi voida perié rajakustannusten liséksi kaikki yhteiset
kustannukset. Tdmi siséltdd myos kirjanpidollisesti verkon kilpailulliselle osalle kohdistetut
kustannukset. Tétd kutsutaan Baumol-Willig-sdinnoksi ja sen mukaan alalle tulevat uudet
yritykset voivat saada alalla jo toimivan yrityksen liiketoimet vain jos niilld on pienemmiit
tuotantokustannukset. Séinnon johtaminen tarkemmin esimerkiksi Baumol ja Sidak (1994).
Baumol-Willig-sddnnon soveltaminen saattaa teletoimialalla tehdd johtavasta verkko-
operaattorista liian vahvan. Armstrong, Doyle ja Vickers (1996) osoittavat, etti verkon
padsymaksua olisi optimaalista alentaa Baumol-Willig-sdénndn osoittamasta tasosta sitd
enemmén mitd enemmain paasymaksun alennuksen odotetaan lisdévin kilpailevaa aktiviteettia
suhteessa monopolin oman (loppukéyttijélle suunnatun) aktiviteetin lisdykseen (Lehto 1997b,

248).

Toinen perinteisisté teoreettisista vaihtoehdoista hinnoitella verkkoon péédsy perustuu Ramsey-
hinnoitteluun. Ramsey-hinnoittelussa tuotteiden hinnat asetetaan ké#nteisessé suhteessa niiden
kysynnén hintajoustoihin. Eli jos tuotteen kysynti ei juuri reagoi hinnanmuutoksiin, sen hinta
voidaan asettaa suhteellisen suureksi, ilman ettd siitd koituisi kuluttajille ja tuottajille
yhteenlaskien suurta hyvinvointitappiota. Hinnaltaan joustavan tuotteen hinnan nostaminen taas
saa aikaan suuria tappioita kuluttajille, joita tuottajan voittojen kasvu ei kompensoi (Grout 1997,

123).

Ramsey-hinnoitteluun ja yhteiskunnan hyvinvoinnin maksimointiin perustuvassa vaihtoehdossa
verkkoon pédsyn hinnan tulisi kattaa verkkopalveluiden muuttuvien kustannusten liséksi kiintedt

ja yhteiset kustannukset sen palvelun osalta, jonka verkko-operaattori menettdd kilpailijan
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markkinoille tulon seurauksena. Verkon rakentamisen ja ylldpidon kiintedt kustannukset tulisi-
kattaa hintamarginaalilla, jonka koko on kiiinteisessd suhteessa verkkoa kéyttivin palvelun

kysynnin hintajoustoon (Lehto 1997b, 248).

Erds varsin suosittu malli verkkoon pédsyn hinnoittelulle perustuu enimmdishinnan, eli:
hintakaton asettamiseen. Laffont ja Tirole (1996), esittelevit globaalin enimmdéishinnan. He
ehdottavat, ettd pitéisi ottaa kiyttoon yksi globaali enimmaishinta, joka koskisi kaikkia tuotteita
mukaan lukien muilta yrityksiltd perittdavd korvaus verkkoon pidsystd. Tamén globaalin
hintakaton alla hintojen rakenne voitaisiin maaritd vapaasti. Globaali enimmadishinta-ajattelu
perustuu nikemykseen, ettd hallitsevan operaattorin kannattaa sallia tehokkaiden operaattoreiden
markkinoille tulo. Tuolloin verkon vuokra ei vélttamittd asettuisi niin korkeaksi, etti se estiisi
markkinoille tulon. Téllainen globaali enimmadishinta johtaisi Ramsey-hinnoitteluun, ilman etti
hintojen saéntelijén tarvitsisi tietdd, mité yksittdiset hintajoustot ovat. Tdssd mallissa on riski, ettd
hallitseva yritys pyrkii sulkemaan markkinat pitdméllda verkon vuokran ja omien

lopputuotteidensa hintojen eron varsin kapeana (Lehto 1997b, 249).
3.4 Kiiittisid nikokulmia kilpailun avaamiseen

Julkisten yritysten yksityistiminen ei automaattisesti takaa kilpailun lisdéntymisté ja tehokkuuden
paranemista. Jos kilpailun esteitid ei samanaikaisesti yksityistimisen kanssa poisteta, saattaa
julkinen monopoli muuttua ainoastaan yksityiseksi monopoliksi (Willner 1997, 34). Kilpailun
laillisten esteiden purkaminenkaan ei kuitenkaan takaa kilpailun syntymistd. Kadytinndssé on
mahdotonta muuttaa vilittomésti toimialan rakennetta monopolista tdydelliseen kilpailuun.
Esimerkiksi Isossa-Britanniassa on kaikkien tdrkeimpien toimialojen liberalisointi viennyt
muodollisellakin tasolla vihintidin seitsemédn vuotta ja kaytdnnossd tulee viemddn yli
vuosikymmenen saattaa liberalisointi loppuun (Helm ja Jenkinson 1997, 7). Seuraavassa

tarkastellaan seikkoja, jotka voivat estd tai védristdd kilpailua vaikka laillisia esteité ei olisikaan.

Kilpailun avautumisella on suuria vaikutuksia toimialalla tehtdviin sopimuksiin. Jos toimialalla
ei ole kilpailua, voi yritys solmia sopimuksia, jotka nostavat kustannuksia, koska yritys voi siirtdi
nousseet kustannuksensa kuluttajilta periméénsi hintaan. Julkiset monopolit ja laitokset sekd

haluavat ettd pystyvit tekemién pitkéaikaisia sopimuksia tuotantopanosten tarjoajien kanssa.
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Usein tillaisiin pitk#aikaisiin sopimuksiin liittyy vertikaalista yhteistyoti. Esimerkiksi Isossa--
Britanniassa sidhkOntuottajat sopivat hiilen tuottajien kanssa hiilen hinnasta. Toisaalta
siahkontuottajat sopivat sihkon tukkuhinnasta paikallisten sdhkoyhtididen kanssa, joilla oli
monopoli omalla alueellaan. Niin kallis hiili nosti tukkuséhkon hintaa, joka taas nosti kuluttajien

sdhkolaskua (Helm ja Jenkinson 1997, 8).

Kilpailun avautuminen muuttaa edelld kuvattua tilannetta selvisti. Jos lopputuotemarkkinat eiviit
ole endd monopolin hallussa, ei se voi endd maksaa tuotantopanoksista ylihintaa.
Lopputuotemarkkinoiden avautuessa kilpailulle myds esimerkiksi sihkdntuottajan tukkusihkosté
saama hinta laskee, joten se ei voi endd maksaa hiilestd ylihintaa. Kilpailun avautuminen
aiheuttaa epdvarmuutta hintatasosta ja yritykset pyrkivit lyhentdméan sopimuksiensa pituutta.
Tillaisella kilpailun avautumisen aiheuttamalla epivarmuuden lisdéntymiselld on kaksi

merkittdvai seurausta (Helm ja Jenkinson 1997, 7).

Ensiksi toimialalle tehtdvien investointien vaadittu tuotto kasvaa. Tdmi johtuu siitd, ettd
sellaisille toimialoille kuten tele- ja sidhk6toimiala tehtidvit investoinnit ovat peruuttamattomia ja
niiden arvo vaihtoehtoisessa kiytossd on vihidinen. Kun epidvarmuus téllaisen investoinnin
tuotosta kasvaa, koska lopputuotteen hinta ei ole enédi yksin entisen monopolin péitettivissi,

kasvaa my0s investoinnin tuottovaatimus (Helm ja Jenkinson 1997, 7).

Toiseksi kasvanut epavarmuus lisdd vertikaalisten yrityskauppojen houkuttelevuutta. Tdmé
johtuu siitd, ettd vertikaalisilla fuusioilla voidaan vihentédi kilpailun avautumisesta johtuvan
epivarmuuden kasvua. Vertikaalisilla fuusioilla voidaan vihentdéd esimerkiksi kustannuksiin
liittyvad epavarmuutta. Esimerkiksi hiilentuottaja, sahkontuottaja ja paikallinen sdhkoyhtio
saavat fuusioitumalla kustannukset suurelta osin omaan hallintaansa (Helm ja Jenkinson 1997,

7).

Kilpailun avautuminen tilanteessa, jossa kilpailun kohteeksi joutuvalla monopolilla on pitkid
sopimuksia, saattaa aiheuttaa suuria ongelmia. Yritys on saattanut tehdd, luottaen
monopolivoimaansa, pitkié kiinteit hinnat sisaltdvid sopimuksia tuotantopanosten hankkimisesta.
Jos kilpailu avataan kesken sopimuskauden ja samalla tuotantopanosten hinta on laskenut alle

kiintesin sopimushinnan, joutuu entinen monopoli toimimaan tappiollisesti. Tdma johtuu siité,
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ettd alentuneita tuotantopanosten hintoja hyddyntéva kilpailija pystyy hinnoittelemaan tuotteen-
alle entisen monopolin tuotantokustannusten. Téalloin kilpailija, huolimatta alhaisemmista
hinnoista, ei vilttimaéttd ole sen tehokkaampi kuin entinen monopoli. Téstd on olemassa
esimerkkejd sekd Yhdysvaltojen ettd Ison-Britannian energiatoimialoilta (Helm ja Jenkinson
1997, 8-9). Itse asiassa on mahdollista, ettd tehottomampi kilpailija piédsee toimialalle, johtuen-

kilpailun avautumisesta kesken monopolin pitkien sopimusten.

Kilpailun avautuminen toimialoilla, joilla on toiminut julkinen monopoli, aiheuttaa myos
ristisubstituutiosta johtuvia ongelmia. Ristisubstituutiosta aiheutuu ongelmia erityisesti aloilla,
kuten koulutus, terveydenhoito ja séhko6- seké vesihuolto, jotka tuottavat ihmisille vilttiméttomia
palveluita. Erityisesti lintisissd teollisuusmaissa on katsottu, ettd jokaisella kansalaisella on
oikeus niihin ns. peruspalveluihin. Kansalaisilla on ollut oikeus niihin palveluihin riippumatta

heidin tuloistaan tai asuinpaikastaan (Helm ja Jenkinson 1997, 9).

Kansalaisten oikeus niihin palveluihin on aiheuttanut ristisubstituutiota. Kansalaiset, jotka asuvat
haja-asutusalueilla, eivit ole maksaneet esimerkiksi vesijohto- tai puhelinverkon aiheuttamia
kustannuksia kokonaisuudessaan. Kaupunkilaiset sen sijaan ovat maksaneet ndistid palveluista
ylihintaa. Kaupunkilaiset tukevat haja-asutusalueiden palveluita maksamalla joko ylihintaa itse
palvelusta tai maksamalla veroja. Téllainen védristynyt hinnoittelu, jossa maksut eivit vastaa
kustannuksia, on kansantalouden kannalta tehotonta. Tavoite taata kaikille kansalaisille samat
perupalvelut on kuitenkin ollut niin voimakas, etti tillaista alle kustannusten hinnoittelua ja

ristisubstituutiota on pidetty hyviksyttivina (Helm ja Jenkinson 1997, 9).

Kilpailun avautuminen vihentdd ristisubstituutiota. Yksityiselld yritykselld ei ole varaa
hinnoitella palveluitaan alle niiden todellisten kustannusten. Yksityinen yritys ei voi harrastaa
ristisubstituutiota kerddmalld esimerkiksi veroja. Ristisubstituution loppuminen ja hintojen
nouseminen kustannuksia vastaavaksi muuttaa kansalaisten hyvinvointia. Kilpailun avautuminen
heikentdd haja-asutusalueilla asuvien hyvinvointia, mutta toisaalta parantaa kaupunkilaisten
hyvinvointia. Erityisesti, jos kilpailu avautuu samanaikaisesti usealla alalla, joilla haja-
asutusalueet ovat hyotyneet ristisubstituutiosta, saattavat hyvinvointivaikutukset olla varsin

suuria (Helm ja Jenkinson 1997, 9).
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Hyvinvointitappioita kérsivien merkitys on, ainakin poliittisesti, suurempi kuin hyvinvoinnin-
kasvusta nauttivien merkitys. Politikot ovat esittéineet erilaisia ratkaisuja, miten ristisubstituution
loppumisesta aiheutuviin hyvinvointitappiohin pitdisi reagoida. Kilpailun avautumisprosessin
pitéisi olla riittévén pitkd, jotta ihmiset ja politikot ehtisivit reagoida siihen. Kilpailun avautuessa
hintoja pitiisi voida sédidelld, ainakin aluksi, jotta hintamuutokset eivit olisi liian nopeita ja-
suuria. Sosiaaliturvaa pitdisi muuttaa vastaamaan uutta tilannetta. Liséksi on uskottu ja toivottu,
ettd kilpailun avautumisesta aiheutuva yritysten tehokkuuden paraneminen hidastaisi
ristisubstituution loppumisesta aiheutuvaa hintojen nousua haja-asutusalueilla (Helm ja

Jenkinson 1997, 10).

Ristisubstituutioon ja sen loppumiseen liittyy ldheisesti ns. kermankuorintailmi. Kilpailun
avautuessa yksityinen yritys keskittyy toiminnassaan kannattavimmille alueille. Yksityisella
yritykselld ei ole mielenkiintoa huonosti kannattavaa tai jopa tappiollista toimintaa kohtaan.
Kiytdnnossd tdma tarkoittaa sitd, ettd kaupungeissa palvelu paranee ja haja-asutusalueilla
heikkenee. Aloja, jotka ovat alttiita tillaiselle ilmi6lle ovat esimerkiksi postinjakelu ja linja-
autoliikenne. Suomessa postinjakelun toimilupaechdot ovat sellaiset, ettd yrityksen ei ole
mahdollista keskittyd vain kaupunkien postinjakeluun. Témi on ainakin toistaiseksi pitényt

Suomen Postin monopolina kirjeenkannossa.

Kilpailun avautuminen ei aina suju kuten politikot ovat ajatelleet ja tdimé on aiheuttanut suuria
ongelmia. Eris syy tillaisiin kilpailun avautumisprosessissa havaittaviin yllé4tyksiin ja ongelmiin
on tavoitteiden episelvyys. Ei olla riittdvin tarkasti harkittu minkélainen toimialarakenne tai
kilpailutilanne on tavoitteena. Joskus tdmé suunnittelu on yksinkertaisesti laiminly6ty ja joskus
ei vain olla ymmarretty oikein miten kilpailu vaikuttaa toimialaan. Ison-Britannian kokemusten
mukaan, mitd enemmén kilpailun avaamisen tavoitteita on pohdittu sitd vidhemmén on ollut
jalkikiteen epéselvyyksid. Suunnittelussa pitiisi ottaa huomioon esimerkiksi miten kustannukset
jaetaan Kkilpailun avautuessa. Tillaisia kustannuksia ovat esimekiksi investoinnit uuteen

teknologiaan, joka mahdollistaa kilpailun avaamisen (Helm ja Jenkinson 1997, 12).

Kilpailua avattaessa myo6s kilpailupolitilkan arvaamattomuus on aiheuttanut ongelmia.
Politikoilla on suuret mahdollisuudet vaikuttaa kilpailun avautumisprosessin kulkuun. Jos

potentiaaliset kilpailijat ja investoijat ovat epdvarmoja kilpailun avautumisen etenemisesti,
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saattaa se nostaa pddoman kustannuksia, koska tuottovaatimus nousee riskin kasvaessa.-
Kasvaneet pddomakustannukset taas saattavat heikentdd kilpailua. Tillaisen epdvarmuuden
vihentiminen vaatii muutoksia sekd sdidntelyjérjestelmiin ettd keinoihin, joilla siintelyn

tavoitteet pyritdsin saavuttamaan (Helm ja Jenkinson 1997, 12).

Tarvittavat muutokset vaikuttavat myos edelld kisiteltyyn tavoitteiden episelvyyteen.
Politikkojen vapautta siintelyn suhteen pitdisi rajoittaa madrittelemilld tavoitteet tarkemmin
etukdteen. Sa#nndstelyn avoimuutta pitdisi lisdtd vaatimalla politikkoja esittdméidn entistd
kilpailun avautumiseen tihtadvilld projektilla pitdisi olla vastuuhenkild. Kilpailun avautumista
pitéisi kokeilla ensiksi esimerkiksi jollakin rajatulla alueella. Kokeilun jélkeen pitiisi sen tuloksia
tarkastella ja mahdollisesti kéyttidi tulosten arvioinnissa ulkopuolisen konsultin apua. Tulosten
perusteella pitdisi tehdd tarvittavat muutokset jarjestelméin ennen kuin kilpailu avataan

kokonaisuudessaan (Helm ja Jenkinson 1997, 12).

Helm ja Jenkinson toteavat, ettd Isossa-Britanniassa, jota pidetdédn yksityistdmisen ja kilpailun
avaamisen mallimaana, kilpailun avautumista ovat haitanneet suuret epdonnistumiset julkisen
vallan taholta. Julkinen valta on epéonnistunut kilpailun avautumisesta aiheutuvien kustannusten
ja riskien jakamisessa, tavoitteena olevan toimialarakenteen ja kilpailun mdiérittelyssd sekd
sddntelyjirjestelmidn ennakoitavuudesssa. He ehdottavat, etti Isossa-Britaniassa otettaisiin
aikalisd ja tarkasteltaisiin rauhassa kilpailun avaamisen tavoitteita ja keinoja néiden tavoitteiden

saavuttamiseen (Helm ja Jenkinson 1997, 14).

Kilpailun avautumista saattaa vaikeuttaa myos puhtaasti tekniset ongelmat. Monet monopolien
hallussa olevat alat ovat sellaisia, jotka vaativat varsin paljon informaatiota asiakkaasta ja
muutenkin varsin monimutkaista tekniikkaa. T4std hyvi esimerkki on sidhkontuotanto ja -jakelu.
Jotta yksityinen henkil6 voisi kilpailuttaa sdhkonsé tuottajan, tdytyy hidnen sihkonkulutuksensa
olla helposti ja edullisesti mitattavissa. Aikaisemmin kilpailuttaminen ei ollut mahdollista, koska
yksityisasiakkaan sihkonkulutusta mittaavat laitteet olivat niin kalliita, ettd kilpailuttamisesta
saatava hyoty ei kattanut kustannuksia. Nykyisin yksityisasiakkaan séhkonkulutuksen
mittaaminen ei aiheuta ongelmia ja esimerkiksi Suomessa yksityisasiakkaat ovat syksystd 1998

lahtien voineet kilpailuttaa sihkontuottajansa.
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Edelld mainittiin  yksityistimisen erddksi tavoitteeksi julkisen sektorin vahvan-
ammattiyhditysliikkeen vallan vihentdminen. Tosin kaikki tutkijat eivit ole vakuuttuneita siité,
ettd julkisella sektorilla olisi vahvempi ammattiyhdistysliike. Gravelle (1984) tuli siihen
tulokseen, ettd yleisid johtopaitoksid ammattiyhdistysliikkeen voimasta julkisen ja yksityisen
omistuksen vilillé ei ole mahdollista tehdd. On my®os esitetty, ettd ammattiyhdistysliikkeen kyky-
palkankorotuksiin ei riipu siitdi onko yritys yksityinen vai julkinen, vaan yrityksen
markkinaosuudesta. On my®ds aloja, esimerkiksi lddkérit, joilla palkat ovat pienempié julkisella
kuin yksityiselld sektorilla (Willner 1997, 29-34). Tdmi on ristiriidassa yleisen késityksen

kanssa, jonka mukaan ammattiyhdistysliike on voimakkaampi julkisella sektorilla.
3.5. Kilpailun avautuminen Ison-Britannian teletoimialalla

Isossa-Britanniassa teletoimiala oli ensimméinen valtion hallussa olleista palvelutoimialoista,
joka yksityistettiin. Yksityistimisen yhteydessd British Telecomin monopoli purettiin ja
teletoimiala avattiin kilpailulle. Ison-Britannian teletoimiala on hyva esimerkki niistd hyodyistéd
ja vaikeuksista, joita aiheutuu yksityistettéiessd ja kilpailua avattaessa (Armstrong 1997, 64).
Seuraavassa tarkastellaan kilpailun avaamisen vaikutuksia Ison-Britannian teletoimialalla. Aluksi
tarkastellaan tilanteen kehittymisti teletoimialan eri osa-alueilla, jaottelu on tehty kiinteén- ja
matkapuhelinverkon vililld. Luvun loppuosassa tarkastellaan eri yhtididen toimintaa ja reagointia

kilpailun avautumiseen ja sdéintelyn muuttumiseen.
3.5.1 Kilpailun avautuminen kiinteédsséd verkossa

Vuoteen 1984 asti British Telecomilla, tisti eteenpéin BT, oli monopoli kaikilla teletoimialan
osa-alueilla. Kun BT vuonna 1984 yksityistettiin, sdilyi se edelleen sekd verkko- operaattorina
ettd palveluiden tuottajana, ja eri osat olivat vertikaalisesti integroituneita. Kilpailu Ison-
Britannian kiintedssi verkossa alkoi vuonna 1986, kun vuonna 1982 toimiluvan saanut Mercury
aloitti varsinaisen toimintansa. Ison-Britannian kiintedssi verkossa vallitsi duopolikilpailu, jonka
pysyvyyden varmisti hallitus ilmoittamalla, ettd ennen vuotta 1990 ei uusia toimilupia
myonnettdisi kiinteddn verkkoon. Tilld ilmoituksella haluttiin varmistaa Mercurylle
mahdollisuus suuriin investointeihin, joista aiheutuu suuria uponneita kustannuksia, koska

kiinte#dsin verkkoon tehtyjen investointien arvo on varsin pieni vaihtoehtoisessa kéytdssé, ilman
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pelkoa uusista alalle tulijoista (Cave ja Williamson 1996, 102).

Vuonna 1991 Ison-Britannian kiinted verkko vapautettiin duopolirajoitteesta. Sen jédlkeen useita
uusia operaattoreita on tullut markkinoille. Kilpailun ja pienasiakkaiden kannalta merkittavimpia
niistd uusista operaattoreista ovat olleet kaapelitelevisioyhtiot, jotka toimiluvan saatuaan ovat-
voineet kéyttdd kaapelitelevisioverkkoaan myos puheluiden vilittdimiseen. Kauko- ja
ulkomaanpuheluita vilittdessddn kaapelitelevisioyhtiot kdyttévit hyviakseen Mercuryn verkkoa

(Armstrong 1997, 69).

Kaapelitelevisioyhtiot saavat valittdd puheluita, mutta toisin pdin se ei ole mahdollista, eli
ainakin vuoteen 2001 asti BT tai Mercury eivit saa vilittdd verkoissaan televisio-ohjelmia.
Kiellon taustalla on halu edistdd kilpailua paikallisissa televerkoissa. Jos BT saisi vilittdd
televisio-ohjelmia, olisi suuri vaara, ettd paikalliset kaapelitelevisioyhtiot eivét pystyisi
toimimaan sen paremmin televisioalalla kuin puheluiden vilittdjindkéidn. Tosin BT tuottaa ns.
Video on Demand palveluita, eli asiakas voi tilata, 14hinnd vithdeohjelmia, kotiinsa BT:n verkon
kautta. BT on my®6s aloittanut yhteistyon Ison-Britannian suurimman satelliittiohjelmien tuottajan
BskyB:n kanssa. Tdmin yhteistyon merkitys kasvaa television digitalisoinnin ja kanavien

lukumdirin kasvun myotd (Cave ja Williamson 1996, 101).
Lopullisesti duopolitilanne loppui Ison-Britannian kiinteédssa verkossa vuonna 1996, kun my6s
ulkomaanpuheluiden vilitys sallittiin myés muille kuin BT:lle ja Mercurylle (Armstrong 1997,

69).

Taulukko 1. Kilpailijoiden %- osuudet kiintein verkon puhelinliittymisti joulukuussa 1995.

kaikista pienasiakkaiden
liittymista liittymista
BT 94% 94%
Mercury 1% 0%
muut 5% 6%

Lihde: Armstrong 1997, 69
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Taulukon 1 mukaan BT on edelleen ldhes kymmenen vuotta yksityistimisen jdlkeen-
ylivoimainen markkinajohtaja. On kuitenkin muistettava, etti ryhmd muut, eli ldhinna
kaapelitelevisioyhtitt, voivat palvella vain noin neljidnnestd Ison-Britannian asukkaista, joten
siihen suhteutettuna niiden osuus on varsin suuri. On arvioitu, etti jos vaihtoehtoja on tarjolla,
niin 20%:a pienasiakkaista valitsee muun vaihtoehdon kuin BT:n. Témi osoittaa, ettdi BT on-
haavoittuvainen markkinoilla, joilla on kilpailua. Tdmén perusteella voi olettaa, ettd
tulevaisuudessa kaapelitelevisioyhtididen verkkojen laajetessa, BT menettéid markkinaosuuttaan

(Armstrong 1997, 70).

Eris seikka, joka on vaikeuttanut kilpailun avautumista kiintedssé verkossa ja pitdnyt ylli BT:n
ylivoimaista markkinaosuutta, on numeron siirrettivyyteen liittyvat ongelmat. Vuoteen 1996 asti
Isossa-Britanniassa jokaisen, joka halusi vaihtaa verkko-operaattoriaan, piti vaihtaa myds
puhelinnumeroaan. Numeron siirrettévyys, jonka avulla puhelinnumeroa ei tarvitsisi vaihtaa,
vaatii investointeja uuteen teknologiaan. BT, kilpailijat ja viranomaiset eivit pédsseet
yksimielisyyteen investointien aiheuttamien kustannusten jaosta. Vuonna 1995 kiista meni Ison-
Britannian Kilpailuviranomaisille, joiden padtoksen mukaan BT:n pitdd vastata suurimmasta
osasta investointien aiheuttamista kustannuksista. Samalla BT:lle annettiin oikeus perid

kertamaksu asiakkailtaan, jotka vaihtavat verkko-operaattoria (Cave ja Williamson 1996, 103).

Johtuen BT:n suuresta markkinaosuudesta, ylivoimainen enemmisté puheluista tehdédéin BT:n
verkossa. Vaikka kilpailijalla olisikin suora yhteys soittavaan asiakkaaseen téytyy puhelu silti
useimmiten vilittdd perille pitkin BT:n verkkoa. Mercuryn, jolla ei ole omia paikallisverkkoja,
tapauksessa seké soittaja ettd vastaanottaja ovat liittyneitd BT:n paikallisverkkoon. My6s BT
tarvitsee joskus kilpailijoiden paikallisverkkoa vilittdessdéin asiakkaansa puhelua
vastaanottajalle, joka ei ole liittynyt BT:n paikallisverkkoon (Armstrong 1997, 70).Tillaiset
tarpeet kiyttdd kilpailijan verkkoa aiheuttavat ongelmia. Ongelmat liittyvit verkkoon pafisyn

hinnoitteluun, jota kisiteltiin teoreettisesta nakokulmasta luvussa 3.3.

Syy ongelmiin ovat eri yritysten erilaiset tavoitteet koskien verkkoon pdésyn hinnoittelua, jota
viranomaiset siitelevit. BT haluaa sdiddeltyjen hintojen olevan korkeat ja kilpailijat haluavat
hintojen olevan matalat. Syyt miksi BT haluaa korkeat hinnat liittyvit aiemmin kisiteltyihin

ristisubstituutioon ja kermankuorintailmioon. BT:n tdytyy veloittaa kaikilta asiakkaittaan
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samoilla perusteilla, riippumatta asiakkaan sijainnista. Asiakkaan aiheuttamat kustannukset-
vaihtelevat kuitenkin suuresti, riippuen siitd asuuko hén haja-asutusalueella vai kaupungissa.
Asiakkaiden liittymis- ja vuosimaksut eivit keskimidrin kata verkon aiheuttamia kiinteitéd
kustannuksia. Tamén takia verkon kiytostd pitdd veloittaa enemmén kuin rajakustannukset
edellyttéisivat. Jos BT:n olisi veloitettava verkkoon p#iisystd vain rajakustannusten osoittama:
maidrd, johtaisi se kermankuorintaan, eli kilpailijat, joiden ei tarvitse ylldpitdi kalliita verkkoja
haja-asutusalueilla, tarjoaisivat palveluja vain kannattavimmille asiakkaille. Tdmén takia BT
menettdisi kannattavimmat asiakkaansa Kkilpailijoille, vaikka kilpailijat saattavat olla
tehottomampia kuin BT, joka kirsii haja-asutusalueiden aiheuttamista kustannuksista. Tamén
seurauksena BT ei pystyisi kattamaan kustannuksiaan ja palveluiden méri ja laatu vaarantuisivat
haja-asutusalueilla. Siten ei ole itsestddn selvédd, yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta, ettéd

verkkoon pdidsyn hinnan pitdisi vastata siitd aiheutuvia kustannuksia (Armstrong 1997, 70).

Verkkoon pédsyn hinnoittelun lisdksi myos BT:n véhittdishintoja on saddelty. BT:n veloittamat
vuosi- ja liittymismaksut sekd maksut paikallis- ja kaukopuheluista on sidottu

vihittdishintaindeksiin (Cave ja Williamson 1996, 102).

Seuraavaksi tarkastellaan Ison-Britannian linjauksia koskien verkkoon pidsyn hinnoittelua ja
vihittdishintojen sidntelyd. Kéytdnnon toteutuksessa on aina mukana pientd epdvarmuutta, mutta

vuosien 1997-2001 politiikan pédperiaatteet on lueteltu seuraavassa.

1) BT voi lisétd hinnoittelunsa joustavuutta, jotta hinnat vastaisivat paremmin kustannuksia.
Kuitenkin BT:n pitidid edelleen veloittaa asiakkaitaan samoilla perusteilla, riippumatta heidén

asuinpaikastaan.

2) BT:n veloittama hinta kilpailijoilta, jotka vilittdvit puheluita asiakkaille, jotka ovat BT:n

paikallisverkossa, sdédetéidn erillddn muista verkon kdyton hinnoista.

3) Muut verkon kéytén hinnat miéritelldéin yhdessd. Jokaiselle niistd palveluista méadiritisn
hintakatto ja -lattia, joiden vilisti BT voi valita veloittamansa hinnan. Lisiksi BT:n néistéd
palveluista keskimiérin veloittaman hinnan pitdé laskea reaalisesti joka vuosi. Myds ndiden

hintojen pitii olla yhti suuret eripuolilla Isoa-Britanniaa.
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4) Kilpailijoiden, joilla on saman tyyppinen verkko kuin BT:lla, pitid veloittaa verkkonsa-
kdytostd saman verran kuin BT:n edellytetdén veloittavan. Vieli ei ole selvidd milld perusteella
kilpailijat, joilla ei ole samantyyppinen verkko kuin BT:1la, kuten matkapuhelinoperaattorit,

veloittavat verkkonsa kiytosti.

Lihde: Armstrong 1997, 70-71

Huolimatta pyrkimyksistd parantaa BT:n hinnoittelun kustannusvastaavuutta jid edelleen
voimaan vaatimus yhtéldisistd hinnoista eri puolilla maata. Téméd vaatimus merkitsee
ristisubstituution jatkumista. Ristisubstituution aiheuttamat ongelmat on esitetty ratkaistavaksi
erddnlaisen rahaston avulla. Kaikki teletoimintaa harjoittavat yhtiét maksaisivat rahastoon
summan, jonka suuruus riippuisi yhtion teletoiminnasta saamista tuloista. Tdstd rahastosta
katettaisiin yritysten, eli kédytinnossd BT:n, jotka aiheutuvat yhteiskunnallisten velvoitteiden

tayttaimisestd (Armstrong 1997, 71).

Varsinaisten verkko-operaattoreiden liséksi Ison-Britannian kiintedssé verkossa toimii itsendisiad
palveluntarjoajia, joilla ei ole lainkaan omaa verkkoa. Niiden itsendisten palveluiden tarjoajien
kannalta tirkein kysymys on se mink#d hinnan BT voi perid verkkonsa kéytostd palveluiden
tarjoajilta. Pitdisiko itsendisten palveluiden tarjoajien maksaa verkon kdytostd yhtd paljon kuin
verkko-operaattorit, esimerkiksi Mercury, vai pitdisik6 niiden maksaa loppukaéyttéjiltdén periméi
vihittdishinta, vai olisiko oikea hinta jossain ndiden kahden vaihtoehdon vilissid. Kysymyksid
herattdd myos se, ettd pitdisiko BT:lla olla omaa harkintavaltaa verkkonsa kdytostd perittidvien
korvausten suhteen? My®s sitd on pohdittu, etté pitédisikd verkkokorvauksen suuruuden riippua

siitd millaiseen palveluun verkkoa kéytetdsn (Armstrong 1997, 73).

Ison-Britannian viranomaisten valitsema politiikka on ollut seuraavanlainen. Jos itsenédinen
palveluiden tarjoaja tarjoaa asiakkailleen tavallisia ulkomaanpuheluita pitdd verkkokorvauksen
olla sama kuin muilla verkko-operaattoreilla. Muita palveluita tarjoavilla itsendisilld palveluiden
tarjoajilla ei ole oikeutta tdhidn matalaan hintaan. BT voi veloittaa muita palveluita tarjoavilta
itsendisiltd palveluiden tarjoajilta saman véhittdishinnan kuin mité se veloittaa loppukéayttdjiltasn.
BT voi oman harkintansa mukaan myontii itsenéisille palveluiden tarjoajille alennuksia néisté

vahittdishinnoista. Toisaalta Ison-Britannian kilpailuviranomaiset ovat todenneet, etti ei saisi olla
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hintadiskriminointia eri itsenéisten palveluiden tarjoajien vililld, riippuen siitd mihin palveluun-
verkkoa kiytetddn. Ulkomaanpuheluiden erikoiskohtelua perustellaan tarpeella liséta kilpailua

talld sektorilla (Oftel 1996, 9).
3.5.2 Kilpailun avautuminen matkapuhelinverkossa

My6s matkapuhelinverkon osalta Isossa-Britanniassa paddyttiin aluksi duopolikilpailumalliin.
Vuonna 1985 Cellnet ja Vodafone saivat toimiluvan. Toisin kuin kiintedn verkon tapauksessa
vertikaalista yhteistyotd ja vertikaalisia fuusioita rajoitettiin matkaviestinndssd. Cellnet ja
Vodafone olivat matkapuhelinverkko-operaattorit, jotka rakensivat ja  yllépitivit
matkapuhelinverkkoja. Lisiéksi oli ns. palveluiden tarjoajia, jotka ostivat operaattoreilta

verkkoaikaa ja myivit sen sitten lopullisille kuluttajille (Cave ja Williamson 1996, 116).

Verkko-operaattorit ja palveluiden tarjoajat erotettiin siis toisistaan. Tosin verkko-operaattorit
saivat omistaa palveluiden tarjoajia, mutta vain jos ne toimivat tdysin erillisind yksikoind. Talld
jarjestelylld oli useita tavoitteita. Ensinnidkin pyrittiin maksimoimaan kilpailua niin eri
palveluiden tarjoajien vililli kuin verkko-operaattoreidenkin kesken. Ajateltiin, etté kilpailevien
ja tasavertaisten palveluiden tarjoajien olemassaolo johtaisi alempiin hintoihin, useampiin
innovaatioihin ja kuluttajan aseman paranemiseen. Jirjestelylld haluttiin myos pienentéd BT:lle
tulevaa markkinaetua. BT on Cellnetin osaomistaja ja tunnettuna telepalveluiden tuottajana BT
olisi saattanut antaa Cellnetille liian suuren edun matkaviestintdimarkkinoilla (Cave ja

Williamson 1996, 116-117).

Toisin kuin kiinteén verkon tapauksessa, niin matkapuhelinverkon kayttod tai palveluiden hintoja
ei ole koskaan sdénnostelty Isossa-Britanniassa (Armstrong 1997, 72). Kuitenkin kéytinnossa
kilpailua esiintyi varsin vihén. Erityisesti duopolikaudella, joka kesti vuoteen 1993 asti, kilpailu
oli vahiistid. Verkko-operaattoreiden hinnat olivat samalla tasolla. Verkko-operaattoreiden vakaat
ja yhté suuret hinnat siirtyivit palveluiden tarjoajien kautta loppukdyttidjille. Duopolikaudella
palveluiden tarjoajien hinnat erosivat vain marginaalisesti toisistaan (Cave ja Williamson 1996,

117).
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Kilpailun puutteeseen oli kaksi syyté. Ensiksi verkko-operaattoreiden joko kokonaan tai osittain-
omistamien palveluiden tarjoajien markkinaosuus oli noin 50%:a. Téllaiset verkko-operaattorin
omistamat palveluiden tarjoajat tarjosivat ainoastaan yhden verkko-operaattorin verkkoaikaa.
Toinen syy olivat sopimukset verkko-operaattoreiden ja palveluiden tarjoajien vililld. Verkko-
operaattorit antoivat palveluiden tarjoajille suuria alennuksia, jos ne pystyivit kasvattamaan-
loppukayttdjien kiyttim#d verkkoaikaa. Verkko-operaattorit subventoivat myds puhelimien
ostoa. Tillaisessa tilanteessa kilpailu keskittyi puhelimien hintoihin ja palveluiden hinnat
pysyivit vakaina. Niilld sopimuksilla ja subventioilla verkko-operaattorit myds pystyivit

sitomaan palveluiden tarjoajat itseenséd (Cave ja Williamson 1996, 117).

1990-luvun alussa verkko-operaattoreista riippumattomat palveluiden tarjoajat valittivat
viranomaisille néistd sopimuksista. Valituksen seurauksena vuonna 1994 péitettiin, ettd
palveluiden tarjoajien, jotka ovat sidoksissa verkko-operaattoriin, pitdi julkaista taloudellinen
selvitys, josta ilmenee, ettd ne eivét saa verkko-operaattorilta kilpailua estévid alennuksia tai
subventioita. Sa#nnoksistd huolimatta tillaisten verkko-operaattoriin sidoksissa olevien
palveluiden tarjoajien markkinanosuus on jatkanut kasvuaan ja oli 75%:a vuonna 1995 (Cave ja

Williamson 1996, 117).

Vuosina 1993 ja 1994 markkinoille tuli kaksi uutta verkko-operaattoria, Mercury one-2-one ja
Orange. N@mé uudet verkko-operaattorit kayttivit uutta digitaalitekniikkaa. Uudet verkko-
operaattorit saivat myydi palveluita suoraan loppukayttéjille, tosin kirjanpidollisesti eriytetyn
myyntiorganisaation kautta. Timé on osoitus ajattelutavan muutoksesta, enéi ei pidetty kilpailun
kannalta vilttiméttomand, ettd verkko-operaattorit ja palveluiden tarjoajat on eriytetty toisistaan
(Cave ja Williamson 1996, 117-118). Ajattelutapaa on varmasti muokannut se tosiasia, ettd
sddnnoksistd huolimatta, verkko-operaattorit ja palveluiden tarjoajat olivat yhteistydssd

keskeniin.

Uudet verkko-operaattorit myivit palveluitaan lidhes pelkéstidn suoraan loppukiyttdjille. My0s
vanhojen verkko-operaattoreiden toimilupia muunnettiin, niin etti ne voivat myydé palveluitaan
suoraan loppukéyttijille, mutta ne ovat edelleen varsin riippuvaisia erillisisti palveluiden

tarjoajista (Cave ja Williamson 1996, 117-118).
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Uusien verkko-operaattoreiden ja uuden teknologian ilmestyminen johti voimakkaisiin-
hintamuutoksiin matkaviestintdalalla ja kilpailun huomattavaan kovenemiseen. Vastatakseen
uudistuksiin Cellnet ja Vodafone esittelivit esimerkiksi erikoishinnat vihin matkapuhelinta
kiyttidville loppukéyttdjille. Ne joutuivat muutenkin alentamaan hintojaan. Uudet verkko-
operaattorit esittelivit myos laskutuksen, joka perustui puhelun sekuntiméirdiseen kestoon.
Uuden teknologian aikakaudella matkapuhelinten kayttdjien médrd on kasvanut voimakkaasti

Isossa-Britanniassa. (Cave ja Williamson 1996, 118).

Taulukko 2. Eri yritysten markkinaosuudet marraskuussa 1998.

Vodafone  Cellnet one-2-one  Orange
tuotot 43.3% 31.4% 11.9% 13.3%
tilaajat 38% 34,1% 13.3% 14.6%

Lihde: Oftel 1999, 6

Taulukosta 2 voidaan havaita, ettd Kkilpailu Ison-Britannian matkaviestintdverkossa on
huomattavsti tasaisempaa kuin kiintedssd verkossa. Matkaviestinnidssid millédéin operaattorilla ei
ole ylivoimaisen suurta markkinaosuutta, kuten BT:1la on kiinteéssi verkossa. Sekd Mercury one-
2-one ettd Orange ovat onnistuneet onnistuneet valtaamaan itselleen merkittavin

markkinaosuuden.

3.5.3 Kilpailun avautumisen vaikutus Ison-Britannian teletoimialalla toimiviin yrityksiin

Erds tapa tarkastella kilpailun avaamisen vaikutuksia Ison-Britannian teletoimialaan on
tarkastella miten kilpailun avautuminen ja sdéntelyn muuttuminen on vaikuttanut eri yritysten
toimintaan. Esimerkiksi Mercurylld oli toimintaa aloittaessaan kaksi, asiakkaan koosta
riippuvaa, strategiaa saada itselleen entisid BT:n asiakkaita. Isoja asiakkaita, kuten yrityksid,
Mercury houkuttelu liittymédn suoraan sen verkkoon, ilman BT:n verkon hyviksikayttod.
Suurille asiakkaille tarjottiin myds erilaisia alennuksia esimerkiksi vuosimaksuista. Tdmid
strategia onnistui muutamilla alueilla ja toimialoilla, kuten Lontoon Cityssd, hyvin. Vuonna 1991

kuitenkin my6s BT sai luvan rajoitettuihin alennuksiin suurille asiakkaille. T4ma luonnollisesti
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vaikeutti Mercuryn pyrkimyksié vallata markkinaosuutta BT:1ta (Armstrong 1997, 69).

Mercuryn strategia keskittyi aluksi ldhinnd suurasiakkaisiin, eli kdytdnnossd yrityksiin, mutta
1980-luvun lopulla Mercury alkoi tosissaan tavoittelemaan myds yksityisid pienasiakkaita.
Pienasiakkaita Mercury houkutteli kauko- ja ulkomaanpuheluilla, joissa olisi kéytetty hyviksi
BT:n paikallisverkkoa. Mercury houkutteli myds kaapelitelevisioyhtiiden asiakkaita kéyttimiin
omaa verkkoaan kauko- ja ulkomaanpuheluissa. Tdmi strategia ei ole ollut kovin menestyksekis.
BT:la on edelleen ylivoimaisesti suurin markkinaosuus pienasiakkaiden kauko- ja

ulkomaanpuheluista (Armstrong 1997, 69).

Mercury pyrki my0s laajentamaan erilaisten tuotteiden méérii, joita silléd oli tarjolla. Tuote- ja
palveluvalikoiman laajentamisella Mercury pyrki samanlaiseen toimintamalliin ja
palveluidentarjontaan kuin miti BT:1la oli. Vuonna 1994 Mercury teki tappiota ja kivi selviksi,
ettd erdénlaisen mini- BT:n luominen ei ollut onnistunut strategia. Mercuryn johto vaihdettiin,
tyontekijoitd vihennettiin ja palveluiden tarjontaa leikattiin. Mercury Kkeskittyi suuriin
asiakkaisiin, joissa se on aina menestynyt parhaiten. Vuonna 1996 Mercury kuitenkin poikkesi
uudesta strategiastaan ja ldhti uudelleen taistoon pienasiakkaista. Mercury liittoutui kolmen
paikallisen kaapelitelevisioyhtion kanssa ja ilmoitti, ettd uuden yhtidn tavoitteena on vallata

25%:a BT:n markkinaosuudesta vuoteen 2001 mennessé (Cave ja Williamson 1996, 114-115).

Kun kaapelitelevisioyhtidille vuonna 1991 myonnettiin lupa vilittdsd puheluita, se mullisti koko
kaapelitelevisioalan. Kaapelitelevisioverkko ja tilaajien méira kasvoivat nopeasti. Ala, joka kérsi
tarjoamiensa ohjelmien huonosta menestyksestd ja asiakkaiden herkkyydestd vaihtaa
kaapelitelevisioyhtiotddn, sai nopeasti aivan uusia mahdollisuuksia. Kaapelitelevisioyhtiot
hyddynsivit timén tarjoamalla paketteja, joissa asiakas tilasi kerralla seké televisio-ohjelmat ettéd
puhelinpalvelut. Asiakkaille myonnettiin alennuksia, erityisesti, jos he luopuivat liittyméstidén
BT:n verkkoon. Kun numeron siirrettdvyys tuli vuonna 1996 mahdolliseksi, niin liséisi se
edelleen kaapelitelevisioyhtividen mahdollisuuksia puhelinpalveluiden tarjoajina (Cave ja

Williamson 1996, 114).

Kaapelitelevisioyhtiot ovat strategiassaan keskittyneet ns. kokonaispaketin tarjoajiksi. Asiakas

saa yhdelti taholta kaikki tarvitsemansa televisio- ja puhelinpalvelut. Tulevaisuudessa téllainen
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eses

mahdollistaen entisti monipuolisemmat ja laadukkaammat palvelut. Tulevaisuudessa
kaapelitelevisioyhtitt ja verkko-operaattorit tulevat todennikdisesti liittoutumaan, kuten Mercury
ja kolme paikallista kaapelitelevisioyhtitd on jo tehnyt, tai ainakin tekeméin tiiviimpdd
yhteisty6té, jotta ne voivat tehokkaammin hyodyntdi eri osapuolten erikoisosaamisen tietyilld

aloilla (Cave ja Williamson 1996, 115).

Tilld hetkelld puhelinpalveluiden tarjonta on noussut useiden kaapelitelevisioyhtididen
tirkeimmiéksi litkketoiminta-alueeksi. Tosin tulevaisuudessa tilanne saattaa palata ennalleen, eli
etté kaapelitelevisioyhtiot keskittyvit pidasiallisesti televisiotoimintaa. Tdmin taustalla on arvio,
etté joskus vuoden 2000 jilkeen kaapelitelevisioyhtiolld on hallussaan enemmisté markkinoista
Ison-Britannian  televisiotoiminnassa.  Télléin  televisiotoiminta  saattaa  muuttua

kannattavammaksi kuin puhelinpalveluiden tarjoaminen (Cave ja Williamson 1996, 114).

BT:n valitsemaan strategiaan ja erityisesti hinnoitteluun on vaikuttanut voimakkaasti
viranomaisten sééintely. Sdéntely ja BT:n valitsema strategia ovat johtaneet seuraaviin tuloksiin:
Liittymis- ja muut kiintedt maksut ovat nousseet, puheluiden, erityisesti kauko- ja
ulkomaanpuheluiden, hinnat ovat laskeneet ja liséksi BT on kasvattanut erilaisten pakettien ja
tarjousten madrid. Sadntely on myos pakottanut BT:n laskemaa reaalisia hintojaan. Laskeneita
hintoja BT on pyrkinyt kompensoimaan kasvattamalia, esimerkiksi markkinoinnin avulla,
markkinoiden kokoa. Kasvattamalla markkinoiden kokoa BT pystyy parhaiten hyodyntdméin
suurta ja kallista, toimialaspesifid, kapasiteettiaan, eli esimerkiksi laajoja kiinteitd verkkojaan

(Cave ja Williamson 1996, 115).

Hallitsevana markkinaosapuolena BT:1la on ylivoimaisesti suurin asiakaskunta. Tdmén edun BT
on pyrkinyt sdilyttdméain laatiessaan strategiaansa. BT on tarjonnut asiakkailleen joko edullisia
tai jopa ilmaisia lisdpalveluita. Suurimmat alennukset ja edut BT on luonnollisesti myontényt
tarkeimmille asiakkailleen. Télld tavoin BT on pyrkinyt sitomaan asiakkaansa itseensi (Cave ja

Williamson 1996, 115).

Eris BT:n asemaan ja strategiaan vaikuttava tekijé on se, ettd BT:1la on, kuten edelld todettiin,

suuri toimialaspesifi kapasiteetti. Tdmé kapasiteetti ei kuitenkaan vilttiméttd vastaa timén
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pdivén ja erityisesti tulevaisuuden tarjoamiin mahdollisuuksiin parhaalla mahdollisella tavalla.-
Uudet alalle tulijat voivat panostaa kaikki investointinsa uuteen ja tuottavampaan teknologiaan.
BT:n mahdollisuuksia hyodyntdd maksimaalisesti suurta kapasiteettia rajoitetaan myos
saanndilld, eli kuten jo aiemmin todettiin BT ei saa, toisin kuin kilpailijat, vilittdd verkossaan
televisio-ohjelmia. BT:lla on tosin oikeus ns. Video on Demand-ldhetyksiin, mutta Isossa-
Britanniassa arvioidaan, ettd Video on Demand-palvelu ei tule saavuttamaan suuren yleisén
suosiota. BT onkin vedonnut viranomaisiin, jotta rajoitukset koskien televisio-ohjelmien
lahettéimisti poistettaisiin. BT on luvannut investoida voimakkaasti uuteen teknologiaan, joka
monipuolistaa ja parantaa palveluita, jos rajoitukset koskien televisio-ohjelmien ldhettdmista

poistetaan (Cave ja Williamson 1996, 116).

Erds asia mikd on yhteistd kaikkien Ison-Britannian teletoimialalla toimivien yritysten
strategioille on sdfintelyn suuri vaikutus niihin. Mercury on hyddyntinyt sdintelyn sille
mahdollistamia alennuksia. Kaapelitelevisioyhtiot suorastaan rynnivét puhelinpalveluiden
tarjoajiksi, kun se tuli mahdolliseksi. BT hinnat ovat varsin pitkélle riippuvaisia siéntelijoiden
padtoksistd. Sddntely on vaikuttanut voimakkaasti myos BT:n muiden kuin puhelinpalveluiden

tarjoamiseen.

Cave ja Williamson toteavat, etté kilpailun avautumisesta Ison-Britannian teletoimialalla voidaan
toimialan kilpailutilanteeseen ja toimialalla jo olevien sekd sinne pyrkivien yritysten
strategioihin. Séintelyn vaikutukset ovat monimutkaisia, joten niité olisi mietittdvi tarkasti ennen
kuin uusia s@intdjd ja mairdyksid asetetaan. Teletoimialalla erityisen tirkeitd ja merkittédvit
vaikutukset omaavia séddntelykohteita ovat: kilpailijoiden tarjoamien palveluiden laajuuden
rajoittaminen, kilpailijoiden laajuuden sééntely, eli ovatko yhtiot paikallisia vai valtakunnallisia,
kilpailijoiden mahdollisuudet yhteistyohon tai alihankkijoiden kdytt66n niissé osissa toimintaa,
joissa on skaalaetuja sekd kilpailijoiden oikeus kdyttdd muiden yhtididen verkkoja (Cave ja
Williamson 1996, 118-119). Cave ja Williamson siis painottavat etukéteissuunnittelun merkitysté
kilpailun avaamisen onnistumisen kannalta aivan kuten jo sivuilla 28-29 todettiin.

Viranomaisten pitda pasttad millaista kilpailua he haluavat eri osiin toimialaa. Jos viranomaiset

haluavat kilpailua koko toimialalle, joutuvat he joskus luomaan sité sédintelyn avulla. Yritysten
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strateginen kdyttdytyminen saattaa jéttdd osan toimialasta kilpailun ulkopuolelle. Esimerkiksi-
Ison-Britannian teletoimialalla viranomaiset ovat pyrkineet yllapitdmaéén kilpailua eri verkkojen
vililld. Ilman sééntelyé olisi todennékoisesti syntynyt yksi monopolin hallussa oleva verkko,
jossa kilpailijat olisivat vilittéineet palveluitaan. Séddntelyn avulla Ison-Britannian teletoimialalla
on nyt kilpailua seki palveluiden tarjoajien etti eri verkkojen vililld (Cave ja Williamson 1996,
119). Tosin kilpailua ei ole kiinteiden paikallisverkkojen kohdalla, miki on luonnollista, silld
kahden tai useamman paikallisverkon piéllekkédinen rakentaminen tulisi hyvin kalliiksi. Taméa
kilpailevien paikallisverkkojen puute vaikeuttaa kilpailua myds muualla kuin paikallispuheluiden
vilittamisesséd. Esimerkiksi kauko- tai ulkomaanpuheluissa asiakkaan tdytyy kayttad ylimédrdista
suuntanumeroa, jos hén haluaa kayttdd puhelunsa vélittamiseen kilpailijan verkkoa (Armstrong

1997, 80).

Kilpailun avautuminen Ison-Britannian teletoimialalla on toteutettu ja sitd on hallittu varsin
voimakkaan sddntelyn avulla. Viranomaiset ovat s#innelleet niin toimilupia kuin
tuotantopanosten ja lopputuotteiden hintoja. Kilpailun avaamisen erés tavoitteista oli kuitenkin
sddntelyn vihentiminen. Vuonna 1996 viranomaiset katsoivatkin, ettd kilpailu on avautunut ja
lisdéntynyt riittdvisti Ison-Britannian teletoimialalla, jotta sdédntelyd voidaan vihentéd.
Viranomaisten uusien linjausten mukaan hintasééntely voidaan lopettaa yritys- ja muiden
suurasiakkaiden kohdalla. BT:n verkkonsa kiytostd perimien korvausten saéntelyd vihennetdin.
Osittainen hintadiskriminointi mahdollistetaan. BT:lle ei kuitenkaan my&nnetid oikeutta televisio-
ohjelmien vilittdimiseen verkossaan (Cave ja Williamson 1996, 119-120). Tulee viemiin
muutaman vuoden ennen kuin voidaan sanoa onko timi pyrkimys kilpailun lisddmiseen ja

sdédntelyn purkamiseen oikea ja onnistunut valinta (Armstrong 1997, 81).
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4. SUOMEN TELETOIMIALA

Tédssd luvussa tarkastellaan Suomen teletoimalaa. Aluksi luvussa 4.1 tarkastellaan millaisten
vaiheiden kautta Suomen teletoimiala on kehittynyt tdmén hetkiseen tilanteeseen. Teletoimialan
kehityksen kuvaamisessa keskitytdéin aikaan 1970-luvun lopusta eteenpidin. Luvussa 4.2

tarkastellaan Suomen teletoimialalla tilld hetkellid vallitsevaa tilannetta.

4.1 Suomen teletoimialan historia

Suomen teletoimialan historia ulottuu autonomian ajalle asti. Suomeen tuli ensimméinen
sahkolenndtin vuonna 1855. Sihkolennitin palveli ldhinnd Venildistd sotakoneistoa ja
virkakuntaa. Siahkolennitin pysyi venildisten hallinnassa aina Suomen itsendistymiseen asti.
Ensimmadiset puhelinyhteydet rakennettiin Suomessa vuonna 1877. Némé ensimmdiset
puhelinyhteydet, aina vuoteen 1882 asti, rakennettiin luvatta. Vuonna 1882 Suomen senaatti sai
oikeuden myontdd lupia paikallislinjoille ja kaksi vuotta mybhemmin kaukolinjoille. Témén
senaatin  toimilupien myo6ntdmisoikeuden pohjalta syntyi Suomen teletoimialan
toimilupajirjestelma. Toimilupajérjestelmé on edistdnyt useiden paikallisten puhelinyhtididen
syntyd ja kilpailua, mikid nopeutti puhelimien levidmistdi Suomessa (Turpeinen 1996, 161).
Useiden paikallisten puhelinlaitosten, joita alkoi syntyd 1880-luvulla, ansiosta Suomen
teletoimiala on historiansa alusta alkaen ollut kilpailun alaisena. Yksittdinen valtion yhtid ei ole

koskaan dominoinut paikallispuheluiden tarjontaa Suomessa (Sonera 1998, 68).

Toimilupia myo6ntdvdn senaatin pyrkimyksend oli Suomen puhelintoimen pitiminen
suomalaisten hallussa. Suomen itsendistyttyd jai Suomen valtion haltuun venélaisten rakentamat
sdhkolennitin ja puhelinlinjat. Suomen valtio perusti Lennitinlaitoksen, joka hoiti posti-,
lennitin- ja puhelinasioita (Turpeinen 1996, 161). Lennitinlaitos, josta my6hemmin muodostui
Posti- ja telelaitos ja edelleen Sonera, operoi kiintedd kaukoverkkoa ja muutamia
paikallisverkkoja. Lennitinlaitos laajensi toimintaansa 1920- ja 1970-luvun vilissi rakentamalla
kiinteitd verkkoja ja ostamalla paikallisia puhelinlaitoksia, etupaissé Itd- ja Pohjois-Suomessa.
Vuonna 1934 Lennitinlaitos osti Eteld-Suomen Kaukopuhelin Oy:n ja sai sen avulla monopolin

kauko- ja ulkomaanpuheluiden tarjontaan Suomessa (Sonera 1998, 68).
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Suurin osa Suomen paikallispuheluiden tarjonnasta oli paikallisten puhelinlaitosten hallussa.-
Vuonna 1921 joukko paikallisia puhelinlaitoksia perusti itselleen kattojérjeston, Puhelinlaitosten
liiton. Nykyéin kattojérjestoon kuuluu 46 paikallista puhelinlaitosta ja se tunnetaan Finnet-
ryhméné (Sonera 1998, 68). Paikalliset puhelinyhtitt aloittivat “taistelun” Posti- ja telelaitoksen
kauko- ja ulkomaanpuhelumonopoleja vastaan 1970-luvun lopulla. Vaatimuksia monopolien
purkamisesta vauhditti ns. uusien telepalveluiden, kuten kiintesn kuvan-, tekstin-, tietomerkkien-,
ja liikkkuvan kuvan siirto sekd informaatio- ja tietopankkipalvelut, tulo markkinoille. 1980-luvun
taitteessa alkoi my0s telelain uudistaminen. Telelain uudistaminen ja monopolien purkaminen
osoittautui hyvin vaikeaksi. Vaikeuksia aiheuttivat Posti- ja telelaitoksen ja paikallisten
puhelinyhtiéiden usein hyvin erilaiset nikemykset siitd miten teletoimialaa ja sitd koskevaa

lains@ddintoa pitidisi uudistaa (Turpeinen 1996, 25-29, 36).

1970-luvun lopulla kiistaa aiheutti datasiirtopalveluiden tarjoaminen. Paikalliset puhelinyhtiot
halusivat luvan néiden palveluiden tarjoamiseen, mutta syksylld 1978 Posti- ja lennitinhallitus
paatti, ettd uudet telepalvelut, kuten datasiirto olivat lennitinlain alaista toimintaa ja siten vain
valtio oli oikeutettu tarjoamaan niitd. Samalla valtio ilmoitti alkavansa tarjoamaan teletex- ja
telefax-palveluja. Valtion, eli Posti- ja lennitinhallituksen, mielestd kaikki palvelut, joiden
tarkoituksena ei ollut puhelemisen mahdollistaminen kuuluivat valtion monopolille. Paikalliset
puhelinyhtiét vetosivat voimassa olevaan, vuodelta 1886 perdisin olevaan, keisarilliseen
julistukseen. Julistuksessa todetaan, ettd ‘“Telefoonijohtoja saa maassa asettaa ja kayttdd”.
Julistuksessa ei puututa sithen millaisia laitteita johtoihin kytketéin tai millaista informaatiota
niisséd vilitetddn. Kiista johti molemminpuoliseen syyttelyyn. Puhelinlaitosten liiton ja valtion
sekd myos johtohenkildiden henkilokohtaiset suhteet olivat erittdin huonot (Turpeinen 1996, 15-

20).

1980-luvun taitteessa sekd paikalliset puhelinyhtiot ettd Posti- ja telelaitos saivat verkkonsa
automatisoinnin valmiiksi. Automatisointi paransi huomattavasti mahdollisuuksia tarjota edelld
mainittuja uusia telepalveluita. Valtio halusi, kuten edelld todettiin, pitdd uvudet telepalvelut
monopolinaan. Valtio viitti paikallisten puhelinyhtiéiden olevan liian pienid, jo silloin kdytetyn
termin mukaa, uuden informaatioyhteiskunnan telepalveluilta vaatimiin haasteisiin. Paikalliset
puhelinyhtiot olivat eri mieltd. Ne pelkisivit, ettd niiden juuri automatisoidut verkot jéisiviit

alikdyttoon ja ettd niiden toiminta kuihtuisi. Niistd asetelmista alkoi kova taistelu oikeuksista
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Paikalliset puhelin yhti6t hankkivat 1970-luvun lopulla kuvan siirtoon tarvittavia laitteita.
Vuoden 1979 alussa Posti- ja lennitinhallitus vaati, ettd niille laitteille piti hankkia valtiolta
kayttolupa. Tissé tilanteessa Puhelinlaitosten liitto tiivisti yhteistyotdén ja teki asiasta valituksen
oikeuskanslerille. Vuoden 1979 lopulla oikeuskansleri antoi pé#itoksensd, jonka mukaan
paikallisten puhelinyhtididen piti hankkia kéyttdlupa kuvansiirtolaitteille, mutta pdatoksessi
todettiin myés, ettd kuvansiirto ei ole valtion monopoli. Koska piitds ei ollut yksiselitteinen,
tulkitsivat kiistan osapuolet sit4 toisistaan poikkeavasti ja kiista jatkui. Kiistely oli varsin kiivasta
ja molemminpuolisia syytoksid esitettiin. Kiistaan osallistuivat my6s ulkopuoliset tahot,
esimerkiksi Metallityovéenliitto vaati paikallisten puhelinyhtididen ottamista valtion haltuun,
koska “Toimilupalaitoksia ei voida pitdd muuna kuin historiallisen jdinndkseni maamme
puhelinliikenteen kehittymisen ensi vuosikymmenilta”. Kiistelyn kiivautta kuvaa esimerkiksi se,
etti Puhelin-lehdessi arvioitiin keskustelun pian muuttuvan “kisivilitteiseksi” (Turpeinen 1996,

25-34).

tilanteen selkeyttimiseksi. Helmikuussa 1981 ministeri Saarto asetti virkamiestydryhmén
laatimaan telelain uudistusta. Maaliskuussa 1982 tyéryhmad jitti riitaisan mietintonsd uudeksi
telelaiksi. Puhelinlaitosten liitto oli samanaikaisesti laatinut oman ehdotuksehsa uudeksi
telelaiksi. Oman ehdotuksen taustalla oli pelko paikallisten puhelinyhtididen tulevaisuudesta.
Puhelinlaitosten liiton mukaan virallisen tyéryhmin ehdotuksen heikkouksia olivat: yksipuolinen
l4htokohta, jonka mukaan teletoiminta kuului padsazntoisesti valtion hoidettavaksi, teletoimialan
viranomaistoimintaa ei riittivin selvisti erotettu kidytdnnon teletoimen hoidosta, telelaitosten
asema ei ollut tasapuolinen eiki niiden vilinen tynjako selvépiirteinen ja toimiva. Virallisen
tydryhmin ehdotusta vastustivat myos monet muut tahot ja julkisuuden henkilot. Alettiin vaatia

uuden tydryhmin asettamista (Turpeinen 1996, 43-52).

1980-luvun alussa kiistaa aiheutti Posti- ja lennitinhallituksen, keséstd 1981 alkaen Posti- ja
telehallituksen, toiminta sekd viranomaisena ettd liiketoiminnanharjoittajana Posti- ja
lennitinlaitoksena, kesistd 1981 alkaen Posti- ja telelaitoksena. Kun sama taho toimii sekd

viranomaisena ettd liiketoiminnanharjoittajana, silld saattaa olla kiusaus kiyttdd asemaansa
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védrin. Posti- ja telehallitus pyrkikin muuttamaan paikallisten puhelinyhtiéiden toimilupia niiden -
kannalta epédedulliseen suuntaan. Paikalliset puhelinyhtitt valittivat toimilupien muutoksista ja
korkein hallinto-oikeus hylkésikin muutokset. Oikeuspiitokset rauhoittivat telekiistaa,
selkeyttivit eri tahojen tyonjakoa ja selkeytti Posti- ja telehallituksen rajat hallintoviranomaisena

(Turpeinen 53-57).

Maaliskuussa 1983 oli ns. Rekolan telelakitoimikunnan ensimmiinen kokous. Toimikunnan
puheenjohtajan Esko Rekolan mukaan tavoitteena ei ollut telekiistojen sovittelu vaan ettid uusi
laki tehtdisiin ensisijaisesti telepalveluiden kayttdjid varten. Telelaitokset mukautukoon uuteen
sddnnostoon. Elokuussa 1983 toimikunta oli laatinut ensimmaéisen ehdotuksen uudeksi telelaiksi.
Lakiehdotus oli kuitenkin liian viljd ja jitti useat kiistakysymykset avoimeksi. Kiistat olivat niin
suuria, ettd toimikunta joutui kahdesti pyytdméién lisdaikaa. Lopulta tammikuussa 1984 jatti
mietintonsi. Mietintd oli ristiriitainen ja siihen siséltyi viisi eridvadd mielipidettd. Kumpikaan
osapuoli ei ollut tyytyviinen mietintoon. Puhelinlaitosten liiton mukaan mietinnon pééperiaatteet
ovat oikeansuuntaisia, mutta esimerkiksi telelaitosten tyonjakosdinnokset aiheuttaisivat
kdytdnnossd sen, ettd valtiolla olisi monopoli paitsi paikallisalueillaan myos kauko- ja
televiestintimuotojen tosiasialliseen ohjaamiseen valtion hoitoon”. Myds monet muut tahot
vaativat lakia, joka asettaisi telelaitokset samalle 1dhtoviivalle, poistaisi alalla ilmenneet haitat ja
antaisi selkedin pohjan teleliikenteen tekniselle ja taloudelliselle kehitykselle tulevaisuudessa

(Turpeinen 1996, 61-66).

Toimikunnan jittimistd mietinndstd huolimatta uusi telelaki ei edennyt. Uudesta telelaista
vadnnettiin kéttd vield helmikuussa 1985, jolloin viestintdpoliittinen ministerivaliokunta piti
ensimmdisen kokouksensa. Suurimmat kiistat koskivat telelaitosten tyonjakoa. Kiistely jatkui
koko vuoden 1985. Vuoden 1985 aikana Puhelinlaitosten liitto katsoi, ettd uusi ehdotus uudeksi
telelaiksi oli kéd#dntyméssé Posti- ja telehallituksen “selkédvoitoksi”. Puhelinlaitosten liitto yritti
vedota viestintdpoliittiseen ministerivaliokuntaan, jotta lakiehdotusta olisi muutettu, erityisesti
tyonjakoa koskevilta osilta, paikallisille puhelinyhtiéille edullisempaan suuntaan. Vetoomukset
olivat turhia ja marraskuussa 1985 viestintdpoliittinen ministerivaliokunta sivuutti

kiistakysymykset, jotka siten jiivit lakiehdotukseen (Turpeinen 1996, 68-76).
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Paikalliset puhelinyhtitt halusivat hyodyntia uutta tekniikkaa eiviitkd olleet jééineet odottelemaan-
uutta telelakia vaan olivat perustaneet vuonna 1985 datasiirtoa varten Oy Datatie Ab:n. Datatie
toimi ilman toimilupaa ja sen perustaminen johti uusiin kiistoihin. Asiakkaiden kannalta
Datatien perustaminen oli myonteinen asia, silld datasiirtomaksut ldhtivét voimakkaaseen

laskuun (Turpeinen 1996, 162).

Kiista uudesta telelaista jatkui edelleen vuonna 1986, vaikka lakitekstid jo tarkastettiin ja
kisdnnettiin ruotsiksi. Puhelinlaitosten liitossa péitettiin tehdéd kaikki mahdollinen, jotta uutta
telelakia pystyttiisiin muuttamaan vield eduskuntakisittelyssd. Puhelinlaitosten liitto aloitti
voimakkaan ministerien ja kansanedustajien lobbaamisen seké julkisuuskampanjan. Suurimpina
epikohtina pidettiin, valtion monopolia kauko- ja ulkomaanpuheluissa, timin monopolin
tuottojen kiyttdmistd paikallispuheluiden subventointiin sekd Posti- ja telelaitoksen
mahdollisuutta kieltdytyd datasiirtoyhteyksien tarjonnasta. Ratkaisuksi esitettiin edelleen
tyonjaon selkeyttimistd ja yhteistydmahdollisuuksien lisd&mistd. Myds Posti- ja telelaitos
lobbasi paitoksentekijoitd saadakseen uuteen telelakiin itselleen myonteisia muutoksia.
Osapuolten nikemykset uuden telelain vaikutuksista olivat piinvastaisia (Turpeinen 1996, 78-

86).

Uusi telelaki hyviksyttiin eduskunnassa lopulta 19.12.1986 ja sitd alettiin soveltaa kidytant6on
1.5.1987. Telelaissa teletoiminnan yleinen ohjaus, kehittdminen ja valvonta siirrettiin Posti- ja
telehallitukselta liikenneministerioon. Uudessa telelaissa myos selkiytettiin Posti- ja telelaitoksen
ja paikallisten puhelinyhtididen vilistd tyonjakoa. Telelain periaatteena oli edistdd ja suojella
kilpailua, se esimerkiksi mahdollisti toimilupien mydntimisen kaukopuheluihin myds muille
kuin Posti- ja telelaitokselle (Turpeinen 1996, 73-91). Kun uusi telelaki ldhes vuosikymmenen
kiistelyn jilkeen oli saatu aikaiseksi, kumpikin osapuoli esiintyi sovinnonhaluisena ja esitti
suurille asiakkaille tarjoamaa puhelinvaihteen suoraa liittimistd Posti- ja telelaitoksen
kaukokeskuksiin, ohi paikallisverkkojen. Liikenneministeri6 kielsi toiminnan ja kiytti siten

uuden telelain sille antamaa lisdvaltaa (Turpeinen 1996, 93-94).

Vuoden 1987 aikana eniten kiistaa aiheuttivat toimiluvat. Uuden telelain myotd paikalliset

puhelinyhtiét joutuivat hakemaan uudet toimiluvat, toimilupahakemukset kuitenkin seisoivat
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liikenneministeridssd. Erds syy toimilupien viivistymiseen oli kiista Datatiestd. Datatie toimi-
suunnitteli vastavetona Datatielle Oy Yritysverkot Ab:n perustamista. Yritysverkkojen oli
tarkoitus keskittyd yritysten telepalveluiden hoitoon. Yritysverkot yhdistettynd Posti- ja
telelaitoksen monopoliin kauko- ja ulkomaanpuheluissa olisi ollut suuri uhka paikallisille:
puhelinyhtidille, silld ne olisivat menettdneet suurasiakkaansa, joiden osuus laskutuksesta oli
noin puolet. Puhelinlaitosten liitto piti Yritysverkkojen perustamista uuden telelain vastaisena.
Lisdksi suunniteltiin oman vastaavan oman Oy Teletie Ab:n perustamista (Turpeinen 1996, 93-

100).

Alkuvuodesta 1988 toimilupahakemukset edistyivit. Ensin helmikuussa paikalliset puhelinyhtiot
saivat toimilupansa. Huhtikuussa, jdlleen pitkén kiistelyn jdlkeen, valtioneuvosto myonsi
rajoitetut toimiluvat sekd Datatielle ettd Yritysverkoille. Tuolloin noin 6%:a Suomen
teletoiminnasta tuli vapaan kilpailun piiriin. Kilpailun lisddmiseen ei tuolloin suhtauduttu kovin
myonteisesti, esimerkiksi liikkenneministeri Pekka Vennamo totesi, ettd “Mielestini itse

toiminnan kilpailua ei pitdisi tdstd endd laajentaa” (Turpeinen 1996, 105).

Samoihin aikoihin 1980- luvun puolivilissi uudistettiin myds kaapelildhetyksié ja radiotoimintaa
koskevat lait. Kaapelildhetyslaki oli tirked paikallisille puhelinyhtidille, koska osa niisté oli
aloittamassa kaapelitelevisioverkon rakentamista. Laki kaapelildhetystoiminnasta tuli voimaan
1.6.1987. Laki erotti toisistaan ohjelmatoiminnan ja kaapeliverkon rakentamisen ja mahdollisti
ndin paikallisille puhelinyhtitille kaapelitelevisioverkkojen rakentamisen. Uudessa radiolaissa,
joka annettiin kesikuussa 1988, merkittivad oli se, ettd sen myotd lupa tarvittiin vain
radioldhettimen hallussapitoon ja kayttoon. Lisdksi lupien myontiminen siirtyi Posti- ja
telehallitukselta liikenneministeriéén. Puhelinlaitosten liitto piti uutta radiolakia tirkeénd ja

kiirehti sitd, koska matkaviestinnin ldpimurto oli nikyvissd (Turpeinen 1996, 107-111).

Suomessa matkaviestintd oli Posti- ja telelaitoksen monopoli. Vuonna 1968 Posti- ja
lennitinlaitos oli saanut luvan rakentaa valtakunnallisen matkapuhelinverkon, joka perustui 150
Mhz:n taajuudella toimivaan manuaaliseen ARP-tekniikkaan. Matkapuhelinverkon tarvetta
perusteltiin tieliikenteen kasvamisella. Posti- ja lennitinlaitos aloitti palveluiden tarjoamisen

ARP-verkossaan vuonna 1971. ARP-verkon kiyttdjit olivat ldhinnd kuorma-auton- ja



48

taksinkuljettajia ja sen asiakasméiré oli huipussaan vuonna 1986, jolloin kiyttdjid oli 35 560-

(Sonera 1998, 68).

Vuonna 1981 Posti- ja telelaitos alkoi rakentamaan uutta 450 Mhz:n taajuutta kayttdvad

analogiseen NMT-standardiin perustuvaa matkapuhelinverkkoa. Vuonna 1982 Posti- ja telelaitos-
alkoi tarjota kaupallisia palveluita uudessa verkossaan, joka mahdollisti puheluiden soittamisen
kaikkialla pohjoismaissa. 450 Mhz:n matkapuhelinverkosta tuli suosittu ja verkon kasvavan

ruuhkan takia Posti- ja telelaitos aloitti vuonna 1984 kehittimdin uutta

matkapuhelinverkkostandardia, joka kaytti 900 Mhz:n taajuutta. Vuonna 1986 Posti- ja telelaitos

aloitti 900 Mhz:n matkapuhelinverkon kaupallisen kédyton (Sonera 1998, 68).

Posti- ja telelaitoksella oli siis monopoli matkaviestinnissd. Lisdksi 1980-luvun lopulla oli
syntyméssa uusi digitaalinen GSM-matkapuhelinstandardi, joka mahdollisti soittamisen myds
pohjoismaiden ulkopuolelle. Posti- ja telelaitos kehitti uutta GSM-jérjestelméd. Tdssd tilanteessa
paikalliset puhelinyhti6t nikivit matkaviestinnéssd voimakkaita kasvumahdollisuuksia eivétki
halunneet jdddé sivustakatsojiksi. Niinpa ne alkoivat suunnitella Posti- ja telelaitoksen kanssa
matkaviestinndssd kilpailevaa yhtiotd. Syksylld 1988 perustettiin Oy Radiolinja Ab, jonka
perustajia olivat suomalaiset kaupan keskusliikkeet, pankit, vakuutusyhtiot sekd kuusi paikallista
puhelinyhti6ti. Radiolinja haki toimilupaa GSM-standardiin perustuvalle matkaviestintéverkolle.
Tahoista, joilta pyydettiin lausuntoa koskien Radiolinjan toimilupahakemusta, vain Posti- ja
telelaitos vastusti myontémistd. Posti- ja telelaitos piti “yliméadrdistd” matkaviestintdverkkoa

kansantaloudellisena tuhlauksena (Turpeinen 1996, 112-113).

Toimiluvan mydntiminen Radiolinjalle olisi Posti- ja telelaitoksen mukaan edellyttéinyt uuden
telelain muuttamista, mitd se  piti epitarkoituksenmukaisena. Kevidlld 1989 myds
litkkenneministeriossa kallistuttiin sille kannalle, etti jos radiolinjalle mySnnettiisiin toimilupa,
niin myds uutta telelakia pitdd muuttaa. Kiistely telelaista alkoi jélleen. Puhelinlaitosten liitto
yritti nopeuttaa Radiolinjan toimilupahakemuksen kisittelyd ehdottamalla sen erottamista
lainmuutoskeskustelusta. Kun vuoden 1989 lopulla Pekka Vennamo tuli Posti- ja telelaitoksen
péadjohtajaksi, niytti hetken siltd, ettd Radiolinja saa toimiluvan ennen telelain uudistamista.
Mutta poliittisista syistd, joita olivat esimerkiksi ldhestyvit eduskuntavaalit, Radiolinjan

toimilupa ja telelain muuttaminen sidottiin toisiinsa. Jilleen monen vaiheen, kéinteen ja ldhes
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umpikujan jélkeen tele- ja radiolain muutokset annettiin heinikuussa 1990 ja ne astuivat voimaan-

saman vuoden lokakuussa (Turpeinen 1996, 111-122).

Samalla kun telelakia muutettiin, myonnettiin toimiluvat sekd Posti- ja telelaitokselle ettd
Radiolinjalle. Posti- ja telelaitos sai toimiluvan, jonka mukaan se saattoi jatkaa teletoimintaansa-
silloisessa laajuudessaan ja kehittdd sitd aiemman kadytinnon mukaisesti. Toimilupaan siséltyi
rajoittamaton oikeus radioteleverkkojen tarjontaan. Posti- ja telelaitos sai myds luvan harjoittaa
yleisti teletoimintaa GSM-verkoissa. Myos Radiolinjalle myonnettiin rajoitukseton oikeus GSM-
teletoimintaan, tosin se ei saanut harjoittaa  yhdysliikennettd  ulkomaisten
teletoiminnanharjoittajien kanssa. Tuolloin ei osattu ennakoida millainen kilpailu toimilupien
mydntiamiselld oli aloitettu. Esimerkiksi liikenneministerion muistiossa syyskuulta 1990 todettiin,
ettd toimilupachdotukset eivdt synnyttdisi laajaa kilpailua. Radiolinjan liikenteen arvioitiin

vuonna 2000 olevan noin 2%:a kokonaiskaukoliikenteestd (Turpeinen 1996,122-123).

Kun toimiluvat saatiin, alkoi GSM-verkkojen kiivas rakentaminen. Kesilld 1992 suomalaiset
matkapuhelinoperaattorit tarjosivat ensimmaéisend maailmassa kaupallisia GSM-palveluita. Myos
matkaviestintd kasvoi voimakkaasti ja optimistisimmatkin arviot GSM-verkon suosiosta
osoittuivat alimitoitetuiksi. Vuoden 1996 lopulla GSM-asiakkaiden médrd ylitti NMT-
asiakkaiden méirin. Jo vuonna 1995 havaittiin, ettd GSM 900-verkon kapasiteetti ei enéé pian
riittdisi suurimmissa kaupungeissa. Ratkaisu oli uusi 1800 Mhz:n GSM-verkko, johon Posti- ja
telelaitos, Telivo, nykyinen Telia Finland sekd Radiolinja hankkivat toimiluvan. Lisédksi
paikallisia toimilupia myonnettiin Finnet-ryhmén paikallisille puhelinyhtidille, niiden omalla

toimialueella (Sonera 1998, 68 ja Turpeinen 123-124).

Vuoden 1990 lopulla sekid Datatie ettd Yritysverkot hakivat laajennusta toimilupiinsa.
Lupahakemukset johtivat jilleen kiistelyyn ja lihes umpikujaan. Joulukuussa 1990 ratkaisu
saatiin kuitenkin aikaiseksi. Osapuolet saivat luvan harjoittaa ldhinné yrityksille tarkoitettua
datasiirtoa koko maassa. Datasiirron ja radioteletoiminnan toimilupamuutokset muuttivat
voimakkaasti Suomen teletoimialan kilpailutilannetta. Paikallisista puhelinyhti6istd oli
Radiolinjan ja Datatien my6té tullut valtakunnallisesti toimivia telelaitoksia (Turpeinen 1996,

124-125).
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1990-luvun alussa alettiin Puhelinlaitosten liitossa suunnittelemaan Kkilpailun aloittamista-
kaukopuhelumarkkinoilla. Ensimmadinen askel kilpailun avaamisessa kaukoyhteyksien osalta
otettiin huhtikuussa 1991, kun Datatie, laajennetun toimilupansa turvin, ldhetti verkossaan
ensimmdiset telefaxit. Posti- ja telelaitoksen vastustuksesta huolimatta viranomaiset sallivat
toiminnan. T&mén jilkeen alettiin  suunnitella miten pédstdisiin ~ varsinaisille-
kaukopuhelumarkkinoille. Paikalliset puhelinyhtitt perustivat Kaukoverkko Oy:n, nykyisin
Kaukoverkko Ysi Oy, ja hakivat toimilupaa yleiseen teletoimintaan kaukoverkoissa.
Toimilupahakemuksen tirkein argumentti oli, ettd kilpailun avautuminen alentaisi merkittidvisti
kaukopuheluiden, jotka olivat ylihinnoiteltuja, hintoja. Posti- ja telelaitos myonsi
kaukopuheluiden olevan ylihinnoiteltuja, mutta viitti monopolin purkamisen johtavan
irtisanomisiin ja jopa 4000 uuteen tyottomaan. Lisiksi Posti- ja telelaitos piti toisen kaukoverkon
rakentamista kansantaloudellisena tuhlauksena. Liikenneministerio sai pyynnostién 57 lausuntoa
koskien toimilupahakemusta. Lausunnot olivat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
toimiluvan myontimisen kanalla. Posti- ja telelaitos oli joutumassa kiistassa alakynteen.
Vastavetona se haki toimilupaa paikallisteletoimintaan koko maassa, myds paikallisten
puhelinyhtididen toiminta-alueilla. Posti- ja telelaitos vaati toimilupahakemusten yhtiaikaista
kisittelyd. Perusteluna se esitti, ettd my0Os paikallispuhelutoiminta piti avata kilpailulle, silld
pelkén kaukopuhelutoiminnan avaaminen Kkilpailulle ei tuo merkittdvid hinnanalennuksia.
Puhelinlaitosten liitossa Posti- ja telelaitoksen toimilupahakemus nihtiin pelkkéné ajanpeluuna

(Turpeinen 129-144).

Kevailld ja kesdlld 1992 osapuolet kiistelivit jédlleen keskenddn ja pyrkivit vaikuttamaan
politikkoihin, jotka piittdisivdt toimiluvista. Toimilupakysymys ratkesi talouspoliittisessa
ministerivaliokunnassa elokuussa 1992 ja kilpailu kaukopuhelumarkkinoilla péitettiin aloittaa
vuoden 1994 alusta. Samassa yhteydessd myonnettiin periti 11 toimilupaa. Kaukoverkko Ysi sai
toimiluvan kaukoteletoimintaan koko maassa. Posti- ja telelaitos sai luvan paikalliseen
teletoimintaan koko maassa. Vastaavasti kymmenen paikallista puhelinyhtiotd sai
teleliikennealueittain toimiluvat Posti- ja telelaitoksen paikallisalueilla. Lisidksi Telivo sai
toimiluvan rajoitettuun kaukoteletoimintaan sekd s#hkolaitosten kéyton edellyttéimééin
paikallisteletoimintaan. Lisdksi piitettiin Posti- ja telelaitoksen muuttamisesta osakeyhtioksi

vuoden 1994 alusta (Turpeinen 1996, 144-146).
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1990-luvun alussa paikalliset puhelinyhtitt alkoivat havitella myds oikeutta ulkomaanpuheluiden-
vilittimiseen. Avaus ulkomaanpuheluiden vilittimisessa tuli marraskuussa 1991, kun Helsingin
Puhelinyhdistys sai toimiluvan Helsingin ja Tallinnan véliseen teletoimintaan. Toukokuussa 1993
paikallisten puhelinyhtididen perustama Oy Finnet International Ab haki toimilupaa yleisen
kansainvilisen teletoiminnan harjoittamiseen yhdysliikenteesséd ulkomaisten telelaitosten kanssa.
Toimilupaa perusteltiin jidlleen kilpailun avautumisella ja hintojen laskulla. Kesélld 1993 myos
Telivo ja Alands Mobiltelefon Ab hakivat toimilupansa laajentamista ulkomaanliikenteeseen.
Posti- ja telelaitos vastusti uusien toimilupien myontémistd. Sen mukaan kilpailu vinoutuisi ja
lisdksi paikallisteletoiminta, merkittdvd teletoiminnan osa-alue, jdisi edelleen kilpailun
ulkopuolelle. Posti- ja telelaitos vaati toimilupien lykk#&mistd ja paikallispuhelutoiminnan
samanaikaista avaamista kilpailulle. Posti- ja telelaitoksen vastarinta oli kuitenkin turhaa ja
marraskuussa 1993 valtioneuvosto hyvéksyi toimiluvat. Ahvenanmaan toimilupa tuli voimaan
heti, muut heinidkuun alusta 1994 (Turpeinen 1996, 147-150). Ulkomaanliikenteen monopolin
murtuessa oli vuonna 1978 alkanut pitkéd taisto, “telesota”, ohitse. Taistelussa Suomen
teletoimialan monopolit murtuivat ja syntyi suomalainen telepoliittinen malli, joka on erittdin
edistyksellinen kansainvilisessi vertailussa. Edessd oli kilpailun aikakausi, jonka lopputuloksesta

ei kenelldkdin ollut tietoa (Turpeinen 1996, 151).

4.2 Suomen teletoimiala tin&in

Suomen teletoimialalla toimii télld hetkelld kolme merkittdvid valtakunnallista kilpailijaa, eli
Sonera, Telia Finland ja Finnet-ryhma. Paikallisverkkoja omistavat vain Sonera ja Finnet-ryhmén
paikalliset puhelinyhtit. Telia Finland on tdhan asti kilpaillut kauko-, ulkomaan- ja
matkapuhelutoiminnassa. Telia Finlandilla tosin on toimilupa paikallisverkkojen rakentamiseen
koko maassa, mutta ainakaan toistaiseksi se ei ole johtanut kilpailun syntymiseen
paikallisverkkojen osalta. Kauko- ja ulkomaanteletoiminnassa toimii my6s pienoperaattoreita,
kuten Global One Communications, Nordnet Oy ja RSL Com Finland Oy, joiden yhteenlaskettu
osuus kaukopuheluista oli vuonna 1997 kuitenkin alle 2%:n ja ulkomaanpuheluistakin vain noin

6%:a (Liikenneministerio 1998a, 34-36).

Jotta kilpailu olisi mahdollista ei toimialalla saa olla lainsdddénnollisié esteitd Kilpailulle, kuten

edelli on todettu. Suomen teletoimialan liberalisointi aloitettiin vuonna 1987, kun uusi telelaki
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tuli voimaan. Teletoimialaa liberalisoitaessa on havaittu, ettd velvoittamalla televerkon omistaja-
luovuttamaan verkon kiyttooikeutta myos kilpailijoille voidaan aikaansaada kilpailua aiemmin
kilpailun ulkopuolelle jaineisiin telepalveluihin. Titd velvoitetta kutsutaan avoimen verkon
periaatteeksi ja Suomessa ratkaiseva askel tdmén periaatteen toteuttamiseksi otettiin vuonna 1996
muuttamalla telelakia ja hyviksymalld uusi telemarkkinalaki, joka tuli voimaan 1.6.1997. Suomi-
on etuajassa toteuttamassa Euroopan Unionin avoimen verkon direktiivid, jota tullaan
soveltamaan kiintedn verkon lisdksi my0s satelliitti-, matkapuhelin- ja muihin tietoverkkoihin
(Lehto 1997b, 236-237). Telealalle pidsy lieneekin tilld hetkelld Suomessa helpompaa kuin
missddn muualla maailmassa. Uudelta teleyrittdjiltd vaaditaan vain ilmoitus toimintansa
aloittamisesta. Toimilupamenettely koskee vain puheensiirtoon tarkoitettua, radiotaajuuksia
kayttavad televerkon rakentamista ja tdmékin vain siksi, ettd radiotaajuuksia on kéytossid

rajallinen mééré (Liikenneministerié 1998b, 3).

Euroopan Unionin ndkemys on, etti kilpailun avautumisesta huolimatta televerkkopalveluiden
hintoja pitdd edelleen sdddelld, luvussa 3.3 esitettyjen periatteiden mukaisesti. Suomessa
televerkkopalveluiden hintoja ei sdsdelld viranomaisten toimesta. Suomi on siis valinnut muusta
Euroopasta poikkeavan liberaalimman toimintatavan. Suomen koko telepolitiikka ja siten myos
sidntely perustuu kisitykseen, ettd koko teletoimiala on potentiaalisesti kilpailullinen tai muuttuu
sellaiseksi tulevaisuudessa. Suomen teletoimialalla ei siis ole jatkuvaa séintelyd, mutta
lilkenneministerid on varautunut puuttumaan hinnoitteluun tapauskohtaisesti silloin, kun
méadradvissd markkina-asemassa olevan tai huomattavan markkinavoiman omaavan teleyrityksen
perimét maksut ovat niin rdikedsti ylihinnoiteltuja, ettd ne uhkaavat teletoimialan yleisté kehitysta
(Lehto 1997b, 237). Teleyrityksen verkkonsa kdytostd perimédn hinnan pitéd lain nojalla olla
tasapuolinen ja kohtuullisessa suhteessa suoritekustannuksiin. Esimerkiksi Sonera ja Finnet-
ryhmid ovat syyttineet toisiaan kilpailua vidristivistd verkon kéyton hinnoittelusta

(Liikenneministerio 1998b, 4).

Kova ja vapaa kilpailu on laskenut telepalveluiden hintatasoa Suomessa ja siten heikentényt
suomalaisten teleyritysten kannattavuutta. Vuonna 1995 suomalaisten teleyritysten kannattavuus
oli kolmanneksi heikoin OECD:n vertailuun osallistuneissa maissa. Kovan hintakilpailun lisdksi
pitkit vilimatkat ja pieni viestontiheys heikentdvit suomalaisten teleyritysten kannattavuutta

(Lehto 1997b, 262-263). Johtuen paikallisten puhelinyhtididen omistusrakenteesta ei niiden
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ensisijainen tavoite myodskidn ole aikaisemmin ollut mahdollisimman hyvé kannattavuus vaan-
laadukkaiden telepalveluiden tarjoaminen edullisesti omistajille. Tdméd suomalaisten
puhelinyhtiéiden kannattavuutta heikentéinyt tekijd poistuu siti mukaa kun yhd useampi
suomalainen puheliyhti6 muuttaa omistusrakennettaan, esimerkiksi osakeyhtioksi. Myos

Euroopan Unioni on ottanut kielteisen kannan omistajille tarjottaviin alennuksiin.

Suomalaisten teleyritysten tehokkuus sen sijaan, jos sitd mitataan Kkiinteiden- ja
matkapuhelinliittymien méérélld tydntekijad kohti, on aivan vertailussa mukana olleiden yritysten
kirked vuonna 1995. Suomalaisten teleyritysten tehokkuutta korostaa se, ettd Suomessa
teleyritykset itse rakentavat ja ylldpitdvit televerkkojaan, toisin kuin eridissd vertailuun
osallistuneissa maissa. Lisdksi suomalaisten teleyritysten tehokkuutta korostaa se, ettd harvaan

asutuissa maissa on keskiméirgistd vaikeampi saavuttaa hyva tehokkuus (Lehto 1997b, 264).

Palvelutasoltaan suomalaiset teleyritykset sijoittuvat aivan kérkipddhén vertailtujen yritysten
joukossa. Erityisesti vikojen korjaamisessa suomalaiset teleyrityksen menestyivit erinomaisesti.
Muita palvelutason kriteereji vertailussa olivat esimerkiksi liittymien toimitusaika ja
vikailmoitusten miird (Lehto 1997b, 260-261). Kilpailun avautumisen voi olettaa olevan
taustalla suomalaisten teleyritysten hyvissé palvelutasossa. Kova kilpailu pakottaa panostamaan
palveluun ja laatuun, jotta asiakkaat ovat tyytyviisia eivitkd vaihda teleyritystd. Kansainvilisiin
vertailuihin voi tutustua tarkemmin esimerkiksi seuraavissa ldhteissd: Lehto 1997b ja

Liikenneministerié 1998b.

4.2.1 Tilanne Suomen Kiintedssd verkossa

Suomessa kiintedn verkon liittymitiheys oli vuoden 1997 lopussa 56%:a, miké tarkoittaa
yhteensid noin 2,86 miljoonaa liittyméd ja on hieman Euroopan Unionin keskiarvoa 53%:a
enemmin. Suomen korkea liittymitiheys tarkoittaa sitd, ettd 99%:1la suomalaisista kotitalouksista
on kiinted puhelinliittymad (Merita Pankkiiriliike 1998, 53). Vuonna 1996 teletoiminnan
liikevaihto kiintedssd verkossa oli noin 5,6 miljardia ja se jakautui taulukon 3 mukaisesti.
Kiintesn verkon tirkeimmit tuotteet ovat paikallis-, kauko- ja ulkomaanpuhelut seki data- ja
mediaviestintd. Nimd kaikki on vapautettu kilpailulle, mutta kilpailutilanne vaihtelee

voimakkaasti eri osa-alueiden kesken. Tilannetta eri osa-alueilla kisitellddn tarkemmin taulukon
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3 jélkeen.

Taulukko 3. Teleyritysten yhteenlaskettu liikevaihto kiinte#dssid verkossa vuonna 1996.

milj. mk.
Paikallisteletoiminta 3149.1
Kaukoteletoiminta 447.2
Ulkomaanteletoiminta 1080.8
Datasiirto 934.1
Yhteensi 5611.2

Lihde: Liikenneministerio 1997, 81

Paikallispuhelut avautuivat kilpailulle vuonna 1994, kun Posti- ja telelaitos ja kymmenen
paikallista puhelinyhtitti saivat toimiluvan toistensa alueelle. Paikallispuheluiden osalta
Suomessa vallitsee duopoli, silld paikallispuheluita tarjoavat ainoastaan Sonera ja Finnet-ryhmén
paikalliset puhelinyhtiot. Valtakunnallisesta duopolista huolimatta kadytdnnossd eri
teleliikennealueet ovat luonnollisen monopolin hallussa. Soneralla on luonnollinen monopoli
perinteisilld toiminta-alueillaan Itd- ja Pohjois-Suomessa. Finnet-ryhmin 46 paikallista
puhelinyhtiétd ovat puolestaan luonnollisen monopolin asemassa muissa osissa Suomea, kuten
suurimmissa kaupungeissa ja taajamissa. Finnet-ryhmén osuus paikallispuhelinliittymistd oli
vuoden 1997 lopussa 72%:a ja loput 28%:a olivat Soneran hallussa. Paikallispuheluiden
liikkevaihdosta, joka oli noin 3,1 miljardia vuonna 1996, Soneran osuus oli 32%:a ja Finnet-
ryhmin osuus oli loput 68%:a. Kevidlld 1998 liikenneministerid arvioi, ettd kilpailijoiden
markkinaosuus kiinteissé paikallisverkoissa on noin 5%:a. Prosenttiosuus kuitenkin vaihtelee
alueittain. Mité suurempi viestokeskus sitd voimakkaampi kilpailu (Liikenneministerio 1998b,
2). Paikallispuhelumarkkinat muodostavat poikkeuksen muista Suomen teletoimialan osa-
alueista, joille on ominaista kova kilpailu, jatkuvat markkinointikampanjat ja hintakilpailu.
Markkinoiden vapautumisesta huolimatta todellista kilpailua ei ole syntynyt

paikallispuhelumarkkinoilla (Sonera 1998, 120).

Alueellisista lihes luonnollisista monopoleista huolimatta Suomen paikalliset telemarkkinat

kuuluvat maailman kilpailluimpien joukkoon. Kotitalouksien kdytinnon mahdollisuudet
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kilpailuttaa paikallisia telepalveluitaan ovat erittdin heikot kaikkialla maailmassa. Ainoastaan-
luvussa 3.5.1 esitelty Ison-Britannian kaapelitelevisioyhtididen telepalveluiden tarjonta luo
todellista kilpailua paikallisiin telepalveluihin. Suomessa puheluiden vélittimistd
kaapelitelevisioverkossa ei ole kokeiltu, vaikka siihen ei lainsdédénnollisid esteitd olekaan.
Suomessa kaapelitelevisioverkot ovat pidasiassa teleyritysten omistuksessa, mikd vihentdd:
todennikoisyyttd, ettd kaapelitelevisioverkkoja kaytettéisiin televerkkojen kanssa kilpailevaan
toimintaan. Lisiksi suomalaiset kaapelitelevisioverkot ovat teknisesti sellaisia, ettd niitd ei ole
helppo kéyttdd kaksisuuntaiseen puheviestintdén ilman lisdinvestointeja (Liikenneministerio

1998b, 8).

Kotitalouksien osalta ei siis esiinny merkittévéa kilpailua. Yritysten kohdalla tilanne on toinen.
Suurkdyttdjien paikalliset telepalvelut ovat jo kauan olleet voimakkaan kilpailun alaisia. Tdmé
johtuu siitd, ettd paljon telepalveluita kiyttévadn yksittdiseen yritykseen on kannattavaa vetdd
paikallisjohto, kun taas kotitalouden kohdalla johdon vetimisestd aiheutuvat kustannukset
ylittdvit uudesta yksityisasiakkaasta saatavan hyddyn. Tdmi taas johtuu siitd, ettd Suomen
telemaksut ovat maailman alhaisimpia. Suomen sijoitus hintavertailussa on hyvéd vaikka
useimmista maista poiketen myos paikallisteletoiminta on Suomessa kannattavaa. Tosin suuri osa
kotitalouksista on puhelinyhtidille kannattamattomia, mutta paikallisten telepalveluiden
suurkdyttdjat, kuten yritykset, nostavat koko paikallisteletoiminnan kannattavaksi. Onkin
arvioitu, ettdi Suomen teletoimialalle pyrkivdt uudet kilpailijat eivét edes yritd padstd

kotitalouksien paikallispuhelumarkkinoille (Liikenneministerio 1998b, 3).

Suomessa ei ole mitddn lainsdidannollistd tai hallinnollista estettd paikallisen telekilpailun
syntymiselle. Suomessa on katsottu, ettd paikalliskilpailua ei voi endd mielekkéiisti kehittdd
sdiintelyn avulla. Suomessa viranomaiset siis lahinni valvovat ettei paikalliskilpailun syntymistid
estetd. Kuten aiemmin on jo todettu on teleyrityksilld velvollisuus luovuttaa verkkonsa korvausta
vastaan kilpailijoiden kdyttoon. Vuonna 1997 voimaan tulleessa telemarkkinalaissa titd
velvollisuutta laajennettiin ja vuokrauksen ehtoja tarkennettiin. Huomattavan markkinavoiman
omaavan teleyrityksen pitdd hinnoitella verkkoyhteydet samoin perustein niin omassa
palvelutoiminnassaan kuin verkkoyhteyksid kilpailijoille vuokratessaan, ndin pyritdédn
varmistamaan yritysten tasavertainen kohtelu. Lisiksi esimerkiksi televerkkojen vuokrauksesta

saadut tulot pitidi eriyttid kirjanpidossa muun toiminnan tuloista (Liikenneministerid 1998b, 4).
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YHld mainittu verkon kéyton hinnoittelu liittyy ldheisesti televerkkojen ja -palveluiden-
yhteenliittimiseen, eli yhdysliikenteeseen, joka vaikuttaa merkittavisti paikallisen teletoiminnan
kilpailutilanteeseen. Huomattavan markkinavoiman omaava ja paikallisverkon omistava yhtié
voi verkon kiyton hinnoittelulla tehdi kilpailijan toiminnan kannattamattomaksi, kuten Tele2
syyttda Teliaa Ruotsissa ja Mercury BT:a Isossa-Britanniassa. Myds Suomessa Telia Finland on-
syyskuussa 1998 jittéinyt valituksen koskien yhteenliittimishinnoittelua (Sonera 1998, 135).
Suomessa liikenneministerio on ldhtenyt siitd, ettd yhdysliikenteen ehdot neuvotellaan eri
osapuolten kesken ja ettd neuvotteluihin puuttumista pyritddn viimeiseen asti vilttimédin.
Telemarkkinalaissa kuitenkin varmistetaan, ettd markkinoille tulevia yrityksid kohdellaan

tasavertaisesti (Liikenneministerio 1998b, 7).

Liikenneministerion mukaan teleyritykset ovat 90%:ssa tapauksista saaneet pyytiménsé verkon
kiyttooikeuden. Mutta my®0s kiistoja on ollut, esimerkiksi kiinteiden vuokrayhteyksien toimitus
ja kunnossapito on aiheuttanut ristiriitoja. Teleyritysten on viitetty viivyttelevén tahallisesti
luovuttaessaan vuokrayhteyksii kilpailijoille. On myds viitetty, ettd teleyritykset eivét kiinnitd
vuokralle antamiensa yhteyksien kunnossapitoon samalla tavoin huomiota kuin omassa kéytossi
olevien yhteyksien kunnossapitoon. Onkin esitetty mielipiteitd, ettd viranomaiset eivét riittédvén

ponnekkaasti ja nopeasti puuttuisi kilpailun esteisiin (Liikenneministerié 1998b, 6-9).

Erds ongelma paikallisissa telepalveluissa on kilpailua véiristdvd hinnoittelu. Esimerkiksi
useimmat Finnet-ryhmin paikalliset puhelinyhtiét ovat hinnoitelleet palvelunsa niin, ettd asiakas
sitoutuu  yritykseen.  Hinnoittelu  perustuu  historialliseen  osuuskuntamuotoiseen
yhtiorakenteeseen. Yhtién omistaja saa telepalvelut edullisemmin ehdoin kuin muu kiyttéja.
Tdhan ongelmaan on viime aikoina alkanut tuoda helpotusta paikallisten puhelinyhtididen
omistusrakenteen muuttuminen. Esimerkiksi porssiin listautuminen pakottaa muuttamaan
hinnoittelun kaikille asiakkaille yhteniiseksi. Myos Euroopan Unioni on puuttunut hinnoitteluun
ja vaatinut selvityksid asiasta ja toimenpiteistd asian muuttamiseksi (Liikenneministerié 1998b,

4-5).

Erds ongelma paikallisen telekilpailun avautumisessa on numeron siirrettédvyyteen liittyvit
tekniset ongelmat. Jos numeron siirrettdvyyttd ei ole toteutettu, joutuu asiakas vaihtaessaan

teleyritystd vaihtamaan myds puhelinnumeronsa. Suomessa numeron siirrettdvyys on pitényt olla
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toteutettuna 30.9.1998 lihtien. Suomi on myds numeron siirrettivyyden osalta eturintamassa, -
silld Euroopan Unionissa takaraja on 1.1.2000. Numeron siirrosta aiheutuu kuitenkin asiakkaalle
kustannuksia ja yritysasiakkaille haittoja liiketoiminnan harjoittamiselle. Onkin katsottu, ettéd
numeron siirrosta asiakkaalta perityt maksut vaikeuttavat teleyrityksen vaihtamista ja operaattoria

onkin toistaiseksi vaihdettu hyvin harvoin (Liikenneministerié 1998b, 6).

Kilpailu kiinte#n verkon paikallisteletoiminnassa on siis ongelmallista ja kotitalouksien kohdalla
ldhes olematonta. Tistdi huolimatta kilpailu paikallisten puheluiden vilittdmisestd, myo6s
kotitalouksien osalta, kiristyy jatkuvasti. Kilpailua kiristdd matkaviestinnin voimakas kasvu.
Matkaviestinté on substituutti kiintedsséd verkossa tapahtuvalla paikallispuheluiden vélittamiselle.
Suuri osa matkapuheluista tehdddn paikallisalueen sisdlld ja ndin kotitalouksien
paikallistelepalvelut ovat kilpailun alaisena vaikka Kkiintein verkon osalta kilpailua ei

esiinnykkéén.

Soneralla oli monopoli kaukopuhelumarkkinoilla aina vuoteen 1993 asti, jolloin Telivo, nykyinen
Telia Finland, aloitti toimintansa rajoitetun toimilupansa turvin. Varsinainen kilpailu
kaukopuhelumarkkinoista alkoi kuitenkin vasta vuonna 1994, kun Finnet-ryhmin Kaukoverkko
Ysi Oy aloitti toimintansa. Kaukoverkko Ysi valtasi nopeasti yli puolet Suomen
kaukopuhelumarkkinoista. Kilpailun avautumisesta léhtien on Suomen kaukopuhelumarkkinoilla
vallinnut voimakas kilpailutilanne, joka on vaikuttanut esimerkiksi hinnoitteluun. 1990-luvun
alkupuoliskolla kaukopuheluiden hinnat laskivat alle puoleen vuoden 1990 tasosta. 1990-luvun
puolivilin jdlkeenkin kaukopuheluiden hintataso on laskenut, tosin huomattavasti
vuosikymmenen alkupuoliskoa hitaammin. Soneran ja Kaukoverkko Ysin hinnat ovat olleet
varsin ldhelld toisiaan. Telia Finland sen sijaan on asettanut hintansa edelld mainittuja
edullisemmiksi ja pyrkinyt ndin valtaamaan markkinaosuutta (Lehto 1997b, 253). Vuonna 1996
Finnet-ryhmélld oli noin 55%:n, Soneralla noin 38%:n ja Telia Finlandilla noin 5%:n
markkinaosuus Suomessa soitetuista noin 425 miljoonasta kaukopuhelusta. Muiden
operaattoreiden yhteenlaskettu markkinaosuus on vain noin 2%:a (Liikenneministerio 1998a,

34).

Finnet-ryhmin suurta markkinaosuutta ja sen erittdin nopeaa kasvua vuonna 1994, kun kilpailu

avautui, selittdd se, ettd monet paikallisten puhelinyhtididen asiakkaat samalla omistavat
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paikallista puhelinyhtiotdsin. Finnet-yhtiot saattoivat kilpailun avautuessa hyddyntidi olemassa
olevia kiinteitd asiakassuhteita ja tarjota uusia palveluja vanhoille yritykseen sitoutuneille
asiakkaille. Téllainen hyvin kiinted asiakassuhde on selvd etu Finnet-ryhmién yhtitille.
Suhteellisen pienestd markkinaosuudestaan huolimatta Telia Finlandin merkitys

254).

Kaukopuhelukilpailua edistdd Suomessa huomattavasti operaattorin vaihtamisen helppous.
Asiakas voi tehda jonkin operaattorin kanssa sopimuksen, joka kattaa kaukopuhelut. Asiakas voi
myds, valitsemalla suuntanumeron eteen verkkotunnuksen, puhelukohtaisesti valita

operaattorinsa (Lehto 1997b, 254).

Posti- ja telelaitoksen monopoleista ulkomaanpuhelumonopoli murtui viimeisend vuonna 1994.
Till4 hetkelld ulkomaanpuhelumarkkinoilla vallitsee kaukopuheluiden tapaan voimakas kilpailu.
Ulkomaanpuheluista Finnet-ryhmd ei ole onnistunut saavuttamaan kilpailun avautumisen jilkeen
yhtd suurta markkinaosuutta kuin kaukopuheluista. Finnet International on pyrkinyt hinnan
alennuksilla kasvattamaan omaa markkinaosuuttaan, mutta markkinajohtaja Sonera on aina
reagoinut alentamalla omia hintojaan. My6s ulkomaanpuheluissa Telia Finlandilla on
edullisimmat hinnat. Kilpailun avautumisen ansiosta ennen selvisti ylihinnoiteltujen
ulkomaanpuheluiden hinnat ovat laskeneet noin 20%:lla, eli ei yhtd voimakkaasti kuin
kaukopuheluiden hinnat. Vuonna 1996 Suomessa oli viidenneksi halvimmat ulkomaanpuhelut
maailmassa (Finnet 1998a, 13). Ulkomaanpuheluista Telia Finland on onnistunut valtaamaan
suuremman markkinaosuuden kuin kaukopuheluista (Lehto 1997b, 254). Telia Finland on
kasvattanut markkinaosuuttaan erityisesti tarjoamalla edullisia hintoja Ruotsiin ja muihin

pohjoismaihin suuntautuville puheluille (Sonera 1998, 89).

Keviilld 1997 Soneralla oli 57%:n , Finnet-ryhmilld 27%:n ja Telia Finlandilla 9%:n osuus noin
107 miljoonan soitetun ulkomaanpuhelun markkinoista (Finnet 1998a, 13). Ulkomaanpuheluiden
vilittamistd tarjoavat myos operaattorit, jotka tarjoavat palveluitaan vuokraamalla muiden
teleyritysten verkkokapasiteettia. Nidmé uudet operaattorit, ns. palvelun tarjoajat, ovat
keskittyneet yritysten ulkomaanpuheluiden vilittdimiseen (Lehto 1997b, 255). Muiden

operaattoreiden osuus ulkomaanpuhelumarkkinoista oli vuonna 1997 noin 6%:a
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(Liikenneministerio 1998a, 36).

30.9.1998 asti asiakkaan, joka ei tietoisesti valinnut tiettyd operaattoria, ulkomaanpuhelut
vilitettiin satunnaisesti, markkinaosuuksilla painotettuna, jonkun valtakunnallisen operaattorin
verkkoon. 30.9.1998 jilkeen asiakkaat ovat voineet solmia sopimuksen, jonka mukaan asiakkaan-
ulkomaanpuhelut reititetdin automaattisesti etukiiteen valitun operaattorin verkon kautta. Timén
ansiosta Finnet-ryhmin paikalliset puhelinyhtiot voivat markkinoida ulkomaanpuheluiden
reitityksen ensisijaisvalintaa, mikd parantaa Finnet Internationalin kilpailuasemaa (Sonera 1998,

88).

Edelli esiteltyjen “perinteisten” kiintedn verkon telepalveluiden lisdksi kovaa kilpailua kidydédin
uusissa telepalveluissa, kuten data- ja mediaviestinnéssi ja internet-palveluissa. Néissd uusissa
palveluissa on suuria mahdollisuuksia merkittdviin liiketoimintaan. Ndmé uudet palvelut ovat
kuitenkin erityisesti tulevaisuutta, joten niitd kisitelldsn tarkemmin teletoimialan tulevaisuutta

kisittelevéssi luvussa 5.
4.2.2 Tilanne Suomen matkapuhelinverkossa

Suomi on matkaviestinnissi aivan maailman kirkei. Suomen matkapuhelinoperaattoreiden
verkkorakenne on hyvin korkeatasoinen. Tdmén ansiosta matkapuhelujen laatu on korkea ja
kuuluvuusalue kattava. Esimerkiksi maailman ensimméinen kaupallinen GSM-palvelu aloitettiin
Suomessa Radiolinjan toimesta joulukuussa 1991 (Helsingin Puhelin 1998, 31, 72). Suomen
matkapuhelintiheys on maailman korkein. Vuoden 1998 lopussa matkapuhelintiheys oli
Suomessa 57%:a ja viime vuosina tiheys on kasvanut yhden prosentin kuukausivauhdilla (Sonera
1998, 71). Vuonna 1998 matkaviestinnin liikevaihto oli Suomessa noin 7 miljardia. Suomen
kaksi ylivoimaisesti suurinta matkapuhelinoperaattoria ovat Sonera ja Finnet-ryhmén Radiolinja.
Lisiksi esimerkiksi Telia Finland tarjoaa matkapuhelinpalveluita Suomessa. Suomen
teletoimialalla kilpailu on kaikkein kovinta matkaviestintipalveluissa. Kilpailua koventaa
esimerkiksi se, etti matkaviestintiverkon rakentaminen on huomattavasti edullisempaa kuin
kiintesin verkon rakentaminen. Lisiksi matkaviestintdoperaattoreilla ei ole pitkdaikaisia, ehki
asiakasomistajuuteen perustuvia, asiakassuhteita. Kovan kilpailun ansiosta hinnat ovat alhaisia

ja hintaerot eri operaattoreiden vililli pienid matkapuhelintoiminnassa (Lehto 1997b, 256).
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Sonera on Suomen ainut analogisia matkaviestintdpalveluja tarjoava operaattori. Analogisia-
matkaviestintiverkkoja ovat ARP-, NMT 450- ja NMT 900-verkko. Analogisia
matkaviestintdpalveluja kiyttdvien asiakkaiden méidrd on viime vuosina ollut kiihtyvisséd
laskussa. Elokuussa 1998 heiti oli noin 450 000. Laskun syyni on se, ettd erityisesti NMT 900-
verkon, jonka peittoalue on lihes yhtendinen GSM 900-verkon peittoalueen kanssa, kéyttajét-
siirtyvidt kéyttdamadn digitaalisia matkaviestintdpalveluita. Sonera onkin ilmoittanut
lakkauttavansa niin NMT 900- kuin ARP-verkkonsa toiminnan vuoden 2000 lopussa.
Asiakasmdirin laskun johdosta viranomaiset ovat alkaneet siirtid Soneran NMT 900-verkolle
varattuja taajuuksia kiytettiviksi Soneran ja Radiolinjan GSM 900-verkossa, niiden
markkinaosuuksien mukaisessa suhteessa. NMT 450-verkon kiyttdjien méird ei ole viime
vuosina juurikaan laskenut. Tdmid perustuu NMT 450-verkon muita verkkoja laajempaan
peittoalueeseen. NMT 450-verkko peittdd noin 95%:a Suomen maantieteellisestd alueesta ja noin
99%:a viestostd. IThmiset, kuten kuorma-autoilijat ja kesdmokkildiset, jotka tarvitsevat
matkaviestintidpalveluita, mutta ovat muiden verkkojen peittoalueen ulkopuolella, tarvitsevat

edelleen NMT 450-verkkoa (Sonera 1998, 75-77).

GSM 900-verkkoon on Suomessa toimilupa Soneralla ja Radiolinjalla. Suomessa ei ole tilld
hetkelld vapaita GSM 900-taajuuksia, joita voitaisiin kéyttad kaupallisilla telelaitteilla (Sonera
1998, 121). Matkaviestinnzn voimakas kasvu Suomessa viime vuosina on perustunut juuri GSM
900-verkon kéyton voimakkaaseen kasvuun., Vuoden 1998 lopussa Suomessa oli noin 2,6
miljoonaa GSM 900-liittymi3, joista Radiolinjan osuus oli noin 38%:a ja loput 62%:a olivat
Soneran liittymid. Radiolinjan asiakaskunta muodostui alussa pitkilti yrityksistd, mutta
matkapuhelimien yleistyessé ja markkinoiden kasvaessa Radiolinja on entistd voimakkaammin
keskittynyt myos yksityisiin kuluttajiin. Radiolinja on viime aikoina saanut Soneraa enemmén
uusia GSM 900-asiakkaita ja kasvattanut siten markkinaosuuttaan (Helsingin Puhelin 1998, 50-
52).

GSM 900-markkinoilla kdydéan jatkuvaa kovaa kilpailua uusista asiakkaista. Sekéd Sonera ettd
Radiolinja panostavat suuria summia mainontaan. Viime aikoina on mainostettu erityisesti
ilmaista puheaikaa, jota saa kun ostaa uuden liittymin.Viime aikoina my6s NMT-liittymien
omistajia on houkuteltu vaihtamaan GSM-liittymén tarjoamalla vanhasta NMT-puhelimesta

hyvityksend ilmaista puheaikaa. (Helsingin Puhelin 1998, 50). Suomessa matkapuhelimien ja
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liittymien kytkykauppa on kiellettyd, eli asiakasta ei saa houkutella vaihtamaan liittyméa-
tarjoamalla hénelle uutta puhelinta alennettuun hintaan. Useissa Euroopan maissa téllainen
kytkykauppa on sallittua (Sonera 1998, 76). Suomessa viranomaiset valvovat pistokokein,

etteivit matkapuhelimia myyvit yritykset harrasta kiellettyé kytkykauppaa.

Asiakasméirien voimakas kasvu GSM 900-verkossa aiheutti tarpeen etsid ratkaisuja, joilla
voitaisiin helpottaa suurimpien viestokeskuksien ruuhkia GSM 900-verkossa. Ratkaisuksi
valittiin GSM 1800-verkko, joka siis toimii 1800 Mhz:n taajuudella ja omaa kolme kertaa
suuremman kapasiteetin kuin GSM 900-verkko (Helsingin Puhelin 1998, 72).GSM 1800- verkko
tarvitsee GSM 900-verkkoa enemmiin ja tiheimmin verkkolaitteistoa, miké nostaa kustannuksia
ja tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettd GSM 1800-verkko on suunniteltu kéytettdviksi tihedsti
asutuilla kaupunkialueilla. Suomessa kolmella operaattorilla, eli Soneralla, Radiolinjalla ja Telia
Finlandilla on valtakunnallinen toimilupa GSM 1800-verkkoon. Lisdksi Finnet-ryhmin
paikallisilla puhelinyhti6illi on paikallisia toimilupia GSM 1800-verkkoon omalla
toimialueellaan (Sonera 1998, 128-129).

Telelainsdddannén mukaan Soneralla ja Radiolinjalla on velvollisuus tarjota kilpailevien
kotimaisten operaattoreiden verkoista tuleville ja niihin ldhteville pubeluille yhteys omaan
matkapuhelinverkkoonsa. Tdmin yhdysliikenteen ehdoista sovitaan eri operaattoreiden kesken

(Sonera 1998, 45, 80).

Keskeinen kysymys GSM 1800-verkon tulevaisuuden kannalta ja erityisesti Soneran ja
Radiolinjan kilpailijoiden kannalta koskee kansallista verkkovierailua. Kansallinen
verkkovierailu tarkoittaa matkaviestintdyhteyksien tarjoamista muiden teleyritysten tilaajille, kun
ndmi ovat oman teleyrityksen verkon peittoalueen ulkopuolella. Soneralla ja Radiolinjalla ei ole
talld hetkelld velvollisuutta tarjota kilpailijoille kansallista verkkovierailua. Telia Finland on
valittanut Sonerasta ja Radiolinjasta viranomaisille ja viittényt, ettd ne kieltdytyvat tekemastd
Telia Finlandin kanssa valtakunnallisia verkkovierailusopimuksia. Syytettyjen mielesté kyseessi
ei ole kieltdytyminen vaan ainoastaan erimielisyys koskien hinnoittelua. Mahdollisten
verkkovierailusopimusten hinnoittelusta riippuu kannattaako kilpailijoiden hyodyntd4 Soneran ja
Radiolinjan olemassaolevia matkaviestintdverkkoja vai kannattaisiko niiden ehké rakentaa omat

valtakunnalliset verkot (Sonera 1998, 136).
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Sekd Soneralla ettd Radiolinjalla on kansainvilisen verkkovierailun mahdollistavia roaming--
sopimuksia ulkomaalaisten operaattoreiden kanssa. Roaming-sopimusten ansiosta
matkapuhelinasiakkaat voivat soittaa ja ottaa vastaan puheluja Suomen ulkopuolella ja
ulkomaalaisten matkapuhelinoperaattoreiden asiakkaat voivat soittaa ja ottaa vastaan puheluita
Suomessa suomalaisten matkapuhelinoperaattoreiden verkkojen kautta (Sonera 1998, 81 ja-

Helsingin Puhelin 1998, 73).
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5. SUOMEN TELETOIMIALA TULEVAISUUDESSA

Tdssd luvussa tarkastellaan Suomen teletoimialan tulevaisuutta. Aluksi tarkastellaan
teletoimialan kannalta keskeisid kehityssuuntia ja trendejd. Sitten tarkastellaan kehityksen
vaikutusta teletoimialan eri osa-alueisiin. Lopuksi tarkastellaan keinoja miten menestyd-

tulevaisuudessa seki paikallisten puhelinyhtididen tulevaisuutta.

5.1 Teletoimialaan vaikuttavat keskeiset kehityssuunnat

Tulevaisuudessa tdssd tutkielmassa kisitellyn teletoimialan kisite muuttuu. Tulevaisuudessa
teletoimialalla yhdistyvit, kuvion 1 (katso sivu 7) mukaisesti, perinteiset telepalvelut,
tietotekniikka, tietojen Kkisittely ja digitaalinen media. Teletoimialalle syntyy uusia
palvelukokonaisuuksia ja televerkot muuttuvat interaktiivisiksi tietoverkoiksi, sekd virtuaalisten
liiketoimintojen sovellusalustoiksi (Karjalainen ja Ayvéri 1997, 92-93). Tulevaisuudessa
kisitteen teletoimiala laajentuessa myos erilaiset roolit, joita teletoimialalla on, kuten
laitevalmistaja, operaattori ja palveluntarjoaja muuttuvat ja sekoittuvat. Esimerkiksi johtaja Ann
Livermore Hewlett Packardilta arvioi, etti tietotekniikka- ja puhelinyhtion rajaa ei ole helppo
mairitelld tulevaisuudessa (Taloussanomat 9.3.1999, 12). Teletoimialalla avautuu uusia
liiketoimintamahdollisuuksia, kun televiestinti, informaatioteknologia seki siséllon tuottaminen
uudentyyppisiin jakelukanaviin ldhentyvét toisiaan (Tele 1998, 3). Tulevaisuudessa
tiedonkdsittely ja -siirtoa on vaikea erottaa toisistaan. Televerkoissa tarjotaan yhd enemmén tilld
hetkelld mediaksi luokiteltavia palveluja, kuten uutistietokantoja, sihkoisid ilmoitustauluja ja
video-ohjelmien vilitystd. Tami muokkaa kaikkien niiden toimialojen rakennetta voimakkaasti
tietoliikennettd hyddyntaviin suuntaan (Keski-Suomen Puhelin 1998, 7). Aulis Salinin mukaan
teletoiminnan ja tietotekniikan konvergenssi on jo todellisuutta suuryrityksissd (Talouseldma

29/1998, 27).

Tulevaisuudessa teletoimiala saattaa lihestyd myos sidhkoalaa. Selvimmin ndmé alat ovat
yhteydessd verkkojensa osalta. Teleyhtidistd ainakin Sonera on aloittanut tutkimukset
mahdollisuuksista yhdistdd tele- ja sihkdverkkojen rakentaminen ja kunnossapito
(Keskisuomalainen 19.6.1998, 28). Kanadassa on myods kokeiltu puheluiden vélittdmistd

sihkojohtoja pitkin (Talouseldmi 4.2.1998, 26). Siemens esitteli maaliskuun Cebit- messuilla
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esitelld kehityshankkeen, jonka avulla data ja puhe kulkevat sdhkodjohdoissa. Myos Jyviskylén
Energia ja Sonera ovat viime syksysti alkaen selvitténeet teknisid ja kaupallisia mahdollisuuksia
hyddyntédd sdhkoverkkoa nopeaan tiedonsiirtoon. Sihkoverkon avulla tiedonsiirron nopeus on
mahdollista kymmenkertaistaa nykyisten ISDN-liittymien tarjoamasta 128 kilobittid sekunnissa
tasosta. Siemensin pidjohtaja Heinrich Von Pierer arvioi, etti alkamassa on tiedon- ja
voimansiirtoverkkojen konvergenssi. Tulevaisuudessa tarvitaan ehkd vain yksi verkko, jossa
kulkevat niin sdhko, data, d4ni kuin liikkuva kuvakin. Jos projekti onnistuu, on silld suuri
vaikutus koko teletoimialaan. Esimerkiksi paikallispuheluiden vilittdmiseen tulee todellinen
vaihtoehto paikallisten puhelinyhtididen paikallisverkoille (Kauppalehti 16.2.1999, 15 ja
Keskisuomalainen 18.3.1999, 22).

Toinen selvé tulevaisuuden trendi on tiedonsiirtonopeuksien voimakas kasvu. Siirtonopeudet
ovat kasvaneet todella nopeasti, katso taulukko 4 ja siirtonopeuksien kasvun arvioidaan jatkuvan
nopeana tulevaisuudessakin. Tamid merkitsee sitd, ettd siirtonopeudet moninkertaistuvat
tulevaisuudessa. Jotta kuluttajat ja yritykset voisivat tulevaisuudessa hyodyntéi tarjolla olevia
yhd monipuolisempia palveluja, tiytyy televerkon siirtokapasiteetin kasvaa. Kapasiteetin
kasvattamiseksi televerkkoa onkin suunniteltu digitalisoitavan, ISDN-liittymien avulla,
loppukaiyttgjille asti. ISDN-liittymén entistd suurempi kapasiteetti merkitsee sitd, ettd ero puheen
ja datan vililtd hdvidd. Puheensiirto on tulevaisuudessa vain yksi kapasiteetiltaan pieni
reaaliaikainen datasiirtosovellus. Televerkon seuraavaksi kehitysvaiheeksi ja nk. Tiedon
valtatieksi on suunniteltu laajakaistaista ISDN:d4, joka perustuu ATM-tekniikkaan, joka
mahdollistaa jopa siirtonopeuden 155 megabittid sekunnissa.Tiedon valtatien muodostavat
erittiin suuren siirtonopeuden omaavat optiset viylit. Téllainen runkoverkko on valmis arviolta
noin vuonna 2007 (Tiveke 1997, 27, 84). Verkon kehitystd ja siirtonopeuksien kasvua kuvaa
hyvin Tampereen Puhelimen toimitusjohtajan Erkki Ripatin arvio, ettd muutaman vuoden
kuluttua liikkuvaa videokuvaa ldhetetddn kiintedn puhelinverkon kautta kotitalouksiin

(Kauppalehti 6.5.1998, 12).
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Taulukko 4. Siirtonopeudet kiintedssi verkossa.

siirtonopeus
1970 300 bittid sekunnissa
1980 9600 bittid sekunnissa
1990 2000000 Dbittid sekunnissa
1997 155 000 000 bittid sekunnissa

Lihde: Liikenneministeri6 1998a, 47

Eris kehityssuunta on dataliikenteen voimakas kasvu kiintedsséd verkossa. Dataliikenne on noin
40%:n vuosittaisessa kasvuvauhdissa. Sen sijaan puheliikenne ei ole viime vuosina kasvanut
kiintedssé verkossa. Tamin seurauksena tulevaisuudessa datan osuus kokonaisliikenteesti kasvaa
ja puheen osuus pienenee ja dataliikenteen volyymi ylittdd pian puheliikenteen. Esimerkiksi
Helsingin Puhelimen paikallispuheluista oli vuonna 1998 jo 29%:a internet-liikennettd
(Kauppalehti 24.3.1998, 7 ja Helsingin Sanomat 2.3.1999, b6). Liséiintyvi internetin kaytto sekd
data- ja mediaviestinnén kasvu johtaa lisdéntyviin kiintedn verkon kdyttoon vaikka perinteisten
puhelinliittymien lukumaiird laskee (Enskilda Securities 1998, 22). Sen sijaan suuremman
kapasiteetin omaavien liittymien, kuten ISDN-liittymien, kysynnén arvellaan kasvavan selvisti
tulevaisuudessa. Internet-liittymadmarkkinoiden arvioidaan kasvavan erittdin nopeasti Suomessa,
jossa kiytetddn jo nyt suhteellisesti mitattuna toiseksi eniten Euroopassa erilaisia datapalveluja,
ja olevan yli miljardi markkaa vuonna 2000 (Tampereen Puhelin 1998, 63, 68). Kiinteén verkon
uusien palvelujen ja kiyttomuotojen takia sekd Finnet ettd Sonera arvioivat, ettd lankaverkon

merkitys kasvaa merkittdvisti ldhivuosina (Kauppalehti 29.5.1998, 6).

Tulevaisuudessa Suomen televerkko ja internetin tiedonsiirtoratkaisut integroituvat ja
muodostavat tiedon valtatien runkoverkon. Professori Arto Karilan mukaan tietoliikenteen
padtrendi on yhid nopeampien ldhiverkkojen yhd nopeampi yhdistaminen. IP-teknologian avulla
multimediaa, kuvaa ja d4nti voidaan siirtdd myos kiinteisséd puhelinverkoissa (Datalinja 4/97, 3-
4). Suurin muutos tiedonsiirron kentissi on juuri internetin ja sen taustalla olevan uuden

teknologian yleistyminen. Internet vaikuttaa erilaisissa teknologiasovelluksissa kaikkeen
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informaation késittelyyn. Esimerkiksi Sonera ja Helsingin Puhelin uskovat internetissi toimivien-
telepalveluiden markkinoiden nopeaan kasvuun. Tulevaisuudessa internet-protokollaan
perustuvien palveluiden mdird kasvaa ja niiden merkitys lisdéntyy. Tdamé lisdd nykyisen
verkkoinfrastruktuurin kéyttomahdollisuuksia ja siiti saatavia tuloja (Helsingin Puhelin 1998, 44
ja Kauppalehti 18.9.1998, 9). Internetissd voidaan esimerkiksi valittdd puheluita, hoitaa yritysten
vilisid yhteyksid ja videoneuvotteluja seki valittdd televisio- ja radio-ohjelmia (Tiveke 1997, 30).
Soneran arvion mukaan internetisti tulee massamedia, jossa tarjonta jalostetaan eri
kohderyhmille Sopiviksi, kayttdjille lisdarvoa tuottaviksi, palvelupaketeiksi. Internetin voimakas
kehitys perustuu sen tehokkuuteen ja edullisuuteen. Kehittyessddn internet muuttaa koko
viestintdkenttdd (Helsingin Sanomat 8.7.1998, b8). Erdén arvion mukaan puheesta ja datasta 20-
30%:a siirtyy kolmessa vuodessa internettiin (Talouseldmd 31/1998, 6).Internet-palveluilla on

suuri kasvupotentiaali Suomessa, jossa internetin kokonaiskéytté on jo nyt maailman korkein.

Eréds tulevaisuuden trendeisti on langattoman viestinnidn ja tiedonsiirron, joita kisitelldsin
tarkemmin luvussa 5.3.2 yleistyminen ja merkityksen kasvu. Myds matkapuhelinpalveluissa
erilaiset data- ja multimediasovellukset muodostuvat tulevaisuudessa yha tiarkeimmiksi ja niiden
osuus kokonaismatkaviestinnistid kasvaa. Esimerkiksi Siemens arvioi, ettd kun téllid hetkelld 1-
2%:a GSM-asiakkaista kidyttdd datapalveluja niin vuonna 2005 osuus on 15-20%:a
(Taloussanomat 17.3.1999, 19). N&mi uudet sovellukset edellyttivit uvutta kolmannen
sukupolven GSM-teknologiaa, joka omaa nykyistd suuremman tiedonsiirtonopeuden (Helsingin
Puhelin 1998, 90). Kolmannen sukupolven GSM-teknologian myotd matkaviestinnén
datasiirtomahdollisuudet kasvavat voimakkaasti (Helsingin Puhelin 1998, 72). Kolmannen
sukupolven matkapuhelimella on mahdollista vélittdd liikkkuvaa kuvaa, grafiikkaa ja #dintd

samanaikaisesti (Tele 1998, 31).



67

Taulukko 5. Siirtonopeudet langattomassa viestinnéssi.

siirtonopeus
GSM 9600 bittid sekunnissa
GSM 1800 30000 bittid sekunnissa
GPRS 100 000 bittid sekunnissa
UMTS 2 000 000 bittid sekunnissa

Lihde: Helsingin Sanomat 9.4.1999, d1

GPRS= tekniikka, joka liséi siirtonopeutta nykyisessd GSM-verkossa
UMTS= uuden sukupolven matkaviestintitekniikka

Tilla hetkelld arvioidaan, ettd kolmannen sukupolven matkaviestintéiteknologian kéyttoonoton
jilkeen matkapuhelinverkot pystyvit siirtimidén dataa hyvin laaja-alaisten data- ja
mediasovellusten vaatimalla nopeudella (Sonera 1998, 85). Luvat kolmannen sukupolven
matkaviestintiverkon kéyttoon tulivat Suomessa hakuun ensimmdisend maailmassa.
15.12.1998, 9). Eris innovaatio, joka lisdd matkapuhelimien ominaisuuksia lahitulevaisuudessa
on WAP, eli Wireless Application Protocol. WAP:n avulla matkapuhelimella voi esimerkiksi
selata internet-sivuja. Johtavien matkapuhelinvalmistajien yhteisyrityksen Symbianin
toimitusjohtaja Colly Myers ennustaa, ettd WAP on vuoteen 2005 mennessd noin puolessa
matkapuhelimia (Kauppalehti 1.3.1999, 16). Kolmannen sukupolven matkapuhelimet
mahdollistavat langattoman tietojenkisittelyn ja langattomat datasovellukset sekd muita

langattomiin yhteyksiin perustuvia palveluja (Sonera 1998, 37).

Jorma Ollilla arvioi, ettd vuoden 2000 lopulla monitoimisia mediamatkapuhelimia myydééin
enemmin kuin kannettavia tietokoneita. Nokia arvioi, ettd vuonna 2002 niiden puhelimien
markkinaosuus on 10-15%:a ja, ettd tulevaisuudessa timd markkinaosuus kasvaa niin, etti
merkittidvissd osassa myytidvid matkapuhelimia on multimediaominaisuuksia (Kauppalehti
24.9.1998, 5 ja 25.6.1998, 21). Myos PricewaterhouseCoopersin analyytikot arvioivat ndiden

mediapuhelimien yleistyvdn seuraavan kolmen vuoden aikana voimakkaasti (Kauppalehti
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26.1.1999, 16). Toisaalta Benefonin toimitusjohtaja Jorma Niemisen mukaan puheenvilitys on-
tulevaisuudessakin matkapuhelimien tirkein ominaisuus. Hén ei ole vakuuttunut uuden
sukupolven tekniikan tai sen mahdollistamien palveluiden tarpeellisuudesta. Nieminen uskoo
GSM-jirjestelmin kehittymiseen ja sen dataldhetysten nopeuden moninkertaistumiseen

(Kauppalehti 24.11.1998, 20).

Teknisen kehityksen ansiosta nykyisen GSM-verkon tiedonsiirtonopeus kymmenkertaistuu
lahitulevaisuudessa 9,6 kilobitistd noin 100 kilobittiin sekunnissa (Kauppalehti 25.2.1999, 4).
Onkin todennikoistd, ettd uuden sukupolven teknologian tulosta huolimatta myds nykyinen
GSM-teknologia sdilyy kaytossi pitkille ensi vuosituhannelle (Talouselamé 38/98, 35). Liséksi
uuden sukupolven matkaviestintdverkon kéytto on aluksi huomattavasti nykyisen GSM-verkon
kayttod kalliimpaa ja matkapuheluiden paiverkoksi sen arvioidaankin muodostuvan vasta vuoden
2005 jilkeen (Talouseldma 5/1999, 8). Lihitulevaisuudessa rakennetaan myds lisdéda GSM 1800-
verkkoa, jotta kapasiteetti riittdd lisdantyville matkaviestinndlle my6s suurimmissa
asutuskeskuksissa (Helsingin Puhelin 1998, 73). Tulevaisuudessa valtaosa matkapuhelimista on
kaksitaajuuspuhelimia, jotka toimivat sekd 900 Mhz:n ettd 1800 Mhz:n taajuudella (Kauppalehti
27.11.1998, 11). Esimerkiksi Ericsson arvioi, ettd yksitaajuuspuhelimet katoavat ja, ettéd kaikki

myytévat matkapuhelimet toimivat vahintian kahdella taajuudella (Kauppalehti 20.10.1998, 5).

Erds tulevaisuuden trendeistd on kiintedn- ja matkapuhelinverkon #ini- ja datapalveluiden
integroituminen. Tulevaisuudessa tulee yhd lis#d internet-pohjaisia palveluja, jotka yhid
useammin toimivat my6s matkaviestintdverkoissa (Discovery 3/1997, 15). Lisdksi kiintedn
verkon osalta kasvava osa puheliikenteesti on kiinte@n verkon ja matkaviestimien vilistd (Tele
1998, 34). Tulevaisuudessa puhelinverkon, internetin ja television erot hamaértyvit, kun #ini ja
kuva liikkuvat datapaketteina sekd kiinte#ssa ettd langattomassa verkossa (Helsingin Sanomat
13.10.1998, b7). Esimerkiksi Ericsson on médritellyt uudeksi ydinalueeksi tietoverkkojen ja
puhelinliikenteen sulautuman, johon yhdistyy liikkuvuus. Ericsson arvioi, etti kymmenen vuoden
kuluttua valtaosa liikenteestd tukeutuu internettiin ja IP-teknologiaan niin liikkuvassa kuin
kiintedissd verkossa. Ericsson arvioi Nokian vision olevan samanlainen, tosin ehkd vield
nopeammalla aikataululla (Talouseldmi 33/1998, 9). Ericsson aikoo tulevaisuudessa panostaa
eniten langattomiin ratkaisuihin ja internettiin, eriysesti puhelinoperaattoreiden IP-teknologiaan.

Sven-Christer Nilssonin mukaan multimedian, internetin ja matkapuhelimet yhdistdvd uusi
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teknologia mullistaa koko alan. (Talouselama 3.12.1998, 14-15). Nokian ndkemys on, ettd laajan-
palvelun tarjoavat matkapuhelimet ja tietoverkot muodostavat tulevaisuuden langattoman

tietoyhteiskunnan perustan (Talouseldmi 16.12.1998, 6).

Tulevaisuuden keskeisid kehityssuuntia laajentuvalla ja ldhitoimialojen kanssa yhdistyvilld-
teletoimialalla on myds verkkojen ja niiden sisédllon esitystapojen digitalisoituminen.
Tulevaisuudessa digitaaliset TV- ja radioverkot muodostavat osan teleklusteria. TV- ja radio-
ohjelmien interaktiivisuus lisdintyy. Televisiosta tulee ndin vuorovaikutteinen viestintiviline,
jolla saa yhteyden internettiin (Helsingin Sanomat 17.8.1998, b11). Timi digitalisointi ja
interaktiivisuuden lisdlintyminen on haaste perinteisille teleoperaattoreille. Eri verkkojen
digitalisointi ja muu tekninen kehitys muuttaa perinteisten teleoperaattoreiden kohtaamaa
kilpailutilannetta. Tele-, internet-, televisio-, kaapelitelevisio-, radioverkko- ja mahdollisesti
on yksi kayttoliittymé perinteisen pc:n, verkkotietokoneen ja uuden sukupolven matkapuhelimen

ohella (Talouseldmé 34/1998, 20).

Eri verkkojen digitalisoituminen ja interaktiivisuuden lisdéintyminen luo myds uusia
mahdollisuuksia perinteisille teleoperaattoreille. Esimerkiksi sdhkodinen kaupankéynti, vaikkapa
digitaalisen television  vilitykselld, tarjoaa suuria liiketoimintamahdollisuuksia
teleoperaattoreille. Sekd Soneran etti Helsingin Puhelimen, jotka ovat hakeneet toimilupaa
digitaaliseen televisioon, tavoitteena on digitaalisen television kautta piadstd internetin kautta
avautuvaan tarjontaan. Lisdksi Sonera on aloittanut tarjoamaan television kautta toimivaa
internet-liittymaé ja arvioi digitaalisen television ja siihen liittyvien palvelujen ldpimurron
tapahtuvan vuosina 2003-2004. Teleoperaattoreita ei kiinnosta perinteinen ohjelmantarjonta vaan
sihkoinen kaupankiynti internetissi digitaalisen television vilitykselld. Digitaalisesta televisiosta
kehittyy hyvi kanava sihk6iseen kaupankéyntiin ja se tuo merkittivén kotitalousjoukon uuden
median ja internetin #ireen arvioi Aimo Eloholma Sonerasta (Talouseldmid 4/1999, 15 ja
Taloussanomat 2.1.1999, 4). Tilld hetkelld sdhkoisessd kaupankdynnissd liikkuu Suomessa
vuosittain 100-200 miljoonaa markkaa. Viiden vuoden kuluttua summan arvioidaan olevan
miljardiluokkkaa. Sihkoéiseen kaupankiyntiin liittyvéd potentiaalia kuvaa hyvin se, ettd vaikka
sen madrd nousisi 15 miljardiin vastaisi se vasta 10%:a vihittdiskaupan kokonaisarvosta

(Keskisuomalainen 20.1.1998, 6 ja 3.2.1998, 20). Sahkoiseen kaupankéyntiin liittyvid odotuksia
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ja sen timén hetkistd kasvua kuvaa hyvin se, ettd internet-mainonta lisddntyi vuoden 1998 -
tammi-syyskuussa 119%:a 9 miljoonaan markkaan. Osuus mainontaan kokonaisuudessa

kéytetyistd 3,8 miljardista on tosin edelleen varsin vaatimaton (Keskisuomalainen 4.11.1998, 22).

Sahkoisen kaupankidynnin seuraava vaihe on GSM-verkkokauppa. Kuluttaja voi tehdd ja maksaa-
ostoksensa GSM-puhelimensa vilitykselld. Sonera on jo kehittidnyt digitaalisen allekirjoituksen,
joka soveltuu kaupankdynnin varmennukseen ja salaukseen GSM-verkkokaupassa

(Taloussanomat 3.3.1999, 18).

Sdhkoiseen kaupankiyntiin liittyy myds ongelmia, joista eniten keskustelua on herittinyt
turvallisuus. Lisdksi ongelmia aiheuttavat esimerkiksi tekijanoikeudet tietoverkoissa. Koska
tietoverkot ovat gloobaaleja, pitiisi myds ongelmien ratkaisujen ja erilaisten sopimusten olla

maailmanlaajuisia (Tele 1997, 25- 31).

Tulevaisuuden televiestinnissi , tele-, internet-, sekd televisio- ja radio- operaattoreiden viliset
rajat hamirtyvit digitalisoitumisen, laajakaistaisen tietoliikenteen ja internet pohjaisten
ratkaisujen levidmisen my6td. Suomen Ericssonin toimitusjohtajan Veli-Matti Mattilan mukaan
menossa on sulautuminen, jossa kiinteéin lankaverkon puhelut, matkapuhelut, tietotekniikka ja
sisdllon tuottaminen yhdityvit (Helsingin Sanomat 2.1.1999, b9). Tulevaisuudessa useasta
erilaisesta osasta koostuvaa informaatiota voidaan vilittdd vaihtoehtoisia kanavia pitkin yhd
useammalle kuluttajalle, jotka eivit langattomien yhteyksien ansiosta ole sidottuja tiettyyn
paikkaan. Teletoimialan laajeneminen ja rajojen hémértyminen eri toimialojen vililld muuttaa
perinteisten teleoperaattoreiden toimintaa. Jo tdlli hetkelld suurin osa suurista internet-
operaattoreista on samoja tahoja kuin teleoperaattorit (Tiveke 1997, 7, 80-81). Lisiksi
teleoperaattorit ovat usein myds kaapelitelevisio-operaattoreja. Sonera ja Helsingin Puhelin ovat

lisdksi jattdneet hakemukset digitaalisesta televisiokanavasta.
5.2 Muita teletoimialan tulevaisuuteen vaikuttavia tekijoitéa
Eris teletoimialan tulevaisuuteen ja kilpailuun vaikuttava seikka on verkon kéyton hinnoittelu.

Verkon kiyton hinnoittelu on estényt kilpailua erityisesti paikallispuheluiden osalta ja toisaalta

myds matkaviestinnissi, jossa Telia Finland ei ole péissyt yhteisymmérrykseen kansallisen
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verkkovierailun hinnasta Soneran ja Radiolinjan kanssa. Suomessa televerkon vuokran siéntelyd -
ei ole pidetty tarpeellisena. Teleliikenteesssd verkon vuokrasta toiselle operaattorille sovitaan eri
osapuolten kesken.Verkon kiyton hinnoittelu tulee todennékdisesti aina aiheuttamaan kiistoja eri
osapuolten vilille. Sen takia esimerkiksi Lehto esittid, ettd tarvitaan tarkempia ohjeita vuokran
asettamisesta. Lehdon mukaan televerkkopalvelut pitéisi tulevaisuudessa ehké erottaa muusta -
toiminnasta, my8s muuten kuin kirjanpidollisesti. Esimerkiksi Soneran paikallisverkot voitaisiin

erottaa kokonaan omaksi yhtiokseen (Lehto 1997b, 271-272).

Telelainsdidénnslld ja sen muutoksilla on suuri merkitys teletoimialan tulevaisuuden
merkittivisti viimeksi kesdlld 1997, kun uusi telemarkkinalaki tuli voimaan. Uusi
telemarkkinalaki pyrkii entisestdin lisddmdén kilpailua, erityisesti paikallispubeluissa.
Huomattavan markkinavoiman omaavien puheliyhtididen tiytyy vuokrata paikallisverkkoaan
tasavertaisella ja kustannuksiin nshden kohtuullisella hinnalla. Suomessa ei ole

......

tulevan suuria muutoksia lihitulevaisuudessa (Tampereen Puhelin 1998, 23).

Vuosituhannen vaihteen jilkeen on odotettavissa ulkomaisten kilpailijoiden voimistuvia
pyrkimyksid padsti Suomen telemarkkinoille. Kansainvilisille telejdteille Suomi on
mielenkiintoinen maa. Suomessa on viimeisintd tekniikkaa, uudesta innostuneet kuluttajat ja
pieni markkina, jolla tdydellinenkédin epdonnistuminen ei tuo sietimittdmid tappioita
(Talouseldama 7/1999, 63). Tilloin kahden ryhmittymén vélinen duopolikilpailu loppuu
lopullisesti ja markkinoille tulee uusia toimijoita. Tosin ulkomaisen kilpailun lisdéntymisen
voimakkuus vaihtelee todennikoisesti suuresti teletoimialan eri osa-alueiden vililld.
Ulkomaalaisten teleyritysten ei arvioida pyrkivin tarjoamaan kaikkia telepalveluita vaan ne
keskittyvit tiettyihin palveluihin, joissa ne toimivat todennékdisesti palveluoperaattoreina ilman
omaa verkkoa (Karjalainen ja Ayviri 1997, 92). Tulevaisuudessa teletoimialalla toimivien
operaattoreiden lukumiiri kasvanee selvisti. Esimerkiksi kaapelitelevisio-operaattoreista tulee
teleoperaattoreihin verrattavia toimijoita. Myos internet-operaattoreiden, joita Suomessa on tilld
hetkelld noin 50, méiiri tulee kasvamaan selvisti (Tiveke 1997, 9). Operaattoreiden lukuméérin
kasvu perustuu uuteen teknologiaan, joka mahdollistaa uusien operaattoreiden helpomman

sisdsinpddsyn teletoimialalle. Esimerkiksi internetin avoin rakenne helpottaa uusien yritysten
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alalle tuloa (Finnet 1998b, 2).

........

......

jo toimivat ulkomaalaiset teleyhtiot pyrkivit laajentamaan toimintaansa. Erityisesti kilpailijoita
tulee yrityssektorille ja kauko- ja ulkomaanpuhelutoimintaan (Puhelin 4/1998, 12). Jari Perkko
liikkenneministeriostd arvioi, ettd ulkomaiset yhtiét ovat erityisen kiinnostuneita kauko- ja
ulkomaanpuheluiden liséksi internet-operaattoritoiminnasta (Helsingin Sanomat 2.1.1998, d3).
Jari Karpakka Helsingin Puhelimesta sen sijaan ei usko ulkomaisten internet-operaattoreiden
tulvaan, silli ulkomaisilla yrityksilld ei ole teknisesti tarjottavana mitééin sellaista mitd
suomalaisilla ei olisi. Liséksi internet-palvelut, sisidltd ja asiakastuki ovat yleensd hyvin

paikallisia (Helsingin Sanomat 2.1.1998, d3).
5.3 Kehityksen merkitys teletoimialan eri osa-alueille
5.3.1 Kehityksen merkitys kiinteélle verkolle

Sivulla 65 kuvattu kiintein verkon kokonaisliikenteen rakenteen muuttuminen, enemmin
dataliikennetts sisaltiviksi, muuttaa myos kilpailutilannetta. Kilpailu kiristyy kun markkinoille
tulee uusia uusia yrityksid, joista osa tarjoaa vain tiettyd kapeaa palvelusegmenttid. Uudet
yritykset, joiden tietotaito on entistd parempi ja jotka perustavat toimintansa yhd useammin
internet-teknologiaan, Kkiristdvit hintakilpailua kiintedssd verkossa. Kilpailun arvioidaan
kiristyvdn erityisesti  internet- ja datapalveluissa sekd ulkomaanpuheluissa. Kilpailun
kiristyminen ulkomaanpuheluissa johtuu siitd, ettd toiminta on perinteisesti ollut hyvin
kannattavaa ja markkinoille on helppo tulla. Kilpailu kiristyy myos teknisen kehityksen ansiosta.
Kauko- ja ulkomaanteletoiminnassa toiminnan aloittamiseen vaadittavat investoinnit alenevat.
Tama johtuu optisten kaapeleiden kiyttoonotosta kauko- ja ulkomaanteletoiminnassa. Optisen
kaapeliverkon  ylldpitokustannukset ~ovat noin  viidenneksen  kuparilankaverkon
ylldpitokustannuksista (Lehto 1997b, 236 ja Tele 1998, 36). Liséksi internet-puheluiden

yleistyminen kiristéd kilpailua erityisesti ulkomaanpuheluissa.
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Merita arvioi, ettd kovimmat hinnanlaskupaineet kiinteédsséd verkossa kohdistuvat tulevaisuudessa-
ulkomaanpuheluihin  (Merita  Pankkiiriliike 1998, 61). Finnet Internationalin
markkinointipaillikko Ilkka Halava uskoo, ettd ulkomaanpuheluiden hinnat laskevat useamman
vuoden ajan noin 10%:a vuodessa (Helsingin Sanomat 12.1.1999, b5). Myos Janne Yli-Ayho
Sonerasta arvioi, ettd ulkomaanpuheluiden hinnat laskevat kymmenié prosentteja 1dhivuosina.-
Meritan arvion mukaan kaukopuheluissa suurimmat hinnanlaskupaineet sen sijaan ovat jo takana,
mutta hinnat saattavat silti laskea ldhitulevaisuudessa. Paikallispuheluiden, joiden hinnat ovat
tahinkin asti laskeneet muita puheluita hitaammin, eli vuodesta 1985 vuoteen 1998 vain noin
23%:a, hintojen ei odoteta laskevan lédhitulevaisuudessa. Paikallispuheluiden hinnoissa
arvioidaan olevan pikemmin nousu- kuin laskupaineita ja esimerkiksi viime vuonna
paikallispuhelut kallistuivat keskimiérin 8%:a. Hinnannousupaineita aiheuttaa muun muassa
puhelinyhtididen muuttuminen osake- ja porssiyhtidiksi sekd omistaja-alennusten poistaminen

(Keskisuomalainen 29.1 1999, 26 ja Helsingin Sanomat 10.4, b9).

Ulkomaanpuheluiden maard on yli kaksinkertaistunut 1990-luvulla  ja

......

......

lisdsintymiseen. Kaukopuheluiden puheluiden midrén sen sijaan arvioidaan pienenevin
tulevaisuudessa. Erds syy kaukopuheluiden vihenemiseen on matkapuheluiden méérin

lisddntyminen (Tampereen puhelin 1998, 63 ja Kauppalehti 17.8.1998, 7).

Kiintedn verkon tuottojen Enskilda arvioi kasvavan, nykyisestd noin 5,6 miljardin tasosta,
vuosittain 8-9%:a lidhivuosina (Enskilda Securities 1998, 3). Tuottojen odotetaan siis kasvavan
huolimatta kauko- ja ulkomaanpuheluiden todennikoisistd hinnanlaskuista. Tuottojen kasvu
edellyttida paikallis- ja ulkomaanpuheluiden méérén kasvun toteutumista ja erityisesti uusien
liiketoimintamuotojen, kuten internet-palveluiden, kehittimistd, silldi perinteisestd
siirtokapasiteetin vilittimisesti saatavat tuotot laskevat. Siirtokapasiteetin vélittdmisestd saatavat
tuotot laskevat, koska uusi teknologia mahdollistaa yhd suuremmat siirtonopeudet yhd

edullisimmin kustannuksin (Datalinja 4/1997, 3-4).
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Perinteinen televerkko sdilynee, internetin rinnalla, puheluiden vilittdmisessd. Tavallinen-
kuluttaja ei vilttimittd tiedd vilittyyké hénen puhelunsa internet-protokollaverkon vai
perinteisen puhelinverkon vilitykselld (Tiveke 1997, 84). Ericsson arvioi, ettd perinteisestd
puheliikenteesti puolet siirtyy internettiin vilitettdviksi (Talouseldmi 33/1998, 9). Soneran arvio
on, ettd viiden vuoden kuluttua merkittdvd osa puheluista on internet-puheluja. Helsingin-
Puhelimen ja Tampereen Puhelimen arvion mukaan internet-puheluista muodostuu merkittdva
kilpailija erityisesti perinteisille kauko- ja ulkomaanpuheluille (Helsingin Puhelin 1998, 69 ja
Tampereen Puhelin 1998, 11). Myos hurjempia arvioita on esitetty, esimerkiksi Nicholas
Negroponte MIT:sti arvioi, ettd muutaman vuoden kuluttua kaikki puhelut tapahtuvat internetin
vilitykselld. Professori Arto Karilan mukaan perinteinen teletekniikka ei enié tulevaisuudessa
pysty kilpailemaan internetin kanssa edes perinteisissé palveluissa (Kauppalehti27.10.1998, 21).
Cisco Systemsin pédjohtajan John Chambersin mukaan internet-puhelut aiheuttavat sen, ettd
“puhe tulee ilmaiseksi” ja ettd puhelinyhtiot, jotka laskuttavat puhelun keston ja etdisyyden
perusteella, joutuvat etsimiin lisdarvoa uusista palveluista, silld internet hivittdd ajan ja

etdisyyden merkityksen (Kauppalehti 3.2.1998, 8 ja 13.10.1998, 19).

Internet-puheluiden valtti on juuri niiden edullisuus. Ne ovat tdlld hetkelld jopa puolta
edullisempia kuin perinteiset ulkomaanpuhelut (Helsingin Sanomat 10.4.1999, b9). Suomessa
perinteisistd teleoperaattoreista Sonera ja Telia Finland ovat voimakkaimmin ldhteneet
panostamaan internet-puheluihin. Lisidksi Suomessa on aloittanut toimintansa Supertel-yhtid,
joka tarjoaa internet-puheluita ulkomaille ja tavoittelee parin prosentin markkinaosuutta
(Kauppalehti 30.3.1999, 6) Sen sijaan paikalliset puhelinyhtiot eivit ole mukana kilpailussa
internet-puheluista (Talouseldimi 1/1999, 6). Internet-puheluiden heikkous on ollut niiden heikko
laatu. Laatu on kuitenkin parantumassa ja tilld hetkelld internet-puheluiden laatu vastaa

parhaimmillaan GSM-puheluita (Kauppalehti 4.9.1998, 13).

Kaapelitelevisioverkon merkitys tulee kasvamaan. Paikallinen kaapelitelevisioverkko on
tulevaisuudessa kilpailukykyinen vaihtoehto informaation jakelukanavaksi.
Kaapelitelevisioverkko on helppokiyttoinen ja sithen voidaan tuottaa paikallista informaatiota,
jonka arvioidaan kiinnostavan asiakkaita entistd enemmén tulevaisuudessa (Puhelin 4/1998, 10).
Lisdksi kaapelitelevisioverkko soveltuu kéytettdaviksi suurta siirtonopeutta vaativien

tietoliikennesovellusten vilityksessd. Kaapelitelevisioverkkoon perustuva laajakaistainen
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datasiirtopalvelu on otettu kiyttoén jo péadkaupunkiseudulla sekd Kuopion ympiristossi-
(Taloussanomat 17.2.1999, 18). Kaapelitelevisioverkko on myos erds keino lisétd kilpailua
paikallispuheluissa. Kaapelitelevisioverkolla on kuitenkin merkitystd kiytinnossd vain
kaupungeissa ja taajamissa. Koska Suomi on harvaan asuttu maa, ei kaapelitelevisioverkon
merkitys tulevaisuudessakaan muodostu niin merkittiviksi kuin esimerkiksi monissa Euroopan-
maissa. Teletoiminnan kannalta kaapelitelevisioverkkojen merkitystd Suomessa pienentidd myos
niiden omistussuhteet. Suomen kaapelitelevisioverkoista suurin osa paikallisten puhelinyhtididen
omistuksessa. Jolloin todellista motiivia toteuttaa puhelinverkolle kilpaileva liityntéiratkaisu ei
ole. Poikkeuksen muodostaa péadkaupunkiseutu, jossa Helsingin Puhelin ei omista
kaapelitelevisioverkkoa (Tiveke 1997, 59). Teknisesti kaapelitelevisioverkon kéaytto
teletoimintaan on todenn#kéisesti mahdollista ldhitulevaisuudessa, silld digitalisointi ja

verkkojen kaksisuuntaistaminen alkanee merkittdvissd miérin 1ihivuosina (Tiveke 1997, 86).

Eris keino, jota on esitetty kilpailun lisdémiseksi paikallispuheluihin liittyy liittymépalveluihin,
jotka télld hetkelld ovat kiytannollisesti luonnollisia monopoleja, perustuu kunnallisen
infrastruktuurin kisitteeseen. Kunnat voisivat maéiritelld kaapelikourut osaksi kunnallista
infrastruktuuria. Téll6in kunnat vetdisivit kaapelikourut jokaiseen kotiin ja kiinteistoon, samaan
tapaan kuin kunnallistekniikan. Kilpailevat operaattorit voisivat sitten asentaa omat siirtotiensi
kaapelikouruihin (Tiveke 1997, 65). Myos edelld mainittu sdhkdjohtojen kéyttd puheluiden

vilittdmiseen lisdisi kilpailua paikallispuheluissa.

Myds matkaviestinnin ja erityisesti 1800 Mhz:n kaupunkiverkkojen yleistyminen lis#i kilpailua
paikallispuheluissa, silld puhe siirtyy entistd enemmin kiinteéstd verkosta matkapuhelinverkkoon
(Kauppalehti 2.3.1999, 6). Matkaviestinti on substituutti kiintedn verkon puheluille.
Liikennneministeriossd arvioidaan, ettd esimerkiksi kaupunkiverkot lisddvit tervettd
hintakilpailua paitsi matkaviestinndssd niin my0s kiintedn verkon palveluiden kanssa

(Kauppalehti 25.9.1998, 6).

5.3.2 Kehityksen merkitys matkaviestinnélle

Vuonna 1998 Suomen matkaviestintimarkkinoiden koko oli noin 7 miljardia. Matkaviestinnésta

saatavat tuotot kasvavat tulevaisuudessa edelleen voimakkaasti ja vuonna 2002 niiden
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arvioidaan olevan jo noin 15 miljardia (Talouseldméa 10/1999, 8). Helsingin Puhelin uskoo, etti-
GSM-liittymien tilaajien méird kasvaa edelleen voimakkaasti Suomessa. Sekd sonera ettd
Radiolinja arvioivat kuitenkin, ettdi matkapuhelinliittymien miirin kasvu hidastuu
lahitulevaisuudessa (Kauppalehti 2.3.1999, 6). Liittymien m#iris kasvattaa erityisesti uusien
palvelujen ja sovellusten kasvava sekd tarjonta ettd kysyntd. Esimerkiksi erilaiset:
matkaviestinnén dlyverkkopalvelut seki internetin ja GSM:n yhdistivit palvelut lisdéntyvit
(Helsingin Puhelin 1998, 22). Matkapuhelinpenetraation on arvioitu olevan Suomessa noin
80%:a vuonna 2001 ja jatkavan senkin jilkeen kasvuaan. Matkapuhelinpenetraation arvioidaan
tulevaisuudessa ylittdvin 100%:a Suomessa (Enskilda Securities 1998, 16). Tulevaisuudessa
arvioidaan matkapuhelimien peruspalvelujen kysynnén kasvun taittuvan, mutta uusien
kédyttdmuotojen ja palvelujen voimakkaasti lisddntyvéd kysyntd pitdd matkapuhelinpalvelujen

kokonaiskysynnin selvissi kasvussa (Tele 1998, 32).

Vaikka Soneran ja Radiolinjan kilpailu onkin alentanut matkapuhelujen hintoja, on niissé vield
laskun varaa. Syy siihen, ettd hintataso ei ole laskenut voimakkaammin on se, ettd kilpailua
uusista asiakkaista on kayty 1zhinni erilaisin liittymdeduin. Hintojen alentuminen edellyttiisi
kilpailun kiristymistd uuden valtakunnallisen verkko-operaattorin muodossa sanoo Telia
Finlandin toimitusjohtaja Tero Laaksonen. Myos teleanalyytikkojen mielestd matkapuheluiden
hinnoissa on laskunvaraa, silld vaikka matkapuhelut ovat suomessa kansainvilisesti katsoen
edullisia ovat ne silti olleet hyvin kannattavia (Kauppalehti 24.2.1999, 4). Tuotot
matkaviestinnén peruspalveluista laskevatkin todennikoisesti (Tele 1998, 32). Esimerkiksi
Ericsson arvioi, etti matkapuheluiden hinnat laskevat ldhitulevaisuudessa kiinteéin verkon
puheluiden tasolle (Kauppalehti 28.10.1998, 11). Soneran ja Radiolinjan arvio on, ettd
matkapuhelujen hinnat laskevat ldhivuosina 7- 8%:a vuodessa. Lisdksi ne eivit pidd jarkevina
ryhtyi kovaan hintakilpailuun juuri suurien verkkoinvestointien alla (Kauppalehti 24.2.1999, 4
ja 18.2.1999, 5).

Tulevaisuudessa matkapuheluja vilitetdsin myos satelliittien kautta. Jo tilld hetkelld on tarjolla
satelliitteihin perustuvia langattomia palveluja, joiden avulla voi viestid my0s tavallisten
matkaviestintdpalvelujen peittoalueen ulkopuolella. Tulevaisuudessa pyritdéin tuomaan
markkinoille tehokkaampia ja edullisempia satelliittiviestintiratkaisuja ja laajentamaan

satelliittipalvelujen asiakaskuntaa (Sonera 1998, 82). Radiolinja aloittaa satelliittivilitteisten
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matkapuhelujen vilittdmisen vuoden 1999 lopussa (Helsingin Puhelin 1998, 50). Loppuvuodesta-
markkinoille tulee myds kaksitaajuuspuhelimia, joissa yhdistyvit GSM- ja satelliittitekniikka
(Taloussanomat 17.2.1999, 18).

Matkaviestintdmarkkinoille tulee uusia yrittdjid ja mahdollisesti uusia palvelukonsepteja (Tele:
1998, 32). Esimerkiksi RSL COM Finland tuo keviilld markkinoille oman GSM-liittyménsa.
Toimintaansa varten se vuokraa verkon Soneralta. RSL COM Finlandin palvelu kattaa koko
maan. RSL COM Finlandista tulee ensimmiinen verkko-operaattoreista riippumaton
matkaviestinnin palveluoperaattori Suomessa. Uuden yhtion kohderyhmé on pienet ja
keskisuuret yritykset, joita se tavoittelee kilpailukykyiselld hinnoittelulla. Yhtion tavoitteena on
saada muutamia kymmenié tuhansia asiakkaita (Keskisuomalainen 19.1.1999, 13 ja Helsingin

Sanomat 19.1.1999, bS).

Uusien yrittdjien ja koko matkaviestintésektorin tulevaisuuden kannalta olennainen asia on,
sivulla 61 kuvattu, kansallinen verkkovierailu. Liikenneministerion mukaan kansallinen
verkkovierailujdrjestelmi ei ole tilld hetkelld suunnitteilla (Sonera 1998, 122, 136). Sonera
tarjosi myos Telia Finlandille samanlaista palveluoperaattorisopimusta minki RSL COM Finland
teki, mutta Telia Finland ei siithen tyytynyt, silld se haluaa olla kolmas merkittdvd verkko-
operaattori Suomessa (Helsingin Sanomat 21.1.1999, b7). Telia Finland onkin pédtynyt
Suomessa  uudentyyppiseen  ratkaisuun  piadstikseen  mukaan  valtakunnalliseen
matkaviestintékilpailuun. Telia Finland laajentaa verkkonsa valtakunnalliseksi sveitsildisen
Swisscomin avulla. Telia Finland hy6dyntdd Swisscomin valmiita roaming-sopimuksia Soneran
ja Radiolinjan kanssa. Telia Finland tavoittelee ratkaisunsa avulla kilpailun lisdfimisti ja asemaa
kolmantena merkittdvind matkaviestintioperaattorina. Telia Finland teki sopimuksen
Swisscomin kanssa, koska se ei piidssyt yhteisymmirrykseen Soneran ja Radiolinjan kanssa
kansallisen verkkovierailun hinnoista. Telia Finlandin tavoite on saada 20-30%:n markkinaosuus
matkaviestintimarkkinoista viidessi vuodessa (Helsingin Sanomat 1.4.1999, b6). Analyytikot
eivit kuitenkaan usko Telia Finlandin nopeaan etenemiseen, silld markkinaosuuksia ei ole helppo
vallata kahden yhtion jo ennestén tiukasti kilpailuilla markkinoilla (Kauppalehti 18.2.1999, 5,
31).
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Telia Finlandin tilannetta vaikeuttaa se, ettd sekid Sonera ettd Radiolinja ovat télld hetkelld-
estineet Telia Finlandia kayttimésti niiden verkkoa. Liséksi Sonera on irtisanonut roaming-
sopimuksensa Swisscomin kanssa. Syy irtisanomiseen on se, ettd Sonera ei katso saavansa Telia
Finlandilta riittdvdd korvausta siitd, ettd Telia Finland laajenee Soneran verkon avulla
valtakunnalliseksi matkaviestintdoperaattoriksi.  Telia Finland aikoo kuitenkin jatkaa-
valtakunnallisen verkkonsa markkinointia, silld se uskoo p#dsevinsd Soneran kanssa sopuun
ennen kuin Soneran Swisscomin kanssa tekemidn roaming-sopimuksen kuuden kuukauden
irtisanomisaika umpeutuu. Telia Finland jatkaa neuvotteluja myds Radiolinjan kanssa. Lisiksi
Telia Finland on valittanut EU:n kilpailuviranomaisille, syyttien Soneraa ja Radiolinjaa kilpailun

estimisestd (Helsingin Sanomat 7.4.1999, b7).

Kilpailutilanne Suomen matkaviestintdsektorilla on muutenkin muuttumassa. Paikalliset
puhelinyhtiét ovat uusien 1800 Mhz:n kaupunkiverkkojen myotd alkaneet entistd
voimakkaammin kilpailla matkaviestinndssd Soneran ja Radiolinjan kanssa. Kaupunkiverkko
joko on tai ainakin sitd suunnitellaan ldhes kaikissa Suomen suurissa kaupungeissa. Kiinnostus
kaupunkiverkkoihin perustuu siihen, etté tulevaisuudessa yhi suurempi osa puheluista tehdéin
langattomasti. Lisdksi suurin osa puheluista tehddén paikallisesti. Esimerkiksi Telia Finlandin
arvion mukaan 90%:a puheluista tapahtuu oman paikallisverkon alueella (Helsingin Sanomat
18.2.1999, b7). Paikallisten puhelinyhtitiden kiinnostusta kaupunkiverkkoja kohtaan on lisédnnyt
myos Helsingin Puhelimen vallan vahvistuminen Radiolinjassa. Liséksi ainakin Lénnen ja
Kuopion Puhelimet ovat neuvotelleet Radiolinjan kanssa kansallisesta verkkovierailusta ja siten
valtakunnallisen matkaviestintitoiminnan aloittamisesta (Kauppalehti 21.9.1998, 4 ja

Kauppalehti 23.7.1998, 5).

Tilanteen tekee mielenkiintoiseksi se, ettdi Radiolinjan verkon ovat rakentaneet paikalliset
puhelinyhtist, jotka ovat myds Radiolinjan omistajia kolmanneksen osuudella. Radiolinja ei
myo6skiidn omista suurinta osaa matkaviestintiverkostaan, vaan se on vuokrannut sen paikallisilta
puhelinyhtiéilti. Uusi tilanne kiristdd kilpailua ja erityisesti, jos Radiolinja tekee sopimuksia
paikallisten puhelinyhtitiden kanssa kansallisesta verkkovierailusta, saattaa Suomeen syntyd

useita uusia valtakunnallisia matkaviestintdoperaattoreita (Kauppalehti 21.9.1998, 4).
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Paikalliset puhelinyhtiot ovat my6s perustanut Suomen Kolmegee Oy:n, josta ruotsalainen Tele2-
omistaa 20%:a. Uudesta yhtiostd ovat paikallisista puhelinyhtidisti jd4dneet pois vain Helsingin-,
Tampereen- ja Keski-Suomen puhelinyhtiot. Uusi yhtié on saanut toimiluvan kolmannen
sukupolven matkaviestintiverkkoon. Uuden yhtion tavoitteena on tulla valtakunnalliseksi
verkko-operaattoriksi ja se aikoo hankkia verkkopalvelutekniikkansa paikallisilta-
puhelinyhtidiltd. Uuden yhtion mukaan paikallisille puhelinyhtidille oli elintdrkedd saada
toimilupa uuden sukupolven matkaviestintdverkkoon, koska siitd tulee tulevaisuuden
tietoyhteiskunnan valtavdyld. Uuden yhtion avulla paikalliset puhelinyhtitt pyrkivit myos
padsemidn kisiksi matkaviestinndn kasvaviin rahavirtoihin. Uusi yhti6 haluaa myos lisétd

kilpailua (Taloussanomat 19.2.1999, 6).

Muut toimiluvan kolmannen sukupolven matkaviestintiverkkoon saaneet yritykset olivat Sonera,
Radiolinja ja Telia Finland. Uuden sukupolven matkaviestintdverkon pitéd olla kuluttajien
kiytossd vuoden 2002 alussa (Helsingin Sanomat 9.3.1999, c6). Liikenneministeri6 korosti, ettéd
kaikki toimiluvan saaneet yritykset ovat riittdvin vahvoja tasapuoliseen kilpailuun. Paikallisia
toimilupia ei myonnetty lainkaan, koska ne olisivat vihenténeet valtakunnallisten toimilupien

madrdd (Keskisuomalainen 19.3.1999, 23).

Suomen Kolmegeesti poisjdidneiden Helsingin, Tampereen ja Keski-Suomen puhelinyhtididen
uskotaan toimivan yhteistydssd uuden sukupolven matkaviestinndssd. Syyt Finnet-leirin
hajoamiseen uuden sukupolven matkaviestintdlupien hakemisessa liittyvit omistussuhteisiin,
aivan kuten myo0s Finnet-konsernin perustamisneuvottelujen kariutumisessa. Keski-Suomen
Puhelimen Erkki Kytonen pitdd uuden yhtion omistusmallia liian “sementoituna”. Suomen
Kolmegee Oy:n vetijin Pertti Laihon mukaan syyti rintamien repedmiseen voi kysya Helsingin

Puhelimelta (Kauppalehti 16.2.1999, 5).

Kolmannen sukupolven matkaviestintiverkko Radiolinjan on rakennettava omin voimin, silld
paikallisilta puhelinyhti6iltd, jotka rakentavat oman verkon, ei tule apua investointeihin
(Helsingin Sanomat 2.3.1999, b6). Suomen Kolmegeen saaman toimiluvan myoti paikallisten
puhelinyhtididen rooli muuttuu Radiolinjan verkon rakentajasta, ylldpitdjdstd ja vuokraajasta

valtakunnalliseksi kilpailijaksi matkaviestintimarkkinoilla (Kauppalehti 19.3.1999, 6).
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Uusien kolmannen sukupolven matkaviestintiverkkojen rakentamisen arvioidaan maksavan-
yhteensd 5- 7 miljardia. Soneralla ja Radiolinjalla on etulyontiasema, koska ne voivat rakentaa
* uuden verkon vanhan verkon “piille”, mik4 alentaa kustannuksia. Olemassa oleva GSM-verkko
tuo kilpailuetua myos sen takia, ettd kallista uuden sukupolven matkaviestintitekniikkaa ei ole
moneen vuoteen kannattavaa rakentaa muualle kuin suuriin kaupunkeihin (Talouseldma 11/1999,
20). Téstd huolimatta myds Telia Finland ja Suomen Kolmegee ovat vakuuttaneet pystyvénsid
itsendisesti hoitamaan miljardi-investoinnit ja luomaan valtakunnallisen uuden sukupolven
matkaviestintdverkon (Kauppalehti 11.3.1999, 5 ja 19.3.1999, 6, 16). Liikenneministerid toivoo
yrityksiltd yhteistyotd verkkojen rakentamisessa, jotta kustannukset alenisivat. Kaikki luvan
saaneet ovatkin alustavasti ilmoittaneet olevansa valmiita yhteistydohon (Helsingin Sanomat

19.3.1999, c6 ja Kauppalehti 19.3.1999, 6).

Professori Arto Karilan mukaan uuden sukupolven matkaviestintiteknologiasta ei muodostu
sellaista menestystéd kuin teletoimialalla yleisesti uskotaan. Karilan mukaan uuden teknolgian
kédyttoaika jddnee noin viiteen vuoteen. Sen jilkeen tehokkaammat ja halvemmat jérjestelmét
valtaavat alaa. Erityisesti internet ja ja sithen kytketyt ldhiverkot, joiden tiedonsiirtokapasiteetti
on moninkertainen uuden sukupolvenmatkaviestintiteknologiaan verrattuna, menestyvit. Ihmiset
voisivat kidyttds nditd lahiverkkoja esimerkiksi ostoskeskuksissa, rautatietasemilla ja kahviloissa.
Karilan mukaan wuden sukupolven matkaviestintidverkosta myos loppuvat taajuudet kesken.
Sonera, Radiolinja ja Nokia eivit pidi taajuuksien loppumisuhkaa merkittdvéni. Niiden mielestd
uusi teknologia on vasta kehityksensé alussa ja ettd teknologian kehittyessd myos taajuudet

riittavit (Taloussanomat 2.4.1999, 7).

5.4 Menestystekijit tulevaisuuden teletoimialalla

Helsingin Puhelimen arvion mukaan Suomesta kehittyy tietoyhteiskunta, jossa televiestintd on
olennainen osa useita erilaisia tuotteita ja palveluita. Teleoperaattorit tarjoavat joustavaa ja
tehokasta sihkoistd viestintdd ja tiedonsiirtoa (Helsingin Puhelin 1998, 28). Tulevaisuuden
teleoperaattorin  tehtdvd saattaa esimerkiksi olla informaatiologistiikan hoitaminen.
Teleoperaattori mahdollistaa asiakkailleen uusien sovellusten kéyton vilittimélld niitd heille.

Teleoperaattori yhdistdd markkinoiden eri osapuolet toisiinsa (Tele 1997, 81).
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Tulevaisuudessa kuluttajien saatavilla on yhé useampia erilaisia palveluja ja sovelluksia, jotka-
perustuvat erilaisten tietoverkkojen hyvéksikayttoon. Erds haaste tulevaisuuden teletoimialalla
toimiville yrityksille on tehdd tarjoamistaan palveluista ja sovelluksista entistd
helppokdyttdisempid. Jotta uusi innovaatio voisi menestyd, tdytyy sen olla riittdvin
yksinkertainen ja selked. Uudet helppokiyttoisemmat sovellukset ovat vilttaméattomid myds, jotta
ihminen voisi hallita tulevaisuudessa yhd kasvavaa tietotulvaa. Tietotulvaa lisdd se, ettd
tulevaisuudessa yhi useampi ihminen on liittynyt tietoverkkoihin, joiden suorituskyky jatkuvasti
paranee ja mahdollistaa siten yhd suurempien informaatiomédrien kisittelyn tietoverkoissa.
Tulevaisuudessa tiedosta ja tietoverkoista muodostuu yhé tirkedmpi tuotannontekiji. Tamé
informaation ja tietoverkkojen  merkityksen kasvu luo teleyrityksille uusia
litketoimintamahdollisuuksia. Teleoperaattori, joka omaa helppokéyttdisen sovelluksen, jolla voi
hallita lisddntyvid informaatiota, omaa suuret mahdollisuudet tulevaisuudessa (Tele 1997, 82-
85). Esimerkiksi erdén suureen tulevaisuuden liiketoimintamahdollisuuden teleoperaattoreille
tarjoavat erilaiset julkiset palvelut. Uusien multimedia- ja virtuaalisovellusten avulla ihmiset
voivat asioida valtion virastoissa internetin ja sdhkoisen henkilokortin avulla. Toisen suuren
liiketoimintamahdollisuuden teleoperaattoreille arvioidaan syntyvén digitaalisesta mediasta.
Tosin varsinainen siséllontuotanto jidnee tulevaisuudessakin yhteistydkumppaneiden tehtiviksi
(Datalinja 4/1997, 3-4, 11). My®s sivuilla 69-70 kuvatun séhkoisen kaupankéynnin yleistyminen

luo suuria litketoimintamahdollisuuksia teleoperaattoreille.

Menestyikseen tulevaisuuden teletoimialalla teleyritysten on tarjottava uusia asiakaskohtaisia
palvelupaketteja, jotka kattavat telepalveluiden koko kirjon. Tdmén taustalla ovat, edelld kuvatut,
eri toimialojen vilinen konvergenssi ja kiinte#n ja langattoman verkon yhdentyminen (Helsingin
Puhelin 1998, 43). Erityisesti suurasiakkaille tietoliikenne ja -teknitkka muodostavat
tulevaisuudessa yhden kokonaisuuden, jonka avulla ne haluavat saada lisdarvoa omalle
liiketoiminnalleen. Yritysten kannattaa yllapitdd yhti viestintiverkkoa sen sijaan, etté niilld olisi
erikseen puhelinverkko ja tietokoneverkko (Helsingin Sanomat 28.2.1999, dl1). Siksi
menestyminen kilpailussa suurasiakkaista edellyttdd tietoliikenteen ja -tekniikan
kokonaisvaltaista osaamista teleoperaattoreilta. Teleoperaattoreiden tuote- ja palvelupaketit ovat
tulevaisuudessa entistd kattavampia (Tele 1998, 41). Asiakkaat haluavat tulevaisuudessa
yhteistyokumppanin, joka kantaa kokonaisvastuun yhteyksistd, laitteista ja palveluista (Datalinja
4/1997, 10).
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Kilpailussa menestyvit operaattorit, jotka pystyvit parhaiten vastaamaan asiakkaiden toiveisiin.-
Operaattorin pitdd pystyd tarjoamaan asiakkaalle lisdarvoa tuottavia palvelukokonaisuuksia.
Niihin palvelukokonaisuuksiin siséltyvit kiinteén verkon ja matkapuhelinverkon palvelut seka
datapalvelut (Discovery 3/1997, 10). Esimerkiksi Sonera on maailman kérked IP-teknologiaan
perustuvissa viestintiratkaisuissa. Sonera tuo keviailld 1999 markkinoille uuden yrityksille-
suunnatun internet-viestintdverkon, joka yhdistdd internetin ja puhelinverkon toiminnot.
Paikallis-, kauko- ja ulkomaanpuhelut vilittyviit tietoverkosta puhelinverkkoihin. (Kauppalehti
10.12.11998, 6). Soneran IP-viestintiverkossa puhe- ja datasovellukset yhdistyvit saumattomasti
ja internet-tekniikkaan perustuvat tietoverkot ja palvelimet korvaavat puhelinverkot ja -keskukset
(Talouseldami1/1999, 6). Merkittivinti tillaisissa internet-viestintdverkoissa on niiden tarjoama
yhtendinen pohja seuraavan sukupolven viestintdsovelluksille, joissa yhdistyvét puhe ja data
(Taloussanomat 10.12.1998, 9). Tietoliikennealan lehti Data Communications on palkinnut
Soneran IP-verkon ja pitd4 sitd mallina ensi vuosituhannen yritysverkoille (Keskisuomalainen

12.1.1999, 12).

Internetin kiyton nopea lisdéntyminen ja uudentyyppisten internet-operaattoreiden yleistyminen
muodostavat suuren haasteen perinteisille televerkoille ja teleoperaattoreille (Tiveke 1997, 30).
24:n paikallisen puhelinyhtion tilaaman selvityksen mukaan toimiminen internetin
palveluoperaattorina on oleellinen osa menestysti tulevaisuudessa. Menestyikseen puhelinyhtién

on tarjottava internet-liittymis seki internet-palvelinpalveluja (Puhelin 2/1998, 20).

Tulevaisuudessa puhelinyhtididen on tehtivi jatkuvaa yhteistyotd internetin palveluntuottajien ja
tietotekniikan laitevalmistajien kanssa. Silld kaikkea ei voi tehdi itse, mutta menestyékseen on
paras kaikessa telekommunikaatiossa, silld se ei onnistu isolle eiké pienelle. Tulevaisuudessa on
kymmenid operaattoreja, jotka voivat olla omilla kapeilla segmenteillddn hyvin vahvoja.
Tillainen rakenne johtaa alliansseihin ja yhteistyohon (Kauppalehti 20.10.1998, 3- 4).
Tulevaisuudessa teleyhtiGt saattavat ostaa toisiltaan palveluja franchising-tyyppisesti ja tarjota

niitd sitten omille asiakkailleen (Helsingin Sanomat 28.7.1998, b8).

Esimerkiksi Sonera on tehnyt yhteistydsopimuksen WM-datan ja Hewlett Packardin kanssa.

Yhteistyon tavoitteena on tarjota yritysasiakkaille kokonaispalveluratkaisu yhdistdmalld
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yhteistydkumppanien osaamisalueet (Kauppalehti 7.10.1998, 7). Sonera pyrkii Aulis Salinin-
mukaan yhteistyohon pikemmin tietotekniikkayritysten kuin perinteisten teleoperaattoreiden
kanssa. Salinin mukaan tulevaisuudessa on tédrkedi liittoutua jonkin tietotekniikkayrityksen
kanssa (Keskisuomalainen 10.1.1999, 21). Myos Telia Finland on ilmoittanut olevansa
kiinnostunut asemiensa vahvistamisesta Suomessa liittoutumien kautta ja ensisijaisena-

liittolaisena nihdéin tietotekniikkayritykset (Talousanomat 4.2.1998, 25).

Menestydkseen kilpailussa tulevaisuudessa puhelinyhtién on oltava joko riittdvidn suuri tai
erikoistuttava tiettyihin erikoispalveluihin tai asiakasryhmiin (Puhelin 2/1998, 20). Aulis Salinin
mukaan tulevaisuudessa telealalla on joukko suuria peruspalveluyrityksid ja joukko
erikoispalveluihin erikoistuneita yrityksid (Keskisuomalainen 29.1.1999, 26). Myos Matti Ala-
Huhta Nokiasta on sitd mielti, ettd tietoliikennealan voimakas muutos pakottaa teleoperaattorit
fuusioihin tai keskittymé#in kapeisiin segmentteihin. Tulevaisuudessa voi menestyé usealla eri
strategialla. Operaattori voi esimerkiksi keskittyd dataliikenteeseen tai paikallisuuteen
(Kauppalehti 13.5.1998, 19). Paikallisten puhelinyhtididen pitdd tarkasti miettid mihin osa-
alueisiin ne panostavat, millaisiksi operaattoreiksi ne haluavat ja kenen kanssa ne liittoutuvat.

Paikallisten puhelinyhtididen pitdd paattdd missé ne haluavat pirjitd (Puhelin 4/1998, 13).

Keski-Suomen Puhelimen hallituksen puheenjohtajan Klaus Sohlbergin mukaan paikallinen
puhelinyhti6 ei pysy mukana valtakunnallisten palveluiden kehittimisesséd ilman yhteistyota.
Ilman yhteistyotd pienet puhelinyhtiot jddvat tulevaisuudessa entistd selvemmin paikallisiksi
(Keskisuomalainen 6.10.1998, 16). Myos Helsingin Puhelimen pédjohtaja Kurt Nordman
korostaa yhteistyon merkitystd paikallisille puhelinyhtidille. Tulevaisuuden uudet tekniset
ratkaisut, kuten multimediaverkot, vaativat laajaa yhteisti teknistid pohjaa (Talouseldmi 8/1998,

8).

Puhelinyhtitiden valtti tulevaisuudessa on verkkojen eli jakelukanavien hallinta, silld kiintedn
verkon merkitys on suuri myds uudenlaisissa data- ja multimediapalveluissa. Suurin osa
tiedonsiirrosta on tulevaisuudessakin maantieteelliseen paikkaan sidottua (Puhelin 4/1998, 10).
Lisdksi pienten teleyhtididen valtteja ovat paikallisuus ja keskittyminen kapeille erikoisaloille
(Helsingin Sanomat 28.7.1998, b8). Niiden liséksi paikallisten puhelinyhtiiden etu on pitkiit ja

kiinteét asiakassuhteet. Menestyikseen paikallisen puhelinyhtion on pystyttivd hyodyntdméin
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nditd seikkoja my0ds aivan uusissa liiketoimintamuodoissa. (Helsingin Puhelin 1998, 67 ja-

Talouseldmi 11/1998, 85).

Tulevaisuudessa kilpaillaan pelkén hintakilpailun lisdksi myos hyvilld palvelulla ja uusilla
tuotteilla (Puhelin 2/1998, 26). Helsingin Puhelimen ndkemyksen mukaan tirkeimpié-
kilpailutekijoité tulevaisuudessa ovat kattava palveluvalikoima seké palvelun laatu ja joustavuus
(Helsingin Puhelin 1998, 62-63). Myds Radiolinjan toimitusjohtaja Pertti Malva pitdi
operaattoreiden kilpailuvaltteina tulevaisuudessa asiakaslahtdisyyttd ja kuluttajaystéavillisyytta

(Finnet 1998a, 16).

Tulevaisuudessa myos kotitaloudet siirtyvdt peruspuhelinpalveluista kohti kehittyneempié
verkkopalveluja. Suomen internet- ja multimediamarkkinoiden kehittyessd myds kotitaloudet

kéyttdvit yhd enemmin nopeita paikallisia yhteyksid. Esimerkiksi ISDN-liittymé tarjoaa internet-

yhteyksille, jotka mahdollistavat televerkon kautta tapahtuvan tyoskentelyn (Tele 1998, 38).
5.5 Paikallisten puhelinyhtididen asema tulevaisuuden teletoimialalla

Paikallisten puhelinyhtididen lukumairi laskee tulevaisuudessa (Paija ja Yld-Anttila 1996, 16).
Puhelinyhtiéiden méird pienenee sekd yritysostojen ettd fuusioiden kautta. Merita arvioi, ettd
Tampereen Puhelin ja Ericsson arvioivat, ettd puhelinyhtididen mééréd pienenee merkittévasti.
Syyni tihin nihdidn se, ettd yritysasiakkaat vaativat kokonaisratkaisuja, jossa langalliset ja
langattomat viestimet toimivat kitkatta yhtend jirjestelménid ja téllaisten jirjestelmien
kehittdiminen vaatii suuria panostuksia. Vain suurimpien puhelinyhtididen katsotaan pystyvéin
panostamaan riittdvisti uuteen teknologiaan. Telealan fuusioiden taustalla on myds

kustannussiéstojen tavoittelu. (Tampereen Puhelin 1998, 5, 80 ja Talouseldmi 33/1998, 9).

Suomen puhelinyhtididen méérdn pienenemisestd ja jiljelle jadvien yritysten koon kasvusta
huolimatta ovat suomalaiset puhelinyhti6t edelleen kansainvélisesti katsoen pienid. Soneran Kaj-

Erik Relander uskoo suomalaisten puhelinyhtididen jafvinkin kansainvélisesti pieniksi eikd hin
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mydskéin usko, ettd maailmaan jiisi vain muutama telejattildinen. Arvionsa hén perustaa siihen, -
ettd tulevaisuudessakin paikalliset yritykset ja tavalliset kuluttajat haluavat paikallista palvelua
(Helsingin Sanomat 28.7.1998, b8). Matti Mattheiszen ei my6skidn nde merkittivid paineita
telealan suurfuusioihin. Hanen perustelunsa on se, ettéd ala on voimakkaassa kasvussa ja, etté siitéd

riittéd kaikille (Kauppalehti 13.5.1998, 19).

Paikalliset puhelinyhtiét ovat viime aikoina aloittaneet omistusrakenteidensa muuttamisen.
Yhdistysrakenteita on alettu purkamaan. Usea puhelinyhtié onkin muuttunut osakeyhtioksi.
Pisimmalle omistusrakenteen muutoksessa ovat edenneet Helsingin, Tampereen ja Keski-
Suomen puhelinyhtitt, joista on tullut porssiyhtioitd. Porssiin listautumisilla yritykset ovat
hankkineet lisdd pddomia tulevaisuuden kilpailua ja investointeja varten. Puhelinyhtididen
muuttuminen osake- ja porssiyhtitiksi lisdd myos paineita alentaa kustannuksia ja liséti tuottoja,
jotta sijoittajat pysyvit tyytyvdisind. Harri Pursiainen liikenneministeriostd ja Aulis Salin
Sonerasta arvioivat, ettd tami johtaa toiminnan tehostamiseen ja todenn#kéisesti fuusioihin
(Helsingin Sanomat 25.4.1998, b9). Titd yhdistysrakenteiden purkamista ovat kannustaneet
liikkenneministerio sekd Suomen ja EU:n kilpailuviranomaiset, jotka ovat olleet huolissaan
yhdistysrakenteen vaikutuksista kilpailun tehokkuuteen ja telemarkkinoiden kehitykseen. Onkin
katsottu, ettd perinteisten puhelinyhdistysten aika alkaa olla ohi. Lisdksi kilpailuviranomaiset
ovat ottaneet kielteisen kannan puhelinyhtidihin perinteisesti liittyneisiin omistaja-alennuksiin ja
tulevaisuudessa paikallisten puhelinyhtididen on purettava omistaja-alennusjirjestelménsi

(Helsingin Sanomat 14.3.1998, b9 ja Helsingin Puhelin 1998, 28).

Tosin kaikki eivit ole samaa mielti, esimerkiksi Alajarven Puhelinosuuskunta ei aio muuttua
osakeyhtioksi. Alajiarvelld uskotaan, ettd investoinnit pystytdéin rahoittamaan ilman
osakepiioman hankkimistakin. Alajirvelld ei nahdi syitd yhtiomuodon muutokselle, silld se ei
paranna yhtion tuotteita tai palvelua. Alajirvelld on pédtetty panostaa paikallisuuteen ja
paikallisten asiakkaiden mahdollisimman hyvéin palveluun. Alajirven puhelinosuuskunnassa
ollaan sitd mielts, ettid paikallista puhelintoimintaa ei voi antaa organisaatiolle, joka ei tunne

asiakkaiden tarpeita (Kauppalehti 4.9.1998, 14).

Helsingin Puhelin on ainoa Finnet-ryhmén paikallisoperaattoreista, jolla on itsendisesti

voimavaroja uusien palvelujen ja sovellusten kehittimiseen. Ndmé uudet palvelut kuten kattavat
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dlyverkkosovellukset sekd data- ja verkostopalvelut ovat viime vuosina olleet esimerkiksi-
Helsingin Puhelimen nopeimmin kasvava tuottolihde (Helsingin Puhelin 1998, 36, 47). Edelld
mainitun puhelinyhtiiden omistusrakenteen muuttumisen taustalla on viranomaisten méaériysten
lisdksi se, ettd investointitarpeiden kasvu pakottaa paikalliset puhelinyhtiét hakemaan oman
pddoman ehtoista rahoitusta, jota voi hankkia esimerkiksi porssiin listautumalla. Uusien
teknologioiden hy6dyntiminen vaatii entisti enemmin investointeja tutkimukseen ja
kehitykseen. Lisiksi uusien, erityisesti internet-teknologiaan perustuvien, yhteyksien ja
sovellusten kehittiminen vaatii paikallisten verkkorakenteiden kehittdmistd (Tampereen Puhelin

1998, 78 ja Talouseldma 1/1998, 6).

Toukokuussa 1997 Finnet-ryhmissé allekirjoitettiin aiesopimus holding-yhtion, joka olisi
omistanut Finnet-yhteisyritykset, perustamisesta. Aiesopimus raukesi maaliskuussa 1998
(Helsingin Puhelin 1998, 35). Neuvottelujen kaatumisen taustalla oli kisitys, ettd kaavailtu
toimintamalli ei endi vastaa nopeasti kehittyvin toimialan tarpeita. Lisidksi maakunnalliset
puhelinyhtitt esittiviit, ettd Helsingin Puhelin saa ylivallan uudessa konsernissa. Aiesopimuksen
raukeamisesta huolimatta Finnet-yhtididen vilistd yhteistyotd paitettiin jatkaa (Puhelin 2/1998,
3). Helsingin Puhelin arvioi, etti Finnet-ryhmi on télli hetkelld murrosvaiheessa, jossa
markkina- ja séintelyvoimat voivat tuoda muutoksia paikallisten puhelinyhtididen
omistusrakanteisiin seki ndiden vilisen yhteistyon laatuun ja rakenteeseen. Onkin arvioitu, ettd
Finnet-konsernin perustamisneuvotteluiden kariutuminen saattaa johtaa pienien puhelinyhtiiden
fuusioihin ja puhelinyhtiéiden pérssilistautumisiin, silld, kuten edelld on todettu, tulevaisuuden

kilpailussa vaaditaan kokoa ja rahaa (Helsingin Puhelin 1998, 6).

Finnet-konsernin peruuntuminen aiheuttaa vaaran, ettd Finnet-ryhmi hajaantuu ja sen arvo
pienenee. Finnet-ryhmin kilpailukyky heikkenisi erityisesti valtakunnallisten asiakkaiden osalta
(Tampereen Puhelin 1998, 11). Finnet-ryhmidn vahvuus on ollut siind, ettd pienetkin
puhelinyhtiot ovat voineet erikoistua tietoliikenteen eri osa-alueille, koska koko ryhmén
asiantuntemus on ollut saatavilla (Finnet 1998a, 14). Kuten edelld on todettu vaatii panostus
uuteen teknologiaan suuria investointeja. Tamin takia Finnet-ryhmén yhtendisyys on
ensiarvoisen tirke#i paikallisille puhelinyhtitille. Silld vain Finnet-yhtiéiden kautta paikalliset
puhelinyhtiét ~ pédsevit riittdvdin  voimakkaina mukaan kauko-, ulkomaan- ja

matkapuhelutoimintaan (Tampereen Puhelin 1998, 10). Myds Keski-Suomen Puhelimessa on
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oltu sitd mieltd, ettd Finnet-ryhmi tarvitsee keskitetyn liiketoimintayhtion valtakunnallisten-

toimintojen hoitamiseen ja kehittdmiseen (Keski-Suomen puhelin 1998, 5).

Helsingin Puhelin nousi kesilld kesdlld ja syksylld 1998 sekd Tampereen ja Keski-Suomen
puhelinyhtiéiden suurimmaksi yksittdiseksi omistajaksi. Helsingin Puhelimen osakkuuksien ostot-
sekd Tampereen etti Keski-Suomen puhelinyhtidistd ovat ensimmdisid ristiinomistuksia
perinteisesti itsendisten Finnet-yhticiden vililld (Helsingin Puhelin 1998, 35). Vaikka Helsingin
Puhelimella ei olekaan ddnienemmistod Tampereen Puhelimen tai Keski-Suomen Puhelimen
dsnisti, voi se silti kéyttdd varsin voimakasta omistajan valtaa, silld paikallisten puhelinyhtididen
omistus on hyvin pirstaloitunut. Helsingin Puhelin on ilmoittanut tavoitteekseen tiivistid
puhelinyhtididen vilistd yhteistyotd (Keskisuomalainen 6.10.1998, 16 ja Helsingin Sanomat
6.10.1998, b5). Helsingin, Tampereen ja Keski-Suomen puhelinyhtididen vélisté yhteistyotd lisdd
entisesti Tampereen Puhelin, joka on noussut tdlld hetkelld Keski-Suomen Puhelimen
suurimmaksi omistajaksi 32,9%:n suuruisella osuudellaan. Myos Tampereen Puhelin ilmoittaa
péitavoitteekseen tiivistid yhtividen vilistd liiketoiminnallista yhteistyotd. Tavoitteena on saada

lisdarvoa asiakkaille ja parantaa entisestiédn palvelua (Keskisuomalainen 19.3.1999, 23).

Niiden kolmen yhti6n yhteistyon tavoitteena on kehittds uusia liiketoimintoja seki osapuolia
kiinnostavia liiketoiminta-alueita. Yhteistyon tavoitteena on myds hyddyntdd yhtididen
toimintojen synergiahyétyjd ja kasvattaa kunkin yhtion arvoa (Keskisuomalainen 7.11.1998, 18).
Yhtididen yhteistyé ja uusien palvelujen kehittdiminen keskittyvit kiinteisiin verkkoihin.
Tampereen Puhelimella tai Keski-Suomen Puhelimella ei ole omaa langatonta toimintaa, eivétki
ne ole toistaiseksi lahteneet kehittdimién omaa kaupunkiverkkoa (Helsingin Sanomat 7.11.1998,
b10). Sen sijaan molemmat yhtiét ovat panostaneet internet- ja multimediaosaamiseen

(Keskisuomalainen 28.10.1998, 20 ja 11.11.1998, 15).

Finnet-neuvottelujen kariutumisen jilkeen Helsingin Puhelin on osakeostoin ryhtynyt luomaan
vastavoimaa Soneralle. Sen strategia on toimia valtakunnallisena puhelinyhtioni. T#ll4 hetkelld
Helsingin, Tampereen ja Keski-Suomen puhelinyhtiot omistavat yhteensd 50,8%:a Finnet
Internationalista. Lisiksi nimi kolme yhti6tid omistavat 45%:a Kaukoverkko Ysistd ja yksin
Helsingin Puhelin omistaa 50,4%:a Datatiestd. Lisdksi Radiolinjasta on tullut Helsingin

Puhelimen tytiryhtio. Helsingin Puhelimen mukaan on mahdollista, ettd se ostaa lisdd myds
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muita Finnet-yhteisyrityksid (Kauppalehti 9.2.1999, 4). Helsingin Puhelimen toimitusjohtaja-
Matti Mattheiszenin mukaan yhti6 harkitsee tulevaisuudessa myos uusia sijoituksia paikallisiin
puhelinyhtiéihin. Hyvé paikallinen puhelinyhti6 hyvilla alueella ja oikeaan hintaan kiinnostaa
tulevaisuudessakin Helsingin Puhelinta (Keskisuomalainen 8.10.1998, 21 ja Helsingin Sanomat
6.10.1998, bS). Fuusiot eivit kuitenkaan ole vilttdmittd Helsingin Puhelimen tavoitteena ja-
toimitusjohtaja Matti Mattheizenin mukaan tavoitteena ei ole luoda mitédén kakkos-Soneraa.
Tavoiteltu malli on selvisti paikallisen leiman omaava yhtitrakenne, jossa on keskindisid
omistuksia (Keskisuomalainen 7.2.1999, 24). Keski-Suomen Puhelimen toimitusjohtajan Erkki
Kytdosen mukaan yhteistyd Helsingin Puhelimen kanssa on se linja, jonka avulla Suomeen
saadaan koko valtakunnan kattava yksityinen puhelinyhtié. Myos Matti Mattheiszenin mukaan
paikalliset puhelinyhtitt voivat menestyd vain yhdessd Soneraa vastaan (Helsingin Sanomat
8.10.1998, b6). Omistusjérjestelyt helpottavat Kytosen mukaan yhteisty6td. Hin ei kuitenkaan
usko, ettd Suomeen olisi muodostumassa vain yksi suuri yksityinen puhelinyhtié (Talousanomat

6.10.1998, 4).

Kaikissa maakunnallisissa puhelinyhtidissé ei innostuta Helsingin Puhelimen halusta ryhtyi
valtakunnalliseksi teleoperaattoriksi, joka myds omistaa paikallisia puhelinyhtiditi. Osassa
paikallisia puhelinyhti6itd halutaan pitdi omistus ja dénivalta maakunnissa. Erilaisia jarjestelyjd
timin turvaamiseksi on tehty useissa maakunnallisissa puhelinyhtidissd (Keskisuomalainen
22.4.1998, 18). Suojausta tarvitaan, koska puhelinyhtididen omistus on hajautunut erittéin
laajalle. Laaja omistuspohja mahdollistaa vallan kéyton suhteellisen pienelldkin
omistusosuudella, kuten Helsingin Puhelimen esimerkki Tampereella ja Keski-Suomessa on

osoittanut (Helsingin Sanomat 13.11.1998, b10).

Lis#ksi osa paikallisista puhelinyhtidistd on rakentamassa omaa leirid, joka toimisi vastavoimana
Helsingin Puhelimelle (Taloussanomat 10.10.1998, 18). Selkein esimerkki tistd on Suomen
Kolmegeen perustaminen ja siten ryhtyminen kilpailemaan Helsingin Puhelimen omistaman
Radiolinjan kanssa. Kuopion Puhelimen toimitusjohtajan Pertti Laihon mukaan Finnetin entiset
periaatteet, jotka korostivat yhteisty6td, on nyt kuopattu, kun Helsingin Puhelin pyrkii
valtakunnalliseksi toimijaksi (Kauppalehti 9.2.1999, 4).
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Tilanteen muuttumista Finnet-leirin sisélld kuvaa myds se, ettd internet-operaattori Saunalahden -
Serveri ja Pohjois-Karjalassa toimiva puhelinyhtié6 Puhelin Oy Telekarelia ovat aloittaneet
yhteistyon, jonka tavoitteena on muun muassa rakentaa internet-yhteydet takaava
valokaapeliverkko koko Itd-Suomeen (Kauppalehti 16.3.1999, 15). Saunalahden Serveri aikoo
vallata markkinoita Finnet-leirin syvenevdn jakautumisen myotd. Toimitusjohtaja Harri-
Johannesdahl uskoo Saunalahden Serverin markkinaosuuden nousevan ldhivuosina, yhteistyossa
paikallisten puhelinyhtididen kanssa, 30%:iin. Liséksi hin avioi, ettd Finnet-yhtididen tdmén
hetkinen Kolumbus internet-palvelu jdd vain Helsingin Puhelimen tuotteeksi. Tosin jokainen
paikallinen puhelinyhtié tekee itsendisesti p#dtoksensd internet-palveluiden tarjonnastaan
(Taloussanomat 27.3.1999, 13). Saunalahden Serveri kdy my0s neuvotteluja yhteistydstd ja
matkapuhelinpalveluiden tuottamisesta Suomen Kolmegeen kanssa. Saunalahden Serveri
saattaisi esimerkiksi toimia palveluoperaattorina Suomen Kolmegeen rakentamassa verkossa

(Kauppalehti 12.4.1999, 8).
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6. JOHTOPAATOKSET

Kilpailutilanne ja markkinarakenne vaihtelevat voimakkaasti Suomen teletoimialan eri osa-
alueiden vililld. Paikallispuheluissa, erityisesti kotitalouksien osalta, vallitsee kéytdnnossd
luonnollinen monopoli. Kauko-, ulkomaan- ja matkapuheluissa vallitsee oligopolistinen kilpailu. -
Mielesténi nididen kolmen osa-alueen kilpailutilanteen kuvaamiseen soveltuu paremmin hinnan-
kuin médrianasettamismallit, koska teletoimialalla ei varsinaisesti tuoteta tavaroita vaan
palveluita. Kuluttaja valitsee tarvitsemiensa telepalveluiden tarjoajan hinta-laatusuhteen
perusteella. Koska suurimpien suomalaisten teleoperaattoreiden palvelut ovat laadultaan ja muilta
ominaisuuksiltaan varsin samanlaisia, pyritddn markkinoilla menestyméin nimenomaan
hintakilpailun avulla. Ndiden osa-alueiden hinnoittelussa voidaankin havaita Bertrandin oletusten
mukaista kadyttdytymistd. Jos jokin kilpailija laskee omia hintojaan, niin muut seuraavat
vilittomisti perdssd. Lahimpénd tidydellisen kilpailun ideaalia Suomen teletoimialalla ollaan
uusissa palveluissa, kuten internet-palveluissa. Niissd uusissa palveluissa on muista osa-alueista
poiketen lukuisia kilpailijoita, mutta my9s niilld osa-aluiella Sonera ja Finnet-ryhmai hallitsevat

markkinoita.

Kehitys joka on johtanut Suomen teletoimialan timénhetkiseen tilanteeseen alkoi 1970-luvun
lopulla. Paikalliset puhelinyhti6t alkoivat vaatia Posti- ja telelaitoksen monopolien purkamista
datasiirrossa, kauko- ja ulkomaanpuheluissa ja my6hemmin matkaviestinnéssi. Pitkin taistelun

jilkeen monopolit murtuivat ja vuoden 1994 heindkuun jilkeen Suomessa ei ole vallinnut

Tédrkein perustelu, jota kiytettiin vaadittaessa monopolien purkamista oli tehokkuuden
lisddminen ja hintojen aleneminen. Hinnat ovatkin laskeneet selviisti teletoimialan kaikilla osa-
alueilla. Suomalaisten teleyritysten tehokkuus on myds aivan huippua kansainvilisessd
vertailussa. My6s Sonera on pirjannyt tehokkuusvertailuissa, mikéd on osoitus siité, ettd myos

julkinen yritys voi olla tehokas, ainakin jos se joutuu kohtaamaan aitoa ja kovaa kilpailua.

Suomen teletoimialalla keinoina synnyttdd kilpailua on kiytetty erityisesti kilpailun esteiden

......

alueella. Suomen teletoimiala on tillid hetkelld erds maailman liberaaleimmista ja vapaimmin
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kilpailuista. Toiminnan aloittaminen on erittdin helppoa eikdi Suomessa sdénnostelld sen-
paremmin loppuhintoja kuin tuotantopanostenkaan hintoja. Ero Isoon-Britanniaan on varsin
suuri. Isossa-Britanniassa kilpailun avaaminen on toteutettu ja sitd on hallittu varsin voimakkaan
sddntelyn avulla. My6s Euroopan Unioni on valinnut Suomea tiukemman linjan esimerkiksi

suhtautumisessa verkon vuokrauksen hinnoittelun séaéntelyyn.

Kilpailun avaamiseen liittyvistd riskeistd suurin Suomen teletoimialalla on ristisubstituution
loppuminen. Ennen kilpailun avautumista Sonera pystyi veloittamaan kauko- ja
ulkomaanpuheluista ylihintaa ja kompensoimaan néin haja-asutusalueiden puheluiden hintoja.
Kilpailun avautumisen myoti kauko- ja ulkomaanpuheluiden hinnat ovat laskeneet voimakkaasti
ja ndin mahdollisuudet kompensaatioon ovat huonontuneet. T#lld hetkelld puhelinkustannuksissa
on jo merkittivii eroja riippuen siitd missd kuluttaja asuu. Liséksi Sonera on ilmoittanut, ettd
hinnoittelun kustannusperusteisuus lisééntyy entisestdsin kilpailun kiristymisen vuoksi

(Keskisuomalainen 29.1.1999, 26).

Kilpailun avaaminen ei aina suju niin kuin politikot alunperin suunnittelevat. Myds Suomen
teletoimialalla on koettu ylldtyksid kilpailua avattaessa, erityisesti matkaviestinndn voimakas
kasvu lienee tullut yllitykseni kaikille. Suurimmilta yllétyksiltd, erityisesti koskien kilpailua,
Suomessa on kuitenkin viltytty. Tdmi saattaa johtua siité, ettéd kilpailua ei ole avattu kerralla
vaan asteittain teletoimialan eri osa-alueilla. Suomessa on myos johdonmukaisesti pyritty

mahdollisimman vapaaseen kilpailuun ja vidhdiseen sdédntelyyn.

Suomessa on aloitettu valtiollisen teleyhtion, eli Soneran yksityistdminen. Yksityistimiselld
pyritéin entisestiin selkiyttiméin Soneran tavoitteita; entiselle Posti- ja telelaitokselle ominaisia
tysllistamistavoitteita ei endi ole. On my6s katsottu, ettd valtion roolia voidaan vihentéi ja antaa
teletoiminta yksityisten yritysten hoidettavaksi. Lisdksi valtio on Kkéyttdnyt Soneran
yksityistdmisestd saamiaan tuloja valtion velan lyhentdmiseen. Soneran yksityistimisen
aloittamisen yhteydessi eriiksi tavoitteeksi ilmoitettiin yksityisten ihmisten osakeomistuksen

lisddminen.

Talld hetkelld Suomen teletoimialan kaksi merkittdvintd toimijaa ovat Sonera ja Finnet-ryhma,

jotka toimivat teletoimialan kaikilla osa-alueilla. Ndiden merkittdvin haastaja on Telia Finland.
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Liséksi Suomessa toimii joukko pienid operaattoreita, jotka ovat keskittyneet johonkin-
teletoimialan osa-alueeseen. Lihitulevaisuudessa Sonera pysynee Suomen suurimpana
yksittdisend puhelinyhtiond. Suomen telemarkkinoille pyrkii todennikdisesti uusia toimijoita,
mutta ldhitulevaisuudessaa ne tuskin valtaavat merkittidvdd osuutta Suomen telemarkkinoista.
Kuten Telia Finlandin esimerkki kauko-, ulkomaan- ja erityisesti matkapuheluissa on osoittanut-
on Suomen telemarkkinoista erittdin vaikea saada merkittdvid markkinaosuutta vaikka kyseeesé

olisi suuret resurssit omaava haastaja.

Tulevaisuudessa kisite teletoimiala muuttuu, kun rajat hamartyvit tele-, tietotekniikka- ja
mediatoimialojen vililtd ja syntyy teleklusteri. Tulevaisuudessa informaatiota, joka siséltdd niin
d4ntd, dataa kuin kuvaakin, siirretdén kuluttajille yhd suuremmalla nopeudella kiyttden hyviksi
interaktiivisia verkkoja ja péitelaitteita, jotka yhid useammin perustuvat internet-teknologiaan.
Tulevaisuudessa myos matkaviestintdverkko perustuu yha useammin internet-teknologiaan ja se

integroituu kiinteén verkon kanssa.

Tulevaisuudessa puhe on pienimuotoista dataa ja perinteiset puhelinverkot osa internettiin
perustuvaa tietoverkkoa, johon kuuluvat myos digitaaliset televisio- ja radioverkot.
Tulevaisuudessa puhepalvelut ovat osa asiakkaalle toimitettavaa kokonaisratkaisua, johon

sisdltyvit niin datan siirto, internet- palvelut kuin kiinteén- ja langattoman verkon puhepalvelut.

Eri toimialojen ja eri verkkojen vilinen integraatio johtaa myos eri yritysten vilisten rajojen
hémértymiseen. Tulevaisuudessa tele-, internet-, televisio- ja radio-operaattorit sekoittuvat. Jo
tdlld hetkelld teleoperaattorit ovat usein myds internet-operaattoreita ja esimerkiksi Sonera ja
Helsingin Puhelin pyrkivit myos televisio-operaattoreiksi digitaaliseen televisioon. Digitaalisen
television avulla ne pyrkivit pisisemién késiksi uusiin asiakasryhmiin ja lisdéimééin sdhkoistd

kaupankéyntid.

Tulevaisuudessa dataliikenteen osuus kiintedn verkon kokonaisliikenteestd kasvaa. Tdami
perustuu internetin yleistymiseen seki data- ja mediaviestinnén kasvuun. Inetrnetin yleistyminen
muuttaa koko teletoimialaa. Yhid useammat sovellukset perustuvat internet-teknologiaan.
Tulevaisuudessa edulliset internet-puhelut kilpailevat entisti voimakkaammin perinteisten

kauko- ja ulkomaanpuheluiden kanssa. Lisiksi pitkalld aikavililld on mahdollista, ettd internetin
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myotd paikallis-, kauko- ja ulkomaanpuhelu-kisitteet hividvit.

Tulevaisuudessa langaton viestinti ja -tiedonsiirto kasvaa voimakkaasti ja yhd suurempi osa seké
puheesta ettd datasta on langatonta. Esimerkiksi datasiirrossa arvioidaan tietokoneiden ja
kiinteiden verkkojen osuuden laskevan nykyisestd 94%:sta lahivuosina 64%:iin (Kauppalehti-
13.4.1999, 18). Myos langattomassa viestinndssd datan osuus kokonaisliikenteestd kasvaa,
erityisesti uuden sukupolven matkaviestintiteknologian my&td, joka moninkertaistaa langattoman

tiedonsiirron kapasiteetin.

Tulevaisuuden kehitys johtaa siihen, ettd kilpailussa suurasiakkaista menestyvit vain riittdvin
suuret yritykset. Menestyidkseen yrityksen on oltava riittivin suuri kyetdkseen panostamaan

riittdvisti tutkimukseen ja kehitykseen ja voidakseen investoida riittdvasti uuteen teknologiaan.

Yrityksen ei kuitenkaan menestydkseen tarvitse olla monella toimialalla toimiva jéttildinen vaan
yritys voi liittoutua ja tehdéd yhteisty6td muiden yritysten kanssa. Jos puhelinyhtid haluaa
menestyi tulevaisuuden Kilpailussa suurasiakkaista, niin sille on ensiarvoisen tirkedd tehda

yhteistyoté tietotekniikkayritysten kanssa.

Puhelinyhtién ei  menestyikseen tarvitse  vilttimitttda kilpailla  suurasiakkaiden
kokonaisratkaisuista. Puhelinyhti6 voi myos erikoistua johonkin kapeaan sektoriin, kuten
esimerkiksi internet- ja multimediapalveluihin. Paikallinen puhelinyhtié voi erikoistua myos

paikallisten asiakkaiden peruspuhelinpalveluiden hoitoon.

Suomen telemarkkinoiden toisen merkittidvin toimijan eli Finnet-ryhmén tulevaisuus on téllad
hetkelld avoinna. On mahdollista, etti Finnet-ryhmin toiminta jatkuu suunnilleen entiselldén. Itse
pidin todenniksisempini Finnet-ryhmén selvempii jakautumista Helsingin Puhelimen johdolla
toimivaan ryhmittyméén ja paikallisiin puhelinyhtioihin. Mielesténi viime aikaiset tapahtumat,
kuten Finnet-ryhmin jakautuminen uuden sukupolven matkaviestinndssi ja Saunalahden
Serverin tiivistyvd yhteistyo erdiden paikallisten puhelinyhtididen kanssa, tukevat Késitystd
Finnet-ryhmén selvemmaistd jakautumisesta. Jos Finnet-leirin jakautuminen toteutuu, on
todennikoistd, ettd yhteistyo tiivistyy niin Helsingin Puhelimen ympérille muodostuvassa

ryhmittymissd kuin sen ulkopuolelle jdivien puhelinyhtididenkin vililld. Tdmé yhteistydn
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tiivistyminen johtanee Helsingin, Tampereen ja Keski-Suomen puhelinyhtididen mallin-
mukaisten ristiinomistusten yleistymiseen. Todennikdisesti ndhddin myds fuusioita ja

yritysostoja ja siten ennustettu puhelinyhtididen lukuméirin pieneneminen toteutuu.

Paikallisella puhelinyhtiolli on mahdollisuudet menestyd tulevaisuuden voimakkaasti-
kehittyvilld ja muuttuvalla teletoimialalla. Paikallinen puhelinyhti6 voi tulevaisuudessa menestya
eri strategioilla. Paikallisen puhelinyhtion pitdd paittad haluaako se olla mukana
valtakunnallisessa Kilpailussa teletoimialan kaikilla eri osa- alueilla vai haluaako se keskittyd

johonkin kapeaan segmenttiin?

Paikallinen puhelinyhtio voi keskittyé perustelepalveluiden tarjoamiseen omalla toimialueellaan.
Menestymiseen téllaisessa toiminnassa paikallisella puhelinyhti6lld on hyvit edellytykset. Silla
on pitkit ja kiinteit, usein omistajuuteen perustuvat, asiakassuhteet ja se omistaa paikallisen
televerkon. Valtakunnalliset telepalvelut se voi hankkia Finnet-yhteisyrityksiltd, jotka
todennikoisesti jatkavat toimintaansa myds tulevaisuudessa. Tillainen strategia on varsin
turvallinen, silld kilpailijat tuskin kovin voimallisesti pyrkivit paikallisen puhelinyhtién
markkinoille, ainakaan Kkotitalouksien osalta. Toisaalta tillaisella strategialla paikallinen
puhelinyhtio ei paise kovin voimakkaasti osalliseksi teletoimialan voimakkaimmasta kasvusta ja
kehityksesti, joka perustuu langattoman viestinnén ja data- ja mediaviestinnin kasvuun sekd

internet-teknologian yleistymiseen.

Toisaalta paikallinen puhelinyhtié voi pyrkid padseméin mukaan edelld mainituille teletoimialan
voimakkaimmin kasvaville osa-alueille seki valtakunnalliseen kilpailuun my6s suurasiakkaiden
osalta. Téssi strategiassa menestymisen edellytys on entisti tiiviimmaén yhteistyon tekeminen.
Mielestini parhaat edellytykset menestymiseen omaava ryhmittymé syntyy Helsingin Puhelimen
ympirille. Mielipiteeni perustuu siihen, ettd menestyminen tulevaisuuden kilpailussa edellyttida
suuria resursseja ja paikallisista puhelinyhtidistd ndmai resurssit ovat ylivoimaisesti suurimmat
Helsingin Puhelimella. Lisiksi Helsingin Puhelin hallitsee Finnet-yhteisyrityksid. Menestyidkseen
timén ryhmén on tiivistyvin keskingisen yhteistyon liséksi tehtévi entistd enemmin yhteistyotéd

my6s muiden yritysten, kuten tietotekniika- ja internet-yritysten kanssa.



95

Paikallinen puhelinyhti6é voi keskittyd myos jollekkin kapealle tekniselle osa-alueelle, kuten
multimediapalveluihin. Mielestini myos tillaisella strategialla menestyminen edellyttid entisté
tiiviimpaa yhteistyotd, silla tillaisten uusien teknologoiden kehittdminen vaatii paljon resursseja.
Jotta paikallinen puhelinyhti6 voi riittdvisti panostaa tutkimukseen ja kehitykseen, pitdd sen
keskittdd resurssinsa télle kapealle segmentille ja sen vuoksi se tarvitsee yhteistyotd muiden

puhelinyhtiéiden kanssa turvatkseen asiakkailleen kaikkien palveluiden saannin.

Teletoimiala on siis voimakkaan muutoksen kohteena lahitulevaisuudessa. Tissd tutkielmassa
olen esittinyt arvioita ja mielipiteitd siitd miten timé muutos vaikuttaa teletoimialaan ja silld
toimiviin yrityksiin. Tulevaisuus osoittaa ovatko arvioni ja mielipiteeni oikeaan osuneita vai
yllattdiako teletoimialan tulevaisuus samalla tavalla kuin matkaviestinnén voimakas kasvu on

ylldttényt 1dhes kaikki.



LAHDELUETTELO

Armstorng M., Doyle C. ja Vickers J. (1996) Regulatory reform; Economic analysis and British
experience. The MIT Press. Lontoo.

Armstorng M. (1997) Competition in telecommunications. Oxford review of economic policy.
Vol. 13 No. 1, 64-82.

Baumol W. ja Sidak J.G. (1994) Toward competition in local telephony. The MIT Press.
Cambridge.

Boardman A. (1989) Ownership and performance of private, mixed and state-owned enteprises.
Journal of law and economics. Vol. XXXII, 1-33.

Cave M. ja Williamson P. (1996) Entry, competition and regulation in UK telecommunications.
Oxford review of economic policy. Vol. 12 No. 4, 100-121.

Cowan S. (1997) Competition in the water industry. Oxford review of economic policy. Vol. 13
No. 1, 83-92.

Datalinja - Helsingin Puhelimen asiakaslehti. Finnet-yhtiot. Helsinki.

Discovery - Nokia's telecommunications magazine. Nokia. Helsinki.

Donahue J. (1989) Privatization process. Basic books. New York.

Enskilda Securities (1998) Helsinki Telephone Corporation. Enskilda Securities. Helsinki.
Finnet (1998a) Tietoliikenteen tulevaisuus - Suomessa totta jo tindén. Finnet-yhtiot. Helsinki.
Finnet (1998b) Globalization is here and Finnet is out there. Finnet-yhtiot. Helsinki.

Gravelle H. (1984) Bargaining and efficiency in public and private sector firms. Teoksessa
Marchand M., Pestieu P. ja Tulkens H. (toim.) The performance of public enteprises. North-

Holland. Amsterdam, 64-92.

Grout D. (1997) Arvio EU:n kilpailupolitiikasta posti-, rautatie- ja tietoliikennealalla. Teoksessa
Lehto E. (toim.) Monopoli vai kilpailu? Atena kustannus. Juva, 96-123.

Helm D. ja Jenkinson T. (1997) Introducing competition into regulated industries. Oxford
review of economic policy. Vol. 13 No. 1, 1-14.

Helsingin Puhelin (1998) Listalleottoesite. Helsingin Puhelin. Helsinki.

Helsingin Sanomat. Sanoma Oy. Helsinki.



Hernesniemi H., Lammi M. ja Yli-Anttila P. (1996) Advantage Finland - The future of Finnish
industries. Taloustieto. Helsinki.

Karjalainen T. ja Ayviri H. (1997) Puolustuksesta hyokkiykseen. Teoksessa Kivikko L., Lindell
M. ja Naukkarinen A. (toim.) Kilpailu strategisena valmentajana. WSOY. Porvoo, 64-93.

Kauppalehti. Alma Media. Helsinki.
Keski-Suomen Puhelin (1998) Vuosikertomus 1997. Keski-Suomen Puhelin. Jyviskyli.
Keskisuomalainen. Keskisuomalainen. Jyviskyld

Laffont J.-J. ja Tirole J. (1996) Creating competition through interconnection: Theory and
practice. Journal of regulatory ecomics. Vol. 10, 227-256.

Lehto E. (1997a) Johdanto. Teoksessa Lehto E. (toim.) Monopoli vai kilpailu? Atena kustannus.
Juva, 7-19.

Lehto E. (1997b) Suomen telemarkkinat. Teoksessa Lehto E. (toim.) Monopoli vai kilpailu?
Atena kustannus. Juva, 236-273.

Liikenneministerio (1997) Televiestintitilasto 1997. Edita. Helsinki.
Liikenneministerio (1998a) Televiestintitilasto 1998. Edita. Helsinki.

Liikenneministerié (1998b) Paikallinen telekilpailu 1999 - Tarvitaanko lisdsédintelyd sen
edistdmiseksi? Edita. Helsinki.

Martin S. (1993) Advanced industrial economics. Blackwell. Oxford.
Merita Pankkiiriliike (1998) Tampereen Puhelin - Yhtioraportti. Merita Pankkiiriliike. Helsinki.
Mueller D. (1989) Public choice. Cambridge University Press. Cambridge

Niininen P. (1996) Public technology subsidies, R&D investment and firm performance:
Empirical studies on Finnish data. Helsinki School of Economics. Helsinki.

Nuutilainen P. (1992) Yhteiskuntaoppi - Historian kurssi VII. WSOY. Porvoo.

Oftel (1996) Promoting competition in service provision over telecommunications networks.
Oftel. Lontoo.

Oftel (1999) Competition in the mobile market. Oftel. Lontoo.



* Paija L. ja Yld-Anttila P. (1996) The impact of structure and competition on employment in the
telecommunications cluster case Finland. ETLA discussion papers No. 549.

Parker D. ja Martin S. (1996) The impact of UK privatization on employment, profits and the -
distribution of business income. Public money and management. January-March, 31-37.

Puhelin - Finnet-yhtididen tiedotuslehti. Finnet Focus. Helsinki.

Schmalensee R. ja Willig R. (toim.) (1988) Handbook of industrial organisation. North-Holland.
Amsterdam.

Sonera (1998) Listalleottoesite. Sonera. Helsinki.

Stenbacka R. jé Tombak M. (1997) Valtion yritysten tavoitteet: teoriaa ja empiirisid havaintoja.
Teoksessa Lehto E. (toim.) Monopoli vai kilpailu? Atena kustannus. Juva, 51-74.

Talouselédma. Talentum. Helsinki.

Taloussanomat. Sanoma Oy. Helsinki.

Tamminen R. (1993) Tiedettd tekemiin. Atena kustannus. Jyviskyla.

Tampereen Puhelin (1998) Vuosikertomus 1997. Tampereen Puhelin. Tampere.
Tele (1997) Teleraportti 3/1997 - tele, tulevaisuus ja tietoliikenne. Tele. Helsinki.
Tele (1998) Vuosikertomus 1997. Tele. Helsinki.

Tirole J. (1988) The theory of industrial organisation. The MIT Press. Cambridge.
Tiveke (1997) Suomalaisen tiedon valtatien tekninen kehitys. Edita. Helsinki.
Turpeinen O. (1996) Malliksi maailmalle. Finnet-liitto. Helsinki.

Waterson M. (1997) Sééntelykeinot - Ison-Britannian kokemusten tarkastelua. Teoksessa Lehto
E. (toim.) Monopoli vai kilpailua? Atena kustannus. Juva, 75-95.

Willner J. (1997) Julkinen omistus yksityistimisen aikakaudella. Teoksessa Lehto E. (toim.)
Monopoli vai kilpailu? Atena Kustannus. Juva, 23-50.

Yli-Liedenpohja J. (1993) Taloustiede ténéén. Lillet Oy. Keuruu.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

