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Saamelaislapset kirjailijoina: multimodaaliset teksti-
kdaytanteet monikielisissa saamen luokissa

This article examines children’s multimodal literacy practices in an indigenous
Sami language classroom in Northern Finland, with a specific focus on multimodal
picture books designed by the pupils. The position of the Sémilanguages in people’s
linguistic repertoires has changed dramatically during the past 60 years as they
have turned into endangered languages with only few speakers. Consequently,
there is very little printed material available and therefore few established literacy
practices. By using the term literacy practices we mean here both the text that is
produced as well as the values and attitudes rooted in the culture and histories
of communities. The data consist of picture books made by Sami children and
ethnographic data, including observation and discussion with the children
and teachers. In the discourse analytic analysis, three different but interrelated
orientations — and thus three different literacy practices — to the making of the
books were found.

Keywords: multimodal literacy practices, multilingualism, multilingual Sami children,
nexus analysis
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1 Johdanto

Saamen kielten asema ihmisten kielirepertoaarissa on muuttunut 60 viime
vuoden aikana voimakkaasti. Muutos saamen kielten kdytanteissa ja ase-
massa on tuttu muiden alkuperdis- ja vdhemmistokielten tapauksista: mo-
dernisaatioprosessissa saamen kielet ovat muuttuneet vahvoista yhteison
kayttamista kielista uhanalaisiksi, vain muutaman puhujan taitamiksi kieliksi
(ks. Heller 2006; Pietikdinen 2010). Kaytanndssa tama tarkoittaa, ettd joillekin
saame on didinkieli tai paivittdisen kommunikaation valine, toisille se taas on
koulussa opetettu tai myhemmin eldmassa vastaan tullut kieli ja joillakin se
jaa rituaaliseen kdyttoon. Viimeaikaiset elvytystoimet yhdessa kielilakien ja
muuttuneiden elinkeinojen kanssa ovat kuitenkin lisanneet saamen kielten
arvostusta ja luoneet uusia kieli- ja tekstikdytanteita. Painettuja materiaaleja
on kuitenkin viela varsin vahan vahan eikd monenlaisia tekstikdytanteita ole
vield paljoakaan muotoutunut. Erityisesti nuorimpien saamen kielten osaa-
jien ja oppijoiden on luotava itselleen uusia tekstikdytanteita. Tata taustaa
vasten haluamme téssa artikkelissa' tutkia multimodaalisia tekstikaytanteita
monikielisissd saamen luokissa Yla-Lapissa. Keskitymme erityisesti alakoulu-
ikdisten lasten tekemiin monikielisiin kuvakirjoihin. Tapaustutkimuksemme
pohjalta pohdimme myds dynaamisen monikielisen ympariston vaikutusta
kielikdytanteisin uhanalaisten saamen kielten kontekstissa.

2 Monikieliset saamelaislapset ja multimodaaliset teksti-
taitokaytanteet

Tarkastelemme tdssa artikkelissa lasten tekemia monikielisid kuvakirjoja nel-
jan toisiinsa liittyvan lahtékohdan kautta. Nditd ovat ymmarryksemme 1)
tekstikdytanteista osana sosiaalisia kdytanteitd, 2) monikielisista kirjoista eri-
laisten resurssien risteymand, 3) multimodaalisuuden keskeisyydesta teks-
tikdytanteissa ja 4) monikielisyydestda vahemmistokielikontekstissa monita-
hoisena resurssina. Seuraavaksi kasittelemme lyhyesti kutakin ldhtdkohtaa

1 Artikkeli liittyy Suomen Akatemian rahoittamaan Monikielisyys ja periferia -tutki-
mushankkeeseen (ks. www.peripheralmultilingualism.fi).
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ja sitd, miten ndemme niiden auttavan saamenluokan oppilaiden multimo-
daalisten tekstikdytdnteiden tarkastelussa.

Ensimmaisena lahtokohtamme on, ettd tutkimme tekstien kayttoa ja
tuottamista tekstikdaytanteena. Olemme siis kiinnostuneita siitd, mita ih-
miset tekevat teksteilld, kuinka he tuottavat teksteja tietyssa kulttuurisessa
ja historiallisessa ymparistossa seka siitd, kuinka he hyddyntavat kyseisessa
kontekstissa tarjolla olevia multimodaalisia resursseja. Tekstikdytanteet ovat
sosiaalisia kaytanteita. Talla tarkoitetaan sitd, ettd ihmiset kayttavat teks-
teja tuottaakseen merkityksia sosiaalisissa yhteisdissa ja nama kadytanteet
pohjautuvat kunkin yhteison kulttuurisiin ja sosiaalisiin kdytanteisiin (esim.
Street 1984; Barton 1994; Barton & Hamilton 1998; Martin-Jones & Jones
2000; Baynham & Prinsloo 2009). Tekstikdytanteet sisaltavat kulttuuriin, yh-
teisdon ja kieliin liittyvia tietoja, arvoja, asenteita, uskomuksia ja tunteita, ja
ne kiinnittyvat aina tiettyyn aikaan ja paikkaan. Artikkelissa esiin tuomamme
nakodkulma perustuu ajatukseen, ettd ihmiset luovat, yllapitavat ja muokkaa-
vat yhteiskunnan sosiaalisia kdytanteita nimenomaan tekstien tuottamisen
ja kadyttamisen kautta. Merkityksia tuottaessaan he hyddyntavat, kierrattavat
ja ottavat haltuun saatavilla olevia resursseja ja ndin tehdessaan luovat itsel-
leen oman danen.

Koska tekstikdytanteet ovat abstrakteja rakennelmia, jotka sisaltavat
arvoja, asenteita, historiaa ja kokemuksia, niita ei voi suoraan havainnoida.
Nain ollen tutkijalle hyddyllinen kasite on tekstitapahtuma. Silla viitataan
konkreettiseen, havaittavissa olevaan tilanteeseen, jossa ihmiset toimivat ja
puhuvat tekstin ympadrilla (Heath 1983: 392). Samaan tapaan myds Barton
ja Hamilton (2000; ks. myos Pitkdnen-Huhta 2003) kuvailevat tekstitapahtu-
mia toiminnoiksi, jotka ovat tekstien valittdmia tai joissa tekstilld on erityi-
sen keskeinen tehtdva. Tekstikdytanteet voidaan johtaa ndista yksittdisista
havainnoitavista tapahtumista. Tarkeda on myos muistaa, etta tapahtumat ja
kaytanteet eivat ole toisistaan erillisia (Street 2000), vaan tutkija paasee yk-
sittdisten tapahtumien kautta tarkastelemaan niitd kulttuuriin ja historiaan
kiinnittyvia kdytanteitd, jotka ovat lasnd kun ihmiset toimivat sosiaalisessa

ymparistdssaan tekstien valityksella.
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Toisena lahtokohtanamme on kuvakirjan tekemisestd koostuvan teks-
titapahtuman ymmartaminen kohtaamispaikkana - erddnlaisena risteyma-
na, jossa lapsi tekee tehtdvdanannon itselleen ymmarrettavaksi kayttamalla
saatavilla olevia, (tekstin) tuottamisen kontekstiin liittyvia resursseja. Tassa
hyédynnamme erasta diskurssintutkimuksen monitieteista viitekehysta, ni-
meltddn neksusanalyysi (Scollon & Scollon 2004; ks. myds Pietikdinen & Mén-
tynen 2009). Tassd lahestymistavassa neksus viittaa risteymaan tai solmukoh-
taan, jossa erilaiset ihmisten, paikkojen, diskurssien, ideoiden, kdytanteiden,
kokemusten ja esineiden historialliset kehityskaaret leikkaavat toisiaan ja
nain tehdessaan mahdollistavan tietyn toiminnan. Samalla tdama toiminta
itsessddan myOs muuttaa noita historiallisia kehityskaaria tavalla tai toisella
(Scollon & Scollon 2004: 159). Laajojen kartoitusten tai selvitysten sijaan nek-
susanalyysi lahtee liikkeelle valikoidusta kielellisesta toiminnasta, jota analy-
soidaan monimenetelmaisesti hydodyntden diskurssianalyysid, etnografiaa ja
vuorovaikutuksen normien ja sddantdjen analyysia. Tutkiessamme multimo-
daalisia tekstikaytanteita saamen kielen luokassa ja analysoidessamme kir-
jojen tekemiseen liittyvaa kielellista toimintaa, neksusanalyysi auttaa meita
tarkastelemaan sosiaalisen todellisuuden mikro- ja makrotasojen yhteytta
(kuten yksittdisen tekstitapahtuman, kieli-ideologioiden ja kielipolitiikan va-
lisid yhteyksid). Toisin sanoen, kun lapset ryhtyvat tekemaan kirjaa, he tuovat
tehtavaan mukanaan henkilokohtaisen historiansa, aiemmat kokemuksensa
erilaisista koulun tehtdvista seka kokemuksensa kuvakirjojen lukijoina koto-
na ja koulussa (vrt. Ormerod & Ivanic 2000). Ndin he luovat omia tekstikay-
tanteitd ldsna olevien resurssien avulla. Barton ja Hamilton (2000: 8) huo-
mauttavat, ettd tekstitaitokadytanteet eivét ole pysyvid, vaan olemassa olevat
kdytanteet muuttuvat ja uusia syntyy. Lapsen luoma teksti kertoo lapsesta
kirjoittajana, kielellisen ja kulttuurisen ymparistonsa osana seka taman te-
kemadsta tehtdvan tulkinnasta ja sen mahdollisesta kaytosta tulevaisuudessa
(Ormerod & lvanic 2000; Kress 1997). Lapset ovat siten aktiivisia tekstitai-
tokdytanteiden luojia, jotka ottavat haltuun olemassa olevia kdytanteitd ja
hyodyntavat mielestdan relevantteja ja tehtdvanantoon soveltuva resursseja.

Kolmantena lahtokohtanamme on multimodaalisuuden keskeinen
rooli lasten kuvakirjan tekemisessa. Tekstitapahtumassa, johon tassa artik-
kelissa keskitymme, lapset tekivat kuvakirjan. Se on luonteeltaan multimo-
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daalinen, koska se sisdltaa seka tekstia etta piirroksia. Multimodaalisuus lii-
tetddn usein vain uuden median tarjoamiin mahdollisuuksiin merkityksen
luomisessa (esim. Jewitt 2002; Guijarro & Sanz 2008; Kress, Jewitt, Ogborn &
Tsatsarelis 2001). Nayttoruutu onkin vaikuttanut perustavanlaatuisesti mer-
kityksen tuottamiseen, ja tekstin ja kuvan suhde on muuttunut dramaatti-
sesti. Toisaalta esimerkiksi Kress (2000) muistuttaa, ettd niin puhuttu kuin
kirjoitettu kieli ovat itsessddan multimodaalisia; merkitystd muunnellaan lu-
kuisilla tavoilla kuten danen korkeudella, nopeudella ja sévylla tai tekstin
kirjasinlajilla, koolla ja jarjestykselld. Multimodaalisuus on itse asiassa sisa-
syntyistda ihmisen kommunikaatiossa (ks. esim. Kress 2000, 2003). Semioot-
tinen maailmamme on multimodaalinen. Puhe, kirjoitus, kuva, tila ja eleet
ovat kaikki kommunikaation tapoja, jotka sisaltavat semioottisia resursseja
tai merkityspotentiaaleja (Early & Yeung 2009). Se, millaisia keinoja pidetdan
yhteiskunnassa tarkeimpind, on kuitenkin kulttuurisidonnaista (Kress 2000,
2003). Lansimaissa nakoa ja kuuloa on arvostettu, minkd seurauksena pu-
huttua ja kirjoitettua kieltd on arvostettu enemman kuin muita merkityksen
tuottamisen tapoja.

Tutkimuksemme kohteena olevassa kirjatehtavassa on kysymys “perin-
teisestd multimodaalisuudesta”eli perinteisesta lasten kuvakirjasta. Perintei-
sesti kuvakirjojen kuvilla on kuvitusfunktio (Kress 2003) eli ne tukevat tekstid,
joka ensisijaisesti valittda merkityksen. Pienille lapsille on kuitenkin pelkas-
taan kuvista koostuvia kirjoja, joiden tarina syntyy kuvien kautta. Usein lap-
set jotka eivat osaa vield lukea tekstid, "lukevat” kuvakirjojen tai sarjakuvien
kuvia tai sitten vanhemmat opastavat lasta lukemaan kuvista puhumalla
niistd ja kysymalla lapselta kysymyksid kuvista ja siten tuottavat kertomuk-
sen yhdessa lapsen kanssa (Heath 1982).

Neljas lahtokohtamme liittyy monikielisyyteen, silld nyt tarkasteltava-
na oleva tekstitapahtuma on monikielinen, vieldpa varsin monisyiselld ta-
valla. Vahemmistokieliyhteisdssda monikielisyys on monitahoinen resurssi:
toisaalta se mahdollistaa uusien yleisdjen - ei-saamenkielentaitoisten - pu-
huttelun, mutta samalla sen on peldtty kaventavan saamen kielten kayttoa.
Arjessa monikielisten resurssien rinnakkainen, limittdinen ja yhtdaikainen
kadyttdminen on kuitenkin tavallista (Dufva & Pietikdinen 2009). Monikieli-
syys tuo esille monia kielenkdyttoon liittyvia kielipoliittisia ja -ideologisia
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neuvotteluita ja jannitteita. Erilaiset, keskendan ristiriitaisetkin normit pyr-
kivat saatelemaan sitd, millainen kielenkayttd katsotaan parhaimmaksi tai
huonoimmaksi vaihtoehdoksi kussakin tilanteesta. Samaan aikaan monikie-
lisyys voi johtaa luoviin ratkaisuihin: kielenkdyttdja voi etsia uusia ratkaisu-
ja kielellisten resurssiensa kdyttamiseen muuttuvissa tilanteissa seka jous-
tavasti hyodyntda ja luovia erilaisten kielikdytdnteiden risteymissa. Tassa
nadkokulmassa hyddynndmme viimeaikaista sosiolingvistista ja soveltavaa
kielitieteen teoretisointia kielestd kdytdanteend ja toimintana sekd monikie-
lisyydesta historiaan, talouteen ja politiikkaan liittyvana resurssina (Heller
2006; Pennycook 2010). Samalla se herattelee pohtimaan, miten naita kasit-
teitd otetaan haltuun ja hyodynnetdan kielenkayttotilanteiden tarkastelus-
sa (Jaffe 2007; Thorne & Lantolf 2007). Tama nakemys etddntyy ajatuksesta
kielistd kokonaisina ja taydellisind yksikkoina ja samalla monikielisyydesta
rinnakkaisena yksikielisyytend (Heller 1999) tai erillisena monikielisyytena
(Blackledge & Creese 2010). Sen sijaan monikielinen kielenkdytté ndhdaan
toimintana, jossa puhujat hyddyntavat resurssejaan paikallisten, kielenkayt-
t0a koskevien ehtojen sisallg, ja ndin tehdessdan vahvistavat, muuttavat ja
luovat uudelleen kdytanteitd. Toiminnan keskidssa on kielenkayttdja, jonka
valintoja ohjaavat taitojen lisdksi myds kontekstin normit: mitd kielenkdytta-

jat uskovat, ettd heidan pitaa tai he voivat tehda resursseilleen.

3 Tutkimuskonteksti, aineisto ja menetelmat

Tutkimuspaikkana on pieni noin 100 oppilaan monikielinen alakoulu Suo-
men Lapissa. Koulussa opetettavia kielid ovat suomi, pohjoissaame, inarin-
saame, koltansaame, englanti ja ruotsi. Kaikki oppilaat puhuvat sujuvaa suo-
mea, ja noin 70 % heista osallistuu saamen opetukseen: heista noin puolet
kay koulua saameksi, ja loput opettelevat saamea toisena kielena.
Tutkimukseen osallistuvat saamenkieliset luokat ovat yhdysluokkia:
toisessa luokassa oli oppilaita esikouluikaisista tokaluokkalaisiin ja toisessa
kolmasluokkalaisista kuudesluokkalaisiin. Tutkimusyhteistyo koulun ja sen
opettajien, oppilaiden ja vanhempien kanssa on jatkunut useita vuosia, ja
se on sisdltdnyt muun muassa yhteisen valokuvaprojektin (ks. Pietikdinen
2011), oppilaiden piirtamia oppijamuotokuvia (ks. Pietikdinen, Alanen, Duf-
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va, Kalaja, Leppanen & Pitkdnen-Huhta 2008) seka erilaisia ryhma- ja yksi-
Iokeskusteluja ja haastatteluja. Kaikkien ndiden tavoitteena on ollut tutkia
monikielisyyttd saamelaisyhteistdssa (vrt. Pietikdinen 2010).

Tassa artikkelissa keskitymme aineistoon, joka liittyy toiminnallisiin
kielitehtaviin. Ne on suunniteltu yhteistyossa kahden saamenkielisen luo-
kan opettajan kanssa (yksi pohjoissaamen ja yksi inarinsaamen), ja niissa
hyodynnetdan viimeaikaisia tutkimuksia multimodaalisuuden kadyttamises-
té pedagogisena innovaationa ja kielitietoisuuden herattelijana (ks. esim.
Busch? 2010; Hélot 2011; Kalaja, Alanen & Dufva 2008; Nikula & Pitkdnen-
Huhta 2008; Pietikdinen 2011; Pitkdanen-Huhta 2011). Tehtavat koostuivat (1)
kielirepertoaarin visualisoinnista piirtamalla ja piirroksista kdydyista keskus-
teluista sekd (2) monikielisten kuvakirjojen tekemisesta ja niihin liittyvasta
keskustelusta. Tassa artikkelissa hyddynndmme nimenomaan kuvakirjoihin
liittyvaa aineistoa. Lisdksi aineistoon kuuluvat taustatietoja kartoittava ky-
selylomake ja kouluymparistossa tapahtunut havainnointi. Tehtdvat toteu-
tettiin kouluvuoden 2009-2010 aikana (syyskuu-toukokuu), ja yhteensa 14
lasta osallistui niihin.

Keskitymme tdssa artikkelissa lasten tekemiin kuvakirjoihin, joita tar-
kastelemme tekstikdytdanteiden multimodaalisena representaationa moni-
kielisessa saamen kontekstissa. Oppilaiden tehtdvana oli siis suunnitella ja
tehda kuvakirja, jossa on seka kirjoitettu tarina etta siita kertovat kuvat. Lap-
set saivat itse vapaasti paattaa tarinan aiheen ja kuvitustyylin. Sen sijaan kir-
jojen teksteihin liittyvasta kielipolitiikasta keskusteltiin yhdessa ja paatettiin,
ettd kukin lapsi kayttaa luokan yleisemman kielikdytanteen mukaan omaa
saamen kieltddn (pohjoissaame tai inarinsaame) tekstia kirjoittaessaan. Ta-
man lisdksi jokaisen teksti kddnnetdan koulun toiselle saamen kielelle, eli esi-
merkiksi pohjoissaamenkielinen teksti inarinsaameksi ja pdinvastoin. Yhtei-
sesti paatettiin myos, ettd lasten kasin kirjoittamat tekstit tulisivat kirjoihin
sellaisenaan, mutta opettajan oikeakieliseksi korjaama versio lisattiin lapsen
tekstin alle painokirjaimin. Ndin pyrittiin yhtaalta rohkaisemaan lapsia oman
saamen kielen kdyttoon taitotasosta huolimatta seka toisaalta haluttiin hel-
pottaa saamen kielten standardimuotojen oppimista. Jo nama kielivalinnat

2 Haluamme kiittaa Brigitta Buschia avusta ndiden tehtdvien suunnittelussa. Ldmmin
kiitos myds opettajille, oppilaille ja vanhemmille yhteistyosta.
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osoittavat, kuinka ideologisesti latautuneita erilaiset tekstikdaytanteisiin liit-
tyvat paatokset ovat etenkin monikielisessa uhanalaisten vahemmistokiel-
ten ymparistossa.

Lapset saivat tyhjan kirjapohjan, jossa oli kansi ja viisi aukeamaa. Au-
keaman vasemmalla puolella oli kaksi tyhjaa rivia tekstia varten ja oikealla
puolella oli tilaa piirustukselle. Kirjoja tydstettiin kuvaamataidon ja saamen
kielen tunneilla kolmen kuukauden ajan. Opettajien mukaan lapset tydsken-
telivat kirjojen parissa innokkaasti ja keskittyneesti. Kirjojen valmistuttua op-
pilaiden kanssa keskusteltiin itse kunkin kirjoista ja heilta kysyttiin, mille kie-
lille he haluaisivat tarinansa kdannettavan. Jotkut olivat tyytyvaisia kahteen
saamen kieleen (pohjoissaame ja inarinsaame), mutta useat toivoivat muita
kielia aina naapurimaiden kielistd norjasta ja vendjasta muihin saamen kie-
liin sekd eurooppalaisiin kieliin ja kaukaisimpana kiinaan. Seuraavaksi teks-
tit kddnnettiin® ja kirjat lasten kasikirjoittamine teksteineen, monikielisine
kaanndksineen ja lasten omine kuvituksineen painettiin pikkukirjasiksi. Kir-
jan takakanteen painettiin myds kuva kirjailijasta. Lopuksi koululla pidettiin
virallinen julkistamistilaisuus, ja kirjailijat saivat omat kopionsa painetuista
kirjoista. Kirjat saivat huomiota my0s paikallismediassa ja Saamelaiskarajilla,
jotka lahettivat kirjat jokaiseen saamenkieliseen luokkaan Suomessa.

Neksusanalyysin mukaisesti hydodynnamme kuvakirjoihin liittyvien
multimodaalisten tekstikdytdanteiden analyysissa myos tutkimusprojektissa
kerdttya etnografista aineistoa ja diskurssiaineistoa (vrt. Pietikdinen 2010).
Monimenetelmadllisen neksusanalyysin mukaisesti kirjojen tekeminen ndh-
daan kielellisend toimintana, johon nivoutuvat viralliset ja arkipdivan kie-
lipolitiikat, kirjoittajan henkilokohtaiset kokemukset, eri kielet ja kielikdy-
ténteet sekd kielten uhanalaisuuteen, revitalisaation ja monikielisyyteen
liittyvat kieli-ideologiset prosessit. Taman artikkelin ndakokulmasta tarkeaa
on se, ettad kirjoihin liittyvien tekstikaytanteiden tarkastelu on yhtaaikaisesti
"pienen” (yksittdinen lapsi, pieni kirjanen, kirjoittajan kielelliset valinnat) ja
"ison” (monikielisyys, kieli-ideologiat, koulun kdytanteet ja normit) tutkimis-
ta. Ndiden tasojen kytkemisessa neksusanalyysi tarjoaa yhden vaihtoehdon.
Siind lahdetdan liikkeelle yksittdisestd, "pienestd” kielellisesta toiminnasta,

3 Teksteja kaansivat toivottuja kielia taitavat henkilot, joista monet muutoinkin kaan-
sivat ko. kielia.
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jota tarkastellaan monimenetelmaisesti, mm. etnografian (mm. henkilékoh-
taiset kokemukset, havainnointi), diskurssianalyysin (mm. genret, multimo-
daalisuus, sanavalinnat) ja vuorovaikutuksen jasentymisen analyysin (mm.
vuorovaikutustilanteeseen liittyvat normit ja sadnnot) avulla. Nyt kasilla ole-
vien kuvakirjojen analyysissa hyodynnamme tyokaluja etnografiasta ja mul-
timodaalisesta diskurssianalyysista. Kiinnitdmme erityisesti huomiota lapsen
kielivalintojen, kielten kdyton ja muiden semioottisten resurssien valiseen
yhteyteen seka niihin tapoihin, joilla ndma valinnat muuttavat ja haastavat
ldsna olevia kieli-ideologioita. Oletamme, ettd lapset valitsevat - tietoisesti
tai huomaamattaan - heille itselleen merkityksellisia resursseja ja merkityk-
set rakentuvat yhtaalta ndiden resurssien tarjoamissa mahdollisuuksissa ja
toisaalta niiden asettamissa rajoissa (Serafini 2010: 96). Tarkastelemme myds
sitd, hyodyntavatko lapset mahdollisesti erilaisia luovia merkityksenannon
resursseja, joita voivat olla esim. genrejen sekoittuminen, tyylitelty koodin-
vaihto, huumori ja tekstikdytanteilla leikkiminen.

Eettiset kysymykset ovat jokaisessa tutkimuksessa mukana, mutta
erityisen painokkaasti lapsiin ja vdhemmistoihin liittyvassa tutkimuksessa.
Tama tutkimus on tehty yhteistydssa opettajien, oppilaiden ja vanhempien
kanssa ja jokaisen osapuolen suostumuksella. Olemme tdssa tekstissa muut-
taneet kirjoittajien nimet ja tiedot, jotka voisivat johtaa lasten valittdémaan
tunnistamiseen. Nadiden painettujen ja julkaistujen kirjasten kirjoittajina he
saattavat kuitenkin olla tunnistettavissa paikan, kirjojen tai muun seikan
perusteella. Talla identiteetin suojaamisella haluamme korostaa resurssien
kayttoonottoa monikielisessa tekstitapahtumassa pikemminkin kuin yksit-
taisen lapsen historiaa, taustaa ja kokemuksia.

4 Lapset kirjailijoina ja multimodaalisten tekstikaytantei-
den luojina

Alustavan analyysin perusteella valitsimme kolmen lapsen tekemat kirjat |3-
hemman tarkastelun kohteeksi. Nama kirjat edustavat kolmea erilaista tapaa
lahestya kirjatehtavaa, kolmea erilaista tapaa hyodyntaa kaytettavissa olevia
resursseja ja siten kolmea erilaista tekstikdytannetta. Kirjat ovat Oulan kirja,
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joka hyddyntaa erityisesti saamelaisia resursseja, Villen kirja, jossa kierrate-
taan lastenkirjagenred, ja Lassen kirja, joka orientoituu liikkuvuuteen.

4.1 Oula orientoituu saameen

Ensimmainen kirja on 9-vuotiaan Oulan tekemg, ja siind hyédynnetdan saa-
melaiseen kulttuuriin jaymparistdon liittyvid resursseja. Oula olikirjatehtavan
aikaan pohjoissaamen luokalla, ja hdnen kielirepertuaarinsa on monikieli-
nen. Kyselylomakkeessa hén listaa siihen kuuluvaksi ensinnakin pohjoissaa-
men ja suomen, joita han kdyttaa paivittain ja jotka tuntuvat helpoilta. Nama
ovat kodin ja arjen kielid seka jokapdivaisen kouluympariston kielia, ja siten
niihin on syntynyt ldheinen suhde. Han mainitsee my0s kdyttavansa englan-
tia muutaman kerran viikossa. Hdn osaa myds muutaman sanan japania ja
kiinaa, jotka ovat molemmat hanelle tuttuja perheen turistiyrityksen kautta.
Naiden lisdksi hdn mainitsee vield tunnistavansa norjan kielen.

Oulan kirjassa on kaksi rinnakkaista tarinaa, joista ensimmadinen kertoo
perheen matkasta tunturiin ja toinen on siihen liittyva tarina Oulan omasta
moottorikelkasta (kuvio 1). Seka tarinat etta niihin liittyva kuvitus kertovat
orientaatiosta saamelaisuuteen ja saamelaiseen kulttuuriin. Molemmissa
tarinoissa Oula kuvaa saamelaisia kdytanteitd, jotka liittyvat poronhoitoon
ja maastossa liilkkumiseen. Tarina on sijoitettu Oulalle tuttuun ymparistoon,
ja siind Oulan perhe ldhtee tunturiin moottorikelkoilla. Kuvauksessa tulee
esille pohjoiselle tyypillisia asioita: kylmyys, lumi, lammittava tuli, mootto-
rikelkat ja kimppa. Tunturissa myds ndhdaan maahisihmisig, jotka kokoavat
porotokkaa. Ndin Oulan tarinassa yhdistyvat saamelaiset perinteet, vanhat
tarinat ja nykyaika moderneine kulkuvdlineineen. Kirjan kuvitus eldvoittaa
sanallista kertomusta ja kuvissa on tyypillisia pohjoisen ympariston ele-
menttejd: lumi, tunturit, aurinko (tarkead saamelaissymboli) ja poroja (kuvio
2). Kuvien maahisihmisilld on neljantuulen hatut, ja pukujen sininen varitys
viittaa saamen pukuun. Porot on piirretty samalla lailla kuin noitarummuissa
olevat porokuviot. Ndin Oulan tarina yhtaalta kierrattdd monista vanhoista
saamelaistarinoista tuttuja elementteja ja toisaalta paikantaa tarinan lokaa-
liin nykysaamelaisuuteen tehden ndin kirjasta ikonisen saamelaiskulttuurin

esittelyn.
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Mun duottaris

Sivu 1: Mii manaimet Andris Leammai ja vulggiimet Leammis Marastahkii skohtera
farus. Bodii veahas galmmas. Dasto leimmet jo duoddaris.
Me menimme Inarista Lemmenjoelle ja Ildhdimme Lemmenjoelta
Marastolle moottorikelkan kyydissa. Tuli vahan kylma. Sitten olimme jo
tunturissa.

Sivu 2: Mii leat juo stobus bidjan dola uvdnii. Dasto mun ja mu unna viellja dlggiime
oaddit. Lei nubbi beaivi. Lei borgan nu ahte mii eat beassan olggos.
Me olemme jo kdmpadlla laittaneet tulen uuniin. Sitten mind ja minun
pikkuveljeni aloimme nukkumaan. Oli toinen pdiva. Oli tuiskuttanut niin,
ettd me emme padsseet ulos.

Sivu 3: Dasto mii beasaimet olggos ja vulggiimet geahcastit mii duoddar alde oidno.
Dasto mun oidnen stuorra ealu. Doppe ledje ulda-olbmot cohkkemen
bohccuid.

Sitten me paasimme ulos ja ldhdimme katsastamaan, mita tunturin
paalla ndkyy. Sitten mind ndin ison tokan. Sielld olivat maahis-ihmiset
kokoamassa poroja.

Sivu 4: Mu skohter
Mu skohter lea hui buorre. Dat ii leat goassege bahcén gitta, muhto das lea
gal nohkan bensiidna.
Minun kelkkani
Minun kelkkani on tosi hyva. Se ei ole koskaan jaanyt kiinni, mutta siita
on kylla loppunut bensiini.

Sivu 5: Muhto dasto ovtta ¢dppa beaivve dat bazii gitta ja das mun suhtten. Muhto
iihan dat vaikkuhan.
Mutta sitten yhtena kauniina pdivana se jdi kiinni ja siitd mind suutuin.
Mutta eihdn se auttanut.

KUVIO 1. Oulan kirjan tarina.
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Dasto mii beasaimet olggos ja vulggiimet geahé&astit mii
duoddar alde oidno. Dasto mun oidnen stuorra ealu.
Doppe ledje ulda-olbmot ¢ohkkemen bohccuid.

Te mij peesaim olgos ja vuolgijm kejastid, mii tuoddar alne udinoo.

Te mun oinim stuorra siijda. Tobbeen lijjii konié-ulmuuh ¢okkiimin poccuid.

KUVIO 2. Yksi aukeama Oulan kirjasta.

Oulan kirja on esimerkki multimodaalisesta ja monikielisesta tekstikaytan-
teestd, joka nojautuu perinteeseen, olemassa olevien resurssien kierratta-
miseen ja koulun viralliseen kielipolitiilkkaan (pohjoissaame ja inarinsaame).
Kirjassa hyodynnetaan sellaista saamelaista tekstikdytannettd, jossa kierra-
tetdan elementtdja saamelaiskulttuurista ja paikannetaan ne omaan koke-
mukseen ja tahdn aikaan.

Oula kirjoittaa yhdessa sovittujen saantdjen mukaisesti tarinansa poh-
joissaameksi, mikd on luokan kieli. Keskustelussa hén ei esittanyt mitdan eri-

tyisia toiveita kirjaan lisattavista kielistd, joten yhteisen sopimuksen mukai-

78



sesti tarina kddnnettin vain inarinsaameksi, koulun toiselle saamen kielelle.
Valinnat heijastelevat kehittymadssa olevia koulun saamenkieliin liittyvia kie-
likdytdnteita: pohjoissaamen ja inarinsaamen puhujat voivat kdyttdd omaa
saamen kieltddn keskindisessa vuorovaikutuksessa elleivat sitten vaihda
suomeen. Oulan kirja kielivalintoineen heijastaa saamelaisyhteison sisdista
monikielisyytta ja korostaa omalta osaltaan mahdollisuutta kayttaa kahta
saamen kieltd yhtd aikaa koulun tekstikdytanteissa.

4.2 Ville orientoituu lastenkirjagenreen

Ville oli 8-vuotias poika inarinsaamen luokalta. Ville listasi kyselylomakkees-
sa repertoaariinsa kuuluvaksi pitkan listan kielia: “inarinsaame, pohjoissaa-
me, suomi, ruotsi, danska, englanti, italia, puola, saksa, afrika ja siansaksa”
Ville nayttaa siis sisdllyttavan repertoaariinsa niin kdyttamiaan kieliaan kuin
my0s kielid, jotka liittyvat paikkaan (afrika) ja kielelld leikittelyyn (siansaksa).
Taustalomakkeessa Ville kuvaa inarinsaamea, suomea ja englantia laheisik-
si ja helpoiksi. Inarinsaamea han kertoo puhuvansa jonkin verran, l1ahinna
vanhempansa kanssa ja koulussa. Lomakkeessa Ville antaa inarinsaamelle
laheisen ja helpon arvion liséksi myds madreet turha ja hdlmoé. Suomea Ville
raportoi puhuvansa usein ja paljon seka kertoo pitavansa sita hyodyllisena.
Myds englantia Ville kayttaa paivittdin ja pitdd myos tata kielta hyodyllisena.
Pohjoissaamesta Ville sanoo osaavansa vahan sanoja, samoin kuin ruotsis-
ta. Danska, italia, puola, saksa ja afrika ovat kielid, joita Ville haluaisi osata
aikuisena. Siansaksaa Ville puhuu joskus pikkusisaruksensa kanssa. Villella
ndyttad olevan aivan erityinen suhde kieleen, koska - toisin kuin Oulalla -
hanen repertoaarissaan on pitka lista kielid, niin "oikeita” kuin keksittyja. Tata
erittdin monikielista taustaa vasten on mielenkiintoista, etta Ville ei toivo-
nut kirjaansa erityisesti mitdan kielta ja ndin kirjan alkuperdinen inarinsaame
kaannettiin vain pohjoissaameksi, kuten yhdessa oli sovittu.

Ville on valinnut tarinansa aiheeksi kissan ja koiran, niiden valisen ys-
tavyyden ja pienen seikkailun (kuvio 3). Nain Villen kirja orientoituu tuttuun
genreen: lastenkirjan tarinoihin ja satuihin ystavyydesta.
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Kissd ja peenuv

Kissa ja koira

Sivu 1: Laiba ohtii kissa ja peenuv. Toh idva kudssin riitalam.
Olipa kerran kissa ja koira. Ne eivat koskaan riidelleet.

Sivu 2: Toh moonain suotastallad karbai.
Ne menivat pitdmdan hauskaa veneeseen.

Sivu 3: Toh hudmasain njuobza-maasin.
Ne huomasivat nalle-koneen.

Sivu 4: Talle toh piejéin toho ruuda ja pottii imasaasih.
Sitten ne laittoivat sinne rahaa ja ihmeasioita tuli.

Sivu 5: Talle toh vualgain uaddid.
Sitten ne lahtivat nukkumaan.

KUVIO 3. Villen kirjan tarina.

Villen kirjan tarina sijoittuu kuvitteelliseen paikkaan ja siind seikkailevat sa-
dulle tyypilliseen tapaan kuvitteelliset hahmot. Tarinan teema on tuttu: ker-
too kahdesta ystdvasta, kissasta ja koirasta. Tarina alkaa tyypilliselld sadun
aloitusfraasilla Olipa kerran kissa ja koira (sivu 1). Ystavyydesta kertoo se, et-
teivat kissa ja koira koskaan riidelleet. Kertomus etenee ajallisella rakenteel-
la, mika on tarinalle tyypillista (ks. esim. Thornborrow & Coates 2005): ensin
kissa ja koira menevat veneeseen, he huomaavat nalle-koneen, sitten he lait-
tavat sinne rahaa ja sitten he lahtevat nukkumaan. Seikkailusta on varmasti
my0s kyse, koska rahan laittaminen koneeseen saa "ihmeasioita” tulemaan,
vaikka niistd ei tarinassa sen tarkemmin kerrotakaan. Tarina ei ole Villelle
omakohtainen kertomus niin kuin Oulan tarina yll&, vaan satujen tapaan se
kertoo satuhahmoista, joille tapahtuu jotain jannittavaa tai hauskaa.

Kirjan kuvat tukevat kirjoitettua kertomusta ja kertovat saman tarinan
visuaalisesti. Kuvan vene tosin muistuttaa enemman autoa kuin venetta. |h-
measiat, joita nallekoneesta tulee ndyttavat selvasti tutuilta Nalle Puh -hah-
moilta. Ainakin Nasu, Ihaa ja Nalle Puh ovat tunnistettavia. Nayttaa silt3, etta
Villen tavoitteena on ollut kertoa hyva tarina muille lapsille ja tdssa mielessa
Ville nojaa tuttuun lastenkirjagenreen. Genren vaikutus on selvasti nahtavis-
sd seka itse tarinassa etta kirjan kuvituksessa. Kertomus noudattaa tyypillista
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tarinan kaavaa, ja kuvat ovat tuttuja lasten kirjoista, kuten alla esimerkiksi
kissan ja koiran kasvojen kuonon muoto ja viiksien kaaret (kuvio 4).

(O PO ORI Kiss
-_.} ‘O\Kf)ttgLVe\/\V\*\ M U\ Tﬂ'\ \ dhuo s -

Laiba ohtii kissa ja peenuv. Toh idva kuassin riitalam.
Leiba oktii bussa ja beana. Dat eaba goassige riidalan.
Ledi-ba 6'httesdt kaass da pidnnai. Tok jie ni kud’ss reiddsoottam.

Huiens s nmuilens Kodce s nEHHS.
Chiifii HEKy3CCh €B TyappMa.

KUVIO 4. Yksi aukeama Villen kirjasta.

Samoin kuin Oula my®s Ville pelaa tehtavassa varman paalle ja kierrattaa tut-
tuja resursseja kirjassaan ja tuottaa nain uudelleen tunnetun ja vakiintuneen
tekstikdytanteen. Lastenkirjan genre on selvasti tuttu Villelle, koska han ra-
kentaa tarinan luontevasti ja liittaa siihen kuvituskuvat. Villesta tulee lapsille
kirjoittava kirjailija ja hdn nojaa kanonisoituneeseen genreen. Kielellisesti
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Ville pysyy Oulan tavoin koulun virallisen kielipolitiikan sisélla ja ndin vahvis-
taa sitd omalla tekstikdytanteelldan.

4.3 Lassen kirja lahtee liikkeelle

Viimeinen kirja, jota analysoimme tarkemmin, on Lassen kirja, jonka orien-
toituu liikkeeseen ja paikasta irrottautumiseen. Kirjatehtavan aikaan Lasse
oli 11-vuotias ja han oli pohjoissaamen luokalla. Hanenkin repertoaariinsa
kuuluu monta kieltd. Kyselylomakkeessa ja keskusteluissa Lasse kertoo kayt-
tévansa pohjoissaamea ja suomea paéivittdin perheen ja ystdvien kanssa.
Na&ita kielid hdan osaa sujuvimmin ja han pitda niitd helppoina ja hyodyllisi-
na. Inarinsaamea Lasse kuulee lahiympadristdssadan, mutta hdn osaa sita vain
muutamia sanoja ja kdyttda sita vain harvoin. Myds Ruotsia Lasse osaa vain
muutamia sanoja, mutta sita han haluaisi osata aikuisena. Toisin kuin ehka
voisi odottaa, englannilla ei tunnu olevan kovin térkeaa osaa Lassen elamal-
le: han kdyttaa sitd vain muutaman kerran viikossa. Lasse ottaa esille myos
kiinan kielen joka hdanen mielestdan on outo ja vaikea kieli, mutta jota han
haluaisi osata aikuisena. Kiinan kielen Lasse myds halusi liittaa kirjaansa. Las-
sen kielellinen repertoaari ei ehka ole ihan yhta laaja kuin Villen, mutta mita
ilmeisimmin my0s hadnelld on laaja resurssien kirjo kdytdssaan.

Kirjan aiheeksi Lasse valitsi matkan Kiinaan. Tama oli hyvin omalaatui-
nen valinta, kun sitd vertaa kaikkien muiden lasten kirjoihin ja teemoihin.
Lasse my0s sijoitti itsensa tarinan keskioon, mika sekin oli omintakeinen va-
linta toisiin kirjoihin verrattuna. Kirjoista kaydyssa ryhmakeskustelussa Las-
se kommentoi nimenomaan kiinan kirjainmerkkeja, jotka hanen mielestaan
olivat "villeja”. Han myds ilmoitti haluavansa matkustaa Kiinaan jonain pai-
vand. Kiina tuntui edustavan Lasselle eksoottista ja kaukaista paikkaa, jotain
tulevaisuuteen luotaavaa haaveiden kohdetta.

Kuten edelld mainittiin, Lassen valinta eroaa muiden lasten tekemista
kirjoista sen ulottuvuuden ja laaja-alaisuuden vuoksi: Lassen tekstikaytan-
teet eivat jaa annetun koulutehtavan rajoihin, annetun lastenkirjagenren
piiriin tai tuttuun pohjoiseen ymparistoon. Kuviossa 5 nakyvan tarinan mu-
kaan Lasse matkustaa Kiinaan (sivu 1), han nakee sielld ulkomaalaisia (sivu
2), hdn ostaa Maped-kumeja (sivut 3 ja 4), hanelld on hauskaa ja hdn palaa
kotiin (sivu 5). Lassen tarina on matkakertomus, jossa han irrottautuu tutus-
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ta pohjoisesta ymparistosta ja siirtyy Kiinaan. Tarinassa tarkastellaan Kiinaa
Lassen henkilokohtaisesta ndakdkulmasta: sielld on hauskaa (koska Lasse ha-
luaa Kiinaan), ymparisto on vieras (sielld on paljon kiinalaisia), mutta siella
on myds jotain hyvin tuttua (Mdped-kumit). Kirjassa nakyy Lassen tulevai-
suuden haave matkasta Kiinaan. Epdselvaksi jaa pyyhekumien ostotapahtu-
man sijoittaminen juuri Kiinaan: Lasse mahdollisesti ajattelee niiden olevan
Kiinassa tehtyja tai haluaa sijoittaa tutun toiminnan (pyyhekumien oston)
itselleen vieraaseen paikkaan.

Lasse Kiinnas
Lasse Kiinassa

Sivu 1: Mun vuolggan Kiinnai. Doppe lea soma.
Mind Idhden Kiinaan. Sielld on hauskaa.

Sivu 2: Doppe mun oainnan ollu kiinnalac¢aid.
Siella mind nden paljon kiinalaisia.

Sivu 3: Mun osten ollu sihkkungummiid
Minad ostin paljon pyyhekumeja.

Sivu 4: Dat ledje Maped sihkkungummet. (kuvassa teksti méped)
Ne olivat Maped pyyhekumeja.

Sivu 5: a dalle mun vulgen ruoktot. (kuvassa teksti Kiina air)
Ja sitten mind Idhdin kotiin.

KUVIO 5. Lassen kirjan tarina.

My®ds Lassen piirtamat kuvat heijastavat toiseutta Lassen omaan paikalliseen
ympadristdon verrattuna: kuvissa on vieraan nakdisia rakennuksia ja ihmisia
(kuvio 6). Niissa nakyy my0ds symboleja, jotka muistuttavat kiinan kielen
merkkeja. Liikkuvuus tulee esille myds kirjaan piirrettyjen lentokoneiden ja
junien kautta. Matkailu onkin tuttu teema Lassen ympadristdssa, mutta tas-
sd tarinassa han ottaa siihen tuoreen nakdkulman ja siirtdd sen pois tutusta
Lapin turismin kontekstista. Yksityiskohtaisesti piirretty tarinan kuvitus yh-
dessa kirjoitetun tarinan kanssa rakentaa lukijalle kuvan kaukaisesta ja ek-
soottisesta paikasta. Kahteen muuhun orientaatioon verrattuna Lassen hen-
kilokohtaiset haaveet ja tavoitteet nousevat keskioon: han itse on tarinan
padhenkild. Visuaalisesti tama rakentuu tarinassa vaatetuksen avulla: Lasse
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on tarinassa ainut hahmo, jolla on vaatteet (ks. kuvio 6, keskimmainen ikku-
na). Lasse ei nojaudu vain tuttujen resurssien kierrattdmiseen, vaan rakentaa
omanlaisensa ja omannakoisensa tarinan. Taméan voi ndhda oman toimijuu-
den rakentumisena tekstikdytanteiden maailmassa. Samalla Lassen tekemat
valinnat myds venyttavat tapahtumaan liittyvia normeja.

M vuelggan  Kuwal

Mun vuolggan Kiinnai. Doppe lea soma.
Mun vudlgam Kiinan. Tobbeen lii hitruu.

KEFE, EMILRAEE,

= r,-. & I'
—T‘-.- A 4
AT

KUVIO 6. Yksi aukeama Lassen kirjasta.
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5 Pohdinta

Tapaustutkimuksemme antaa viitteita siitd, ettd kirjojen toteutukseen liit-
tyvat multimodaaliset ja monikieliset tekstikdytanteet heijastavat sitd mo-
nitahoista ja muuttuvaa ympadristdd, jossa kirjoittajat suunnistavat kirjan
tekoprosessin aikana. Loysimme tapaustutkimuksessamme kolme erilaista,
vaikkakin toisiinsa liittyvda orientaatiota, joihin lapset nojautuivat kirjoja
tehdessaan. Oulan kirja kertoo viralliseen saamen ja koulun kielipolitiikkaan
pohjautuvasta lahestymistavasta. Hanen kirjansa toisintaa saamen kielten
vilista tyonjakoa seka tunnettujen Saamen symboleiden ja tapojen ikonis-
ta representaatiota. Tdssa mielessa Oulan kirja on "tuttu” variaatio saamen
kielten kdytostd ja saamelaisesta kulttuurista. Tekemiensa valintojen kautta
Oula asemoi itsensa kirjailijana saamelaisten resurssien kierrattajaksi.

Villen valinnat puolestaan ilmentdvat perinteista lastenkirjagenren Ia-
hestymistapaa. Tassa lahestymistavassa nimenomaan genre ohjailee multi-
modaalisia valintoja ja resurssien jarjestdytymista. Villen tapauksessa kirjoit-
taja on omaksunut genren ohjailemana lastenkirjan kirjoittajan roolin, jota
han hyddyntaa ilmeisen tehokkaasti. Villen valinnat tukeutuvat tdman gen-
ren perinteisiin ja vakiintuneisiin tekstikdytanteisiin: tarinan teema, rakenne
ja kuvitus ovat tuttuja muista tarinoista lasten kirjallisen kulttuurin alueelta.
Kirjan kielivalinnat — inarinsaame ja pohjoissaame - tekevat siita kuitenkin
nimenomaan saamenkielisen lastenkirjan. N&in Villen kirja yhdistaa harvoin
yhteen tuotuja resursseja: uhanalaiset saamen kielet ja lastenkirjagenren.

Lasse puolestaan ldhtee liikkeelle. Toisin kuin muut kirjojen tekijat, Las-
sen kirja tuo esiin liikkuvuuden ja tulevaisuuden haaveet. Tarina kertoo kuvin
ja sanoin kuvitellun matkan kielellisten, kulttuuristen ja maantieteellisten ra-
jojen yli. Lasse vaihtaa tutun maiseman eksoottiseen paikkaan ja haaveiden
kohteeseen. Samalla han laajentaa tarinansa kielellista repertuaaria kohti
omia tulevaisuuden pyrkimyksiddan: alun perin pohjoissaameksi kirjoitettu
tarina kddannetdan paitsi inarinsaameksi (yhteisen sopimuksen mukaisesti)
my0s Lassen omien toiveiden mukaisesti kiinaksi. Taman valinnan mukaan
Lassen kirja on potentiaalisesti ylirajainen globaalissa mittakaavassa: nyt kii-
nan kielta taitavat voivat lukea Lassen tarinan.
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Vaikka kyseessa on tapaustutkimus ja aineistomme on ndin ollen pieni,
nama kolme lahestymistapaa kuvakirjan toteutukseen ja erityisesti multi-
modaalisten tekstikdytanteiden hyodyntdmiseen kuvastavat monikieliselle
ymparistolle tyypillistd dynaamisuutta ja monitahoisuutta. Tutkimillamme
saamenluokan oppilailla on kdytdssaan laajat kielirepertoaarit. He ovat myds
tottuneita monikielisiin kielikdytanteisiin omassa arjessaan. Tarinakirjasten
tekemisen osana koulutehtévid voi ndhda toimintana, jossa oppilaat hyo-
dyntdvat resurssejaan paikallisten, kielenkdyttda koskevien ehtojen siséllg,
ja ndin tehdessaan vahvistavat, muuttavat ja luovat uudelleen kdytanteita.
Toiminnan keskiossa on kielenkayttdja, jonka valintoja ohjaavat taitojen li-
saksi myOs normit ja vallitsevat kdytanteet: mitd kielenkayttdjat uskovat, etta
heidan pitada tai he voivat tehda resursseilleen (vrt. Busch 2010; Hélot 2011).

Kuvakirjojen tekstikdytdnteisiin liittyvan tehtavan voi ndhda risteyma-
na tdman paivan kehittyvassa monikielisessa kontekstissa, jossa kielten rajat
ja normit ovat muutostilassa tai neuvottelun alaisina (vrt. Jaffe 2007; Pietikai-
nen, tulossa). Lapset ovat tekemisissa sellaisten kdytanteiden kanssa, jotka
potentiaalisesti sisaltavat erilaisia ymmartamisen tapoja ja kasityksia siita,
mitd voidaan pitda kielena ja kuinka kielten véliset suhteet ndhdaan, mista
kielen kayttajien mielestd heidan pitdisi puhua ja kuinka he kuvaavat omia
kielikdytanteitaan (vrt. Blackledge & Creese 2010; Hornberg & McKey 2010;
Kramsch 2009; Makoni & Pennycook 2007). Kuten kolme tdssa tarkasteltua
tapausta osoittavat, luoviessaan kompleksisella monikieliselld maaperalla
lapset valitsivat erilaisia polkuja ja antoivat siten saamen kielten kontekstis-
sa mahdollisuuden uusien tekstikdytanteiden kehittymiselle; saamen kielia
voi kayttda rinnakkain minka tahansa muun kielen kanssa ja saameksi voi
kirjoittaa matkakertomuksia, lasten kirjoja ja saamelaiskulttuurista kertovia
tarinoita. Monikielisyyden ja multimodaalisuuden hyédyntaminen uhanalai-
sessa vahemmistokielikontekstissa ndyttda mahdollistavan monenlaisten
tekstikdytanteiden hyddyntamisen ja niiden luovan soveltamiseen paikalli-
seen kontekstiin.
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