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Tutkimuksessa selvitettiin, milld tavoin englanninkielinen linsimainen tutkimus on tulkinnut
Venajin uhkakasityksid vuosien 1999 ja 2021 vililla. Tutkimus on luonteeltaan laadullinen
kirjallisuuskatsaus ja siind on hySdynnetty metanarratiivisen kirjallisuuskatsauksen menetel-
mai. Tutkimuksen aineiston kerddmisen tueksi toteutettiin asiantuntijakysely Venijan turval-
lisuuspolitiikan asiantuntijoille. Tutkimuksen aineisto analysoitiin aineistolahtoistd sisal-
l6nanalyysid ja teoriaohjaavaa paittelyad hyodyntien. Aineistoksi valikoitui yhteensa 87 eng-
lanninkielistd nimikettd. Aineisto kerittiin kahdeksasta tietokannasta, 18 muusta verkkolih-
teestd sekd tutkimuskirjallisuudesta.

Analysoitujen tutkimuksien metodologisista perusteista hahmoteltiin nelja erilaista nakokul-
maa, joiden kautta Venidjin uhkakdsityksid on tarkasteltu. Poliittisstrategisen nikékulman
omaava tutkimus katsoo, ettd Vendjin uhkakasitys on johdateltavissa julkituoduista viesteista,
toimista ja diskursseista, kun sotilasstrateginen nikékulma nikee uhkakisityksen perustuvan
sotilaallisiin suorituskykyihin ja niiden tasapainoon. Historiallinen nikokulma nikee menneet
tapahtumat ja historiallisen itseymmirryksen keskeisend uhkakasitykselle. Sosiologinen nako-
kulma eroaa metodologisesti selkeimmin kolmesta edellisestd, ja katsoo uhkakisityksen ilme-
nevin kansalaisten ja eliittien asenteissa, mielipiteissd, normeissa seka arvoissa.

Tutkimuksesta havaittiin kaksi sisallollistd avainulottuvuutta. Venajin uhkakasitystd tarkas-
teltiin usein suhteessa Vendjin ja linnen suhteisiin. Tédstd ulottuvuudesta hahmottui kolme
eri ajallista kokonaisuutta, joissa vuosina 1999—2007 tutkimus kuvasi suhteita varauksellisena
yhteistyona, vuosien 2008—2014 valilla kriisiytymassa olevina ja vuoden 2015 jilkeen konflik-
tina. Toinen avainulottuvuus liittyi Vendjian uhkakasityksen motiiveihin ja ajureihin, joihin
valtaosa tutkimuksesta suhtautui lahtokohtaisesti kriittisesti.

Pitkittaistarkastelun perusteella linsimainen tutkimus Venijan uhkakasityksistd on tarkaste-
lujaksolla kyennyt ennakoimaan ja selittiméan hyvin Venijin toimintaa. Tutkimuksen perus-
teella Venijan viestimilld uhkanarratiiveilla on usein ollut yhteys sen ulko- ja sotilaspoliittiseen
toimintaan, ja ne omaavat siksi hyvin selitysvoiman ennakoidessa Venijin ulko- ja sotilaspo-
liittista toimintaa.
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ABSTRACT

Ruokolainen, Matrko
From Suspicious Cooperation to Conflict: Meta-narrative Review of Russia’s Threat
Perceptions in Western Studies 1999-2021
Helsinki: National Defence University, Jyviskyld: University of Jyviskyld, 2023, 100 pp.
Strategy (NDU), Security and Strategic Analysis (JYU), master’s thesis (double thesis)
Supervisors: Pynnoniemi, Katri

Moilanen, Panu

Forsstrom, Pentti

The aim of the study was to find out how the English-written studies from Europe and
North America have interpreted Russia’s threat perceptions between the years 1999 and
2021. The study is a qualitative literature review, and it applies the method of meta-narrative
review. An expert sutvey for specialists in Russia's security policy was conducted to support
the collection of research data. The research material was analyzed using material-oriented
content analysis and abductive reasoning. The final material included 87 titles and it was
collected from 8 different databases, 18 different internet-sources and from different litera-
ture.

From the materiel, four different methodological perspectives were found, which were used
to study Russia’s threat perceptions. The research with a political perspective considers that
Russia's perception of threat can be derived from published messages, actions, and dis-
courses, while military strategic perspective focuses on military capabilities and their balances.
Historical perspective sees past events and historical self-understanding as essential to the
threat perceptions. Sociological perspective differs methodologically from these three the
most clearly and sees that threat perceptions appears in attitudes, views, norms, and values
of the public and the elites.

There were found two key dimensions from the materiel. Most of the materiel studied Rus-
sia’s threat perceptions in the light of the relations between Russia and the West. There were
three different consecutive periods, where the relations were first described as a suspicious
cooperation between 1999-2007, then as a crisis between 2008—2014, and lastly as a conflict
since 2015. Another key dimension was related to Russia’s motives and drivers for its threat
perceptions, which the vast majority of the research was initially critical of.

Based on a longitudinal review, the Western studies about Russia’s threat perceptions has
managed to predict and explain Russia’s actions relatively well. Based on this study, it can be
concluded that Russia’s strategic narratives about its threat perceptions are quite often linked
to its military and foreign policy activities, and therefor they are notable indicators when
predicting Russia’s actions on military and foreign policy.

Keywords: Russia, threat, threat perception, threat assessment, security studies, meta-
narrative review
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JOHDANTO

“At bottom of Kremlin's neurotic view of world affairs is traditional and instinctive

Russian sense of insecurity”.

George Kennan’

endja atheutti linsimaille strategisen yllatyksen vuonna 2014, kun se miehitti

Ukrainalle kuuluvan Krimin niemimaan. My6s vuonna 2022 monien lansi-

maisten analyytikkojen ja paitoksentekijoiden oli vaikea varmaksi arvioida
sitd, miten eri paitoksenteon vaikuttimet painottuivat Venajin valtiojohdossa ennen
laajamittaisen hyokkiyksen aloittamista Ukrainaa vastaan. Syyt ennakoinnin vaikeu-
teen ovat monitahoiset. Yhtend ennakoinnin haasteena pidetddn analyysin tekijin
puutteellista kisitystd itselle vieraassa poliittisessa jirjestelmaissa toimivan paitoksen-
tekijan psykologisista, organisatorisista ja kognitiivisista piirteista2. Jo 1970-luvulla lin-
simaissa tunnistettiin ongelmaksi muodostaa kisitystid neuvostoliittolaisesta strategi-
sesta ajattelusta. Yhdysvaltalainen tutkija Jack Snyder kyseenalaisti Neuvostoliiton
padtoksenteon tarkastelun samoin oletuksin kuin yhdysvaltalaista paiatoksentekoa tar-
kasteltiin. Hin selitti Neuvostoliiton erilaista suhtautumista taktisiin ydinaseisiin
eroilla strategisessa kulttunrissa®. Kokenut Venaja-tutkija Keir Giles esittda kirjassaan
Moskovan opit: mikd saa 1 endjan vastustamaan lintta, kuinka ymmartaméttomyys Vendjan
ja venaldisen maailmankuvan erityislaatuisuudesta johtaa toistuvasti lannen yllattymi-
seen Venijan toimista sekd epaonnistumisiin luottamuksellisten suhteiden rakentami-

sessa‘.

Turvallisuuspolititkkaa toimeenpanevilla valtioilla ja niiden paitéksentekij6illdi on ol-
tava kisitys uhasta, joihin ne turvallisuuspolitiikallaan varautuu. Télld valtio perustelee
omaa turvallisuuspolititkkaansa esimerkiksi sotilaallisen varautumisen ja liittoutumi-

sen suhteen®. Uhkakasityksen ja  uhka-ajattelun  ollessa  keskeinen osa

! Kennan, George: Long Telegram -sihke vuonna 1946. Ks. esim. [https://nsarchive2.gwu.edu/cold-
war/documents/episode-1/kennan.htm], luettu 8.3.2022.

2 Sivonen, Pekka: Tulevaisuuden ennakointi strategian tutkimuksen kohteena teoksessa Suomalaisia nii-
kékulmia strategian tutkimukseen. Sivonen, Pekka (toim.), Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2013, s.
130; Jervis, Robert: Perception and Misperception in International Politics. Princeton University Press,
Princeton (N.J.) 1976, passim.

3 Snyder, Jack L.: The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Operations., RAND
Corporation 1977. [https://www.rand.org/pubs/reports/R2154.html], luettu 17.5.2022.

4 Giles, Keir (suom. Ilkka Rekiaro): Moskovan opit: mikdi saa Vendjiin vastustamaan Iintti. Docendo,
Jyviskyléd 2020, passim.

5 Walt, Stephen M.: The Origins of Alliances. Cornell University Press, Ithaca, N.Y 1987, s. 262-285;
Limnéll, Jarno: Uhkakuvat ohjaavat turvallisuuspolitiikkaa teoksessa Néakokulmia puolustuskyvyn uskotta-
vuuteen. Puolustusministerié 2012, s. 5-33.



turvallisuuspolititkkaa koskevaa paatoksentekoa, on itse kisityksen, sen perusteiden ja
syntyprosessien onnistunut kuvaaminen keskeista sille, miten valtion toimintaa ja paa-
toksentekoa pystytadn ennakoimaan ja ymmartimain. Taman ennakoinnin tulos vai-
kuttaa keskeisesti sithen, miten ennakoinnin tekijd toteuttaa omaa paitoksentekoaan

ja varautumistaan.

Edesmennyt arvostettu kansainvalisen polititkan tutkija Robert Jervis kyseenalaistaa
klassikkoteoksessaan Perception and Misperception in International Politics paitoksenteon
rationaalisuusoletuksen kansainvilisessa politiikassa, ja osoittaa paitksenteon poh-
jalla olevan informaation ja tulkintojen valikoivan luonteen. Hinen mukaansa ”sen
arviointi ei riitd, kuinka oletat vastustajan reagoivan toimintaasi, jos kuvasi vastusta-
jasta on oikea. Lisdksi on pyrittava arvioimaan reaktiot myos silloin, jos silld on arvi-

oinnistasi poikkeavat aikomukset ja kisitykset.”¢

Vuosien 2014 ja 2022 tapahtumiin viitaten on perusteltua kysya, onko lansimaissa vie-
likdan onnistuttu ymmartimain tarpeeksi hyvin Venijian paatoksenteon taustalta 16y-
tyvid arvoja, preferensseja, prosesseja ja narratiiveja? Tassa tutkimuksessa pyritaan kar-
toittamaan, millaisia erilaisia tulkintakehyksia lansimaiset analyytikot ovat rakentaneet
ymmartadkseen Vendjin toimintaa sen kokemien uhkien ja viholliskuvien kautta.
Tama kartoitus tehddan metanarratiivisen kirjallisuuskatsauksen avulla. Tutkimuksen
tarkoituksena ei ollut saavuttaa ja kuvata kaikkea Vendjin uhkakasityksestéd linsimaissa
kirjoitettua, vaan osoittaa sen siséltd erilaisia tulkintakehyksid, nikokulmia ja niiden
synnyttdimia tulkintoja. Ndiden perusteella pystytddn osoittamaan erilaisten ndkékul-
mien vahvuuksia ja ongelmia sekd osoittamaan mahdollisia aukkoja jatkotutkimusta
tai tutkimuskentin jatkokartoitusta varten.

1.1. Tutkimuksen tausta ja esiymmarrys

Venijin uhkakisityksistd on kirjoitettu linsimaissa paljon tiedeyhteis6ssa, tutkimus-
laitoksissa ja populaarissa kirjallisuudessa. Aiheesta ei kuitenkaan I6ydetty kokonais-
katsausta, jossa tietoa olisi tarkasteltu kokonaisuutena yhdistellen ja kriittisesti’. Tassa
alaluvussa perehdytian suomenkieliseen tutkimukseen venaliisistd uhkakasityksista
sekd muuhun timan tutkimuksen esiymmirryksen ja tutkimusongelman luomisen
kannalta keskeiseen aikaisempaan tutkimukseen. Tarkastelusta on jétetty pois athetta

koskevat pro gradu -tutkielmat.

Erds Venidjin turvallisuuspolitiikan tutkimuksen kenttddn kohdistunut kokonaiskar-
toitus on vuonna 2021 Stephan De Spiegeleiren tyéryhmineen MPKK:n Venija-se-
minaariin tekema tyopaperi (Russian) Deterrence, we hardly know ye. ... Tyopaperi esittaa,
ettd Vendjin (strategisesta) pididkkeesti tehty tutkimus on hajanaista ja tieto on huo-
nosti tavoitettavissa. Tutkimuksessa kyseenalaistetaan siten tutkimuksen tehokkuus ja

6 Jervis (1976), s. 113. Suomennos kirjoittajan.
T Nk. review article. Ks. luku 2.2.



koheesio seka esitetdin huoli siitd, onko tuotettu tieto tarvitsijoiden tavoitettavissa.
Tutkimuksen tulokset osoittavat synteesin tarpeellisuuden Venijaa koskevassa kasit-
teellisessd ja turvallisuuspoliittisessa tutkimuksessa.®

Tutkimuksen kisittelemd ongelma vastaa osiltaan timin tutkimuksen ongelmanaset-
telua, ja sen osoittamat perustelut hajanaisen tutkimuskentan synteesille antavat pe-
rusteita myos taman tutkimuksen tarkoitukselle. Tutkimuksien metodologiset lahto-
kohdat eroavat toisistaan kuitenkin niin merkittavasti, ettei tutkimuksien tulokset ole
vertailukelpoisia. De Spiegeleiren tyoryhmin tarkastelu pysyy pitkalti tutkimuskentin
ylatason bibliometrisessd ja kvantitatiivisessa tarkastelussa, kun tissd tutkimuksessa

pyritadin padsemaiin sisille tutkimuskentin eri tulkintamalleihin ja narratiiveihin.

Anna-Liisa Heusala, Emilia Pyykénen ja Markku Kivinen laativat vuonna 2016 Val-
tioneuvostolle raportin [endjin turvallisunspolitiikka — tutkimus Snomessa ja kebitystrendit
Vendjilld, jossa kartoitetaan Suomessa Venijan turvallisuuspolitiikasta tehtya tutki-
musta. Raportti on meta-analyysi vuosina 2011-2015 Veniéjin turvallisuuspolititkkaa
koskeneesta Suomessa tehdysta vertaisarvioidusta tutkimuksesta. Raportin johtopaa-
toksend on, ettd Venadjin turvallisuuspolitiikan tutkimus painottuu paljolti taloudelli-
seen, ulkopoliittiseen ja yhteiskuntapoliittiseen tutkimukseen, kun esimerkiksi sotilaal-
liseen turvallisuuteen keskittyvissa tutkimuksessa raportissa havaittiin tutkimukselli-

nen aukko.’

Kartoituksen johtopaitoksia tutkimuksen tilasta ei voi kuitenkaan pitdd koko totuu-
tena Venidjin turvallisuuspolitiikan asiantuntemuksen tilasta Suomessa tarkastelujak-
solla. Venijan turvallisuuspolititkasta tehdddn praktista tutkimusta paljon myo6s aka-
teemisen maailman ulkopuolella, kuten esimerkiksi turvallisuusviranomaisten sisalld.
Todennakoisesti esimerkiksi asevoimia koskevasta tutkimuksesta vain pieni osa on

julkista.

Pentti Forsstrom kasittelee vaitoskitjassaan Vendjin sotilasstrategia muntoksessa — Tulkin-
toja Vendjan sotilasstrategian perusteiden kehityksestd Neuvostolziton hajoamisen jilkeen N enajin
sotilasstrategisen ajattelun perusteita ja kehitysta, sekd niiden ilmentymista asevoimien
kehittdmisessd ja kdyttoperiaatteissa Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen. Tutkimukses-
saan Forsstrém esittdd, kuinka kylmin sodan jilkeen Venijan ”...sotilasstrategian pai-
nottumisessa toteutettiin siirtyma sotilaallisen voiman kayton valmisteluista uhan en-
naltachkdisemiseen sotilaallisen ja laajemmin strategisen pididkkeen avulla”1!0, ja kuinka

8 De Spiegeleire, Stephan et al.: (Russian) Deterrence, We Hardly Know Ye... teoksessa Forsstrom,
Pentti (ed.): Russian concept of deterrence in contemporary and classic perspective (Vol. 2). Maanpuo-
lustuskorkeakoulu, Helsinki 2021. [https://www.doria.fi/handle/10024/182133], luettu 18.8.2022.

° Heusala, Anna-Liisa, Emilia Pyykkonen, & Markku Kivinen: Vendjiin turvallisuuspolitiikka — tutkimus
Suomessa ja kehitystrendit Vendjdlld. Valtioneuvoston kanslia, 2016. [https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi’/handle/10024/79596], luettu 4.9.2022.

19 Forsstrom, Pentti: Vendjdn sotilasstrategia muutoksessa: tulkintoja Vendjin sotilasstrategian perustei-
den kehityksestd Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen. Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2019, s. 483.
Lihavointi kirjoittajan.



asevoimien kayttologiikkaa on muutettu sen myota joustavaksi sisiltien puolustuksel-
lisia sekd hyokkayksellisid elementtejd olosuhteiden vaatiman pidikkeen mukaisesti.
Sotilasstrategisen ajattelun kehityksen ajureina ovat toimineet sodan paradigman muu-
tos, mutta myOs asevoimien materiaalisen valmiuden ja kyvykkyyden asettamat reali-
teetit!!, Tamin tutkimuksen kannalta viitoskirjan merkittavin anti liittyy kuvauksiin
sotilaallisen turvallisuuden, vaaran ja uhan kisitteistd, joita kisitellddn luvussa 3.

Suomalaisessa tutkimuskentissd Vendjan uhkakisityksestd ja sen kehityksestd on kir-
joitettu perustuen Vendjin turvallisuuspoliittisiin ohjausasiakirjoihin, eritoten sotilas-
doktriineihin. Jarno Limnéll kisittelee osana viitoskirjaansa Suomen ubkakuvapolitiikka
2000-luvun alussa Venijan uhkanarratiiveja perustuen aikakauden turvallisuuspoliitti-
siin ohjausasiakirjoihin ja presidentti Vladimir Putinin puheisiin!2. Limnéllin mukaan
venildinen turvallisuuspoliittinen ajattelu perustuu uhkalahtéisyyteen sekd korostaa

“kansallisten intressien turvaamista ja kansallisen identiteetin vahvistamista”!3.

Venijin sotilasdoktriineissa esitettyja kuvauksia sotilaallisista vaaroista ja uhista késit-
televit esimerkiksi Katri Pynnoniemi ja James Mashiri tutkimusraportissaan [endjin
sotilasdoktriinit vertailussa: Nykyinen versio viritettiin kritsiajan taajundelle seka viitoskirjansa
lisaksi Pentti Forsstrom tyOpaperissaan VVendjin sotilasdoktriinien kehittyminen Neuvosto-
lizton hajoamisen jalkeen'*. Pynnoniemi ja Mashiri keskittyvat vertaamaan ennen Krimin
valtausta ja sen jalkeen julkaistuja sotilasdoktriineja analysoimalla niiden yhtildisyyksid
ja eroavaisuuksia. Raportissa esitetddn, kuinka pikavauhtia vuonna 2014 piivitetty uusi
doktriini heijastelee kiristynyttd maailmantilannetta sekd Vendjin tavoitetta legiti-
moida omia pyrkimyksiddn konfliktissa Ukrainan kanssa, sekd laajemmin maailman-
polititkassal®. Forsstrom kuvaa laajemmin Neuvostoliiton romahtamisen jilkeen jul-
kaistuissa sotilasdoktriineissa esiintyvdd muutosta ja pysyvyyttd sekd niiden taustalta
l6ytyvia ajureita.

Edelld mainittujen tutkimusten perusteella doktriinien ja muiden Vendjin turvallisuus-
politiikan ohjausasiakirjojen uhkakuvastot sisaltavat sekd pysyvia ettd muuttuvia tee-
moja. Yhtailta kaikki doktriinit jakavat nakemyksen siitd, etta suursodan ja suoran
hyokkayksen uhka on vahentynyt!o. Sen sijaan laajalti tunnustetaan se, ettd erilaisia
uhkia on olemassa ja ne ovat jopa vahvistumassa. Vuosituhannen vaihteen jilkeen
doktriinit ovat alkaneet heijastelemaan fraditionalistisenpaa maailmankuvaa, joka koros-
taa suurvaltojen vilistd kilpailua ja moninapaista maailmanjarjestystal’. Tama

! Forsstrom (2019), passim.

12 Limnéll, Jarno: Suomen uhkakuvapolitiikka 2000-luvun alussa. Maanpuolustuskorkeakoulu 2009, s.
194-204.

13 Ibid.

14 Forsstrom, Pentti: Vendjdn sotilasdoktriinien kehittyminen Neuvostoliiton hajoamisen jéilkeen. Maan-
puolustuskorkeakoulu, Helsinki 2016; Pynnéniemi, Katri, & James Mashiri: Vendjdn sotilasdoktriinit
vertailussa: Nykyinen versio viritettiin kriisiajan taajuudelle. Ulkopoliittinen instituutti, Helsinki 2015.
15 Pynndniemi & Mashiri (2015), s. 29-42.

16 Forsstrom (2016), s. 16; Limnéll (2009), s. 197.

17 Forsstrom (2016), s. 17; Limnéll (2009), s. 194-198; Pynnéniemi, & Mashiri (2015), s. 29-31.
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tulkintakehys nikee Yhdysvaltojen hegemonian uhkana kansainviliselle jirjestelmalle
sekd Venijan intresseille. Pynnoniemen ja Mashirin raportin vaarakuvauksien vertai-
lusta kay ilmi, etta viimeistaan Krimin valtauksen jilkeisen turvallisuustilanteen seka
vuosien 2011 ja 2012 Moskovan laajojen Putinia vastustaneiden protestien my6ti ku-

vaukset vaaroista ovat muuttuneet jyrkemmiksi ja pessimistisemmiksi!8.

Pysyviksi teemoiksi uhkatematiikassa voi katsoa esimerkiksi Venijin alueelliseen kos-
kemattomuuteen kuuluvat uhat, kuten aluevaatimukset seké yleisesti hairiot strazegi-
sessa vakandessa. 'Tahin kokonaisuuteen kuuluvat muun muassa ydinasevoimien tasa-
paino ja sen siilyttiminen, konfliktit Venadjin ldhialueilla, sotilaallisen infrastruktuurin
ja harjoitustoiminnan lisidntyminen ldhialueilla, kansainvilisen normiperustan heik-
keneminen seki sotilasliittojen toiminta ja laajeneminen Venijin lihialueille!. Vuo-
den 2014 doktriiniin on nostettu lisdksi vakautta heikentdvini tekijoina esille ”infor-
maatio- ja kommunikaatioteknologian kayttaminen sotilaspoliittisin tavoittein”, ul-
kovaltojen ja niiden koalitioiden erikoispalveluiden ja organisaatioiden vahingollinen
toiminta” seka “hallinnot, joiden politiikka uhkaa Venijan etuja”?. Edellisten nah-
ddan suoraan heijastelevan Venidjin omaa toimintaa Ukrainassa vuosien 2013 ja 2014

aikana?l,

Terrorismi seka kansallisella ettd kansainvilisella tasolla on ollut varsin pysyva uhka
doktriineissa. Sen painotus oli suhteessa merkittivimpi 1990- ja 2000-lukujen doktrii-
neissa Pohjois-Kaukasian levottomuuksien sekd globaalin islamistisen terrorismin
myota??, Sisdiseen vakauteen kohdistuvat uhat toistuvat lipi doktriinien, mikd osoittaa
ulkoisten ja sisdisten uhkien lomittumisen venaldisessid uhka-ajattelussa?3. Sisdiseen
turvallisuuteen kohdistuvissa uhissa korostuu nikékulma, jossa vaarat ja uhat kohdis-
tuvat sisaiseen yhteniisyyteen ja perustuslailliseen jarjestykseen?+.

Neuvostoliiton romahtamisesta 2000-luvun alkuun uhkakuvaukset korostivat sisaisid
uhkia. Niissa korostuivat Venidjin yhteiskunnalliset ongelmat, kuten rikollisuus, kor-
ruptio ja vikivaltainen ekstremismi?®. Naihin ladkkeeksi ehdotettiin 2000-luvun alussa
vahvaa valtiota ja instituutioita®®. Sisaisissa uhissa on lisdksi kiinnitetty huomiota mo-
raalisiin, hengellisiin ja historiallisiin tekijoihin seka informaatiotilan hallintaan, joiden

merkitys doktriineissa on etenkin 2010-luvulla korostunut?’.

18 Pynndniemi, & Mashiri (2015), passim.

19 Forsstrom (2016), s. 15-25; Limnéll (2009), s. 94-204; Pynnéniemi, & Mashiri (2015), s. 32-36.
20 Pynnéniemi, & Mashiri (2015), s. 34-36.

2! Tbid.

22 Forsstrom (2016), s. 19; Limnéll (2009), s. 201-203; Pynnoniemi, & Mashiri (2015), s. 34.

23 Pynndniemi & Mashiri (2015), s. 31. Forsstromin mukaan timi pohjautuu jirjestelmianalyyttiseen 14-
hestymistapaan tarkastella turvallisuutta ja uhkia. Ks. Forsstrom (2016), s. 15-16.

2 Forsstrom (2016), s. 15-25; Pynnoniemi, & Mashiri (2015), s. 37-39; Limnéll (2009), s. 198-201.
% Forsstrom (2016), s. 15-25; Limnéll (2009), s. 198-201.

26 Limnéll (2009), s. 199-201.

27 Pynnéniemi, & Mashiri (2015), s. 37-39.



Doktriineissa on jo 2000-luvun alusta alkaen vahvistunut ajatus siitd, ettd sisdiset on-
gelmat ovat tavalla tai toisella linkittyneitd vihamielisiin ulkovaltoihin?®. Etenkin 2010-
luvulla julkaistujen asiakirjojen henki kertoo Venajin turvallisuuspoliittisen eliitin vah-
vistuneesta nakemyksesta siita, etta Venajan nykyista hallintoa vastustavat toimet ovat
vihintddn vihamielisten ulkopuolisten toimijoiden hyédynnettivissa, ellei jopa niiden
atheuttamia. Sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden linkittimisen sotilasdoktriineissa voi
tulkita hallinnon kannalta epdsuotuisan tai sitd haastavan toiminnan militarisoimisena,
jolloin sotilaalliseen turvallisuuteen vedoten niitd pystytddn hallitsemaan. Doktriineja
tarkastellessa tulee hyvin esille se, ettd sotilaallisiin vaaroihin ja uhkiin nahdain kuulu-
vaksi hyvin laaja kirjo erilaisia teemoja, tekijoitd ja tapahtumia. Doktriinit eivat rajoitu

vain sotilaallisen voimankayton alueelle, vaikka puhuttaisiin sotilaallisista vaaroista.

Olli-Matti Mikkola on vaitoskirjassaan Sozzlaspolitiikka Kremlin Olympoksella: 1 endjdn so-
tilasreformin diskursiivinen rakentuminen vendldisessd sanomalebdistossa 2008—2012 tutkinut
venaldisten sanomalehtien diskurssia Venajin sotilasreformista?’. Tutkimuksen mu-
kaan sotilasreformia perusteltiin uhkien lisdantymisella, sodan kuvan muutoksella, ase-
voimien kalustollisella ja toiminnallisella jalkeenjaaneisyydella, henkiloston osaamisen
alhaisella tasolla ja tarpeella toiminnan jarkeistykseen®. Tami vastaa pitkalti ajureita,

joita Forsstrom vaitoskirjassaan esittelee venildisen sotilasstrategian murrokselle3!.

Mikkola tarkastelee sanomalehdissid esiteltyd uhkadiskurssia yhtend osana tutkimus-
taan. Mikkola osoittaa, kuinka silloinen presidentti Dmitri Medvedev taustoitti soti-
lasreformin tarpeellisuutta ubkalibtoisesti seka painotti tarvetta syvillisen uhka-analyy-
sin tekemiselle asevoimien kehittimisen perustaksi®2. Mikkolan kuvaamassa uhkadis-
kurssissa kilpailivat niin sanotusti vanhat ja uudet uhat. Vanhoilla uhilla tarkoitetaan
pédasiassa Yhdysvaltojen kanssa kéytavistd geopoliittisesta kilpailusta kumpuavia uh-
kia, kuten ydinsotaa. Tdhan uhkakasitykseen perustuvassa diskurssissa esitettiin huoli
esimerkiksi siitéd, ettd Yhdysvaltojen ja lansimaiden perimmadisena intressiné olisi saada
haltuun Venijan luonnonvarat. Uusilla uhkilla tarkoitetaan esimerkiksi paikallisia kon-
flikteja, vakivaltaista ekstremismié ja terrorismia. Uusien uhkien kehyksessa Venijalla
nihtiin olevan jopa yhteisia turvallisuusintresseja lansimaiden kanssa, joten nakokul-
mat olivat perustavaa laatua ristiriidassa myos niiden ldhtokohtaisten ratkaisumallien
suhteen. Tietyissdé puheenvuoroissa tunnistettiin my6s Kiinan nouseva uhka sen
kanssa tehtavasta yhteistyostd huolimatta. Yhta mielta oltiin kuitenkin laajasti siita, ettd
uhat Venijia kohtaan olivat kasvamassa.3?

28 Forsstrom (2016), s. 18; Limnéll (2009), s. 198; Pynndniemi, & Mashiri (2015), s. 37-39.

2 Mikkola, Olli-Matti: Sotilaspolitiikka Kremlin Olympoksella. Venéjéin sotilasreformin diskursiivinen
rakentuminen venildisessd sanomalehdistdssd 2008—2012. Turun yliopisto, Turku 2014.

39 Mikkola, Olli-Matti: Sotilaspolitiikka Kremlin Olympoksella. Venijin sotilasreformin diskursiivinen
rakentuminen venéléisessd sanomalehdistdssd 2008—2012, 2014, https://www.utupub.fi/han-
dle/10024/102219.

31'Vrt. esim. Forsstrom (2019), s. 331-341.

32 Mikkola (2014), s. 92-93. Tidmi vastaa Limnéllin nikemysti venildisen turvallisuusajattelun uhkalih-
toisyydesta.

33 Mikkola (2014), s. 92-105.



Mikkolan tarkastelun perusteella voi tulkita, etta uhkakisitys Venajalld oli murroksessa
2010-luvun taitteessa. Sen perusteella konservatiiviset nikemykset painottuivat kes-
kustelussa, ja niita esittivit korkein sotilasjohto seka esimerkiksi kommunistisen puo-
lueen edustajat34. Mikkolan viitoskirjassa esitetty diskurssi on my6s mielenkiintoinen
osoitus Venajilla kiydysta turvallisuuspuhunnasta. Sen perusteella ainakin vield 2000-
ja 2010-luvun taitteissa kaytiin kohtalaisen avointa ja monisavyisté turvallisuuskeskus-
telua julkisuudessa. Toisaalta julkisuudessa kayty keskustelu rajautui hyvin pieneen so-
tilaalliseen ja poliittiseen eliittiin3>.

Edelld esitetystd suomenkielisestd tutkimuksesta piirtyy kuva, jossa etenkin 2000-lu-
vulla Venijan uhkakisityksissa on liikuttu useiden kilpailevien narratiivien valilla. Liik-
keet ovat tapahtuneet suurien kdynnissi olevien trendien, kuten informaatioteknolo-
gisen murroksen, venaldisen yhteiskunnan vaurastumisen ja terroristisen litkehdinnin
mubkaisesti. Viimeistaan 2010-luvulla vallalle nayttad paasseen dynaamisemman turval-
lisuuskasityksen sijaan konservatiivinen Neuvostoliiton perid oleva maailmankatso-
mus, jossa maailma nihdain suurvaltojen valtakamppailuna ja merkittivimmat uhat
tavalla tai toisella liittyviat Yhdysvaltoihin. Samaan aikaan kasitys turvallisuudesta on
laajentunut kasittelemain aseellisen voimankayton ja maailmanpolititkan lisdksi myos
esimerkiksi taloudellisia, yhteiskunnallisia, poliittisia, hengellismoraalisia, kulttuurisia
ja historiallisia kysymyksid. Monissa esityksissi esille tulee se, kuinka keskeiseni osana

uhkaympiriston tulkintaa pidetddn Venijin toiminnan ajurina.

Huomattavaa on kuitenkin, etté tissd tarkasteltu tutkimus perustuu padosin joko Ve-
ndjan turvallisuuspoliittisiin ohjausasiakirjoihin tai ylimman poliittisen ja sotilaallisen
eliitin julkilausumiin. Julkilausutut uhkakuvat ovat aina my6s viestejd omalle ja ulko-
puoliselle yleisolle, joilla on tavoite ja tarkoitus®. Vain julkituotujen viestien tutkimus
ei riitd sithen, ettd pystyisimme hahmottamaan esimerkiksi uhkakisityksen taustalta
l6ytyvda maailmankuvaa ja muita vaikuttimia. Samalla esitetaan kaksi esimerkkia siita,
milld tavoin Venijan turvallisuuspolititkan perusteita voi tutkia. Esimerkiksi Forsstro-
min, Pynnéniemen ja Mashirin tutkimukset ovat otteeltaan hermeneuttisia, joissa asia-
kirjoja tulkitaan tekstin ja siind esiintyvan kielen perusteella esimerkiksi suhteessa toi-
mintaympiristoon. Mikkolan lihestymistapa on konstruktivistinen, jossa pyritdan 16y-
taimain tutkitusta diskurssista perusteita ja syy-yhteyksid kiytinnon turvallisuuspolitii-
kan toteuttamiselle.

1.2. Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen ongelmanasettelun laatimisen yhteydessd hahmotettiin nelja erilaista te-
kijad, jotka ovat osaltaan vaikuttaneet linsimaisten tutkijoiden tulkintoihin Vendjin
uhkakisityksistd. Ensimmainen ndistdi on Vendjin yhteiskunnan muutos, mihin

34 Mikkola (2014), s. 105.
35 Mikkola (2014), s. 92—105.
36 Ks. luku 3.



keskeisesti liittyy Neuvostoliiton romahtaminen ja kylman sodan paattyminen vuonna
1991. Neuvostoliiton hajottua syntyi Vendjin federaatio, jolloin yhteiskuntaa aloitet-
tiin muokkaamaan kommunistidiktatuurista ja suunnitelmataloudesta liberaaliksi de-
mokraattiseksi markkinataloudeksi. Kehitykseen liittyi my6s 1990-luvulla Venijin as-
teittainen lahentyminen linsimaihin. 2000-luvun ensimmidisind vuosikymmenini on
nihty Venijan intressiperustaisen voimapolititkan paluu ja yhteiskunnan kdantyminen
kohti autoritaarisempaa jirjestelmad’’. Vendjian yhteiskunnan kehitys on oleellisesti
vaikuttanut sithen, milld tavalla valtio on kulloinkin ndhnyt uhkaymparistonsé ja mil-

laisia tekijoitd se on siind painottanut.

Edelld kuvattu muutos on vaikuttanut merkittavasti sithen, miten Vendjid on linsi-
maissa ja Suomessa tutkittu. Vendji-tutkimuksen murroksia Suomessa kisittelee esi-
merkiksi Anna-Liisa Heusala artikkelissaan [Vendjin turvallisuuspolitiikan tutkimus taite-
kobdassa? Hinen mukaansa Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen Venadji-tutkimuksesta
eriytyi oma muista erillinen aluetutkimuksen haara, koska 1990-luvulla koettiin mah-
dottomaksi tulkita valtavien murroksien kourissa olevaa Venajaa linsimaiseen aluetut-
kimukseen vakiintuneella kasitteistolla, vaan korostettiin Venajin ymmartimista ja eri-
tyislaatuisuutta®. Metodologisesti rajojen avauduttua empiirinen ja etnografinen tut-
kimus tdydensi sovjetologian perintona tullutta historiaan ja jirjestelmatasoon keskit-
tynytta tutkimusta’®. Heusalan mukaan Venijin turvallisuuspolititkan tutkimus on
kuitenkin pitkddn keskittynyt sotilaallisten nikékulmien tai kansainvilisten suhteiden
tarkasteluun. Hén korostaa turvallisuuspolititkan sywitason eli kulttuurisen itseymmair-
ryksen seki laajempialaisen turvallisuuspolititkan tutkimuksen tarvetta, koska ”turval-
lisuuspolitiikka on Venijilld laaja-alaista ja sen tutkimuksellinen ymmartiminen (eli

kyky sen tulkintaan) vaatii useamman eri yhteiskunnan alan seuraamista yhta aikaa”40.

Kylmin sodan jilkeen kaksinapaisesta maailmanjirjestyksesta siirryttiin nopeasti yk-
sinapaiseen jirjestykseen, jossa Yhdysvallat nousi ainoaksi globaaliksi suurvallaksi.
Kansainvilisen jirjestelmian muutokset vaikuttivat merkittavasti sodan, asevoiman
kayton ja turvallisuuden paradigmoihin. Niissd suurvaltojen vilisen suursodan tilalle
etenkin lansimaissa noust ilmiditd kuten zerrorismin vastainen sota ja humanitaariset inter-
ventiot*!. Paradigmojen muutoksien vaikutteet ovat nahtavissi my6s edellisessa alalu-
vussa kuvatussa venildisessd keskustelussa uhkaympiristostd. Kylman sodan jalkeiset
sodan paradigmat ovat kuitenkin joutuneet 2010-luvulla uudelleentarkasteluun Kiinan
nousun ja Venijan aggressiivisen voimapolititkan myota.

37 Esim. Juntunen, Alpo: Vendjin imperiumin paluu. 2. uud. p. Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki
2012, passim; Voiman Vendjd. Tutkimusraportti, puolustusministerié 2019. [https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/handle/10024/161438], luettu 18.8.2022.

38 Heusala, Anna-Liisa: Venijén turvallisuuspolitiikan tutkimus taitekohdassa? teoksessa Professori Juha
Mdikisen 50-vuotisjuhlakirja. Mutanen, Arto, & Otto Pekkarinen (toim.). Maanpuolustuskorkeakoulu,
Helsinki 2014. s. 69-70.

39 Heusala (2014), s. 71.

40 Heusala (2014), s. 74-75.

41 Esim. Raitasalo, Jyri, & Joonas Sipild: Reconstructing War after the Cold War, Comparative Strategy
vsk. 23, nro 3 (2004), s. 239-261.



Muutokset kansainvilisessd jirjestelmissd ja sodankuvassa aiheuttivat merkittdvin
murroksen kansainvilisten suhteiden, turvallisuuden ja strategian tutkimukseen. Tur-
vallisuuskasitys ja uhkapuhunta ovat laajentuneet 1960-luvulta alkaen yksindin soti-
laallisen ja valtiokeskeisen turvallisuuden tarkastelun ulkopuolelle. Kiivainta kehitys
on ollut kylman sodan paittymisen jilkeen 1990-luvulla, jolloin perinteiset uhkakasi-
tykset vaikuttivat romahtaneen. Puhutaan laajasta turvallisunskdsityksestd ja turvallisuus-
tutkimuksen jdlkipositivistisesta suuntauksesta, jotka suhtautuvat kansainvilisen politii-

kan ja turvallisuuden ilmi6ihin aikaisempia teorioita relativistisemmin.*?

Venijin
Venijin yhteiskunta turvallisuuspolitiikan
tutkimus

Maailmanjirjestys ja

Turvallisuustutkimus
sodankuva

Tutkimus

Vendjin
uhkakasityksistd

Kuva 1: Muutosajurit tulkintoihin Venijin uhkakisityksesti
1.3. Tutkimustehtdvi

Tutkimuksessa kartoitettiin, milld tavoin englanninkielisessa lansimaisessa tutkimuk-
sessa on kuvattu venildisia uhkakisityksia ja uhka-ajattelua Neuvostoliiton hajoami-
sesta ldhtien. Tama toteutettiin tarkastelemalla millaisin ongelmanasetteluin, kisittein,
aineistoin, teoriapohjin ja johtopaatoksin venaldisestd uhka-ajattelusta sekd uhkakasi-

tyksestd on kirjoitettu linsimaisessa tutkimuskentassa.

Tutkimuksen paatutkimuskysymys on, miten linsimainen tutkimus on tulkinnut
Venijin uhkakisitystd 1999-20217 Titd kysymystd selvitetadn seuraavilla alakysy-
myksilla:
1. Millaisin kasitteellisin, teoreettisin, menetelmallisin ja aineistollisin nakokulmin
Venijin uhkakasitystd on tutkittu?
2. Millaisten teemojen ymparille tutkimus Vendjan uhkakasityksesta keskittyy?
3. Millaisia johtopaatoksia tutkimus on tehnyt Vendjan uhkakasityksesta?

42 Esim. Buzan, Barry, & Lene Hansen: The Evolution of International Security Studies. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2009; Limnéll (2009), s. 43—78. Lisda aiheesta luvussa 3.
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1.4. Tutkimusongelman nikékulma ja rajaus

Tutkimuksen tarkastelujaksoksi rajattiin 22 vuoden aika vuosien 1999 ja 2021 vililla.
Tarkastelujakso on merkityksellinen siksi, ettd sithen osuu useita murroskohtia kos-
kien Venijii ja kansainvilistd jirjestelmia yleisesti, kuten edelld tutkimuksen viiteke-
hysta hahmotellessa kuvattiin. Rajaus sulkee pois Neuvostoliiton aikaisen materiaalin,
josta esimerkiksi uhkakisityksen maantieteelliset ja ideologiset perusteet ovat muuttu-
neet®. Rajaukseen pdddyttiin osaltaan my6s saatavilla olleen aineiston perusteella,
minka osalta rajausta perustellaan lisaa aineiston valikoinnin raportoinnin yhteydessa

luvussa 544.

Tutkimuksessa tarkastellaan Venidjan uhkakisitystad linsimaisesta nikékulmasta. Tut-
kimus tuottaa siten tietoa ensisijaisesti linsimaisen tutkimusyhteisén tuottamista na-
kemyksistd, eikd itse Vendjan uhkakasityksestd. Toissijaisesti tutkimuksessa saavute-
taan tietoa myOs itse Venidjan uhkakisityksestd esimerkiksi tutkimuksissa kaytettyjen
lihteiden, aineistojen ja johtopiditosten kartoituksen perusteella. Voidaan perustellusti
pitad kyseenalaisena sitd, tuottaako lansimaisten nikemysten kisittely syvempada ym-
mirrystd Venajin uhkakasityksesta itsessadn. Tutkimuksen nikékulmaa voidaan kui-

tenkin pitad perusteltuna ainakin kahdesta syysta.

Uhkakasitys tai uhka-ajattelu eivit ole tutkimuskohteina eksakteja, eika niista ole saa-
tavissa aukotonta primairiaineistoa, jolloin yksittaiset tutkimukset eivit tuota valttd-
mittd kovin kattavaa kuvaa ilmiostd kokonaisuudessaan. Aihetta voi lihestyd monella
eri nikékulmalla, ongelmanasettelulla, menetelmilld ja aineistolla synnyttden erilaisia
johtopadtoksid. Uhkakisityksid voi ldhestyd esimerkiksi julkilausuttujen ohjausasiakir-
jojen tai poliittisen eliitin puheiden kautta, kuten edellisessi alaluvussa esiteltiin. Uh-
kakisityksid voidaan toisaalta lihestyd esimerkiksi historiallisten narratiivien ja kult-
tuurin kautta®. Tamainkaltainen tutkimus valottaa uhka-ajattelun taustalta 16ytyvid te-
kijoita ja historiaa, joilla parhaimmillaan pystytidan valottamaan narratiiveja, joita paa-
toksentekijit ja yhteiskunta kayttavat uhkakésityksensa perustana.

Suomalaiselle strategian tutkimukselle on ominaista normatiiviset tavoitteet Suomen
turvallisuusaseman vahvistamiseksi*®. Lansimaisen tutkimuksen tarkastelu avaa par-
haimmillaan linsimaisten tutkijayhteis6jen ja analyytikkojen Venijaa koskevaa tilan-

nekuvaa, seki analyysin taustalta 10ytyvia tekijoita ja vaikuttimia viimeisen 22 vuoden

43 Esimerkiksi neuvostoliittolainen sodan kuva perustui paljolti marxilais-leninistiselle maailmankuvalle
ja clausewitzilaiselle késitykselle sodasta, jossa sota on politiikan jatkamista vékivaltaisin keinoin ja poh-
jimmiltaan luokkataistelun muoto. Téssé kehyksessd kamppailu kapitalistisen 1&nnen kanssa oli olemassa
kommunistiseen maailmanvallankumoukseen saakka. Ks. esim. Jonsson, Oscar: The Russian Under-
standing of War: Blurring the Lines between War and Peace. Georgetown University Press, Washington,
DC 2019, s. 22-42.

#“Ks. luku 5.2. s. 64-65.

4 Ks. esim. Pynnoniemi, Katri: Ivan II’in and the Kremlin’s Strategic Communication of Threats — Evil
Worthy and Hidden Enemies teoksessa Nexus of Patriotism and Militarism in Russia: A Quest for Inter-
nal Cohesion. Pynnéniemi, Katri (ed.). Helsinki University Press, Helsinki 2021. s. 82—110.

4 Sivonen (2013), s. 127
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ajalta. Tarkastelun perusteella on mahdollista 16ytad analyysin taustalta 10ytyvat ole-
tukset, joiden esiin tuominen mahdollistaa esimerkiksi erilaisten ajatusvairistymien
tunnistamisen ja ehkiisemisen jatkossa. Se luo perustaa myos empiirisemmalle tutki-
mukselle, jossa voidaan tarkastella esimerkiksi Vendjin uhkakisityksid suhteessa sen
ulko- ja sotilaspoliittiseen toimintaan.

Tutkimuksen asemoiminen strategian tutkimuksen piiriin rajaa myo6s tutkimuksen
kiinnostuksenkohdetta erityisesti kansainviliseen jirjestelmain, valtioon ja asevoi-
miin*’. Tutkimus keskittyy siksi turvallisuuden makrotasolle ja kuvauksiin Venijin
valtion kokemista uhista. Uhan rajaaminen strategisessa ajattelussa yhteen lokeroon ei
ole mielekisti eikd edes mahdollista. Uhka eldd osana kokonaisuutta, johon liittyvit
esimerkiksi padtoksentekijoiden tai jirjestelmin ontologiset kasitykset turvallisuu-
desta, maailmasta, kansainvilisestd jirjestelmasti, valtiosta, intresseistd, identiteetistd

ja sodasta“®.

1.5. Keskeiset kisitteet

Tutkimusongelmaa maéaritellessd puhutaan ldnsimaisesta tutkimuksesta, milla tar-
koitetaan tassa tutkimuksessa englannin kielelld Euroopassa, Yhdysvalloissa tai Kana-
dassa julkaistuja tieteellisia artikkeleita, tutkimusraportteja, tutkimuskirjallisuutta seka
muita tieteellisen argumentaation kriteerit tayttavia dokumentteja®. Tahin ei sisally
padasiassa Venijilld ja vendjaksi julkaisevien venildisten tutkijoiden englanninkieliset
artikkelit tai tutkimuskirjallisuus. Talld asettelulla halutaan saada kasitys Venédjan kult-
tuuripiirin ulkopuolisista tulkinnoista.

Paradigmalla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa Thomas S. Kuhnin teoksessa The
Structure of Scientific Revolutions esittelemii tiedeyhteison yleisesti hyviksymaa ja kaytta-
mii konseptuaalista, teoreettista, metodologista ja vilineellisti kokonaisuutta, jolla
tutkimuskentdn ilmidité tarkastellaan0. Paradigmaa voi pitdd siten yleisesti tiedeyhtei-
son kayttimina linssind, jonka lavitse tutkittavaa ilmiotd tarkastellaan. Metanarratii-
villa tarkoitetaan suurta kertomusta tai kertomusten kertomusta, jonka perusteella todelli-
suutta hahmotetaan. Tamin tutkimuksen tapauksessa silla tarkoitetaan ontologisten

olettamusten kokonaisuutta, jossa Venajian uhkakasityksia tarkastellaan®!.

Turvallisuuden ja uhan kisitteistod on kasitelty tarkemmin luvussa 3. Kysymyksen-
asettelun ja tutkimusongelman kannalta on atheellista mairitelld vihintdan se, mitad

kasitteistolla tarkoitetaan niiden kohdalla. Turvallisuudella ‘zarkoitetaan ubkien

47 Tédssd tutkimuksessa kansainviliselld jirjestelmilld tarkoitetaan itsendisten valtioiden tai niihin verrat-

tavien toimijoiden, niiden vélisten suhteiden, normien ja instituutioiden muodostamaa kokonaisuutta.

# Ks. luku 3.

¥ Ks. luku 2.1.

0 Kuhn, Thomas S.: The Structure of Scientific Revolutions. 2d ed. University of Chicago Press, Chicago
1970.

5! Metanarratiivista ks. esim. New World Encyclopedia: Metanarrative. [https://www.newworldencyclo-
pedia.org/entry/Metanarrative], luettu 8.3.2023.
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olemattomuntta tai Rykyd punolustautna nittd vastaan. Uhalla tarkoitetaan olosuhdetta, teki-
jad tai tapahtumaa, joka viimekéddessi kiistdd sen kohteen olemassaolon, selviytymisen
tai toiminnanvapauden. Uhalla on kohde, aiheuttaja ja kuvaus sen olemuksesta. Uhka
tassa merkityksessd kasittad kaikki sen tasot esimerkiksi laajoista olosuhteista toimin-
nanvapauden rajoittamiseksi aina vilittémisti kohteen olemassaoloa kiistiviksi teki-
jiksi®2. Sotilaallisella uhalla tarkoitetaan uhkia, jotka luovat edellytykset sodalle siind
merkityksessd, jollaiseksi tulkitsija sodan kokee.

Uhkakuvalla tarkoitetaan uhkaavaa tulevaisuudennikymaai tai skenaariota, jossa pys-
tytddn mairittelemddn uhan kohde, laatu ja sen aiheuttaja. Uhkakisitystd pidetdin
laajempana, yksilon tai yhteison kisityksena siitd, millaisia uhat ovat, mitké ovat niiden
kohteita ja mitké tekijit tai ilmiot tuottavat uhan. Uhka-ajattelu on uhkiin liittyva
ontologinen ajatusmalli siitd, millainen maailma on, mihin tekij6ihin uhat kohdistuvat,
sekd millaisista ilmi6ista ja tekijoistd uhkia syntyy.

1.6. Tutkimuksen lihdeaineisto

Tutkimuksen paiasiallinen lahdeaineisto voidaan jakaa kahteen luokkaan: tutkimus-
asetelman rakentamiseen kaytettyyn kirjallisuuteen ja tutkimuksen aineistona toimi-
vaan kirjallisuuteen. Tutkimuksen metodologisten perusteiden rakentamisessa on kay-
tetty thmistieteiden piirissa tieteenfilosofiaa kisittelevai kirjallisuutta seka kirjallisuus-
katsauksien metodeja kasittelevda kirjallisuutta. Léapi tutkimusprosessin on hyodyn-
netty Jouni Tuomen ja Anneli Sarajirven kattavaa menetelmiteosta Laadullinen tutki-
mus ja sisdllonanalyyst, jonka kautta on perehdytty tutkimuksen tieteenfilosofisiin 1dhto-
kohtiin, tieteelliseen péittelyyn ja aineiston analyysin toteuttamiseen. Tieteenfiloso-
fisen kehyksen rakentamisessa ja eri tieteenfilosofisien diskurssien hahmottamisessa
on kaytetty pohjana Panu Raatikaisen teosta [hwistieteet ja filosofia>*.

Kirjallisuuskatsauksen metodiseen kirjoon perehtymiseen on hyddynnetty emeritus-
professori Ari Salmisen julkaisua Mikd kirjallisunskatsans? Johdatus kirjallisunskatsanksen
tyyppeihin ja hallintotieteellisiin sovelluksiin, jossa seikkaperiisesti esitellaan eri kirjallisuus-
katsauksien tyyppeja ja niiden kdyttod hallintotieteissa>>. Anthea Suttonin, Mark Clo-
wesin, Louise Prestonin ja Andrew Boothin artikkeli Meeting the review family: exploring
review types and associated information retrieval requirements auttoi kirjallisuuskatsauksen me-
todikentdn hahmottamisessa ja valikoimaan omaan ongelmanasetteluun niistd sopi-
vimman metodin®. Metanarratiivisen kirjallisuuskatsauksen toteuttamisessa ja tutki-

musprosessin rakentamisessa on kaytetty perusteena artikkelin Szorylines of Research in

52 Vrt. venildinen kisitteistd sotilaallisesta uhasta ja vaarasta. Ks. luku 3.1.

33 Tuomi, Jouni & Anneli Sarajirvi: Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Uudistettu laitos. Kustan-
nusosakeyhtié Tammi, Helsinki 2018.

54 Raatikainen, Panu: Ihmistieteet ja filosofia. Gaudeamus, Helsinki 2004.

55 Salminen, Ari: Mikd kirjallisuuskatsaus?: johdatus kirjallisuuskatsauksen tyyppeihin ja hallintotieteel-
lisiin sovelluksiin. Vaasan yliopisto 2011.

56 Sutton, Anthea et al.: Meeting the review family: exploring review types and associated information
retrieval requirements, Health Information & Libraries Journal vsk. 36 (2019), s. 202-222.
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Diffusion of Innovation: A Meta-Narrative Approach to Systematic Review kuvausta metanar-
ratitvisesti kirjallisuuskatsauksesta seka artikkelissa RAMESES Publication Standards:
Meta-Narrative Reviews esitettyd julkaisustandardia®’.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen rakentamisessa on kaytetty uhan kisitetta ja
laajemmin kansainvilisid suhteita kasitellyttd kirjallisuutta. David L. Rousseau kisitte-
lee kumpaakin néista teoksessaan Identifying threats and threatening identities: the social const-
ruction of realism and liberalism, jossa keskitytain identiteetin merkitykseen uhkakasitys-
ten rakentumisessa. Teoksessa esitellidn my0Os perusteellisesti kansainvilisten suhtei-
den tutkimuksen teoriakoulukuntien suhtautumista uhkiin ja identiteettiin®. Barry
Buzan on tarkastellut turvallisuuden ja uhan eri tasoja esimerkiksi teoksissa Pegple,
states and fear: An agenda for international security studies in the post-cold war era ja Security: A
New Framework for Analysis yhdessia Ole Weaverin ja Jaap de Wilden kanssa®. Uhkaki-
sityksen teoretisoinnin pohjana on lisiksi hyodynnetty erityisesti Raymond Cohenin
Threat perception in international crisis teosta seka Jarno Limnéllin vaitoskirjaa Suomen ub-

kakuvapolitiikka 2000-lnvun alussa®.

Tutkimuksessa tarkasteltavaksi aineistoksi valikoitiin lopulta 87 englanninkielistd ni-
miketta, joista 68 oli tieteellisissa aikakausilehdissa julkaistuja vertaisarvioituja artikke-
leita, nelja kirjan osaa, 12 tutkimusraporttia seka nelja seminaari- tai konferenssiartik-
kelia. Aineiston keruun ja valikoinnin toteutus on esitetty luvussa 5, ja analyysiin kay-

tetty aineisto on esitetty kokonaisuudessaan liitteessé 5.

1.7. Tutkimuksen rakenne

Seuraavassa luvussa avataan tutkimuksen metodologisia perusteita, kuten tieteenfilo-
sofisia olettamuksia seké tutkimukseen valittua menetelmii. Kolmannessa luvussa pe-
rehdytddn, millaiseen teoreettiseen tutkimusperinteeseen ja kisitteistoon linsimaiset
tulkinnat valtioihin sekd kansainviliseen jirjestykseen kohdistuvista uhista perustuu.
Tilld luodaan perusta myohemmialle analyysille, jossa pyritidn hahmottamaan, millai-
sia teoreettisia tulkintamalleja ja nikokulmia Venidjin uhkakisityksista tehty tutkimus
sisaltad. Taman kyseisen tutkimuksen kysymyksenasettelusta ja valitusta menetelmasta
johtuen olen niahnyt parhaaksi kisitelld teorian ja metodit tdssa jarjestyksessa, silla tut-
kimuksen metodologia antaa perusteita sille, milld tasolla teoriaa tutkimuksessa sovel-

letaan.

57 Greenhalgh, Trisha et al.: Storylines of Research in Diffusion of Innovation: A Meta-Narrative Ap-
proach to Systematic Review, Social Science & Medicine vsk. 61, nro 2, 2005, s. 417-430; Wong, Geoff
et al.:. RAMESES Publication Standards: Meta-Narrative Reviews, BMC Medicine 2013 11:20, s. 15.

8 Rousseau, David L.: Identifying Threats and Threatening Identities: The Social Construction of Real-
ism and Liberalism. Stanford University Press, Stanford, California 2006.

9 Buzan, Barry: People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold
War Era., 2nd ed Harvester Wheatsheaf, Hemel Hempstead, Herts 1991; Buzan, Barry, Ole Waever, &
Jaap de Wilde: Security: A New Framework for Analysis. Lynne Rienner Publishers, Boulder, Colo.; Lon-
don 1998.

0 Cohen, Raymond: Threat Perception in International Crisis. Madison, WI 1979; Limnéll (2009).
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Neljannesta luvusta eteenpdin raportoidaan tutkimuksen toteutus ja tulokset. Neljan-
nessi luvussa kasitellidn tutkimuksen aineistonkeruuta varten toteutetun asiantuntija-
kyselyn toteuttaminen, sen tulokset seki sen perusteella tehdyt johtopditokset tutki-
muksen seuraavien vaiheiden toteuttamisesta. Viidennessd luvussa raportoidaan ai-
neiston keruun ja valikoinnin toteuttaminen, jonka lisiksi esitellaan valikoitunutta ai-
neistoa ja analysoidaan sitd bibliometrisen luokittelun perusteella. Kuudennessa lu-
vussa esitetdan analyysin tuloksena hahmotetut neljd tutkimuksellista nakokulmaa ja
kaksi sisillollistd avainulottuvuutta, joiden valossa tutkimuksien kuvauksia Venijin
uhkakasityksesti tarkastellaan. Viimeisessd luvussa kootaan yhteenveto tutkimuksen
tuloksista, esitetddn pohdintaa, arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta seki esitetdian

tutkimuksen perusteella havaitut jatkotutkimustarpeet.
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2

TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

“No theory ever agrees with all the facts in its domain...”

Kar! Panl Feyerabend!

okainen tutkimus perustuu tutkijan kisitykseen siitd, millaisia todellisuus, maailma
ja tutkimuskohde ovat (ontologia) sekd miten niisti on mahdollista saada tietoa
(epistemologia). Kisitys voi olla tiedostettu tai tiedostamaton. Se mahdollistaa tut-
kimuskohteen tarkastelun tietylld nakokulmalla, mutta samalla rajaa vaistdmitti joitain
pois. Siksi kasityksen on hyvi olla tiedostettu ja kirjoitettu lukijalle, jotta analyysiin
valittu nakokulma ja sen muotoutumisen taustat tulevat ymmarretyiksi. Kasitykseen
perustuu tutkimuksen metodologinen pohja, joka koostuu tieteenfilosofisesta ja teo-

reettisesta taustasta sekd aineistonkeruu- ja analyysimenetelmasta.o2

Tassa luvussa esitetdan timan tutkimuksen metodologisia perusteita. Tutkimuksen ai-
neistona toimineen tutkimuksen metodologisia taustoja kasitellidan mychemmissa lu-
vuissa osana kerityn aineiston analyysid. Tieteenfilosofisten traditioiden avaamisella
seuraavassa alaluvussa rakennetaan lisid pohjaa myohemmille analyysille siita, mihin

Venijin kokemista uhista tehty tutkimus asettuu tutkimuskentissa.

2.1. Tutkimuksen tieteenfilosofiset 1aht6kohdat

Strategian, turvallisuuden ja kansainvilisten suhteiden tutkimus luetaan ihmistietei-
siin®. Thmistieteissd kiinnostuksen kohteena on ihminen erityislaatuisena, tietoisena,
kielellisend ja kulttuurisena olentona®. Tieteen aatehistoriasta voi erottaa kaksi eri tra-
ditiota, joiden kisitys tieteellisestd selityksestd ja sen ehdoista eroavat toisistaan. Pu-
hutaan selittavdsti ja_ymmdrtavdsta traditiosta®. Maarillinen tutkimus on katsottu ylei-
sesti kuuluvaksi selittavaian traditioon ja laadullinen tutkimus ymmartavaian traditi-

oono,

61 Feyerabend, Paul: Against Method., 3rd ed Verso, London; New York 1993. s. 39.

62 Esim. Sipild, Joonas, & Tommi Koivula: Kuinka strategiaa tutkitaan (2. uud. p.). Maanpuolustuskor-
keakoulu, Helsinki 2014, s. 12—18; Jyvéskylan yliopiston Koppa: Menetelmdpolku.
[https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/menetelmapolku], luettu 8.7.2022.
Prosessi ei ole valttdmaéttd yksisuuntainen, vaan my®ds valittu aineistonkeruu tai -analyysimetodi voivat
tuoda tutkimukseen ontologisia, epistemologisia ja teoreettisia oletuksia.

8 Sipild, & Koivula (2014), s.7.

64 Raatikainen (2004), s. 9.

85 Ks. esim. Tuomi & Sarajirvi (2018), s. 30-36; Sipild & Koivula (2014), s. 17-18; Raatikainen, Panu:
Ymmdrtiminen vs. selittdminen ihmistieteissd, tuni.fi/alustalehti, 20.1.2015, [https://www.tuni.fi/alusta-
lehti/2015/01/20/ymmartaminen-vs-selittaminen-ihmistieteissa/], luettu 8.7.2022.

% Tuomi & Sarajérvi (2018), s. 30-36.
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Eri tieteenalat painottavat eri tavoin niitd kahta traditiota. Ihmistieteet ovat ottaneet
vaikutteita kummastakin traditiosta omaan tieteenfilosofiseen kirjoonsa, ja niiden pai-
notus on vaihdellut aikakausittain. Luonnontieteiden nopea kehitys ja sen yhteiskun-
taan atheuttama muutos viimeisen kahdensadan vuoden aikana ovat johtaneet siithen,
etta thmistieteitd on pyritty zetee/listdmadn taomalla sithen luonnontieteille ominaisia
ajatusmalleja ja tieteellisid normeja. Ihmistieteiden sisilld on vallinnut kahden eri aja-
tusmallin vilinen ristiriita, jossa toisaalta korostetaan tieteen ja tieteellisen ajattelun
luonteen ykseytti ja toisaalta ihmistieteiden erityislaatuisuutta, johon esimerkiksi luon-

nontieteiden normeja on mahdotonta sovittaa.®’

Panu Raatikainen kuvaa ihmistieteiden tieteenfilosofisen keskustelun jakautuneen kar-
keasti kolmeen eri traditioon: positivistiseen ja empiiriseen, relativistiseen ja konstruk-
tiovistiseen seki realistiseen traditioon®, Positivistisessa traditiossa korostetaan tie-
teen luonnetta loogisena ja empiirisend prosessina, jossa tietoa voidaan saada vain ha-
vaintomme tavoittamista tosiasioista.®” Positivismin ongelmina Raatikainen pitda esi-
merkiksi vaatimuksia havaittavuudesta ja todennettavuudesta seka sen taipumusta be-

haviorismiin ihmistieteiden kohdalla’®.

Relativismi suhtautuu kriittisesti positivistiseen kasitykseen havaintotiedon varmuu-
desta ja objektiivisen yhden totuuden olemassaolosta. Relativismi katsoo tiedon ole-
van suhteessa esimerkiksi kulttuuriin ja uskomusjarjestelmiin sekd nikee kasitteellisten
viitekehyksien olevan yhteismitattomia. Raatikainen erottelee jyrkin ja maltillisen re-
lativismin seki kritisoi jyrkkda relativismia esimerkiksi totuuden ja viitekehyksien ab-
soluuttisen yhteismitallisuuden ajatuksen mahdottomuudesta’!. Maltillinen relativismi
katsoo, ettd erilaisista liahtokohdista voi rationaalisesti uskoa vastakkaisiin asioihin,

mutta hyvaksyy tiettyjen totuuksien olemassaolon.”

67 Raatikainen (2004), s. 9—14. Selittévin traditio nikee ihmiset ja yhteiskunnat osaksi ”luonnollista”
maailmaa. Maailmaa ja ihmisti selittdvit muuttumattomat erilaiset lainalaisuudet, jolloin ilmidt ovat tois-
tuvia ja ennakoitavissa. Selittdva traditio keskittyy kausaalisuhteiden l0ytdmiseen ja niiden kiistattomaan
osoittamiseen. Ymmartdva traditio ndkee taas ihmisen ja maailman subjekteina, jotka ovat jatkuvassa kes-
kindisessd vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Ymmartdminen sisidltdd myos oletuksen tutkijan ja tutki-
muskohteen vuorovaikutuksellisuudesta. [hminen ei ole vain ulkoisten muuttumattomien lainalaisuuksien
ohjaama, vaan on oman tahdon omaava toimija. Maailma ja ihmiset osana sitd ovat dynaamisia ja siten
kausaalisuhteita voi olla vaikea todentaa. Ks. esim. Sipild & Koivula (2014), s. 17-18.

68 Raatikainen (2004), passim. Téssd tapauksessa konstruktivismilla ja realismilla puhutaan tieteenfiloso-
fisista suuntauksista, ei kansainvélisten suhteiden teoriasuuntauksista.

% Raatikainen (2004), s. 15-30.

70 Raatikainen (2004), s. 30-42.

"1 Yksi pisimmille tieteellisti relativismia vienyt filosofi on Paul Feyerabend, jonka mukaan kaikkea tai
mité tahansa itsensd tieteeksi luokittelevaa on pidettévé tieteend, jotta poissulkeminen ei tukahduta tieteen
kehitystd. Ks. esim. Feyerabend (1993). s. 14 ja 24.

"2Raatikainen (2004),. s. 42-70. Kansainvilisten suhteiden tutkimuksessa positivistisen ja relativistisen
tieteenfilosofian kamppailusta hyvé esimerkki on rakenteellisen realismin ja konstruktivismin vélinen
vdittely, jota kuvaa hyvin esim. artikkelissaan Vuori, Juha A.: Luomisen Hurmaa? Konstruktivistinen
Tiede Kansainvélisten Suhteiden Tutkimuksessa teoksessa Tieteenteoriat Ja Kansainvilisten Suhteiden
Oppialan Kehitys. Hakovirta, Harto & Juha A. Vuori (toim.). 2008. [https://www.acade-
mia.edu/14683909/Luomisen_hurmaa Konstruktivistinen tiede kansainv%C3%Ad4listen_suhteiden_tut-
kimuksessa], luettu 8.7.2022.
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Realismin voi nihdi yritykseksi yhdistdd ymmartdvid ja selittdvia traditiota’. Realismi
kiistad positivistisen kasityksen havaittavuudesta, mutta toteaa olemassa olevan joko
havaittavia tai ihmisten aistihavaintojen ulkopuolella olevia todellisia olioita. Realismin
mukaan tiede hyviksytidn kuvauksena todellisuudesta, vaikka se ei kykene sitd tiydel-
lisesti havainnoimaan. Parhaatkin teoriat ovat vain osatotuuksia, mutta tieteen itse-
korjaavuudella pystytddn lisidmain kisitysten totuudenmukaisuutta.”

Tutkimuksen kysymyksenasettelussa ollaan kiinnostuneita linsimaisen tutkimuksen
tulkinnoista N endjan uhkakdsityksistd. Kysymyksenasettelu sisaltdd siten oletuksen siita,
ettd on olemassa ilmid, jota voi tutkia ja tulkita useilla eri tavoilla. Uhkakasitysta itses-
sdan voidaan pitda intersubjektiivisena tulkintana muun muassa itsestdan, ymparistos-
tadn, turvallisuudesta ja uhan luonteesta’. Tutkimuksen voi nihda asettuvan siksi tie-
teenfilosofisessa kentassa laadulliseen traditioon ja konstruktivistiseen paradigmaan. Kon-
struktivistiseen paradigmaan on liitetty sosiaalinen ontologia ja relativistinen episte-

mologia’S.

Sosiaalinen konstruktivismi (tai konstruktiovismi) on tieteenfilosofinen suuntaus, joka
haastaa etenkin positivistisen kasityksen todellisuuden muuttumattomasta objektiivi-
sesta ja mitattavasta luonteesta. Konstruktivismilla on vahva yhteys tieteelliseen rela-
tivismiin’’. Sosiaalisen konstruktivismin mukaan todellisuus rakentuu thmisten vali-
sessd kanssakdymisessa. Todellisuus on siksi intersubjektiivinen. Ihmisryhmat antavat
todellisuudelle erilaisia jaettuja merkityksid, jotka pohjautuvat aiemmin rakentuneelle
merkitysrakenteelle. Konstruktivismi painottaa ihmisten kisityksid, kieltd ja kulttuuria
todellisuuden rakentajina ja tutkimuskohteena’s.

Tassa tutkimuksessa tunnustetaan tiedon suhteellinen ja subjektiivinen luonne. Tutki-
muksessa hyviksytdin, ettd samasta ilmiosta voidaan saada erilaista tietoa tutkimuksen
ja tutkijan lihtokohtien mukaan. Aineistoksi valikoituneita eri tutkimuksia ei arvoteta
niiden ontologisten ja epistemologisten oletusten vuoksi, vaan ne hyviksytaian yhden-
veroisina lahtokohtina kuvata todellisuutta. Aineistoon ei kuitenkaan suhtauduta jyr-
kan relativistisesti siten, ettei naitd oletuksia kohtaan esitettdisi myos kritiikkia™. Tut-
kimus ei myOskdin suhtaudu jyrkin relativistisesti tiedon luonteeseen, vaan arvottaa
kisiteltdvaa aineistoa myOs sen mukaan, miten ne tdyttivit laadukkaan argumentaa-
tion edellytyksid. Sellaisina pidetddn tieteelliselle argumentaatiolle ja prosessille

73 Esim. Sipild & Koivula (2014), s. 17.

74 Raatikainen (2004), s. 70-84.

5 Ks. luku 3.

76 Sirén, Torsti, & Otto Pekkarinen: Tieteenfilosofis-metodologisia perusteita pro gradu -tutkielman laa-
dintaan. Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2017, s. 6—7.

7 Raatikainen (2004), s. 60-64.

8 Esim. Berger, Peter L., & Thomas Luckmann: The Social Construction of Reality: A Treatise in the So-
ciology of Knowledge. Open Road Integrated Media, Inc. 1967, s. 54—106.

7 Seuraavissa alaluvuissa kuvattu tutkimuksen metodi jopa edellyttii kriittisti tarkastelua aineistona ole-
vaa tutkimusta kohtaan.
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asetettuja ihanteita, kuten jirjestelmallisyyttd, rationaalisuutta, avoimuutta (julki-

suutta), kriittisyyttd, objektiivisuutta ja johdonmukaisuutta®’.

Tutkimuksessa oletetaan, ettd aineiston tuottaneiden tutkijoiden oma kokemusmaa-
ilma ja sosiaalinen viitekehys vaikuttavat sithen, miten he tutkittavaa ilmiota tarkaste-
levat. Konkreettisesti tama oletus néyttaytyy esimerkiksi siing, ettd kysymyksenasette-
lussa oletetaan olevan eroteltavissa linsimaisessa kulttuuripiirissd tehdyn tutkimuksen
luokka, joka eroaa esimerkiksi Venajilld tehdysta tutkimuksesta. Lisiksi oletetaan, ettd
tassd kulttuuripiirissa tehdysti tutkimuksesta on 16ydettivissa kasityksia, jotka keskus-
televat toistensa ja muun tieteenalan tutkimuksen kanssa ja jotka ovat rakentuneet
tiedeyhteison keskindisessd diskurssissa. Téstd diskurssista oletetaan 16ytyvin jaettuja
tai ristiriidassa olevia kasityksid tutkittavasta ilmi6sta.

Tutkimuksessa hyvaksytaan toisaalta relativistinen ja toisaalta realistinen kasitys Ve-
ndjan uhkakisityksestd tutkittavana ilmiond. Uhka tunnistetaan abstraktiksi ilmiokst,
jolla ei ole aineellista mitattavaa luonnetta, vaikka se saattaa pohjautua materiaalisiin
tekijoithin. Venidjan uhkakasityksesta ei voida siksi saada kuin rajoitetusti eksaktia ja
objektiivista tietoa. Siten tutkimuksella voi nihdé olevan myos realistinen tehtivi: tar-
kastelemalla kriittisesti ja yhdistelemalld eri teorioita ja tutkimusaineistoa voidaan

paastd lahimmaksi totuudenmubkaista kasitysta.

Selittivin tieteentradition tiukan menetelmallisyyden ja empirian sijasta ymmartiva
traditio suhtautuu tutkimuskohteeseensa monesti ymmartivisti tai tulkitsevasti®l.
Tidssd tutkimuksessa kaytetddn laadulliselle tutkimukselle tyypillistdi hermeneuttista
tutkimusotetta, jolla tutkimuskohteista muodostetaan erilaisia tulkintoja. Tutkimus-
kohteesta on olemassa esiymmirrys, joka tutkimuksen edetessd tiydentyy muuttaen ja
syventien tulkintoja tutkimuskohteesta. Puhutaan hermencuttisesta kebdstd, jossa esimer-

kiksi tekstien osien tulkinta muokkaa kasitysta kokonaisuudesta ja painvastoin®?.

Hermeneuttisen tutkimusotteen avulla abstraktia tutkimuskohdetta ja monivivahteista
tutkimusaineistoa pystytidan analysoimaan joustavasti siten, ettd tutkittavasta aiheesta
saadaan mahdollisimman syvd kokonaiskuva. Tutkimus nihddin enemmain luovana
ongelmanratkomisena ja jatkuvana kehdmadisend prosessina kuin lineaarisena ja yksi-
suuntaisena, mikd mahdollistaa sen, ettd tutkimusprosessi eldd uuden tiedon ja uusien
niakokulmien noustessa esille.

2.2. Kirjallisuuskatsaus metodina ja soveltaminen strategian tutkimuksessa

Tutkimuksen ongelmanasettelussa huomio keskittyy aikaisempaan tutkimukseen, ja
siksi kirjallisuuskatsauksen metodeilla pystytddn vastaamaan tutkimusongelmaan.

80 Esim. Haaparanta, Leila, & Ilkka Niiniluoto: Johdatus tieteelliseen ajatteluun., Uudistettu painos Gau-
deamus, Helsinki 2016, s. 28—42; Sipild, & Koivula (2014), s. 7.

81 Raatikainen (2004), s. 86-87; Sipild, & Koivula (2014), s. 7-11; Tuomi, & Sarajérvi (2018), s. 30-36.
82 Raatikainen (2004), s. 86—87; Tuomi, & Sarajirvi (2018), s. 40-42.
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Kirjallisuuskatsausta on yleisesti pidetty muita metodeja tukevana menetelmina,
mutta sitd pystytddn soveltamaan my6s kokonaan omana metodinaan®3. Sitd on kiy-
tetty tutkimusmenetelmina etenkin ladketieteissa, mutta my6s esimerkiksi psykologi-
assa ja yhteiskuntatieteissa®. Meta-analyysin ja systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
menetelmit ovat saaneet alkunsa ladketieteista, jossa yhdistelemalla eri kliinisten tut-
kimusten tuloksia pyrittiin saavuttamaan mahdollisimman aukoton kokonaiskuva tut-
kittavasta aiheesta®.

Kirjallisuuskatsaukset voidaan lukea teoreettiseksi tutkimukseksi niiden perustuessa
toisen kaden ldhteisiin, vaikka niiden kasittelema tutkimus saattaisi perustua empiiri-
seen aineistoon®. Kirjallisuuskatsauksen metodinen arvo ja kaytettivyys itsendisend
metodina on kasvanut sitd myo6té, kun tyokalut tiedon hallintaan ja kisittelyyn ovat
digitalisaation myo6td parantuneet mahdollistaen suurten tietomddrien tarkastelun®’.
Kirjallisuuskatsaukset ovat my6s nostaneet merkitystadn tietopohjaisen paatoksen-
teon tukemisessa, kun tutkittua tietoa kirjallisuuskatsauksella etsimalld ja kokoamalla

pystytadn antamaan perusteita paatoksenteolless.

Kirjallisuuskatsausta voidaan kayttaa esimerkiksi olemassa olevan teorian kehitta-
miseksi ja uuden rakentamiseksi, teorioiden arvioimiseksi, kokonaiskuvan rakenta-
miseksi, ongelmien tunnistamiseksi tutkimuksessa seka tietyn teorian tai athekokonai-
suuden kehityksen historialliseksi tarkastelemiseksi®. Tdssd tutkimuksessa rakenne-
taan kokonaiskuva Venijin uhkakisityksesti ja sen linsimaisista tulkinnoista, pyritdan
etsimdin ongelmakohtia ja aukkoja tarkasteltavasta tutkimuksesta sekd tarkastellaan
uhkakdsityksen ja sen tulkintojen historiallista kaarta vuosituhannen vaihteesta lihtien.

Kirjallisuuskatsausta ei voi pitdd yhtend metodina, vaan laajana ja monihaaraisena me-
todiperheend. Anthea Sutton, Mark Clowes, Louise Preston ja Andrew Booth ovat
artikkelissaan kartoittaneet yhteensa 48 erilaista kirjallisuuskatsauksen metodia®. He

8 Esim. Bruce, Christine Susan: Research students’ early experiences of the dissertation literature review,
Studies in Higher Education vsk. 19, nro 2 (1994), s. 217-229. Salminen (2011) pitda kirjallisuuskatsauk-
sen suomenkielistd termid osaltaan harhaanjohtavana. Englanniksi eri kirjallisuuskatsauksien nimissa tois-
tuu termi review, joka viittaa uudelleen tarkasteluun tai arviointiin. Kirjallisuuskatsaus itsendisend meto-
dina sisdltdd aina tiedon yhdistelyn ja vertailun lisdksi késiteltdvan kirjallisuuden kriittisen arvioinnin tai
uudelleen tarkastelun laajemmassa kontekstissa. Néin kirjallisuuskatsaus metodina ei ole vain "tutkimuk-
sen tutkimusta”, vaan sen pyrkimyksené on hajanaista tietoa yhdistelemalld, kumuloimalla ja uudelleen
tarkastelemalla luoda uutta tietoa.

8 Esim. Boland, Angela, M. G. Cherry, & R. Dickson (toim.): Doing a Systematic Review: A Student’s
Guide. SAGE, Los Angeles 2014, s. 1-16; Sutton et al. (2019), s. 202-222.

85 Esim. Boland, Cherry & Dickson (2014), s. 9.

8 Tuomi, & Sarajirvi (2018), s. 139.

87 Boland, Cherry & Dickson (2014), s. 9; De Spiegeleire et al. (2021), s. 125-126.

8 Boland, Cherry & Dickson (2014), s. 9; Salminen (2011), s. 40; Sutton et al. (2019), s. 202-203.

8 Baumeister, Roy F. & Mark R. Leary: Writing Narrative Literature Reviews, Review of General
Psychology vsk. 1, nro 3 (1997), s. 311-320.

% Sutton et al. (2019), s. 202-222. Artikkelissa kirjallisuuskatsaukset jaetaan seitsemiin “perheeseen”:
perinteisiin kirjallisuuskatsauksiin, systemaattisiin kirjallisuuskatsauksiin, kirjallisuuskatsausten tarkaste-
luun (review of reviews), pikakatsauksiin (rapid reviews), laadullisiin kirjallisuuskatsauksiin, monimene-
telmallisiin kirjallisuuskatsauksiin seka tarkoituksen mukaisiin kirjallisuuskatsauksiin (purpose specific
reviews).
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pitivit kirjallisuuskatsauksen metodista kenttdd varsin 16yhédsti maariteltyna ja osoit-
tavat sen sisaltavan paljon paillekkaisyyksia’l. He toteavat myos, etté jokaisen kirjalli-
suuskatsauksen tulisi olla systemaattinen sisiltien johdonmukaisia ja perusteltuja tie-
donkeruu- ja analyysimenetelmid, vaikka ne eivit olisikaan varsinaisesti §ystemzaattisia
kirjallisunskatsanksia®. Myos Arlene Fink maarittelee kirjallisuuskatsauksen systemaat-
tiseksi, tasmalliseksi ja toistettavissa olevaksi menetelmaksi?3. Tétd voi pitda perustel-
tuna etenkin silloin, kun kirjallisuuskatsausta kiytetdan itsendisena tieteellisend meto-
dina.

Strategian tai sen ldhitieteiden tutkimuksessa Suomessa kirjallisuuskatsausta ja sen so-
velluksia pddmetodina on kaytetty vain yksittdisissa tutkimuksissa®. Yksi esimerkki
tastd on Antti Sillanpédan ja Tommi Koivulan artikkeli Mapping Conflict Research: A Bib-
liometric Study of Contemprary Scientific Discourses, jossa tutkitaan konfliktitutkimuksen
kenttda sitaattianalyysin keinoin?®. Toinen kansainvalinen esimerkki on aiemmin mai-
nittu De Spiegeleiren tyoryhmineen laatima tutkimus Vendjan strategisen pelotteen
kasitteellisesta tutkimuksesta%. Taman tutkimuksen tutkimusalat jakavissa pro gradu
-tutkielmissa kirjallisuuskatsauksien metodeja ovat kayttineet hyvakseen esimerkiksi
Jyvaskylin yliopistossa Max Stucki tyossaan Refleksiivinen kontrollz: Systemaattinen kirjal-
lisunskatsans seki Niklas Eerikkild Maanpuolustuskorkeakoululla tyossaan Strategian
alalta tehdyt Pro gradu -opinndytetyit Maanpuolustuskorkeakonlulla®’ .

Strategian tutkimus ei ole menetelmalliseltd luonteeltaan kuitenkaan kovin koherent-
tia, vaan menetelmin suhteen mairadvissi asemassa ovat ongelmanasettelu ja kisitel-
tavi aineisto?8. Ladketieteen ja psykologian tavoin, strategian ja turvallisuustutkimuk-
sen ilmi6t ovat niin monimutkaisia, ettd kaikki nikokulmat huomioonottavaa

°l Sutton et al. (2019) s. 221-222.

%2 Sutton et al. (2019), s. 222. Systemaattiset kirjallisuuskatsaukset kehitettiin vastaamaan niin kutsuttujen
kuvailevien kirjallisuuskatsauksien lépindkyvyyden, jarjestelmillisyyden ja kattavuuden puutteisiin. Télla
pyritddn estimdin esimerkiksi johtopéétoksien ja katsauksen otannan altistuminen tutkijan ajatusvi-
noumille. Ks. esim. Pae, Chi-Un: Why Systematic Review Rather than Narrative Review? Psychiatry In-
vestigation vsk. 12, nro 3 (2015), s. 417. Kuvailevista kirjallisuuskatsauksista ks. esim. Salminen (2011),
s. 6-9.

% Fink, Arlene: Conducting Research Literature Reviews: From the Internet to Paper., 3rd ed Sage Pub-
lications, Thousand Oaks, California 2010, s. 3.

%% On toisaalta otettava huomioon, etti kirjallisuuskatsauksen menetelmilliset sovellukset ovat syntyneet
hyvin erilaisessa tieteellisessd perinteessd kuten ladketieteissa. Se, ettei strategian tutkimuksessa ole tun-
nistettu tutkimusta “’kirjallisuuskatsauksiksi”, ei tarkoita, etteikd esimerkiksi teoreettista aikaisempaan tut-
kimukseen perustuvaa késitteellistd analyysid olisi tehty. Strategian ilmididen ja niiden tutkimuksen luon-
teen vuoksi selvin rajan tekeminen empirian ja teorian vélille saattaa olla haastavaa. Strategian ja sen 14-
hitieteiden tutkimuskentén hajanaisuudesta saattaa osin johtua se, miksi etenkdén systemaattista kirjalli-
suuskatsausta ei metodina ole juurikaan kéytetty. Systemaattisuuden rakentaminen saattaa osoittautua vai-
keaksi aineiston ja ilmidinen moninaisuuden takia. Liséksi tarkasteltavat makrotason ilmidt vaikeuttavat
riittdvén tarkkarajaisen tutkimusongelman muodostamista. Ks. esim. Sipild & Koivula (2014), passim.

% Sillanpdi, Antti, & Tommi Koivula: Mapping Conflict Research: A Bibliometric Study of Contempo-
rary Scientific Discourses, International Studies Perspectives vsk. 11, nro 2 (2010), s. 148—171.

% De Spiegeleire et al. (2021).

7 Stucki, Max: Refleksiivinen kontrolli: systemaattinen kirjallisuuskatsaus. Pro gradu tutkielma, Jyvisky-
lan yliopisto 2022; Eerikkild, Niklas: Strategian alalta tehdyt Pro gradu -opinndytetyét Maanpuolustus-
korkeakoululla, Sotatieteiden maisteriopiskelijan pro gradu, Maanpuolustuskorkeakoulu 2020.

%8 Sipild, & Koivula (2014), s. 45.
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synteesia eri ilmidistd on vaikea saada yhdessa tutkimuksessa. Strategian ja turvallisuu-
den kysymyksid voidaan tutkia monen eri tutkimussuuntauksen toimesta ja eri nako-
kulmista, kuten turvallisuustutkimuksen, rauhantutkimuksen ja politiikantutkimuksen
nikokulmasta?. Strategian tutkimukselle ominaisista ilmidista analyysia tehdaan aka-
teemisen tiedeyhteison lisdksi myds erilaisissa tutkimuslaitoksissa ja ajatuspajoissa.
Riskini tdssd on se, ettd laajalla tutkimuskentilld tehdyt analyysit eivit keskustele tois-
tensa kanssa tai ne eivit ole tarvitsijoidensa saavutettavissa.

Strategian tutkimukselle kirjallisuuskatsauksen metodit tarjoavat laajojen tutkimusai-
neistojen kokoamiseen ja kisittelyyn tyokalun. Vahintain niilli on mahdollista tehdi
perustutkimusta, joka luo pohjaa empiiriselle tutkimukselle. Kirjallisuuskatsauksien eri
metodien tarjoamaa systemaattisempaa otetta kirjallisten aineistojen haussa ja kasitte-
lyssd pystyy hyodyntimiain monenlaisen strategian tutkimuksen tukena, vaikka ne ei-
vit olisikaan tutkimuksen paametodeina. Kirjallisuuskatsauksen metodit voivat tarjota
tyokalun myos tiedusteluanalyysiin, jolla verkoissa, tietokannoissa ja muissa avoimissa
lihteissa jo olemassa olevaa tietoa pystytddn hakemaan, arvioimaan ja jirjestelemaan

tiedusteluanalyysin ja -raportoinnin tueksi.

2.3. Tutkimuksen toteuttaminen — Metanarratiivinen kirjallisuuskatsaus

Tutkimuksessa kirjallisuuskatsauksen alametodina kaytetdin metanarratiivista kirjalli-
suuskatsausta. Se on laadullisten kirjallisuuskatsausten perheeseen luettava metodi,
jonka tarkoituksena on aineiston tuloksien yhdistelemisen lisaksi tulkita tarkasteltavien
tutkimuksien taustoja ja eroavaisuuksial®. Metanarratiivinen kirjallisuuskatsaus (meta-
narrative review) on metodina nuori, eiki sille ole muodostunut vakiintunutta tutki-
musperinnetti!?l. Ensimmdisen kerran metanarratiivinen kirjallisuuskatsaus on esi-
telty vuonna 2005102, Uudella kirjallisuuskatsauksen muodolla pyrittiin luomaan tyo-
kalu laajojen heterogeenisten ilmiokenttien tutkimusten kokoamiselle ja analysoimi-
selle. Menetelmin pohjana on Thomas S. Kuhnin teoksessaan The Structure of Scientific
Revolutions esittelema Kkisitys normaalitieteista ja paradigmoista. Hinen mukaansa ilmio-
kentan ongelmia tarkastellaan padsaantoisesti kulloinkin normaalitieteen, eli tiedeyh-

teison yleisesti hyviksymien teoreettisten ja metodologisten normien kautta.10?

9 Koivula, Tommi, & Petteri Kajanmaa: Strategian tutkimus nikékulmana suomalaiseen turvallisuuden
tutkimukseen, Kosmopolis. Rauhan-, konfliktin- ja maailmanpolitiikan tutkimuksen aikakauslehti vsk. 52,
nro 2 (2022), s. 131-141.

100 Qutton et al. (2019), s. 207-208.

101 Metodista kiytetidin myds nimitystd metanarratiivinen synteesi (metanarrative synthesis).

102 Greenhalgh et al. (2005), s. 417-430.

103 Kyhn, Thomas S.: The Structure of Scientific Revolutions., 2d ed., enl University of Chicago Press,
Chicago 1970, passim. Kuhn kuvaa tieteen kehityksen elinkaarta kolmivaiheiseksi, joka alkaa luovasta
paradigmaa edeltivéastd vaiheesta. Tatd seuraa paradigmavaihe, jossa tutkimusilmioté tarkastellaan “nor-
maalitieteiden”, eli yleisesti tiedeyhteison hyviksymien késitteellisten, teoreettisten, metodologisten ja
vilineellisten oletusten kautta. Taantumisvaiheessa ilmidkentéstd tehdddn sellaisia havaintoja, miti vanha
paradigma ei onnistu selittdiméén, jolloin tiedeyhteisé on pakotettu muodostamaan uusia selitysmalleja.
Metodi sisdltid siten konstruktivistisen tieteenfilosofisen késityksen maailmasta, tieteestd ja sen tekemi-
sestd, ks. esim. Kuhn (1970), passim. ja Wong et al. (2013), s. 6.
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Paradigmat voi katsoa koostuvan neljasta ulottuvuudesta, jotka maarittavat tutkimus-
perinteen ontologiset ja epistemologiset lahtokohdat: konseptuaalisesta ulottuvuu-
desta (mikd on merkityksellinen tutkimuskohde ja mikd ongelma on tieteellisesti rat-
kaistavissa), teoreettisesta ulottuvuudesta (miten tutkimuskohteet suhteutuvat toi-
siinsa ja ympar6ivaan maailmaan), metodologisesta ulottuvuudesta (milld lihestymis-
tavoin ongelmaa tutkitaan) ja vilineellisesta ulottuvuudesta (tutkijoiden hyvaksymat
vilineet ja tekniikat)'%4, Nama muodostavat kokonaisuuden tai suuren kertomuksen tut-
kimuksen taustalla, joka kertoo sen suhtautumisesta esimerkiksi todellisuuteen ja tut-
kimuskohteeseen. Metanarratiivista kirjallisuuskatsausta voi kayttad joihinkin tai kaik-
kiin seuraaviin kysymyksiin vastaamiseksi!®>:
— Mitka tutkimusperinteet (epistemologiset ja muut) ovat koskettaneet titi tut-
kimusaihetta?
— Kuinka eri perinteet ovat kisitteellistineet tutkimusaihetta (sisdltien ontologi-
set oletukset)?
—  Miti teoreettisia ja metodisia lihestymistapoja tutkimuksissa on kiytetty?
—  Mitkd ovat merkittivimmit empiiriset I6ydokset?
—  Mité johtopaitoksid voidaan esittdd yhdistelemalld ja vertailemalla eri tutkimus-
perinteiden 16ydoksia?

Metanarratiivinen kirjallisuuskatsaus on monia muita systemaattisia kirjallisuuskat-
sauksia avoimempi kaytettdvien aineistojen laadun, hakemisen ja valintakriteerien suh-
teen. Se edellyttad kuitenkin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tavoin ennalta laa-
ditun hakustrategian, hakukriteerit sekd valintakriteerit haettavalle aineistolle!%. Me-
netelma korostaa haku- ja tutkimusprosessin raportointia seka tutkimuksen aikana nii-
hin tehtyjen muutosten kirjaamista!’”. Hakuprosessia kuvataan iteratiiviseksi, jolloin
aineiston hakua toistetaan koko tutkimusprosessin ajan sen aikana ilmi tulevien uusien
havaintojen mukaisesti!®8. Menetelmaa voi siten kuvata tutkimusotteeltaan herme-

neuttiseksi.

Metanarratiivinen kirjallisuuskatsaus on valikoitunut tutkimuksen paidasialliseksi me-
netelmiksi tarkasteltavan ilmion, tutkimusongelman ja saatavilla olevan aineiston
vuoksi. Koska tutkimuksessa oletetaan, ettd Vendjin uhkakisitys on ilmiéni monise-
litteinen, abstrakti ja eldvi, on sen yksiselitteinen kisitteellistiminen mahdotonta!®.
Kisiteltivissd tutkimuksessa valitut nakokulmat ohjaavat sitd, millaisia tulkintoja
niissa Vendjan uhkakasityksestd tehdaan. Metanarratiivisen kirjallisuuskatsauksen esit-
tamit kysymykset kisitteistd, teorioista, metodeista ja johtopaitoksista vastaavat siksi
tutkimusongelmaan. Kun ilmi6ti ja aineistoa tarkastellaan naiden kysymysten kautta,
l6ydetddn tutkittavasta aineistosta yhteisid ja ristiriitaisia narratiiveja  sekd

104 Greenhalgh et al. (2005), s. 419 mukaillen Kuhn (1970).
195 Wong et al. (2013), s. 5.

106 Thid.

197 Wong et al. (2013), s. 6.

108 Thid.

109 Ks. luku 3.
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tutkimuksellisia aukkoja, jotka mahdollistavat jatkotutkimustarpeiden kartoittamisen.

Tutkittavan ilmiokentdn rajaamisen ja tarkkarajaisen kasitteellistimisen vaikeus, seka
kisiteltivin tutkimuskentin tuottaman aineiston hajanaisuus eivit mahdollista lineaa-
rista ja tarkkaan rajatun tutkimusprosessin kayttod. Siten metanarratiivisen kirjallisuus-
katsauksen pluralistinen suhtautuminen aineistoon ja iteratiivinen hakuprosessi mah-
dollistavat tutkimukseen sopivamman hermeneuttisen tutkimusotteen.

Metanarratiivinen kirjallisuuskatsaus perustuu kuuteen péadperiaatteeseen!!':

1. Pragmaattisuuden periaate — tutkimusaineistoa arvotetaan sen perusteella,
mistd nihddin olevan hy6tya tutkimusongelman ratkaisun kannalta.

2. Pluralismin periaate — tutkijan tulee valttdd arvottamasta eri tutkimusperin-
teitd ja paradigmoja ennalta tai toisen tutkimusperinteen standardien mukai-
sesti.

3. Historiallisuuden periaate — tutkimustraditioiden keskeisien tekijoiden, tut-
kijoiden ja traditioiden kehityksen tarkastelu vaatii niiden asettamista historial-
liseen perspektiiviin ja pitkittiiseen tarkasteluun.

4. Vertailun periaate — eri traditioiden tuottamaa toistensa kanssa ristiriitaista
tietoa tulee tarkastella niiden paradigmojen kautta.

5. Refleksiivisyyden periaate — tutkimusprosessia ja sen 16ydoksid tulee tarkas-
tella jatkuvasti itsekriittisesti ldpi tutkimuksen.

6. Vertaisarvioinnin periaate — tutkimusprosessia ja sen tuloksia on esitettiva
ulkopuoliselle yleisolle analyysin ja reflektion ohjaamiseksi.

Aineiston valintakriteerien maarittimisessa ja aineiston valikoinnissa on hy6dynnetty
pragmaattisuuden periaatetta. Aineistoa tarkasteltiin laadullisesti lipi tutkimusproses-
sin sen mukaan, minkélainen arvo niilld oli tutkimusongelman ratkaisun kannalta. Plu-
ralismin periaate otettiin huomioon siina, ettei aineistoa arvotettu esimerkiksi niako-
kulmien tai metodologisten valintojen kautta, kun ne tayttivat valintakriteereissa maa-
ritellyt ominaisuudet!!!. Lisiksi aineistoon on etsitty mahdollisimman monidaninen
kattaus tutkimusta, mika edesauttaa vertailun periaatteen toteutumista. Historiallisuu-
den periaate toteutuu tutkimuksen ajallisessa rajauksessa. Koska kyseessid on opinnay-
tetyo, refleksiivisyyden ja vertaisarvioinnin periaatteet ovat toteutuneet tutkimuspro-
sessin aitkana ohjaajilta, opettajilta ja kanssaopiskelijoilta saatujen havaintojen perus-
teellal!2,

19 Wong et al. (2013) s. 7; Greenhalgh et al. (2005), s. 417-430.

! Tyutkimuksen ongelmanasettelua ja siihen liittyvia ksitteistod voi tutkimuksen tuloksien perusteella
pitdd perustellusti ongelmallisina pluralismin periaatteen kannalta, ks. lisdd luku 7.

12 Menetelmi olisi muiden kirjallisuuskatsausten tavoin paras soveltaa tutkimusryhmissi tutkimusaineis-
ton valikoinnissa tapahtuvien vdiristymien estimiseksi, mutta se ei ole ollut kuitenkaan tdmén tyon to-
teuttamisessa mahdollista. Siksi aineiston valikointi on pyritty kirjaamaan mahdollisimman hyvin, mutta
sithen tulee kuitenkin suhtautua kirjoittajan subjektiivisen arvioinnin tuloksena.
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2.3.1. Tutkimusprosessi

Tutkimusprosessia laadittaessa on hyodynnetty Arlene Finkin kuvausta systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen suorittamisesta, sekd Trisha Greenhalghin, Glenn Robertin,
Fraser Macfarlanen, Paul Baten, Olympia Kyriakidoun ja Richard Peacockin kuvausta
metanarratiivisesta kirjallisuuskatsauksesta. Heiddn mukaan se voidaan jakaa kuuteen

eri vaitheeseen!13:

1. Suunnitteluvaihe (Planning phase) — muodostetaan mahdollinen tutkimus-
ryhmi, muotoillaan tutkimuskysymys laveasti, sovitaan lopputuote mahdolli-
sen asiakkaan kanssa ja sovitaan mahdolliset vilitarkastelut.

2. Hakuvaihe (Searching phase) — alustavat haut tutkimuskentin kartoittamiseksi,
merkittivimpien tutkimusten kartoittaminen ja muun aineiston hakeminen esi-
merkiksi avaintietokannoista ja -julkaisuista.

3. Kartoitusvaihe (Mapping phase) — eri tutkimusperinteiden kartoitus ja niiden
sisdisten tutkimusparadigmojen, avaintekijoiden ja narratiivien tunnistaminen

4. Arviointivaihe (Appraisal phase) — primairitutkimuksen luotettavuuden ja mer-
kityksellisyyden tarkastelu tutkimusongelmaan nihden sekd tutkimusten joh-
topadtosten luokittelu.

5. Synteesivaihe (Synthesis phase) — tunnistetaan kaikki tutkittavan ilmién
avainulottuvuudet, havainnoidaan miten eri tutkimusperinteet ovat ulottu-
vuuksia kisitelleet ja tunnistetaan tutkimuksien ristiriidat sekéd tarkastellaan
niitd suhteessa eri paradigmoihin.

6. Suositusvaihe (Recommendations phase) — tehdaian yhteenveto tarkasteltujen tut-
kimusten ydinviesteistd seka esitetddn ja pohditaan toimenpidesuosituksia ja

jatkotutkimustarpeita.

Tutkimuksen suunnitteluvaiheen aluksi mairiteltiin tutkimusongelma. Tamaén perus-
teella kartoitettiin mahdollisia ldhteita ja tietokantoja aineiston keruulle. Nopeasti kavi
ilmi, ettd aiheen tutkimuskenttd oli hyvin laaja ja tutkimusta on tuottanut hyvin erilai-
set toimijat. Ratkaisuksi ongelmaan laadittiin asiantuntijakysely, jossa pyrittiin kartoit-
tamaan parhaat tietokannat ja lihteet aihetta koskevan tutkimuksen hakemiseksi. Vas-
taajiksi pyrittiin saamaan kokeneita Venijan turvallisuuskysymysten tutkijoita. Kyselyn

toteuttaminen ja sen tuottamat tulokset ovat raportoitu luvussa 4.

Asiantuntijakyselyn perusteella valittiin tietokannat ja sivustot, joihin hakuja kohden-
nettiin. Hakuja varten luotiin my6s tutkimusongelman ja tutkimuksen kisitteellisen
esiymmarryksen perusteella hakuparametrit, kuten hakulausekkeet, seka valintakritee-
rit hakutulosten rajaamiseksi. Edellisten perusteella suoritettiin haut valittuihin lahtei-
siin. Aineiston valikointi tapahtui kolmessa vaiheessa, joista ensimmaisessi vaiheessa
hakutulokset rajattiin otsikon perusteella ja toisessa vaiheessa tiivistelman tai sisallon

yleiskuvan perusteella. Kolmas vaihe suoritettiin aineiston tarkemman sisallollisen

113 Fink (2010), s. 4; Greenhalgh et al. (2005), s. 417-430.
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analyysin yhteydessi, jossa selvisti irrelevantti ja laadullisesti riittimaton aineisto ra-
jattiin pois. Aineiston hakeminen ja valikointi seka valitun aineiston kuvaus on esitetty

luvussa 5.

Aineiston valikoimisen jilkeen siirryttiin kartoitus- ja arviointivaiheeseen, joita sovel-
lettiin rinnakkain aineiston kisittelyn yhteydessi. Tédssd vaiheessa aineistosta pyrittiin
kartoittamaan tutkimusperinteet tai nikokulmat, joiden kehyksessid Vendjin uhkaka-
sityksid on tarkasteltu. Synteesivaiheessa tarkasteltiin tutkimuskentistd hahmotettuja
avainulottuvuuksia ja selvitettiin, miten eri tutkimukset ja nikokulmat ovat ulottu-
vuuksia kuvanneet. Opinnaytetyon luonteen vuoksi suositusvaiheessa tutkimuksen tu-
loksena ei suositella varsinaisia toimenpiteitd, vaan esitelldan tutkimuksen johtopia-

toksien perusteella esiin tulleita mahdollisia nikékulmia jatkotutkimusta varten.
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Kuva 2: Tutkimusprosessi
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2.3.2. Aineiston analyysi

Tutkimuksen aineiston tarkastelussa pyritaan aineistoldhtoisyyteen, jossa tutkittavasta
aineistosta muodostetaan vastaukset tutkimuskysymyksiin!!4. Toisaalta aineiston
luonteesta ja ongelmanasettelusta johtuen analyysié ei ole edes tarkoituksenmukaista
pitdd puhtaan aineistolihtoisend, vaan analyysissd pyritddn aineiston selittimiseen par-
haalla mahdollisella tavalla tutkimusaiheesta muodostettuun esiymmairrykseen perus-
tuen!!5. Esiymmarrys aiheesta perustuu johdannossa esiteltyyn suomenkieliseen tutki-
muskirjallisuuteen, seki seuraavassa luvussa esiteltyyn tarkasteluun uhan, uhkakasityk-

sen ja niiden tutkimuksen luonteesta.

Piaattely, jossa aineisto- ja teorialahtOisyys vuorottelevat toistensa kanssa, kutsutaan
abduktiviseksi paittelyksi. Sipild ja Koivula toteavat strategian tutkimuksen luonteen
vuoksi paadyttavan monesti abduktiiviseen péittelyyn, jossa pyritddn parhaalla tai to-
dennakoisimmilld tavalla selittimain tutkimusaineistoa. Abduktiivista péattelyd he
kuvaavat luovaksi paattelyksi, jossa paittelya tehddan aineistossa olevien viitteiden pe-
rusteella'’6. Abduktiiviseen paittelyyn perustuvaa analyysid Tuomi ja Sarajirvi kuvaa-
vat teoriaokhjaavaksi analyysiksi. Siind analyysi el ole teoriaa testaavaa, kuten teorialdhtoi-
sessd analyysissd, vaan aikaisemman tiedon merkitys on ohjaava ja uusia ajatusuria
luova. Heidin mukaansa teoriaohjaava analyysi lihtee teoreettisen viitekehyksen ra-
kentamisesta, jossa kuvaillaan tutkimuskysymysta koskeva aikaisempi tieto tai teoreet-
tiset selitysmallit. Aineistoldht6isen analyysin tavoin teoriaohjaava analyysi kasittelee
aineistoa aluksi aineistolahtoisesti, mutta tuo sen selittimiseen ja tulkintaan element-

tejd teoreettisesta viitekehyksesta ja aikaisemmasta tiedosta.!”

Aineiston laadullisessa analyysissa apuna on kaytetty aineistoldhtoista sisallonanalyy-
sial!8, Tuomi ja Sarajarvi kuvaavat sisillonanalyysin systemaattiseksi ja objektiiviseksi
tavaksi tutkia tekstisisdlt6jd, jossa tutkittavasta dokumentista etsitadn tutkimusongel-
man kannalta merkittidvia analyysiluokkia, kuten sanoja tai kokonaisia ajatusrakennel-
mia. Ndmi pyritddn esittimain pelkistettyind ilmauksina, joista selvidd alkuperiisen
ilmauksen oleellisin sisiltd. Aineistoldhtoisessi sisillonanalyysissa ilmauksista etsitddn
timan jalkeen yhteneviisyyksid ja eroavaisuuksia, joiden my6ta ilmaukset yhdistellddn

114 K lassinen tieteellinen péittely jaetaan karkeasti kahteen: induktiiviseen yksittiisestd yleiseen johtavaan
paittelyyn, ja deduktiiviseen yleisesti yksittdiseen johtavaan paittelyyn. Induktiivinen pééttely on aineis-
toldhtdistd, kun deduktiivinen paéttely ldhtee teoriasta. Eritoten laadullisessa tutkimuksessa tdméa puhdas
jaottelu on ongelmallinen, silld yleisesti tunnustetaan se, ettd esimerkiksi puhtaan induktiivinen pééttely ei
todellisuudessa ole mahdollista. Péadttelyd ndhddén ohjaavan esimerkiksi tutkijan esiymmaérrys aiheesta,
teoreettiset tarkastelukulmat sekd tutkimuksen metodologiset 1&htokohdat. Ks. esim. Haaparanta, & Niini-
luoto (2016), s. 105-121; Tuomi, & Sarajarvi (2018), s. 107-114.

115 Ks. esiymmirryksen merkityksesti analyysin perusteena esim. Tuomi, & Sarajérvi (2018), s. 39-41.
116 Sipild, & Koivula (2014), s. 11-12.

"7 Tuomi, & Sarajérvi (2018), s. 107-114.

'8 Tuomi & Sarajérvi (2018), s. 138—-140. Tuomi & Sarajirvi toteavat, ettei kirjallisuuskatsauksissa sisil-
l6nanalyysi ole varsinainen analyysimenetelmad, vaan tiedon jirjestelyn apuvéline. He kisittelevit myos
vain aineistoldhtoisté siséllonanalyysié kirjallisuuskatsauksen osana. Heiddn mukaansa kirjallisuuskat-
sauksissa ei pyritd abstrahointiin eli ylakésitteiden luomiseen yliluokista, toisin kuin laadullisissa sisil-
l6nanalyyseissa.
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alaluokiksi. Alaluokista yhdistelldan edelleen ylaluokat!!°.

Tassa tutkimuksessa analyysiyksikot ovat seka yksittaisia ilmaisuja ettd kokonaisia aja-
tusrakennelmia. Aineistosta etsittiin ilmaisuja tutkimuksien kayttamista kasitteista, tee-
moista, teorioista, metodeista ja valineistd, joiden perusteella arvioitiin aineiston tutki-
muksellisia ndkékulmia. Lisdksi muodostettiin pelkistettyjd kuvauksia sekd tutkimuk-
sen ongelmanasetteluista etta tutkimuksien tuottamista johtopédatoksistd Vendjan uh-
kakasityksesta. Lisaksi aineisto luokiteltiin niiden bibliometristen tietojen mukaan kir-
joittajan, julkaisuvuoden, julkaisijan sekd kirjoittajan tai julkaisijan alueen mukaan.
Titd luokittelua kaytettiin analyysin tukena tutkimuskentin kokonaiskuvan hahmot-
tamiseksi. Aineistosta l0ytyneistd ilmaisuista ja ajatusrakennelmista muodostettiin
nelja tutkimuksellista nakokulmaa, jotka muodostivat kisitteistonsa, teorioidensa, me-
todiensa ja aineistonsa puolesta yhteniisen kokonaisuuden. Lisaksi tutkimuksien si-
saltojen perusteella hahmoteltiin kaksi tutkimuskentan lipileikkaavaa avainkysymysta,
joiden kehyksessa tutkimuksien tuottamia kuvauksia Venajin uhkakasityksesta tarkas-
teltiin. Analyysin tulokset on esitetty luvussa 0.

9 Tyomi & Sarajérvi (2018), s. 122-127.
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3

VALTIO, UHKA JA UHKAKASITYS — ANALYYSI TUTKIMUSKEN-
TAN ERI SELITYSMALLEISTA

“The world would be better off if international threats were neither overestimated nor un-
derestimated.”

Klaus Knorr'?°

hka tai uhkakisitys eivit ole yksiselitteisia kisitteitd. Niiden merkitys vaihtelee
riippuen kontekstista, jossa niitd kasitellidn. Uhan kasite voi ilmetd esimerkiksi
puhuttaessa ihmisen toiminnasta syntyvistd uhasta ekosysteemille, rikollisuu-
den aiheuttamasta uhasta kaupunginosan asukkaille tai toisen valtion atheuttamasta
uhasta toiselle!?!. Kisitykseen uhasta nivoutuu my6s kisitykset esimerkiksi turvalli-
suudesta ja pelosta. Sotilaallisessa kontekstissa esimerkiksi sodankuva ja uhkakasityk-
set ovat erottamattomassa vuorovaikutuksessa keskenaan. Uhalla on monesti toimin-
nallinen luonne, kun silld perustellaan yksil6iden ja yhteis6jen toimintaa suhteessa ym-
paristoonsi. Makrotasolla yhteiskuntaa vastaan kohdistuvat uhat antavat perusteet va-

rautumiselle. My6s Suomen puolustussuunnittelua on kuvattu whkalibtiiseksi'?2.

Tutkimuksessa pyritddn selvittimain linsimaisen tutkimuksen nikemys 1endjin koke-
masta ubasta. Tutkimuksen kannalta on siksi oleellista mairittdd se, miten linsimainen
tutkijayhteis6 on kisitellyt uhkia ja turvallisuutta osana kansainvilisid suhteita ja valti-
oiden toimintaa. Uhkakisityksen tarkastelu riippuu niistd ontologisista perusteista,
jotka ovat rakentuneet uhasta ja turvallisuudesta kiydyn teoreettisen keskustelun poh-
jalta. Ongelmanasettelun kannalta on myos syyta maaritelld valtiota ja yhteiskuntaa
uhan kohteena seka turvallisuuden objektina, jotta ymmarretdan mitéd tarkoitetaan [/e-

ndjalld uhan kohteena.

Tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta on hyva tiedostaa, ettei venildinen kasitys
uhasta rakennu aina valttimattd samanlaisille ontologisille perusteille, kuin esimerkiksi
anglosaksisessa tutkimusperinteessa. Uhkapuhunnasta kaytetdiin myos osaltaan eri-
laista kasitteistoa kuin linsimaissa'?’. Kuva venaldisestd uhan kasittimisestd on kui-
tenkin tarkoitus syntyéd tutkimusaineiston perusteella myohemmissa luvuissa. Uhan,

120 Knorr, Klaus: Threat Perception teoksessa Historical Dimensions of National Security Problems.
Knorr, Klaus (toim.). University Press of Kansas, Lawrence (Kan.) 1976, s. 116.

121 BEsim. Seppiild, Pekka: Uhka kdsitteend, Maanpuolustuskorkeakoulu 2011 [https://www.doria.fi/han-
dle/10024/74127], luettu 14.3.2022.

122 Esim. Tynkkynen, Vesa: Sata vuotta uhkaléhtoistd puolustussuunnittelua, Kylkirauta 2/2018,
[https://kylkirauta.fi/wp-content/uploads/2020/01/kr2_18.pdf], luettu 14.3.2022; Limnéll (2012).

123 Vrt. esim. sotilaallinen vaara ja uhka, ks. luku 3.1.



vihollisen tai #oisen luonnetta voi kuitenkin pitad osin universaaleina, kuten seuraavissa

alaluvuissa osoitetaan.

3.1. Uhka ja turvallisuus — linsimaisia ja venildisid mairitelmii

Suomen kielessa uhalla tarkoitetaan jotain mahdollisesti toteutuvaa epdamielnisaa, pelottavaa
tai vahingollista seikkaa'®*. Uhka ei ole toteutunut tapahtuma, kuten vahinko tai tuho,
vaan mahdollisuus nithin. Kisitteeseen sisiltyy siksi my6s mahdollisuus valttdd epi-
toivottu tapahtuma. Uhkien todennikéisyyksien ja seurauksien suhdetta voi kuvata
riskind. Uhkiin liitetddn usein niiden hallitseminen, ja niiden toteutumisen todennikoi-
syyksia pyritdan vihentdmain erilaisin toimenpitein!?. Jotta tima olisi mahdollista, on
kyettavd maarittelemadn uhat. Koska uhat ovat hypoteettisia tapahtumia, niiden maa-
rittelyyn liittyy paljon epavarmuustekij6ita'?6. Uhat eivit ole stabiileja, vaan ne ovat
vuorovaikutuksessa kohteidensa kanssa. Uhkaamisella kohdistetaan mahdollisuus
epatoivotusta tapahtumasta johonkin kohteeseen tai kasvatetaan tietoisesti sen toden-
nikoisyyttd. Uhkaamisella voidaan pyrkid vaikuttamaan uhan kohteen kiyttdytymi-
seen. Sotilaallisella voimankayt6lld uhkaaminen on yksi hyvid esimerkki uhan vilineel-
lisestd kaytostd. Uhalla on siten kohde, jonka kannalta se on epitoivottava.

Uhka nahdaidn usein turvallisuuden vastinparina, ja turvallisuus siten uhkalahtoi-
sena!?’. Turvallisuus voidaan mairitellad esimerkiksi vapandeksi ubista tai kyvyksi puolus-
tantua niitd vastaan'?® seki selviytymiseksi olemassaoloa ubkaavilta uhilta'®. Erilaisten uhkien
olemassaolo yhdistettyna haavoittuvuuksiin luo siten turvattomuutta!®. Turvallisuu-
den madirittely vaikuttaa viistimaitté sithen, miten koemme uhat ja piinvastoin. Jarno
Limnéll nikee turvallisuuspuhuntaan liittyvin uhan lisiksi kaksi muuta ulottuvuutta:
kohteen (mita turvataan?) ja keinot (miten turvataanr)!31.,

Turvallisuuden ja uhan dualistista perusluonnetta voi pitdd universaalina. Kuitenkin
sitd kuvaava kieli, mairitteet ja kisitteiden merkitys saattavat vaihdella esimerkiksi
suhteessa kontekstiin tai tarkastelutasoon. Lansimaisen turvallisuustutkimuksen
alalla kasitykset uhan aiheuttajista, kohteista ja keinoista turvallisuuden lisdamiselle
ovat olleet jatkuvassa muutoksessa toisen maailmansodan jalkeen. Kasityksilla on ol-
lut vaikutusta sithen millaisiksi me turvallisuuden ja uhan olemme kulloinkin mieltd-
neet, ja mitd olemme luokitelleet esimerkiksi turvallisuuspolitiikan alle luettaviksi ky-

symyksiksi!32,

124 Kielitoimiston sanakirja: uhka [https://www kielitoimistonsanakirja.fi/#/uhka?searchMode=all], luettu
10.3.2022.

125 Buzan (1991), s. 114.

126 Esim. Kerttunen, Mika: Johdanto teoksessa Uudet uhkat?. Kerttunen, Mika (toim.) Maanpuolustus-
korkeakoulu 2007, s. 1-9.

127 Limnéll (2009), s. 49.

128 Buzan (1991), s. 18-19, 370; Seppili (2011).

129 Buzan, Waever & Wilde (1998), s. 21.

130 Buzan (1991), s. 112.

B Limnéll (2009), s. 45-46.

132 Buzan, & Hansen (2009), s. 8-20.
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Strategisessa, poliittisessa tai sotilaallisessa mielessd uhan kisitteen mairittaimiselld voi
olla merkitystd kdytinnén toimintaan. Esimerkki venildisestd turvallisuuden ja uhan
madrittelystd on Pentti Forsstromin vaitoskirjassa, jossa hin mdarittelee sotilaallista
turvallisuutta, vaaraa ja uhkaa veniliisessa kontekstissa. Forsstrom kuvaa sotilaallisen
turvallisuuden, uhan ja vaaran kisitteiden mairittelyn kehitystd asevoimien ensyklo-
pedioissa ja muissa lidhteissd Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen. Sotilaalliseen turval-
lisuuteen liittyy mairittelyiden mukaan sotilaallisen vaaran ja uhan poissaolo, seki kyky
vastustaa tai suojautua niiltd niiden ilmetessi'33. Sotilaallinen turvallisuus on yksi kan-
sallisen turvallisuuden sektoreista, joka osiltaan lomittuu muiden sektorien kanssa. Ve-
nilidisessd turvallisuusajattelussa Forsstrom nikee valtiotason olevan keskidssa ja so-

tilaallisen turvallisuuden olevan erityisasemassa!3*.

Sotilaallinen vaara ja uhka ovat dualistisessa ajattelussa sotilaallisen turvallisuuden vas-
tinpareina. Niilld on kuitenkin keskindinen hierarkia, jossa sotilaallinen vaara on la-
hempini normaalioloja, kun sotilaallisen uhan nidhdiin olevan jo hyvin lihelld sodan
tilaa. Sotilaallista vaaraa voi pitaa olosuhteiden kokonaisuutena, jotka potentiaalisesti
mahdollistavat sodan syttymisen!?®. Vaaran kokonaisuuteen liittyvat sotilaallinen po-
tentiaali ja vastustajan intressi, jonka se kokee mielekkaisti olevan tavoitettavissa ase-
voiman kaytolld. Sotilaallinen uhka syntyy, kun osoitetaan jollain toimijalla olevan riit-
tavasti sotilaallista potentiaalia, intresseja ja tahtoa tavoitella niitd asevoiman kay-

tollal3o.

Veniliisten sotilaallisen vaaran ja uhan kasitteiden suhdetta kdytinndssd pystyy tar-
kastelemaan sotilasdoktriinien kautta!37. Sotilaallinen vaara kisitteeni vaikuttaa olevan
hyvin lavea sisiltden erilaisia toimia ja olosuhteita, jotka laajemmin koskevat valtiollista
turvallisuutta vallassa olevan eliitin nikékulmasta. Sotilaalliset uhat sen sijaan vaikut-
tavat olevan doktriineissa enemman kuvauksia erilaisista turvallisuusympariston hairi-
Oistd kuten johtamisjarjestelmien hairinnastal38, jotka ohjaavat turvallisuusviranomais-
ten varautumistal!3?, Tadma tulkinta ei sinidnsa ole ristiriidassa kasitteiden keskinaisen
hierarkian kanssa uhan vilittomyyden suhteen. Forsstromin kuvauksessa sotilasdokt-
riinien uhkakuvaston kehityksessd kuva kisitteistd on hierarkkisempi, jossa eri kate-
goriat litkkuvat doktriinista toiseen vaara- ja uhkaluokan vililld ikddn kuin tekijéiden
keskindisend priorisoimisenal4’.

133 Forsstrém (2019), s. 60-62.

134 Tbid. Tdmai on yksi peruste sille, miksi venildisen turvallisuuspolitiikan tutkimuksessa valtiollisella ja
sotilaallisella turvallisuudella on keskeinen asema.

135 Forsstrom (2019), s. 63-66.

136 Forsstrom (2019), s. 65-66.

137 Esim. Pynnoniemi, & Mashiri (2015), passim; Forsstrom (2016), s. 15-25.

138 Pynnoniemi & Mashiri, s. 40-41.

139 Tdm4i vastaisi esimerkiksi Pekka Seppilin Puolustusvoimien Kenttiohjesiinnon (2008) perusteella
laatimaa kuvausta uhkamallista. Ks. Seppila (2011).

140 Forsstréom (2016), s. 15-25.
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3.2. Valtio uhan kohteena

Valtiokeskeisyys ja makrotason turvallisuusproblematiikka olivat pitkddn uhkien ja
turvallisuuden tarkastelun valtavirtaa linsimaisessa tutkimuksessa. Perinteisessd turvalli-
sunsorientaatiossa uhan kohteena on valtio tai muu makrotason poliittinen yhteiso, uh-
kien keskittyessd etenkin sotilaallisiin uhkiin. Yksilén turvallisuuden nidhddin olevan
riippuvainen valtion turvallisuudesta. Valtion turvallisuuspolitiikan padmairind oli si-
ten sotilaallisen hyokkayksen estiminen omaa aluetta vastaan, seka vallinneen yhteis-
kuntajarjestyksen ja arvojen turvaaminen. Perinteinen turvallisuusorientaatio on tyy-
pillinen positivistisille kansainvilisten suhteiden tulkintatavoille, etenkin poliittisen
realismin eri teorioille. Perinteisessa turvallisuusorientaatiossa valtio on uhan kohteen

lisaksi my6s keskeinen uhan tuottaja.!#!

Valtio on yksikk6nd moniselitteinen ja monitulkintainen. Mitd kisitetddn esimerkiksi
Veniji-nimiseen valtioon kohdistuvilla uhilla ja mihin ne lopulta kohdistuvat? Positi-
vistiset teoriat tarkastelevat valtiota ja nilden muodostamaa kansainvilista jarjestelmai
olemassa olevina /uonnollisina olivina. Tama mahdollistaa esimerkiksi erilaisten lainalai-
suuksien ja systeemisen dynamiikan tarkastelun!42. Barry Buzan nikee valtion raken-
tuvan toistensa kanssa vuorovaikutuksessa olevista fyysisesta perustasta, valtion ide-
asta ja valtion institutionaalisista ilmentymista. Fyysiseen perustaan kuuluu materialis-
tisia tekijoitd, kuten maantieteellinen alue, vaesto, resurssit ja padoma. Valtion institu-
tionaalisia ilmentymid ovat esimerkiksi hallinto, valtiojarjestys, viranomaiset, oikeus-
laitos ja lainsddddnt6. Tirkeimpdnd hin nikee kuitenkin valtion idean, joka liimaa
kaikki tekijit yhteen. Sithen kuuluvat ajatukset esimerkiksi identiteetistd, kansasta seké
valtion tehtdvisti ja tarkoituksesta. Idean ensisijaisuus nakyy hinen mukaansa esimer-
kiksi siind, ettd puhumme kansallisesta turvallisundesta, jossa turvallisuuden objektiksi

nahdain kansa, ei valtio. 143

Uhan kohteina voivat olla siten esimerkiksi valtion hallitsija, yhteiskuntajirjestys, kriit-
tinen infrastruktuuri, valtion itselleen katsoma maantieteellinen alue, kansalaiset tai
heidin identiteettinsd. Edellisella oletuksella voidaan selittda tilanteita, joissa eri toimi-
joiden kokemat uhkakisitykset ovat ristiriidassa. Valtion hallitseva eliitti voi kokea
jonkin uhakseen, mutta osa kansalaisista kokee painvastoin juuri kyseisen eliitin uhak-
seen!#. Kumpikin tilanteista voidaan esittad uhkana kansalliselle turvallisuudelle.
Etenkin kansallisvaltioiden kohdalla puhutaan useimmiten niiden tekijéiden syntee-
sistd, jossa esimerkiksi hallinto, kansalaiset, yhteiskuntajirjestys, kulttuuri ja identi-
teetti muodostavat valtiollisen entiteetin!45, Kaikki uhat eivit tasaisesti kosketa valtion

141 K. esim. Limnéll (2009), s. 51-53; Buzan, & Hansen (2009), s. 3.

142 Esim. rakenteellisen realismin teoriat, ks. esim. Waltz, Kenneth N.: Theory of International Politics.
Repr Waveland Press, Long Grove (I11.) 2010, passim.

143 Buzan (1991), s. 57-107.

144 Buzan (1991), s. 43-55.

145 Tdmi vastaa myos venildistd kisitystd valtiosta turvallisuuden objektina. Esim. Forsstrom (2019) poh-
jautuen Vendjian YE-akatemian luentoon 2008: ”Valtiolle ja sen olemassaololle oleellisen tirkeitd ja
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jokaista osatekijag, ja eri uhat saattavat kohdistua erityisesti joihinkin sen osiin. Buzan
nikee, ettd valtio voi olla vahva toisaalla, kuten luonnonvaroissa, mutta heikko esi-
merkiksi sosiaaliselta koheesioltaan tai oikeusjirjestelmailtidn, tehden siten valtiosta

kokonaisuudessaan haavoittuvaisen!46.

Nykyaikaisessa maailmanjirjestyksessa ja valtiojirjestelmissi valtion ensisijaisina teh-
tivind on pidetty turvallisuuteen liittyvia tehtdvid!'4’. Ajatus sisdltyy myos monien mer-
kittavimpien yhteiskuntafilosofien, kuten Thomas Hobbesin ja John Locken ajatuk-
siin valtiosta, joiden ajatukset ovat merkittavasti vaikuttaneet nykyaikaisiin kasityksiin
valtiosta ja sen roolista. Hobbes esittid teoksessaan Levzathan, eli, Kirkollisen ja valtiollisen
ybteiskunnan aines, muoto ja valta kisityksen suvereenista vallasta, jonka pakkovallan alle
thmiset alistuvat'48. Hobbes nikee, ettd ilman valtiota on olemassa ihmisen perusluon-
nosta johtuva luonnontila, jossa vallitsee kaikkien sota kaikkia vastaan. Luonnontilan
vilttadkseen ihmiset tekevit yhteiskuntasopimuksen, jossa ihmiset luopuvat osasta va-
pauksistaan suojelusta vastaan. Suvereenin jakamattoman vallan tehtavani on yllapitaa
jarjestysta ja turvata yhteiskunnan jasenten turvallisuus. Locke nikee sen sijaan valtion
thmisten luonnollisten oikeuksien kuten elamin, vapauden ja omistusoikeuden tur-

vaajana, jonka ithmiset muodostavat omaehtoisesti yhteiskuntasopimuksen myota!#.

Molempien ajatuksissa turvallisuus ja suojeleminen liittyvat valtion olemassaolon oi-
keutukseen. Siksi on oltava olemassa uhkia, joilta valtio yhteiskuntansa jdsenid suoje-
lee. Hobbesin kisityksessa uhka on muuttumaton ithmisen perusluonteesta atheutuva
luonnontila, jolloin valtiolla on itsessddn oikeus olemassaoloon. Locken kisityksessad
luonnonoikeuksiin kohdistuvien uhkien poissaolo kiytinndssd poistaa esivallan tar-
peen.

3.3. Uhka kansainvalisissi suhteissa

Sodan ja konfliktin syiden ymmairtiminen on ollut kansainvilisten suhteiden tutki-
muksen keskeisid kysymyksid. Ndiden tarkastelussa uhka ja pelko ovat olleet keskei-
sessd roolissa. Varhaisimpia valtioiden vilisten konfliktien problematiikkaa laajasti tar-
kastellut teos on Thukydideen Peloponnesolaissota, joka tunnistaa sodan vaikuttimiksi

pelon, kunnian ja intressit, joista pelko on merkittavin'®. Seuraavissa alaluvuissa

merkitsevid tekijoitd ovat alue, vdesto ja sen eldmdnlaatu, valtainstituutiot (vallankdyton jérjestelmd)
sekd toiminnan sddtelyksi tarkoitettu normiperusta”, s. 58.

146 Buzan (1991), s. 96-117.

147 Esim. Noponen, Martti: Politiikka tutkimuksen kohteena., 6. uud. laitos WSOY, Porvoo; Helsinki;
Juva 1992, s. 51-53.

148 Hobbes, Thomas (suom. Tuomo Aho): Leviathan, eli, kirkollisen ja valtiollisen yhteiskunnan aines,
muoto ja valta. Vastapaino, Tampere 1999. s. 121-125 ja 157-161.

199 Locke, John. Two Treatises of Government and a Letter Concerning Toleration. Edited by Ian
Shapiro, Yale University Press, 2003. ProQuest Ebook Central, [https://ebookcen-
tral.proquest.com/lib/jyvaskyla-ebooks/detail.action?docID=3420119], luettu 8.2.2022, passim.

150 Thukydides & Holger Thesleff, (suom. J. A. Hollo): Peloponnesolaissota. 1: Kirjat I-IV. WSOY, Por-
voo; Helsinki 1964, s. 48—49; Kajanmaa, Petteri: Sotilasstrategia: yksinkertainen, vaikea sota, Maanpuo-
lustuskorkeakoulu 2021, s. 30-31. Teoksesta on juonnettu my0s késite Thukydideen ansa, jolla tarkoite-
taan pelkoa toisen valtion kasvamisesta liian voimakkaaksi, jotta sen kanssa voitaisiin endd hallitusti
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tarkastellaan eri kansainvalisten suhteiden teoriaperinteiden selitysmalleja valtioon

kohdistuvista uhista, ja uhasta kansainvalisessa jarjestelmassa.

3.3.1. Uhka poliittisen realismin teorioissa

Poliittisen realismin eri suuntaukset jakavat Thukydideen kisityksen voimasta keskei-
send uhan tekijind, sekd Hobbesin kasityksen ithmisen ja maailman luonnontilaisesta
perusolemuksestal>!. Maailmassa ulkoiset uhat, epiluottamus ja valta ohjaavat kan-
sainvilistd jirjestelmai, jossa valtio on keskeinen toimija!>2. Poliittisen realismin eri
teorioissa uhka syntyy voiman epitasapainosta!®3. Klassisen realismin teoreetikot, ku-
ten Hans Morghentau, kuvaavat epitasapainon syntyvian vallan tavoitteluun ja epa-
luottamukseen taipuvaisesta thmisen perusluonteesta, joka edelleen heijastuu kansain-

viliseen jarjestelmaan®>.

Rakenteelliseksi realistiksi luettavan Kenneth Waltzin teoriat korostavat voiman mer-
kityksen ensisijaisuutta. Hinen mukaansa keskeisin valtioiden tavoite kansainvalisessa
jarjestelmassd on selviytyminen!®. Selviytydkseen valtiot joko myétiilevit voimak-
kaampaa valtiota tai tasapainottavat voimasuhteita. Tasapainottamista voi tehdé sisii-
sesti, esimerkiksi asevoimia kasvattamalla, tai ulkoisesti liittoutumalla!>6, Waltz nikee
kansainvilisen jirjestelmin valtioiden vilisend anarkiana, jossa uhka ja turvattomuus
ovat itsessadn lasna!>’. David L. Rousseu laskee voimaan keskittyviin ja realismiin tai-
puvaisiin teorioihin myos valtasiirtymateorian, jossa sodan uhka syntyy voimatasapai-
non muuttuessa hegemonin ja sen haastavan valtion vililli hegemonille epdedulli-
sesti158,

Stephen Walt kyseenalaistaa rakenteelliselle realismille yleisen kisityksen voimatasa-
painosta teoksessaan The Orgins of Alliances. Hin osoittaa tutkimalla padosin Lahi-Iddn
turvallisuusrakennetta ja liittosuhteita vuosien 1955-1979 vililla, ettei vain voiman
epasuhtaan liittyvilla tekijoilld kyeta selittimdin, miten valtiot kansainvilisessa jarjes-
telmassa kayttaytyvit ja miten ne valitsevat liittosuhteensa!®. Han tarkastelee asiaa sen
kautta, mitkid tekijit saavat valtion valitsemaan myontyvyyspolitiikan ja mitka tekijit

tasapainottamisen. '

toimia. Voimatasapainon muutoksen aiheuttama koettu uhka johtaa oman voiman kasvattamiseen tai kon-
fliktiin. Ks esim. Kajanmaa (2021), s. 30-31.

151 Blombergs, Fred: Euroopan voimatasapainojdrjestelmé 1990-2012: Euroopan vakaus rakenteellisen,
uusklassisen ja hegemonisen realismin ndkokulmasta. Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2013, s. 13—
15; Morgenthau, Hans J., Kenneth W. Thompson, & W. David Clinton: Politics among Nations: The
Struggle for Power and Peace. Tth ed. McGraw-Hill Higher Education, Boston 2006, s. 3—4; Rousseau
(2006), s. 19, 23.

152 Esim. Blombergs (2013), s. 13—15.

153 Rousseau (2006), s. 18-28.

134 Morgenthau, Thompson, & Clinton (2006), s. 4-10; Rousseau (2006), s. 19.

155 Waltz (2010), s. 91.

156 Waltz (2010), s. 116-128.

157 Waltz (2010), s. 88-89.

158 Rousseau (2006), s. 25-27.

159 Walt laskee voiman alle vieston, sotilaallisen ja taloudellisen kyvykkyyden, teknologisen kehityksen
ja poliittisen koheesion. Ks. esim. Walt (1987), s. 265.

160 Walt (1987), passim.
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Walt esittelee teoksessa whkatasapainoteorian, jonka mukaan voiman sijasta valtiot tasa-
painottavat uhkaa. Epitasapaino syntyy, kun toinen valtio tai liittouma on toista sel-
vasti ubkaavampi. Vaarallisuus tai uhkaavuus syntyy voimaan liittyvien materiaalisten
tekijoiden lisiksi maantieteellisestd liheisyydestd, hyokkidyksellisistd kyvyistd sekd koe-
tusta aikomusten aggressiivisuudesta!o!. Walt tuo rakenteellisen realismin systeemisen
ja materialistisen tarkastelutavan rinnalle siten kognitiivisen ja subjektiivisen ulottu-

vuuden.

Keskeinen poliittisen realismin perinteeseen kuuluva selitysmalli on my6s turvallisuus-
dilemma, jonka kasitteen esitteli ensimmadisend saksalainen John H. Herz vuonna
1950162, Turvallisuusdilemma syntyy, kun valtio kasvattaa voimaa lisitikseen turvalli-
suuttaan, jolloin toinen valtio voi kokea voiman kasvattamisen uhaksi itselleen. Siten
turvallisuuden kasvattamiseen liittyvat toimenpiteet saattavat johtaa tahattomasti osa-

puolten valiseen eskalaatioon tai konfliktiin!63.

Uusklassinen realismi pyrkii yhdistelemain rakenteellisen realismin nakemyksia kan-
sainvalisesta jarjestelmastd ja klassisen realismin perinnetta ihmisen keskeisesta roo-
lista'¢4, Uusklassinen realismi kyseenalaistaa etenkin rakenteellisen realismin oletuksen
kansainvalisen jirjestelman rationaalisuudesta, seka siinad toimivien kyvysta jarjestyk-
sen objektiiviseen tulkintaan!6. Tall6in keski6on nousevat toimijoiden kasitykset ja
vairinkisitykset jirjestyksen tilasta, toisista toimijoista, niiden voimasta sekd niiden
atheuttamasta uhasta'%. Toisen valtion voima, aikeet ja niiden luoma uhka voidaan

siksi yli- tai aliarvioida, mikd voi johtaa taas yli- tai alitasapainottamiseen!®’.

Edellisestd on todettavissa, ettd valtioiden kokemalla uhalla ja turvattomuudella on
keskeinen merkitys poliittisen realismin perinteeseen kuuluvissa selitysmalleissa.
Niissa uhka on tavalla tai toisella linkittynyt voimaan. Vaikka voima koostuu useista
eri tekijoistd, uhan kannalta sotilaallinen voima on osa-alueista merkityksellisin. Soti-
laallinen voima on voiman osa-alueista ainoa, jolla pystyy valittomasti kiistimaan tai
turvaamaan valtion olemassaolon. Siksi on luonnollista, etta realismiin taipuvissa seli-
tysmalleissa huomio kiinnittyy padosin materiaalisiin tekijoihin, seka etenkin sotilaal-

lisiin kyvykkyyksiin ja kapasiteettiin muodostaa sita.

161 Walt (1987), s. 221-226.

162 Herz, John H.: Idealist Internationalism and the Security Dilemma, World Politics vsk. 2, nro 2 (1950),
s. 157-180.

163 Ibid.; Jervis, Robert: Cooperation Under the Security Dilemma, World Politics vsk. 30, nro 2 (1978), s.
167-214; Jervis (1976), s. 167-214.

164 Ks. esim. Rose, Gideon: Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy, World Politics. vsk. 51,
nro 1 (1998), s. 144-172.

165 Ripsman, Norrin M., Jeffrey W. Taliaferro, & Steven E. Lobell: Neoclassical Realist Theory of Inter-
national Politics. Oxford University Press, New York, NY 2016, s. 16-25.

166 Ripsman, Taliaferro & Lobell (2016), s. 25-32.

167 Schweller, Randall L.: Unanswered Threats: A Neoclassical Realist Theory of Underbalancing, Inter-
national Security vsk. 29, nro 2 (2004), s. 159-201.
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3.3.2. Uhka liberalistisissa teorioissa

Kansainvilisten suhteiden liberalistinen perinne ei ole yksittiinen teoria, vaan pikem-
minkin tarkastelutapa kansainvilisen politiikan kysymyksiin, joka perustuu valistuksen
ajan filosofien, kuten John Locken ja Immanuel Kantin ajatuksiin yhteiskunnastal6s,
Liberalistinen orientaatio ei valttimatta kiistd uhkien ja anarkian olemassaoloa kan-
sainvilisessd jarjestelmissd, mutta kiistdd niiden oletusarvoisuuden ja muuttumatto-
man perusluonteen seki painottavat kanssakdymisen intressiperustaisuuttal®®. Libera-
listinen orientaatio suhtautuu uhkaan hallittavana ja ratkaistavissa olevana kysymyk-
send, jolloin uhkia ei tarkastella ja hallita lihtokohtaisesti voiman kautta. Liberalistiset
teoriat perustavat uhan hallinnan keskindisen kanssakdymisen, instituutioiden ja yh-

teiskuntamallien varaan!70,

Liberalistiselle nakékulmalle keskeinen ajatus on, ettd valtioiden keskindinen saman-
kaltaisuus ja keskindisriippuvuus lisadavit valtioiden keskindistd ymmairrysta, luotta-
musta ja halua yhteistydhon, mitkd vahentavit niiden kokemaa uhkaa. Esimerkiksi
demokraattisen rauhan teoriat katsovat, ettd uhka kansainvilisessi jirjestelmaissd syn-
tyy ei-demokraattisista revisionistisista valtioista. Uhkan perimmadinen syy on siten ei-
demokraattiset yhteiskuntarakenteet, kuten autoritaarisuus ja suunnitelmatalous.

Tistd syystd vapauden ja demokraattisen yhteiskuntajirjestyksen edistiminen on kes-
keistd uhkien hallinnalle.!”!

Epaluottamuksen ehkaisemisessi keskiossa on esimerkiksi erilaiset kansainvaliset ins-
tituutiot. Institutionaalinen liberalismi, tai neoliberalismi, sitoo argumenttinsa neorea-
lismiin ja sen rakenteelliseen tapaan tarkastella kansainvilistd jirjestelmad. Teoriassa
nihdiin, etta monitahoinen keskindisriippuvuus ja keskindinen kauppa laskevat sodan
hy6tya kustannuksiin nidhden, ja vihentda siten jannitteitd kansainvalisissd suhteissa.
Tassa tarkastelutavassa uhan kokemus ei ole keskeinen valtioiden toimintaa ohjaava

tekijd, vaan lopputulos valtioiden valisten suhteiden epdonnistuneesta jarjestelysta.!”?

3.3.3. Konstruktivismi ja laajentuva turvallisuuskisitys

Konstruktivististen tieteenfilosofioiden nousu haastoi positivistiset kasitykset kan-
sainvalisten suhteiden ja turvallisuuden tutkimuksessa. Turvallisuuskasitys ja uhkapu-
hunta ovat laajentuneet 1970-luvulta lihtien yksindin sotilaallisen ja valtiokeskeisen
turvallisuuden tarkastelun ulkopuolelle. Kiivainta kehitys on ollut kylmén sodan paat-
tymisen jalkeen 1990- ja 2000-luvulla, jolloin perinteiset uhkakasitykset vaikuttivat

168 Morgan, Patrick: Liberalism teoksessa Contemporary Security Studies. Collins, Alan (toim.), 2nd ed
Oxford University Press, Oxford; New York 2010, s. 35-36; Rousseau (20006), s. 28-31.

169 Esim. Moravcsik, Andrew: Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory of International Politics,
International Organization vsk. 51, nro 4 (1997), s. 513-553; Sipild, & Koivula (2014), s. 26.

170 Morgan (2010), s. 35-48; Rousseau (2006), s. 28-32, 33-37; Sipild, & Koivula (2014), s. 26-28.

17l Doyle, Michael W.: Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs, Philosophy & Public Affairs vsk. 12,
nro 3 (1983), s. 205-235; Morgan (2010), s. 42—43; Rousseau (2006), s. 28-37.

172 Esim. Morgan (2010), s. 39-42; Rousseau (2006), s. 33-37; Powell, Robert: Anarchy in International
Relations Theory: The Neorealist-Neoliberal Debate, International Organization, vsk. 48, nro 2 (1994), s.
313-344.
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romahtaneen. Puhutaan laajasta turvallisuuskdsityksestd, joka perustuu osaltaan kritiikille
positivistisia kansainvilisten suhteiden teorioita kohtaan. Monia laajan turvallisuuska-
sityksen omaavia teorioita yhdistdd pyrkimys tarkastella turvallisuutta laajalti eri yh-
teiskunnan sektoreilta seki eri tarkastelutasoilta. Laajan turvallisuuskasityksen jaka-
viksi teorioiksi, teoriakoulukunniksi tai tutkimussuunniksi voi lukea esimerkiksi eng-
lantilaisen koulukunnan, Ké6penhaminan koulukunnan, kriittisen turvallisuustutki-

muksen seka feministisen turvallisuustutkimuksen.173

Laajan turvallisuuskasityksen peruselementti on turvallisuuden kasittiminen sotilaal-
lista turvallisuutta laajemmaksi kokonaisuudeksi. Barry Buzan jakoi uhat viidelle eri
sektorille, joihin poliittisen ja sotilaallisen turvallisuuden lisiksi kuuluivat taloudelli-
nen, yhteiskunnallinen ja ympiristollinen turvallisuus!7. Limnéll kuvaa niiden lisdksi
eri turvallisuuden sektoreiksi esimerkiksi terveydellisen, henkil6kohtaisen ja ravinnol-
lisen turvallisuuden!”>. My6s esimerkiksi kyberturvallisuutta voisi pitid omana sekto-
rinaan. Uhan eri sektorit eivat ole tarkkarajaisia, vaan esimerkiksi sotilaallisen uhan

toteutuessa se koskettaisi todennikoisesti kaikkia eri sektoreita tavalla tai toisellal7o.

Laajassa turvallisuuskasityksessa tarkastelutasot voivat vaithdella yksilon turvallisuu-
desta aina kansainviliseen jarjestelméan. Muita tarkastelutasoja voivat olla esimerkiksi
alueelliset jarjestelmat, valtiot, tai niidden alayksikot, kuten etujirjestot tai vihemmisto-
kansanosat!”’. Valtaosa teorioista eivit sulje pois valtiotason turvallisuutta, vaan pita-
vit valtiota edelleen relevanttina ja keskeiseni turvallisuuspolititkan objektinal’8. Laa-
jan turvallisuuskasityksen omaavissa teorioissa korostetaan kuitenkin turvallisuuden ja
uhkien eri tarkastelutasojen vuorovaikutus toistensa kanssa. Yksiloiden kisitykset
uhasta ja identiteetistd vaikuttavat sithen, miten yksikkétason toimijat uhan kokevat.
Piinvastoin muutokset kansainvilisessi jirjestelmassa vaikuttavat sithen, kuinka uha-

tuiksi valtion kansalaiset itsensi kokevat.

Yksi tunnetuimmista konstruktivistisista kansainvalisen politiikan tulkinnoista on Ale-
xander Wendtin esittimai teoreettinen tarkastelu teoksessa Socia/ Theory of International
Polities'. Wendtin ajatus pohjautuu teesiin, jonka mukaan valtioille sekd niiden vili-
selle dynamiikalle on keskeista ihmisten jakamat ideat ja normit!®’. Nakemys haastaa
positivistisen kisityksen valtion ja kansainvilisen jirjestelmidn muuttumattomasta ja
todellisesta luonteesta. Kritiikki etenkin rakenteellista realismia kohtaan kiteytyy
Wendtin tunnetun artikkelin otsikkoon ”Anarkia on sitd, millaiseksi valtiot sen

173 Esim. Buzan, & Hansen (2009), s. 1-38, 187-224; Limnéll (2009), s. 53-64.

174 Buzan (1991), s. 116-142; Buzan, Waver, & Wilde (1998), passim.

175 Limnéll (2009), s. 48.

176 Buzan, Waever, & Wilde (1998), s. 57-58.

177 Buzan, Waever, & Wilde (1998), s. 5-7; Limnéll (2009), s. 48.

178 Limnéll (2009), s. 53-57.

179 Wendt, Alexander: Social Theory of International Politics. Cambridge University Press, Cambridge
1999.

180 Wendt, Alexander: Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of Power Politics, /n-
ternational Organization vsk. 46, nro 2 (1992), s. 391-425; Wendt (1999), passim.
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tekevat”181, Wendtin mukaan valtioiden valiset suhteet voivat litkkua yhteistyon ja vi-
hollisuuden suhteen eri tasoilla riippuen ihmisten niille antamista merkityksista!s2,
Konstruktivistinen kasitys kansainvilisesta jarjestelmastd suhtautuu uhkaan siten rela-
tivistisesti: uhan olemassaolo riippuu siitd, millaisia merkityksia thmiset antavat esi-
merkiksi valtioiden vilisille suhteille, kansainviliselle jirjestykselle ja itselleen.

3.4. Uhkakisitys ja sen rakentuminen

Uhkaa voi pitdd perusluonteeltaan hypoteettisenals3. Sen mairittelyn voi nihda perus-
tuvan ainakin osiltaan sen mairittelijin subjektiiviseen arvioon. Uhan kdsittimisen ja
madrittimisen kysymykset tulevat pohdittavaksi silloin, kun arvioidaan kansainvilisen
politiikan, diplomatian ja sodan kognitiivisia, psykologisia ja sosiologisia piirteita.

David Singer méarittelee uhkakisitysta artikkelissaan Threat Perception and the Armament-
Tension Dilemma. Artikkelissa esitellddn sekd Suomessa ettd maailmalla paljon kaytetty
kasitys uhasta matemaattisena funktiona, jossa kasitys uhasta muodostuu arvioitujen
kykyjen ja arvioitujen aikomusten tulona (Threat-Perception = Estimated Capability x Es-
timated Inteni)'84. Siten mallin mukaan koettu uhka voi olla esimerkiksi olematon tai
pieni, jos toinen kyvysti tai atkomuksista on olematon tai pieni. Mallin avulla voidaan
selittad esimerkiksi miksi Suomi ei koe Ruotsista sotilaallista uhkaa, vaikka maalla olisi
periaatteessa sotilaallisia kyvykkyyksid uhan muodostamiseksi.

Singerin mallia uhasta on kritisoitu sen uhkaa yksinkertaistavasta ja rationalisoivasta
luonteesta. Raymond Cohen kritisoi mallia uhan psykologisen ulottuvuuden unohta-
misesta ja siitd, ettd matemaattinen mallinnus unohtaa helposti uhkakisityksen irratio-
naalisen, tahdottoman ja intuitiivisen luonteen!®>. Charles Vandepeer toteaa viitOs-
kitjassaan Rethinking threat: intelligence analysis, intentions, capabilities, and the challenge of non-
state actors, ettd Singerin malli sopii huonosti ei-valtiollisten toimijoiden aiheuttamien
uhkien arviointiin, silli sen peruslihtékohtana on kiytetty valtioiden tai vastaavien

toisilleen atheuttamaa konventionaalista uhkaa!86,

Suomessa malli esitetdan monesti muodossa Ubka = Tahto x Kyky'®’. Etenkin tima
malli ylirationalisoi uhan kasitteen sellaiseksi, etta olisi olemassa objektiivisesti mitat-

tavaa kykya ja tahtoa. Kuvaus jiattad huomiotta Singerin mallille oleellisen huomion

181 Wendt (1992), s. 391-425. Suomennos kirjoittajan.

182 Wendt (1999), s. 246-312; Rousseau (2006), s. 46—54.

183 Esim. Knorr (1976), s. 79.

184 Singer, J. David: Threat-Perception and the Armament-Tension Dilemma, The Journal of Conflict
Resolution vsk. 2, nro 1 (1958), s. 90—105. Mallin kaytosté ks. esim. Seppéld (2011); Vandepeer, Charles:
Rethinking threat: intelligence analysis, intentions, capabilities, and the challenge of non-state actors.
The University of Adelaide, 2011. Vandepeerin mukaan malli on tiedusteluyhteison pitkdan kayttdma jo
ennen Singerin tekemai teoreettista kisitteellistimistd, ks. s. 16.

185 Cohen (1979), s. 5-6.

18 Vandepeer (2011), s. 264-282. Myds Limnéll (2009, s. 65) esittid, ettd mallilla on rajoitteensa, silld
kaikkien uhkien l1dhteiden (esim. ympéristduhkien) tahtoa ei kyetd méaérittdméén tai arvioimaan.

187 Esim. Seppild (2011).
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kyvyn ja tahdon subjektiivisuudesta. Mallissa unohtuu my6s muuttujien konteksti-
sidonnaisuus, etenkin kun tarkastellaan sotilaallisia kykyjd. Samanlainen materiaalinen
suorituskyky ja voimakapasiteetti voivat muodostaa hyvin erilaisen sotilaallisen poten-
tiaalin riippuen tilanteesta ja kiyttOtavasta, jossa potentiaalia ulosmitataan'®8, Tahtoa
tarkastellessa on huomioitava ympirdivien olosuhteiden vaikutus pditcksentekoon.
Tietyissa olosuhteissa toimijoiden aikeet ja intressit saattavat olla hyvin erilaiset kuin
toisenlaisissa!®®. Seuraavissa alaluvuissa esitellddn erilaisia uhkakisityksen muodostu-
miseen liittyvid teorioita ja tarkasteluita.

3.4.1. Paitoksentekijoiden uhkakisityksen muodostuminen

Raymond Cohen kritisoi Singerin mallia siité, ettei se vastaa kysymykseen, miksi uh-
kakasitys muodostuu!®. Klaus Knorr kiinnitti huomiota jo vuonna 1974 ilmesty-
neessi artikkelissaan uhkakasityksen kognitiivisiin ja psykologisiin syntymekanismei-
hin. Knorrin mukaan, vaikka uhka perustuu isoilta osin havaittaviin tekijoihin, vain
harvoin niilld on tdysin kiistatonta objektiivista merkitystd!?l. Knorr korostaa uhan
havainnoitsijan ennakko-olettamuksien merkitysta, silld uhkakisitys perustuu hinen
mukaansa paljon my0Os havainnoitsijan kasitykseen menneestd ja nykyisyydestal®2.
Knorr tunnistaa my6s ilmion, jossa havainnoitsijan ymparistoon liittyvat tekijit, kuten
organisaatio ja yhteiskuntamuoto, jossa havainnoitsija toimii, vaikuttavat keskeisesti
uhkakisityksen muodostumiseen!®?. Hinen mukaansa uhkakisitys on kognitiivinen
malli, joka viimekddessd on hypoteesi ja tyokalu!®4.

My6s Raymond Cohen keskittyi tutkimaan uhkakasityksen syntymekanismia teokses-
saan Threat Perception in International Crises kuuden historiallisen tapausesimerkin
kautta!®. Tutkimuksessaan Cohen tunnistaa uhkakasityksen muodostumisesta ulkoi-
sia ja sisaisid vaitkuttimia. Hin luettelee uhkakasityksen muodostumisen kannalta mer-
kittaviksi ulkoisiksi olosuhteiksi uhan kasittdjan sitoutuneisuuden ja sen kokeman
merkityksen kysymyksessa olevaan alueeseen, vallitsevan epiluottamuksen osapuol-

ten wvililli, sekd kasittajin kokemuksen epaedullisesta voimatasapainosta

188 Esimerkiksi linsimaissa Venijin sotilaallista kapasiteettia arvioitiin vuoden 2014 jilkeen peilaten tut-
kimusraportteihin Baltiaan Vendjén toteuttamasta hyokkayksesté, jonka Robert Dalsjo, Michael Jonsson
ja Johan Norberg arvioivat johtaneen Venédjén sotilasvoiman yliarvioimiseen ldnsimaissa. My6s Michael
Kofman muistutti luennollaan Helsingin yliopistossa 6.9.2022 viitaten Venéjén hyokkéyssotaan Ukrai-
nassa, ettd sotilaallinen voima on aina kontekstisidonnaista. Ks. Dalsjd, Robert, Michael Jonsson, & Jo-
han Norberg: A Brutal Examination: Russian Military Capability in Light of the Ukraine War, Survival
vsk. 64, nro 3 (2022), s. 7-28; Kofman, Michael: Russia's armed force in action: lessons from spring
2022, luento Helsingin yliopistossa 6.9.2022, muistiinpanot kirjoittajalla.

189 Esimerkkind tistd voidaan kiyttdi Suomen kansalaisten ja piitoksentekijoiden hyvin nopeasti muuttu-
nutta konsensusta sotilaallisesta liittoutumattomuudesta Nato-jdsenyyden hakemiseksi kevéian 2022 ai-
kana Venijén aloitettua laajamittaisen hydkkayksen Ukrainaan.

190 Cohen (1979),. s. 5-6.

1 Knorr (1976), s. 78-119.

192 Knorr (1976), s. 98, 100, 112-117.

193 Knorr (1976) s. 100, 112-117; Cohen (1979), s. 9-10.

194 Knorr (1976), s. 112.

195 Cohen (1979). Cohen kisittelee aihetta vuoden 1875 Saksan ja Ranskan vilisen ”Sota nikopiirissd” -
kriisin, vuoden 1889 Italian kokeman miehityksen pelon, vuoden 1913 Venijin ja Turkin suhteiden, vuo-
den 1939 Prahan kriisin”, vuoden 1939 Puolan kéytidvin kysymyksen sekd vuoden 1946 Turkin salmien
kysymyksen kautta.
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potentiaaliseen vastustajaan nihden!”0. Vastaavasti merkittiviksi sisdisiksi olosuhteiksi
hin nakee uhan tulkitsijan persoonalliset tekijit, yleisen mielipiteen vaikutuksen seka
poliittisen jarjestelmin, jonka kehyksessa uhkaa tulkitaan!®’.

Cohenin mukaan pditoksentekijan ennakkokisitykset vaikuttavat merkittavisti sithen,
milld tavalla uhan kisittdja tulkitsee ja arvottaa ymparistostaan tulevia syotteitd, jotka
se valitsee uhkakisityksensa perustaksi!®®. Uhkakisitys on siksi altis erilaisille kognitii-
visille vairistymille. Cohen toteaa, ettei paatoksentekijan uhkakisityksen syntya tai sen
rakennetta voi kuvata tdysin systemaattisena, objektiivisena ja loogisena prosessina,
mutta toisaalta se harvoin perustuu pelkistidn intuitioon!?. Uhkakisityksen raken-
tumiseen sisaltyy useimmiten epdvarmuuksia ja tietoaukkoja, joita uhan tulkitsija jou-
tuu pédttelynsa avulla tayttimaan??. Hinen mukaansa kansainvilisessa jirjestelmassi
valtioiden ja péadtoksentekijoiden toiminta perustuu erilaisille toimitsijoiden jakamille
normeille, lainalaisuuksille ja pelisainniille. Uhkakasitys on siten padtoksentekijan
deduktiivinen paatelma tai peakalotuntuma toisten toimijoiden aikeista, kun ne toimivat

ennakoimattomasti tai naiden normien vastaisesti?ol.

Cohenin tarkastelu keskittyy perinteisen turvallisuusorientaation mukaisesti valtioiden
viliseen turvallisuusproblematiikkaan. Vaikka hin tunnistaa erilaisten yhteiskunnallis-
ten ja sosiaalisten tekijoiden vaikutuksen uhkakasityksen muodostumiseen, tarkastelee
hin uhkakisityksen muodostumista keskittyen paitoksentekijoihin. Tarkastelu ei kui-
tenkaan avaa sitd, miten eri ennakko-olettamukset ja tulkintakehykset uhkien tulkitse-
miselle yhteiskunnassa tai paatoksia tekevissd ryhmissd muodostuvat.

3.4.2. Turvallistaminen ja uhkakuvapolitiikka

Konstruktivistisen tieteenfilosofian jakavat teoriat keskittyvit uhan ja turvallisuuden
kysymyksissd niiden sosiaaliseen rakentumiseen. Yksi eniten kylmidn sodan jilkeen
vaikuttaneista uhan ja turvallisuuskysymysten synnyn teorisoinneista on Koopenha-
minan koulukunnan turvallistamisteoria???. Teorian mukaan turvallisuuskysymykset ja
uhat rakentuvat sosiaalisessa konstruktiossa. Turvallistamisteoria nikee turvallistami-
sen puhetoimena, ja turvallisuuskysymysten syntyvin silloin, kun joku ne sellaiseksi
ilmaisee. Teoriassa turvallistaja (eli puheaktin suorittaja) ilmaisee turvallistettavan
asian jonkin olemassaoloa uhkaavana yleisolle, joka joko hyvaksyy tai hylkda asian

196 Cohen (1979), s. 87-88.

197 Cohen (1979), s. 113-117.

198 Cohen (1979), s. 88-91.

199 Cohen (1979), s. 159-162.

200 Cohen (1979), s. 163-165.

201 Cohen (1979), s. 178-189.

202 K 3openhaminan koulukunnalla tarkoitetaan Kodpenhaminan rauhantutkimuslaitoksessa tydskennel-
lyttd tutkimusryhmaéa ja sen keskeisille teorioille perustuvaa tutkimussuuntausta. Koulukunnan keskeisinad
tutkijoina on pidetty Ole Waveria ja Barry Buzania ja se perustaa teoriansa konstruktivistiselle tieteenfi-
losofialle. Turvallistamisteorian lisdksi tutkimussuuntaukseen on liitetty myos uhkien sektoriajattelu ja
alueellisen turvallisuusrakenteen teoria. Ks. esim. Limnéll (2009), s. 53-55.
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nostamisen turvallisuuskysymykseksi normaalilta poliittiselta asialistalta?’3. Teorian
keski6ssi el ole uhan todellinen tai materiaalinen luonne vaan se, kokeeko yleiso esille
nostetun asian uhaksi?’%, Turvallistamisprosessi voi toimia my6s painvastoin, eli tur-
vallisuuskysymyksid voidaan palauttaa takaisin normaalille poliittiselle asialistalle205.

Teoria katsoo, ettd asian esittdminen turvallisuuskysymyksend mahdollistaa hititoi-
menpiteiden tai epitavanomaisten toimenpiteiden kdytdn uhan hallitsemiseksi. Toi-
menpiteilld pystytdan sivuuttamaan normaalit poliittiset prosessit ja normit. Turvallis-
taminen voi olla vilttimattomyys uhan hallitsemiselle, mutta se voidaan nihda myo6s
epatoivottavana kehityskulkuna, mikali sitd kaytetddn esimerkiksi omien turvallisuu-

den kannalta toissijaisten pdamairien saavuttamiseksi. 200

Turvallistamisteoria nikee turvallistamisen ddrimmadisend polititkkana?7. Turvallista-
misteoriaa on kritisoitu liberaalidemokratioihin keskittyneeksi, silla muissa yhteiskun-
tamalleissa ei nahda olevan normaaleita poliittisia prosesseja, joita turvallistamisella
voitaisiin ohittaa?’®. Mychemmin nakemys turvallistamisesta ja sen tavoitteista on laa-
jentunut teoriaa soveltaneen tutkimuksen myo6ta?”. Esimerkiksi Juha Vuori kisittelee
viitoskirjassaan turvallistamista autoritaarisessa ja yksipuolueisessa Kiinan kansanta-
savallassa osoittaen, ettd turvallistamisteoriaa pystyy soveltamaan erilaisiin poliittisiin

jarjestelmiin?!?,

Vuori esittelee vaitoskirjassaan viisi erilaista tavoitetta turvallistamiselle: asian nosta-
minen turvallisuusasialistalle, tulevien toimien legitimoiminen, kontrolloiminen, pe-
lote ja menneiden toimien legitimoiminen?!!. Tédssd kehyksessa tarkasteltuna turvallis-
taminen ja turvallisuuspuhunta ovat keskeinen osa autoritaaristen yhteiskuntien val-
lankayttod, mutta my6s enenevissd mairin osa demokratioissa tapahtuvaa polititkan
tekoa. Koska turvallisuutta pidetdin sen kaikilla tasoilla ja kaikilla sektoreilla yleisesti
prioriteeteissa korkealla, turvallisuuspuhuntaa voidaan kayttaa poliittisessa priorisoin-

nissa tai argumentaatiota vahvistavana tekijana.

Valtiotasolla voidaan puhua turvallisuuspolitiikan lisaksi #hkakuvapolitiikasta, jossa

203 Buzan, Waever, & Wilde (1998), s. 23-26; Wever, Ole: Securitization and Desecuritization teoksessa
On Security. Lipschutz, Ronnie D. (toim.). New York. Columbia University Press, s. 46—86.

204 Vuori, Juha A: How To Do Security With Words - A Grammar of Securitisation in the People’s Repub-
lic of China, Turun Yliopisto, 2011. s. 106—107; Waver (1995), s. 55.

205 Ks. esim. Waver (1995); Vuori (2011), 115-128.

206 Buzan, Waever, & Wilde (1998), s. 25; Vuori (2011), s. 107-108.

207 Esim. Emmers, Ralf: Securitization teoksessa Contemporary Security Studies. Alan Collins (ed.) 2nd
ed. Oxford University Press 2010, s. 138.

208 Esim. Emmers (2010), s. 142-144.

209 Esim. Balzacq, Thierry et al.: What kind of theory — If any — Is securitization?, International Relations
vsk. 29 (2014), s. 96-196.

210 Vyori (2011), passim.

21 Vuyori (2011), s. 194-216.
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maaritelladn uhat, joihin turvallisuuspolitiikalla vastataan®!2. Turvallisuus ja uhat voi-
daan katsoa osaksi politiikkaa, jossa niiden merkityksistd kdydddn kamppailua erilais-
ten konfliktissa olevien pddmiirien edistimiseksi. Jarno Limnéllin mukaan etenkin
julkiset uhkakuvat ovat aina harkittuja poliittisia esityksid, joissa uhka voidaan yli- tai
aliladata kulloinkin tavoiteltavan loppuasetelman mukaisesti?!3. Turvallisuuskasityk-
sen politisoituminen aiheuttaa sen, ettd turvallisuudelle osoitetuista resursseista kilpai-
lee aiempaa laajempi toimijajoukko. Piinvastoin perinteisten turvallisuustoimijoiden,
kuten asevoimien osalta vaarana on, etti niitd kiytetdan niille soveltumattomien kysy-
mysten ratkaisussa. Siksi Jyri Raitasalo ja Joonas Sipild kuvaavat titd niin sanottua -
litarisoimista ongelmalliseksi, kun samalla se vie resursseja asevoimien paitehtivien to-

teuttamiselta?!4.

3.4.3. Identiteetti ja uhkakisitys

Kokemus omasta viiteryhmasta ja kasitys sen ulkopuolisista toimijoista ovat keskeisia
tekijoitd uhkakasityksen muodostumiselle. Merkittiava saksalainen yhteiskuntafilosofi
Carl Schmitt kuvaa teoksessaan The Concept of the Political kasityksen polititkasta, jonka
mukaan se perustuu pohjimmiltaan ystivin ja vihollisen dikotomiaan?!>. Schmittin
mukaan poliittiset yhteis6t muodostuvat yhteisid vihollisia vastaan. Hin katsoo sodan
olevan jaon ddrimmiinen muoto, ja sodan mahdollisuuden olevan aina ldsni eri ryh-
mien valilld?16. Han nikee ystaviin ja vihollisiin perustuvan dualistisen asetelman mah-
dollistavan ddrimmaisend politiikkana halun taistella tai kuolla ryhminsa kanssa, seki
halun tappaa toisia vain sen vuoksi, ettd he kuuluvat toiseen ryhmaan?!7. Uhkakasityk-
sen muodostumisessa keskeiseksi nousee silloin yhteiskuntarakenteiden sijasta uhan
tulkitsijan identiteetti.

David L. Rousseau yhdistda kunnianhimoisesti realistisen ja liberaalin tulkinnan kan-
sainvalisesta polititkasta teoksessaan Identifying Threats And Threatening Identities uhkaa
ja identiteettid soveltaen?!8. Hinen mallinsa perustuu uhan eri tulkintatasojen yhdisté-

miselle, missa yksiléiden muodostamat kasitykset itsestd ja foisesta heijastuvat

212 Limnéll (2009), s. 65-71; Raitasalo, Jyri, & Joonas Sipild: Miki Suomea uhkaa? Laaja turvallisuus-
kdsitys ja uhkakuvapolitiikka ndkékulmina Suomen turvallisuuspolitiikkaan. Maanpuolustuskorkeakoulu,
Helsinki 2007.

213 Limnéll (2009), s. 5.

214 Raitasalo & Sipild (2007). Esimerkkind kiytetddn terrorismin militarisointia Terrorismin vastaiseksi
sodaksi”. Nykyaikaista turvallisuusymparistod pidetddn kuitenkin darimmaéisen kompleksisena, missé laa-
jasti yhteiskunnan eri ilmidité ja toimijoita aseellistetaan omien intressien ajamiseksi. Kun yhteiskuntaan
syntyy jatkuvasti uusia haavoittuvuuksia, laajaa turvallisuuskasitystd ja uhkakuvapolitiikkaa voi pitdd
jopa edellytyksena siitd selvidmiselle. Turvallisuuden tuottaminen ja uhkiin varautuminen ei voi olla vain
turvallisuusviranomaisten vastuulla. Laaja ja konstruktivistisen késitys uhasta ja turvallisuudesta auttaa
myos tunnistamaan eri toimijoiden erilaiset késitykset uhasta, turvallisuudesta ja valtiollisista intresseisté
erilaisissa poliittisissa jirjestelmissd. Ks. aseellistamisesta lisdé esim. Galeotti, Mark: The Weaponisation
of Everything: A Field Guide to the New Way of War. Yale University Press, New Haven 2022.

215 Schmitt, Carl & George Schwab: The Concept of the Political. Expanded ed. University of Chicago
Press, Chicago 2007, s. 63.

216 Schmitt & Schwab (2007), s. 69, 71.

27 Schmitt & Schwab (2007), s. 84.

218 Rousseau (2006), passim.
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yhteiskunnan seki kansainvalisen jirjestelmin uhkakasityksiksi?®. Rousseau peruste-
lee laajaan empiiriseen aineistoon perustuen, ettd uhan kokemiseen vaikuttaa merkit-
tavasti se, kokeeko uhan tulkitsija tarkasteltavan kohteen jakavan hianen kanssaan sa-
man identiteetin, arvopohjan ja normit. Kokemus téstd ehkiisee toisen valtion koke-
mista uhkana ja lisid todennikdisyyttd yhteistydhon, kun sen sijaan kokemus niiden
erosta kasvattaa todennikoisyyttd kokea toinen valtio uhkana?20.

Rousseaun tarkastelu osoittaa hyvin identiteetin ja #oisen kokemisen merkityksen uh-
kakisityksen muodostumiselle yhteiskunnassa. Mallin kdytt66n yksin valtioiden valis-
ten suhteiden toiminnan ja niiden perustana olevan uhkakasityksen selittimiseen voi
suhtautua kriittisesti. Malli toimii hyvin kuvatessa demokraattisissa valtioissa kansa-
laiskeskustelun, demokraattisten prosessien ja turvallistamisen kautta tapahtuvaa uh-
kakisityksen rakentamista, jossa kaikki tarkastelutasot ovat vuoropuhelussa. Autori-
taaristen yhteiskuntien kohdalla voidaan kysya, kuinka paljon uhkakisitykset perustu-
vat yhteiskunnalliselle vuoropuhelulle, ja kuinka paljon ne ovat eliitin intressien mani-
puloimia? Malli ei my6skain erottele sitd, milld tavoin eri toimijat arvottavat identi-
teettikysymykset kussakin tilanteessa esimerkiksi suhteessa intresseihin. Arvotuksella
on keskeinen merkitys sille, miten valtioiden paitoksenteko kaytainnossa eri tilanteissa

toimi.
3.5. Pohdinta — Tutkimuskentin eri tulkintamallit

Uhkaa valtion ja kansainvalisen jarjestelmin tasolla voi edella kisiteltyyn kirjallisuu-
teen perustuen pitdd materiaalisen ja intersubjektiivisen todellisuuden sekd kognitiivi-
sen tulkinnan rakennelmana. Uhan voi nahda jollain tasolla perustuvan materiaaliseen
todellisuuteen ja sen aiheuttamiin sy6tteisiin??!. Toimijoina ja kohteina esimerkiksi val-
tio, kansa seka valtioiden viliset instituutiot ovat intersubjektiivisia olioita, jotka ovat
luotuja ihmisten vilisessd kanssakdymisessa??2. Niitd voidaan kuitenkin kisitelld posi-
tivistisesti todellisina ja olemassa olevina objekteina tai esimerkiksi konstruktivistisesti
sosiaalisina rakennelmina?®?3. Uhan ollessa hypoteettinen ja subjektiivinen kokemus,
sithen liittyy kognitiivinen tulkinta, joka pohjautuu esimerkiksi tulkitsijan omakuvaan,

aikaisempiin kokemuksiin, kulttuuriin ja viiteryhmaan?4.

219 Rousseau (2006), s. 61-95.

220 Rousseau (2006), s. 209-218. Rousseau ei viiti, ettd uhkakisityksen muodostuminen olisi vain identi-
teetin varassa, vaan se edellyttdd my6s kokemuksen tarkasteltavan toimijan kyvystd ja halusta tuottaa va-
hinkoa tarkastelijalle. Ks. esim. s. 217.

221 Ks. esim. Walt (1987), s. 265; Buzan (1991), s. 57-107. T4dmi ei sulje pois relativistista tulkintaa, etti
uhan kohde tai aiheuttaja voivat olla abstrakteja olioita kuten valta tai oikeusvaltio. Nama voivat kuiten-
kin rajoittua esim. tiettyyn fyysiseen alueeseen, jolloin niillékin on materiaalinen ulottuvuus.

222 K. esim. Wendt (1991), s. 412:” The principle of sovereignty transforms this situation by providing a
social basis for the individuality and security of states. Sovereignty is an institution, and so it exists only
in virtue of certain intersubjective understandings and expectations; there is no sovereignty without an
other.” Kursivointi kirjoittajan.

223 Vrt. rakenteellisen realismin kisitys esim. Waltz (2010) ja konstruktivistinen kiisitys esim. Wendt
(1999).

224 Esim. Cohen (1979), passim; Knorr (1976) s. 78-119; Rousseau (2006), passim.
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Edellisten lukujen perusteella linsimaisen uhan ja uhkakasityksen tutkimuksen voi ja-
kaa karkeasti positivistiseen ja jilkipositivistiseen kisitykseen uhasta, joiden sisille
mahtuu erilaisia tulkintamalleja. Jako noudattelee yleista kasitysta my6s kansainvalis-
ten suhteiden tutkimusperinteiden kehityksestd??>. Tama kertoo siitd, ettd eri teoria-
perinteiden ontologiset eroavaisuudet vaikuttavat merkittivasti myos sithen, miten
uhkaa ja sen kasittamistd on kasitteellistetty. Jako on hyvin karkea, eikd kehyksia voi
pitaa tdysin erillisind suuntauksinaan, vaan limittdisind ja toistensa kanssa keskustele-
vina kisityksina. Etenkin jalkipositivistinen tulkinta perustuu pitkalti positivistisille ké-
sityksille ja niiden haastamiselle??°.

Positivistisia tulkintamalleja on muodostettavissa ainakin nelji erilaista. Uhkia voi tar-
kastella syszeemisestz, jolloin uhkaan keskitytdin jirjestelmien ominaisuuksien ja lainalai-
suuksien osana. Systeemistd tulkintamallia uhista kayttdd esimerkiksi rakenteellisen
realismin teoriat??’. Uhka voi muodostua systeemissa, kuten kansainvilisess jarjestel-
massa, esimerkiksi sen osien (valtioiden) voimasuhteiden muutoksesta??8. Materiaalinen
tulkintakehys perustuu uhan materiaalisen ilmentymin, kuten sotilaallisen voiman,
seki sen taustalla olevien resurssien ja maantieteen tarkasteluun. Uhka voi syntya, kun
uhkaajalla on riittdva madra materiaalisia resursseja kiistda toisen toimijan selviytymi-
nen ja toiminnanvapaus. MyOs materiaalinen tarkastelutapa on tyypillinen esimerkiksi
poliittisen realismin ja liberalismin tutkimusperinteille??. Institutionaalinen tapa tarkas-
tella uhkia on tyypillinen etenkin liberaaleille teorioille, jossa esimerkiksi valtioiden
yhteiskuntarakenteet seka niiden vilille rakennetut instituutiot ja normit ovat keskeisia
uhan kasittelylle?30. Kognitiivinen tarkastelukehys keskittyy sithen, miten paatoksenteki-
jat tulkitsevat kansainvilisté jarjestystd ja muiden valtioiden toimintaa, miksi tulkinta
on sellainen ja minkalaisia toimenpiteitd se atheuttaa?!. Tdssd tulkinnassa uhka on
ulkopuolella, esimerkiksi valtioiden vililld, mutta tulkinta siitd muodostuu yksil6ta-

solla.

Jalkipositivistisia tulkintamalleja on muodostettavissa ainakin kolme. Ontologinen tar-
kastelumalli kasittelee uhkaa sen perusteella, minkalaiseksi uhan tarkastelija kokee it-
sensa, mihin se kokee kuuluvansa ja millaisia merkityksia tarkastelija ympiaroivalle
maailmalle antaa. Uhka voi silloin muodostua esimerkiksi yksilon kokemuksesta siita,
minkilaiset toimijat hin kokee kokemusmaailmalleen vieraiksi, tai millaiseksi hin ko-
kee oman ja yhteisonsi historian. T4td tarkastelutapaa soveltaa esimerkiksi identiteet-
tikysymyksia kasittelevd uhkatarkastelu??. Konstruktivistinen tapa tarkastella uhkia

225 Positivistisesta ja jélkipositivistisesta kansainvilisen politiikan tutkimuksesta esim. Smith, Steve: 1.
Positivism and beyond teoksessa International Theory: Positivism and Beyond. Smith, Steve, Marysia
Zalewski, & Ken Booth (ed.) Cambridge University Press, Cambridge 1996, s. 11-44.

226 Esim. Wendt (1992), s. 391-425.

227 Ks. luku 3.3.1.

228 Esim. valtasiirtymiteoria ks. Rousseau (2006), s. 25-27.

229 Ks. luvut 3.1.1 ja 3.1.2.

BOKs. luku 3.1.2.

231 Esim. Knorr (1976).

2B2Ks. luku 3.4.3.
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keskittyy niihin yhteiskunnallisiin prosesseihin, joissa uhkapuhuntaa kiydain ja uhka-
kuvia muodostetaan. Tulkintamallissa thmisten tai yhteisojen kokemus uhasta perus-
tuu ihmisten viliselle vuoropuhelulle ja jaetuille kisityksille siitd, mika heitd uhkaa.
Ko66penhaminan koulukunnan turvallistamisteoria on ehka paras esimerkki tasta?33.
Kaksi edellistd tapaa tarkastella uhkia voidaan lukea jollain tasolla relativistisiksi, mutta
on my6s tarpeellista esittad relativistinen tarkastelumalli vield omanaan. Tdhan malliin
sisaltyy tarkastelut, joissa esimerkiksi kyseenalaistetaan vallitseva kasitys uhista, turval-
lisuudesta tai niiden muodostumisesta. Tama on ominainen tarkastelutapa erilaisille

kriittisille teorioille?34.

Taulukko 1: Valtioon kohdistuvan uhan erilaisia tulkintamalleja

Tarkastelumalli Metafora uhan kisitteellistimisestd
Positivistinen Systeeminen ”Uhka on jarjestelmdn ominaisuus”
Materiaalinen ”Uhka on kykyé ja resursseja kiistdd
toisen olemassaolo”
Institutionaalinen ”"Uhka on epdonnistumista rakentaa
sitd ehkdisevid normeja”
Kognitiivinen ”"Uhka on riippuvainen sitd tulkitse-
vasta toimijasta”
Jéalkipositivistinen Ontologinen ”“Uhka on riippuvainen siitd, mil-

laiseksi koen itseni, yhteisoni ja sen
ulkopuolella olevat”

Konstruktivistinen ”Uhka on sosiaalinen prosessi”
Relativistinen ”Uhka on sellainen, jollaiseksi se kasi-
tetddn”

Keskeinen ero positivististen ja jalkipositivististen mallien vililld on siind, milla tasolla
uhalle annettu merkitys muodostuu. Positivistisessa tulkinnassa uhka on todennetta-
vissa ja olemassa oleva asia tai ominaisuus. Uhan kisitetdan olevan olemassa esimer-
kiksi kansainvilisen jarjestelmin ominaisuutena tai vieraan valtion aseellisina suoritus-
kykyina, jolloin merkitys uhalle muodostuu sita tulkitsevan yksilon tai yhteison ulko-
puolella. Tassa tapauksessa yksilon rooli on havaintojen tekijana. Jalkipositivistisessa
tulkinnassa uhka perustuu ihmisten ja yhteisGjen antamista jactuista merkityksistd
uhan luonteelle, kohteelle ja atheuttajalle, kuten valtiolle ja kansainviliselle jarjestel-
mille. Téssa tarkastelutavassa ihminen on uhan merkityksen suhteen aktiivinen toi-
mija, eikd vain havainnoitsija. Tall6in merkitys uhalle muodostuu alemmilla tarkaste-
lutasoilla, kuten yksiléiden tai niiden muodostamien yhteiséjen tasolla.

Erilaiset tulkintakehykset eivit ole yksiselitteisid. Ne eivit ole vilttimatta toistensa
kanssa ristiriidassa tai sulje toisiaan pois. Esimerkiksi sotilaallisten kyvykkyyksien tar-
kastelu edellyttdd viistimittd joltain osin materiaalista tulkintaa, mutta samalla voi-
daan pohtia thmisten niille antamia merkityksid. Ilmiénd ydinasepelote on hyvi esi-
merkki tdstd. Vaikka se perustuu viimekiddessd materiaaliseen uhkaan kiistdd jonkun

3 Ks. luku 3.4.2.
234 Esim. Booth, Ken: Theory of World Security. Cambridge University Press, Cambridge 2007, s. 30.
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olemassaolo perustavaa laatua olevalla tavalla, perustuu se ilmi6na pitkalti thmisten
kognitiiviseen tulkintaan ja yhteis6jen sille antamiin merkityksiin. Uhka-ajattelun tar-
kastelu vaatii taas ontologista tulkintaa thmisen kisityksistd, mutta voi sisaltdd myos
systeemitason tarkastelua. Voidaan esimerkiksi tarkastella, milld tavoin kansalaisten
historiaan perustuva identiteetti vaikuttaa sithen, miten he kasittavat geopoliittisen
ympiristonsd. Yhdistelemilld ndiden elementtejd ja niiden muodostamia tulkintoja
voidaan ehkid pddstd lihimmiksi valtiota koskevan uhkatodellisuuden kokonaisuutta.
Sinalladn on luonnollista, ettei yksikdan yksittdinen tarkastelu tai tutkimus pysty otta-
maan naita kaikkia tarkastelukulmia huomioon.

Kansainvilinen jirjestelmi

Valtio ja yhteiskunta

Jalki-
positivistinen Positivistinen

Kuva 3: Uhan merkityksen muodostuminen eri tarkastelutasoilla eri tulkintamal-
leissa

Kansainvilisen polititkan ja strategian tutkimuksen eri teorioita ja koulukuntia voi pi-
tad itsessadn omina paradigmoinaan, jonka sisilld my6s uhkia ja uhkakasityksia tarkas-
tellaan. Tadmin tutkimuksen kannalta on kriittistd tiedostaa, etta erilaiset tulkintamallit
ja oletukset uhasta aiheuttavat todennikdisesti erilaisia johtopditoksid uhan vaikutti-
mista ja uhkakisityksestd. Erilaiset tutkimuksille asetetut ongelmanasettelut ja tavoit-
teet johtavat todennikoisesti erilaisten tulkintamallien kdytt66n. Pdinvastoin eri tul-
kintamallit saattavat kertoa tutkimuksen tekijan oletuksista ja motiiveista.

Edelli esitetty pohdinta ei ole hypoteesi tai teoria, johon tutkimuksen aineistoa verra-
taan. Se tulee pikemminkin ymmartai kirjoittajan omana viitattuun tutkimuskirjalli-
suuteen perustuvana esiymmarryksena valtioon kohdistuvan uhan eri tulkintatavoista
ja olemuksesta. Viimeisessa kahdessa luvussa esitetdan, miten nama tarkastelutavat ai-

neistossa ilmenivit.
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4

MONISAVYINEN TUTKIMUSKENTTA - ASIANTUNTIJAKY-
SELY VENAJAN TURVALLISUUDEN JA UHKAKASITYSTEN
TUTKIMUKSESTA

endjin uhkakisityksistd julkaissut tutkimuskenttd todettiin alustavissa hauissa

hyvin monimuotoiseksi. Julkaisuja ilmi6sta 16ytyi tieteellisten aikakausilehtien

lisaksi esimerkiksi eri tutkimuslaitoksilta. Tama tekee systemaattisen kirjalli-
suuskatsauksen toteuttamisesta haastavan: miten saadaan kartoitukseen otettua huo-
mioon kaikki relevantit julkaisukanavat? Tutkimuksessa tdhin ongelmaan vastattiin
laatimalla kysely Vendjin turvallisuuspolititkan asiantuntijoille. Kyselyssé kartoitettiin
eri julkaisukanavia ja validoitiin erilaisia tutkimuksellisia valintoja. Kysely toteutettiin
kesin 2022 aikana ja sithen vastasi loputa kuusi Venijan turvallisuuspolitiikan asian-
tuntijaa. Seuraavissa alaluvuissa on kuvattu kyselyn toteuttaminen, sen tulokset, seka
sen tuottamat johtopaitokset. Kysely on esitetty kokonaisuudessaan kysymyksineen
liitteessd 1.23

4.1. Kyselyn toteuttaminen

Kysely on survey-tutkimuksen menetelma, jolla pyritdan standardoidusti kerddmain
aineisto tietystd perusjoukon otoksesta tai naytteesta. Kyselyssa pyritian saamaan ver-
tailukelpoinen aineisto, jolloin vastaajilta kysytain samaa asiaa tismalleen samalla ta-
valla. Kyselyn tutkimusasetelma voi olla strukturoitu tai avoin riippuen tutkimuson-
gelmasta. Kyselyid voi kayttad niin laadullisen kuin miarillisen tutkimuksen aineiston
keruuseen. Kyselyn eduiksi voi laskea, ettd se on kustannustehokas tapa keritd suuria-
kin mairid aineistoa, ja se mahdollistaa tutkimuskohteille joustavan osallistumisen tut-
kimukseen.?3¢

Kysely valikoitui tutkimuksen aineiston keruuta ohjaavan vatheen metodiksi paiasi-
assa sen vuoksi, ettd kysely oli toteuttamistavaltaan kustannustehokas, ja mahdollisti
parhaiten suuren asiantuntijajoukon kutsumisen vastaamaan kyselyyn. Silld ei ollut tar-
koitus keritd tutkimuksen pédaaineistoa, vaan ohjata sen keruuta. Kysely oli toteutuk-
seltaan siksi hyvin rajattu, eika silld pyritty saamaan aineistoa syvallisemman analyysin
perustaksi.

Kysely toteutettiin verkkokyselynd Webropo/-palvelun avulla. Verkkokysely mahdollisti
suuremman otannan, kun kutsu kyselyyn lidhetettiin sihkopostitse ja vastaaminen

235 Russia’s Threat Perceptions — Interpretations and Their Change in Western Studies 1991-2021. Ky-
sely Vendjan turvallisuuspolitiikan asiantuntijoille. Kesidkuu—syyskuu 2022. Aineisto kirjoittajalla.

236 Hirsjarvi, Sirkka, Pirkko Remes & Paula Sajavaara: Tutki ja kirjoita. 15. uud. p. Tammi, Helsinki
2009. s. 193-194.
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kyselyyn tapahtui verkossa. Toteutustapa mahdollisti esimerkiksi asiantuntijoiden kut-
sumisen kyselyyn laajalta maantieteelliselta alueelta. Webropol-sovellus helpotti kera-
tyn datan hallintaa, tuloksien raportointia sekd mahdollisti datan anonyymin kisittelyn.
Osallistuminen kyselyyn oli kaikille vastaajille vapaaehtoista, ja hyviksynti sithen osal-
listumisesta katsottiin olevan kyselyyn verkossa vastaaminen. Kyselyyn vastaaminen
tapahtui anonyymisti, milld pyrittiin laskemaan osallistumisen kynnystd sekad valttd-
maéan turhaa henkil6tietojen kisittelya. Vastausten yksiléimisen ei nihty tuovan tutki-

mukseen lisdarvoa.

Kyselyn laatimisessa kasiteltiin henkilGtietoja kahdella tavalla, ja niiden kasittelyssd on
huomioitu Euroopan Unionin yleisen tietosuoja-asetuksen (2016/679) vaatimukset.
Vastaamaan kutsuttavien nimet ja sahképostiosoitteet kerittiin verkosta heidin edus-
tamiensa organisaatioiden sivuilta. Nama taltioitiin kyselyyn kutsun lihettimisti var-
ten. Kyselyssa itsessdan pyydettiin vastaajia nimedmain muita alan asiantuntijoita, ja
ndita nimia kasiteltiin samalla tavalla henkil6tietoina. Henkil6tietoja kisiteltiin vain sen
aikaa, kun kyselyyn kutsuminen edellytti, ja tiedot poistettiin valittémasti tarpeen pois-
tuttua. Kyselyn kutsun liitteina kutsuttaville lahetettiin tiedote ja tietosuojailmoitus
tutkimuksesta, joissa tarkemmin maariteltiin henkil6tietojen kasittelyyn liittyvat yksi-
tyiskohdat. Tiedote ja tietosuojailmoitus ovat esitetty liitteissa 2 ja 3.

Kyselylld haluttiin hyédyntidd alan asiantuntijoiden osaamista tutkimuksen aineiston-
keruussa, ja siksi valtaosa kyselyn kysymyksistd laadittiin avoimiksi kysymyksiksi.
Avoimet kysymykset mahdollistavat vastaajien ilmaisun omin sanoin ja vastaajan asi-
antuntemuksen esille tuomisen mahdollisimman hyvin??’. Kysymykset ovat kuitenkin
pyritty strukturoimaan siten, ettd nithin vastaaminen olisi mahdollisimman helppoa, ja
vastaukset palvelisivat mahdollisimman hyvin tutkimuksen ongelmanasettelua seka
kyselyn tavoitetta. Kyselyyn pyrittiin saamaan kansainvalinen vastaajajoukko, ja siksi

se toteutettiin kokonaisuudessaan englanniksi.

Kyselya varten voidaan toteuttaa pilottitutkimus, jossa esimerkiksi kokeillaan kysely-
lomakkeen toimivuutta ja kysymysten ymmarrettavyytta?38. Tata kyselya varten ei to-
teutettu pilottitutkimusta, koska sithen ei olisi ollut saatavissa vastaajia, jotka olisivat
olleet lihelld kyselyn kohderyhmii. Pilottitutkimuksen toteuttamisella ei olisi pystytty
varmistumaan kyselyn kysymysten toimivuudesta kohderyhmille, ja pahimmillaan se
olisi saattanut vadristid kasitystd tistd. Kysely validoitiin ohjaajien toimesta ennen sen
toimeenpanoa.

Kysely toteutettiin 21.6.—18.9.2022 vilisend aikana. Ajankohta midrdytyi pitkilti tut-
kimukselle ja opinnoille asetetun aikataulun mukaisesti, eika sille nahty 16ytyvan muuta
ajankohtaa. Vastausten kerdaminen oli my0s pédtettivd viimeistdan tdssd vaiheessa,

jotta tutkimuksessa pystyttiin siirtymain seuraavaan vaitheeseen. Ajankohta kyselylle

237 Hirsijdrvi, Remes & Sajavaara (2009), s. 198-201.
238 Hirsijirvi, Remes & Sajavaara (2009), s. 204.
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oli hankala, silld se osui padosin kiivaimmalle lomakaudelle.

4.2. Otanta ja vastaajat

Kyselyn otanta muodostettiin kahdessa vaitheessa. Kummassakin vaiheessa otanta to-
teutettiin harkinnanvaraisena. Otantaan pyrittiin saamaan kokeneita lansimaisia Vena-
jan turvallisuuspolititkan tutkijoita, joilla olisi mahdollisimman hyvi ymmarrys aiheen
tutkimuskentasta. Siind kaytettiin myos tutkimuksen rajauksen mukaista harkintaa,
jossa Vendjilld padsaantoisesti vendjiksi julkaisevat tutkijat rajattiin pois. Osa esille
tulleista asiantuntijoista jouduttiin rajaamaan ulos my0s sen vuoksi, ettei heididn yh-
teystietojaan ollut saatavilla.

Ensimmiisessd vaiheessa kyselyn otanta muodostettiin eliittiotannalla?¥. Tédssa otanta
valittiin kartoittamalla eri Vendjdn turvallisuuspolititkkaa kasittelevid julkaisuja ja or-
ganisaatioita. Julkaisuja olivat esimerkiksi erilaiset Vendjin turvallisuuspolitiikkaa k-
sittelevit kokoelmateokset. Organisaatioiden osalta kartoitettiin eri tutkimuslaitosten
ja akateemisten Venijan turvallisuuspolititkkaa tutkivien tutkimusryhmien henkil6st6a
sekd kirjoittajan muuten tunnistamia Venajan turvallisuuspolitiikan asiantuntijoita.

Talla tavalla otantaan valikoitui yhteensa 32 henkil6a.

Toisessa vaiheessa otantaa tiydennettiin lumipallo-otannalla?4’. Kyselyyn vastanneita
pyydettiin osoittamaan Vendjan turvallisuuspolititkan asiantuntijoita, joilla on paras
asiantuntemus Vendjan uhkakisityksistd (kysymys 8). Kysely lahetettiin edelleen tita
kautta esiin tulleille uusille tunnistetuille asiantuntijoille. Lumipallo-otannalla pyrittiin
laajentamaan otantaa, sekd vihentimiin kirjoittajan oman subjektiivisen tulkinnan
vaikutusta Venidjin turvallisuuspolitiikan tutkimuskentistd ja sen asiantuntijoista.
Tilld tavalla otantaan valikoitui kuusi (6) henkil6a lisda. Edellisen perusteella voidaan
todeta, ettd jo ensimmadinen otanta oli hyvin kattava. Yhteensi kutsu kyselyyn osallis-
tumiselle ldhetettiin 38 henkilolle. Vastauksista ei noussut esille yhtddn niin useasti
toistuvaa nimed, jolla olisi ollut kirjoittajan harkinnan mukaan tutkimuksellista arvoa.

Kyselyyn vastasi lopulta kuusi (6) vastaajaa. Vastaajia oli vihan suhteessa otantaan
(noin 16 % otannasta), mutta ilmoituksensa mukaan vastaajat olivat pdaaosin kokeneita
Venijin turvallisuuspolititkan tutkijoita. Siksi jo yksittaisia vastauksia voi pitaa tutki-
muksen aineistonkeruun ohjaamiselle arvokkaina. Alhainen vastausprosentti voi joh-
tua useammasta seikasta. Yksi mahdollinen syy on kohderyhma itsessdan, johon kuu-
lui esimerkiksi tutkimusryhmien johtajia ja professoreita. Siksi on mahdollista, ettei
kohderyhmi priorisoinut kyselyyn vastaamista kovin korkealle muihin tyétehtaviinsd
nihden. Toinen mahdollinen syy on kyselyn toteutustapa sihkopostikyselyni, jolloin
viesti kyselysta hukkuu helposti muuhun sihkopostivirtaan. Kyselystd tehtiin kaksi
muistutusviestid varsinaisen kutsun lisiksi. Kolmas mahdollinen syy on kyselyn

239 Eliittiotannasta ks. Tuomi, & Sarajirvi (2018), s. 99.
240 Lumipallo-otannasta ks. Tuomi & Sarajérvi (2018), s. 98-99.
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ajoittuminen kesilomasesongin ajalle.

Otantaa pyrittiin validoimaan kahdella taustoittavalla kysymykselld (kysymykset 1 ja
2). Naissa kysyttiin vastaajan kokemusta Venajan turvallisuuspolititkan tutkimuksesta
sekd vastaajan tuottamien akateemisten julkaisujen maaraa. Vastaajista viisi (5) oli tut-
kinut Venajin turvallisuuspolitiikkaa yli kymmenen vuotta ja yksi alle viisi vuotta. Vas-
taajien ilmoittama akateemisten julkaisujen maari Vendjan turvallisuuspolitiikkaan liit-
tyen kertoi my6s vastaajien kokemuksesta. Kolme (3) vastaajista oli julkaissut yli 10
tieteellistd julkaisua koskien Venidjan turvallisuuskysymyksid, kaksi vastaajaa viidestd

kymmeneen julkaisua ja yksi vastaaja alle viisi julkaisua.

Taulukko 2: Vastaajien akateeminen kokemus Venijin turvallisuuspolitiikan tutki-
muksesta

1. How long have you studied Russia's security politics? n| %
less than 5 years 11(16,7%
over 5 years but less than 10 years 01]00%
over 10 years 5183,3%

2. How many academic publications have you published relating to Russia's secu-
rity politics?

less than 5 11(16,7%
over 5 but less than 10 2 |333%
over 10 3 | 50,0%

Otannan maantieteellistd jakaumaa pyrittiin selvittiméin kahdella kysymykselld, joissa
kysyttiin vastaajien kansallisuutta sekd maata, jossa hin paasdantoisesti tyoskentelee
(kysymykset 3 ja 4). Kysymyksilla pystytdan analysoimaan sitd, onko vastauksissa alu-
eellisia painotuksia. Vastaajista kolme (3) oli kansallisuudeltaan suomalaisia, yksi ruot-
salainen, yksi tanskalainen ja yksi britti. Kaikki ilmoittivat tyoskentelevansia samassa
maassa kuin ilmoittivat kansalaisuudekseen. Suomalaiset olivat vastaajista selkeasti
enemmistossd. Kyselyn otannasta oletettavasti Suomessa tyoskentelevia oli 12, joten
my0s tihdn nihden vastaajista suomalaiset ovat yliedustettuina. Edellinen saattaa ai-
heuttaa vairistymaa vastauksissa esimerkiksi sen osalta, miten uusia asiantuntijoita lu-
mipallo-otannassa tuli ilmi. Toisaalta on kyseenalaista, kuinka paljon kansallisuudella
on merkitysta kansainvilisessd akateemisessa maailmassa, ja kuinka se vaikuttaa tutki-
muskentin verkostoihin.
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Taulukko 3: Vastaajien kansallisuus ja tyéskentelymaa

3. Your nationality/nationalities n 4. Country, where you mainly work today n
Finnish 3  Finland 3
Swedish 1 Sweden 1
Danish 1 Denmark 1
British 1 United Kingdom 1

4.3. Julkaisut ja julkaisualustat

Kyselyn pédatavoitteena oli kartoittaa tutkimuskysymysten kannalta relevantit julkaisu-
kanavat. Ennen kyselyn laatimista mahdollisiksi julkaisukanavatyypeiksi tunnistettiin
tieteelliset vertaisarvioidut aikakausilehdet, konferenssijulkaisut, eri tutkimuslaitosten
tuottamat raportit sekd tutkimuskirjallisuus. Tdhan julkaisualustojen rajaukseen vai-
kutti tutkimusongelmassa méaritelty pyrkimys selvittdad tiedeyhteison tulkintoja, jol-

loin aineistoksi haetaan tieteellisia tai tieteellistd argumentointia sisaltavaa tekstia.

Kysymyksessa 5 kartoitettiin akateemisia vertaisarvioituja aikakausilehtid tai konfe-
renssijulkaisuja. Kysymyksesta huolimatta vastauksissa tuli esille jo monia eri tutki-
muslaitosten julkaisuja. Vastausten perusteella oli tarkoitus tiydentda alustavaa tieto-
kantojen kartoitusta, mutta siina ei tullut esille sellaisia julkaisuja, joita ei olisi 16ytynyt
jo alustavasti valituista tietokannoista. Vastauksissa useammin kuin kerran mainitut
julkaisukanavat on esitetty alla olevassa taulukossa. Vastausmiirin vuoksi vastauksista
ei voi tehdd johtopditoksia siitd, mitd julkaisuja tutkimusyhteisé pitdd parhaimpina.
Useampia mainintoja saaneita julkaisuja voidaan kuitenkin todennikéisemmin pitdd
tutkimusyhteison relevantteina pitimind julkaisuina. Vertaisarvioituja tieteellisid artik-
keleita julkaisevista lehdistd The Journal of Siavic Military Studies sai kolme (3) mainintaa.
Yli yhden maininnan saivat my6s Foreign Affairs ja Europe-Asia Studies. Muista julkaisu-

kanavista mainintoja jo tassa kysymyksessa saivat esimerkiksi yhdysvaltalainen tutki-

muslaitos RAND.

Taulukko 4: Vastaajien nimedmit julkaisukanavat (yli yksi maininta)

5. Name maximum 10 publication channels (academic journals/serials or conferences) deal-
ing with Russia's security politics, which you think to be the most relevant in this issue
Vastaus Maininnat (n)

RAND (eri julkaisut)*

The Journal of Slavic Military Studies
Foreign Affairs

PONARS

War on the Rocks*

Europe-Asia Studies

RUSI Journal 2

*ei vertaisarvioituja tieteellisid artikkeleita p&&dasiassa tuottava julkaisukanava

NINININ|W|W

Seuraavassa kysymyksessa kartoitettiin athetta tutkivia tutkimuslaitoksia ja ajatuspa-
joja. Talld pyrittiin  laajentamaan  aineistonkeruukanavia tieteellisia artikkeleja
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padasiassa sisaltdvien tietokantojen ulkopuolelle. Vastaukset on otettu huomioon va-
likoidessa kanavia, joihin hakuja kohdistettiin aineistonkeruun yhteydessi. Vastauk-
sissa nousee esille etenkin RAND, joka mainitaan yhta lukuun ottamatta kaikissa vas-
tauksissa. RUSI saa my6s maininnan kolmessa vastauksessa. Muita yli yhden mainin-
nan saaneita julkaisijoita ovat ruotsalainen FOI ja puolalainen OSW.

Taulukko 5: Vastaajien esiintuomat tutkimuslaitokset ja ajatuspajat

Vastaaja Vastaukset
1 PONARS RUSI RAND SWF RIAC
2 RUSI FOI NUPI CSIS RAND
3 RAND (US) SWP (Germany) | FOI (Sweden) | FFI (Norway) | OSW (Poland)
4 rusi.org CNA RAND FMSO FOI
> ICDS, Estonia [Cjiatham House, | hsw, Poland
ional Defen
T P o

Kysymyksessd 7 pyrittiin kartoittamaan Vendjin uhkakisityksid kasittelevad tutkimus-
kirjallisuutta. Tarkoituksena tilld oli edelleen laajentaa aineistonkeruuta tietokantojen
ulkopuolelle. Vastauksissa vain Roger Kanetin toimittama Rowut/edge Handbook of Rus-

sian Security mainittiin kahteen kertaan.

4.4. Julkaisutyypit

Viimeisessd kahdessa kysymyksessé vastaajia pyydettiin valitsemaan heistd paras Ve-
ndjin uhkakasityksiin liittyvin tutkimuksen julkaisutyyppi akateemisista aikakausijul-
kaisuista, tutkimuslaitosten raporteista ja tutkimuskirjallisuudesta. Puolet vastaajista
piti parhaana eri tutkimuslaitoksia ja ajatuspajoja, kaksi vastaajaa tutkimuskirjallisuutta
ja yksi vastaaja akateemisia aitkakausijulkaisuja. Vastausten perusteella ei voida todeta
yhden julkaisukanavan selvaa paremmuutta, ottaen huomioon my6s kyselyn vastaus-
maédrd. Viimeisessa avoimessa kysymyksessd pyydettiin vastaajia perustelemaan vas-
taus edelliseen kysymykseen. Vastaajista viisi kuudesta vastasi kysymykseen. Naiden-
kaian vastausten perusteella on vaikeaa maaritelld yhta toista parempaa julkaisukana-

vaa, vaan jokaiselle nahtiin oma roolinsa.

Akateemisia aitkakausilehtid piti parhaana kanavana vain yksi vastaajista. Vastaajajou-
kon pienestd maarista huolimatta titd voi pitda kiinnostavana havaintona, silla useim-
milla tieteenaloilla tieteelliset vertaisarvioidut aikakausijulkaisut ovat arvostetuin tie-
teellisen keskustelun foorumi. Yhden vastaajan mukaan tieteellisissd artikkeleissa kes-
kitytdian useimmin rajatumpiin kokonaisuuksiin, joka tekee niista kaytettivimman
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lihteen uhkakisityksen kaltaista yksittaistd késitettd tutkittaessa?*!. Akateemiset artik-
kelit yhdistetdin usein tieteenalan aikaisempaan tutkimukseen, teorioihin ja ilmi6ihin,
joka nihtiin vastauksissa sekd vahvuutena etta heikkoutena. Pyrkimys sitoa havainnot
vikisin tieteenalan teorioihin nihtiin irrottavan havainnot todellisuudesta?*2.

Taulukko 6: Vastaajien mielesti parhaat lihdetyypit

9. Which of these you prefer the most relevant source on Russian threat assess- 0 Per-
ments or threat perceptions? cent
Academic journals 1]16,7%
Reports from reasearch institutes or think tanks 3 | 50,0%
Research literature 2 133,3%

Tutkimuslaitosten raportit nihtiin parhaina, kun kisitellddn ajankohtaisia ilmi6ita. Ra-
porttien nihtiin tuottavan laadukasta tietoa akateemisia vertaisarvioituja artikkeleja
nopeammin. Lisdksi yhden vastaajan mukaan tutkimuslaitosten tuottamat raportit
ovat akateemisia vertaisarvioituja artikkeleja vihemmain Venijin informaatio-operaa-

tioiden vaikutuksen alaisia, ja siten parempia lahteita:

Practitioner publications are far more relevant and reliable than academic ones becanse
(a) they are not distorted by trying to apply academic theory (b) they are (definitely not
all, but as a rule) less influenced by Russian information campaigns and (c) they are
grounded in empirical evidence, and focused on the practical implications of their findings
rather than having them divorced from reality.”#

Kahdessa vastauksessa korostettiin sité, etta eri julkaisut tdydentavit toisiaan. Akatee-
misien artikkelien ja tutkimuskirjallisuuden nahtiin auttavan ilmidéiden ymmartami-
sessi ja kontekstoinnissa, kun tutkimuslaitosten toimittamat raportit tarjoavat parasta

tietoa ajankohtaisista ilmioista:

If question is about current events, then research institutes provide m0st interesting re-
search. But if interest is towards root causes and theoretically informed understanding,

then academic journals. Basically you need both to do research on this theme.?**

241 Kysymys 10 vastaus 4: “Peer-reviewed journals are usually more useful sources, because they tend to
focus on single issue, which the concept of a threat perception is.”

242 Kysymys 10 vastaus 2.

243 Ibid.

24 Kysymys 10, vastaus 5.
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Peer-reviewed journals are usually more useful sources, because they tend to focus on sin-
gle issue, which the concept of a threat perception is. However, understanding the context
requires reading the literature.”*

4.5. Johtopaitokset

Kyselyn perusteella on vaikea tehda johtopaitoksia siita, mitka yksittaiset julkaisutyy-
pit, julkaisukanavat tai julkaisut olisivat ehdottomasti parempia liittyen Vendjin tur-
vallisuuskysymyksiin tai uhkakisitykseen. Yhtend perusteena on kyselyn pieni kuuden
vastauksen nayte, joka oli lisaksi keskittynyt suomalaisiin tutkijoihin. Kyselyn luotet-
tavuutta parantaa se, ettd vastausten perusteella kyselyyn vastasi hyvin kokeneita Ve-
nédjan turvallisuuspolitiikan tutkijoita. Siksi jo yksittédisetkin vastaukset olivat tutkimuk-
sen aineistonkeruun ohjaamisen kannalta ddrimmdisen tarkeitd. Téltd osin kyselyn laa-
timisessa onnistuttiin, silld ilman vastaajien taustaa selvittdneitd kysymyksid talld vas-

tausprosentilla kyselyn luotettavuus olisi jadnyt vihiiseksi.

Vastauksista 16ytyi selvisti hajontaa. Taman perusteella voidaan todeta, ettei esitetyista
kysymyksista todennakoisesti ole olemassa sen kaltaista konsensusta, ettd tutkimuksen
aineistonkeruuta voitaisiin keskittdd tiettyihin yksittdisiin julkaisuihin. Kysely vastasi
lopulta hyvin sithen tarpeeseen, joka sille oli tassd tutkimuksessa ensisijaisesti asetettu.
Kyselyn perusteella pystyttiin vahvistamaan ennakolta kerittyjen julkaisukanavien re-
levanttiutta, ja tunnistettiin ennalta tunnistamattomia julkaisuja. Taman perusteella
tutkimukseen myohemmin kerittya aineistoa voidaan pitad hyvin laajana ja kattavana
otantana Venadjin uhkakisityksiin liittyvistd lansimaisesta tutkimuksesta. Kysely vah-
visti osaltaan my0s kirjoittajan ennakkokasityksen tutkimusilmiota tarkastelevan tut-

kimuskentin monisavyisyydesta.

245 Kysymys 10, vastaus 4.
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5

TUTKIMUS VENAJAN UHKAKASITYKSISTA 1999-2021 — TUTKI-
MUSKENTAN KARTOITUS

siantuntijoiden vastausten tukemana toteutettiin tutkimuksen aineistonke-
ruu. Aineiston hakeminen ja valikointi eivit ole tdysin objektiivisia proses-
seja, eikd tutkimukseen valikoitua aineistoa voi pitda siksi koko tutkimus-
kentan kattavana ndytteend. Aineiston perusteella tehtyyn analyysiin tulee
suhtautua silla kritiikilla, ettei kaikkea relevanttia aineistoa ole vilttimatta saatu osaksi
sitd. Aineiston valikointi on toteutettu yksin kirjoittajan toimesta, jolloin jonkun muun
arvioinnin perusteella analyysiin olisi voinut valikoitua erilaista aineistoa. Merkittavim-
pien tutkimusperinteiden ja paradigmojen 16ytamiseksi ilmion sisilta nden kuitenkin
seuraavassa kuvatun haun tuottaneen riittivan kattavan aineiston. Seuraavissa alalu-
vuissa kuvataan aineiston kerddmiseksi ja rajaamiseksi toteutettu prosessi mahdolli-
simman tarkasti, jotta lukijalla olisi mahdollisuus arvioida sen my6ta analyysiin vali-

koituneen aineiston tuottamien johtopaitsten luotettavuutta.

5.1. Aineistonkeruu

Aineiston haku aloitettiin alustavilla hauilla eri tietokantojen ja erilaisten hakuparamet-
rien kokeilulla. Hakujen perusteella kévi ilmi, ettd tutkimuskysymyksen kannalta kiin-
nostavan aineiston rajaaminen siahkoisistd tietokannoista oli vaikeaa uhan (#hreat) ki-
sitteen monitulkintaisuuden vuoksi. Uhka kisitteend ilmenee niin monenlaisessa eri-
laisessa kontekstissa, ettd sen rajaaminen koskettamaan vain tutkimuksen kannalta re-
levantteja makrotason valtiollisia uhkia osoittautui kiytinnossa pelkin hakuparamet-
rein mahdottomaksi. Toinen tutkimusongelman kannalta hakuparametrein vaikeasti
rajattavissa oleva ulottuvuus on nakékulma, missa kiinnostuneita ollaan nimenomai-
sesti Venajaan kohdistuvista uhista. Tietokannoista hakemalla tulee viistimatta paljon

englanninkielista tutkimusta, jossa kasitellidn Venajaa uhkana esimerkiksi Natolle?40.

5.1.1. Hakustrategia

Hakustrategia rakennettiin kolmen eri peruslinjan varaan, jatkuvaan hakuun, asiantun-
tijakyselyyn perustuvaan hakuun seka sihkoisiin tietokantoihin kohdistuvaan hakuun.
Jatkuvalla haulla tarkoitetaan lipi tutkimusprosessin jatkuvia hakuja, joita suoritettiin
tutkimusatheeseen perehtymisen yhteydessa seka tutkimusprosessin atkana ilmennei-
den tietotarpeiden mukaan. Jatkuvassa haussa valikoituneisiin aineistoihin ja tietokan-
toihin sisaltyy alustavissa hauissa ja tutkimusaiheeseen perehtymisessa 16ytyneet ai-
neistot ja kanavat, jotka on koettu tarkoituksenmukaiseksi ottaa osaksi analyysia. Li-

siksi tahan lasketaan kaikki tutkimusprosessin aikana ilmi tullut muu materiaali, joka

246 Halulausekkeita ja niiden osumia eri tietokannoissa esitetty taulukossa 7.

54



on 16ytynyt muuhun aineistoon perehtymisen yhteydessa. Alustavista hauista ja asian-
tuntijakyselyistd saatiin perusteita sihkéisen haun kohdistamiseksi. Edellisten perus-
teella valikoitui lopulta tietokannat, julkaisukanavat ja julkaisijat, jothin sihkoinen
haku kohdistettiin.

Jatkuva haku Asiantuntijakysely

oy =-m==- > Haku sihkéisisti
1 Olyans . .
—————————————— > tietokannoista

!

Aineiston valikointi

Kuva 4: Hakustrategia

5.1.2. Hakuparametrit

Hakulausekkeiden muodostamisessa on hyddynnetty Boolen operaattoreita#’. Kiy-
tettdvin hakulausekkeen muodostaminen perustui esiymmarrykseen tutkimusongel-
maan liittyvasta kasitteistostd. Lisdksi hakulausekkeen muodostamisessa on hyodyn-
netty vertaisarviointia, asiantuntija-arviota ohjaajien toimesta seki suoritettuja koe-
hakuja eri tietokantoihin. Hakulausekkeen muodostamisessa koestetut lausekkeet seka
niiden eri tietokannoissa tuottamat tulokset ovat esitelty taulukossa 7. Hauissa kayte-
tyksi lahtokohtaiseksi hakulausekkeeksi valittiin:

russia®* AND security AND ("'threat assessment™"" OR "threat perception™" OR “enemy image*”)

Hakusanalla russza* haku kohdistettiin Venijadn. Sanalla security hakua pyrittiin koh-
dentamaan makrotason turvallisuutta kisittelevain aineistoon?. Termit threat assess-
ment ja threat perception ovat englanninkielisessa tutkimuksessa ja kirjallisuudessa kaytet-
tyjd termejd vastaamaan suomalaisia termejd uhkakuva, uhkakisitys tai uhka-arvio.
Termi enemy image™ eli viholliskuva ei ole alustavien hakujen perusteella yhté kiytetty,
mutta sitd kdytetdan etenkin identiteettiin liittyvassa tutkimuksessa. Muista hakupara-
metreista merkityksellisin on ajallinen rajaus. Alustavissa hauissa rajaus tehtiin siten,
ettad hakuihin sisillytettiin 1.1.1991 — 31.12.2021 vaililld julkaistu aineisto. Alustavissa
hauissa kavi ilmi, ettd vuonna 1991 julkaistu tutkimus keskittyi viela Neuvostoliiton
uhkakisityksiin ollen siten tutkimuksen rajauksen ulkopuolella. Lopulta hakuihin

247 Boolen operaattorit ovat yleisesti hakukoneissa kiiytettyjd hakulausekkeen osia, joilla pystytiéin hake-
maan kaikkia lausekkeen sanoja (AND), joitain niistd (OR) tai poissulkemaan (NOT) niitd. Merkilld * ha-
kusana katkaistaan, jolloin haussa otetaan huomioon my®os sanan taivutusmuodot, esim. “’russia*” haku-
sana hakee my0s ilmaisut kuten russia’s”. Boolen operaattoreista ks. esim. Heinikoski, Ursula:
LibGuides: Tieteellisen Tiedonhankinnan Opas: Boolen Operaattorit OR, AND, NOT
[https://libguides.oulu.fi/tieteellinentiedonhankinta/Boolen_operaattorit], luettu 10.8.2022.

248 Vrt. safety”.
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sisallytettiin valilld 1.1.1992 — 31.12.2021 julkaistu aineisto.

Taulukko 7: Koestetut hakulausekkeet ja niiden hakutulokset eri tietokannoissa®”’

Google Scopus  Taylor & Huomiot
Scholar Francis

russia AND threat n.1060000 37816 72 600 Ei sisdllytd taivutusmuo-
toja kuten "russia's"

russia®* AND threat* n. 1130000 80096 93 276 Laajentaa haun eri taivu-
tusmuodoille

russia®* AND  security n.696 000 29178 66900 Rajaa turvallisuuteen "se-

AND threat* curity"

russia®* AND  security n. 275000 11813 49424 Rajaa sotilaalliseen turval-

AND threat* AND mili- lisuuteen ja uhkiin

tary

russia®* AND  security n.16 900 1878 1870 Keskittdd haun uhkakasi-

AND ("threat assessment*" tyksistd yleisesti englannin

OR "threat perception*") kielessda kaytettyihin ter-
meihin

russia®* AND  security n.16 500 1203 1798 Keskittdd haun sotilaalli-

AND ("threat assessment™*" siin uhkakasityksiin

OR '"threat perception*")

AND military

russia®* AND  security n.16 600 2019 2029 Laajentaa haun vihollispu-

AND ("threat assessment*" huntaan
OR ‘"threat perception*"

OR "enemy image*")

Hakukoneiden ominaisuuksien mukaan hakulauseketta ja eri parametreja jouduttiin
muotoilemaan kullekin hakukoneelle sopivaksi, jolloin haut eivit ole kaikilta osin yh-
tenevid. Kaikissa hakukoneissa esimerkiksi Boolen operaattorit eivit toimineet. Jokai-
sessa hakukoneessa suoritettiin sen vuoksi koehakuja tutkimusongelman kannalta par-
haan tuloksen saavuttamiseksi. Eri hakukoneilla oli my0s erilaisia tyOkaluja rajata ha-
kutuloksia esimerkiksi julkaisun tyypin, alueen tai muun seikan mukaan. Kaytetyt ha-
kulausekkeet ja -parametrit on esitetty lahteittiin liitteessa 4.

5.1.3.

Eri julkaisukanavien kartoitus aloitettiin jo koehakuja tehdessd. Koehauissa julkaisu-

Haun kohdentaminen — tietokannat ja verkkosivustot

kanavien kartoituksessa oli painopisteeni eri tieteellisia vertaisarvioituja artikkeleja si-
saltineet aikakausijulkaisut. Koehakuja suoritettiin Jyvaskylin yliopiston ja Maanpuo-
lustuskorkeakoulun kirjastojen hakukoneissa. Julkaisuja kartoitettiin lisiksi Maanpuo-
lustuskorkeakoulun LibGuides-palvelun avulla. Pyrkimykseni oli tassd vaiheessa 10y-

tad Vendjin turvallisuus- ja uhkakysymyksid kasittelevia linsimaisia julkaisuja.

249 Ajallinen rajaus: 1991-2021; Haun kohdentaminen: Koko aineisto; Kiyttdoikeus: Jyviskylin yli-
opisto; Haettu 11.8.2022.
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Julkaisut kirjattiin ylos ja niiden perusteella kartoitettiin, minka tietokantojen kautta
julkaisuihin pdisee kasiksi. Niiden kautta syntyi luonnos tietokannoista, joihin varsi-
naisia hakuja kohdennettaisiin.

Taulukko 8: Kiytetyt tietokannat

Tietokanta Verkko-osoite

Taylor & Francis https:/ /www.tandfonline.com/

ProQuest https:/ /www.proquest.com/

SAGE Journal https:/ /journals.sagepub.com/

JSTOR https:/ /www jstor.org/
OpenEditionJournals https:/ /journals.openedition.org/?lang=en
ScienceDirect https:/ /www.sciencedirect.com/
ProjectMuse https:/ /muse.jhu.edu/

Scopus https:/ /www.scopus.com

Seuraavassa vaiheessa tietokantoja ja lihteitd tiydennettiin asiantuntijakyselyn perus-
teella. Asiantuntijakyselyn perusteella esiin ei tullut enda sellaisia julkaisuja, joiden pe-
rusteella hakuun mukaan otettavia tietokantoja olisi tullut lisdd. Kyselyn perusteella
valikoitiin kaikki tietokantoja tiydentivit verkkosivustot. Lopulta hakuja kohdennet-
tiin kahdeksaan (8) eri tietokantaan ja 18 eri verkkosivustoon, jotka on esitetty taulu-
koissa 8 ja 9. Hakuja kohdennettiin vain lahteisiin, joihin oli joko Jyvaskylan yliopiston
tai Maanpuolustuskorkeakoulun kirjaston kautta paasyoikeus.

Taulukko 9: Muut kiytetyt lihteet

Julkaisija Verkko-osoite

PONARS (Program on New Approaches to Re- https://www.ponarseurasia.org/
search and Security) in Eurasia

RUSI (Royal United Services Institute) https:/ /rusi.org/
The RAND Corporation https:/ /www.rand.org/
FOI (Totalforsvarets forskningsinstitut) https:/ /www foi.se/

NUPI (Norwegian Institute of International Affairs) https://www.nupi.no/en
CSIS (The Center for Strategic and International https://www.csis.org/
Studies)

SWP (Die Stiftung Wissenschaft und Politik) https:/ /www.swp-berlin.org/en/

FFI (Forsvarets forskningsinstitutt) https:/ /www.ffino/en

OSW (Osrodek Studiow Wschodnich) https:/ /www.osw.waw.pl/en

CNA https:/ /www.cna.org/

FMSO (Foreign Military Studies Office) https:/ /community.apan.org/wg/tra-

doc-g2/fmso/
ICDS (The International Centre for Defence and Se- https://icds.ee/en/
curity)

CHATHAM HOUSE https:/ /www.chathamhouse.org/
FIIA (Ulkopoliittinen instituutti) https:/ /www fiia.fi/

War on the rocks https:/ /warontherocks.com/
Jamestown https:/ /jamestown.org/

US Army War College https:/ /www.armywarcollege.edu/
1ISS https:/ /www.iiss.org/
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Tietokannoista on rajattu ulos kaksi merkittavaa tietokantaa: Goagle Scholar ja Web of
Science. Google Scholar kattaa suurimman osan tutkimuksessa kaytetyista tietokan-
noista. Lisdksi haku kohdistuu laajalle muualle internetiin, jolloin hakutuloksissa on
paljon my®6s erilaisia raportteja ja kirjan osia. Hakukoneen tyokalut tulosten rajaami-
seen ovat kuitenkin rajatut. Ongelmaksi muodostuu talléin hakutulosten maira ja sen
sisaltima ei-haluttu aineisto, jonka rajaaminen olisi ollut tutkimuksen ajallisten resurs-
sien kannalta haastavaa. Myo6s tyokalut aineiston kasittelyyn ovat Google Scholarissa
rajatumpia. Web of Science ei sisiltinyt tietokantana sellaisia alustavassa kartoituk-
sessa esille tulleita julkaisuja, joita muissa tietokannoissa ei olisi ollut. Tietokannan
hakukoneen ominaisuudet olivat my6s muita tietokantoja heikommat alustavien ha-

kujen perusteella, jonka vuoksi tietokanta pédtettiin rajata ulos.

5.1.4. Toteutetut haut ja tulokset

Toteutettujen hakujen tuloksena saatiin yhteensi 8380 hakutulosta eri tietokannoista
ja verkkosivustoista. Hakutuloksissa on osin péallekkaisid tuloksia, silla esimerkiksi eri
tietokannoista hakutuloksiksi tuli samoja artikkeleita. Hakutulosten maaristi eri tieto-
kantojen ja sivustojen vililld ei voi tehda johtopditoksid esimerkiksi tietokantojen kat-
tavuudesta, silldi hakukoneissa kiytettiin hyvin erilaisia hakuparametreja. Hauissa py-
rittiin hakuparametrien kiytolla rajaamaan hakua mahdollisimman hyvin kuitenkin si-

ten, ettd mitaan relevanttia aineistoa ei jaisi pois.

Osiin verkkosivustoista haku kohdennettiin Googlen ohjelmoidulla haulla, jos sivus-
ton oman hakukoneen ominaisuudet osoittautuivat riittimattomaksi haun kohdenta-
miseksi. Osalla sivustoilla hakutuloksissa on my6s muunkielista aineistoa, jos haku on
tuottanut parempia tuloksia ilman hakusanoja. Hakuihin kéytetyt hakuparametrit si-

vustoittain ja niiden tuottamat osumat on esitetty liitteessa 4.

5.2. Aineiston rajaus ja valikointi

Tutkimussuunnitelman laatimisen ja esiymmarryksen muodostamisen jalkeen tutki-
musilmiosta laadittiin valintakriteerit aineiston valikoinnille. Valintakriteeristoon vali-
koidut tekijat johdettiin suoraan tutkimuksen tutkimustehtavasta ja rajauksista. Teki-
jat, joiden perusteella aineistoa valikoitiin, olivat julkaisuajankohta, julkaisija, lahto-
kohdat, kohde ja tutkimustulos. Tarkemmat kuvaukset ja kriteerit on esitetty taulu-
kossa 11.

Valintakriteereitd kiytettiin haku- ja arviointivaiheissa. Kriteereiden tarkoitus oli haa-
rukoida suuresta aineistomassasta aineisto jatkotarkasteluun. Laadittujen valintakritee-
rien kéytto ei tehnyt aineiston valikoimisesta tdysin objektiivista, vaan niiden sovelta-
minen edellytti edelleen kirjoittajan laadullista arviointia. Valintakriteerien laatimisella
tehtiin aineiston valikointia lapinakyvammaksi.

Aineiston valikointi toteutettiin kolmessa vaiheessa, joista kaksi hakuvaiheessa ja vii-

meinen kartoitus- ja arviointivaiheiden yhteydessid. Ensimmaiisessi vaiheessa hakujen
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tuottamat aineistot rajattiin otsikon perusteella siten, ettd selvisti valintakriteereihin
sopimattomat ja paallekkiiset hakutulokset rajattiin pois. Ensimmaisen rajauksen jal-
keen sihkoisten hakujen perusteella saadusta 8380 hakutuloksesta aineisto rajattiin
363 nimikkeeseen. Seuraavassa vaiheessa aineistoa rajattiin niiden tiivistelmien, muun
kuvauksen tai aineiston yleiskatsauksen perusteella. Vaiheessa rajattiin pois edelleen
selvasti valintakriteereihin sopimaton aineisto. Ennen toista rajausta mukaan otettiin
my6s asiantuntijakyselyssi esille tullut tutkimuskirjallisuus sekd muu esille tullut ai-
neisto. Toisen rajauksen jilkeen jiljelld oli 210 nimiketté erilaatuista aineistoa.

Taulukko 10: Valintakriteerit

VALINTAKRITEERIT
SISALLYTA RAJAA ULOS
Julkaisuajankohta - Julkaistu 19922021 - Julkaistu ennen 1992
- Julkaistu 2021 jilkeen

Kieli - Englanti - Muu kuin englanti

Julkaisija - Julkaistu Euroopassa, Yhdysval- | — Pidosin Vendjilld ja venijaksi
loissa tai Kanadassa julkaiseva tutkija tai tutkimuslai-
- Julkaisija Euroopasta, Yhdysval- | tos
loista tai Kanadasta

Lihtékohdat - Teksti perustuu aineistoon tai - Tekstissi ei ole esitetty aineis-
nikoékulmaan ja analyysin pohjaksi | toa tai nikékulmaa analyysin pe-
on esitelty lihdeviitteet rustaksi

Kohde - Kisittelee Venidjan valtioon tai - Kisittelee Vendjda uhan lih-
yhteiskuntaan kohdistuvia uhkia teend
- Kiisittelee kisityksii Venijin val- | - Uhan kohteena ei ole Venigjin
tioon tai yhteiskuntaan kohdistu- | Valtio tai yhteiskunta
vista uhista

Tutkimustulos - Tulkinta tai kisitys venildisesta - Ei sisilld johtopddtoksid tai ana-
uhkakisityksestd tai uhka-ajatte- lyysid venildisestd uhkakisityk-
lusta sestd tai uhka-ajattelusta

Kolmas rajauskierros suoritettiin kartoitus- ja arviointivaiheen yhteydessa aineistoon
tarkemman perehtymisen yhteydessa. Rajauksessa kriteeriksi asetettiin lisdksi, etta tut-
kimuksen tai jonkin osan siitd on kokonaisuudessaan kisiteltivd Vendjin kokemaa
uhkaa ja kisityksia siitd. Talld pyrittiin edelleen rajaamaan laajaa aineistoa ja kohden-
tamaan aineistoa paremmin tutkimusongelmaan vastaamiseksi. Téssd vaiheessa arvi-
oitiin myos aineiston laatua. Laadulliseksi lahtokohdaksi otettiin tieteelliset artikkelit,
jolloin tutkimuksien tuli olla johdonmukaisesti argumentoitu, kokonaisuudessaan lih-
deviitteistetty, ja niiden tuli soveltaa jotain selvisti osoitettavissa olevaa analyysitapaa.
Talla rajauksella rajautui pois esimerkiksi eri tutkimuslaitosten ja ajatuspajojen kom-
mentinomaiset aineistot. Tutkimuskirjallisuudesta analyysin valittiin sellaiset osat,
jotka vastasivat niiltd osin muuta aineistoa. Muu tutkimuskirjallisuus rajattiin pois tai

niitd kédytettiin analyysin taustoittavana materiaalina.
Kartoitus- ja arviointivaiheen yhteydessi tarkennettiin myo6s analyysin ajallista ra-

jausta. Ennen tarkempaa perehtymistd aineistoon vuosien 1992-1998 vililld julkais-
tuja nimikkeitd oli 210 nimikkeestd 24 kappaletta. Valtaosaan niista ei ollut kuitenkaan
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paasyoikeutta Maanpuolustuskorkeakoulun tai Jyviskylan yliopiston kirjastojen tun-
nuksilla. Kyseisten aineistojen otsikoiden ja tiivistelmien perusteella tehdyn arvion
mukaan niiden ei nihty antavan analyysiin sellaista lisdarvoa, ettd niidden sisallyttami-
nen analyysiin olisi ollut valttimatonti, ja ajallisiin resursseihin nahden jarkevaa. Luon-
nolliseksi ajalliseksi rajaukseksi nihtiin siten vuosi 1999, mistd lihtien Vladimir Putin
on toiminut joko Venijin federaation padministerini tai presidenttini.

5.3. Aineiston kuvaus ja analyysi tutkimuskentisti

Aineistoksi valikoitiin lopullisten rajauksien jalkeen yhteensa 87 nimiketta. Naista tie-
teellisissd aikakausilehdissd julkaistuja vertaisarvioituja artikkeleja on 67 kappaletta,
tutkimuslaitosten ja ajatuspajojen tutkimusraportteja 12 kappaletta, konferenssi- tai
seminaariartikkeleita nelja (4) kappaletta ja kirjojen osia nelja (4) kappaletta. Nimik-
keistd neljd (4) otettiin analyysiin mukaan sihkoisten hakujen ja asiantuntijakyselyn
ulkopuolelta. Aineiston rajaus vaiheittain on esitetty kuvassa 5. Valikoitu aineisto on

esitetty kokonaisuudessaan liitteessa 5.

Haut tietokannoista Haut verkkosivustoista
8 tietokantaa 18 verkkosivustoa
Haut ‘ ‘
6853 hakutulosta 1527 hakutulosta

Muu aineisto

Rajaus otsikon
8 kirjaa

perusteella

1 seminaari-

287 otsikkoa 76 otsikkoa . .
Rajaus titvistelman artikkeli
tai sisallén ‘ ‘
perusteella .
148 otsikkoa 54 otsikkoa

Rajaus sisillén
perusteella

Analysoitava aineisto
- 068 tieteellisti artikkelia |
- 12 tutlumusraporttia
- 4 kirjan osaa Lihde: Kirjoittaja
- 4 konferenssi- tai seminaanartikkelia

Kuva 5: Aineiston haut ja rajaus vaiheittain (flow chart)

Aineistoa luokiteltiin kirjoittajan tai julkaisijan alueen, julkaisuvuoden, kirjoittajan ja
julkaisijan perusteella. Alueellisesti Venajan uhkakisityksesta tehty tutkimus painottuu
tamén aineiston perusteella selvasti Yhdysvaltoihin, johon luokiteltiin aineistosta noin
46 %. Osaltaan asiaa voi selittad kielelliselld rajauksella, kuitenkin ero esimerkiksi Iso-
Britanniaan on merkittava. Suomella on suhteessa suuri osuus alueellisessa luokitte-
lussa. T4atd voi osaltaan selittad silla, etta kaikki sahkoisten hakujen ja asiantuntijaky-
selyn ulkopuolelta otetut aineistot ovat oletettavasti suomalaisen kirjoittajan (nelja

60



kappaletta) ja aineiston keruuta ohjanneeseen asiantuntijakyselyyn vastanneista puolet
olivat ilmoituksensa mukaan suomalaisia. Niista tekijoista huolimatta maaraa voi pitaa
merkityksellisend. Kokonaisuudessaan neljidssi pohjoismaassa Suomessa, Ruotsissa,
Notjassa ja Tanskassa tehtya 20 tutkimusta voi pitdd merkittavand maarini (noin 23
% koko aineistosta).

Merkille pantavaa on myo6s se, mista Vendjan uhkakasityksistd tehtya tutkimusta ei
16ytynyt. Eurooppalaisista suurista maista Ranskassa tehtya tutkimusta 16ytyi vain yksi
nimike, eikd esimerkiksi Italiasta yhtddan. Tama herattad kysymykset siitd, onko alueilla
tehty Venijin uhkakisityksestd tai Vendjin turvallisuuspolitiikasta tutkimusta ylipaa-
tadn, vai onko tutkimus julkaistu yksinomaan esimerkiksi ranskaksi tai italiaksi? Kie-
lellinen rajaus voi olla selittivana tekijand myos monien muiden maiden, kuten Saksan
ja BENELUX-maiden kohdalla, mutta titi ei kyetd timin tutkimuksen puitteissa var-

mentamaan.

45
40
35
30
25
20 40
15

10

Kuva 6: Nimikkeiden maari aineistossa alueittain

Julkaisuajan osalta tarkasteltu tutkimus painottuu 2010-luvun loppupuolelle ja medi-
aani julkaisuvuosista asettuu vuoteen 2013. Trendi Vendjan uhkakisityksesta tehdysta
tutkimuksesta on timin tarkastelun perusteella ollut kasvava koko vuosituhannen
alun. Trendi todennikéisesti korostuisi, jos analysoitavaan aineistoon olisi sisallytetty
my6s vuosien 1992-1998 vililla julkaistu tutkimus. Kiinnostuksen kasvu Venidjain
ulko- ja turvallisuuspolitiilkkaa kohtaan erilaisten merkittavien tapahtumien, kuten
Krimin valtauksen ja vuoden 2008 Venijin ja Georgian vililld kiydyn sodan my6ta,
on ilmeisin trendid selittiva syy. Alueittain 2000-luvun alkupuolella tutkimus painottui
vahvemmin Yhdysvaltoihin. Vuosikymmenen loppupuolelta alkaen tutkimusta on
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tehty tasaisemmin Yhdysvalloissa ja Euroopassa. Etenkin vuoden 2007 jilkeen vain
yksittdisind vuosina tutkimusta on tehty enemmin Yhdysvalloissa kuin Euroopassa ja
Kanadassa. Aineiston kokonaismiiri ja yksittdisind vuosina julkaistujen tutkimuksien
madrit ovat kuitenkin niin pienia, ettei johtopaatoksia esim. alueellisien tutkimusin-
tressien muutoksista voi tehdd vain mairillisen tarkastelun perusteella.

12

10

Yhdysvallat

B Eurooppa ja Kanada

D O o0 N N & O SN 0 OO O 4 N NN < 1N © ™~ 0 O ©O
QO O O O O O 0O O © O o ™ ™ o o o o o o o o
O O O O O O O O O O O O O O O O O O O o o o
— N N &N AN AN NN AN AN NN NN AN NN NN NN

Kuva 7: Nimikkeiden méiirit aineistossa julkaisuajankohdan ja alueen mukaan

Tutkimuksen kirjoittajissa on merkittivisti hajontaa, eika tarkastellusta aineistosta 10y-
tynyt kuin muutamia selvisti toistuvia nimia. Yli kaksi kertaa aineistossa toistuvia kir-
joittajia on nelja kappaletta. Stephen J. Blankin tutkimuksia valittiin aineistoon kuusi
(6) kappaletta. Blank on kokenut yhdysvaltalainen tutkija, jonka erityisalaan kuuluvat
Neuvostoliiton ja Vendjin, Yhdysvaltojen sekd Aasian ulko- ja turvallisuuspoliittiset
kysymykset?. Valikoituneissa tutkimuksissa hin kasittelee hyvin laajalti eri Venijin
uhkakasitykseen liittyvid poliittisstrategisia ja sotilasstrategisia kysymyksid, kuten niin
kutsuttua znformaatiosotaa seki ydinasestrategioita®>!. Héinen tutkimuksensa ajoittuvat
aineistossa vuosien 2000 ja 2013 vilille.

Toinen aineistossa toistuva kokenut yhdysvaltalainen turvallisuuspolitiikan tutkija on
Stephen J. Cimbala, kenen tutkimuksia valikoitui aineistoon niin ikaidn kuusi (0)

230 Foreign Policy Research Institute: Stephen Blank. [https://www .fpri.org/contributor/stephen-blank/],
luettu 23.2.2023.

231 Esim. Blank, Stephen J.: Threats to Russian Security: The View from Moscow, Strategic Studies Insti-
tute, US Army War College 2000, [http://www.jstor.org/stable/resrep11828], luettu 23.2.2023; Blank,
Stephen: Russian Information Warfare as Domestic Counterinsurgency, American Foreign Policy Inter-
ests vsk. 35, nro 1 (2013), s. 31-44; Blank, Stephen: Threats to and from Russia: An Assessment, The
Journal of Slavic Military Studies vsk. 21, nro 3 (2008), s. 491-526.
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kappaletta. Nama tutkimukset kasittelevit hyvin pitkélti erilaisia ydinaseisiin ja ohjus-
puolustukseen liittyvia kysymyksia, joissa monissa hin tarkastelee my6s venaldisen so-
tataidollisen ajattelun historiallista kontekstia®>2. Hinen tutkimuksensa ajoittuvat ai-
neistossa vuosien 2002 ja 2016 valille.

Kolmas kuusi kertaa aineistossa toistuva kirjoittaja on suomalainen Venijan turvalli-
suuspolitiikan asiantuntija Katri Pynnoniemi. Valikoituneen aineiston osalta hinen
tutkimuksensa on julkaistu kokonaisuudessaan vuodesta 2013 eteenpiin. Pynnonie-
men tutkimuksessa kisitellddn laajasti Vendjin uhkanarratiiveja ja uhka-ajattelua esi-
merkiksi kriittisen infrastruktuurin suojaamisen, kansallisten turvallisuusstrategioiden

ja veniliisen kansalliskonservatiivisen filosofin Ivan Iljinin ajatusten kontekstissa?33.

Viimeinen yli kaksi kertaa aineistossa toistuva kirjoittaja on Yhdysvalloissa San Diego
State Universityssa professorina toimiva Mikhail Alexseev, joka esiintyy kirjoittajana
aineistossa viisi (5) kertaa?>*. Hanen tutkimuksensa aineistossa keskittyy siirtolaisuu-
teen, maahanmuuttoon ja etnisyyteen liittyviin asenteisiin seka pelkoithin mm. Venijin
Kauko-Idan kiinalaissiirtolaisuuden nidkokulmasta?s>. Hanen tutkimus ajoittuu aineis-

tossa vuosien 2003 ja 2011 vilille.

Edellisesta selviad, ettd yksittéisilla aktiivisilla tutkijoilla on merkitysta sithen, miten
aineistona kéytetty tutkimus alueellisesti jakautuu. Esimerkiksi Pynnoniemen tutki-
mukset kattavat puolet Suomeen luokitellusta tutkimuksesta, samoin edelld mainitun
kolmen yhdysvaltalaisen tutkijan 17 tutkimusta kattaa lihes puolet 40 Yhdysvaltoihin
luokitellusta tutkimuksesta. Yksittdisten tutkijoiden panosta voi pitdd siten merkitta-
vind, minkalaiseksi tutkimusintressit Vendjan uhkakisityksestd ovat alueellisesti kehit-
tyneet.

Kirjoittajien tapaan myos julkaisijoissa esiintyi paljon hajontaa. Tieteellisistd atkakau-
sijulkaisuista kuitenkin selvasti eniten aineistossa esiintyy The Journal of Slavic Military
Studies, joka on vuodesta 1988 saakka ilmestynyt Keski- ja Ita-Euroopan maiden seka
Venijin sotilaskysymyksiin ja historiaan erikoistunut aikakausijulkaisu. Lehdessa jul-

kaistut artikkelit muodostavat yhteensa noin 16 % koko aineistosta. Taman perusteella

252 Esim. Cimbala, Stephen J.: The Initial Period of War: Russia’s Soviet Heritage, The Journal of Slavic
Military Studies vsk. 15, nro 2 (2002), s. 59-88; Cimbala, Stephen J.: Russian Threat Perceptions and Se-
curity Policies: Soviet Shadows and Contemporary Challenges, The Journal of Power Institutions in Post-
Soviet Societies. Pipss.org, nro Issue 14/15 (2013).

253 Esim. Pynnoniemi, Katri, & Irina Busygina: Critical Infrastructure Protection and Russia’s Hybrid Re-
gime, European Security vsk. 22, nro 4 (2013), s. 559-575; Pynndniemi, Katri: Russia’s National Secu-
rity Strategy: Analysis of Conceptual Evolution, The Journal of Slavic Military Studies vsk. 31, nro 2
(2018), s. 240-256; Pynnoniemi (2021).

234 San Diego State University -verkkosivut: Mikhail Alexseev [https://ou-politicalscience.sdsu.edu/peo-
ple/alexseev.aspx], luettu 23.2.2023.

255 Esim. Alexseev, Mikhail A., & C. Richard Hofstetter: Russia, China, and the Immigration Security Di-
lemma, Political Science Quarterly vsk. 121, nro 1 (2006), s. 1-32; Alexseev, Mikhail A.: Majority and
Minority Xenophobia in Russia: The Importance of Being Titulars, Post-Soviet Affairs vsk. 26, nro 2
(2010), s. 89-120.
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julkaisua voi pitdd merkittivina alustana tutkimusilmiosti kaydylle tieteelliselle kes-
kustelulle. Tama vahvistaa myos asiantuntijakyselyn tulosta, jossa julkaisu mainittiin
vastauksissa aikakausijulkaisuista useimmin?>. Muita yli kaksi kertaa aineistossa tois-
tuvia aikakausijulkaisuja ovat puolustuskysymyksiin erikoistunut Comparative Strategy ja
entisten Neuvostotasavaltojen yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin kysymyksiin erikois-
tunut Post-Soviet Affairs. Yleisesti aineistossa toistuvat joko puolustuskysymyksiin ja
strategiaan erikoistuneet julkaisut, tai alueellisesti Venajille ja Euraasiaan keskittyneet
julkaisut.

Muista julkaisijoista ei noussut esille yhtiddn merkittidvisti erottuvaa tahoa. Tutkimus-
laitoksista ja ajatuspajoista kaksi kertaa tai sen yli toistuvia julkaisijoita ovat puolalai-
nen erityisesti entisen Neuvostoliiton alueen yhteiskunnalliseen tutkimukseen keskit-
tynyt OSW (eng. Centre for Eastern Studies) seki puolustusalan tutkimukseen keskitty-
neet notjalainen FFI (eng. Normwegian Defence Research Establishment) ja ruotsalainen FOI
(eng. Swedish Defence Research Agency).

Taulukko 11: Eniten aineistossa esiintyvit julkaisijat ja JUFO-luokka (yli yksi ot-
sikko)?*’

Julkaisija Otsikoiden  JUFO-luokka
maara

The Journal of Slavic Military Studies 14 1

Comparative Strategy 5 1

OSW (Osrodek Studiow Wschodnich) 4 Tuntematon

Post-Soviet Affairs 4 2

Helsinki University Press* 3 1

RAND 2 1

Political Science Quarterly 2 1

Media, War & Conflict 2 Tuntematon

Contemporary Politics 2 1

FFI (Forsvarets forskningsinstitutt) 2 Tuntematon

Defense & Security Analysis 2 Tuntematon

Journal of Peace Research 2 3

European Conference on Information Warfare and 2 Tuntematon

Security, ECCWS

Orbis 2 1

European Security 2 1

Problems of Post-Communism 2 1

Europe-Asia Studies 2 2

FOI (Totalforsvarets forskningsinstitut) 2 Tuntematon

* Kaikki kolme otsikkoa yhdesti teoksesta

256 Kolmessa vastauksessa kuudesta, ks. taulukko 4 s. 50.

257 Julkaisufoorumi (JUFO) on suomalaisen tiedeyhteisdn yllépitimi tutkimuksen laadunarviointia tukeva
luokitusjarjestelmé. Julkaisufoorumi luokittelee julkaisut neliportaisella asteikolla niiden laadun perus-
teella, joista 0 on alin (ei tdytd perustason kriteerejd) ja 3 on korkein (korkein taso). Tasoa 1 pidetddn pe-
rustasona. Tiedot on haettu JUFO-portaalista [https:/jfp.csc.fi/] 14.11.2022.
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6

MIKA VENAJAA UHKAA? — LANSIMAISEN TUTKIMUSKENTAN
METANARRATIIVIT JA TULKINNAT

inestoksi valikoituneesta 87 tutkimuksesta 16ytyi nelja erilaista tutkimuksel-

lista ndkokulmaa, joista kukin sisaltdd omanlaisensa metanarratiivin Venajin

uhkakisityksesta: poliittisstrateginen, sotilasstrateginen, historiallinen ja so-

siologinen. Nama niakokulmat muodostivat toisistaan eroavat kasitteelliset,
teoreettiset, metodiset ja aineistolliset kokonaisuudet.

Tutkimuksista 16ydettiin lisiksi kaksi avainulottuvuutta, jotka sisiltyivat valtaosaan
tutkimuksista niiden nidkokulmasta riippumatta: Vendjian suhde linteen ja Yhdysval-
toihin, sekd Vendjin uhkanarratiivien motiivit. Naiden ulottuvuuksien osalta tutki-
muksesta ei 16ydetty merkittdvid hajontaa, joka olisi ollut perusteltavissa erilaisilla tut-
kimuksellisilla nikokulmilla. Ennemminkin tutkimuksen kysymyksenasetteluja, kiin-
nostuksenkohteita ja teemoja vaikuttivat selittdvin globaalissa turvallisuusympiris-
tossd tapahtuneet muutokset seki ajankohtaiset poliittiset kysymykset.

Venidjin suhteesta linteen tutkimuksesta l6ydettiin kolme ajallista kokonaisuutta.
Vuosien 1999-2007 vililld tutkimuskentta kuvaa suhteita Vendjin ja linnen syvene-
vana yhteistyona, johon liittyy kuitenkin paljon varauksellisuutta Vendjian puolelta.
Vuosien 2007-2014 tutkimuksesta piirtyy kuva kriisiytyvista suhteista, jossa Veniji
kehystaa linttd yhd enemman uhkana sille. Viimeisessa vuosien 2015-2021 ajanjak-
sossa lansimainen tutkimuskenttd pyrkii selvasti ymmartamaan konfliktiksi muuttu-
neita suhteita, sekd kontekstoimaan Venijan vihamielisia narratiiveja Yhdysvalloista ja
linnestd. Valtaosa tutkimuksesta lipi tarkastelujakson suhtautuu kriittisesti Venidjan
uhkanarratiivien motiiveihin ja vaikuttimiin. Vendjin uhkakisitystd kuvataan liioitel-
luksi ja todellisuudelle vieraaksi. Syiksi tille katsotaan olevan esimerkiksi tarve Veni-
jan poliittisen eliitin valta-aseman turvaamiselle tai oman sisi- ja ulkopoliittisen toi-
minnan legitimoimiselle.

Seuraavissa alaluvuissa kisitellddn tarkemmin edelli mainittuja nidkékulmia ja
avainulottuvuuksia. Ensin esitellidn nelji metodisiin nakokulmiin perustuvaa me-
tanarratiivia, ja esitetddn niiden alle luetuista tutkimuksista l0ytyneitd teemoja, késit-
teitd, teorioita, menetelmii ja aineistoja. Taman jilkeen tarkastellaan kolmea tutkimuk-
sesta l10ytynyttd ajallista kokonaisuutta seka tutkimuksen kriittistd kuvausta Vendjan

uhkanarratiivien motiiveista ja kaytosta.
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6.1. Nikokulmat Venidjian uhkakisityksien tulkitsemiselle

Tutkimusten metodologisista perusteista hahmoteltiin neljd erilaista nikokulmaa, joi-

den kautta Vendjin uhkakasityksid on tarkasteltu. Poliittisstrategisen nikékulman tut-

kimus katsoo, ettd Vendjin ubkakdsitys on johdateltavissa julkituoduista diskursseista, vies-

teistd ja toimista, kun sotilasstrateginen nakokulma nikee uhkakasityksen perustuvan

sotilaallisiin snorituskykyibin ja nizden tasapainoon. Historiallinen nakokulma sisaltda paljon

yhtildisyyksid kahden edellisen nikokulman kanssa, mutta nikee menneet tapabtumat ja

historiallisen itseymmarryksen keskeisend uhkakasitykselle. Sosiologinen nikokulma eroaa

metodologisesti selkeimmin kolmesta edellisesti, ja katsoo uhkakisityksen ilmenevin

kansalaisten ja eliitin asenteissa, mielipiteissd, normeissa ja arvoissa.

Taulukko 12: Tutkimukselliset nikékulmat Venijan uhkakisityksen tulkitsemiselle

NAKOKULMAT
Poliittisstrateginen | Sotilasstrateginen | Historiallinen Sosiologinen
Miiritelma | Uhkakisityksid tar- | Uhkakasityksid tar- | Uhkakisityksid tar- | Uhkakdsityksid —tar-
kastellaan merkitti- | kastellaan eri sotilaal- | kastellaan erilaisiin | kastellaan  selvitti-
vien tekstiaineistojen | listen suorituskyky- | historiallisiin =~ ta- | malld eri ihmisryh-
kuten piditoksenteki- | jen ja niiden tasapai- | pahtumiin ja kisi- | mien ja yksiléiden
joiden julkilausumien | non kautta esim. laa- | tyksiin perustuen kisityksid uhista.
ja virallisasiakirjojen | dullisesti, —maaralli-
perusteella sesti ja maantieteelli-
sesti
Metodologi- | Tulkinnallinen, luova | Sotilaallisten suori- | Tulkinnallinen, Mdirillinen ja selit-
set ja  kriittinen tutki- | tuskykyjen laadulli- | luova ja kriittinen | tivd  tutkimusote,
erityispiir- musote, teksti- | nen ja mddrillinen | tutkimusote, teks- | deduktiivinen ja ver-
teet analyysi ja erilaiset | analysointi my6s | tianalyysi ja histori- | taileva analyysi
julkiset tekstiaineis- | suhteessa maantie- | alliset tekstiaineis-
tot teeseen, ennakointiin | tot sekd tapahtu-
pyrkivit menetelmit | mat
Metanarra- | Vendjin uhkakisitys | Vendjin uhkakisitys | Venidjin uhkakisi- | Vendjin uhkakdsitys
tiivi Vendjian | on  johdateltavissa | perustuu sotilaallisiin | tys rakentuu men- | nikyy kansalaisten ja
uhka- julkituoduista  dis- | suorituskykyihin ja | neiden tapahtu- | eliitin asenteissa,
kisityksestd | kursseista, viesteisti | niiden tasapainoon mien ja historialli- | mielipiteissd,  nor-
ja toimista sen itseymmirryk- | meissa ja arvoissa
sen perusteella
Esimerkki Skak, Mette: Cimbala, Stephen: Parppei, Kati: Shetlock, Thomas:
Russian strategic culture: | Missile  Defense  Mal- | Enemy Images in the | Russian  Society — and
the role of today's | practice: U.S.-Russian | Russian ~ National | Foreign Policy: Mass
chekisty (2016) Relations and Nuclear | Narrative (2021) and Elite Orientations
Fallacy (2012) After Crimea (2020)

Erilaiset nikokulmat sisdltavit paljon yhtélaisyyksid ja yksi tutkimus saattaa sisaltda

analyysid useampaa nikokulmaa hyviksikayttaen. Siksi nikokulmien erottelua ei voi

pitaa yksiselitteisend. Nakokulmien on kuitenkin tarkoitus ennemmin kuvata tutki-

musten metodologisia metanarratiiveja, kuin toimia yksiselitteisind ylidluokkina aineis-

tolle. Tdstd huolimatta aineisto on pyritty luokittelemaan niiden nidkékulmien mu-

kaan. Télld pyrittiin varmistamaan, ettei aineistosta jadanyt 16ytymatta jotain naistd
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selkedsti eroavia nikékulmia. Luokittelun avulla pystytadn myos tarkastelemaan, milld
tavoin eri nakokulmat ovat ilmenneet tutkimuskentissa tarkastelujakson aikana. Luo-
kittelu on tehty kunkin tutkimuksen kohdalla vain yhteen luokkaan, vaikka moni tut-
kimus saattoi sisiltaa analyysia eri nakokulmista.

Poliittisstrateginen nikokulma esiintyy aineistossa selvisti eniten. Tutkimuksista 46 eli
noin 53 % luokiteltiin timan nikokulman alle. Myos monet muihin nakékulmiin lue-
tuista tutkimuksista kdytti poliittisstrategisen nikékulman metodologisen kehyksen
osia vihintadn aiheen taustoitukseen. Sitd voi siksi pitdd perustellusti merkittivimpana
Venijin uhkakasitysti tulkinneena nikokulmana linsimaisessa tutkimuksessa talld tar-
kastelujaksolla.

My6s muut niakokulmat esiintyvit suhteellisen tasaisesti aineistossa koko tarkastelu-
jakson ajan. Sotilasstrategisen nakokulman sisaltavaksi tutkimukseksi luettiin 15 tutki-
musta, historiallisen nikokulman 13 tutkimusta ja sosiologisen nikokulman samoin
13 tutkimusta. Siksi olisikin vairin sanoa, ettd poliittisstrateginen nikokulma olisi yk-
sin ollut tutkimuksen vallitsevana paradigmana. Tatid nikemystd vahvistaa myos se,
ettd eri nikékulmia on tutkimuskentassa esiintynyt kohtalaisen tasaisesti koko tarkas-
telujaksolla.

12
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W Historiallinen
6 m Sosiologinen
Sotilasstrateginen
4 B Poliittisstrateginen
2
0

1999
2000
2004
2006
2007
2008
2009
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2017
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2019
2020
2021

Kuva 8: Nikokulmien ilmaantuvuus vuosittain

Merkille pantavana voi kuitenkin pitda historiallisen nikékulman tutkimusten painot-
tumista vuoden 2008 jilkeiseen aikaan ja sosiologisen tutkimuksen puuttumista vuo-
sien 2011 ja 2017 vililli. Historiallisen nakékulman ajoittumista voi selittda historial-
lisen kontekstoinnin lisdantynyt tarve tulkitessa Venidjin ja linnen uudelleen kriisiyty-
neitd suhteita vuoden 2008 jilkeen. Sosiologiselle nakékulmalle voi nahda tulleen en-
tistd suurempi tarve vuoden 2014 jilkeen sen selvittimiseksi, kuinka hyviksyttavina
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Venijalld kansalaiset pitivat hallinnon aggressiivista ulkopolitiikkaa ja millainen tuki
sille oli. Toisaalta tutkimusten kokonaismaard on niin pieni, ettei asiasta pysty teke-
méin kovin varmoja johtopaitoksia timin tutkimuksen puitteissa.

6.1.1. Uhkakisitys diskursseina ja viesteind

Poliittisstrateginen nidkékulma kayttaa politiikan tutkimukselle tyypillisti metodolo-
gista kehystd. Niakokulman sisaltiava tutkimus keskittyy paitoksentekijoiden, erilaisten
eliittien ja muiden vaikuttavien tahojen julkituotujen viestien tulkitsemiseen, seka eri-
laisten poliittisten prosessien tuottamien asiakirja-aineistojen tutkimiseen. Siksi nako-
kulman omaavan tutkimuksen voidaan ymmartai katsovan, ettd Vendjan ubkakdsitys

on johdateltavissa julkitnoduista diskursseista, viesteistd ja toimista.

Erilaiset julkaistut tekstiaineistot ovat siksi merkittivia poliittisstrategiselle nakokul-
malle. Aineistot eivit tutkimuksissa ole useinkaan kovin koherentteja, vaan moni tut-
kimus kadyttad monia erilaisia aineistotyyppeja argumentointiinsa®®®. Venijan uhkaka-
sityksen tapauksessa yksi kaytetty aineisto on poliittisen ja sotilaallisen eliitin puheet
sekd lausunnot??. Niiden aineistojen kiyton voi nihdd perustuvan politiikan tutki-
mukselle yleiseen olettamukseen, jossa pubeet ovat tekoja. Tissd kontekstissa esiintyy
kdsitteitd ja teorioita, kuten strateginen kommunikaatio ja strateginen narratiivi, jotka tar-
koittavat esimerkiksi valtiojohdon tavoitteellista ja koordinoitua viestintdd seka kerto-

muksia260,

Toinen merkittava aineistoluokka ovat erilaiset poliittisten prosessien synnyttamat jul-
kisasiakirjat, mihin kuuluvat esimerkiksi erilaiset turvallisuuspolititkan ohjausasiakirjat
seki lainsaadantd. Vendjin uhkakasityksia tulkitessa yksi kdytetyimmistd aineistoista
ovat viliajoin paivitettavat ohjausasiakirjat, kuten Venajin sofilasdoktriinit seka kansal-
lisen turvallisunden strategiat ja konseptit, joiden analysoinnin voi katsoa muodostavan tut-
kimusilmion sisalla oman tutkimushaaransa?0!. Lainsdadint6a tarkastellaan esimer-

kiksi kybertoimintaympariston saatelyn ja energiaturvallisuuden kehyksissd?62. Kolmas

238 Ks. esim. Blank (2008), s. 491-526.

259 Esim. Pynnoniemi (2021); Laine, Veera: Evolution of Russia's 'Others' in Presidental Discourse in
2000-2020 teoksessa Nexus of patriotism and militarism in Russia: a quest for internal cohesion. Pynno-
niemi, K. (ed.) Helsinki University Press, 2021, s. 49—80; Sjostedt, Roxanna: Exploring the Construction
of Threats: The Securitization of HIV/AIDS in Russia, Security Dialogue vsk. 39, nro 1 (2008), s. 7-29.
260 Esim. Pynnoniemi (2021); Claessen, Eva: The Making of a Narrative: The Use of Geopolitical Othe-
ring in Russian Strategic Narratives during the Ukraine Crisis, Media, War & Conflict, 2021, s. 1-18;
Khaldarova, Irina: Brother or ‘Other’? Transformation of Strategic Narratives in Russian Television
News during the Ukrainian Crisis, Media, War & Conflict vsk. 14, nro 1 (2021), s. 3-20.

261 Esim. Haas, Marcel de: An Analysis of Soviet, CIS and Russian Military Doctrines 1990-2000, The
Journal of Slavic Military Studies vsk. 14, nro 4 (2001), s. 1-34; Schneider, Mark: The Nuclear Forces
and Doctrine of the Russian Federation, Comparative Strategy vsk. 27, nro 5 (2008), s. 397-425; Dimi-
trakopoulou, Sophia, & Dr Andrew Liaropoulos: RUSSIA’S NATIONAL SECURITY STRATEGY TO
2020: A GREAT POWER IN THE MAKING?, Caucasian Review of International Affairs vsk. 4, nro 1
(2010), s. 35-42, s. 8; Pynnoniemi (2018), s. 240-256. Esimerkiksi sotilasdoktriinin roolista Venéjén soti-
laspolitiikassa ks. Forsstrom (2016), s. 1-6.

262 Esim. Bruusgaard, Kristin Ven: Protecting the Energy Weapon — New Tasks for the Russian Armed
Forces? FFI, 2007 [https://ffi-publikasjoner.archive.knowledgearc.net/bitstream/han-
dle/20.500.12242/1987/07-00141.pdf], luettu 21.11.2022; Kari, Martti: Protecting the besieged cyber
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merkittiva aineistoluokka ovat erilaiset julkaisut, joissa esimerkiksi merkittavit vena-
liiset tieteentekijit ja ajattelijat esittavat ajatuksiaan, sekd kayvit keskustelua tutki-
musilmi6on liittyvistd atheista?63.

Poliittisstrateginen nikokulma tarkastelee naitd tekstiaineistoja erilaisin tekstianalyysin
keinoin. Tutkimusote on yleisesti hermeneuttinen ja tulkitseva, jossa tekstiaineistoista,
kuten puheista ja julkisasiakirjoista pyritadan havaitsemaan erilaisia merkityssisaltoja.
Tulkintaa tehddin esimerkiksi ajankohtaisten poliittisten kysymysten ja turvallisuus-
ympariston kontekstissa. Analyysid voi pitda siksi pddosin abduktiivisena, joskin esi-
merkkejd my6s induktiivisen ja deduktiivisen analyysin soveltamisesta 16ytyy aineis-
tosta?%4, My6s historiallista analyysia kaytetain hyviksi argumentaatiossa, jossa analyy-

sid sidotaan toteutuneisiin havaittavissa oleviin tapahtumiin, kuten sotiin?6.

Nikokulma keskittyy aineistonsa puolesta yleisesti ajankohtaisiin poliittisiin kysymyk-
siin. Vuosituhannen alussa yksi selvisti hallitseva teema oli terrorismi, separatismi ja
terrorismin vastainen sota. Tutkimuksessa esiintyy globaali islamistinen terrorismi
sekd Venajin sisdinen separatismi, etenkin TSetsenian kysymys?60. Merkittava lapi tut-
kimuksen ilmeneva teema on suurvaltasuhteet ja tdssd kehyksessd etenkin Vendjin
suhtautuminen lansimaihin. Vuosituhannen alussa tutkimuksessa kasiteltiin etenkin
Venijian suhtautumista Naton laajentumiseen ja Naton roolin muuttumiseen Jugosla-
vian vuoden 1999 tapahtumien kontekstissa?¢’. My0s terrorismi, sen vastainen yhdys-
valtalaisjohtoinen sota seki sen varjolla toteutetut operaatiot Irakissa ja Afganistanissa
linkittyvit ndiden kasitysten tulkitsemiseen?08. My6hemmin suhteiden kehyksessi Ve-

ndjin uhkakisityksid tarkastellaan paljon esimerkiksi Eurooppaan suunnitellun

fortress: Russia’s response to cyber threats. teoksessa ECCWS 2019: Proceedings of the 18th European
Conference on Cyber Warfare and Security. T. Cruz, & P. Simoes (eds.). 2019, s. 685-691.

263 Esim. Kaczmarski, Marcin et al.: The Bear Watches the Dragon: The Russian Debate on China.
Osrodek Studidow Wschodnich, 2013, [https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/pw_31 en_net.pdf],
luettu 17.2.2023.; Tsypkin, Mikhail: Russian Politics, Policy-Making and American Missile Defence, In-
ternational Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-) vsk. 85, nro 4 (2009), s. 781-799.

264 Induktiivinen analyysi Grounded Theorya hyddyntéen ks. Kari (2019) ja Deduktiivinen analyysi ks.
esim. Bock, Andreas M, Ingo Henneberg, & Friedrich Plank: ”If you compress the spring, it will snap
back hard”: The Ukrainian crisis and the balance of threat theory, International Journal vsk. 70, nro 1
(2015), s. 101-109.

265 Esim. Blank, Stephen: An Ambivalent War: Russia’s War on Terrorism, Small Wars & Insurgencies
vsk. 14, nro 1 (2003), s. 127-150.

266 Esim. Blank (2003); Oldberg, Ingmar: The War on Terrorism in Russian Foreign Policy, FOI 2006,
[https://foi.se/rapportsammanfattning?reportNo=FOI-R--2155—SE], luettu 21.11.2022; Andrésen, Rolf-
Inge Vogt: Terrorism and Organised Crime in Post-Soviet Russia, FF1 2001, [https:/ffi-publikasjoner.ar-
chive.knowledgearc.net/bitstream/handle/20.500.12242/2452/01-03417.pdf], luettu 21.11.2022.

267 Blank (2000); de Haas (2001), s. 1-34. Aineistossa kéytetéin pddosin Naton laajentumisesta termii
“enlargement” ja “expansion”. Suomenkielistd késitettd “laajentuminen” voi pitdd osaltaan ongelmalli-
sena puhuttaessa Naton tai EU:n kaltaisista liittoumista. Sen kautta saattaa saada vaarén kuvan liittouman
aktiivisesta roolista, vaikka tosiasiassa néihin jarjestoihin hakeudutaan, eiké jouduta pakonomaisesti. Suo-
men kieleen kisite on kuitenkin vakiintunut kuvaamaan jérjestojen uusien jasenien hyvéiksymisti (myds
EU:n kohdalla), eikd suomessa ole englannin kielelle vastaavaa vivahde-eron omaavaa synonyymia (vrt.
enlargement ja expansion). Siksi en koe mielekkéénd jonkun muun kisitteen kayttoa.

268 Oldberg (2006); Cross, Sharyl: Russia’s Relationship with the United States/NATO in the US-Led
Global War on Terrorism, The Journal of Slavic Military Studies vsk. 19, nro 2 (2006), s. 175-192.
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ohjuspuolustusjirjestelmin sekd Ukrainan kysymyksen kautta?. Myos Vendjan suh-
detta Kiinaan tarkastellaan tutkimuksessa?70.

Venijin ja linsimaiden suhteeseen linkittyy my6s kaksi keskeistd tutkimuksesta esille
nousevaa kisitetta tai teemaa, joilla Venaja on kasitteellistinyt omia uhkakasityksidan
etenkin 2010-luvulta alkaen. Nama ovat zformaatiosota ja vériwallankumons. Kumpaan-
kin kasitteeseen liittyy ajatus ulkoisten ja sisdisten uhkien synteesista, jossa ulkoiset
vihamieliset voimat uhkaavat Vendjia sisaltd kasin?’!. Niiden voidaan tulkita olevan

osiltaan samaa ilmiota.

Informaatiosodasta (ven. nundopmanmonnas Botina) kiytetddn myos kisitettd infor-
maatiokamppailu (ven. naGOpPMALIIOHHOE IIPOTHBOOOPCTBO tai MHMOPMALIMOHHASA
60pp02)272. Informaatiosota sisaltdd sekid teknisen ettd psykologisen ulottuvuuden ja
ajatus siitd perustuu 2000-luvun informaatioteknologian kehitykselle. Informaatioso-
taa kuvataan venildiseen keskusteluun ja asiakirjoihin perustuen ei-aseellisena sodan-
kaynnin tai kamppailun muotona, jonka tavoitteena on vaikuttaa haitallisesti koh-
teensa tietoinfrastruktuuriin seka kansalaisten ja eliittien mieliin. Informaatiosota nah-
ddan Venidjalld keskeisena osana nykyaikaista sodankayntii ja keskeiseksi osaksi lansi-
maista keinovalikoimaa Vendjad vastaan. Ensimmaisen kerran kisite esiintyi tutki-

muksessa jo vuonna 2000.273

Virivallankumous (ven. 1sernas peBoaronus) on toinen ulkoisen ja sisdisen uhkan
yhdisteleva tutkimuksessa toistuva kisite. Sen juuret juontavat 2000-luvun alkupuo-
lella tapahtuneisiin vallankumouksiin Georgiassa, Ukrainassa ja Kirgisiassa. Tutkimus
kuvaa sitd, kuinka venaldisessa ajattelussa virivallankumoukset esitetddn linsimaiden
sodankdynnin tai geopoliittisen kilpailun keinoksi, jolla maata sisiltipdin epdvakautta-

malla saadaan kohdemaan valta vaihtumaan aseettomasti itselle myotamieliseksi?’4.

Yksi merkittava poliittisstrategisen tutkimuksen kiinnostuksenkohde on myos

269 Esim. Cimbala, Stephen J.: Missile Defenses and the Russian-United States Reset: Reflexive Confu-
sion? Comparative Strategy vsk. 31, nro 5 (2012a), s. 443-452; Wilson, Andrew: The Ukraine Crisis
Brings the Threat of Democracy to Russia’s Doorstep, European View vsk. 13, nro 1 (2014), s. 67-72.
270 Kaczmarski ym. (2013); Jackson, William D.: Encircled Again: Russia’s Military Assesses Threats in
a Post-Soviet World, Political Science Quarterly vsk. 117, nro 3 (2002), s. 373—400.

27! Esim. Meister, Stefan: Domestic and foreign policy nexus: domestic politics, threat perception and
Russian security strategy, Routledge Handbook of Russian Security. Routledge, Abingdon, Oxon 2019, s.
75-85.

272 Jonsson (2019), s. 95.

273 Ensimmiinen havainto kisitteistd artikkelissa Blank (2000), s. 26. Ks. lisdd Blank (2013), s. 31-44;
Darczewska, Jolanta: The Devil Is in the Details: Information Warfare in the Light of Russia’s Military
Doctrine. Osrodek Studiow Wschodnich im. Marka Karpia, 2015 [https://www.osw.waw.pl/sites/de-
fault/files/pw_50 ang_the-devil-is-in_net.pdf], tallennettu 21.11.2022; Lilly, Bilyana, & Joe Cheravitch:
The Past, Present, and Future of Russia’s Cyber Strategy and Forces, 2020 12th International Conference
on Cyber Conflict (CyCon). IEEE, Estonia 2020, s. 129—-155.

274 Ks. esim. German, Tracey: Harnessing Protest Potential: Russian Strategic Culture and the Colored
Revolutions, Contemporary Security Policy vsk. 41, nro 4 (2020), s. 541-563; Duncan, Peter J. S.: Rus-
sia, the West and the 2007-2008 Electoral Cycle: Did the Kremlin Really Fear a ‘Coloured Revolution’?,
Europe-Asia Studies vsk. 65, nro 1 (2013), s. 1-25.
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Venijan kansalaisten, eliittien ja padtoksentekijéiden maailmankuva ja ontologia. Tia-
minkaltainen tutkimus on valtavirtaa aineistossa etenkin vuoden 2015 jalkeen. Tutki-
mus keskittyy niiden ajatusrakenteiden kuvaamiseen, joille venildinen uhka-ajattelu
rakentuu. Yksi nikékulma tutkimuksessa tahin on identiteettiin perustuvan foisen ku-
vaaminen ja viholliskuvan rakentaminen Venajilla, jota kaytetadn esimerkiksi kuva-
tessa Venadjin suhtautumista linteen ja Ukrainaan?’>. Toinen nakokulma uhka-ajatte-
luun perustuu Vendjin ja sen eri toimijoiden erilaisten kulttuuristen erityispiirteiden
tarkasteluun. Nami tutkimukset viittaavat usein strategisen kulttunrin teoriaan®’o. Tassa
kehyksessa tarkastellaan esimerkiksi Venijin poliittisen eliitin tulkintoja linsimaiden

toiminnasta ja yleisesti maailmanjirjestyksesta?’’.

Teorian rooli poliittisstrategisessa tutkimuksessa on kaksijakoinen. Toisaalta valtaosa
tutkimuksien argumentaatiosta ja analyysistd on teoreettista, mikd on luonnollista tut-
kittavien ilmitiden luonteesta johtuen. Toisaalta varsinaiset yksittiiset ja aukikirjoite-
tut teoriat toimivat tutkimuksien viitekehyksina vaihtelevasti. Edelld mainitun strate-
gisen kulttuurin teorian lisaksi tutkimuksessa viitataan satunnaisesti eri kansainvalisten
suhteiden teorioihin, kuten uhkatasapainoteoriaan ja neorealismiin, kun tutkimuksissa
tarkastellaan uhkaa systeemiselld tasolla?’8. My6s turvallistamisteoria esiintyy tutki-
muksessa, ja sen vaikutusta voi pitda laajana uhkanarratiivien rakentumista ja kayttoa
tarkastelevassa tutkimuksessa, vaikka teoriaa ei olisi suoraan tutkimuksissa mainittu-

kaan?7.

Edelld esitettyyn perustuen voidaan todeta, ettd iso osa poliittisstrategisen nakokul-
man omaavasta tutkimuksesta perustuu konstruktivistiselle tieteenfilosofiselle perin-
teelle, missda uhkakisitysten kuvataan olevan rakentuneita sosiaalisessa kanssakaymi-
sessd, kuten poliittisissa prosesseissa. Uhan ja uhkakisityksen tulkintakehyksid kayte-
tain tutkimuksessa laajasti. Kansainvilisia suhteita ja suurvaltakilpailua tarkasteltiin
systeemiselld tasolla, ja etenkin esiintuodut venaldiset narratiivit viittasivat tahan tul-

kintakehykseen?®. Institutionaalinen nikékulma on havaittavissa tutkimuksissa, joissa

275 Claessen (2021); Darczewska, Jolanta & Piotr Zochowski: Russophobia in the Kremlin’s Strategy: A
Weapon of Mass Destruction. Osrodek Studidow Wschodnich im. Marka Karpia, Warszawa 2015
[https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/pw_56 ang_russophobia_net.pdf], tallennettu 21.11.2022;
Khaldarova (2021), s. 3-20; Laine (2019).

276 Strategisesta kulttuurista ks. esim. Kajanmaa (2021), s. 88—89.

277 Ks. esim. Babayan, Nelli: The Return of the Empire? Russia’s Counteraction to Transatlantic Democ-
racy Promotion in Its near Abroad, Democratization vsk. 22, nro 3 (2015), s. 438—458; Boulegue,
Mathieu: The Russia-NATO Relationship Between a Rock and a Hard Place: How the ‘Defensive Inferi-
ority Syndrome’ Is Increasing the Potential for Error, The Journal of Slavic Military Studies vsk. 30, nro 3
(2017), s. 361-380; Kari, Martti J. & Katri Pynnoniemi: Theory of Strategic Culture: An Analytical
Framework for Russian Cyber Threat Perception, Journal of Strategic Studies, 2019, s. 1-29; Skak,
Mette: Russian Strategic Culture: The Role of Today’s Chekisty, Contemporary Politics vsk. 22, nro 3
(2016), s. 324-341; Cimbala (2012a), s. 443—452; Tsypkin (2009), s. 781-799.

278 Bock, Henneberg, & Plank (2015), s. 101-109; McAllister, Brad: Framing U.S.-Russian Security Co-
operation: Neorealist and Neoliberal Alternatives to Navigating the New Security Terrain, Demokrati-
zatsiya vsk. 15, nro 3 (2007), s. 277-292.

279 Esim. Sjdstedt (2008), s. 7-29; Lutz, Carol: Considering Ukraine’s Ethnic Minorities and Their Influ-
ence on Russian Foreign Policy, Orbis vsk. 61, nro 3 (2017), s. 369-380.

280 Esim. Bock, Henneberg, & Plank (2015), s. 101-109; Blank (2000).
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nostetaan esille erilaisia yhteisty6foorumeita ja sopimuksia, kuten Nato-Venijd neu-
vosto?8l. Kognitiivista ja ontologista kehysta kdytetdan tutkimuksessa selittdessa, miksi
Veniji tulkitsee esimerkiksi lannen toimintaa kuten se tulkitsee?®2. Konstruktivistinen
tulkintakehys ilmenee tutkimuksessa laajalti, kun kuvataan uhkanarratiiveja osana ve-
nélaistd keskustelua ja Vendjan poliittisia prosesseja?3.

6.1.2. Uhkakisitys sotilaallisina suorituskykyini

Sotilasstrategisella nikékulmalla on paljon kasitteellisid, teoreettisia, metodisia ja ai-
neistollisia yhtilaisyyksid poliittisstrategisen nikékulman kanssa. Niiden kahden na-
kokulman ero on hiilyvi, eiké joidenkin tutkimusten osalta luokittelu vain toiseen na-
koékulmista ollut taysin selvad. Keskeiseksi erottavaksi tekijaksi nakokulmien valilla
katsottiin sotilasstrategisen nikokulman kiinnostus sotilaallisia suorituskykyja koh-
taan. Siksi sotilasstrateginen nidkokulma katsoo, ettd endjin ubkakdsitys perustun soti-
laallisiin suorituskykyibin ja niiden tasapainoon.

Sotilasstrategisen nikokulman analyysi perustuu isoilta osin poliittisstrategisen tutki-
muksen tapaan erilaisiin tekstiaineistoihin, kuten julkilausumiin, ohjausasiakirjoihin ja
tiettyjen merkkihenkil6iden julkaisuihin?$*. Néikoékulmassa sotilaalliset suorituskyvyt
ovat niiden lisiksi merkittdvi analyysin perusta. Tutkimuksessa aineistona kaytettiin
mm. joukkojen sijoittelua ja tehtivid, asejirjestelmien ulottuvuuksia sekd asejirjestel-
mien madria?®. Toinen poliittisstrategisesta tutkimuksesta eroava aineistoluokka on
esimerkiksi Daniel Gouren tutkimuksessaan kéyttimit sotaharjoitukset, joiden toi-
meenpanoa analysoimalla voidaan tehda arvioita, millaisia uhkia vastaan joukkoja on
tarkoitus kayttda2se.

Nikokulma analysoi tekstiaineistoja poliittisstrategisen tutkimuksen tapaan?®’. Sotilas-
strategiselle nakokulmalle tyypillisia ovat lisaksi erilaiset voimavara-analyysit, joilla ver-

taillaan eri osapuolten materiaalista potentiaalia ja niiden suhteita®8. Siten

281 Ks. esim. Kanet & Larivé (2012).

282 Esim. Boulegue (2017), s. 361-380; Cimbala (2012a), s. 443-452; German (2020), s. 541-563; Skak
(2016), s. 324-341.

283 Esim. Pynnoniemi, Katri, & Minna Jokela: Perceptions of Hybrid War in Russia: Means, Targets and
Objectives Identified in the Russian Debate, Cambridge Review of International Affairs vsk. 33, nro 6
(2020), s. 828-845; Duncan (2013), s. 1-25; Khaldarova (2021), s. 3-20.

24 K. esim. Bouldin, Matthew: The Ivanov Doctrine and Military Reform: Reasserting Stability in Rus-
sia, The Journal of Slavic Military Studies vsk. 17, nro 4 (2004), s. 619—641; Goure, Daniel: Moscow’s
Visions of Future War: So Many Conflict Scenarios So Little Time, Money and Forces, The Journal of
Slavic Military Studies vsk. 27, nro 1 (2014), s. 63—100.

285 Esim. Blank, Stephen: The Chinese and Asian Impact on Russian Nuclear Policy, Defense & Security
Analysis vsk. 28, nro 1 (2012), s. 36—54; Cimbala, Stephen J.: Missile Defense Malpractice: U.S.-Russian
Relations and Nuclear Fallacy, The Journal of Slavic Military Studies vsk. 25, nro 3 (2012b), s. 269-283.
Frederick, Bryan et al.: Assessing Russian Reactions to U.S. and NATO Posture Enhancements. RAND
Corporation 2017, [https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR1879.html], tallennettu 21.11.2022.
286 Goure (2014), s. 63—100.

287 Esim. Cimbala, Stephen J., & Roger N. McDermott: A New Cold War? Missile Defenses, Nuclear
Arms Reductions, and Cyber War, Comparative Strategy vsk. 34, nro 1 (2015), s. 95-111.

288 Esim. Blank (2012), s. 36-54; Veebel, Viljar: Why It Would Be Strategically Rational for Russia to
Escalate in Kaliningrad and the Suwalki Corridor, Comparative Strategy vsk. 38, nro 3 (2019), s. 182—
197.
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nikoékulmalla on yhteys myo6s selittdvaan ja mairalliseen tieteentraditioon. Lisaksi tut-
kimuksessa oli esimerkkeja tulevaisuustutkimukselle seka tiedusteluanalyysille ominai-
sesta ennakointiin pyrkivistd analyysista, kuten skenaariotutkimuksesta ja peliteorian
hy6dyntimisesta analyysissd. Nailld keinoilla tutkimuksessa pyrittiin ennakoimaan esi-
merkiksi Vendjin asevoimien joukkorakenteiden muutosta uhkakisitysten kautta,
maan johdon reagointia Naton joukkorakenteen muutoksiin, sekid arvioimaan Veni-
jan ilmaisemien pelkojen todenmukaisuutta?s?.

Nikokulmaan luettavat analyysit keskittyvit paljolti Vendjin suhtautumiseen Natoon
ja Yhdysvaltoihin. Tutkimuksella on my6s tiettyji erityisid alueellisia intressejd, kuten
Kaukasia, Kiina, Arktis ja Baltia?”. Esimerkiksi Arktikseen liittyvat Pavel Baevin seki
Michel Petersenin ja Rebecca Pincusin tutkimukset painottuvat tarkastelujakson lop-
pupuolelle. Niissé esitetiddn perusteluita venilidisestd keskustelusta maan lisddntynee-
seen sotilaalliseen lasndoloon arktisella alueella, esimerkkini alueen luonnonvarojen

hallinnan turvaaminen?91,

Ydinaseisiin liittyva tutkimus keskittyy pitkalti Venidjan kasityksiin ydinasepariteetista
Yhdysvaltojen kanssa. Tassa kehyksessa tarkastellaan esimerkiksi Yhdysvaltojen Eu-
rooppaan rakentamaa ohjuspuolustusjirjestelmai (Ballistic Missile Defense System),
joka oli merkittava Yhdysvaltojen ja Vendjan vilinen kiistakysymys 2000- ja 2010-lu-
kujen vaihteessa?®2. Tutkimuksessa kisitteend esiintyy myos Prompt Global Strike
(PGS), joka on Yhdysvaltojen ohjelma, jonka tavoitteena oli saada tunnin globaali is-
kukyky konventionaalisin ballistisin ohjuksin??3. Tutkimus kuvaa sitd, kuinka Venéji
kokee tai viestii kokevansa uhaksi Yhdysvaltoihin verrattavan ydinasepelotteen me-
nettimisen, tai sen neutralisoimisen edelld mainituin jirjestelmin ja konseptein. Toi-
saalta tutkimus pyrkii perustelemaan niiden huolien aiheettomuutta’4.

Teoria on nakokulmassa hyvin samankaltaisessa asemassa kuin poliittisstrategisessa

289 Bouldin (2004), s. 619-641; Cimbala (2012), s. 269-283; Frederick ym. (2017); Veebel (2019), s.
182-97.

299 Baev, Pavel K.: Threat Assessments and Strategic Objectives in Russia’s Arctic Policy, The Journal of
Slavic Military Studies vsk. 32, nro 1 (2019), s. 25-40; Petersen, Michael B., & Rebecca Pincus: Arctic
Militarization and Russian Military Theory, Orbis vsk. 65, nro 3 (2021), s. 490-512; Saradzhyan, Simon:
Russia: Grasping the Reality of Nuclear Terror, The Annals of the American Academy of Political and So-
cial Science vsk. 607 (2006), s. 64—77; Blank (2012), s. 36—54; Veebel (2019), s. 182-197.

21 Baev (2019), s. 25-40; Petersen, & Pincus (2021), s. 490-512.

292 Bartles, Charles K.: Russian Threat Perception and the Ballistic Missile Defense System, The Journal
of Slavic Military Studies vsk. 30, nro 2 (2017), s. 152—169; Forss, Stefan: Russian Military Thinking and
Threat Perception: A Finnish View, SSRN Scholarly Paper, 2009, [https://papers.ssrn.com/ab-
stract=2314909], tallennettu 21.11.2022.; Podvig, Pavel: INSTRUMENTAL INFLUENCES: Russia and
the 2010 Nuclear Posture Review, The Nonproliferation Review vsk. 18, nro 1 (2011), s. 39-50;
Thornton, Rod: Countering Prompt Global Strike: The Russian Military Presence in Syria and the Eastern
Mediterranean and Its Strategic Deterrence Role, The Journal of Slavic Military Studies vsk. 32, nro 1
(2019), s. 1-24; Cimbala (2012b), s. 269-283; Cimbala, & McDermott (2015), s. 95-111.

293 Podvig (2011), s. 39-50; Bartles (2017), s. 152—169; Thornton (2019), s. 1-24; Prompt Global
Strikesta ks. lisdd Woolf, Amy F.: Conventional Prompt Global Strike and Long-Range Ballistic Missiles:
Background and Issues, Congressional Research Service 2021, [https://sgp.fas.org/crs/nuke/R41464.pdf],
luettu 2.3.2023.

29 Esim. Forss (2009); Cimbala (2012b), s. 269-283.
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nakokulmassa. Yksittdisid teorioita ei tuoda tutkimuksessa kovin voimakkaasti esille,
mutta analyysi ja argumentaatio ovat lopulta hyvin teoreettisia. Tutkimuksessa kayte-
tyista kasitteistostad ja kysymyksenasetteluista on paateltavissda muutamia keskeisia teo-
reettisia viitekehyksia. Yksi niistd on peloteteoria, silld valtaosassa tutkimusta kasitel-
lddn Vendjin uhkakisityksid joko sen oman tai Yhdysvaltojen pelotteen kautta?®>. Pe-
lotteeseenkin liittyen voimatasapainoteoria on keskeinen osa analyysid, jonka perus-
teella oletetaan sotilaallisten suorituskykyjen epdsuhdan luovan edellytykset uhan ko-
kemukselle??0. My6s turvallisuusdilemma nostetaan tutkimuksessa esille?”.

Sotilasstrategiselle nakokulmalle erityispiirteend on edelliseen teoria- ja menetelma-
pohjaan viitaten systeeminen ja materialistinen tulkintakehys uhille. Uhkaa tarkastel-
laan arvioimalla sotilaallisten kyvykkyyksien tasapainoa: millaisia vilineitd ja kuinka
paljon osapuolilla on kiyttdd toisen vahingoittamiseen, sekd millaisia kykyja on niiden
vaikutukselta puolustautumiseen??®. Tutkimus kuvaa valtioiden ja liittoumien toimin-
taa voiman tasapainon kautta, jossa esimerkiksi Vendjin kokemus sotilaallisesta alem-
muudesta tai sen mahdollisuudesta Yhdysvaltoihin nihden on keskeinen osa sen uh-
kanarratiivia®”. Monissa ydinasekysymyksiin liittyvissa tutkimuksissa on néiden lisaksi
myo6s institutionaalinen tulkintakehys, jossa eri aserajoitussopimukset ovat keskeisessa

osassa tarkastelua3oo,

6.1.3. Uhkakisitys historiallisina kokemuksina ja itseymmarrykseni

Historiallisella nikokulmalla on paljon yhtilidisyyksid kahden edellisen nikékulman
kanssa. Monissa kahteen edelliseen nikokulmaan luettavissa tutkimuksissa on myos
elementteja historiallisesta analyysista. Erikseen historialliseen nakokulmaan luettiin
tutkimus, jonka tulkinnan keskeisessd osassa oli kasitys 1Vendjan ubkakdsityksen raken-
tumisesta menneiden tapahtumien ja bistoriallisen itseymmairryksen perusteella. Historiallinen na-
kokulma kayttad argumentaationsa pohjana laajasti erilaisia historiallisia tekstiaineis-
toja, kuten kirjoja, puheita, asiakirjoja tai vastaavia, joita yhdistetdan esimerkiksi ylei-
sesti tunnettuihin historiallisiin tapahtumiin3®!. Aineiston analyysi tapahtuu isoilta osin
kahden edellisen nikoékulman tapaan tekstianalyysind tulkinnallista tutkimusotetta ja
abduktiivista analyysid hyodyntden. Tédstd voidaan puhua my6s niin kutsuttuna histo-

riallis-empiirisena analyysina302,

295 Esim. Bartles (2017), s. 152-169; Podvig (2011), s. 39-50; Pelotteesta yleisesti ks. esim. Kajanmaa
(2021), s. 60-65.

2% Ks. esim. Bartles (2017), s. 152-169; Cimbala (2012b), s. 269-283.

297 Esim. Thornton (2019), s. 21.

298 Esim. Cimbala (2012b), s. 269-283.

29 Esim. Shoumikhin, Andrei: Current Russian Perspectives on Arms Control and Ballistic Missile De-
fense, Comparative Strategy vsk. 18, nro 1 (1999), s. 49-57.

30 Ks. esim. Podvig (2011), s. 39-50; Shoumikhin (1999), s. 49-57;

301 Ks. esim. Parppei, Kati: Enemy Images in Russian National Narrative teoksessa Nexus of patriotism
and militarism in Russia: a quest for internal cohesion. Pynnoniemi, K. (ed.). Helsinki University Press,
2021, s. 23-47; Yakovlev-Golani, Helena: Foreign Policy of the Russian Federation in the Slavic Trian-
gle, Canadian Slavonic Papers / Revue Canadienne des Slavistes vsk. 53, nro 2/4 (2011), s. 379—-400.
302 Ks. esim. Sipild & Koivula (2014), s. 49.
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Historiallisen nikékulman tutkimus yhdisti usein historiallisen argumentaationsa ajan-
kohtaisiin aiheisiin, kuten Naton laajentumiseen tai ohjuspuolustuskysymyksiin, jol-
loin aineistossa on myos paljon ajankohtaisia sisalt6ja. Niille tutkimuksille on tyypil-
listd vertaileva tutkimusote, joissa vertaamalla menneita tapahtumia ajankohtaisiin il-
mi6ihin pyrittiin tulkitsemaan tai perustelemaan historiallisten tapahtumien vaikutusta
Venijin nykyisiin uhkakasityksiin ja -narratiivethin33,

Tutkimuksissa Vendjan uhkakisityksid ja uhka-ajattelua perustellaan esimerkiksi Ve-
ndjin historian eri sotien tapahtumiin3’*. Esimerkiksi Stephen Cimbala viittaa useasti
Venijin kokemukseen natsi-Saksan Neuvostoliittoa vastaan toteuttaman operaatio
Barbarossan yllityksenomaisuudesta. Cimbala viittad, ettd muun muassa kokemus
tastd johti neuvostoliittolaisessa sotataidossa sodan ensihetkien merkityksen korosta-
miseen, jolla hin nikee olevan vaikutuksia my6s Venidjan 2000-luvun ydinasestrategi-
oihin ja ensi-iskun korostamiseen3’>. Venaliista pessimistista suhtautumista linsimai-
hin ja Yhdysvaltoihin selitetiin muun muassa kylmin sodan perinnélld ja neuvosto-
liittolaisella turvallisuusajattelulla, missd ulkopuoliset pyrkivat hydodyntimain maan si-

sdisid haavoittuvuuksia paistikseen kasiksi esimerkiksi maan luonnonvaroihin3,

Veniliista historiallista itseymmarrysta ja identiteettia kdytetdan venildisen uhka-ajat-
telun selittimiseen. Esimerkiksi Kati Parppei esittaa artikkelissaan nakemyksen, jonka
mukaan venildinen kisitys vihollisesta tai toisesta perustuu osiltaan ortodoksikristilli-
seen dualistiseen maailmankuvaan3?’. Frank Griner kisittelee tutkimuksessaan anti-
kosmopolitanistisia ja anti-sionistisia narratiiveja tsaarin Vendjin dérioikeistossa ja sta-
linistisessa ideologiassa. Hinen mukaansa Vendjilldi on ollut kautta aikain tyypillistd
rakentaa kansallista identiteettid korostamalla venaldistd erityislaatuisuutta ja torju-

malla vendlaiselle lnonnolle vieraita ulkomaalaisia vaikutteita308,

Historiallisen nakokulman tutkimuksessa ei viitata mihinkaan yksittaisiin teorioihin
strategisen kulttuurin teoriaa lukuun ottamatta’?. Strategisen kulttuurin teorian ajatus

kansakunnan historiallisen toiminnan, kansanluonteen ja kansallisen identiteetin

393 Esim. Aliyev, Nurlan: Determinants of Russia’s Political Elite Security Thought: Similarities and Dif-
ferences between the Soviet Union and Contemporary Russia, Problems of Post-Communism vsk. 67, nro
6 (2020), s. 467-477; Yakovlev-Golani (2011), s. 379-400.

304 Esim. Eitelhuber, Norbert: The Russian Bear: Russian Strategic Culture and What it Implies for the
West, Connections vsk. 9, nro 1 (2009), s. 5.

395 Cimbala (2002), s. 59-88; Cimbala (2013); Cimbala, Stephen J., & Roger N. McDermott: Putin and
the Nuclear Dimension to Russian Strategy, The Journal of Slavic Military Studies vsk. 29, nro 4 (2016),
s. 535-53. Cimbala perustaa analyysinsd sodan ensivaiheen (eng. initial period of war, ven. HauaJIbHbIHA
nepuos BoiHbl) merkityksestd venéldiselle sotataidolle esimerkiksi armeijakenraali Semyon Ivanovin
vuonna 1974 aiheesta tehtyyn tutkimukseen, ks. lisdd Ivanov, Semyon (eng. The United Stated Air
Force): Initial Period of War: A Soviet View. 1974, [https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/ADA168483.pdf], luettu
4.3.2023.

396 Aliyev (2020), s. 467-477.

397 Parppei (2021).

3% Griiner, Frank: ‘Russia’s Battle against the Foreign’: The Anti-Cosmopolitanism Paradigm in Russian
and Soviet Ideology, European Review of History: Revue Europeenne d’histoire vsk. 17, nro 3 (2010), s.
445-472.

399 Eitelhuber (2009), s. 1-28.
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keskeisyydestd vaikuttaa kuitenkin olevan hallitseva ajatus historiallisen nikékulman
tutkimuksen parissa’!0. Kuten kahdessa aikaisemmassakin vahvasti laadullisen ihmis-
tieteen perinteeseen nojaavassa nikokulmassa, ovat argumentaatio ja analyysi padaosin
teoreettisia.

Historiallisen nakokulman tutkimuksessa kognitiivinen, ontologinen ja konstruktiivi-
nen tulkintakehys uhista ovat analyysin keskiossda. Vaikka tarkasteltaisiin systeemita-
son ilmiditd, kuten valtioidenvilistd sotaa tai ydinasepariteettia, analyysi perustuu yk-
siléiden tai yhteis6jen kokemusmaailman ja identiteettien merkityksen arviointiin uh-
kakisityksen muodostumisessa. Esimerkiksi uskonnollisella identiteetilld, historialli-
silla tapahtumilla ja historiallisilla uhkakasityksilld selitetain sitd, miten venildinen paa-
toksentekijd tai yhteiskunta uhkaymparistodan tarkastelee.3!!

6.1.4. Uhkakisitys kansalaisten ja eliittien asenteina

Sosiologinen nikokulma muodostaa selkeimmin muista nikokulmista eroavan meto-
dologisen kokonaisuuden. Sosiologisissa tutkimuksissa tarkastellaan Vendjian kansa-
laisten ja eliittien kasityksid Venidjdin kohdistuvista uhista. Siksi nikékulma perustuu
metanarratiiville, jonka mukaan VVendjin ubkakdsitys nikyy kansalaisten ja eliitin asenteissa,

mielipiteissd, normeissa ja arvoissa.

Sosiologinen tutkimus perustuu muista edelld esitetyistd nikokulmista poiketen pia-
osin mdarillisiin metodeihin sekd deduktiiviseen analyysiin3!2. Niissa tutkimuksissa
saatetaan hyodyntda laadullista analyysid esimerkiksi tutkimuksen taustoittamiseen ja
kontekstointiin, mutta analyysi perustuu paljolti edelld mainittuihin periaatteisiin3!3.

My6s vertailevaa tutkimusotetta hyodynnettiin monissa tutkimuksissa3!4.

Deduktiivisessa analyysissd korostuu teorian merkitys tutkimuksen lihtékohtana.
Siksi monessa sosiologisen nikokulman omaavassa tutkimuksessa teoriat ovat keskei-
sessd asemassa ja muodostavat tutkimuksille laht6kohtahypoteesin3!®. Tutkimuksessa

esitetdan teorioita kuten uskomusjirjestelmit, skeemateoria ja yhteisollinen

310 Strategisesta kulttuurista esim. Kajanmaa (2021), s. 88.

311 Esim. Cimbala (2002), s. 59-88; Kanet, Roger E., & Maxime Henri André Larivé: NATO and Russia:
A Perpetual New Beginning, Perceptions vsk. 17, nro 1 (2012), s. 75-96; Parppei (2021).

312 Esim. Lussier, Danielle N.: Ideology among Russian Elites: Attitudes toward the United States as a
Belief System, Post-Soviet Affairs vsk. 35, nro 5-6 (2019), s. 433-449.

313 Esim. Sherlock, Thomas: Russian Society and Foreign Policy: Mass and Elite Orientations After Cri-
mea, Problems of Post-Communism vsk. 67, nro 1 (2020), s. 1-23.

314 Esim. Sherlock (2020), s. 1-23; Alexseev, Mikhail A.: Ballot-Box Vigilantism? Ethnic Population
Shifts and Xenophobic Voting in Post-Soviet Russia, Political Behavior vsk. 28, nro 3 (2006), s. 211—
240; Zimmerman, William: Survey Research and Russian Perspectives on NATO Expansion, Post-Soviet
Affairs vsk. 17, nro 3 (2001), s. 235-261.

315 Esim. Alexseev, Mikhail A: Societal security, the security dilemma, and extreme anti-migrant hostility
in Russia, Journal of Peace Research vsk. 48, nro 4 (2011), s. 509-523; Nufiez-Mietz, Fernando G.: Re-
sisting Human Rights through Securitization: Russia and Hungary against LGBT Rights, Journal of Hu-
man Rights vsk. 18, nro 5 (2019), s. 543-563; Schlueter, Elmar, Peter Schmidt, & Ulrich Wagner: Disen-
tangling the Causal Relations of Perceived Group Threat and Outgroup Derogation: Cross-National Evi-
dence from German and Russian Panel Surveys, European Sociological Review vsk. 24, nro 5 (2008), s.
567-581.
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turvallisuus, mutta yhdenkadn ei havaittu toistuvan useammassa tutkimuksessa!o.
Teoria on monissa tutkimuksissa ongelmanasettelun keskiossa, jolloin analyysi ja kes-
keisimmait johtopaitokset saattavat keskittyd tuloksiin suhteessa teoriaan, eika niin-
kaian venaldiseen uhkakasitykseen tai uhka-ajatteluun’®'’. Kuitenkin tutkimuksien tu-
lokset kertovat siita, millaisia ilmiditd venalaiset kokevat uhkana.

Sosiologisen nikokulman omaavassa tutkimuksessa keskeisin aineisto on erilaiset mie-
lipidetutkimukset, joiden alkuperd on hyvin kirjava. Toistuvia kyselyaineistoja ovat
esimerkiksi Swurvey of Russian Elites sekd Enropean Social Survey3'8. Erityyppisen aineiston
kaytostd esimerkki on Fernando Nufiez-Mietzin asenteita seksuaalivihemmistooi-
keuksista kartoittava tutkimus, jossa aineistoa on tiydennetty haastatteluin, sekd Mik-
hail Alexseevin danestyskayttiaytymistd analysoiva tutkimus3!.

Sosiologisen nikokulman tutkimuksessa toistuu kaksi merkittavaa paiateemaa. Ensim-
miinen liittyy etnisyyteen, siirtolaisuuteen ja maahanmuuttoon. Naihin kysymyksiin
tutkimuksissaan keskittyy etenkin Mikhail Alexseev3?. Tdssa kehyksessa tarkastellaan
esimerkiksi venildisten asenteita suhteessa kiinalaiseen siirtolaisuuteen Vendjan
Kauko-Idassa®?l. Tutkimuksesta syntyy kasitys, jonka mukaan lapi tarkastelujakson et-
nisesti venaldinen valtaviesto suhtautuu hyvin kielteisesti maahanmuuttoon ja siirto-
laisuuteen, mutta péddasiassa uhan kokemus liittyy sosioekonomisiin ja viestéraken-
teellisiin tekij6ihin??2. Toisaalta Anastasia Gorodzeisky ja Anya Glikman esittavit, ettd
etninen venildinen enemmisto liittdd maahanmuuton yleisemmin valtion ja sen iden-

titeetin haavoittuvuuteen kuin etniset vahemmistot323,

Toinen paiteema liittyy venildisen eliitin ja kansan kisityksiin geopolitiikasta seki sii-
hen liittyvistd ajankohtaisista tapahtumista. Aihetta tutkitaan mielipidekyselyiden
kautta. Esimerkiksi William Zimmerman ja Danielle Lussier analysoivat tutkimuksis-
saan eliittien ja kansalaisten suhtautumista geopoliittisiin tapahtumiin sekd Yhdysval-
toihin3?4. Nama tutkimukset osoittavat, ettd koko tarkastelujakson ajan tiedustelupal-

veluiden ja asevoimien eliitit suhtautuivat muita eliittejd ja kansalaisia kriittisemmin

316 Alexseev (2011), s. 509-523; Lussier (2019), s. 433-49; Tkacheva, Olesya: Digital Media and Percep-
tions of the United States among the Russian Elite, 2004—2016, Post-Soviet Affairs vsk. 35, nro 5-6
(2019), s. 393-405.

317 Esim. Schlueter, Schmidt & Wagner (2008), s. 567-581.

318 Esim. Gorodzeisky, Anastasia, & Anya Glikman: Two Peoples — Two Stories: Anti-Immigrant Atti-
tudes in Post-Socialist Russia, Social Problems, 2017, s. 1-21. Lussier (2019), s. 433—449; Sherlock
(2020), s. 1-23; Tkacheva (2019), s. 393—405.

319 Alexseev (2006), s. 211-240; Nuifiez-Mietz (2019), s. 543-563.

320 Alexseev, Mikhail A.: Economic Valuations and Interethnic Fears: Perceptions of Chinese Migration
in the Russian Far East, Journal of Peace Research vsk. 40, nro 1 (2003), s. 85—102; Alexseev (2006), s.
211-240; Alexseev (2011), s. 509-523; Alexseev (2010), s. 89—120; Alexseev, & Hofstetter (2006), s. 1—
32.

321 Esim. Alexseev (2003), s. 85-102; Alexseev, & Hofstetter (2006), s. 1-32; Gorodzeisky, & Glikman
(2017).

322 Alexseev (2003), s. 85-102; Alexseev, & Hofstetter (2006), s. 1-32; Alexseev (2011), s. 509-523.

323 Gorodzeisky, & Glikman (2017).

324 Lussier (2019), s. 433-449; Zimmerman (2001), s. 235-261.
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Yhdysvaltoihin. Erik Nisbet, Olga Kamenchuk ja Aysenur Dal sekd Olesya Tkacheva
tutkivat artikkeleissaan, kuinka mediankaytt6 on ollut yhteydessi kansalaisten kasityk-
siitn Yhdysvalloista ja internetin sensuurista®?>. Nami artikkelit osoittavat, kuinka pe-
rinteisen median, kuten television kuluttaminen korreloi positiivisesti kielteiseen suh-
tautumiseen Yhdysvaltoja kohtaan, samoin kuin internetsensuuriin myétimielisesti

suhtautumiseen.

Sosiologisessa nakokulmassa uhkaa ja uhkakasityksia tulkitaan historiallisen nakokul-
man tavoin yksilo ja yhteis6tasoon keskittyen kognitiivisessa, ontologisessa ja kon-
struktivistisessa kehyksessd. Analyysi perustuu kuitenkin hyvin erilaisille epistemolo-
gisille oletuksille. Kun historiallinen nakékulma perustuu oletukselle, jonka mukaan
yksiloiden ja yhteis6jen kasitystd pystyy tarkastelemaan historiallisiin tapahtumiin ja
itseymmairrykseen perustuen, sosiologinen nikékulma katsoo niiden tarkastelun ole-
van mahdollista havainnoimalla tutkimuskohteita heidin mielipiteitdan analysoimalla.
Edellisessa esimerkissa tulee hyvin ilmi ymmartimain ja selittimaan pyrkivan tieteen-
filosofisen perinteen ero, ja miksi sosiologinen nakokulma eroaa niin merkittavasti

kolmesta edellisesta nakokulmasta.

6.2. Tulkinnat Venijan uhkakisityksestd — linsisuhteiden paradigma

Ensimmaiinen valtaosaa tutkimusta yhdistdnyt avainulottuvuus on Venijin ja linnen
suhteet, jonka kehyksessa Venidjan uhkakasityksia usein tarkasteltiin. Lansi saattoi olla
esimerkiksi kuvattu Vendjan narratiiveissa uhan aiheuttajana tai tutkimuksen ongel-
manasettelu oli rakennettu suhteiden tarkastelemiseksi uhkakisitysten kautta. Vaikka
tutkimuksissa saatettiin puhua yleisesti Znnestd tai esimerkiksi Natosta, Yhdysvalloilla
oli sekd kuvatuissa venildisissd uhkanarratiiveissa ettd tutkimuksien kysymyksenaset-
teluissa erityisasema. Téstd ulottuvuudesta selvisti poikkeavat tutkimukset olivat joko
sosiologisen nakokulman omaavia maahanmuuttoa tai siirtolaisuutta tarkastelleita tut-
kimuksia, tai Venijan sisiisia turvallisuusongelmia tarkastelleita tutkimuksia3?¢. Kysei-
set tutkimukset ajoittuivat kokonaisuudessaan 2000-luvulle.

Vuosien 1999-2007 valilla tutkimuskentian johtopaitoksista on hahmoteltavissa nar-
ratiivi, jonka mukaan Venijin uhkakisityksissd kamppailevat perinteisemmat pessi-
mistiset Yhdysvaltoihin keskittyvit nikemykset seka #udet uhat, jotka nihdain par-
haimmillaan yhteistyon alustana linnen ja Venijin valilld. Esimerkiksi terrorismia

325 Nisbet, Erik C., Olga Kamenchuk, & Aysenur Dal: A Psychological Firewall? Risk Perceptions and
Public Support for Online Censorship in Russia, Social Science Quarterly vsk. 98, nro 3 (2017), s. 958—
975; Tkacheva (2019), s. 393—405.

326 Alexseev (2003), s. 85-102; Alexseev (2006), s. 211-240; Alexseev (2010), s. 89-120; Alexseev, &
Hofstetter (20006), s. 1-32; Falkowski, Maciej & Mariusz Marszewski: The ‘Tribal Areas’ of the Cauca-
sus. The North Caucasus — an enclave of ‘alien civilisation’ within the Russian Federation. Osrodek
Studiow Wschodnich im. Marka Karpia, Warszawa 2010, [https://www.osw.waw.pl/sites/de-
fault/files/prace 34 1.pdf], tallennettu 17.2.2023.; Kjolstad, Henrik: White Russia - Xenophobia, Extreme
Nationalism and Race radicalism as Threats to Society. FOI 2009 [https://www.foi.se/rapporter/rap-
portsammanfattning.html'?reportNumber="FOI-R--2592--SE], tallennettu 17.2.2023; Saradzhyan (2006),
s. 64—77; Schlueter, Schmidt, & Wagner (2008), s. 567-581.
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kasitellian Yhdysvaltojen ja Venijian yhteisend vihollisena, mutta toisaalta my6s Yh-

dysvaltojen lisndolon lisddmisen verukkeena Venidjdn intressipiirikseen katsomalla

alueella.
Poliittisstrateginen |Sotilasstrateginen |Historiallinen Sosiologinen
1999
2000
2001 Yhdysvallat
Nato L

iggi "VARAUKSELLINEN Terrotismi ,,Ivaizfgzr;‘mm" NT—— Siirtolaisuus
004 YHTEISTYO" TsetSenia Ydinasepelote Naton laajentuminen

Rikollisuus
2005 Kumouksellisuus
2006
2007
2008
28(1)3 " Varivallankumous Ohjuspuolustus Ylléityshyék.k e
2011 "KRISIYTYVAT Yhdysvallat oot Ontologia Siittolaisuus
e SUHTEET" Ydinasepelote Turvallistaminen Mol Toiseuttaminen

Informaatiosota Anti-

2013 kosmopolitanismi
2014

2015 Toiseuttaminen
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Hybridisota
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"KONFLIKTI"
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2021 Ukraina

Taulukko 13: Venijin uhkakisitys suhteessa linsisuhteisiin sekd tutkimuksen tee-
mat

Vuosien 2007-2014 vililld on havaittavissa narratiivi, jossa etenkin Vendjin ja Yhdys-
valtojen suhteiden on nahty kriisiytyvin. Talld aikakaudella tutkimus kasittelee paljon
maiden vilisten suhteiden kiistakysymyksid, kuten Euroopan ohjuspuolustusta. Tut-
kimusta alkaa hallitsemaan Vendjin uhkakisityksen tarkastelu suurvaltakilpailun viite-
kehyksessd. Vuoden 2015 jilkeen tutkimusta hallitsee tematiikka, joka pyrkii selitta-
miin Vendjin aggressiivisia toimia Ukrainaa ja linsimaita kohtaan, sekd kontekstoi-
maan Vendjin toimia perustelevia uhkanarratiiveja. Seuraavissa alaluvuissa esitelldin
tutkimuskentidn kuvauksia Venijin uhkakisityksesta linsisuhteiden kehyksessa aika-
kausittain.

6.2.1. Varauksellinen yhteisty6 1999-2007

Vuosituhannen vaihteessa Vladimir Putinin valtaannousun aikaan veniliista uhkakes-
kustelua ja linsimaista tutkimusta siitd hallitsivat hyvin eri vivahteiset nikékulmat. Ve-
najalla Neuvostoliiton hajoamisen jalkeinen monilla tavoin epavakaa 1990-luku nikyy
siind, miten Vendjad kohdistuvia uhkia tarkastellaan. Esimerkiksi Jakub Godzimirskin
mukaan vuosien 1997 ja 2000 Venijin kansallisen turvallisuuden konseptien uhkaku-
vauksissa painottuivat Venijin yhteiskunnan sosioekonomiset haasteet, kuten
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rikollisuus, eriarvoistuminen ja taloudellinen kehittymittomyys3?’. Vuosien 1994 ja
1997 vililld kdydyn ensimmadisen TSetSenian sodan my6td Pohjois-Kaukasian separa-
tismi sekd muut etniset konfliktit nihdddn merkittdvind turvallisuusuhkina, jonka li-
siaksi myos jarjestaytynyt rikollisuus luo merkittavaa vikivaltaisuuksien potentiaalia3?®.
Sisdiset uhat kuten separatismi nakyvat voimakkaasti my6s 1990-luvun sotilaspolitii-
kan ohjausasiakirjoissa3?.

William Zimmermanin tutkimuksen mukaan geopoliittiset kysymykset, kuten entisten
Varsovan liiton maiden liittyminen Natoon, eivit olleet merkittavid huolen tai keskus-
telun aiheita Venijin kansalaisten keskuudessa vuosituhannen vaihteessa ja 1990-lu-
vulla3®. Syyskuun 11. péivan 2001 terrori-iskut ja niiden my6td Yhdysvaltojen aloit-
tama ferrorismin vastainen sota loivat luontevan yhteistyon alustan Yhdysvaltojen ja Ve-
ndjin vilille’3!. Vuosituhannen alussa valtaan astunutta poliittista eliittid ja federaation
presidenttid Vladimir Putinia kuvataan yhteisty6haluiseksi ja jopa ldnsisuuntautu-
neeksi:

... President Putin sought to represent the event as a 'global Chechnya' and that 9-11
provided the occasion for the development of an innovative geopolitical script that asserted
the identity opposition "civilised/ barbarian' as a fundamental axis in world politics,
(re)located Russia within the West as a 'civilised power” and gave Russian geoeconomic

interests priority over traditional territorial geopolitic.?*?

Toisaalta tutkimuksessa tuodaan vahvasti esille, ettd Venija tarkastelee globaalia ter-
rorismia padosin omasta nikokulmastaan, jossa se yhdistad ilmion Pohjois-Kaukasian
muslimienemmistoisistd tasavalloista, kuten TSetSeniasta, 1ahtoisin olevaan maan si-

sdlseen separatismiin333,

Uuden uhkaympiriston kuvataan vaikuttavan myos sithen, miten Vendjin asevoimia
ja muita turvallisuusviranomaisia kehitettiin. Stephen Blank ja Matthew Bouldin esit-
televit tutkimuksissaan, miten voimaviranomaisia kehitettiin varautumaan péddasiassa
sisdisid tai ldhialueiden paikallisia uhkia vastaan33*. Tutkimuksessa esitetddn muun mu-
assa Vendjilld vuosituhannen alussa toimineen puolustusministerin Sergei Ivanovin

mukaan nimetty vuonna 2003 laadittu niin kutsuttu Ivanovin doktriini, joka Bouldinin

327 Godzimirski, Jakub M.: Russian National Security Concepts 1997 and 2000: A Comparative Analysis,
European Security vsk. 9, nro 4 (2000), s. 81-85.

328 Andrésen (2001).

329 de Haas (2001), s. 1-34.

330 Zimmerman (2001), s. 235-261.

31 McAllister (2007), s. 277-292; Cross (2006), s. 175-192; Oldberg (2006).

332 O’Loughlin, John, Gear6id O Tuathail, & Vladimir Kolossov: A “Risky Westward Turn? Putin’s 9-
11 Script and Ordinary Russians, Europe-Asia Studies vsk. 56, nro 1 (2004), s. 4.

333 Blank (2003), s. 127-150; Cross (2006), s. 175-192; Oldberg (2006).

334 Blank, Stephen: Russia’s Project 2008: Reforming the Military and Preparing a Coup, World Affairs
vsk. 169, nro 2 (2006), s. 65-79; Bouldin (2004), s. 619—641.
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tulkinnan mukaan eroaa luonteeltaan selvisti vuoden 2000 sotilasdoktriinista. Hinen
mukaansa, kun vuoden 2000 sotilasdoktriinissa Yhdysvallat ja Nato nihtiin vield kes-
keisina haastajina, Ivanovin doktriinista kisitys tastd on korvautunut yhteistyGvarai-
suudella’?. Asiakirjassa uhkina ja asevoimien rakentamisen perustana ovat maan si-
sialnen separatismi ja erilaiset konfliktit Venajan lahialueilla33.

Tutkimuksesta on havaittavissa kuitenkin toinen selvasti tasta kehyksesta eroava, geo-
poliittista kilpailua sekd Yhdysvaltojen ja Naton uhkaa korostava narratiivi. Zimmer-
manin mukaan eri Vendjin eliitin jasenet, eritoten asevoimissa, suhtautuivat kriittisesti
jo vuoden 1999 Naton laajentumiskierrokseen seki erityisesti Naton interventioon
Kosovoon 19993%7. Myo6s William Jackson havaitsee, ettd etenkin asevoimien johdossa
sekd Vendjin kommunistisessa oppositiossa korostettiin geopoliittisia uhkia3?. Eliit-
tien ja kansalaisten asenteiden perusteella Putinin syyskuun 11. piivin 2001 terrori-
iskujen jalkeistd lansimielista polititkkaa ja ldhentyvda yhteistyota Yhdysvaltojen
kanssa pidetdan jopa sisapoliittisena riskina3%.

Pessimismi kylmin sodan aikaisia vihollisia kohtaan on havaittavissa jo vuosituhannen
alun sotilasdoktriinin ja kansallisen turvallisuuden konseptin ulkoisten uhkien kuvauk-
sissa. Niissa esille nostetaan muun muassa sotilasliittoutumien laajentuminen Venijan
lihialueille seka asevoimien kaytté Venajalle ystavallismielisilla alueilla ilman YK:n tai
ETY]:n valtuutusta’¥. Edelliset voi nahdi selvina viittauksina Kosovon interventioon
sekd Naton itdlaajentumiseen. Tédssd valossa my0s terrorismin vastainen sota nihdain
sekd eliittien ettd kansalaisten keskuudessa pessimistisesti korostaen Yhdysvaltojen li-

saantyvaa lasnaoloa ja vaikutusvaltaa Venijin intressipiirikseen katsomillaan alueilla
Keski-Aasiassa4!.

Stephen Blankin mukaan vuonna 2000 Venaja tarkastelee maailmaa ja uhkaympiris-
toadn edelleen suurvaltaidentiteettinsi ja intressiensd kautta. Tassa valossa Veniji ko-
kee uhaksi kaiken sen, mikd uhkaa sen Yhdysvaltoihin verrattavaa valta-asemaa’*.
Hin tunnistaa virallisasiakirjoista ja venaliisesta keskustelusta neuvostoperintéa ole-
van kokonaisvaltaisen uhka-ajattelun, jossa sisaiset ja ulkoiset uhat linkittyvit toistensa
kanssa®®. Tarkkanikoisesti hin arviol, ettd ndma tekijat tekevit todennakoisesti mah-
dottomaksi Venijin todellisen demokratiakehityksen, viitaten esimerkiksi ajan sotilas-
poliittisiin ohjausasiakirjoihin:

335 Bouldin (2004), s. 629-630.

336 Ibid. Kriittisesti tarkastellen asiakirjan kiinnostuksen alueellisiin konflikteihin Venjén alueella voi
ndhdd myos perusteluna asevoimien rakentamiseksi hallita Venédjan intressipiirikseen kokemaansa aluetta,
mihin viittaa myds myéhemmin Venijén asevoiman kéyttd Georgiaa vastaan 2008.

337 Zimmerman (2001), s. 235-261.

338 Jackson (2002), s. 373—400.

339 O’Loughlin, Tuathail & Kolossov (2004), s. 3-34.

340 Ks. esim. Godzimirski (2000), s. 84-85; de Haas (2001), s. 8-10.

341 Blank (2003), s. 127-50; Cross (2006), s. 175-192; O’Loughlin, Tuathail & Kolossov (2004), s. 3-34.
342 Blank (2000), passim.

343 Blank (2000), s. 29-31.
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First of all, these documents and policies reinforce the bitter truth that there has been no
military reform and little or no democratization of the entire edifice of defense policy in-
cluding its cognitive structures. A government that could start internal wars three times
in G years and do so, as in the most recent case, mainly to win elections and give the
General Staff a larger share of control over defense policy is a permanent threat to its
own people, even more than to its neighbors and interlocutors.’*

Tarkastellun tutkimuksen mukaan my6s Vendjin ydinasestrategioista on edelleen hah-
motettavissa geopoliittisen suurvaltakeskeisen turvallisuusajattelun vaikutus. Andrei
Shoumikhin kuvaa artikkelissaan, kuinka Venijd perustaa Yhdysvaltoihin vertaamansa
suurvalta-aseman yhi ydinasepelotteeseen. Hinen mukaansa Venijd kokee ohjuspuo-
lustusjirjestelmien kehityksen ja taloudellisten resurssien uhkaavan sen ydinasepelo-
tetta sekd sitd myotd Vendjian globaalia asemaa’#. Stephen Cimbala ja Mark Schneider
nikevit neuvostoaikaisen ydinaseen ensikdyton vastaisesta doktriinista luopumisen
olevan vastaus sen konventionaalisen asevoiman suhteellisen heikentymiseen Yhdys-

valtoihin verrattuna34o,

Tutkimuskentastd on selvasti havaittavissa ndiden kahden uhkanarratiivin valinen
konflikti, jossa toisaalta yhteiset uhat globaalista terrorismista nahdain potentiaalisena
kylmin sodan kilpakumppanien yhteistyon alustana. Toisaalta kuitenkin uhaksi nah-
ddan myos Yhdysvaltoihin verratun suurvalta-aseman lopullinen menettiminen. Tar-
kastellussa tutkimuksessa esitetyistd aineistoista on todettavissa, ettd kahden erilaisen
uhkaorientaation konflikti on ollut olemassa tutkimuskohteessa, ainakin venaldisen
keskustelun ja julkisasiakirjojen perusteella. Toisaalta voidaan my6s pohtia, onko sama
traditionalistisen ja uuden turvallisuusorientaation konflikti ollut kdynnissd myos tutki-
muskentdssd. Edelld kuvatun perusteella Venidjin suhtautumisesta Yhdysvaltoihin on
saanut hyvin erilaisen kuvan riippuen siitd, onko asiaa tarkasteltu perinteisempien uhkien,

kuten ydinaseiden, vai wuszen uhkien, kuten terrorismin teemaa nakokulmana kiyttien.

6.2.2. Kriisiytyvit suhteet 2008—-2014

Vladimir Putinin vuoden 2007 Miinchenin turvallisuuskonferenssissa pidettya puhetta
on yleisesti pidetty linsimaisessa julkisessa keskustelussa kddnnekohtana Venijin suh-
tautumisessa linteen. Puheessaan Putin nostaa kritiikin kohteeksi yhdysvaltalaisjoh-

toisen yksinapaisen maailmanjirjestyksen ja toteaa muun muassa:

344 Blank (2000), s. 39.
35 Shoumikhin (1999), s. 49-57.
346 Cimbala (2002), s. 59-88; Schneider (2008), s. 397-425.
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We are seeing a greater and greater disdain for the basic principles of international law.
And independent legal norms are, as a matter of fact, coming increasingly closer to one
state’s legal system. One state and, of course, first and foremost the United States, has
overstepped its national borders in every way. This is visible in the economic, political,
cultural and educational policies it imposes on other nations. Well, who likes this? Who
15 happy about this?*

Kuten edellisest alaluvusta on todettavissa, seka venilainen keskustelu etta lansimai-
nen tutkimus ovat kisitelleet puheessa esitettyja pessimistisia geopoliittiseen kilpai-
luun liitettyja teemoja jo paljon tuota hetkea aiemmin. Aineistona tarkastellun tutki-
muksen luonteesta kuitenkin huomaa, ettd tulkinnat Venijan uhkakisityksistd muut-
tuvat linsisuhteiden osalta pessimistisempédan suuntaan vuosikymmenen vaihdetta
kohti. Talle jaksolle osuu suhteiden kriisejd, kuten Venijan hyokkays Georgiaan 2008
sekd Euroopan ohjuspuolustuskiista.

Tutkimusintressiksi on tilld jaksolla noussut kysymys, miksi Vendjid on suhtautunut
niin kriittisesti linsimaiden harjoittamaan politiikkaan. Tutkimuksessa nousee aikai-
sempaa vahvemmin suurvaltaidentiteetti Vendjan sisi- ja ulkopolitiikkaa selittivana
tekijana®*8. Vendjd tarkastelee itseddn verrannollisena Yhdysvaltoihin ja nikee siten
kaikki toimenpiteet timén aseman kiistamiseksi tai heikentdmiseksi uhkina®¥. Tahan
liittyy vahvasti kasitys venaldisesta erityislaatuisuudesta, jolla tehddan pesieroa linsi-

maalaiseen kulttuuriseen hegemoniaan3?.

Historiallinen nidkokulma nousee tilld ajanjaksolla aiempaa vahvemmin esille. Tutki-
muksessa tunnistetaan Venajan toiminnasta ja narratiiveista yha enemman kylmasta
sodasta ja toisesta maailmansodasta juontuvia ajattelumalleja tai asenteita. Norbert Ei-
telhuberin mukaan linsimaat olivat epaonnistuneet tulkitsemaan Vendjin toimintaa,
koska eivit ymmairtineet Venijin strategista kulttuuria. Hinen mukaansa Venijin toi-
minta perustui historialliselle ymmirrykselle ulkoisen hy6kkiyksen ja sisdisen hajaan-
nuksen uhasta, seki reaali- ja voimapolititkan ensisijaisuudelle®>!. Tama teki Venijin
ulkopolitiikasta erityisen herkdn reagoimaan linsimaiden toimintaan. My6s Roger Ka-
net ja Maxime Larivé selittavit Naton aseman Neuvostoliiton vihollisena vaikuttaneen
edelleen sithen, kuinka se tulkitsee Naton toimintaa pessimistisimmilld mahdollisella

tavalla, kuten sen toimintakentin laajentamista alueellisen puolustuksen ulkopuo-
lelle3%2,

347 Vladimir Putinin puhe Miinchenin turvallisuuskonferenssissa 2007 (Kremlin englanninkielinen
kéannods) “Speech and the Following Discussion at the Munich Conference on Security Policy",
[http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/copy/24034], luettu 6.3.2023.

348 Esim. Sjostedt (2008), s. 7-29.

349 Esim. Tsypkin (2009), s. 781-799; Blank (2008), s. 491-526.

350 Esim. Griiner (2010), s. 445-472.

351 Eitelhuber (2009), s. 9-12.

32 Kanet & Larivé (2012), s. 75-96.
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Historiallisella pelolla linnen hyokkayksesta perustellaan myos Venajan kielteista suh-
tautumista Yhdysvaltojen tavoitteisiin rakentaa Eurooppaan ohjuspuolustusjirjes-
telma3>3. Yhdysvallat irtautuivat vuonna 2001 ohjuspuolustusjirjestelmia rajoittavasta
ABM-sopimuksesta?>*. Jirjestelmin rakentamista on perusteltu Iranin kaltaisten niin
kutsuttujen roistovaltioiden Yhdysvalloille ja sen liittolaisille luomalla uhalla. Vendji kui-
tenkin viesti sen olevan suunnattu sita vastaan, ja jirjestelmistda muodostui Venijin ja
Yhdysvaltojen vilille merkittiva kiistakysymys. Tarkastellusta tutkimuksesta useat ka-
sittelevit aihetta ja monien ongelmanasettelut liittyvit sithen, miten Veniji kokee oh-

juspuolustuksen uhaksi ja miksi®3>.

Tutkimuksessa esitetdan, kuinka ohjuspuolustusjirjestelmii ja sotilaallisen lisnidolon
lisddntymistd Vendjin lihialueilla kehystetddn uhaksi Venidjin ydinasepelotteelle ja Yh-
dysvaltoihin verrattavissa olevalle strategiselle asemalle, mikali silld kiistettdisiin Vena-
jan kyky iskea ydinasein Yhdysvaltoja ja sen liittolaisia vastaan3>. Tutkimuksessa toi-
saalta vaitetaan, etta suunnitellut jarjestelmat eivat kykene pelotetta tiysin tai edes osit-
tain kiistimadn3>’. Perustelut kehystetaankin ennemminkin poliittisiksi, kulttuurisiksi
ja ontologisiksi kuin todellisiin suorituskykyihin perustuviksi®*. Mikhail Tsypkinin
mukaan ohjuspuolustusjirjestelmin uhan yliarvioiminen johtuu esimerkiksi uhkien
yliarvioimiseen taipuvaisesta tiedustelukulttuurista, Yhdysvaltojen toiminnan peilaa-
misesta omaan toimintakulttuuriin sekd alemmuuden tunteesta esimerkiksi teknologi-

oissa3%9,

Stephen Blank esittdi artikkelissaan vuonna 2008, ettei Vendja tarkastele ohjuspuolus-
tusjdrjestelmia tai muuta linsimaiden sotilasinfrastruktuuria lihialueillaan vilttimatta
vilittémind uhkina, vaan niiden muodostavan pitkéin aikavilin potentiaalin sotilaalli-
sen voimatasapainon muuttumiselle’®. My6s hinen havainnoistaan 2008 on tunnis-
tettavissa Venajan herkkyys jarjestelmille, jotka se kokee uhkaavan voimatasapainoa
Yhdysvaltojen kanssa3¢!. Edellisessa alaluvussa esitelty Blankin arvio Venajin sisaisten
ongelmien turvallistamisesta sotilaallisiksi uhiksi nayttad havaintojen perusteella ole-
van edelleen ongelmana. Tamin Blank nakee olevan esteenid Naton ja Vendjan suh-

teiden posititvisemmalle kehittymiselle362.

353 Esim. Cimbala (2012), s. 443-452.

3% Yle Uutiset: Bush: Yhdysvallat irtautuu ABM-sopimuksesta, 12.12.2001, [https://yle.fi/a/3-5116657],
luettu 6.3.2023.

355 Tsypkin (2009), s. 781-799; Cimbala (2012), s. 443-452; Forss (2009),.

3% Blank (2008), s. 491-526; Cimbala (2012a), s. 443-452; Cimbala (2012b), s. 269-283; Forss (2009);
Podvig (2011), s. 39-50.

357 Cimbala (2012b), s. 269-283.

338 Esim. Forss (2009); Tsypkin (2009), s. 781-799; Tsypkin, Mikhail: Russia, America and Missile De-
fense, Defense & Security Analysis vsk. 28, nro 1 (2012), s. 55-64.

359 Tsypkin (2009), 5. 781-799; Tsypkin (2012), s. 55—64.

360 Blank (2008), s. 516-520.

361 Blank (2008), s. 491-526.

362 Blank (2008), 5. 518-520.
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Informaation ja sisdisen kumouksellisuuden kautta tapahtuva vaikuttaminen kehyste-
taan seka venaldisessd keskustelussa etta tutkimuksen tulkinnoista siita informaatioso-
dan ja virivallankumouksen kisitteiden alle. Blank tulkitsee Vendjin poliittiselle ja so-
tilaalliselle eliitille informaatiosodan olevan linsimaista informaatio-operaatioiden ka-
sityksesta poiketen osa laajempaa geopoliittista kamppailua, jonka se nakee uhaksi Ve-
ndjin sisiiselle vakaudelle ja poliittiselle jarjestelmalle’3. Kisitys ulkopuolelta masi-
noidusta kumouksellisuudesta tai virivallankumouksesta liittyy vallitsevan poliittisen
jarjestelmin haastamiseen. Peter Duncan viittdd tutkimuksensa perusteella, ettd aina-
kin osassa Venijin poliittista eliittid vaikuttaa olleen todellista pelkoa Ukrainan,
Georgian ja Kirgisian tapaisille virivallankumouksille vuosien 2007-2008 vaalien
alla3*. Helena Yakolev-Golanin mukaan kyseisten vallankumouksien jilkeen Venija
alkoi yha enemmin nidkemain esimerkiksi Ukrainan pyrkimykset linsi-integraatioon
osaksi geopoliittista kamppailua ja pyrkimykseksi erottaa Ukraina Venajin vaikutus-
plirista’os,

Tama tulkinta geopoliittisesta kamppailusta johtaa helposti pessimistiseen nikemyk-
seen, jonka mukaan kaikki Vendjin hallitsevaa poliittista jarjestelméa uhkaava tai sen
intresseja kiistava nahdain geopoliittisena valtakamppailuna, ellei jopa ei-aseellisena

sodankdyntind. Stephen Blank esimerkiksi toteaa:

We may believe we are at peace with Russia, but Russian leaders do not share this view
and, as long as this inberited 1eninist threat paradigm, updated with the new methods
of information technology, prevails, from Moscow’s standpoint insofar as the United
States and the West are concerned, if Russia is not actually at war with them, then, at
best, it is in a state of neither war nor peace—or, at best, peaceful coexistence.?%

Tutkimuksesta on havaittavissa edelliseen ajanjaksoon verrattuna, ettd yhteistyOperus-
taisuus linsisuhteissa on katoamassa, ja geopoliittiseen vastakkainasetteluun perustu-
vat nikokulmat ovat tulleet valtavirraksi muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta3o’.
Venijin toiminnan kiddntyminen kohti kylmin sodan aikaista vastakkainasettelua nih-
dddn uhaksi globaalille turvallisuudelle, mikali linnen ja Vendjin yhteiset nimittéjit
unohdetaan3%®, Muutosta voi selittdd sekd tutkimuskohteella ettd tutkimukseen vali-
koituneilla nikokulmilla. Tutkimuksissa esitetyistd aineistoista on huomattavissa Ve-
ndjan poliittisen ja sotilaallisen johdon pessimistisyyden lisdantyneen Yhdysvaltoja ja
linsimaita kohtaan. Niista ei ole juurikaan havaittavissa endd edellisessa luvussa kuvat-

tua debattia niin kutsuttujen perinteisien ja uusien uhkien vililld. Tdma on ristiriidassa

363 Blank (2008), 5. 491-526; Blank (2013), s. 31-44.

364 Duncan (2013), s. 1-25.

365 Yakovlev-Golani (2011), s. 388-391.

366 Blank (2013), s. 42.

367 K. esim. Bruusgaard (2007), s. 35; Pynnoniemi, & Busygina (2013), s. 559-575; Falkowski & Mar-
szewski (2010).

38 Esim. Kanet & Larivé (2012), s. 90.
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esimerkiksi Olli-Matti Mikkolan viitoskirjassa esitetyn diskurssin kanssa, jossa vield
oli tunnistettavissa kyseinen debatti vuosien 2008 ja 2012 vililla3®°. Se kertoo ehki
siitd, ettd myos ilmiota tarkasteleva linsimainen tutkimuskentta oli jo omaksunut pes-
simistisen oletuksen linnen ja Vendjin suhteiden kehittymisest.

6.2.3. Konflikti 2015-2021

Viimeistdan vuodesta 2015 alkaen tarkastellun tutkimuksen nikékulmiin on vaikutta-
nut vuoden 2014 Venijin ja linsimaiden suhteiden romahdus Ukrainassa tapahtuneen
linsimielisen vallankumouksen, Venijin sotilasvoimin toteuttaman Krimin valtauk-
sen seki Itd-Ukrainassa Venijin provosoiman sodan alkamisen myo6td. Tuolloin Ve-
ndjan toiminnan vaikuttimien ymmartiminen nousi lansimaissa merkittavaksi kysy-
mykseksi. Miksi Venija valitsi konfliktin lannen kanssa ja miten se sen oikeuttaa? Tar-
kasteltu tutkimus tilld ajanjaksolla etsii kysymyksiin vastauksia venildisien uhkakasi-
tyksien ja uhka-ajattelun kautta.

Venidjin toimintaa pyritian ymmartimain venalaiselld strategisella kulttuurilla seka pe-
rustavaa laatua olevilla maailmankuvallisilla eroilla. Vendjin strategista kulttuuria ku-
vataan uhkakeskeiseksi, jossa Venija on vihollisten pzzrittima linnake, jota uhataan seka
ulkoa ettd sisdltd kasin37%. Mette Skakin mukaan tdimi kulttuuri juontaa Vendjin hal-
linnossa vaikuttavien turvallisuuspalveluissa palvelleiden pessimistiselle ja vainohar-
haiselle maailmankuvalle3”!. Tamin vuoksi Vendjilld esimerkiksi niin kutsuttuja viri-
vallankumouksia tulkitaan ulkoapdin masinoiduiksi, ja omaa kohtaloa peilataan esi-
merkiksi Ukrainan tapahtumiin vuonna 2014 seka Arabimaiden kumoukselliseen lii-
kehdintadn vuodesta 2010 eteenpiin3’2.

Veniliistd maailmankuvaa kuvataan linsimaisesta liberaalista ja yhteistyGvaraisesta
maailmankuvasta poikkeavaksi seka taipuvaiseksi pessimismiin, konservatiiviseen na-
tionalismiin ja kilpailulliseen nollasummapeliin®’3. Esimerkiksi Katri Pynnoniemi tar-
kastelee federaation presidentin puheita suhteessa venaldisen nationalistis-konserva-
tiivisen filosofin Ivan Iljinin viholliskuvauksiin. Hin 16ytdd puheista muun muassa
maailmanjirjestyksen kilpailullista luonnetta korostavan narratiivin, jonka mukaan ul-
koiset voimat pyrkivit kdyttimadn hyviksi Vendjad tavalla tai toisella®’+. My6s Nurslan
Aliyev havaitsee artikkelissaan Vendjin poliittisen eliitin turvallisuusajattelussa Neu-
vostoliitosta periisin olevan ajatusmallin, jossa ulkopuoliset yrittdvit hyodyntid val-
tion taloudellisia, alueellisia, viest6llisid ja sosiopoliittisia haavoittuvuuksia padstik-

seen kasiksi maan luonnonvaroihin37>.

39 Ks. luku 1.1, s. 6-7. Mikkola (2014), s. 92-105.

370 Esim. German (2020), s. 541-563; Kari, & Pynndniemi (2019), s. 1-29; Skak (2016), s. 324-341.
371 Skak (2016), s. 324-341.

372 German (2020), s. 541-563; Skak (2016), s. 324-341.

373 Esim. Radin, Andrew, & Clint Reach: Russian Views of the International Order. RAND Corporation
2017 [http://www.rand.org/pubs/research_reports/RR1826.html], tallennettu 21.11.2022.

374 Pynnoniemi (2021).

375 Aliyev (2020), s. 467-4717.
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Tutkimuksessa kuvataan sité, ettd edellisen kaltaisen pessimismin kautta tarkastellaan
eritoten linsimaiden, Yhdysvaltojen ja Naton toimintaa®’%. Mathieu Boulegue nikee
timdn yhdistettynd puolustukselliseen alemmuudentunteeseen johtavan sithen, ettd
Veniji kokee Naton uhaksi sille. Andrei Tsygankov viittaa myds aiemmin tutkimuk-
sessa esitettyyn historialliseen pelkoon linnen hyokkayksesta, jonka kautta lansimai-
den toimintaa tarkastellaan:

Russia's fear of NATO has roots in bistory of the country's relations with the West
and the Western nations' post-Cold War decisions that served to deepen the historically
rooted mistrust and fear of the alliance. .. Several rounds of NATO's enlargement, mil-
itary intervention in Y ngoslavia, deployment of MDS elements in Eastern Europe, as
well as the West's political support for regime changes in Eurasia — all worked to turn
the Kremlin to its traditional fear of the alliance.

Kati Parppei tarkastelee artikkelissaan veniliisid viholliskuvia pidemmissa historialli-
sessa perspektiivissd. Han esittdd, kuinka venaliisessi ajattelussa vihollisista nakyy or-
todoksikristillisyydelle tyypillinen dualistinen Ayvin ja paban sivyttima maailmankuva.
Tissd kehyksessd Vendji kuvataan oikeaa uskoa ja oikeita arvoja vaalivaksi, joka on
historiansa aikana taistellut aina vaarauskoisia ja pakanallisia vastaan®”’. Puhtaiden or-
todoksikristillisten ja perinteisten venalaisten arvojen vaarantumisella perustellaan esi-

merkiksi seksuaalivahemmistéjen oikeuksia rajoittavaa lainsaadantoa’’s.

My6s muissa tutkimuksissa kiinnostuksenkohteeksi nousee se, milld tavoin esimer-
kiksi Ukrainaa ja linsimaita kehystetdan Venajaan nihden isina ja vibollisina. Esimer-
kiksi Irina Khaldarova kuvaa tutkimuksessaan, kuinka Venijin televisiossa kuvaukset
Ukrainasta ja ukrainalaisista muuttuivat vuosien 2012 ja 2014 vililld eri kisitteiden
ilmaantuvuuden perusteella. Hallitseva narratiivi ukrainalaisista ve/jeskansana muuttui
lopulta pettureiden kautta vihollisiksi Maidanin vallankumouksen jilkeen vuonna 201437,
Eva Cleassenin tutkimuksen mukaan my6s Kremlin strateginen narratiivi EU:sta
muuttui Euromaidanin ja Krimin kansanidinestyksen aikoihin, joiden jilkeen EU esi-
tettiin toisena merkittivasti aikaisempaa useammin0. Veera Laine tarkastelee artik-
kelissaan, milla tavoin presidentin puheissa on kuvattu #ista talla vuosituhannella. Hi-
nen mukaansa niissd kuvataan maan sisiisia ja ulkoisia ulkoryhmii, joissa esiintyvat
esimerkiksi korruptoituneet virkamiehet sekd kehittynyt lintinen maa, jonka arvot

ovat perustavaa laatua ristiriidassa venaldisten kanssa®8!l. Itseadn Veniji asettaa uhrin

376 Esim. MacFarlane, S. Neil: Kto Vinovat ? Why Is There a Crisis in Russia’s Relations with the West?,
Contemporary Politics vsk. 22, nro 3 (2016), s. 342-358.

377 Parppei (2021).

378 Nufiez-Mietz (2019), s. 543-563.

37 Khaldarova (2021), s. 3-20.

380 Claessen (2021), s. 1-18.

381 Laine (2021).
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asemaan, kuvaamalla itseddn esimerkiksi perusteettoman russofobian uhrina382,

Muun muassa edellisiin tekijothin viitaten, venaldista kasitystd maailmanjirjestyksesta
kuvataan pessimismiin nojaavana kokonaisvaltaisena geopoliittisena kilpailuna33,
Tama kasitys ilmenee esimerkiksi Venajan kansallisen turvallisuuden strategioista3®+.
Katri Pynnoniemi ja Minna Jokela kuvaavat, kuinka tihan kehykseen on liitetty myos
ajanjaksolla linsimaissa tunnettu Aybridisodan kisite, jonka kautta venaldisessa sotatie-
teellisessa keskustelussa kuvataan linsimaiden uhkaavan Venidjin geopoliittista sta-
tusta, kulttuuria ja poliittista jirjestelmaa’®>. Tissd valossa linsimaiden tuki Venajin
naapurimaiden demokratiakehitykselle sekd kansalaisjirjestoille nihdain Venajalld uh-
kana. Esimerkiksi Andrew Wilsonin mukaan Venijin ajurina Ukrainan tilanteeseen
puuttumiseen vuonna 2014 oli sen demokratiakehitys, jonka Putinin hallinto néki it-
selleen uhkana3®. My6s Nelli Babayan esittda tutkimuksessaan, ettd Venijd kokee ld-
hialueidensa demokratiakehityksen uhaksi sen suurvaltastatukselle ja yhdistaa siksi sen

geostrategiseen kilpailuun linnen kanssa3®’.

Ajanjaksolla informaatio- ja kyberymparist6on liittyvat teemat nousevat selvasti aiem-
paa vahvemmin esille. Kysymyksiin liittyy venaldisen ajattelun suuntaisesti seka tekni-
sid ettad psykologisia nikokulmia. Martti Kari tarkastelee eri artikkeleissaan Venijan
suhtautumista kybertoimintaymparistoon esimerkiksi asiaan liittyvien ohjausasiakirjo-
jen ja lainsddddnnon kautta3®8. Karin mukaan Venidji tarkastelee kyberymparistéad uh-
kaldhtoisen strategisen kulttuurinsa kautta, ja se pyrkii hakemaan eri operatiivisin, tek-
nisin ja lainsddddnnollisin toimenpitein digitaalista suvereniteettia®®. Informaatioympa-
ristén turvallistamisella ja internetin kuvaamisella uhaksi Venédjidn hallinnon tulkitaan
pyrkivin hallitsemaan informaatioympiristod sille epaedullisen informaation ja narra-
tiivien levidmisen estimiseksi sekd omien narratiivien saavutettavuuden varmista-

miseksi399,

Ei-sotilaallisiin uhkiin painottuvasta trendistd huolimatta tutkimuksesta nousee esille

myo6s talld ajanjaksolla ydinasepelotteeseen ja ydinasepariteettiin liittyvat kysymykset.

382 Darczewska & Zochowski, (2015).

383 Esim. German (2020), s. 541-563; MacFarlane (2016), s. 342-58; Radin & Reach (2017).

384 Pynnoniemi (2018), s. 240-256.

385 Pynnoniemi & Jokela (2020), s. 828-845. Tami on ldnsimaiseen keskusteluun verrattuna pdinvastai-
nen asetelma, jossa hybridisodan ja hybridivaikuttamisen késitteilla on pyritty selittimain vendjdistd so-
dankdynnin tapaa. Hybridisodan ja hybridivaikuttamisen késitteiden kéytettdvyyttd venéldisen ajattelun ja
sotataidon kuvaamisessa on kuitenkin kyseenalaistettu monien Vendja-tutkijoiden toimesta, silld sithen
lansimaisessa keskustelussa liitetty valtava méairé erilaisia ilmiditd, ja silld yritetddn selittdd venaldista
ajattelua lansimaisella késitteistolld. Ks. esim. Jonsson (2019), s. 8—11; Raitasalo, Jyri: Hybridisota ja
hybridiuhat — paljon vanhaa...onko mitdin uutta? Tiede ja ase, nro Vol 76 (2018), s. 27-53.

386 Wilson (2014).

387 Babayan (2015), s. 438-458.

388 Kari, Martti J. & Rauno Kuusisto: Russia: A cyber fortress besieged. In ECCWS 2017: Proceedings of
the 16th European Conference on Cyber Warfare and Security. M. Scanlon, & N.-A. Le-Khac (Eds.).
2017, s. 593-601; Kari (2019); Kari, & Pynnoniemi (2019), s. 1-29.

389 Kari (2019).

390 Darczewska (2015); Lilly, & Cheravitch (2020), s. 129-155; Nisbet, Kamenchuk, & Dal (2017), s.
958-975.
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Stephen Cimbala ja Robert McDermott korostavat jo aiemmin tutkimusilmion piirissa
esiin nostettua havaintoa, jonka mukaan historiallinen kokemus linnen yllattavasta
hyokkayksesta, viitaten esimerkiksi operaatio Barbarossaan, aiheuttaa venaldisen pe-
lotteen nojautumisen etupainoiseen ydinaseen kiyttéon. Aiempaa vahvemmin noste-
taan esille yhdysvaltalainen PGS-konsepti Venijin ydinasepelotetta uhkaavana teki-
jana, jolla perustellaan esimerkiksi Venajin osallisuutta Syyrian sisallissotaan3?!. Char-
les Bartlesin mukaan Venidjin strategiaa suhteessa linteen ohjaa edelleen enemmin
kysymys ydinasepariteetista kuin esimerkiksi Ukrainan kysymys:

Russia does not fear the United States and NATO rolling across its borders; Russia
fears a United States, with an admittedly much more powerful conventional military,
that is not constrained by the threat of Russian nuclear capabilities. Russia believes that
the only thing deterring the United States from more involvement in the Ukraine is Rus-
sian nuclear weapons and the strategic deterrence they provide. Despite Russia’s recent
adventures in the Crimea and Eastern Ukraine and use of ‘indirect and asymmetric
methods’ of war, or ‘hybrid warfare’,as dubbed by the West, Russian efforts to maintain
strategic deterrence have much more to do with future threats derived from the Ballistic
Missile Defense System and Prompt Global Strike programs started in the previous dec-

ade than with current events in Ukraine.’??

Piaasiassa ajanjakson tutkimusta Venijin uhkakasityksestd vaikuttaa hallitsevan ei-
aseelliset ja ei-sotilaalliset teemat. Tatd voi osaltaan selittdda vuoden 2014 jalkeiselld
Venijin toiminnan atheuttamalla linsimaisen sodankuvan muutoksella, jossa painot-
tuivat namé teemat®?. Tutkimuksien oletukset ja kysymyksenasettelut, joissa koros-
tuivat esimerkiksi Vendjan toiminnan ymmartiminen maailmankuvan kautta, suhtau-
tuivat jo lihtokohtaisesti pessimistisesti suhteisiin ja niiden mahdolliseen kehittymi-
seen. Tamin tutkimusilmién pessimismiin nahden on mielenkiintoista, kuinka pitkalle
talouspakotteista huolimatta ldnsi normalisoi suhteitaan Venidjidn nihden aina vuo-
teen 2022 saakka. Tdmi asettaa kyseenalaiseksi ainakin tdhdn ilmiéon liittyvin tutki-
muksen vaikuttavuuden poliittiseen paatoksentekoon.

6.3. Venijin uhkanarratiivien vaikuttimet ja motiivit — kriittinen paradigma

Valtaosassa tarkastellusta tutkimuksesta tutkimusote Venidjan uhkanarratiiveihin ja
niiden perusteisiin oli kriittinen. Tutkimuksessa tuotiin esille paljon erilaisia vaikutti-
mia seka motiiveja, jotka tutkimus nikee perusteina ja ajureina Venijan uhkakasityk-
sille. Monesti niiden ilmaistiin olevan selvisti toissijaisia julkituotuihin narratiiveithin
nihden, tai niiden katsottiin vairistavan oleellisella tavalla Venijin johdon ja kansa-
laisten tulkintaa todellisuudesta.

391 Bartles (2017), s. 152-169; Cimbala, & McDermott (2015), s. 95-111; Thornton (2019), s. 1-24.
392 Bartles (2017), s. 168.
393 Ks. esim. Raitasalo (2018) s. 27-53.
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Tutkimusten perusteella venaldiseen ajatteluun vaikuttaa oleellisessa maarin historial-
linen kokemus uhattuna olemisesta eritoten linnen toimesta. Kylmin sodan ajan ka-
pitalismin ja kommunismin ideologinen kamppailu seki sen varjolla rakennetut vihol-
liskuvat linnestd vaikuttavat edelleen ajatteluun, vaikka ideologiat ovat vaihtuneet®4.
Tilld vuosituhannella kamppailu on kehystetty linsimaisen liberaalidemokratian ja or-
todoksikristillisyyteen yhdistyvien perinteisten konservatiivisten arvojen kamppai-
luksi®>. Naiden ulottuvuuksien avulla linsi pystytddn kuvaamaan ulkoryhmana, toi-
sena ja jopa vihollisena, jonka avulla Venaja pystyy rakentamaan omaa kansallista iden-
titeettiddn3%.

Veniji rakentaa linnen avulla my6s kuvaa itsestdan suurvaltana. Tutkimuksesta kay
ilmi, ettd Venijd perustaa asemansa voimaan ja Yhdysvaltoihin verrattavissa olevaan
ydinasepelotteeseen, jolloin kaikkeen kyseisté tasapainoa uhkaavaan suhtaudutaan eri-
tyiselld herkkyydella®7. Venaja liittad suurvaltaidentiteettinsd suvereniteettiin kansain-
vilisessi ja alueellisessa turvallisuusjirjestelmassa. Taman vuoksi erityisesti sen vaiku-
tusvallan heikkeneminen ja Yhdysvaltojen vaikutusvallan kasvaminen entisissid neu-
vostotasavalloissa lansi-integraation ja demokratiakehityksen myota koetaan uhkaksi
Venijin asemalle®8. Venijin katsotaan olettavan, ettd sen intressit suurvaltana ote-
taan huomioon Yhdysvaltojen tavoin kansainvalisessa jirjestelmissi ja erityisesti sen
intressipiirissd, jolloin sen ohittaminen esimerkiksi naapurimaidensa turvallisuusratkai-

suissa koetaan sen aseman haastamiseksi3%.

Muun muassa timan perusteella Vendjin kuvataan tarkastelevan maailmaa intressipe-
rustaisen reaalipolitiikan ja sotilaalliseen voimaan perustuvan voimapolititkan
kautta*. Tdssd kehyksessd tarkastellaan my6s muita toimijoita, kuten Yhdysvaltoja.
Siten Venidjin nihdddn sortuvan peilausharhaan, jossa muiden toimintaa peilataan
omaan ajatteluun ja toimintakulttuuriin vaaristden kuvaa todellisuudesta ja muiden
toimijoiden tarkoitusperista*’l. Demokratian ja kansalaisyhteiskunnan edistamistd ei
talloin nahda itseisarvoisesti myonteisend asiana, vaan suurvaltakilpailijan vaikutusval-
lan lisadmisena oman aseman kustannuksella*’2. Samoin asevoiman kaytto esimerkiksi
humanitaarisen intervention varjolla olisi pohjimmiltaan vain Yhdysvaltojen intressien

edistimistd asevoimaa kdyttimalld, joka viimekddessd uhkaa myo6s Vendjdd ja sen

3% Esim. Aliyev (2020), s. 467-477; Kanet, & Larivé (2012), s. 75-96; Tsygankov, Andrei P.: The
Sources of Russia’s Fear of NATO, Communist and Post-Communist Studies vsk. 51, nro 2 (2018), s.
101-111.

395 Esim. Laine (2021); Nufiez-Mietz (2019), s. 543—63; Parppei (2021).

3% Claessen (2021), s. 1-18; Griiner (2010), s. 445-472; Khaldarova (2021), s. 3-20.

397 Bartles (2017), s. 152-169; Cimbala, & McDermott (2015), s. 95-111; Shoumikhin (1999), s. 49-57
Thornton (2019), s. 1-24.

398 Babayan (2015), s. 438-58; Blank (2000); Radin, & Reach (2017); Shoumikhin (1999), s. 49-57.

3% Esim. Babayan (2015), s. 438-458.

40 Ejtelhuber (2009), s. 1-28.

401 Ejtelhuber (2009), . 1-28; Tsypkin (2009), s. 781-799.

402 Babayan (2015), s. 438-458; MacFarlane (2016), s. 342-358; Radin, & Reach (2017); Wilson (2014).
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liittolaisia403.

Tutkimuksessa esitetddn, kuinka Venijin tiedustelupalveluilla ja asevoimilla on lipi
tarkastelujakson muita toimijoita pessimistisempi kisitys Yhdysvaltojen ja Naton toi-
minnasta®®4. Tdtd selitetddn edelld mainittujen tekijéiden lisiksi my6s viranomaisten
oman olemassaolon oikeuttamisena ja yleisend perinteena liioitella uhkia oman ase-
mansa ja resurssiensa turvaamiseksi*®>. Nama tekijit vadristiviat Vendjan strategisen
padtoksenteon perusteita ja selittivit osaltaan Vendjin pessimististi suhtautumista

linnen toimintaan.

Laajimmin jaettu kasitys tutkimuksella on Venijin uhkanarratiivien merkityksestd Ve-
ndjin valtaeliitin aseman turvaamisessa. Tutkimuksessa esimerkiksi kuvataan, kuinka
ulkoisilla uhilla perustellaan valtaeliitin asemaa Venijian valtion olemassaolon turvaa-
jina, ja toisaalta kehystetdan hallinnon asemaa kiistdvit ajatukset ja toimenpiteet vie-
raiden vihamielisten ulkovaltojen provosoimaksi toiminnaksi*’. Siten hallinnon kriti-
soiminen, demokratian ja moniddnisyyden edistiminen seka yleinen kansalaisyhteis-
kunnan toiminta pystytaan esittimain vihollisuutena Venajin kansakuntaa kohtaan*7.
Informaatiotilan hallinnan menettaimisen ja virivallankumouksen pelko yhdistetdan
maan hallinnon aseman turvaamiseen*’®. Venijan uhkanarratiivit kyseenalaistetaan
tutkimuksessa sen perusteella, onko todellisuudessa kysymys Venidjin kansakunnan

tai valtion, vaiko valtaeliitin selviytymisesta.

Viimekidessa julkituodut uhkanarratiivit ovat aina my6s vaikuttamista, joilla pyritidn
ohjaamaan erilaisia yleis6jd. Venidjin strategisessa viestinnissa esiintyvilld uhkanarra-
tiiveilla on sekd sisdinen ettd ulkoinen yleis6. Esimerkiksi Stephen Cimbala kuvaa uh-
kanarratiiveja ohjuspuolustusjirjestelmistd refleksiivisend kontrollina, jolla pyritdin
saamaan Venajin kansalaisia asettumaan hallinnon politiikan tuekst, ja esimerkiksi Yh-
dysvaltoja toimimaan Venajin tavoitteiden kannalta edullisella tavalla*®. My6s Carol
Lutz vaittad, ettd Venidjan esittama narratiivi Ukrainan sorretusta venalaisvahemmis-
tostd toimii vain ndenndisend perusteluna Venijin toimien oikeutukselle Ukrainassa,
joissa viimekéddessa on kysymys omien intressien edistimisesta ja vaikutusvallan tur-
vaamisesta*l’. Etenkin tdssd valossa on helppo kyseenalaistaa Venidjian uhkanarratiivit.
Kiinnostavaksi kysymykseksi muodostuu silloin se, kuinka uhkanarratiivit kuvastavat
Venijin padtoksenteon todellisia ajureita, ja miten ne ovat osa suunnitelmallista vai-
kuttamista Vendjin intressien edistimiseksi.

403 Esim. Kanet, & Larivé (2012), s. 75-96.

404 Jackson (2002), s. 373—400; Lussier (2019), s. 433-449; Sherlock (2020), s. 1-23; Zimmerman (2001),
s. 235-261.

405 Esim. Jackson (2002), s. 373—400.

406 Blank (2013), s. 31-44; German (2020), s. 541-563; Goure (2014), s. 63—100; Meister (2019), s. 75—
85; Pynnoniemi (2018), s. 240-256; Skak (2016), s. 324-341.

407 Babayan (2015), s. 438-458; Wilson (2014).

408 Ks. esim. Duncan (2013), s. 1-25; Lilly, & Cheravitch (2020), s. 129-155.

409 Cimbala (2012), s. 443-452.

410 Lutz (2017), s. 369-380.
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YHTEENVETO

ansimaisen englanninkielisen vuosina 1999-2021 julkaistun tutkimuksen kuva
Venijistd muistuttaa hobbeslaista Ieviathania, jonka olemassaolo ja asema maa-
ilmassa perustuu erilaisiin eksistentiaalisiin uhkiin*!!. Ulkoiset ja sisdiset kansa-
kunnan olemassaoloa uhkaavat uhat ovat keskeinen osa valtaeliittien ja viranomaisten
toiminnan oikeutusta. Asemaansa vahvistaakseen tai intressiensi oikeuttamiseksi ne
rakentavat erilaisia uhkanarratiiveja siséisille ja ulkoisille yleis6ille. Venildinen kasitys
erityislaatuisesta, rikkaasta ja oikeamielisestd suurvallasta, jonka ulkoiset viholliset ovat
vuosisatoja halunneet alistaa, ndhdéddn edullisena alustana niiden uhkanarratiivien hy-

viksymiselle.#12

Tutkimuksissa esiteltyjd venalaisid uhkanarratiiveja hallitsevat kokemus Yhdysvalloista
ja lannesta keskeisimpina Vendjin olemassaoloa ja kukoistusta uhkaavina vihollisina.
Veniji kehystia itsensi joko uhrina, joka on jatkuvan poliittisen, taloudellisen ja mo-
raalisen hyokkayksen kohteena tai suurvaltana, jonka legitiimit intressit ja oikeudet on
kiistetty vihollistensa toimesta.*!?

Tutkimus etenee globaalien turvallisuuskysymysten seki linnen ja Vendjian suhteiden
mukaisesti. Historiallisesti tarkasteltuna Vendjin uhkakasityksia tarkastellut tutkimus
on onnistunut 16ytimaan suhteiden kannalta keskeisid haasteita ja onnistunut jopa en-
nakoimaan suhteiden kehitystd*!4. Tarkastellusta tutkimuksesta on l6ydettavissd suh-
teiden osalta selkei historiallisessa perspektiivissd hahmotettava kehityskaari, jossa va-
rauksellisesta yhteistyOstd litkutaan kohti epaluottamusta ja lopulta konfliktiin. Tédssa
valossa on nihtivissa, ettd Vendjan kisitykset ja narratiivit sitd kohtaan kohdistuvista
uhista ovat toimineet keskeisind ajureina tai perusteluina sen sotilas- ja ulkopoliittiselle

toiminnalle etenkin suhteessa lanteen.

Tarkastellusta tutkimuksesta oli havaittavissa nelja erilaista nikokulmaa Venajin uh-
kakasitysten tulkitsemiselle: poliittisstrateginen, sotilasstrateginen, historiallinen ja so-
siologinen nikékulma. Poliittisstrategisella nakokulmalla on tutkimuksessa erityis-
asema, mutta sitd ei voi pitad yksin hallitsevana paradigmana. Humanistiset ja laadul-
liset nakékulmat, jothin voi lukea ainakin historiallisen ja osin my6s sotilasstrategisen

411 Ks. luku 3.3. ja Hobbes (1999), passim.

412 Ks. luku 6.3.

43 Ks. luvut 6.2. ja 6.3.

414 Esim. Blank (2000); Eitelhuber (2009), s. 1-28.
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nakokulman, olivat selvisti tutkimuksen valtavirtaa. Nimi kolme nikékulmaa lomit-
tuivat usein toistensa kanssa. Edellisid nakokulmia voi pitdd odotettuina ja luonnolli-
sina, kun tarkastellaan Venajin uhkakisityksen kaltaista abstraktia ilmiotd. Sosiologi-
nen nakokulma oli selkeimmin metodologisilta perusteiltaan eroava suuntaus timin
tutkimusilmion normaalitieteestd, mutta osa myo6s sen tutkimuksellisista kiinnostuksen-

kohteista tai teemoista oli yhtenevid muun tutkimuskentin kanssa.

Nikokulmilla on omat vahvuutensa ja ongelmansa, mutta ne pystyvit hyvin tiyden-
tamaan toisiaan. Poliittisstrategisessa nikokulmassa on ongelmana sen keskittyminen
julkisiin ulostuloihin ja narratiiveihin. Ilman kriittisti otetta niiden perusteella uh-
kanarratiivien todelliset syyt ja tavoitteet saattavat jaada selviamatta. Viesteihin sisaltyy
my0s retorisia keinoja, jolla uhkia voidaan esimerkiksi yliladata kulloinkin viestin ta-
voitteen mukaisesti. Sotilasstrategisen nikékulman keskittyminen sotilaallisiin suori-
tuskykyihin ja materiaalisiin tekijoihin saattaa taas antaa vadrin kuvan uhkaympiris-
tostd, jollei niitd kontekstoida esimerkiksi valtioiden vilisiin suhteisiin. Historiallinen
nikokulma pystyy taustoittamaan esimerkiksi poliittisstrategisessa nidkékulmassa
esiintyvia kisitteitd ja kysymyksid, seki selittiméin eri toimijoiden toimintalogiikkaa.

Esimerkiksi liittyen Venidjin pelkoon Yhdysvaltojen ohjuspuolustusjirjestelmid koh-
taan tutkimuksesta 16ytyi hyvia esimerkkeja, joilla eri nakokulmat pystyivit taydenta-
méan toisiaan. Sotilasstrategisella materiaalisiin suorituskykyihin liittyvialla tarkastelulla
pystyttiin haastamaan Venajan uhkaretoriikkaa osoittamalla, ettd sen viestimat uhat
vaikuttivat pitkalle liioitelluiltat!>. Historiallisella tarkastelulla pystyttiin taas pohtimaan
sitd, mistd tapa tulkita pessimistisesti linnen toimintaa ja tarkoitusperid saattoi joh-
tua*1¢. Sosiologisella nikékulmalla pystytadn yhdistimain uhan tarkastelutasoja ja ha-
vainnoimaan esimerkiksi yksiléiden kasityksia systeemitason uhista. Tédssa tapauksessa
tutkimuksella on pyritty esimerkiksi tarkastelemaan, kuinka eri ryhmit jakavat Venijin
valtiojohdon uhkatodellisuuden ja uhkanarratiivit, sekd mitké tekijdt sithen vaikutta-

vatt’,

Aineisto ei painottunut tiettyihin tutkijoihin, mutta alueellisesti tutkimus painottui sel-
vasti Yhdysvaltoihin#!8, Tamid on toisaalta luonnollista kielellisen rajauksen takia,
mutta saattaa kertoa myos kylmin sodan ajalta periytyvisti tarpeesta tulkita toisen
ydinasevallan toiminnan ajureita ja omaa toimintaa suhteessa niihin. Ehka siksi myo6s
ydinasekysymykset ovat pysyneet merkittivassd roolissa Vendjan uhkakasityksistd pu-
huttaessa koko tarkastelujakson ajan, mitd ne eivit valttamatta muussa turvallisuustut-

kimuksessa ole enai olleet.

415 Cimbala (2012b), s. 269-283; Forss (2009).

416 Esim. Kanet, & Larivé (2012), s. 75-96; Cimbala (2012a), s. 443-452.

417 Esim. O’Loughlin, Tuathail, & Kolossov (2004), s. 3-34; Tkacheva (2019), s. 393-405.
418 Ks. luku 5.3.
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Venijan uhkakasityksistd tehty tutkimus on onnistunut poimimaan venilaisestd kes-
kustelusta kisitteitd ja ilmioité, jotka ovat tulleet linsimaisen keskustelun valtavirtaan
vasta myohemmin. Niitd ovat venaldiset kisitykset esimerkiksi informaatiosodasta ja
informaatiokamppailusta, joita mychemmin on kaytetty selittimain Venijan toimin-
taa Ukrainan ja linnen suhteen*!?. Tarkasteltu tutkimus osaltaan vahvistaa Oscar Jons-
sonin kirjassaan The Russian Understanding of War esittimai johtopadtosta siitd, ettd Ve-
ndjin 2010-luvulla soveltama laajaan keinovalikoimaan perustuva sodankdynnin tai
kamppailun muoto ei niinkdin ole veniliisestd sotataidollisesta perinteestd juontuvaa.
Sen voi ymmartia perustuvan pikemminkin venaldiseen kisitykseen nykyaikaisesta ei-
aseellisesta kontrolloidulla kaaoksella kiytivista sodasta, jolla Venidji on kokenut linnen
heita ja liittolaisiaan uhkaavan20.

Venijin uhkakisityksiin keskittyva tutkimus painottuu geopoliittista vastakkainasette-
lua jollain tavalla tarkastelevaan tutkimukseen. Tétd voi mahdollisesti selittdd kolmella
tekijalld. Ensimmaiinen on itse tutkimuskohde. Tutkimuksissa kaytetyistd aineistosta
kdy ilmi, ettd venildisessd keskustelussa ja ajattelussa on 2000-luvun aikana siirrytty
selvisti geopoliittista vastakkainasettelua ja Yhdysvaltojen uhkaa painottavaan suun-
taukseen. Toinen selittdvi tekijd on sitd tulkinnut tutkimus, joka on pyrkinyt eri tavoin
ymmirtiméin, miksi Vendjd on valitsemassa tai on valinnut vastakkainasettelun yh-
teistyOvaraisuuden sijaan. Kolmas on tamin tutkimuksen ongelmanasettelu, jossa tar-
kastelukulmaksi on valittu valtioon kohdistuvat uhat seka yleisesti uhkaan liittyvit ka-
sitteet. Nama ovat tarkastelukulmina ehka ominaisempia poliittiseen realismiin ja geo-

poliittisiin kysymyksiin taipuvaiselle tutkimusperinteelle*2!.

Uhan positivistiset ja jalkipositivistiset tulkintatavat esiintyvat tutkimuksessa eri ta-
voin. Vendjin uhkanarratiiveissa painottuu systeeminen ja materialistinen nakemys
uhista, joihin liittyy monesti geopoliittinen kamppailu ja esimerkiksi ydinasepari-
teetti*?2. Titd kautta ndmi tarkastelutavat tulevat tavalla tai toisella ilmiGitd tarkastele-
vaan tutkimukseen. Systeemisti tarkastelutapaa, jossa Vendjin uhkaymparist6a tarkas-
teltaisiin esimerkiksi puhtaasti rakenteellisen realismin tai vastaavien positivististen
teorioiden kautta, ei voi pitdd mitenkddn yleisend timin tutkimusilmion piirissd*?3.
Kuitenkin sotilasstrategiset tarkastelutavat omaavat liittymapintaa tihin ja eritoten
materialistiseen tarkastelutapaan*4. My6s institutionaalisella selitysmallilla on sijansa
tutkimuksessa, kun vuosituhannen alkupuolella tarkasteltiin erilaisia yhteistyén muo-
toja suurvaltojen vililld yhteisid vihollisia vastaan, ja kun myohemmin pohdittiin ta-

min yhteistyon epaonnistumisen syita*?>.

419 Esim. Blank (2008), s. 491-526; Blank (2013), s. 31-44.

429 Jonsson (2019), s. 152-160.

21 Ks. luku 3.

422 Esim. Radin, & Reach (2017).

423 Esimerkki tistid Bock, Henneberg, & Plank (2015), s. 101-109.

424 Esim. Thornton (2019), s. 1-24.

425 K. esim. McAllister (2007), s. 277-292; MacFarlane (2016), s. 342-358.
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Tarkastellussa tutkimuksessa kognitiivinen, ontologinen ja konstruktivistinen tulkin-
takehys uhista lomittuivat kaytinnossa toistensa kanssa keskendan. Kognitiivisilla tar-
kastelutavoilla pyrittiin selittiméan, milld tavoin Vendjin pdatoksentekijit, eliitit tai
kansalaiset mahdollisesti ovat tulkinneet tai tulkitsevat ymparistossain tapahtuvia il-
mioitd*?°. Ontologisella tulkintakehykselld pyritdidn ymmartimain, miksi tima tulkinta
tapahtuu ja miksi ne vaikuttavat Venijan toimintaan kuten vaikuttavat*?’. Konstrukti-
vistinen tulkintakehys yhdistdd uhat yhteiskuntaan sekd poliittisiin prosesseihin ja dis-
kursseihin.

Edelliset kolme tulkintatapaa olivat tarkastellun tutkimuksen valtavirtaa. Téta voi se-
littdd yleisesti turvallisuuden ja kansainvilisten suhteiden tutkimuksen trendeilld tar-
kastelujaksolla#?. Tutkimuksen ongelmanasettelussa keskeisessi osassa on kisite £d-
sitys, jolloin liittymapintaa ndihin tulkintakehyksiin voi olla vaikea valttia. Viimeiseni
selityksend on tutkijoiden mahdollinen nikemys Venijisti erityislaatuisena ja uniik-
kina toimijana, jonka toiminnan tulkitsemisessa sen yhteiskunnallisten ontologisten ja

kognitiivisten erityispiirteiden ymmartiminen on avainasemassa.

Relativistinen nikokulma ei ndy tutkimuksessa jyrkimmillddn siind mielessa, ettd siind
olisi kyseenalaistettu kokonaisuudessaan tarkasteltavat kisitteet ja ilmiot. Tulkintake-
hys on kuitenkin ldsna tutkimuksessa lapi tarkastelujakson kriittisend otteena, kun tar-
kastellaan Venijian toimintaa ja uhkanarratiiveja, seka niiden perusteluita ja ajureita.
Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta linsimainen tutkimuskenttd on timan tutki-
musilmion piirissa onnistunut kontekstoimaan Venijan toimintaa ja narratiiveja kriit-
tisesti. Ainakaan siind mielessa tima ei vahvista yhdessé asiantuntijakyselyn vastauk-
sessa esiintynyttd huolta siitd, ettd akateeminen tutkimus olisi erityisen altis Vendjin

informaatiovaikuttamiselle429.

7.1. Tutkimuksen luotettavuus ja kritiikki

Metanarratiivisen kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on 16ytai laajojen tutkimusilmi-
Oiden sisilta erilaisia paradigmoija ja tutkimusperinteiti, jotka omaavat erilaisia meto-
dologisia oletuksia ja narratiiveja*. Téssd tutkimuksessa tutkimusilmiotd oli rajattu
monella tapaa tutkimukseen kdytossi olleiden resurssien ja alkuperidisen kiinnostuk-
senkohteen vuoksi. Tutkimuksessa haluttiin keskittya erityisesti #han kasittimiseen
valtion viitekehyksessd. Kuten edelld pohdittiin, tutkimustuloksiin nahden voi pitaa
mahdollisena, ettd jo kyseinen ongelmanasettelu ja kaytetty kasitteistd ovat johtaneet
tiettyjen tutkimusperinteiden korostumiseen aineistossa. Tahin nihden metanarratii-

visen menetelmin soveltamiseen niin kapeaan tutkimusilmiéoén voi suhtautua

426 Esim. Frederick et al. (2017).
427 Esim. Parppei (2021).

428 Ks. luku 2.

429 Ks. s. 55.

430 K. luku 2.3.
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kriittisesti. Oliko valtiotason tarkastelu liian kapea, tai olisiko tarkasteltava kasite voi-
nut olla #ban sijasta turvallisuns? Nailld kysymyksilld olisi saatu ehké laajempi kasitys
niistd tutkimusperinteistd, joiden kehyksessid Venijin turvallisuutta on tarkasteltu®3!.
Lopulta kuitenkin aineisto oli niin suuri tutkimuksen laajuuteen nahden, ettd sen laa-

jentaminen ei olisi ollut mahdollista.

Opinniytetyon luonteen takia aineiston valikoimiseksi toteutettu prosessi suoritettiin
yksin kirjoittajan toimesta. Esimerkiksi kahden tutkijan ristiin suorittama prosessi olisi
lisinnyt valikoituneen aineiston objektiivisuutta. Tutkimusilmién ja aineiston laadun
takia valikoinnissa jouduttiin kdyttimain paljon subjektiivista arviointia valintakritee-
reithin ndhden. Tutkimusilmiéén liittyvi tutkimus oli hyvin kirjavaa ja siksi esimerkiksi
osa metodisista perusteista oli kirjoitettu vain osin auki. Siksi myds ndiden hahmotta-
misessa jouduttiin kdyttimain osin kirjoittajan omaa tulkintaa. Systemaattisempi la-
hestymistapa timinkaltaisilla ongelmanasetteluilla ja aineistoilla olisi tuskin ollut mah-
dollinen. Tdmin vuoksi seka aineiston valikoimiseksi suoritettu prosessi ettd analyysin
pohjana oleva aineisto on pyritty esittimédan mahdollisimman avoimesti. Tutkimuksen
tuloksiin tulee kuitenkin suhtautua ennemmin timin otannan perusteella tehtyna tul-

kintana, kuin yleisena totuutena.

Analyysissi ei otettu kantaa eri tutkimuksien vaikuttavuuteen. On selvia, ettd tietyt
nikokulmat ovat vaikuttaneet muuhun tutkimukseen enemmain kuin toiset, eika siitd
pysty tekemian johtopaatoksia vain tutkimuksissa esiintyvien teemojen ja kysymyk-
senasettelujen ilmaantuvuuden perusteella. Esimerkiksi sitaattianalyysi nyt tarkastel-
lusta aineistosta olisi saattanut antaa jotain viitteitd eri tutkimuksien vaikuttavuudesta.
Tamin tutkimuksen rajoissa ei pysty tekemiin kovin pitdvia johtopaitoksid siita,
kuinka vaikuttavaa tutkimus on ollut koko tutkimuskenttddn tai esimerkiksi poliitti-
seen paitdksentekoon nihden.

Englanninkielisen rajauksen perusteena oli sekd kirjoittajan kielitaito ettd sen erityis-
asema tieteellisessd keskustelussa. Tdamin perusteella aineisto viistimittd painottuu
tietyille alueille, joissa englannin kielen kaytto tieteellisesséd tutkimuksessa on yleisem-
paa. Esimerkiksi ranskalaista ja saksalaista tutkimusta ilmi6sté kartoitettiin ennakoitua
vihemman. Siksi voi olla osaltaan harhaanjohtavaa puhua linsimaisesta kdsityksesta,
vaikka esimerkiksi Yhdysvalloilla suhteessa Vendjadn onkin perustellusti erityisen

merkittiva asema.

7.2. Jatkotutkimustarpeet

Tarkastellun tutkimuksen perusteella Venijan uhkanarratiivit ovat usein olleet perus-
teluina tai ajureina Venidjan kaytinnon sotilas- ja ulkopoliittiseen toimintaan. Siksi ve-
nildisen uhkakasityksen, uhkanarratiivien seka uhka-ajattelun selitysvoimaa voi pitda

41 Vrt. Heusala, Pyykkonen & Kivinen (2016).
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merkittivanid ymmairtdessa tai ennakoidessa Vendjin toimintaa. Tédstd nikokulmasta
esimerkiksi Vendjan Suomesta viestimien uhkanarratiivien ja venildisen uhkiin liitty-
vian sotatieteellisen keskustelun seuraaminen on tirkeda, koska ne voivat antaa viitteitd

Venijin nykyisesta tai tulevasta asemoitumisesta Suomea kohtaan.

Edelld esitettiin kritiikkid metanarratiivisen kirjallisuuskatsauksen menetelmin sovel-
tuvuudesta timin tutkimuksen tutkimusongelmaan. Laajempi metanarratiivinen kir-
jallisuuskatsaus esimerkiksi [Vendjin turvallisundesta tehdysti tutkimuksesta saattaisi an-
taa paremman kuvan siitd, miten uhkakisitysten tutkiminen asemoituu laajemmin tut-
kimuskentdssd, ja mitkd paradigmat ovat yleisemmin hallinneet Vendji-tutkimusta
talla vuosituhannella.

Vuodesta 1993 aina 2000-luvun alkuun saakka tutkimusta Vendjin uhkakasityksistd
kartoitettiin vain vihin ja se jai lopulta tutkimuksen rajauksen ulkopuolelle. Timin
aikakauden linsimaisten kisitysten tutkiminen edellyttdisi todennakoisesti laajemman
aineistokirjon kaytt6d, kuten asiantuntijahaastatteluja. Kuva Venijin uhkakasityksistd
ja sen vaikuttimista vuosituhannen vaihteessa saa timin tutkimuksen perusteella ris-
tiriitaisen kuvan. Tarkempi tutkimus tuon ajan venaldisestd keskustelusta ja ajatuksista
saattaisi avata syita sille, miksi linnen kanssa vastakkainasetteluun perustuva uhka-
ajattelu sai lopulta vallan venaliisessd ajattelussa. Sen valossa voisi pohtia, olisiko toi-
senlainen kehitys ollut mahdollinen, tai olisiko ldnsimaiden toisenlaisella toiminnalla

voinut olla asiaan tosiasiallista merkitysta.

Kokonaiskuvan saaminen ldnsimaisista tulkinnoista edellyttiisi vastaavan katsauksen
tekemistd myos muilla merkittavilla eurooppalaisilla kielilla, kuten ranskaksi, saksaksi,
italiaksi ja espanjaksi. Tdminkaltainen tutkimus saattaisi antaa mielenkiintoisia niako-
kulmia siitd, eroavatko ndissd maissa kdytetyt ndkokulmat ja oletukset tdssa tutkimuk-
sessa kartoitettuihin, ja onko niilld selitysvoimaa tarkastellessa esimerkiksi Saksan suh-
tautumista Venajaan 2000-luvulla?

Venijin sotilaallisten uhkien kisityksestd 16ytyi vain hyvin vihin alueellisia ja konven-
tionaaliseen asevoimaan keskittyneita tarkasteluita*®2. Esimerkiksi Venajian Itimeren
ja Arktiksen alueen uhka-arvion tarkastelu seka sen muutos noussee merkittavaksi tut-
kimusintressiksi Suomen ja Ruotsin mahdollisen Nato-jasenyyden my6ta. Taman tar-
kastelu on oleellista mahdollisimman tehokkaan pelotteen rakentamiseksi Venajaa
vastaan, silld timan edellytyksend on my0s vastapuolen kisitysten ja mahdollisten vas-
tatoimien arvioiminen omaan toimintaan nahden. Muutenkin ydinasekysymykset vaa-
tivat enemman tutkimusta turvallisuusympariston muutoksen sekia Venijin sotilaalli-

sen aseman ja voiman muutosten myota.

432 poikkeuksia esim. Veebel (2019), s. 182-197; Frederick et al. (2017). Tdmain kaltaisia tarkasteluita
voivat 10ytyd enemmaén asevoimien ja tiedusteluviranomaisten ei-julkisista arvioista, jotka eivét ole timén
tutkimuksen piirissa.

97



7.3. Pohdinta

Tunnettu kansainvalisen politiikan tutkija ja rakenteellisen realismin koulukunnan
edustaja John Mearsheimer syytti vuonna 2014 lanttd kriisistd Ukrainassa. Hin perus-
taa argumenttinsa pitkille samoihin teeseihin Naton laajentumisesta ja linnen tuke-
mista varivallankumouksista, joita Venija oli sithen saakka ja on siitd ldhtien toistanut

perusteluina toiminnalleen:

The taproot of the trouble is NATO enlargement, the central element of a larger strategy
to move Ukraine out of Russia’s orbit and integrate it into the West. At the same time,
the EU'’s expansion eastward and the West’s backing of the pro-democracy movement in
Ukraine—beginning with the Orange Revolution in 2004—mere critical elements, too.
Since the mid-1990s, Russian leaders have adamantly opposed NATO enlargement
and in recent years, they have made it clear that they would not stand by while their stra-
tegically important neighbonr turned into a Western bastion.#’

My6s tissa tutkimuksessa kasiteltyjen Vendjan uhkakasitysten ja -narratiivien nako-
kulmasta linnen ja Venijan suhteiden kiristymistd sekd sotaa Ukrainassa ei voi pitda
yllatyksind. Venaja on pikemminkin toiminut loogisesti viestimansid uhkanarratiivin
mukaisesti. Niiden narratiivien ja Vendjin kiytinnoén toimien perusteella
Mearsheimerin artikkelissaan esittelemia johtopéatosta poliittisen realismin selitysvoi-
masta Vendjin toimintaa ymmirtiessd voi olla siksi vaikeaa kiistdd. MyOs osa tissd
tutkimuksessa kasitellystd aineistosta jakaa timin kisityksen3*.

Tamai ei tarkoita sitd, etteiké voisi pitdd perustellusti Venidjin uhkanarratiiveja ja niiden
perusteita kyseenalaisina, jopa valheellisina. Talld ei valttimatta oteta kantaa myoskaan
sithen, onko toiminta todelliseen uhan kokemukseen perustuvaa, vai onko omaa toi-
mintaa vain perusteltu uhrin asemalla. Venidjan uhkanarratiivien selitysvoiman hyvak-
syminen saattaa kuitenkin edesauttaa sen toiminnan ymmartamistd ja ennakointia.
Yksi keskeisin Mearsheimerin kritiikki liittyykin sithen, ettd linsimainen paatoksen-
teko el suostunut ottamaan tosissaan oman liberaalin maailmankuvansa ja késitystensa

kanssa ristiriidassa olevia viesteja tosissaan*>.

Taminkaltainen tarkastelu ohittaa kuitenkin merkittivia kysymyksia, joita esimerkiksi
onnistuneen strategian rakentaminen Vendjin suhteen edellyttdd. Kuten tarkastellusta
tutkimuksesta kay ilmi, Venidjan vaikuttimet saattavat olla julkituomille huolilleen hy-
vinkin toissijaisia ja pelot paljonkin liioiteltuja. Julkituotuihin strategisiin narratiiveihin

433 Mearsheimer, John J.: Why the Ukraine Crisis Is the West’s Fault, Foreign Affairs vsk. Vol. 93, nro
No. 5 (2014), 5. 77.

434 Esim. Bock, Henneberg, & Plank (2015), s. 101-109; Boulegue (2017), s. 361-380; Eitelhuber (2009),
s. 1-28.

435 Mearsheimer (2014), s. 77-89.
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tulee suhtautua aina viesteind, jotka ovat suunnattu tietyille yleisoille tietylld tarkoituk-
sella. Pelkkd systeemitason analyysi tai pelkkien julkituotujen narratiivien pohjalta
tehty arvio saattaa johtaa ansaan, jossa toimitaan tiedostamatta itselle haitallisella ta-
valla omaa toiminnanvapautta rajoittaen. On my6s aivan toinen fundamentaalinen
poliittinen kysymys, haluammeko toimia Venijin uhkanarratiivien mukaisesti ja hy-
viksyd niiden taustalla olevan maailmankuvan, jossa kansainvilinen jirjestys perustuu
voimaan ja etupiirijakoon. Taminkaltaisessa maailmanjirjestyksessa esimerkiksi Suo-
men kaltaisen pienen valtion liikkumavara olist hyvin pieni.

Jos Venijan uhkanarratiiveja tarkastellaan pyrkimyksena vaikuttaa sisaisiin ja ulkoisiin
yleis6ihin, miten siind on onnistuttu? Venijin sisdisesti Vladimir Putin ja hinen lahi-
piirinsda ovat 2010-luvun aikana onnistuneet vakiinnuttamaan asemansa, ja ovat kay-
tinnossd kyenneet uhkanarratiiveja hyodyntden kitkemain kaiken vastustuksen. Ul-
koisille yleis6ille suunnattujen uhkanarratiivien tehokkuuden voi kuitenkin kyseen-
alaistaa. Jos ne olisivat toimineet Vendjin tavoitteiden mukaisesti siten, ettd esimer-
kiksi linsimaat olisivat suostuneet sen vaatimuksiin joulukuussa 2021 Naton ovien

sulkemisesta, olisiko Vendjd aloittanut laajamittaista hyokkaystadn Ukrainaan kevailld
20227

Tutkimuksista kay hyvin ilmi se, ettd Vendjan kaltaisen suurvallaksi itsensd mieltavin
valtion uhka-ajattelu on hyvin erilainen esimerkiksi Suomeen verrattuna. Uhat voivat
liittya selviamisen lisiksi sen intressien ja vaikutusvallan kiistimiseen. Venidja on myos
hyvi esimerkki siitd, miten autoritaarisessa jarjestelmassa kansakunnan ja valtion sel-
viaminen linkitetadn hallitsevan valtaeliitin selviamiseen. Talloin hallinnon vastustaja

ei ole uhka vain hallitsijalle, vaan valtiolle ja kansakunnalle.

Tutkimuksien perusteella Venidjd luottaa ydinasepelotteeseensa sotilaallisten uhkien
torjunnassa ja oman globaalin asemansa turvaamisessa*’. Pelotteensa kiistimiseen
Veniji suhtautuu erityisen herkasti, mika vaikuttaa my6s aikaisempaa enemmin Suo-
meen mahdollisen Nato-jisenyyden my6td, maan tullessa sen ydinasepelotteen piiriin.
Tamin tekijan tunnistaminen on oleellista, kun suunnitellaan sitd, millaiseksi Naton
pelotetta ja joukkorakennetta Venajaa vastaan tulevaisuudessa rakennetaan Itimeren

ja Arktiksen alueella.

Kirjoitushetkelld Venija kiy edelleen sotaa Ukrainaa vastaan ja on menettinyt mer-
kittdvin osan konventionaalista asevoimaansa. Tassd kehyksessa Venaja tullee 1dhitu-
levaisuudessa nojaamaan entista enemmin ydinasepelotteeseensa. Sota on luonut ti-
lanteen, jossa Venijan johtajien kasitys eksistentiaalisesta uhasta ja selvidmisesta ovat
avainasemassa esimerkiksi Ukrainan ja linsimaiden strategiassa. Mitkd ovat Venidjin
johdon nikokulmasta eksistentiaalisia uhkia? Ollaanko Venijalld niiden uhkien totju-
miseksi valmiita kdyttimain maksimaalisia keinoja? Ja jos ollaan, missi menee

436 Ks. esim. Bartles (2017), s. 152-169; Cimbala, & McDermott (2015), s. 95-111.
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punaiset viivat ydinasepelotteen demonstroinnille ja ddrimmadisessd tapauksessa ydin-

aseen kaytolle?
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LIITE 1: ASTANTUNTIJAKYSELY

Russia’s Threat Perceptions — Interpretations and Their
Change in Western Studies 1991-2021

1. How long have you studied Russia's security politics?
O less than 5 years
O over 5 years but less than 10 years

O over 10 years

2. How many academic publications have you published relating to Russia's
security politics?

O less than 5

O over 5 but less than 10

O over 10

3. Your nationality/nationalities

4. Country, where you mainly work today

5. Name maximum 10 publication channels (academic journals/serials or
conferences) dealing with Russia's security politics, which you think to be
the most relevant in this issue

1

2
3
4
5




© o0 N O

LIITE 1

6. Name maximum five institutions (reasearch institutions/think tanks)
researching Russia's security politics, which you think to be the most

relevant in this issue

1

a b~ W N

7. Name maximum five published books dealing with Russia’s threat

assessments or threat perceptions, which you think to be the most relevant

1

a B~ W N

8. Name maximum five experts in Russia’s security politics, which you think
to have best expertise on Russia’s threat assessments or threat perceptions

1

a b~ W N
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9. Which of these you prefer the most relevant source on Russian threat
assessments or threat perceptions? You can argue your stand below.

O Academic journals
O Reports from reasearch institutes or think tanks

O Research literature

10. Argue your stand to the previous question if you like.
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LIITE 2: TIEDOTE T
UNIVERSITY OF JYVASKYLA EACULTY OF INFORMATION
TECHNOLOGY
6.6.2022
RESEARCH NOTIFICATION

Name of study and controller

“Russia’s Threat Perceptions — Interpretations and Their Change in Western
Studies 1991-2021”
Controller: Marko Ruokolainen

Request to participate in a study.

You are requested to participate in a study where aim is to perform systematic
review on Western studies about Russia’s threat perceptions between years
1991-2021. You are requested to participate in the study to discover the main
distribution channels dealing with the topic. | am performing this inquiry to sen-
ior researchers studying Russia’s security politics. This notification describes the
study and participation in it. The appendix includes a description of the pro-
cessing of personal data.

In total, approx. thirty research subjects will be requested to participate the sur-
vey.

Voluntariness

Participating in this study is voluntary. You can refuse to participate in this study
or cancel your participation at any time. Answering to the survey is viewed as a
consent to participate to the study.

Progress of the study

With this survey, my aim is to discover main distribution channels and experts
dealing with Russia’s security politics and threat perceptions or threat assess-
ments. Based on the survey’s results, | will perform searches on the discovered
channels to gain material to do systematic review. My main research question is
how the Western studies have interpreted Russia’s threat perceptions between
1991-2021. My sub-questions are:
1. By whom and when the research about Russia’s threat perception have
been published?
2. With what kind of presumptions, materials, and methodologies the stud-
ies have been made?
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3. With what kind of themes and events the Russia’s threat perceptions
and their stability or change have been linked to?
4. What kind of conclusions the studies have made about Russia’s threat

perceptions?

It take’s approx. 10 minutes to answer to the survey. The study will be finished
during March 2023.

Research costs
No fee will be paid for participating in the study.
Research results and their announcement
The results of the research will be published as a part of the researcher’s mas-

ter’s thesis during the year 2023. Thesis will be published in Finnish, but at least
abstract of the results will be published in English. The results will be distributed

to the research participants.

The study will be used in scientific theses and seminar presentations.

Contact details for obtaining additional information
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LIITE 3: TIETOSUOJASELOSTE ) —

H

UNIVERSITY OF JYVASKYLA FACULTY OF INFORMATION

TECHNOLOGY

6.6.2022

A description of the processing of personal data for scientiric researcn purposes (pri-
vacy notice; Articles 13, 14 and 30 of Regulation (EU) 2016/679)

1. Personal data processed in study “Russia’s Threat Perceptions — Interpretations and
Their Change in Western Studies 1991-2021”

My main research question is how the Western studies have interpreted Russia’s threat percep-
tions between 1991-2021. My sub-questions are:
1. By whom and when the research about Russia’s threat perception have
been published?
2. With what kind of presumptions, materials, and methodologies the
studies have been made?
3. With what kind of themes and events the Russia’s threat perceptions
and their stability or change have been linked to?
4. What kind of conclusions the studies have made about Russia’s threat
perceptions?
As a part of my thesis, I’'m performing this inquiry to discover the main distribution channels
and experts dealing with the topic. I’'m performing this inquiry to senior researchers studying
Russia’s security politics.

The following personal data will be collected from you: name, email address, and survey re-
sponses.

This privacy notice has been attached to invitation email send to the research subjects.

2. Legal grounds for the processing of personal data for research/archiving purposes
Processing is necessary for scientific or historical research purposes or statistical purposes, and
it is correctly proportional in relation to the goal in accordance with public interest (section
4.1(3) of the Finnish data protection act)

Transferring personal data outside the EU/EEA

During this study, your personal data will not be transferred outside the EU/EEA.

Protection of personal data

In this study, the processing of personal data is based on a proper research plan, and a respon-

sible person has been appointed for the study. Your personal data will only be used and dis-
closed for purposes of conducting historical or scientific research or for other similar purposes



LIITE 3

(statistics), and it is otherwise ensured that no data about you is disclosed to unauthorised par-
ties.

Prevention of identifiability

Data will be anonymised when it is generated (all identifiers will be fully removed so that no
persons can be identified from the data, and no new data can be merged with the data)

Personal data used in the study will be protected by means of

username X password registered use access control (physical facilities)

The processing of personal data after the study

The research register will be anonymised, i.e. all identifiers will be fully removed so that no
persons can be identified from the data, and no new data can be merged with the data.

Controller(s) and researchers

The controller and person in charge for this study:

Rights of data subjects

Withdrawal of consent (Article 7, GDPR)

You have the right to withdraw your consent if the processing of personal data is based on
consent. Withdrawing consent does not have any impact on the lawfulness of processing
based on consent carried out before the withdrawal.

Right to access data (Article 15, GDPR)

You have the right to obtain information about whether your personal data is processed, and
which personal data is processed. If required, you can request a copy of the personal data pro-
cessed.

Right to have data rectified (Article 16, GDPR)
If there are any inaccuracies or errors in the processing of your personal data, you have the
right to request your personal data to be rectified or supplemented.

Right to have data erased (Article 17, GDPR)

You have the right to request your personal data to be erased in certain situations. However,
the right to have data erased does not exist if the erasure prevents the purpose of processing
from being fulfilled for scientific research purposes or makes it much more difficult.

Right to the restriction of processing (Article 18, GDPR)
You have the right to restrict the processing of your personal data in certain situations, such as
if you deny the accuracy of your personal data.
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Right to have personal data transferred from one system to another (Article 20, GDPR)

You have the right to obtain the personal data you have given in a structured, commonly used
and machine-readable format, and the right to transmit that data to another controller if pos-
sible, and if processing is automated.

Right to object (Article 21, GDPR)

You have the right to object to the processing of your personal data if processing is based on
public or legitimate interest. As a result, the university cannot process your personal data un-
less it can prove that processing is based on a significantly important and justified reason
which supersedes your rights.

Derogation from the rights of data subjects

Derogation from the aforementioned rights is possible in certain individual situations on the
basis of the GDPR and the Finnish data protection act, insofar as the rights prevent scientific or
historical research purposes or statistical purposes being fulfilled or make it much more diffi-
cult. The need for derogation must always be assessed separately in each situation.

Profiling and automated decision making

In this study, your personal data will not be used in automated decision making. In this study,
the purpose of the processing of personal data is not to assess your personal characteristics,
i.e. profiling. Instead, your personal data and characteristics will be assessed from the perspec-
tive of broader scientific research.

Executing the rights of data subjects
If you have any questions about the rights of data subjects, please contact the controller
named previously.

You have the right to file a complaint with the supervisory authority of your permanent place
of residence or employment if you consider that the processing of personal data is in breach of
the GDPR. In Finland, the supervisory authority is the Office of the Data Protection Ombuds-
man.

Contact for Office of the Data Protection Ombudsman: https://tietosuoja.fi/en/home
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articles

1967

ProQuest

SAGE Journal

JSTOR
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Societal security, the security di-

Julkaisija

Kuvaus

Artikkelissa tutkitaan, miten d4rim-
mdistd maahanmuuttovastaisuutta
pystytdin selittdiméin yhteisollisen
turvallisuuden teotian ja "maahan-

Johtopiitos

Venijilla darimmiinen maahanmuutto-
vastaisuus oli enemmin yhteydessi epa-
varmuuden kokemukseen yhteiskunnan

Nikoékulma

Alexseev, lemma, and extreme anti-mi- Journal of Peace muuton turvallisuusdilemman" sosiockonomisesta kantokyvystd kuin
M. A grant hostility in Russia 2011 | Research Yhdysvallat | kautta Venijilld yhteison tai identiteetin selviytymiseen | Sosiologinen
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Alexseev, phobia in Russia: The Im- Post-Soviet Af- Vendjin eri etniset ja uskonnolliset | havaittiin olevan positiivinen korrelaa-
M. A portance of Being Titulars 2010 | fairs Yhdysvallat | ryhmit suhtautuvat siirtolaisuuteen | tio siirtolaisvastaisiin asenteisiin Sosiologinen
Muukalaisvihamielinen ddnestyskdyttdy-
tyminen oli yhteydessd pidempiaikai-
Artikkelissa tutkitaan, milld tavoin | seen vdestorakenteen muutokseen kuin
muukalaisvihamielisen liberaalide- | ajankohtaisiin tapahtumiin, silld oli
Ballot-Box Vigilantism? Ethnic mokraattisen puolueen kannatus vahva yhteys viestérakenteen muutok-
Population Shifts and Xenopho- on linkittynyt eri alueiden viestéra- | seen ja alueilla, jossa valtaviesté oli
Alexseev, bic Voting in Post-Soviet Rus- kenteeseen ja sen kehitykseen suhteessa pienimmillddn, ddnestettiin
M. A sia. 2006 | Political Behavior | Yhdysvallat | 1989—2003 muukalaisvihamielisimmin Sosiologinen
Artikkelissa tarkastellaan taloudelli- | Venijin Kauko-Iddssd valtaviesto ko-
sen hyédyn kokemuksen suhdetta | kee kiinalaisen siirtolaisuuden Venijille
Economic Valuations and Inter- siirtolaisvastaisuuteen ja vihamieli- | olevan vilitén uhka esim. viestéraken-
ethnic Fears: Perceptions of syyteen tarkastelemalla Venijin teen muutoksen ja aluevaatimusten
Alexseev, Chinese Migration in the Rus- Journal of Peace Kauko-Idédssi asuvien slaavien ja | kautta. Taloudellisen hyédyn kokemus
M. A. sian Far East 2003 | Research Yhdysvallat | kiinalaisten suhtautumista toisiinsa | kuitenkin vihensi uhan kokemusta. Sosiologinen
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Artikkelissa tutkitaan, milld tavoin

Kiinalainen maahanmuutto koettiin
uhaksi

- viestorakenteen pitkin aikavilin muu-

toksen vuoksi

- maahanmuuttajien arvioitujen aluevaa-

Alexseev, venaldinen viestd suhtautuu kii- timusten vuoksi
M. A. & C. | Russia, China, and the Immigra- Political Science nalaisten maahanmuuttoon Veni- | - arvioidun valtavieston sosioekonomi-
Hofstetter | tion Security Dilemma. 2006 | Quarterly Yhdysvallat | jin Kauko-Itdin sen aseman heikkenemisen vuoksi Sosiologinen
Nykyisen Venijin turvallisuusajattelu
perustuu Neuvostoaikaiseen ajatteluun,
jossa ulkopuoliset yrittivit hyodyntid
valtion taloudellisia, alueellisia, viestolli-
Determinants of Russia's Politi- sid ja sosio-poliittisia haavoittuvuuksia
cal Elite Security Thought: Simi- Artikkelissa tutkitaan, miten Veni- | hajottaakseen maan ja pddstikseen ki-
larities and Differences between Problems of jan poliittisen eliitin turvallisuus- siksi luonnonvaroihin. Venijd pyrkii
the Soviet Union and Contem- Post-Commu- ajattelu on muuttunut Neuvosto- | Neuvostoliiton tavoin luomaan pusku-
Aliyev, N. porary Russia 2020 | nism Puola johtoon verrattuna rivy6hykkeen. Erona ideologia Historiallinen
Merkittdvimmin terrorismin uhkan Ve-
Raportissa tarkastellaan terroris- néjilld atheuttavat jirjestiytyneen rikol-
Anderesen, | Terrorism and organised crime tista toimintaa Neuvostoliiton jdl- | lisuuden vikivallanteot seké etninen se-
R. in post-Soviet Russia 2001 | FF1 Norja keiselld Vendjalld paratismi kuten Tshetsheniassa Poliittisstrateginen
Veniji kokee demokratiakehityksen 14-
hialueillaan uhaksi sen suurvaltastatuk-
The return of the empire? Rus- Artikkelissa tutkitaan Vendjin vas- | selle, vaikutusvallalleen alueilla seki
sia's counteraction to transatlan- tatoimia ja syitd sithen naapurus- | muille intresseilleen. Vendjd yhdistdd
tic democracy promotion in its tossaan tapahtuvalle demokratiake- | demokratiakehityksen geostrategiseen
Babayan, N. | near abroad 2015 | Democratization | Saksa hitykselle kilpailuun linsimaiden kanssa Poliittisstrateginen
Veniji perustelee lisndolonsa lisddmisti
Arktisella alueella Yhdysvaltojen ja sen
liittolaisten muodostamalla uhalla. Ve-
ndji viestii kokevansa uhaksi US ydin-
Threat Assessments and Strate- The Journal of Artikkelissa tutkitaan Venijin Ark- | aseet Norjassa, heiddn ydinpelotteensa
gic Objectives in Russia's Arctic Slavic Military tisen politiikan ja sotilaallisen lds- | kiistdmisen sekd kilpailun alueen luon-
Baev, P. K. | Policy 2019 | Studies Notja niolon vaikuttimia nonvaroista linnen kanssa Sotilasstrateginen
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Artikkelissa esitetdan, milld tavoin

Veniji kokee Yhdysvaltojen PGS ja
BMDS-ohjelmat uhkaksi ydinasepelot-
teelleen ja siten uhkaksi strategiselle pi-
dikkeelleen. Artikkelin mukaan Vena-

Russian Threat Perception and The Journal of Veniji suhtautuu ja vastaa Yhdys- | jin toimintaa suhteessa linteen maarit-
Bartles, C. | the Ballistic Missile Defense Slavic Military valtojen PGS sekd BMDS ohjel- tdd enemmin kokemus tdstd kuin esi-
K. System 2017 | Studies Yhdysvallat | miin merkiksi Ukrainan kysymys Sotilasstrateginen
Venijilld informaatiokamppailu nih-
Artikkelissa kuvaillaan, milld tavoin | dddn osana laajempaa poliittista sodan-
American Fo- venildinen sotilaallinen ja poliitti- | kdyntid sekd geopoliittista kamppailua,
Russian Information Warfare as reign Policy In- nen eliitti kidsittdd informaatioso- | joka uhkaa Venijin sisiistd vakautta ja
Blank, S. Domestic Counterinsurgency 2013 | terests Yhdysvallat | dan tai "informaatiokamppailun" | poliittisen eliitin asemaa Poliittisstrateginen
Veniji kokee Kiinan taloudellisen ja so-
Artikkelissa tarkastellaan, milld ta- | tilaallisen voimistumisen uhaksi Kauko-
voin Kiinan voiman kasvu on vai- | Idéssd, eikd koe kykenevinsi vastaa-
The Chinese and Asian impact Defense & Secu- kuttanut ja tulee vaikuttamaan Ve- | maan uhkaan muuten kuin ydinasepe-
Blank, S. on Russian nuclear policy 2012 | rity Analysis Yhdysvallat | nijin ydinstrategiaan lotteellaan Sotilasstrateginen
Uhan tasapaino Yhdysvaltojen ja Veni-
jan vililld painottuu selvisti Vendjille.
Vaikka sotilasinfrastruktuuri Venijin
ldhialueilla ei aiheuta vilitontd uhkaa, se
kokee potentiaalin uhaksi.
Veniji kokee itselleen keskeiscksi
Artikkelissa tarkastellaan Vendjin | uhaksi my6s informaatiosodan, jossa
The Journal of poliittisen ja sotilaallisen eliitin ku- | Vendjin sisdistd vakautta ja poliittista
Threats to and from Russia: An Slavic Military vauksia Venidjdan kohdistuvista jarjestelmai voidaan horjuttaa ei-soti-
Blank, S. Assessment 2008 | Studies Yhdysvallat | uhista laallisin keinoin informaatiolla. Poliittisstrateginen
Tshetshenialaisen terrorismin ja vallan-
vaihdosta aiheutuvan systeemisen krii-
Artikkelissa tarkastellaan ajureita sin pelko toimivat ajureina, minka
Russia's Project 2008: Reform- Venijin asevoimien ja muiden vi- | vuoksi Vendjin asevoimia ja turvalli-
ing the Military and Preparing a ranomaisten joukkorakenteiden suusviranomaisia kehitetddn vastaamaan
Blank, S. Coup 2006 | World Affairs Yhdysvallat | seké toiminnan sisdisiin turvallisuuskysymyksiin. Poliittisstrateginen
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An ambivalent war: Russia's war

Small Wars & In-

Artikkelissa tarkastellaan Vendjin
strategiaa ja narratiivia terrorismin
vastaisesta taistelusta T'shetshenian

Venijin kasitys ja tavoitteet terrorismin
vastaisesta taistelusta linkittyy vahvasti
sisdiseen separatismiin (Tshetshenia) ja
valta-aseman turvaamiseen entisissa
neuvostotasavalloissa Keski-Aasiassa.
Globaalin terrorismin vastaisen taiste-
lun narratiivia se kiyttid hyvikseen

Blank, S. on terrorism 2003 | surgencies Yhdysvallat | ja Keski-Aasian viitekehyksessa. omien tavoitteiden ajamiseen. Poliittisstrateginen
Veniji tarkastelee maailmaa ja uhkaym-
péristédin suurvaltaidentiteettinsi ja in-
tressiensd kautta. Sen my6td Veniji ko-
kee uhaksi kaiken sen, joka uhkaa sen
alueellista ja globaalia Yhdysvaltoihin
verrattavaa suurvalta-asemaa. Uhkaku-
vastossa yhdistyvit sisiiset ja ulkoiset
Raportissa tarkastellaan 1999 jul- | tekijit. Ndmi yhdessi tekevit mahdot-
THREATS TO RUSSIAN SE- kaistujen puolustusdoktriinin ja tomaksi Vendjin rakentaa demokraa-
CURITY: THE VIEW FROM US ARMY WAR kansallisen turvallisuuden konsep- | tista yhteiskuntaa ja hallita sithen koh-
Blank, S. MOSCOW 2000 | COLLEGE Yhdysvallat | tin luonnoksien uhkakuvauksia. distuvia todellisia uhkia. Poliittisstrateginen
Epivakauttamalla lihialueitaan kuten
Bock, A. M., | "If you compress the spring, it Artikkelissa pohditaan Ukrainan Ukrainaa Veniji tasapainottaa linnesti
1. Henne- will snap back hard": The kriisid sekd Vendjin ja linnen vas- | esimerkiksi Naton laajenemisen ja oh-
berg, F. Ukrainian crisis and the balance International takkainasettelua uhkatasapainoteo- | juspuolustusjirjestelmin my6td koke-
Plank of threat theory 2015 | Journal Saksa rian kautta maansa uhkaa Poliittisstrateginen
Artikkelissa tarkastellaan nk. Doktriinissa korostettiin sisiisid ja ra-
"Ivanovin dokttiinia" ja millaisia joja ylittdvid uhkia kuten terrorismia, ri-
The Ivanov Doctrine and Mili- The Journal of kehitysnidkymii sen perusteella on | kollisuutta ja sisdistd separatismia.
tary Reform: Reasserting Stabil- Slavic Military pédteltivissd Vendjin asevoimien | Doktriinissa Naton ja Yhdysvaltojen
Bouldin, M. | ity in Russia 2004 | Studies Yhdysvallat | ja strategisen aseman kehityksessd | roolia uhkana selvisti viheksytty. Sotilasstrateginen
The Russia-NATO Relationship Perustavaa laatua oleva ero Naton ja
Between a Rock and a Hard Artikkelissa esitetddn Vendjin ja Venijin maailmankuvassa ja narratii-
Place: How the 'Defensive Infe- The Journal of Naton huonojen suhteiden syitid vissa sekd tunne "defensiivisestd alem-
Boulegue, riority Syndrome' Is Increasing Slavic Military sckd Venijin strategiaa Natoa vas- | muudesta" johtaa Naton toiminnan ko-
M. the Potential for Error 2017 | Studies Ranska taan kemiseen uhkaavana Poliittisstrateginen
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Protecting the energy weapon —

Raportissa tarkastellaan Vendjin
energiainfrastruktuurin turvalli-

Veniji kokee energiainfrastruktuurinsa
prioriteeteissa korkealle. Etenkin ener-
gialogistiikkaan kohdistuu uhkia valtiol-
listen ja ei-valtiollisten toimijoiden toi-
mesta, miké uhkaa energiantoimituksia.
Niitd uhkia vastaan ei ole selvda sda-
désperustaa, mutta Vendjd tulee yhta
enemman kiyttimédin asevoimia ja

Bruusgaard, |new tasks for the Russian armed suutta ja eri toimijoiden toimenpi- | muita turvallisuusviranomaisia ener-
K forces? 2007 | FF1 Notja teitd sen turvaamiseksi giainfrastruktuurin turvaamiseen. Poliittisstrateginen
Artikkelissa tarkastellaan vuoden | Vendjilld linsimaiden tapaan kriittinen
2010 metsdpalojen tapauksen ja infrastruktuuri ja sitd my6ten kansalais-
Busygina, 1. "hybridihallinnon" teotian kautta | ten elimisen edellytysten turvaaminen
& K. Pyn- | Critical infrastructure protection European Secu- kriittisen infrastruktuurin turvaa- | on nostettu kansallisen turvallisuuden
néniemi and Russia's hybrid regime 2013 | rity Suomi mista Vendjilld kysymykseksi. Poliittisstrateginen
Venildinen kisitys yllatyshyokkiyksen
uhasta juontaa toisen maailmansodan
kokemuksiin. Yllityshyokkiyksen pelko
yhdistettynd heikkoihin konventionaali-
Russian Threat Perceptions and The Journal of Artikkelissa tarkastellaan venadldi- | siin asevoimiin aiheuttaa etupainoiseen
Security Policies: Soviet Shad- Power Institu- sen uhkakisityksen historiallisia ydinaseen kidytt66n nojaavan strategian.
Cimbala, S. | ows and Contemporary Chal- tions oi Post-So- perusteita sekd sen vaikutuksia ny- | Poliittisen eliitin aseman turvaaminen
J. lenges 2013 | viet Societies Yhdysvallat | kyiselle uhka-ajattelulle linkittyy ulkoisiin uhkiin. Historiallinen
Veniliinen pessimismi liittyy historialli-
siin kokemuksiin uhatuksi tulemisesta.
Veniji kokee Yhdysvaltojen ohjuspuo-
lustuksen uhkaavan ydinasepelotettaan
Artikkelissa tarkastellaan Vendjin | ja viestii sitd voimakkaasti refleksiivisen
Missile Defenses and the Rus- suhtautumista Yhdysvaltojen oh- | kontrollin hengessi ulkoiselle ja sisii-
Cimbala, S. | sian-United States Reset: Reflex- Comparative juspuolustusjirjestelmiin Euroo- selle yleisolle (valta-asemaa voimistaak-
J. ive Confusion? 2012 | Strategy Yhdysvallat | passa ja globaalisti seen). Poliittisstrateginen
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Missile Defense Malpractice:

The Journal of

Artikkelissa tutkitaan eri skenaa-
rioita Yhdysvaltojen ja Venijin vi-
lisessd ydinsodassa sekd miten oh-

Kaikissa skenaarioissa molemmilla osa-
puolilla olisi ensi iskun jilkeen selvinnyt
riittdva midrd kyvykkyyksid merkittivin
vastaiskun toteuttamiseen, my6s ohjus-
puolustusjirjestelmd huomioon ottaen.

Siksi ohjuspuolustusjirjestelmin uhaksi
kokemisen perusteet ovat enemmin

Cimbala, S. | U.S.-Russian Relations and Nu- Slavic Military juspuolustusjirjestelmd Euroo- poliittisia kuin materiaalisiin kyvykkyyk-
J. clear Fallacy 2012 | Studies Yhdysvallat | passa vaikuttaisi sithen siin perustuvia Sotilasstrateginen
Neuvostoliiton kokemukset 2. maail-
mansodasta ja kylmistd sodasta painot-
tavat yllatyshyokkiyksen uhkaa seki so-
dan ensivaiheen merkitystd. Sen vuoksi
Artikkelissa tutkitaan, milld tavoin | Vendjin strategia ydinaseiden kayton
The Journal of neuvostoajan sotatieteellinen ajatus | suhteen on etupainoinen, etenkin kon-
Cimbala, S. | The initial period of war: Rus- Slavic Military sodan ensivaiheen merkityksestd | ventionaalisten joukkojen heikkouden
J. sia's Soviet heritage 2002 | Studies Yhdysvallat | ndkyy veniliisessd sotataidossa. vuoksi. Historiallinen
Veniji kokee strategisen historiansa
(esim. operaatio Barbarossan) vuoksi yl-
Cimbeala, S. The Journal of lityshyokkayksen linnestd olevan sille
J. & R.N. Putin and the Nuclear Dimen- Slavic Military Artikkelissa kisitellddn ydinaseiden | uhka, jonka ehkdisemisessd ydinpelot-
McDermott | sion to Russian Strategy 2016 | Studies Yhdysvallat | merkitystd Venijin strategialle teetta on keskeinen merkitys Historiallinen
Yhdysvaltojen ja Venijin suhtei-
den kehittymistd tarkastellaan oh- | Vendjd kokee uhaksi sen ydinasepelot-
Cimbala, S. | A New Cold War? Missile De- juspuolustuksen, aseriisunnan ja teen tulevaisuuden esimerkiksi ohjus-
J.&R.N. fenses, Nuclear Arms Reduc- Comparative kybertoimintaympiristén nidkokul- | puolustusjirjestelmien ja PGS-konsep-
McDermott | tions, and Cyber War 2015 | Strategy Yhdysvallat | masta tin vuoksi Sotilasstrateginen
Tutkitaan Ukrainan konfliktin ke-
The making of a narrative: The hyksessd, miten Vendjd on kiyttd- | EU:n esittiminen "toisena" lisddntyi
use of geopolitical othering in nyt "geopoliittista toiseuttamista" | merkittivisti Euromaidanin ja Krimin
Russian strategic narratives dur- Media, War & suhteessa EUthun strategisessa kansanddnestyksen aikaan Venijin stra-
Claessen, E. | ing the Ukraine crisis 2021 | Conflict Belgia narratiivissaan tegisessa narratiivissa Poliittisstrateginen
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Russia's Relationship with the

Artikkelissa vertaillaan Vendjin ja

Veniji pitdd islamistista terrorismia Yh-
dysvaltojen tavoin globaalina uhkana,
mutta yhdistdd sen voimakkaammin si-
sdiseen separatismiin.

Veniji nikee yhteistyén mahdollisuuk-
sia terrorismin torjunnassa Yhdysvalto-

United States/NATO in the The Journal of Yhdysvaltojen suhtautumista terro- | jen kanssa, mutta on varauksellinen sen
US-led Global War on Terror- Slavic Military rismiin sekd pohditaan mahdollisia | perusteella vaikutusvallan lisddntymi-
Cross, S. ism 20006 | Studies Yhdysvallat | yhteisid intressejd. seen. Poliittisstrateginen
Veniji on militarisoinut informaatio-
ympiriston, koska se kokee muuten sen
The devil is in the details. Infor- Raportissa tarkastellaan vuoden sisdistd jdrjestystd ja intresseji voitavan
Darczewska, | mation warfare in the light of 2014 Venijin sotilasdoktriinin ku- | uhattavan sen kannalta epdedullisella in-
J. Russia's military doctrine 2015 | OSW Puola vausta informaatioympiristdsta formaatiolla ja narratiiveilla Poliittisstrateginen
"Russofobia" -termin kiytolld on Vend-
jalld historiallinen perinne, jolla on py-
Darczewska, Raportissa tarkastellaan, milld ta- ritty rakentamaan omaa identiteettid, ra-
Js Russophobia in the Kremlin’s voin "russofobiaan" liittyvdd narra- | kentamaan vihollisia (toisia) ja peruste-
Zochowski, | strategy. A weapon of mass de- tiivia hyodynnetddn Venidjin strate- | lemaan omaa toimintaa asettamalla Ve-
P. struction 2015 | OSW Puola gisessa narratiivissa ndji uhrin asemaan. Poliittisstrateginen
Sisiisind uhkina nihdddn etenkin vii-
meisissd doktriineissa perustuslaillisen
jarjestyksen kumoaminen ja separatismi.
Ulkoisissa uhkissa toistuvat mm. aseelli-
sen voimapotentiaalin kasvaminen Ve-
Artikkelissa tarkastellaan Neuvos- | ndjin ldhialueilla, sotilasliittoumien laa-
An analysis of Soviet, CIS and The Journal of toliiton, IVY:n Venijin sotilas- jeneminen sekd venildisten ja vendjin-
Russian military doctrines 1990- Slavic Military doktriinien tai niiden luonnosten | kielisten oikeuksien sorto "ldhiulko-
de Haas, M. | 2000 2001 | Studies Alankomaat | sisiltéd 1990—2000. mailla". Poliittisstrateginen
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Artikkelissa tulkitaan Venijin

Kansallisessa turvallisuusstrategiassa
uhiksi osoitetaan mm.

- riippuvuuden tuonnista ja ulkomai-
sista teknologioista

- Luonnonvarojen hallinnan menetti-
minen

- sotilaallisen voiman kiytt ja sotilaalli-
sen infrastruktuurin rakentaminen lihi-
alueille

Dimitrako- | RUSSIA'S NATIONAL SECU- Kansallista turvallisuusstrategiaa - rajaturvallisuuden heikkeneminen
poulou, S. & | RITY STRATEGY TO 2020: A Caucasian Re- (2009) suhteessa edeltineen vuosi- | - viestokato
A. Liaro- GREAT POWER IN THE view of Interna- kymmenen turvallisuuspolitiikkaan | Strategiassa ei nimetd suoraan Natoa tai
poulos MAKING? 2010 | tional Affairs Kreikka sekd tulevaisuuden trendeihin Yhdysvaltoja Poliittisstrateginen
Artikkelissa tarkastellaan, perus- Venijin poliittisessa eliitissd oli 2007—
Russia, the West and the 2007- tuiko 2007-2008 Venijilld kiyty 2008 vaalien aikaan todellista pelkoa
2008 Electoral Cycle: Did the keskustelu virivallankumouksista | linnen tukeman virivallankumouksen
Duncan, P. | Kremlin Really Fear a 'Coloured Europe-Asia Stu- | Iso-Britan- | todelliseen pelkoon vai hallintoa toteuttamisesta Vendjilld, eikd se perus-
J.S. Revolution 2013 | dies nia tukevan narratiivin vahvistamiseen | tunut vain vallan vahvistamiseen Poliittisstrateginen
Historiallinen kisitys ulkoisen hyok-
kiyksen kohteena olemisesta ja sisdi-
sestd hajaannuksesta vaikuttaa timin-
péiviisiin kisityksiin uhkaympariststa.
Venijilld tarkastellaan maailmaa realis-
min ja voimapolitiikan kautta.
Veniji kokee uhkaksi erityisesti sisdisen
Artikkelissa esitetddn kisitys vend- | yhtendisyytensd horjuttamisen sekd Yh-
The Russian Bear: Russian Stra- ldisestd strategisesta kulttuurista ja | dysvaltojen ja sen liittolaisten vaikutus-
Eitelhuber, | tegic Culture and What it Im- sen merkityksestd suhteessa lin- vallan ja ldsniolon lisddntymisen lihi-
N. plies for the West 2009 | Connections Saksa teen alueillaan Historiallinen
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The “T'ribal Areas’ of the Cauca-

Raportissa tarkastellaan Pohjois-

Militantti islamismi ja alueiden eriytymi-
nen saattavat pitkalld tihtdimelld aiheut-
taa alueella levottomuutta, joiden ta-

voitteina on irrottautuminen Moskovan

Falkowski, | sus. The North Caucasus — an Kaukasuksen muslimialueiden tur- | vaikutusvallasta. Tdmin uhan ehkiise-
M. & M. enclave of ‘alien civilisation’ vallisuustilanteen kehitystd ja sen | miseksi Moskova tukee ja rahoittaa
Marszewski | within the Russian Federation 2010 | OSW Puola ajureita Moskova-mielisid toimijoita alueella Poliittisstrateginen
Venijin toiminta Arkiksella on histori-
allisesti perusteltavissa ja kokemat uhat
Arktiksella liittyvit enemman luonnon-
Artikkelissa tarkastellaan Vendjidn | varojen hy6édyntimiseen kuin geopoliit-
Forecasting Conflict in the Arc- The Journal of suhtautumista Arktikseen turvalli- | tiseen ja sotilaalliseen vastakkainasette-
tic: The Historical Context of Slavic Military suuskysymykseni historiallisessa luun, jolloin yhteistyé Arktiksella on
Flake, L. E. | Russia's Security Intentions 2015 | Studies Yhdysvallat | kontekstissa mahdollista Historiallinen
Venijin narratiivit sotilaallisista uhista
(esim. ohjuspuolustusjirjestelmiin liit-
tyen) ovat pitkille liioiteltuja ja jopa tek-
Russian Military Thinking and Artikkelissa tarkastellaan laajasti nisesti mahdottomia. Uhkakisitys pe-
Threat Perception: A Finnish Venijin sotilaallisiin uhkiin liittyvid | rustuu ennemmin poliittisiin ambitioi-
Forss, S. View 2009 | SSRN Suomi narratiiveja kylmin sodan jilkeen | hin kuin materiaalisiin realiteetteihin. Sotilasstrateginen
Venijin johto kokee Naton uhaksi in-
tresseilleen pitkalld tihtdimelld, jos sen
vaikutusvalta ldhialueillaan jatkaa kasva-
Frederick, mistaan. Venijd kokee Yhdysvaltojen ja
B., M. Pov- muun Naton olevan valmiita puolusta-
lock, S. Raportissa pyritdin arvioimaan, maan liittolaisiaan. Vendjin toimintaan
Watts, M. Assessing Russian Reactions to milld tavoin Vendja reagoisi Naton | vaikuttaa my6s merkittivisti Vendjan
Priebe, E. U.S. and NATO Posture En- ehdotettuihin lisniolon muutok- | vallassa olevan eliitin kokema uhka
Geist hancements 2017 | RAND Yhdysvallat | siin itdisessd Euroopassa omalle asemalleen. Sotilasstrateginen
Veniji kokee ei-sotilaallisten epdva-
kauttavat keinot (ml. virivallankumous)
Artikkelissa tutkitaan Vendjdn kisi- | strategisten oletustensa kautta kilpaili-
Harnessing protest potential: tyksid virivallankumouksen uhasta | joiden (Yhdysvallat, linsi) pyrkimyk-
Russian strategic culture and the Contemporary Iso-Britan- | strategisen kulttuurin kisitteiden send ajaa omia intressejiin Vendjin
German, T. | colored revolutions 2020 | Security Policy nia kautta kustannuksella. Poliittisstrateginen
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Russian national security con-

Artikkelissa tarkastellaan Vendjin
kansallisen turvallisuuden konsep-
teja vuosilta 1997 ja 2000 jonka pe-

Konsepteissa valtaosa uhkakuvista liite-
tddn maan sisdiseen epivakauteen ja ta-
loudelliseen kehitykseen. Vuoden 2000-
konsepti on ulkoisten uhkien osalta
pessimistisempi ja mainitsee esimerkiksi
Naton itilaajentumisen sekd Naton so-

Godzi- cepts 1997 and 2000: A compar- European Secu- rusteella pohditaan Vendjin suh- | tilaallisen voiman kdyton sen alueen ul-
mirski, J. M. | ative analysis 2000 | rity Norja tautumista ulkomaailmaan kopuolella uhkina. Poliittisstrateginen
Artikkelissa tutkitaan, kuinka maa-
Go- hanmuuttovastaisia etninen enem- | Venijin etnisen enemmiston (venaldis-
rodzeisky, Two Peoples — T'wo Stories: misto ja etniset vihemmistot ovat | ten) maahanmuuttovastaisuus liittyy
A & A Anti-Immigrant Attitudes in 2006-2012 mielipidekyselyjen pe- | vahvasti kollektiivin tai valtion haavoit-
Glikman Post-Socialist Russia 2018 | Social Problems | Israel rusteella tuvuuden kokemukseen Sosiologinen
Artikkelissa tarkastellaan, millaisia | Venijdn tiytyy korostaa ulkoisia uhkia
erilaisia uhkamalleja ja vastauksia | legitimoidakseen Putinin hallinnon ja
Moscow's Visions of Future niihin venildinen politiikan ja tur- | muun poliittisen eliitin valtaa. Silld ei
War: So Many Conflict Scenar- The Journal of vallisuuden eliitti on esittinyt ja ole kuitenkaan pitkélld tdhtdimella re-
ios So Little Time, Money and Slavic Military miten ne ovat ilmenneet esim. stra- | sursseja hakeutua linnen kanssa verran-
Goure, D. Forces 2014 | Studies Yhdysvallat | tegisissa sotaharjoituksissa nolliseen asemaan. Sotilasstrateginen
Kosmopolitanismin ja sionismin vas-
tustaminen ovat sdilyneet veniliiselle it-
seymmirrykselle tyypillisend tihin pii-
viin saakka. Tdmi on yhdistetty eten-
kin juutalaisuuteen ja linsimaalaisuu-
Artikkelissa tatkastellaan "anti-kos- | teen. Anti-kosmpolitanismilla pyritiin
Russia's battle against the fot- mopolitanistista" ja anti-sionistista | korostamaan venildisti erityislaatui-
eign": the anti-cosmopolitanism paradigmaa tsaarinajan ddrioikeis- | suutta ja sithen yhdistetddn kaikki "ve-
paradigm in Russian and Soviet European Re- tolaisessa ja stalinistisessa narratii- | nildiselle luonnolle vieraat" ulkomaalai-
Griner , F. | ideology 2010 | view of History | Saksa vissa set vaikutteet Historiallinen
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Jackson, W.
D.

Encircled Again: Russia’s Mili-
tary Assesses Threats in a Post-
Soviet World.

2002

Political Science
Quarterly

Yhdysvallat

Artikkelissa tarkastellaan sotatie-
teellisen keskustelun uhkanarratii-
via Venijilli Neuvostoliiton hajoa-
misesta lihtien

Venijin sotatieteellinen eliitti on taipu-
vainen korostamaan perinteisi sotilaal-
lisia uhkia sekd Naton/Yhdysvaltojen
luomaa uhkaa institutionaalisen valta-
asemansa turvaamiseksi seka ideologi-
sen taustan vuoksi (geopoliittinen ja si-
vilisaatiollinen nakékulma). Nama uh-
kakisitykset saattavat olla ristiriidassa
poliittisen eliitin tavoitteiden kanssa,
jonka tavoitteena on suhteiden lihenti-
minen linnen kanssa. Muita esiin nos-
tettuja uhkia:

- separatismi, rikollisuus

- Kiina

Poliittisstrateginen

Kaczmarski,

M.

The bear watches the dragon.
The Russian debate on China

2013

OSW

Puola

Raportissa tarkastellaan venildistd
keskustelua nousevan Kiinan ja
Venijin keskindisistd suhteista

Optimistisemmat nikevit Kiinan ja Ve-
ndjin vilisen yhteistyén vaihtoehtona
linnen ylivallalle, kun pessimistit nike-
vit, ettd Vendjd uhkaa joutua Kiinan
raaka-ainetoimittajaksi, kun voimatasa-
paino maiden vililld jatkaa epiedullista
kehittymistd. My6s Kauko-Idin aluei-
den tosiasiallinen hallinnan menettimi-
nen nihddin uhkana.

Poliittisstrateginen

Kanet, R. E.
& M. H. A.
Larivé

NATO and Russia: A Perpetual
New Beginning

2012

Perceptions

Yhdysvallat

Artikkelissa tutkitaan Venidjin ja
Naton suhteiden kriisiytymisen
syitd sekd kehitysnikymia

Historiallinen kylmin sodan ajan koke-
mus Natosta vihollisena on johtanut sii-
hen, ettd Naton kylmin sodan jilkeinen
laajentuminen, roolin muuttuminen ak-
titviseksi turvallisuustoimijaksi oman
alueen ulkopuolella (esim. Balkanilla)
sekd ohjuspuolustusjirjestelmin raken-
taminen koetaan Venijilld uhaksi sen
intresseille.

Historiallinen
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Protecting the besieged cyber

European Con-
ference on Infor-
mation Warfare

Artikkelissa tutkitaan, minkalaisia
uhkia Vendjd tunnistaa kyberympi-

Venijin kyberuhista on hahmotelta-
vissa sama "piiritetyn linnakkeen" nar-
ratiivi, joka on hahmotettavissa myds
muista maan uhka-arvioista. Uhkat Ve-
ndjin kriittiseen informaatioinfrastruk-
tuuriin on esim. vihamielisten linsimai-
den, terroristien ja rikollisien aiheutta-
mia. Vastatakseen uhkiin, Veniji kiyt-
tdd operatiivisia, teknisid ja lainsdddén-

fortress: Russia’s response to and Security, EC- ristdssi ja milld tavoin se pyrkii nollisid toimenpiteitd, joilla se pyrkii ta-
Kari, M. J. | cyber threats 2019 | CWS Suomi vastaamaan niihin. voittelemaan "digitaalista itsendisyyttd" | Poliittisstrateginen
Venijin strategisen ajattelun perusteita
ja sen narratiiveja "piiritetystd linnak-
Artikkelissa tutkitaan Vendjin stra- | keesta", jatkuvasta sodasta ja teknologi-
Kari, M. J. | Theory of strategic culture: An tegisen kulttuurin teorian soveltu- | sesta alemmuudesta voidaan kiyttiad se-
& K. Pyn- | analytical framework for Russian Journal of Strate- vuutta selittid Vendjan toimintaa | littiméddn Vendjin toimintaa kyberava-
néniemi cyber threat perception 2019 | gic Studies Suomi kyberavaruudessa ruudessa Poliittisstrateginen
Veniji kokee uhkia kyberavaruudessa
European Con- muiden valtioiden (tai linnen), terroris-
ference on Infor- Artikkelissa tarkastellaan, milld ta- | tien, ekstremistien ja rikollisten toi-
Kari, M. J. mation Warfare voin eri ohjausasiakitjoissa ja pu- | mesta Vendjan strategisille intresseille,
& R. Kuu- | Russia: A cyber fortress be- and Security, EC- heissa kuvataan Vendjdin kohdis- | informaatioresursseille, informaa-
sisto sieged 2017 | CWS Suomi tuvia kyberuhkia. tioinfrastruktuurille ja asevoimille. Poliittisstrateginen
Artikkelissa tutkitaan Vendjin tele-
visiossa esitettyd narratiivia ja sen
Brother or ‘Other’? Transfor- muutosta Ukrainasta seké ukrai- Venijin televisiossa esitetty narratiivi
mation of strategic narratives in nalaisista 2012—2014 vililld eri kd- | ukrainalaisista muuttui "veljeskansasta"
Khaldarova, | Russian television news during Media, War & sitteiden ilmaantuvuutta tarkastele- | ensin "petollisiksi" ja lopulta "viholli-
L the Ukrainian crisis 2019 | Conflict Suomi malla siksi" 2013-2014 aikana Poliittisstrateginen
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White Russia - Xenophobia, Ex-
treme Nationalism and Race

Raportissa tarkastellaan muukalais-
vihamielisyyttd, rasismia ja rodul-

Rasismi ja ddrikansallismielisyys on to-
dettu poliitikkojen puolesta uhaksi kan-
salliselle turvallisuudelle, mutta puuttu-
miseksi sithen ei ole tehty toimenpiteitd
vaan piinvastoin, valtion korostama na-
tionalismi luo edellytyksid muukalaisvi-

Kjolstad, H. | radicalism as Threats to Society 2009 | FOIL Ruotsi lista ekstremismia Venijalld hamielisyydelle. Poliittisstrateginen
Veniliiset tukevat valittua Yhdysvaltoja
tukevaa polititkkaa, mutta suhtautuvat
hyvin varauksellisesti Yhdysvaltojen las-
Artikkelissa tutkitaan, milld tavoin | ndolon lisddntymiseen Keski-Aasiassa
Kolossov, venilidiset suhtautuvat Yhdysvalto- | sekd vastustavat sodan levittimistd mui-
V.,G.O A 'Risky Westward Turn'? jen johtamaan "terrorismin vastai- | hin maihin. Poliittinen ja sotilaallinen
Tuathail, J. | Putin's 9-11 Script and Ordinary Europe-Asia Stu- seen sotaan", Vendjin tuelle sille eliitti suhtautuvat hyvin kriittisesti Yh-
O'Loughlin | Russians 2004 | dies Yhdysvallat | sekd Yhdysvaltoihin yleisesti dysvaltoihin. Sosiologinen
Puheista on hahmotettavissa kolme eri
narratiivia "toisesta". Sisiinen "toinen",
Evolution of Russia's 'Others' in joka on kelvoton poliitikko tai my6-
Presidental Discourse in 2000- hemmin korruptoitunut virkamies, ul-
2020 teoksessa Pynniniensi, K. Artikkelissa tarkastellaan, milld ta- | koinen "toinen" taloudellisesti vah-
(toim.): Nexus of patriotism and mil- voin Vendjin presidentin puheissa | vempi kehittynyt lintinen maa seka
itarism in Russia : a quest for inter- Helsinki Univer- on kuvattu itselle vierasta "toista" | "toinen", jonka arvot ovat perustavaa
Laine, V. nal cobesion 2021 | sity Press Suomi 2000—-2020. laatua erilaiset kuin "itsella" Poliittisstrateginen
Venildinen ymmirrys informaatioym-
péristén uhista kisittdd sekd teknisen
ettd psykologisen aspektin. Informaa-
tiokamppailu ja -sota kisitetiin kes-
keiseksi osaksi nykyaikaista sodankéyn-
Artikkelissa tarkastellaan ky- tid. Psykologisella puolella uhkaksi nih-
International berhy6kkaysten roolia Venidjin tur- | dddn etenkin sisdisen vakauden horjut-
The Past, Present, and Future of Conference on vallisuusstrategiassa ja sen vaiku- | taminen seké tekniselld puolella yhteis-
Lilly, B. & J. | Russia's Cyber Strategy and Cyber Conflict, tuksia Vendjin kybersuorituskykyi- | kunnan kriittiseen infrastruktuutiin ja
Cheravitch | Forces 2020 | CYCON Yhdysvallat | hin. tietoon kohdistuvat iskut. Poliittisstrateginen
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Ideology among Russian elites:

Artikkelissa tarkastellaan, millaisia
ideologisia "uskomusjitjestelmid"

Venijin eliitissd on vain vihin ideolo-
gista koherenssia. Kaksi tutkimuksessa
16ytynyttd rakenteellista uskomusjirjes-
telmai kasittelivit suhtautumista Yh-
dysvaltoihin seki toinen suhtautumista
poliittisiin ja taloudellisiin instituutioi-
hin. Turvallisuus- ja sotilaseliitit olivat

Lussier, D. | attitudes toward the United Post-Soviet Af- Venijin ulkopoliittisesta eliitistd muita eliittejd enemman reformeja ja
N. States as a belief system 2019 | fairs Yhdysvallat | I6ytyy Yhdysvaltoja vastaan. Sosiologinen
Narratiivi sorretusta veniliisestd vi-
hemmistéstd Ukrainassa toimi perus-
Artikkelissa tutkitaan, milld tavoin | teena Vendjin sekaantumiselle Ukrai-
Considering Ukraine's Ethnic Ukrainan venildisvihemmist6d on | naan, vaikka todellisuudessa kyse oli
Minorities and Their Influence kiytetty Venijin ulkopolitiikan vd- | sen intressien ajamisesta ja linnesta
Lutz, C. on Russian Foreign Policy 2017 | Orbis Yhdysvallat | lineend. koetun uhan patoamisesta Poliittisstrateginen
Venijin eliitti lukee linnen toimia ku-
ten Naton laajenemista ja demokratian
edistdmistd pessimistisimmalld tavalla
Kto Vinovat? Why is there a cri- Venijin poliittisen kulttuurin ja jirjes-
MacFarlane, | sis in Russia's relations with the Contemporary Iso-Britan- | Artikkelissa esitetddn syitd Naton | telmédn vuoiksi kokee nimi uhkaksi re-
S.N. West? 2016 | Politics nia ja Venijin huonontuneille suhteille | giimilleen Historiallinen
Framing U.S.-Russian Security Uusi turvallisuusymparisto, jossa uhkina
Cooperation: Neorealist and Artikkelissa kisitellidn Vendjin ja | molemmille suurvalloille ovat joukkotu-
McAllister, | Neoliberal Alternatives to Navi- Yhdysvaltojen eri yhteistyén mah- | hoaseet ja uskonnollinen terrorismi tar-
B. gating the New Security Terrain | 2007 | Demokratizatsiya | Yhdysvallat | dollisuuksia joaa yhteistyén mahdollisuuksia Poliittisstrateginen
Domestic and foreign policy
nexus: domestic politics, threat
perception and Russian security Artikkelissa tarkastellaan, milld ta-
strategy teoksessa Kanet R. voin Venijin sisidpolitiikka ja ulko- | Ulkoiset uhat kuten konflikti linnen
(toim.): Routledge Handbook of Rus- politiikka linkittyvit toisiinsa uhka- | kanssa on keskeinen Putinin ja vallassa
Meister, S. | stan Security 2019 | Routledge Saksa kuvien kautta olevien eliittien vallan legitimoija Poliittisstrateginen
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Venijin hallinto pyrkii turvaamaan
valta-asemansa kuvaamalla internetista

Nisbet, E. Artikkelissa tutkitaan, milld tavoin | turvallisuusuhan. Venijin televisiouu-
C.,, O.Ka- | A Psychological Firewall? Risk Venijin hallinto on pyrkinyt saa- | tisten kuluttaminen lisisi vastaajien ko-
menchuk, A. | Perceptions and Public Support Social Science maan kansalaisten tuen internet- kemaa uhkaa internetistd ja lisdsi sen-
Dal for Online Censorship in Russia | 2017 | Quarterly Yhdysvallat | sensuurille suurin tukea Sosiologinen
Venijilld valtion ja ortodoksisen kirkon
toimesta LGBT-oikeudet on turvallis-
tettu kuvaamalla niitd linsimaiden pro-
Artikkelissa tarkastellaan Vendjin, | vosoimaksi toiminnaksi, joka uhkaa ve-
Unkarin ja LGBT-oikeuksien kon- | nildisid ja ortodoksisia arvoja sekd yh-
Resisting human rights through tekstissa, milld tavoin rajat ylittivid | teiskunnallista vakautta. Turvallistami-
Nufiez- securitization: Russia and Hun- Journal of Hu- normeja pyritdin vastustamaan ja | sen vuoksi on mm. sdddetty LGBT-oi-
Mietz, F. G. | gary against LGBT rights 2019 | man Rights Kanada niiden omaksuminen estimiin keuksia rajoittavaa lainsdddintoa. Sosiologinen
Veniji nikee globaalin terrorismin
uhan etenkin Tshetshenian kysymyksen
kautta. Vaikka terrorismi on ollut suh-
teessa Yhdysvaltoihin merkittdva yhtei-
Raportissa tarkastellaan terrorismia | nen nimittdjd, suhtautuu Veniji epdile-
The War of Terrorism in Rus- ja terrorismin vastaista sotaa osana | visti sen varjolla lisddntyneeseen Yh-
Oldberg, I. | sian Foreign Policy 2006 | FOI Ruotsi Venijin ulkopolitiikkaa dysvaltojen lisndoloon Keski-Aasiassa. | Poliittisstrateginen
Venaildisessi ajattelussa "toisesta" on
Enemy Images in the Russian vahva ortodoksikristillistd perdd oleva
National Narrative teoksessa dualistinen narratiivi oikeaa uskoa ja ar-
Pynniniems, K. (toim.): Nexus of Artikkelissa pyritidn asettamaan voja vaalivasta "itsestd" sekd pakanalli-
patriotism and militarism in Russia : Helsinki Univer- venildinen narratiivi ulkoisista sesta, vddriuskoisesta ja pahasta arkkivi-
Parppei, K. | a quest for internal cobesion 2021 | sity Press Suomi uhista historialliseen kontekstiin. | hollisesta tai "toisesta". Historiallinen
Veniji militarisoi Arktista vastatakseen
Artikkelissa tutkitaan, minkélaisia | kokemaansa Yhdysvaltojen hyokkayk-
Petersen, M. sotilasstrategisia ja geoekonomisia | sen uhkaan Arktiksella olevaa kaupal-
B. & R. Pin- | Arctic Militarization and Russian perusteita venildinen (sota)tiede lista ja sotilaallista kriittistd infrastruk-
cus Military Theory 2021 | Orbis Yhdysvallat | esittid Arktiksen militarisoinnille | tuuria vastaan. Sotilasstrateginen
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INSTRUMENTAL INFLU-
ENCES. Russia and the 2010

The Nonprolife-

Artikkelissa tarkastellaan, miten
Yhdysvaltojen ydinasepolitiikka on
vaikuttanut Vendjin ydinasestrate-

Veniji kokee uhaksi sen strategisen
ydinasepelotteen kiistimisen ohjuspuo-
lustusjirjestelmilld tai konventionaali-
silla kyvykkyyksilld. Vendjd nidkee kui-
tenkin uhan laskeneen Yhdysvaltojen

Podvig, P. Nuclear Posture Review 2011 | ration Review Sveitsi giaan aseriisuntapolitiikan my&td Sotilasstrateginen
Presidentin puheista on hahmotelta-
vissa kolme eri uhkanarratiivia: systee-
misen selviytymisen narratiivi, joka ko-
rostaa uhkia kansalliseen yhteniisyyteen
ja vakauteen. Toinen narratiivi korostaa
Ivan II'in and the Kremlin's maailmanjirjestyksen voimistuvaa kil-
Strategic Communication of Artikkelissa tarkastellaan Kremlin | pailullista luonnetta, jossa muut yritti-
Threats teoksessa Pynniniem, K. strategista viestintdd presidentin vin hyotyd Vendjisti. Viimeisessd nar-
(toim.): Nexus of patriotism and mil- puheisiin perustuen filosofi Ivan ratiivissa "pahasta" kuvaa suoraa uhkaa
Pynnoéniemi, | #arisn in Russia : a quest for inter- Helsinki Univer- II'in kuvaamiin viholliskuvauksiin | joka yhdistetdén esim. terrorismiin ja
K. nal cobesion 2021 | sity Press Suomi peilaten ydinasevarusteluun. Poliittisstrateginen
Venijin strategisissa ohjausasiakirjoissa
maan nihdiin olevan kokonaisvaltaisen
poliittisen, taloudellisen, sotilaallisen ja
Artikkelissa esitetdan intressien, informatiivisen pakottamisen kohteena,
Russia's National Security Strat- The Journal of turvallisuuden ja uhkien kisitteel- | jota toteutetaan heikentimailld eri tavoin
Pynnéniemi, | egy: Analysis of Conceptual Slavic Military listd kehitystd Vendjin turvallisuus- | Vendjdd ja sen ldhialueen ystavillismieli-
K Evolution 2018 | Studies Suomi strategisissa ohjausasiakirjoissa sid maita sisdltdkdsin. Poliittisstrateginen
Ukrainan kysymys on esseissi kehys-
tetty vilittdmisti Krimin valtauksen jil-
Raportissa tatkastellaan tunnetun | keen "Kylmin sodan lopun aluksi",
Russian thinking in the Ukraine veniliisen ulkopoliittisen analyyti- | mutta my6hemmin Ukrainan konfliktin
crisis: From drawing a line of kon Sergei Karganovin esseitd liit- | eskaloituminen tdysimittaiseksi sodaksi
Pynnéniemi, | defence to seeing a threat to na- tyen Ukrainaan liittyviin kysymyk- | ndhdddn uhkana Venijin kansalliselle
K. tional security 2014 | FIIA Suomi siin vuoden 2014 aikana turvallisuudelle Poliittisstrateginen
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Perceptions of hybrid war in

Hybridisota nihddin Linnen keinona
uhata Venijin geopoliittista asemaa,

Pynnéniemi, | Russia: means, targets and ob- Cambridge Re- Artikkelissa tutkitaan, miten hybri- | kulttuuria ja poliittista systeemid. Kes-

K. & Jokela | jectives identified in the Russian view of Interna- disodasta on kirjoitettu venaldisissd | kustelu heijastaa Vendjin virallista reto-

M. debate 2020 | tional Affairs Suomi sotilasaikakausilehdissa ritkkaa uhista. Poliittisstrateginen
Veniji kokee Yhdysvaltojen johtaman
maailmanjirjestyksen ja sen my6td edis-
tettdvit liberaalit sekd demokraattiset

Raportissa tarkastellaan Venidjin arvot uhaksi omille intresseilleen ml.

Radin, A. & | Russian Views of the Interna- kasityksid nykyistd kansainvilistd Lihialueensa seki sisiiselle vakaudel-

C. Reach tional Order 2017 | RAND Yhdysvallat | jirjestystd kohtaan leen Poliittisstrateginen
Tshetsheeni-separatisteilla on korkea
tahto seki auttava kyky toteuttaa jouk-

The Annals of kotuhoasein suoritettava tai niihin koh-
the American distuva terrori-isku Venijilld. Kyvyn
Academy of Po- Artikkelissa kuvataan joukkotuho- | vuoksi todennikdisyys on pieni, mutta
Saradzhyan, | Russia: Grasping the Reality of litical and Social asein toteutettavan terrorismin uh- | ei poissuljettava, kunnes Veniji paran-
S. Nuclear Terror 2006 | Science Yhdysvallat | kaa Venijilld taa ydinturvallisuuttaan Sotilasstrateginen
Disentangling the Causal Rela-
tions of Perceived Group Venijin tapauksessa aineisto vahvisti

Schlueter, Threat and Outgroup Deroga- Artikkelissa tarkastellaan "group kisitystd siitd, ettd "toisen" (etnisen vé-

E.,P. tion: Cross-National Evidence threat theorya" empiiriseen aineis- | hemmist6n) kokeminen uhkana omalle

Schmidt, U. | from German and Russian Panel European So- toon perustuen Saksasta ja Vend- | viiteryhmille edeltid "ulkoryhmin"

Wagner Surveys 2008 | ciological Review | Saksa jaltd erottelua Sosiologinen
Vaikka virallisissa korkean tason julki-
lausumissa ei nimetty vihollisia ja vi-
heksyttiin ydinsodan todennikoisyytti,

Nato ja Yhdysvallat sailyivit merkitti-
vimpini vihollisena, miki vahvistui
etenkin 1999 Kosovon kampanjan ai-
kana.
Artikkelissa tarkastellaan, missd Venijin ydinaseiden ja niiden kiyttépe-
roolissa ydinaseet ovat olleet Veni- | riaatteet (mm. ensi-iskustrategia) voi-
Schneider, | The Nuclear Forces and Doc- Comparative jan strategiaa ja doktriineita 1990- | daan nihdd kohdistuvan suoraan Yh-
M. trine of the Russian Federation 2008 | Strategy Yhdysvallat | ja 2000-luvun vaihteessa. dysvaltoja ja sen liittolaisia vastaan. Poliittisstrateginen
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Russian Society and Foreign
Policy: Mass and Elite Orienta-

Problems of
Post-Commu-

Artikkelissa vertaillaan kansalaisten
ja poliittisen eliitin mielipiteitd Ve-
ndjin ulkopolititkasta Kremlin uh-

Kansalaiset ja eliitit nikevit sosioeko-
nomisia ja sisdpoliittisia kysymyksid ja
uhkia merkittivimpind poiketen Krem-
lin ulkoisia uhkia korostavasta narratii-

Sherlock, T. | tions After Crimea 2020 | nism Yhdysvallat | kanarratiiveihin vista Sosiologinen

Venijilld koetaan uhkana strategisen
Artikkelissa tarkastellaan Vendjin | Yhdysvaltoihin verrattavan aseman me-
Current Russian perspectives on suhtautumista asevalvontaan ja oh- | nettiminen joko ohjuspuolustusjirjes-

Shoumikhin, | arms control and ballistic missile Comparative juspuolustusjirjestelmiin ydinasei- | telmien kehittymisen tai taloudellisten

A. defense 1999 | Strategy Yhdysvallat | den osalta resurssien puutteen myota Sotilasstrateginen
Venijin kansallinen suurvaltaidentiteet-
tiin ja Vendjin erityislaatuisuuteen pe-
rustuva omakuva sekd sairauksien lei-

Artikkelissa HIV:n ja AIDS:n kd- | maaminen vihemmist6jen sekd muiden
Exploring the construction of sittelyd uhkina sekd turvallistamista | "toisten" sairaudeksi hidasti HIV:n ja
threats: The securitization of kansalliseksi turvallisuusuhaksi Ve- | AIDS:n sisdistimistd kansalliseksi tur-

Sjostedt, R. | HIV/AIDS in Russia 2008 | Security Dialogue | Ruotsi najalld vallisuusuhaksi Poliittisstrateginen
Venijin hallinnon uhkakisitys perustuu
turvallisuuspalveluissa palvelleiden
(chekisty) strategiselle kulttuurille. Ve-
nijd kokee ulkopuolisten toimijoiden
uhkaavan hallintoa siséltd pdin, ja nikee

Artikkelissa kisitellddn, kuinka Ve- | sisdisen levottomuuden (tai virivallan-
ndjin turvallisuuspalvelutaustaisen | kumoukset) siksi ulkopuolelta masinoi-
poliittisen eliitin strateginen kult- | tuina yrityksind kaataa niille epadmieluisa
tuuri vaikuttaa sithen, milld tavoin | hallinto. Venijin hallinto assosioi it-
Russian strategic culture: the Contemporary se suhtautuu "vitivallankumouk- | sensi esim. Ukrainassa ja Arabimaissa
Skak, M. role of today's chekisty 2016 | Politics Tanska siin" tapahtuneisiin vallankumouksiin Poliittisstrateginen




LIITE 5

Countering prompt global
strike: The Russian military
presence in Syria and the eastern

The Journal of

Artikkelissa kuvataan, mitkd tekijdt
vaikuttavat Vendjin sotilaalliseen

Venijin kokema uhka Yhdysvaltojen
PGS-konseptista ja sen pyrkimys luoda
sille vastaiskukyky seki pidike edellytta-

Thornton, | mediterranean and its strategic Slavic Military Iso-Britan- | ldsndoloon itdiselld Vilimerelld ja | vit Vendjan sotilaallista lisnioloa Syyri-
R. deterrence role 2019 | Studies nia Syyriassa assa ja itdiselld Vilimerelld Sotilasstrateginen
Artikkelissa tutkitaan, miksi digi-
taalisen median kiytté Venidjin
eliitissd on yhteydessd Amerikka- | Enemmin verkkomediaa kuluttavat ve-
Digital media and perceptions myonteisyyteen ja perinteisen me- | nildisen eliitin jisenet kokivat Yhdys-

Tkacheva, of the United States among the Post-Soviet Af- dian kuluttaminen anti-amerikka- | vallat vihemmin uhkaavana kuin vi-

O. Russian elite, 2004-2016 2019 | fairs Belgia laisuuteen 2004-2016 hemmin verkkomediaa kuluttavat Sosiologinen
Venijin kokema uhka Natosta perus-
tuu historialliseen narratiiviin linnesta
Venijille suuntautuvasta eksistentiaali-
sesta uhasta, jota Naton toiminta kuten
itilaajentuminen, Jugoslavian hajoamis-

Communist and Artikkelissa selitetddn, mistd Veni- | sotien interventiot ja yhteisty6 entisten

Tsygankov, | The sources of Russia's fear of Post-Communist jin kokema uhka Natoa kohtaan | neuvostotasavaltojen kanssa kylmin so-

A.DP. NATO 2018 | Studies Yhdysvallat | johtuu dan jilkeen on vahvistanut Historiallinen
Veniji yliarvioi sille Yhdysvaltojen oh-
juspuolustusjirjetelmistd kohdistuvaa
uhkaa seuraavista syista:

- asevoimien ja tiedusteluviranomaisten
taipumus uhkainflaatioon
- teknologisen alemmuuden tunne
- linnen toiminnan tulkinta salalii-

Artikkelissa kuvataan tekijoitd, tonomaisesti ja peilaten omaan yhteis-

jotka vaikuttavat Vendjin pessimis- | kuntaan

tiseen suhtautumiseen Yhdysvalto- | Uhan tulkitsemisen perusteet ovat

Russia, America and missile de- Defense & Secu- jen ohjuspuolustusjarjestelmad enemmain kulttuurisia ja ontologisia
Tsypkin, M. | fense 2012 | rity Analysis Yhdysvallat | kohtaan kuin teknisid Poliittisstrateginen
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Artikkelissa esitetddn Venijin sisd-
poliittisia syitd sen kriittiselle suh-

Venijin pessimististd suhtautumista oh-
juspuolustukseen selittdd mm.:

- ymmirrys ydinasepelotteen merkityk-
sestd Venijin suurvalta-aseman ja suve-
reniteetin takaajana

- sisdpoliittinen paine

- uhan yliarvioimiseen taipuva tieduste-
lukulttuuri

- Yhdysvaltojen ja Venijin keskindinen
ymmairtimattdmyys seka peilausharha

- Tuntemus Venijin noyryytyksesti
sekd alemmuudesta

Russian Politics, Policy-Making International Af- | Iso-Britan- | tautumiselle Yhdysvaltojen ohjus- | - Vainoharhainen kuva Yhdysvaltojen
Tsypkin, M. | and American Missile Defence 2009 | fairs nia puolustusjirjestelmid vastaan. pyrkimyksistd Poliittisstrateginen
Veniji pyrkii turvallistamalla Kalining-
Why it would be strategically ra- radin aluetta perustelemaan voiman
tional for Russia to escalate in Artikkelissa tarkastellaan peliteo- | kasvattamisen ja eskalaation, milld se
Kaliningrad and the Suwalki Comparative reettisen mallin avulla Venijin pyrkii patoamaan linttd omien voima-
Veebel, V. corridor 2019 | Strategy Viro strategisia vaihtoehtoja Baltiassa suhteiden kannalta edullisella alueella Sotilasstrateginen
Veniji perusteli Ukrainan tilanteeseen
sekaantumista ukrainalaisen nationalis-
The Ukraine crisis brings the Artikkelissa tarkastellaan Vendjin | min uhalla, vaikka tosiasiassa nidkee
threat of democracy to Russia's Iso-Britan- | vaikuttimia sen toiminnalle Ukrai- | uhaksi Ukrainan demokratiakehityksen
Wilson, A. | doorstep 2014 | Buropean View | nia naa kohtaan 2014 my6ti Putinin hallinnon selvidmisen Poliittisstrateginen
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Artikkelissa tutkitaan, mitka tekijit
ovat vaikuttaneet Venijin politiik-
kaan suhteessa Ukrainaan ja

Jeltsinin kaudella Vendjd koki uhakseen
entisten neuvostotasavaltojen (ENT) si-
sdisten konfliktien levidmisen Venijille,
sen sotilaallisten kyvykkyyksien hallin-
nan ENT-alueilla, niiden kansallistamis-
yritykset ko. maissa seki sotilasliit-
toumien laajenemisen heidén lihialueil-
leen. Putinin kaudella uhan kokemukset
ovat liittyneet "virivallankumouksiin"
sekd Naton laajentumiseen.

Niiden lisiksi Vendjin politiikkaan on
vaikuttanut geopoliittisen ympiriston
lukeminen sen valta-aseman kautta seka
kokemus historiasta mm. slaavilaisten

Yakovlev- | Foreign Policy of the Russian Canadian Slavo- Valko-Venijidn Boris Jeltsinin ja | kansojen yhteydesti ja Neuvosto-impe-
Golani, H. | Federation in the Slavic Triangle | 2011 | nic Papers Kanada Vladimir Putinin kausilla riumin hajoamisen traumasta. Historiallinen
Naton laajentuminen ei ollut huolen tai
Artikkelissa tutkitaan, milld tavoin | puheen aiheena kansalaisten keskuu-
kansalaiset ja eliitin jisenet ovat dessa kuin jossain méirin 1999 Serbian
Survey Research and Russian suhtautuneet Naton laajentumi- pommitusten jilkeen. Eliitit suhtautui-
Zimmer- Perspectives on NATO Expan- Post-Soviet Af- seen sekd muuten yleisesti Venijian | vat kysymykseen varauksellisemmin,
man, W. sion 2001 | fairs Yhdysvallat | ulkopolitiikkaan. joista sotilaallinen eliitti kielteisemmin | Sosiologinen
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