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Luonnonympéristoon liittyvat ongelmat ovat kasvavassa méfrin saaneet osakseen yleistd
mielenkiintoa. Useinkaan mielenkiinto ei kohdistu puhtaasti ympéristodn itseensd, vaan ldhes
poikkeuksetta ympéristdongelmien kohdalla on kysymys on siitd, missd méérin me kykenemme
luopumaan ympdaristén hyviksi muusta elintasosta. Siksi ympéristod koskevan paidtoksenteon
onnistuneisuus on suuresti riippuvainen eri ymparistéarvoja heijastavasta rahamééréisesté infor-
maatiosta sekéd tdmin informaation uskottavuudesta ja luotettavuudesta.

Ympdristoresursseihin kohdistuvaa julkista padtoksentekoa avustavat ympéristotaloustieteelliset
tiedontuottamismenetelmét ovat joutuneet periaate- ja menetelmaétasolla tieteellisen kritiikin koh-
teeksi. Periaatetasolla ympériston taloudellista arvottamista on kritisoitu sen hyvinvointifiloso-
fisista lahtokohdista kdsin. Menetelmétasolla kritiikki koskee ennen kaikkea contingent valuation
(CV) -menetelman tieteellistd hyvaksyttavyyttd. Télloin korostuvat erityisesti olemassaoloarvon
mittaamisen hyvéksyttavyyskysymykset.

Témén tyon tarkoituksena on edellisen pohjalta selvittdA kirjallisuuskatsauksen avulla ympériston
taloudellisen arvottamisen periaatteet CV-menetelmissd sekd arvioida menetelmin hyvaksytta-
vyyttd ongelmien ja ratkaisumahdollisuuksien nékokulmasta. Erityisesti tutkielman tavoitteena
on méadrittdd, (1) mitd ympériston taloudellisella arvottamisella tarkoitetaan ja mitkd ovat
arvottamisen keskeisimmét ongelmat; sekd (2) mitka ovat ympériston kokonaisarvoa mittaavan
CV-menetelmén mahdollisuudet tuottaa hyvéksyttavid rahaméiriisid arvoja.

Tutkimuksen rakenne on seuraava. Lahtokohdat tutkimukselle méiritellddn luvussa 2. Siind
médritetdin ensin ympériston taloudelliseen arvottamiseen kohdistunut keskeinen kritiikki.
Toiseksi tarkastellaan kahta ympériston taloudelliseer arvottamiseen liittyvid periaatteellista
ongelmaa: omistusoikeuksien méirdytymistd ja resurssia koskevan pédtoksenteon vaikutusten
ajallista ulottuvuutta. Luvun lopussa esitetdin keskeiset taloudellisen arvottamisen mikrotalouste-
oreettiset perusteet. Luvussa 3 maédritelldsn kokonaisarvoteoria ja analysoidaan sen eri kom-
ponentteja: kdyttd-, optio-, kvasi-optio- ja olemassaoloarvoa. Luku 4 sisiltdd CV-menetelmén ja
sithen liittyvien hyviaksyttdvyysongelmien késittelyn. T4ll6in tarkastellaan menetelmén rakennet-
ta, erilaisia kyselytekniikoita, menetelméan merkittdvimpid reliabiliteetti- ja validiteettiongelmia
sekd mittarivalinnan teoreettista ongelmaa. CV-menetelmén hyvéksyttavyytta sekd kayttékelpoi-
suutta ympéaristdn taloudellisessa arvottamisessa arvioidaan luvussa 5, jossa esitetdan myos tutki-
muksen johtopaatokset.

Avainsanat: ympdristo, taloustiede, taloudellinen arvo, kokonaisarvo, olemassaoloarvo,
contingent valuation (CV) -menetelmi, hyvéksyttavyys
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1 JOHDANTO'

"One day, an economist was walking across a huge
parking lot. Out of the corner of her eye, she spied a ten dollar bill.
She stooped down to pick it up, but then stopped herself. Cratching
her head, she muttered to herself, ’Oh no, the probability of my
finding a ten dollar bill in this parking lot is too small!’

As the economist walked off, she was soon followed
by an ecologist. He saw the ten dollar oill and also stopped to pick it
up. But in turning it over, he noticed some condensation, a little moss
and some tiny organisms underneath the bill. My goodness!’, he
exclaimed. "There is a whole ecosystem under here!’

The ecologist soon became lost in observations so
that he failed to notice the ten dollar bill blowing away. The bill soon
blew accross the path of an environmentalist. He saw the ten dollars
and picked it up. "Tsk, tsk!’, he proclaimed to himself. *'The amount
of litter in this car park is shameful!” And so he threw the ten dollar
bill away in the nearest waste basket."’

1.1 Ympiristo - taloustiede

Luonnonympdristoon liittyvat ongelmat ovat kasvavassa miérin saaneet osakseen yleistd
mielenkiintoa - ne on tiedostettu ja niiden ratkaisemiseksi pyritdian usein vaikuttamaan aktiivi-
sesti. Useinkaan yleinen mielenkiinto ei kohdistu - eikd aina tietoisuuskaan - puhtaasti ymparis-
to0n itseensd. Sen sijaan lahes poikkeuksetta ymparistéongelmien kohdalla on kysymys on siit4,
missd madrin me ihmiskuntana kykenemme luopumaan ympariston hyvaksi muusta elintasosta.
Siksi kansantalouksien, yritysten ja yksittdisten ihmisten ympdristdd koskeva paatoksenteko on

suuresti riippuvainen eri ymparistdarvoja heijastavasta rahamaariisestd informaatiosta.

Ympiriston taloudellinen arvottaminen liittyy historiallisesti eri maissa julkisen vallan ympiris-
toon kohdistuvien eri toimenpiteiden vaikutusten mittaamiseen ja arvioimiseen. Yhi laajemmas-
sa madrin halutaan saada selvyys siitd, mitkd ovat tietyn politiikkapditoksen todennikoiset
vaikutukset ympéristo6n ja kuinka erilaiset vaikutukset voidaan ilmaista rahamairiisind sekd

ottaa huomioon paitksenteossa.

Ympiristdarvojen rahamédriistimisen vélttdmittomyyden ovat kohtaamassa myos yritykset,
jotka tarvitsevat tietoa mm. sellaisista kysymyksistid kuin saastuneen maa-/meri-alueen puhdista-
miskustannusten arvo sekd kompensaatiot paikallisille asukkaille ympéristdonnettomuudesta

johtuvien virkistyshydtyjen menetyksestd. Myds tavallisten kansalaisten mielenkiinto ympéris-

'Parhaimmat kiitokseni PhD Anni Huhtalalle tyon kommentoinnista, vastuu sisillostd on tietenkin kirjoittajan.

“Barbier (1993, 1)



tévaikutusten laajemmista yhteiskunnallisista yhteyksisti on kasvanut. Se on kohdistunut mm.
yritys- ja yhteiskunnallisen toiminnan ympéristdvaikutuksiin, kulutuksen aiheuttamiin ymparisto-
ongelmiin, kierritykseen, elidlajien ja luonnonmukaisten ekosysteemien suojeluun seka yksittdi-
siin alueellisesti polarisoituneisiin ympéristokysymyksiin. Niissd kaikissa tapauksissa on
toistuvasti korostettu ympiriston taloudellisen arvon mittaamisen valttimattomyyttd. Rahamaa-

riisten ymparistdarvojen tuottamiseen tarvitaan taloustiedetta.

Tastd ympiristod koskevan rahamairdisen tiedon tarpeesta huolimatta ympériston ja sen
tarjoamien eri hyodykkeiden taloudellinen arvottaminen on kohdannut kasvavaa kritiikkid. Se
on kohdistunut rahamaérdistimisen teoreettisiin perusteluihin, rahaméaraisia arvoja tuottaviin
tekniikoihin seka laajemminkin hyvaksyttivyyteen tarkastella ymparistdd vain ihmisen ja hinen
hyvinvointinsa nakokulmasta. Tallaisella kritiikilld on luonnollisesti oikeutuksensa. Toisaalta
kriittinen Keskustelu sekd taloustieteen sisdlld ettd etenkin taloustieteen ja muiden tieteiden
valilld on useasti vailla perustaa, koska ei ymmairretd kunkin osapuolten nakdkulmien 1dhtdkoh-
tia. Ymparistotaloustieteellinen, ithmisen hyodysté lahteva, 1dhestymistapa ymparistokysymysten
ratkaisemiseksi tarjoaa riittdvan kriittisesti ymmadrrettynd yhden erittdin johdonmukaisen tavan

tuottaa ympdristdd koskevaa informaatiota paitoksenteon tueksi.

Ympiristdtaloustieteessd ympdaristdn taloudellinen arvottaminen on tuottanut ainakin kaksi
merkittavad ndkokulmaa perinteiseen taloudelliseen paatoksentekoon. Ensinndkin ympdristd ja
sithen liittyvat hyodykkeet/arvot ovat monesti luonteeltaan puhtaita julkishyodykkeitd. Nama
ovat hyodykkeitd, joita ei voida tuottaa tai vaihtaa markkinoilla ja jotka siksi omistetaan
useiminiten kollektiivisesti. YmpdristOhyotyjen tapauksessa saamme ja ympdristohaittojen
tapauksessa joudumme kuluttamaan samaa tiettyd ymparistohyddykettd riippumatta omista
haluistamme tai mieltymyksistimme. Ympériston julkishyddykeominaisuudesta johtuen vain

pieni osa ymparistoarvoista ilmenee markkinahintoina.

Toinen merkittdvd havainto edellyttidkin, etti markkinahinnattomat ympdristdarvot kyetian
selvittdiméaidn ympdriston taloudellisen kokonaisarvon mairittdmiseksi. Ellei paatdksentekijoilla
ole kaytettdvissddn informaatiota kokonaisarvosta, tehdddn paitokset epirationaalisesti ja
paadytdan talousteorian ndkokulmasta virheelliseen ratkaisuun. YmpéristShyOtyjen mittaamisessa
on otettava markkinahintoina ilmenevien kéyttGhyotyjen lisdksi huomioon myds sellaiset arvot,
Jjotka ovat suurelta osin riippumattomia ihmisen konkreettisesta hyotykaytostd. Nami arvot ovat

ympdristoresurssin suojelun kohdalla korostuneen voimakkaita.



Koska markkinamekanismi ei ole onnistunut riittivissi méadrin sisillyttiméaan ympéristoresurssi-
en allokaatiopddtoksiin keskeisid arvotekijoitd, on pyritty kehittimian luonnonresurssien oikean
kokonaisarvon tuottavia menetelmii. Nimi menetelmit perustuvat subjektiivisiin preferenssei-
hin. Keskeisin osa markkinahinnattomien ympéristohyotyjen mittaamisproblematiikkaa on ollut
sellaisten taloustieteellisten arvottamista koskevien menettelytapojen 10ytdminen, jotka olisivat
sekd tieteellisesti hyvaksyttavia ettd kaytdnnon ongelmatilanteisiin soveltuvia. Téssé tutkielmassa
tarkastellaan contingent valuation- eli CV-menetelmid4®, joka ainoana taloustieteellisend
menetelmidnd kykenee mittaamaan hinnoittelemattomia ymparistohyotyja. CV-menetelmén
kehitys keskeiseen asemaan ympéristohyotyjen mittaamisvalineend on samalla lisinnyt siithen

kohdistuvaa ldhinna taloustieteen sisdistd mahdollisuus- ja hyvaksyttavyyskritiikkia.

1.2 Tutkimusasetelma

Tutkielmaan liittyva kirjallisuus koostuu kolmesta osa-alueesta. Ensinnédkin on olemassa teo-
reettista tutkimusta, joka voidaan jakaa hyvinvoinnin mittaamista késittelevdidn yieiseen
hyvinvoinnin taloustieteen kirjallisuuteen sekid Kkirjallisuuteen, joka liittdid CV-menetelmin
talousteoriaan. Hyvinvoinnin taloustieteelliseen kirjallisuuteen kuuluvat mm. Boadway ja Bruce
(1984), Just ym. (1982) seké Sen (1983). Ympdristotaloustieteen ja ymparistohy6tyjen mittaami-
sen teoreettisesta kirjallisuudesta voidaan mainita mm. Hanley ja Spash (1993), Johansson

(1987), Pearce ja Turner (1990), Randall (1987b) ja Turner ym. (1993).

Samoin teoreettiseen Kkirjallisuuskokonaisuuteen kuuluvat tutkimukset, jotka etsivat sellaisia
preferenssien paljastustekniikoita, joilla saataisiin mahdollisimman uskottavasti ja luotettavasti
selville ymparistdn oikea taloudellinen arvo (mm. Kolstad ja Braden (1991); Smith ja Des-
vousges (1986)). Lisdksi siihen sisdltyvit CV-menetelmin potentiaalisia harhoja analysoivat tut-

kimukset (mm. Cummings ym. (1986); Mitchell ja Carson (1989)), ymparistoon liittyvien ar-

“Menetelmille ei ole vakiintunutta suomenkielistd termii. Toisinaan kiytetd4n subjektiivisten arvostusten (SA)

menetelmén nimitystd, mutta contingent valuation- tai pelkéstdan CV-menetelmin termi kuvaa paremmin menetelméin
perusluonnetta.

Hypoteettisuus tarkoittaa sitd, ettd CV-menetelmé perustuu kuviteltuihin/hypoteettisiin markkinoihin. Toisinaan

kdytetddn myos kontingenttien markkinoiden nimitysté, jolla tarkoitetaan sitd, ettéi vastaajan valinnat hypoteettisilla
markkinoilla perustuvat annettuun tietoon eli ovat ehdollisia markkinoiden maédrittelysti.
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vojen teoreettinen analysointi (mm. Johansson (1987); Pearce ja Markandya (1989); Naskali
(1992)) ja CV-menetelmin ongelmia koskevat tutkimukset (Heiskanen ym. (1993); Kristrom
(1990); Svento (1993a,b))

Toisena kirjallisuuskokonaisuutena voidaan pitda CV-menetelmaé soveltavia tutkimuksia, joissa
empiirisen ongelman lisaksi on usein myds tutkittu jotain menetelmén hyvéksyttivyysongelmaa.
Tillaisesta kirjallisuudesta pohjoismaisia ymparistoongelmia kisittelevid esimerkkeja ovat muun

muassa Bojo (1985), Kristrom (1990) ja Mintymaa (1993).

Kolmanneksi, etenkin viime aikoina on lisddntynyt sekd koko ympdristotaloustiedetta ettd sen
menetelmid koskeva kritiikki. Hyvinvoinnin taloustieteeseen perustuvaa hyddyn mittaamista ja
padtoksenteon kriteereitd on arvostellut ennen kaikkea Sagoff (1988), (1993) ja (1994). Tdhan
kritiikkiin on ympéristitaloustieteessd vastattu monella tavalla (mm. Kopp (1994); V.K. Smith
(1993)). CV-menetelmian mahdollisuuksia koskevaa kritiikkid edustavat ennen kaikkea Desvous-
ges ym. (1992), Diamond ym. (1992), Kahneman ja Knetsch (1992a) sekd Vatn ja Bromley
(1994).

Ympiristoresursseihin kohdistuvaa julkista paitdksentekoa avustavat ympdristotaloustieteelliset
tiedontuottamismenetelmat ovat joutuneet kahdentasoisen tieteellisen Kritiikin kohteeksi. Ensin-
ndkin, periaatetasolla ympéristotaloustieteellistd 1dhestymistapaa on arvosteltu ennen kaikkea
filosofisista ldhtokohdista kisin*. Toiseksi, menetelmiitasolla kritiikki on lihinnd ympéris-
totaloustieteellisen koulukunnan sisdistd arviointia kdytettyjen menetelmien, tissi ldhinnd CV-

menetelmén, hyvéaksyttavyydesti.

Mikali sen sijaan hyviksytddn rahamééraisen arvon oikeellisuus ymparistohyotyjen mittaamises-
sa, jai jaljelle edelleen kaksi kriittistd nikOkulmaa: (1) voidaanko rahamédirdiseen arvoon
perustuvilla menetelmilld mitata ympéristOresurssin kokonaisarvoa ja sen komponentteja seki
(2) milld menetelmilld ndmd arvot voidaan hyviksyttavisti (teoreettisesti ja empiirisesti oikein)

mitata. Molemmat kysymykset johdattavat ympéristoresurssin kokonaisarvon mittaamison-

4Ympiiristéitaloustieteen kritiikkid voidaan jaotella monin tavoin. T4ssd ymmirretty filosofinen kritiikki perustuu
lahinna Sagoffin (1988), (1993) ja (1994) esittamiin viitteisiin.
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gelmaan ja CV-menetelmén mahdollisuuksiin sen ratkaisemisessa. Témén tutkielman kannalta
korostuvat tilloin erityisesti olemassaoloarvon mittaamiseen CV-menetelmilld liittyvit
hyviksyttivyyskysymykset’. Tdmidn vuoksi timin tutkielman tarkoituksena on lyhyesti

ilmaistuna

SELVITTAA KIRJALLISUUSKATSAUKSEN AVULLA YMPARISTON TALOUDELLISEN ARVOTTAMISEN
PERIAATTEET CV-MENETELMASSA SEKA ARVIOIDA MENETELMAN HYVAKSYTTAVYYTTA

ONGELMIEN JA RATKAISUMAHDOLLISUUKSIEN AVULLA.

Tutkielman tavoitteena on vastata seuraaviin tutkimusongelmaa tarkentaviin kysymyksiin:

1. Mitd ympdriston taloudellisella arvottamisella tarkoitetaan ja mitka ovat
arvottamisen keskeisimmit ongelmat.

2. Mitka ovat ympariston kokonaisarvoa mittaavan CV-menetelmin mahdolli-

suudet tuottaa hyviksyttavia rahaméiraisia arvoja

o miten CV-menetelméin validiteettia ja reliabiliteettia voidaan
parantaa
. mitkd ovat CV-menetelmidn mahdollisuudet ja rajoitukset ympi-

riston taloudellisessa arvottamisessa.

Tutkielmassa ndkokulma ympdristoresurssien arvottamiseen on (ympdristo)taloustieteellinen.
Tulevaisuuteen liittyvdd epdvarmuutta, peruuttamattomuutta ja riskid kisitelldan ldhinnd vain
kokonaisarvoteoreeman nikokulmasta®. Koska CV-menetelmd on ainoa olemassaoloarvoja
mittaava menetelmd, yksistidn kdyttdjdarvoja mittaavien matkakustannusmenetelmin ja

hedonisten hintojen menetelmin hyvaksyttévyyttd ei ole tarkasteltu kuin maininnanomaisesti’.

5Hyviiksy'ctiivyyde:lléi tarkoitetaan yleisesti menetelmin ja sen tuottamien arvojen oikeellisuutta: validisuutta eli
uskottavuutta ja reliabilisuutta eli luotettavuutta. Hyviksyttavyys midritellddn tdssd tydssd kuitenkin laajemmin kuin
pelkéstddn menetelmén ja sen arvojen kayttokelpoisuutena. Hyviksyttiavyydelld tarkoitetaan menetelmén (1) periaate-
tason, (2) vilinetason seki (3) kiyttétason hyviksyttavyytti.

6Tyésséi kiytetyt riskin ja epdvarmuuden kisitteet eroavat toisistaan kisitteing siten, etté riskiin liittyy tunnetut
todennékdisyydet, kun taas epdvarmuudelle ei todenndksisyyksid voida edes madrittad (ks. Johansson (1987, 163)).

"Menetelmii koskevasta teoreettisesta kirjallisuudesta ks. mm. Kolstad ja Braden (1991) sekd Johansson (1987).
Menetelmien empiirisestd kaytostd 1oytyy useita artikkeleita mm. aikakauslehdissd Journal of Environmental Econom-
ics and Management sekid Land Economics.



Tuikimuksen tarkash

Tutkimus jakaantuu viiteen lukuun. Lukujen padasiallinen sisdltd ja tutkimuksen eteneminen

voidaan esittdd seuraavan kuvion avulla.

TUTKIMUSYMPARISTO

ympariston taloudellisen arvottamisen ongelmat kritiikin mukaan
ympariston taloudellisen arvottamisen 1dht6kohdat - omistusoikeuksien
maddrittely, arvottamisen ajallinen ulottuvuus seka teoria kuluttajan hyvin-
voinnin mittaamisesta

YMPARISTON TALOUDELLISEN (KOKONAIS)ARVON MAARITTAMINEN

taloudellisen arvokdisitteen olemus
Yokonaisarvo ja sen komponentit
kokonaisarvon mittaamismahdollisuudet

YMPARISTON TALOUDELLINEN ARVOTTAMINEN CV-MENETELMALLA

CV-menetelmén ja muiden mittaamismenetelmien verfailu menetelméavalin-
takriteerien perusteella

CV-menetelmin perusteet ja rakenne

CV-menetelmédn metodologinen hyvéksyttivyys - validiteetti- ja reliabiliteet-
tiongelmat

YMPARISTON TALOUDELLISEN ARVOTTAMISEN MAHDOLLISUUKSIEN JA
RAJOITTEIDEN ARVIOINTI - ERITYISESTI CV-MENETELMAN NAKOKUL-
MASTA

JOHTOPAATOKSET

Kuvio 1.1. Tutkimuksen tarkastelusystematiikka.



Tutkimuksen lihtokohdat eli tutkimusympdristo médritelld4n luvussa 2. Siind maéritetadn ensin
ympiériston taloudelliseen arvottamiseen kohdistunut keskeinen kritiikki. Toiseksi tarkastellaan
kahta ympiriston taloudelliseen arvottamiseen liittyvad periaatteellista ongelmaa: omistusoikeuk-
sien madrdytymista ja resurssia koskevan paitoksenteon vaikutusten ajallista ulottuvuutta. Luvun

lopussa esitetadn keskeiset taloudellisen arvottamisen mikrotalousteoreettiset perusteet.

Luvussa 3 madritellddn kokonaisarvoteoria ja analysoidaan sen eri komponentteja: kaytto-,
optio-, kvasi-optio- ja olemassaoloarvoa. Luku 4 sisiltid CV-menetelmin ja siihen liittyvien
hyviksyttivyysongelmien késittelyn. Tilloin tarkastellaan menetelmén rakennetta, erilaisia
kyselytekniikoita, menetelmidn merkittdvimpid reliabiliteetti- ja validiteettiongelmia seka
mittarivalinnan teoreettista ongelmaa. CV-menetelmén hyviksyttavyyttd sekd kdyttokelpoisuutta
ympdriston taloudellisessa arvottamisessa arvioidaan luvussa 5, jossa esitetddn myos tutki-

muksen johtopéditokset.



2 TUTKIMUSYMPARISTO

2.1 Ympiristotaloustieteen kritiikki

WinpHrisi®m talondeliists arvettamista kogkeve kil

Kritiikin mukaan ymparistoresurssien arvottaminen ja allokaatio neoklassisen talousteorian
mukaisesti on seké perusteiltaan virheellista ettd tuottaa vadrid johtopdatoksia. Vdite perustetaan

lahinni seuraaviin argumentteihin.

1) Preferenssit ja ihmisen kiyttaytyminen

Neoklassinen ympdiristotaloustiede perustuu ihmisen preferenssien avulla tapahtuvaan arvottami-
seen. Preferenssit ovar kuitenkin artifakteja, teoreettisia konstruktioita. Niille ei ole vastinerta
todellisuusmaailmassa - yksittdisen ihmisen valintapddtokset eivit perustu preferensseihin.
Preferenssit heijastavat halua/taipumusta/asenteita. Periaatteet, uskomukset, jirki ja arvotta-
miskonteksti yhdessa preferenssien kanssa selittdviat kuluttajan teoriaa paremmin ihmisen
arvottamiskayttdytymistd. (Kopp (1993, 9); Sagoff (1994, 128-129, 133-134); Turtiainen (1991,
144, 147-150))

Preferenssit eivat myoskadan ole annettuja, vaan muodostuvat valintapadtosti tehdessa. Talldin
hypoteettisten - siis keinotekoisesti luotujen - markkinoiden mukaiset hypoteettiset valinnat eivdt
kuvaa todellisia valintoja. Liséksi ihminen kdyttdytyy oman hyOtynsd kannalta my0s eparatio-
naalisesti, mikd ndkyy mm. eettisten arvojen esiintymisend. Ihminen ei vilttimittd ole ymparis-
ton tapauksessa edes halukas arvottamaan markkinoiden kaltaisia transaktioita. Ihmisen
todellista kayttdytymistd, jonka mukaisesti ymparistda koskevat arvot tulisi selvittdd, ei voida
siis verrata tehokkaiden markkinoiden edellyttimiin oletuksiin kuluttajan valintakayttdytymises-
ta. (Sagoff (1993, 3-5) ja (1994, 138-140))

Téstd seuraa se, ettd raloustieteen preferenssitulkinnan perusteella ei voida ennustaa, saati
selittdd, ihmisen (rationaalista) kdyttdytymistd (Sagoff (1993, 3-4) ja (1994, 128-129, 133-
134)). Jotta voidaan ymmdrtdd ihmisen valintakdyttdytymistd, on tarkasteltava eri rooleja,

asenteita, havainnointia, ymmdrtimistd, sosiaalisia systeemejd ja vuorovaikutusta arvottamisti-



lanteessa. Taloustieteessd on kéytettdva hyviksi muiden kdyttdytymis- ja yhteiskuntatieteiden

tuloksia. (Sagoff (1988, 35, 38-39, kpl 4); Séderbaum (1992))

2) Tehokkuus, preferenssien tyydyttiminen ja hyvinvointi

Hyvinvoinnin taloustieteen keskeinen véittima on, ettd preferenssit ja niiden tyydyttiminen
maardavat resurssien tehokkaan allokaation. Vaikka preferenssit olisivatkin rationaalisen
valinnan edellytys, ei taloustiede kykene kuitenkaan perustelemaan, miksi yhteiskunnallinen
hyvinvointi on yhtd kuin preferenssien tyydyttiminen ja edellytys tehokkaalle allokaatiolle.
Hyvinvointi ei ole sitd, mitd rahalla voi ostaa (maksuhalukkuuden mukaisesti) eli se ei ole
ihmisen preferenssien tyydyttdmistd. Hyvinvoinnilla tarkoitetaan pikemminkin ihmisten halujen
s1saltdd ja laatua ja ndiden halujen hallitsemista. Siksi yhteys maksuhalukkuuden ja hyvinvoinnin
vdlilla on vain kisitteellinen - ei todellinen. Tehokkuusperiaatetta ei siis ole olemassa. (Sagoff
(1988, 101-107), (1993, 3-5) ja (1994, 137-138))

Mikrotalousteorian autonomiaperiaatteen mukaisesti kuluttaja on paras paittamaén siitd, mika
on hanelle hyvaa. Hénen hyvinvointinsa kasvaa talousteorian mukaan silloin, kun hinen omat
itsekkaat preferenssinsé tulevat tyydytetyiksi. Ihmisen hyvinvointi riippuu kuitenkin itsekkdiden
intressien lisdksi eettisistd sitoutumismotiiveista. Siksi yhteiskunnallinen hyvinvointifunktio, joka
el kykene sisdllyttamddn muita kuin preferensseihin perustuvia arvoja, ei ole olennainen julkisen

polititkan pddtoksenteon perusteluna. (Sagoff (1993, 3-5) ja (1994, 138-140))

Vaikka preferenssit paljastaisivatkin hyédynmaksimointikdyttdaytymistd, tulee eettistd sitoutumista
mitata jollakin muulla mittarilla kuin maksuhalukkuudella. Ympiristotaloustieteellisin keinoin
voida hinnoitella sellaista, jolla ei ole mitddn tekemistd taloustieteen preferenssiméiritelmin

kanssa. (Brajer ja Cummings (1988); Sagoff (1993, 3-5) ja (1994, 141))

Ympiristotaloustieteessd jadvat kokonaan huomioonottamatta oikeudenmukainen hyétyjen ja
haittojen jakaantuminen. Etenkin alkutilanteen omistusoikeuksiin liittyvit kysymykset, jotka
keskeisesti madrittdvit arvottamista ja resurssien allokaatiota, jadvit huomiotta CV-menetelmis-
sd. (Sagoff (1988, 32-33) ja (1993, 4-5, 14-16))



CV-menetaimdm

kogkeva kritilkki

[nyvilksyitfvyyttd

Varhaisempi CV-menetelmisi koskeva kirjallisuus® kohdistui seuraaviin menetelmin

hyviaksyttdvyyttd koskeviin ongelmiin:

Menetelmin ei ole katsottu tiyttivin tieteellisen tutkimuksen kriteereitd. Skenaari-
on tarkkuus, riittivien tietojen maéra sekd lopuita validiteetti ja reliabiliteetti ovat
ldhes tdysin tutkijan pdédtelmien varassa. Ei ole myOskddn olemassa kattavaa
kriteeristod, jonka avulla voitaisiin systemaattisesti ja universaalisti arvioida tutki-
muksia ja niiden tuloksia.

CV-arvot ovat riippuvaisia tulojen jakautumisesta yhteiskunnassa ja epidvakaita
lyhyelld aikaperiodilla, hyvaksymishalukkuudet ovat epasuhteellisen suuria seka
maksu- ja hyvaksymishalukkuudet eroavat enemmén kuin talousteoria antaa
olettaa.

Vastaajan kdyttaytyminen hypoteettisilla markkinoilla ei vastaa todellista mark-
kinakdyttdytymista.

CV-menetelmén ndkemys vastaajan arvonmadritysprosessista on yksinkertaistava.
CV-skenaario ja arvottamiskonteksi voivat vaikuttaa ei-toivotulla ja tuntemat-
tomalla tavalla vastaajien arvottamisprosessiin.

Menetelméd sovelletaan hypoteettisiin ja vastaajalle useimmiten tdysin outoihin
tilanteisiin. Vastaajalla ei ole kokemusta ja tarvittavaa kykyi toimia arvottamisti-
lanteessa.

Vaikka vastaajat olisivatkin tdysin tietoisia julkisten toimenpiteiden vaikutuksista,
olisivat motivoituneita ja kykenisivit johdonmukaisesti arvottamaan ko. toimenpi-
teiden vaikutukset, ei heiddn arvonsa valttdmattd vastaa heidan todellista kayttiyty-
mistdan.

Vastaajat eivdt ole valttdmiitd halukkaita arvottamaan ehdotettua muutosta tai

ainakaan maksamaan niin paljon, kuin muutoksen toteuttaminen edellyttiisi.

CV-menetelmii koskevan keskustelun toinen vaihe keskittyi 1hinni ns. embedding-ongelman

ympdrille. Embedding-ilmi6lla tarkoitetaan sité, ettd samaan ymparistonmuutokseen kohdistuva

maksuhalukkuus on eri suuruinen, Kun sitd arvotetaan erikseen omana kokonaisuutenaan ja kun

ENaita ongelmia kisittelevistd kirjallisuudesta ks. Brajer ja Cummings (1988), Desvousges ym. (1983), Fisher

ym. (1988), Freeman (1986a), Harris ym. (1988) ja (1989), Hoevenagel (1992), Johnson (1988), Kaiser ym. (1988),
Mendelsohn ja Peterson (1988), Mitchell ja Carson (1989), Rosen (1986), Sellar ym. (1985), V.K. Smith (1986),
V.L. Smith (1986) seka Ulrich (1988).
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arvottaminen tapahtuu osana laajempaa muutoskokonaisuutta. Vastaajan maksuhalukkuus
kuvaakin héinen haluansa maksaa moraalisesta tyydytyksestd eikd itse ympéristonmuutoksesta.

(Kahneman ja Knetsch (1992a))

Kolmannessa vaiheessa keskustelu on laajentunut CV-menetelmin mahdollisuuksiin mitata
ylipaatiin ympiristoon liittyvid subjektiivisia preferensseji sekd keskeisid olemassaoloarvoja’.
Tahin keskusteluun perustuen Vatn ja Bromley (1994) ovat esittineet seuraavat CV-menetelmén

ongelmat.

1) Ympdriston arvottamisessa rationaalisen ja informoidun piditoksenteon edellytykset

puuttuvat vaillinaisen informaation vuoksi

Ympiristoresurssien ominaisuuksia médrittdvat moninaiset ja toisiinsa liittyvét tekijat. Thmisen
arvottaminen, jonka tulisi kyetd preferenssien kautta méarittelemidn ymparistoresurssiin liitty vat
kaikki tekijdt ja painottamaan ne suhteessa toisiinsa sekd tuottamaan rahaméédriinen arvo, ei
kykenekain tahin tdydellisesti (Freeman (1986a, 106); Vatn ja Bromley (1994, 130-132, 145)).
Arvottamisprosessin puutteellisuudet ja olennaisen, arvottamisessa tarvittavan informaation

hdvidminen johtuu Vatnin ja Bromleyn (1994, 131-137) mukaan seuraavista kolmesta syysta.

(a) Kognitiivinen ongelma. Ihmisen on vaikea havaita ymparistdénmuutoksen erilaisia ominais-
piirteitd seka arvottaa niiden tirkeyttd suhteessa toisiinsa.

Ympiristohyodykkeen, jonka arvottamiseen vastaajalla ei ole aikaisempaa kokemusta ja
arvottamistilanne on usein outo, rahaméérdinen arvo mairdytyy arvottamiskontekstin mukaan.
Vastaaja muodostaa preferenssinsd CV-kyselyssa.

Koska ihmisen on vaikea arvottaa riskin ja epdvarmuuden sisiltdvid arvottamiskohteita, CV-
menetelmi soveltuu vain markkinahyddykkeisiin rinnastettavien ympdristohyodykkeiden, eika

laajojen, outojen ja usein epidvarmuutta tai riskié sisdltivien ymparistdnmuutosten arvottamiseen
(Freeman (1986b, 160)).

(b) Erilaisuuden ongelma johtuu siitd, ettd arvotettavan kohteen ominaispiirteet eivit ole
vertailukelpoisia niiden erilaisuuden vuoksi. CV-menetelmén ulkoinen validiteetti edellyttiisi,

ettd moraalisten nikokohtien midrittdessd vastaajien suhtautumista ymparistonmuutokseen ne

*Keskustelusta ks. mm. Arrow ym. (1993), Desvousges ym. (1992), Diamond ja Hausman (1994), Diamond ym.
(1992), Hanemann (1994), Milgrom (1992) sekd Portney (1994).
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kyettiisiin ottamaan huomioon seki arvioimaan niiden merkitys arvottamisessa (Arrow ym.

(1993, 9).

(c) Koostumusongelma ilmenee arvotettavan ympéaristonmuutoksen ominaispiirteiden riippuessa
toisistaan tai muiden hyédykkeiden ominaispiirteisti. Perinteinen jaottelu kéyttdja- ja olemassa-
oloarvojen vililld jattda huomioonottamatta kokonaan ympdristoresurssin funktionaalisen arvon.
Tilla arvolla tarkoitetaan ekosysteemin sisdiseen toimivuuteen liittyvaa arvoa, jota ei voida

mitata rahamaédradisena.
2) Arvottamiskontekstin moninaisuus

Arvottaminen tapahtuu tietyssid arvottamisympdristdssd, kontekstissa. Arvottamisymparistod
madrittavilla kontekstuaalimuuttujilla on keskeinen vaikutus arvottamisprosessiin ja preferenssi-

en muodostumiseen. (Vatn ja Bromley (1994, 132, 139))

Sosiaaliset prosessit madradvit sen, kenen intressit merkitsevit julkisen vallan paatoksenteossa
Ne preferenssit, jotka perustuvat puutteelliseen tietoon arvottamisen kohteesta, vaaristyvat
edelleen arvoon vaikuttavien kontekstuaalisten tekijoiden vuoksi. CV-menetelméssd ympariston-
muutoksen arvo on talldin erilainen maksu- ja hyviaksymishalukkuusmittarilla mitattuna. (Vatn
ja Bromley (1994, 140-141))

Ympdristoresursseihin liittyva paitoksenteko edellyttdd ihmisen sosiaalisten sitoumusten
huomioonottamista. Useimpien ympéristéresurssien kohdalla sitoutumista, sosiaalisia normeja
ja arvoja heijastavat arvot ovat keskeisid, eikd nditd ei voida mitata CV-menetelmélld. (Vatn ja
Bromley (1994, 142-143))

3) Kollektiivinen valinta peruuttamattomissa allokaatiopaitoksissa

Ympiristotaloustiede késittelee ympiristoresurssien allokaation seurausten peruuttamattomuutta
riskiongelmana. Lahestymistapa on todellisuuden vastainen: ekosysteemien jatkuvuuden kannalta
monet elintdrkedt funktibt Ja niiden arvo ei ole tiedettivissd ennen kuin funktion toiminta on
tuhoutunut. Siksi on tdrkedd, etti hyviksytddn ympéristéresursseihin liittyvit ei-taloudelliset

arvot ja toiseksi ndihin arvoihin perustuva paitoksenteko. (Vatn ja Bromley (1994, 134-144))
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Edelld esitetyn kritiikin jilkeen tutkielmassa pyritadn vastaamaan ndihin kriitin esittimiin
viitteisiin syventimilld tarkastelua asteittain kohti varsinaista ympériston taloudellista arvotta-
mista CV-menetelmilld. Aivan aluksi on tilloin syytd selvittdd ympéristdresurssin perimmainen
luonne markkinoiden toimimattomuuden kannalta: mairitelld ymparistohyodykkeet omistusoi-

keuksien nidkokulmasta seki esittad tidhin liittyen taloudellisen arvottamisen ongelmat.

2.2 Onmistusoikeus ja ympériston taloudellinen arvottaminen

Neoklassinen hyvinvoinnin taloustiede ei kilpailullisten markkinoiden tapauksessa puutu millddn
tavalla omistusoikeudellisiin kysymyksiin. Maiiriteltdessd hyodykkeen arvoa omistusoikeudet
eilvit esiinny itsendisind argumentteina, vaan ne oletetaan markkinoiden tehokkaan toiminnan
vaatimuksia vastaaviksi. Markkinoiden tehokas toiminta edellyttdd vahvoja omistusoikeuksia,

joihin liittyy seuraavat ominaisuudet:

. taydellisesti médriteltyja - yksityinen omistusoikeus

. poissulkevia - hyoddyt ja kustannukset resurssin omistuksesta tulevat ainoastaan
omistajalle

. vaihdettavissa olevia

. taydellisesti voimaanasetettuja. (Randall (1987b, 158))

Ympiristohyodykkeiden arvottamista tarkasteltaessa joudutaan kuitenkin arvioimaan omistus-
oikeuden késitettd uudelleen: monien ympéaristohyodykkeiden kohdalla eivit toteudu markkina-
arvojen ehtona olevat vahvat - siis yksityiset - omistusoikeudet. Kun ymparistéhyodykkeiden
omistusoikeus ja arvo méirdytyvit markkinalogiikasta poiketen, joudutaan omistusoikeuden ja

arvottamisen mahdollisuuksien vélistd yhteyttd tarkastelemaan eksplisiittisesti.

Omistusoikeuden ongelma liittyy ympdriston taloudelliseen arvottamiseen kahdella tavalla.
Ensinnékin, ymparistbhyodykkeet voidaan maidritellda omistusoikeuden perusteella erilaisiin
kategorioihin. Téll6in voidaan tehdéd johtopditoksid ndiden hyddykkeiden ja niiden tuottamien
hyotyjen hinnoittelumahdollisuuksista markkinoiden ulkopuolella. Toiseksi, ympériston
taloudelliseen arvottamiseen vaikuttaa se, miten omistusoikeudet médaritetddn tosiasiallisesti:
mitkd ovat ihmisten subjektiivisten késitykset heiddn (omistus)oikeuksistaan luonnonymparistdon
ja sen tottamiin hyddykkeisiin. N&itd kahta seikkaa tarkastellaan erikseen puhtaasti julkisen

ympéristohyddykkeen ja muiden ympéristdhyodykkeiden kohdalla.
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Julkiset ympdristohyodykkeer omistetaan kollektiivisesti. Kollektiivinen omistusoikeus késittad
sellaiset resurssikohteet, jotka omistetaan ja joita kdytetadn yhteisesti. Kollektiivista omaisuutta
on edelleen kahdenlaista: puhtaasti julkista ja kvasi-julkista. Kvasi-julkisessa omistuksessa

julkinen valta on jollain tavalla rajoittanut resurssin kdyttod.

Ympiristohyodykkeet ovat voittopuolisesti puhtaita julkishyodykkeitd: mm. ilma, vesi,
maisema, biodiversiteetti. Tillaisella hyodykkeelld on seuraavat ominaisuudet: jaottomuus ja ei-
poissulkevuus (Johansson (1987, 72)). Jaottomuudella tarkoitetaan ei-kilpailullisuutta kulutuk-
sessa eli samalla julkishyddykeyksikolld voi olla monta kuluttajaa (Cornes ja Sandler (1986, 6)).
Tilloin yhden ihmisen kulutus ei estd muiden kulutus- ja hy6tymahdollisuuksia samaan jul-
kishyodykeyksikk6on. Jaottomuudesta seuraa, ettd yksityinen sektori ei yleensd kykenisi voi-
tontavoittelun vuoksi tarjoamaan puhtaasti julkista ymparistohyddykettd (Randall (1987b, 175)).
Yhdellikadn yksittdiselld toimijalla ei ole houkutusta kayttdd ympéristoresurssia tehokkaasti.
Markkinat ovat siksi tehottomat, kun pyritdin tarjoamaan riittdvasti kollektiivisesti omistettuja
luonnontilaisia ja ainutlaatuisia ymparistoresursseja. Kollektiivinen omistusoikeus johtaa talloin
vadjaamaittad resurssin tehottomaan kayttoon - litkkakayttoon. (Krutilla (1967, 778-782); Weisbrod
(1964, 472)).

Ei-poissulkevuus merkitsee sitd, ettd hyddyxe omistetaan yhteisesti, eikd omistusoikeutta voida
siirtdd toiselle tai sulkea jotakin sen ulkopuolelle (Buchanan (1968, 49). Hyddyke on (ainakin
periaatteessa) kaikkien saatavilla, eikd titd saatavuusoikeutta voida myyda pois'. Tilldin ei ole
my0Oskadn tehokasta estda hyGdykkeen kdyttoa tai saatavuutta keneltdkdin, koska yhden lisakayt-
tajan kulutus ei lisdd tarjonnan marginaalikustannuksia. Mitd enemman hyddyke on poissulkeva,

sitd todenndkdisemmin se omistetaan julkisesti.

Ei-poissulkevuus merkitsee myos sitd, ettei markkinoiden mukaista Pareto-tehokasta ratkaisua
voida saavuttaa, koska hinnanasetanta ei onnistu. Ei-kilpailullisten hyddykkeiden ongelmana on
se, ettd normaali poissulkevuus ei riitd takaamaan tehokkuutta. Markkinoiden epatdydellisyys
ymparistohyddykkeiden tehokkaan allokaation toteuttamiseksi johtaa ympéristdresurssien arvon
aliarvioimiseen, silld hinnat eivit enda kuvastakaan hyotyjé ja kustannuksia. Tehokkuuskriteeri
toteutuisi vain, mikéli kyettaisiin toteamaan, etti kiyttdjan subjektiivisesti koettu hydty aliarvioi-

si hinen maksamansa hinnan sekd sulkemaan téllaiset kdyttdjat hyddykkeen kdyton ulkopuolelle.

"Saatavuus on kdytettidvissd oloa parempi termi julkishyodykkeiden tapauksessa. Mitchellin ja Carsonin (1989,
40) mukaan tdmi johtuu siitd, ettd puhtaasti julkinen ympiristdhyddyke ei ole varsinaisesti kenenkain kaytettdvissa.
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Ulkopuolisen lienee mahdotonta estimoida toisen ihmisen kokemaa hyotyd kdyttimattd prefe-

renssien ilmaisumekanismeja.

Koska puhdas julkishyodyke ei ole vaihdettavissa milldin organisoiduilla markkinoilla, sen arvo
tulee selvittaa kollektiivisen valinnan kautta (Hanemann (1994, 19); Mitchell ja Carson (1989,
57)). Kollektiivisen valinnan avulla tapahtuva puhtaasti julkisen ympéristohyddykkeen arvotta-
minen perustuu sen seuraavaan ominaisuuteen: annetun tarjonnan tason sdilyttdminen vaatii

vuosittaisia taloudellisia uhrauksia (Mitchell ja Carson (1989, 38)).

Tallaista resurssin ja ithmisen vilistd suhdetta ei voida mééritelld yksityisen omistusoikeuden
kautta. Puhtaan julkisen ympéristohyddykkeen ominaisuudet sekd vilttamattomyys ratkaista sen
arvo kollektiivisen valinnan kautta edellyttavitkin sellaisia arvon pajastusmekanismeja, jotka
mittaavat thmisten preferenssejd tavalla, joka jdljittelee demokraattisesti "puhtainta” kollektiivis-

ta valintaa - kansandanestysti.

Ympiristohyodykkeistd suuri osa kuuJuu muihin kuin puhtaasti julkisiin ympéristohyodykkei-
siin: kvasi-julkisiin, kvasi-yksityisiin ja puhtaasti yksityisiin hyodykkeisiin. Kvasi-julkiset ja
kvasi-yksityiset hyodykkeet eivit ole puhtaasti jaottomia eivitkd ei-poissulkevia (Cornes ja
Sandler (1986, 7)).

Kvasi-julkiset ympdristohyddykkeet liitetddn usein ns. yhteishyodykkeisiin: hyodykkeisiin, joita
kuluttamalla ihminen voi vidhentd4 toisen saamaa hyotyid, vaikka periaatteessa kuluttamisessa
vallitsee ei-kilpailullisuus (McConnell (1985, 712-714); Mitchell ja Carson (1989, 55); Randall
(1987b, 176-179)). Tdma johtuu siitd, ettd hyddykkeelld on jokin kidyton kapasiteettiraja.
Esimerkiksi virkistysalueen kiytdssi kapasiteettiraja syntyy liikakdyttokustannuksista kiyttijien
méirin noustessa yli alueen potentiaalisen kantokyvyn'!. Mikili kapasiteettirajaa ei synny, voi

kukin kdyttad hyodykettd ilmaiseksi samalla tavalla kuin puhtaasti julkista ymparistohyodyketti.

"'Naita kutsutaan kirjallisuudessa myos "congestible-hyodykkeiksi*. Niille on ominaista seuraavat seikat: (1)
useat henkildt voivat kuluttaa niitd samanaikaisesti; (2) niille on olemassa kapasiteettiraja; (3) hyddykkeen tarjonnan
kiintedt kustannukset ylittdvit lisdkuluttajan aiheuttamat marginaalikustannukset liikakéyttdrajaan asti ja absoluuttisen
kapasiteettirajan jilkeen lisdkuluttajan aiheuttamat marginaalikustannukset 13hestyvit adretonté; seki (4) liikakiyttora-
jan jalkeen lisdkuluttaja vdhentid toisten saamaa hyotya.

Hyodykkeiden tuottamisen kustannukset laskevat ja nettohyéty kasvaa niin kauan, kunnes hyddykkeen kiytt saa-
vuttaa tungos- eli kapasiteettirajan. Sen jilkeen kiyton lisdys pienentdd sekd kiyttdjin kokemaa hyotys ettd netto-
hydtyd, koska kustannukset kasvavat nopeammin kuin hyédyt. Marginaalisia sosiaalisia hydtyjd mitattaessa on siis
otettava huomioon kunkin kéyttdjin hyodyn riippuvuus ympiristshyddykkeen kayttajamadrasts.
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Puhtaasti julkisiin ymparistohyddykkeisiin verrattuna julkinen valta voi kvasi-julkisten ymparis-
tohyodykkeiden kohdalla saddelld resurssin kdyttdd harkintansa mukaan - ja sddtdd tiettyd

tarkoitusta palveleville hyddykkeille maksun.

Kvasi-julkisten ymparistohyodykkeiden arvoa voidaan yrittdd selvittad tarkkailemalla kulutus-
kayttdytymistd tai kartoittamalla vastaavia aikomuksia. Kvasi-julkiselle ymparistohyodykkeetle
madritelty julkinen maksukin voi joissakin tapauksissa kertoa hyodykkeen haluttavuudesta ja
siten arvosta. Koska kuitenkin selked markkinamekanismi puuttuu ndidenkin hyoddykkeiden
kohdalla, joudutaan hyddykkeen arvo selvittdimddn kollektiivisen valinnan kautta. Tama
arvottamisndkokulma, aivan kuten puhtaasti julkistenkin ympéristohyodykkeiden kohdalla,
korostuu entisestdan, kun arvottamista tarkastellaan hyddykkeeseen sisiltyvien markkinahinnat-

tomien arvojen nakokulmasta.

Kvasi-yksityisten ympdristohyodykkeiden tapauksessa yhteistd omistusoikeutta on rajoitettu siten,
ettd julkinen valta voi tiettyjen kriteerien perusteella antaa hyddykkeeseen yksityisen omistusoi-
keuden (Mitchell ja Carson (1989, 38-39)). Tilloin tdstd oletetaan koituvan julkista hyotya.
Kvasi-yksityisten ympéristohyddykkeiden osalta vallitsee yleensid muodossa tai toisessa seki
kilpailullisuus - ei1 kuitenkaan vapaata kilpailua (jalkimarkkinoilla) - ettd poissulkevuus (Cornes
ja Sandler (1986, 7)).

Kvasi-yksityisiin hyddykkeisiin liittyvid lupamaksuja ja veroja voidaan pitda hyddykkeen institu-
tionaalisena hintana, joilla pyritddn mahdollisimman pitkélle kattamaan tarjonnasta aiheutuneet
kustannukset. Kvasi-yksityisten ympéristbhyddykkeiden institutionaalinen hinta ei hyédykkeen
Jilkimarkkinakelvottomuuden vuoksi vastaa tdysin markkinahintaa, joskin sitd voidaan pitii
hyodykkeen kdyton minimiarvona. Kvasi-yksityisten ymparistohyodykkeiden todellista arvoa,
joka ottaa huomioon myds ei-kdyttdarvon, voidaan kollektiivisen valinnan ohella selvittia lihelld

markkinamekanismia olevilla menetelmilla.

Osa ympéristohyodykkeistd on puhtaasti yksityisid hyodykkeitd eli ne ovat seké poissulkevia etti
Jaollisia. Niille on olemassa markkinahinta. Markkinahintakaan ei ole ollut tehokas heijasta-
maan kaikkia yksityisiin ymparistohyodykkeisiin liittyvid arvoa. Itse asiassa se on kertonut
useimmiten vain ndiden hyddykkeiden kdyttéarvon ja timéinkin vain historiallisena hintana.
Témé on ollut erds merkittdvimmistd syistd yksityisten, markkinahintaisten ympéristohyodykkei-

den liikakaytto6n.
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Liikakdyton ongelmat kohdistuvat yksityisten ymparistohyodykkeiden lisdksi yhd enemman
myds yhteiseen ymparistoon - puhtaasti julkisiin ympérist6hyodykkeisiin. Julkisen vallan
ympiristdnsuojelun ongelmat konkretisoituvat nykyidn ehkd selkeimmin tarpeeseen suojella
yhteistd ympiristod, jonka tuottamat hyodykkeet ovat suurelta osin hinnoittelemattomia ja siten
markkinamekanismin ulkopuolella. Ympéristoresurssien suojelu pakottaa ottamaan huomioon
paitsi hinnoittelemattomien ymparistdhyotyjen arvon niin myds resurssien yli ajan ulottuvasta
allokaatiosta aiheutuvat ymparistoresurssin arvottamisongelmat. Ndmé ongelmat ovat toinen
osoitus - omistusoikeuksien vaikean maariteltdvyyden lisdksi - markkinoiden kykenemdttomyy-

desti kisitelld ymparistbongelmia.

2.3 Ympiristoresurssien yli ajan allokaatiosta johtuvat arvottamisongelmat

Ihmisten luonnontilaisia ympdristdresursseja - ja ndiden tarjoamia puhtaasti julkisia ymparisto-
hyotyjd - koskevat arvostukset ovat kasvaneet voimakkaasti. Ympéristoresurssien kayttoa
koskevien vaihtoehtojen - kuten suojella tai hyddyntdd - aiheuttamista vaikutuksista halutaan
saada tietoa. Erds usein padiatOksenteon kannalta hyddylliseksi koettu ldhestymistapa on ollut
arvottaa ymparistoon kohdistuvia vaikutuksia sekd ympéristoon sisdltyvid mahdollisuuksia
taloudellisesti. Markkinahinnattomien arvojen selvittiminen ja huomioonottaminen on tiildin
valttamatontd: ei-markkinahintaisten arvojen osuus ympdriston kokonaisarvosta ei missdin

nimessd ole saavuttanut kyllistymispistettd (Neher (1990)).

Vaikka teknologiaan, ihmisten preferensseihin sekid omistusoikeuteen liittyvat tehokkuusongel-

mat olisivatkin ymparistoresurssien suojelun nikokulmasta ratkaistavissa, joudutaan ympériston

taloudellisessa arvottamisessa ottamaan huomioon nelja yli ajan tapahtuvaan ymparistoresurssien

allokaatioon liittyvdd seikkaa:

1 pitkd aikahorisontti

2 epavarmuus ja riski

3. muutoksen peruuttamattomuus

4 ympdristOresurssin ainutlaatuisuus. (Pearce ym. (1989, 62); Randall (1987b, 408-
411)) '

Liahes poikkeuksetta ympdristdresursseihin liittyvit valintatilanteet koskettavat useita seuraavia

sukupolvia eli niiden aikahorisontti on pitkd. Tdma johtuu siitd, ettd useat ihmisen aikaansaa-
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mat muutokset johtavat syklisiin ja kasautuviin muutoksiin ekosysteemeissi. Talloin esimerkiksi
uusiutumisaikoja koskevat laskelmat pelkistivit tosiasiassa tapahtuneita laajempia vaikutuksia.
Jo pelkistddn luonnon kiertokulun vaatima palautumisaika on ldhes poikkeuksetta useiden

ihmissukupolvien mittainen.

Ajan huomioonottaminen ei edes riitd, koska kyse voi olla peruuttamattomasta muutoksesta -
lajien tai ekosysteemien tuhoutumista ei edes aika korvaa. Peruuttamattomuus tarkoittaa sita,
ettd kdyton vaikutuksia ei voida lainkaan muuttaa tai peruuttaa ihmisen toiminnan avulla itse

paitdksenteon voimaansaattamisen jalkeen (Fisher ja Krutilla (1974) ja (1985, 173)).

Valitun julkisen toimenpiteen vaikutusten peruuttamattomuus on ominaista erityisesti diskree-
tissd - suojellako vaiko kayttdd - ympdristoresurssia koskevassa valintatilanteessa. Peruuttamat-
tomuutta ei tarvitse kuitenkaan tulkita joko-tai-kasitteeksi (Fisher ja Krutilla (1985, 173);
Randall (1987b, 410)). Itse asiassa monet peruuttamattomaksi ymmarretyt toimenpiteet ovat
ainakin darellisilld kustannuksilla muutettavissa. Peruuttamattomuus tuleekin kasittia siten, etta
muutos on toteutettavissa joko ylitsepddsemittdman suurilla uhrauksilla tai muutos ei luonnonla-
kien mukaan ole endd mahdollista’?. Jilkimmaiiselli on ymmarrettivd ikuista menetysti
luonnon geneettisessd perimassa sukupuuttoon kuolemisen vuoksi. Téllaisen ympéaristdresurssin
aito ainutlaatuisuus koskee lievempéni muotona monia tavanomaisempiakin ymparistohyodyk-
keitd, joita uhkaa tdlldkin heteklld peruuttamaton tuho ja arvon menetys: esimerkiksi tietyt eldin-
Jja Kasvilajit. Kaikissa ndissd tapauksissa tdmdn hetken mahdollisuuksien joukko supistuu

tulevaisuuden mahdollisuuksien joukoksi.

Mydos epavarmuus liittyy tulevaisuuteen ulottuviin valintoihin - varmuudella ei voida todeta
kuin mennyt ja nykyinen. Epdvarmuus voi ympéristoresurssia koskevan muutoksen arvottami-
sessa johtua seké luonnontieteellisesti etti itse hyddyn mittauksen epdvarmuudesta. Luonnontie-
teellinen epavarmuus tarkoittaa sitd, etti ei tiedetd varmuudella, miti tietty toimenpide aiheuttaa
luonnossa. Hyddyn mittauksen epdvarmuudella ymmérretdin sitd, ettdi hyodyn mittauksen
tulokset ovat aina riippuvaisia tutkimuksen asettelutavasta ja toteutuksesta. (Pearce ja Mar-
kandya (1989, 15-16))

12 . “ . . o s - .
Peruuttamattomuuden merkityksestd taloudellisissa prosesseissa sekd eroista taloudellisia prosesseja koskevan
ja luonnon ekosysteemeji koskevan peruuttamattomuuden vililld ks. tarkemmin Fisher ja Krutilla (1985, 173-179)
sekd Krutilla ja Fisher (1985, 40-47).
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Mikili resurssi menetetiin, aiheutuu tistd kustannuksia ja tulevaisuuden mahdollisuudet
supistuvat. Lisiksi tulevaisuuden aikahorisontin kasvaessa epavarmuus lisddntyy: analysointiin
ja ennustamiseen tarvittavien menetelmien ja vilineiden kyky vihenee, mitd kauempana

tulevaisuudessa olevasta seikasta on kysymys.

Pitkille tulevaisuuteen ulottuviin epavarmuustekijoihin kuuluu tarjonnan ja kysynnin epévar-
muus (Randall (1987b, 409-410)). Teknologian tuleva kehitys - eli hyvaksikdytto- ja korvaus-
mahdollisuuksien muutoksella - vaikuttaa merkittdvasti ympdristdresurssien tarjontaan. Tama
heijastuu sekd suoraan ettd epdsuoraan ympdriston taloudelliseen arvoon. Tarjonnan epavarmuus
voi ilmetd myos itse resurssissa: ei tiedetd tarkkaan, kuinka paljon tietty ymparistoresurssi
kestdd tuhoutumatta ulkoisia muutoksia. Samoin osittain tuhoutuneen resurssin korjaantumisen

seki kokonaan tuhoutuneen resurssin uudelleensyntymisen mahdoilisuuksia on vaikea ennustaa.

Kysynnin epidvarmuus johtuu paitsi em. teknologisesta kehityksestd niin my0s thmisten tulevien
preferenssien tuntemattomuudesta. Epdvarmuuden vallitessa joudutaan tekeméain padtoksid usein
ihmiset ajattelun ja kdyttdytymisen perusteella. Tilloin erityisesti ihmisten tulevaisuuteen liitta-
milld riskikasityksilla on merkitystd. Niukkuuteen vaikuttavat sekid tarjocnnan efti kysynnidn

tulevat muutokset.

Kun ihmisten preferenssien sekd toisaalta tuotantoieknologian rajoitteiden lisdksi otetaan
huomioon ympéristoresursseja koskevien muutosten epdvarmuus, pitka aikahorisontti seka riski-
ja peruuttamattomuustekijit, on entistd todenndkOisempid, ettd suojellun ympéristdresurssin
arvo kasvaa ajan funktiona. Ymparistoresurssin markkina-arvo ei takaa riittdvii tarjontaa edes

talld hetkelld - saati, ettd arvo heijastaisi tulevaisuuden yhteiskunnan tarpeita.

Omistusoikeuksien ja yli ajan tapahtuvan allokaation ndkokulmasta ymparistoresurssien
arvottaminen on markkinoiden hinnoitteluun verrattuna vaikeampaa ja moniulotteisempaa -
mutta e1 mahdotonta. Taloustieteellisen arvon maarittdminen on perusperiaatteiltaan samanlainen
seka kilpailullisilla ettd hypoteettisilla markkinoilla. Ympériston taloudellinen arvottaminen
hypoteettisilla markkinoilla - myos kansandinestysajattelua noudattavilla - perustuu taloustieteen

erddseen perusteoreemaan: kuluttajan hyvinvoinnin (muutoksen) mittaamiseen.
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2.4 Kuluttajan hyvinvoinnin mittaaminen

Jotta ympdriston taloudellista arvoa - erityisesti markkinahinnattomia arvoja - kyettaisiin
mittaamaan, tulee médrittid talousteoreettiset perusteet mittaamiselle.

Valtaympiristotaloustieteessd ldhestymistapa on neoklassinen hyvinvoinnin taloustiede, joka
kisittelee erilaisten arvoarvostelmien loogisia seuraamuksia yhteiskunnan organisoimiseen
(Miler (1985, 6)). Hyvinvoinnin taloustiede on normatiivista taloustiedettd, koska se antaa
julkista politiikkaa koskevia suosituksia. Talloin ainoa tapa arvioida teorian validisuutta on
tutkia johtopditdsten taustalla olevia kaikkia olettamuksia sekd johtopditosten muodostamisen

loogisuutta.

Hyvinvoinnin taloustieteen ldhtokohta on hyvin yksilokeskeinen: taloudellisen arvon muodostu-
misen ja julkisen politiikan nikokulmasta tarkeitd ovat ihmisten preferenssit (Méler (1985, 7)).
Niistd preferensseistd ja siten ihmisten taloudellisista arvostuksista pyritidn saamaan selvad

kuluttajan teorian avulla.

1) Miti ovat kuluttajan preferenssit - kuinka niistd voidaan saada tietoa?

Hyvinvoinnin mittaamisen taloustieteellinen perusta on neoklassinen kuluttajan teoria. Siind
kuluttajan kysyntakayra johdetaan preferenssirelaatiosta seka valintamahdollisuuksia supistavista,
lihinna taloudellisista, rajoituksista. Kysyntikdyran muodostumisen taustalla olevilla seikoilla
ja itse kysyntikdyran ominaisuuksilla on keskeinen sija analysoitaessa kuluttajan hyvinvointia

ja sen muutosta.

Kuluttajan teoria lihtee kuluttajan subjektiivisten preferenssien méérittelystd. Ne ovat teoreetti-
nen konstruktio, joka ei ole nihtivissa. Kuitenkin preferenssit ovat todellisia siind mielessd, ettd
ne ilmenevit kuluttajan kdyttdytymisessd. Ne selittivit kuluttajan valintoja. Taloustiede tutkii

preferenssejd kuluttajan valintakdyttdytymisen avulla. (Kopp (1993, 9))

Preferenssit eivit ole kuluttajan valinnan hypoteettisia ilmauksia ideaaliolosuhteissa. Preferenssit
ja valinta ole mydskddn korvaavia tai vaihtoehtoisia teorioita. Sen sijaan preferenssit ymmarre-
td4n hyvin primitiivisini kasitteind: ne otetaan kuluttajan teoriassa annettuina. Kuluttajan teorian
keskeisin tulema on, ettd kuluttaja maksimoi hyotydin/hyvinvointiaan tyydyttdmalld preferens-

sinsd budjettirajoitteen ehdoin. Kuluttajat tekevit vapaat valintansa todellisten olosuhteiden
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vallitessa. Thmisen ja yhteiskunnan hyvinvointiin kuuluvien seikkojen huomioonottaminen on
mahdollista ainoastaan preferenssien kautta. Siksi ympéristtaloustieteen paternalistisuutta

koskevat viitteet ovat virheellisid. (Kopp (1993, 7-11); Tahvonen (1994))

Erityisesti kdyttiytymistieteissi on korostettu, ettd preferenssit muodostuvat arvottamisprosessin
aikana. Talloin ihmisilld ei ole entuudestaan midriteltyjd tarkkoja ja selkeitd arvoja kohteelle.
Perinteisessa kuluttajan teoriassa ei taas ole voitu olettaa, ettd preferenssit muuttuvat julkisen

vallan toimenpiteiden mukaisesti tai ettd ne syntyvat ihmisen kognitiivisen prosessin tuloksena.

Kuitenkin ympdristotaloustieteessd on yleistymassid ymmarrys siitd, ettd ihminen oppii uutta
preferensseistddn ja siksi ne voivat muuttua. Ihmisilld e1 myoskdan ole kaiken kattavaa
preferenssirelaatiota valmiina - monet preferenssit ja arvot syntyvét vasta arvottamisprosessissa
(Hanemann (1994, 28-29)). Kaisitys on varsin yhdenmukainen muiden kéyttdytymistieteiden
tutkimustulosten kanssa. Talloin taloustieteen nikdkulmasta keskeinen kysymys ei ole se, onko
preferenssirelaatio olemassa. Oleellista on tutkia, ovatko preferenssit ja sen mukaiset arvot

vakaita. Tutkimuksen tehtdviand on osoittaa, ettd ne sdilyttdvat relevanttiuden yli ajan.

Preferenssien paljastamiseen liittyy taloustieteessi - ja etenkin ymparistotaloustieteessa - varsin
korostunut ongelma: voidaanko ihmisten preferensseistd saada selvdid muutoinkin kuin vain
realisoituneen kayttdytymisen perusteella. Kysymysti voidaan tarkastella erityisen hedelmallises-
ti Senin (1983) ja (1991) esittdmén ldhestymistavan perusteella. Hinen mukaansa preferenssit
voidaan ymmartad kahdesta eri nikokulmasta:

1. preferenssit, jotka maarittdvit valintakdyttiytymistd ja ilmenevit ennen titi

2. preferenssit, jotka médritellddn valintakayttdytymiseen perustuen.

Edellisen kaltaiset preferenssit tulee ymmartia arvottajan ja jalkimmadiset ulkopuolisen tarkkaili-
jan ndkokulmasta. Preferensseisti voidaan saada informaatiota henkiloltd itseltiin ennen

havaittua kéyttdytymisti sekd seuraamalla hinen kayttiytymistdan.

Preferenssi-informaatio, joka ei perustu havaittuun Kkéyttiytymiseen, maédritellddn usein
taloustieteessd epédolennaiseksi. Kuitenkin myds ei-havaittu kdyttdytyminen, miki voi ilmeti
mm. verbaalisena ja kirjoittamiseen perustuvana kiyttaytymiseni - esim. vastaaminen haastatte-
lukysymykseen, on myds kéyttdytymistd ja antaa talousteorian mukaisesti informaatiota prefe-

rensseistd (Sen (1983, 9)). Taloustieteessé aliarvioidaan ei-havaittavissa olevan kéyttiytymisen
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mahdollisuuksia ilmaista ihmisen preferensseji. Toisaalta taas aliarvioidaan ongelmia, jotka

liittyvét preferenssien paljastamiseen havaitun kiyttiytymisen avulla (Sen (1983, 72)).

Esimerkiksi puhtaiden julkishyédykkeiden kokonaisarvoa ei voida koskaan mééritelld kayttayty-
miseen perustuen. Kdyttdytyminen ei voi aina paljastaa luotettavasti edes kdyttoon liittyvid
hyotyja. Lisaksi, havaittuun kdyttdytymiseen perustuva informaatio preferensseistd ei estd
kartuttamasta tietoa kysymailld ihmisiltd heiddn kdyttdytymisaikomuksiaan ja motiivejaan.

Taloustieteessa tulee kayttda hyvaksi kaikki tietoldhteet. (Hanemann (1994, 36-37))

Kulurtajan teoria preferenssien mukaisesta kayttdytymisestd perustuu taloudellisesti rationaalisen
toiminnan olettamukseen. Taloudellisesti jarkeva kdyttdytyminen - etenkdan itsekds hyodynmak-
simointi - ei kuitenkaan kata ihmisen kayttdytymisen motiivikirjoa kokonaan: ihmisen toimintaa

ohjaavat my0s sympatia ja sitoutuminen.

2) Rationaalinen toiminta

Rationaalinen valintakdyttdytyminen perustuu preferensseihin. Paljastettujen preferenssien
teorian mukaan preferenssien vastainen valinta ei ole mahdollista. Sen sijaan preferensseihin
perustumaton valinta on. Rationaalisuus valintakdyttdytymisessd oletetaankin talousteoriassa
valitdmattomaksi ehdoksi rationaalisuudelle, joka miéritellddn ihmisen oman hyddyn maksi-

mointikdyttdytymisend. (Sen (1983, 1-2, 5-6)

Rationaalinen toiminta olettaa, ettd ihminen maksimoi omaa hyotyaan riippumatta siiti, ovatko
hanen motiivinsa itsekkiitd, altruistisia tai jotain muuta. Ihmisen voidaan todeta toimivan aina
rationaalisesti, jos ja vain jos kaikkea valintakdyttdytymistd voidaan selittdd preferenssirelaatiol-
la, joka on jchdonmukainen paljastettujen preferenssien maaritelmin kanssa. Ihmisen todellisista

preferensseistd saadaan tietoa vain tarkkailemalla hinen kidyttiytymistdan. (Sen (1983, 89))

Tallainen oletus rationaalisuudesta ei ole kuitenkaan realistinen kuin tietyissi olosuhteissa. Siksi
myds muut kayttdytymistd ohjaavat arvot ovat merkittivid. Rationaalisuuden laajan ja ihmisen
todellista kdyttdytymistd ymmaértdvan lahestymistavan mukaan ei olekaan mielekisti selittda ja
ennustaa kayttdytymisti siten, etti ensin méiritellddn teoriasta kdsin rationaalinen toiminta,

jonka mukaisesti sitten oletetaan todellinen toiminnan tapahtuvan. (Sen (1990, 12))
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Paljastettujen preferenssien teorian mukainen oletus ihmisen toiminnan rationaalisuudesta seki
preferenssien ja hyvinvoinnin vilisesti tiukasta midritelmasta ei vastaa todellisuutta (Sen (1983,

89-90); (1990, 11-12, 15-19) ja (1991, 7)):

. Ensinnikin, preferensseistd ja hyvinvoinnista saadaan informaatiota myo6s muulla

tavalla kuin valintakdyttiytymistd tutkimalla.

. Toiseksi, valintakdyttdytymisessd henkildkohtaisen hyvinvoinnin maksimoinnin
intressi on vain erds argumentti paitoksenteossa. Taloudellisesti rationaalisen
kuluttajan kisite liittyy alunperinkin vain transaktiotilanteeseen, jolloin muissa
tilanteissa toimintaa ohjaavat yleensd toiset motiivit. Taloustieteessd laajastiA
ymmarretty rationaalisuus merkitsee siti, ettd ihminen voi pitad arvokkaana mité
tahansa, mutta hin valitsee vain ja ainoastaan oman intressinsd perusteella. Talloin

ihmiselld on useita erilaisia ja useinmiten samanaikaisia intresseja toiminnalleen.

J Koimanneksi, ihminen kykenee vain harvoin toimimaan taysin rationaalisesti ja
hin tekee usein virheitd. Vaikka rationaalisen kdyttdytymisen oletus ei olekaan
aina kdytinnossid toimiva, ei voida vaittdd, ettd mik& tahansa tietty epdratio-
naalisuus kdyttdytymisessd olisi parempi selitys toiminnalle. Laajennetun ratio-
naalisuuden mukaan rationaalisuus tulee tulkita seuraavasti: toiminta on rationaa-
lista myos silloin, kun ihminen ei maksimoi yksistddn omaa hyotydnsi. Rationaa-

lista toimintaa ohjaavat tlloin eettiset arvot.

Rationaalisuuden laajempi tulkinta on erityisen tirked taloustieteen ennustuskyvyn ja ithmisen
toiminnan ymmartimisen kannalta. On hyvaksyttdvd ihmisen moninaiset motiivit seké sosiaali-
nen olemus, johon kuuluu sosiaalisesti motivoituneet tavoitteet sekd sosiaalisten normien
noudattaminen. Téllaisella tulkinnalla ihmisen taloudellisesta toiminnasta on valitontd merkitysta

ratkaistaessa ymparistoresurssien allokaatiota. (Sen (1991, 4, 10, 14))
3) Sympatia- ja sitoutumismotiivit

Laajennetun rationaalisuuden késite erotaa ihmisen sympatia- ja sitoutumismotiivit toisistaan.
Sympatia liittdd kunkin henkilén hyvinvoinnin muiden ihmisten hyvinvoinnin tilaan. Se ei

edellytd poikkeamista hyddynmaksimoinnin olettamuksesta. (Sen (1983, 7-8, 91-94))

23



Talousteoreettisessa mielessd sympatia merkitsee ulkoisvaikutusta. Ihmisten preferenssit
koskevat tillslin myos ympériston ja yhteiskunnan tilaa. Ne voivat sisdltid eettisen ulottuvuuden
ja vastaavasti ihmisten toiminta voi olla altruistista. Altruistisen/eettisen toiminnan Kriteerind on

kuitenkin rationaalisuus. (Kopp (1993, 10); Tahvonen (1994))

Sitoutuminen sen sijaan johtaa preferenssien vastaiseen valintakdyttdytymiseen - ihminen toimii
moraalisten normien mukaisesti'®. Sitoutuminen erottaa siis hyvinvoinnin ja valintakdyttaytymi-
sen toisistaan: ihminen toimii jonkun toisen ihmisen tai jonkin asian hyvéksi, vaikka et itse hyo-
dy - hidn voi jopa karsii haittaa. T4lloin ihminen valitsee vaihtoehdon, jonka tuottama henkild-
kohtainen hyotytaso on nykyistd alhaisempi. Sitoutumismotiivi on selkedsti ristiriiddassa hyodyn-

maksimointiolettamuksen kanssa. (Sen (1983, 7-8, 91-94))

Sitoutumismotiivin mukaisella toiminnalla ei ole juurikaan merkitystd markkinavaihtoon ja -
hyodykkeisiin liittyvissd valintapaétoksissi. Sen sijaan julkishyddykkeitd koskevissa paatoksissa
sitoutumismotiivi voi olla jopa merkittivimpi kuin hyddynmaksimointimotiivi: ihminen
kayttdytyy sitoutumismotiivin mukaisesti ja paljastaa todelliset preferenssinsd. Télloin hdnella

ei ole juurikaan halua strategiseen kdyttdytymiseen. (Sen (1983, 93-97))

Sitoutumismotiivin mukaisen kiyttdytymisen todenndkdisyydestd huolimatta voidaan vaittaa, ettd
thminen toimii rationaalisesti valintakdyttaytymisen johdonmukaisuuden perusteella. Sen sijaan
talousteorian mukainen rationaalinen kiyttdytyminen - vaikka on todellisuuden nikokulmasta
litan suppea tulkinta rationaalisuudesta - ei mahdollista sitoutumismotiivin mukaista kayttayty-

mistd. (Sen (1983, 104))

Mikéli siis poiketaan hyvinvoinnin taloustieteen aksioomeista ja sen arviointikriteereistd, ei
hyvinvoinnin talousteorian oletukset ole endd voimassa. Siksi on monesti jairkevampai siilyttaa
talousteorian yksinkertainen oletus hyvinvoinnin preferenssiriippuvuudesta kuin yrittda samalla
teoriarakenteella selittdd preferensseihin perustumatonta kdyttdytymistd sekd kasityksid hyvin-
voinnista. (Sen (1990, 51-55))

PMoraalifilosofian nikskulmasta ihminen voi arvostaa myds sellaisia asioita, joilla ei ole mitddn tekemistd
hénen hyvinvointinsa kannalta. On nimittdin virheellistd viittdd, ettd hyvinvointi on ainoa asia, minki ihminen kokee
arvokkaana. Lisdksi ei voida sanoa, ettd taloustieteellinen hyotykasite edustaisi kattavasti yksilén hyvinvointia.
Ykstlon hy6ty ei ole samaistettavissa siihen, mitd hén pitdad arvokkaana. Onnellisuus/se, mitd ihminen pitii arvokkaa-
na on siis muidenkin tavoitteiden kuin hyddyn/hyvinvoinnin saavuttamista. (Sen (1990, 41-47))
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4) Hyvinvoinnin muutoksen mittaaminen

Kuluttajan teoria antaa vilineet taloudellisesti rationaalisen ihmisen hyddynmaksimointiongel-
man ratkaisemiseksi'¢. Thmisen kokemaa hyotyad, joka on ihmisen subjektiivinen kokemus eiké
ole siksi havaittavissa suoraan, mitataan teoriassa ns. "utileina". Koska "utileille" ei ole mitdin
vastinetta kiytinnossa, joudutaan hyoty johtamaan kulutuskayttadytymistd madrittelevista tekijois-
ti - preferensseistd sekd taloudellisista rajoituksista - sekd hyddyn maksimointioletuksesta.

Hyvinvoinnin muutosta mitataan siksi rahamaéraiselld mittarilla.

Kuluttajan hyvinvoinnin muutosta kuvaava rahamairiinen arvo on maksuhalukkuus (willingness
to pay, WTP), hyviksymishalukkuus (willingness to accept, WTA), uhratut menot tai kuluttajan
ylijadama (Boadway ja Bruce (1984); Just ym. (1982); Rowe ja Chestnut (1982, 11). Maksuha-
lukkuus edustaa ndistd aina suurinta mahdollista kuluttajalle tulevaa rahamadraistd arvoa:
paljonko kuluttaja on valmis maksamaan tietystd hyddyn lisdyksestd. Kuluttajan negatiivisia
preferensseja osoittaa hyvédksymishalukkuus (willingnes to accept, WTA). Se on maksuha-
lukkuudelle pdinvastainen kasite: kuluttaja vaatii kompensaatioksi menetetyn hyddyn verran.
Maksu- ja hyviksymishalukkuus ovat riippuvaisia kuluttajan preferensseistd ja kulutustek-

nologiasta.

Markkinahinta kuvaa usein kuluttajan maksimaalista maksuhalukkuutta. Uhratut menot kertovat,
kuinka paljon kuluttaja todellisuudessa maksaa hyodykkeestd eli ne kuvaavat taloudellisia
uhrauksia hyddykkeen saamiseksi. Mikili kuluttaja joutuu todellisuudessa maksamaan hyodyk-
keestd maksuhalukkuuttaan vihemmaén, saa hdn erotuksena yliméaéraistd hyotya eli ns. kuluttajan
yljjadmaa. Kuluttajan ylijddméa on useimmiten nettohyddyn mittari eli maksuhalukkuuden ja
uhrattujen menojen vilisen erotuksen suuruinen, koska kuluttaja joutuu ldhes poikkeuksetta

tekeméén taloudellisia uhrauksia hyodyn saamiseksi (Bergstrom (1990, 216)).

Kuluttajan ylijaddméan kisite on ndistd kolmesta arvokisitteestd ympdristdtaloustieteessi ehdotto-
masti tirkein. Useimmille ymparistohyodykkeille ei ole olemassa markkinahintaa, eikéd kuluttaja

voi aina todellisuudessa uhrata varojaan hyddykkeen hankkimiseksi (Rowe ja Chestnut (1982,

By e . " . . . . .
“Tassa ei esitetd kuluttajan hy6dynmaksimointiteorian formaalia tarkastelua. Se 16ytyy mikroteoriaa koskevista

perusoppikirjoista, esimerkiksi Boadway ja Bruce (1984, 31-46), Johansson (1987, kpl 2-6), Just ym. (1982, kpl 5-7)
sekd Varian (1978, kpl 3, 7).
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11)). Nettohyétyi eli kuluttajan ylijaidmaa mitataan talloin maksu- ja hyviksymishalukkuuksien

perusteella.

Kuluttajan hyvinvoinnin muutoksen mittaaminen maksu- ja hyvaksymishalukkuuksien avulla
johtaa kompensoituun kysyntifunktioon perustuviin kuluttajan ylijidmamittareihin. John R.
Hicksin mukaan kutsuttu hicksildinen eli tulokompensoitu kysyntikdyrad h; osoittaa kuluttajan
kysynnin mairan annetuilla hinnoilla. Lihestymistapa olettaa, ettd kuluttajan hyotytaso pysyy
samana tulotasoa mukauttamalla. Vaikka esim. ymparistohyodykkeen tapauksessa tarjonnan
muutoksesta johtuva tulovaikutus kompensoidaan muuttamalila nimellisid tuloja, yksilon
reaalinen tulotaso pysyy samana. Yksilo asetetaan siis asemaan, jossa hdn on indifferentti status

quon ja muutoksen vililld. (Boadway ja Bruce (1984); Just ym. (1982))

Hicksin ehdottamat nelji hyvinvoinnin mittaria'® on esitetty seuraassa taulukossa'e:

lSKompensa::ttiomittarit sdilyttavit henkilon alkuperiiselld vakiohydtytasolla tai tille vaihtoehtoisesti henkilon
alkuperdisen status quo-tilanteen omistusoikeudet. Ekvivalenssimittarit kiinnittivit hydtytason jollekin muulle
tietylle vakiotasolle tai médrittelevit omistusoikeudet nykyisestd poiketen.

Ylijaimédmittarit rajoittavat tarkasteltavan hyédykkeen médran/laadun tasolle, joka hankittaisiin uudella (vanhalla)

hinnalla kompensaation puuttuessa kompensaatioylijaamalld (ekvivalenssiylijaamalld). Variaatiomittarit eivit taas
rajoita henkilon hyddykkeen hankintam##ras.

YKs. Just ym. (1982, 87-88), Rowe ja Chestnut (1983a, 22-23) sekd Smith ja Desvousges (1986, 18-21).
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1. Kompensaatiovariaatio (CV) on nimellistulojen sopeutus eli

. hyvinvointiveittotapaus: maksimirahaméird (CVyrp), jonka yksild olisi halukas maksamaan
taatakseen hinnan laskun/nimellistulojen nousun ja joka palauttaisi hinet alkuperdiselle - alhai-
semmalle - hyvinvointitasolle

. hyvinvointitappiotapaus: micimirahaméird (CVyr,), jonka yksilo vaatisi kompensaatioksi hin-
nan noususta/nimellistulojen laskusta ja joka palauttaisi hinet alkuperiiselle (korkeammalle)

hyvinvointitasolle.

2. Ekvivalenssivariaatio (EV) on nimellistulojen sopeutus eli

. hyvinvointivoittotapaus: minimirahamiira (EVyg,), jonka yksilo vaatisi kompensaatioksi luo-
puakseen hinnan laskusta/nimellistulojen noususta ja joka takaisi sen, ettd hin paisisi lopulliselle
(korkeammalle) hyvinvointitasolle

. hyvinvointitappiotapaus: maksimirahamidrd (EVqp), jonka yksild olisi halukas maksamaan
vilttddkseen hinnan nousun/nimellistulojen laskun ja joka palauttaisi hinet lopulliselle (alemmal-

le) hyétytasolle.

3. Kompensaatioylijaami (CS) on nimellistulojen sopeutus eli

. hyvinvointivoittotapaus: maksimirahamiari (CSyp), jonka yksild olisi halukas maksamaan
taatakseen tarjonnan lisiyksen ja joka palauttaisi hanet alkuperdiselle (alemmalle) hyotytasolle

. hyvinvoeintitappiotapaus: minimirahamiird (CS,,), jonka yksild vaatisi kompensaatioksi tar-

jonnan pienenemisestd ja joka palauttaisi hinet alkuperaiselle (korkeammalle) hyétytasolle.

4. Ekvivalenssiylijiaméa (ES) on nimellistulojen sopeutus eli

. hyvinvointivoeittotapaus: minimirahamaird (ESy,), jonka yksild vaatisi kompensaatioksi luo-
puakseen tarjonnan noususta ja joka takaisi sen, ettd han paasisi lopulliselle (korkeammalie)
hydtytasolle

. hyvinvointitappiotapaus: maksimirahamiiri (ESyp), jonka yksild olisi halukas maksamaan
vilttddkseen tarjonnan pienenemisen ja joka palauttaisi hinet lopulliselle (alemmalle) hyéfytasol-

le.

Taulukko 2.1. Hicksildiset hyvinvoinnin muutoksen mittarit.

Maksuhalukkuus (willingness to pay, WTP) on maksimaalinen rahasumma, jonka yksilé on
halukas maksamaan tietyn aikaperiodin kuluessa positiivisen ympdaristdomuutoksen aikaansaa-
miseksi tai vélttddkseen negatiivisen ympéristonmuutoksen, ja hin on yhd muutosta edeltivilla

hyotytasolla.
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Hyviksymishalukkuus (willingness to accept, WTA) on vastaavasti minimirahasumma, jonka
yksilo vaatii kompensaatioksi hyviksyikseen negatiivisen ympéristonmuutoksen tai luopuakseen
positiivisesta ympéristonmuutoksesta, ja hdn on silti samalla hyotytasolla kuin jos muutos

toteutuisi.
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3 YMPARISTON TALOUDELLINEN ARVO

3.1 Miti rahamaariiselld arvolla tarkoitetaan?

Yleisella tasolla voidaan arvokaisitteet jakaa kahteen osaan sen perusteeila, perustuuko arvo
preferensseihin vai ei. Taloustieteessd ollaan kiinnostuneita vain preferensseihin perustuvista

madratyistd arvoista eli rahamaaraisista arvoista (Brown (1984); V.K. Smith (1990a)).

Taloustieteellinen rahamaardinen arvo perustuu niukkuuden, tehokkuuden, hyédyn ja hyvin-
voinnin kasitteisiin. Resurssien niukkuus merkitsee valintoja erilaisten kdyttdtapojen vililla, silla
kaikkia ihmisten tarpeita ei voida tyydyttdd. On esimerkiksi valittava sopiva kombinaatio muun
kulutuksen ja ympariston laadun valilli. Ympéristoresurssit - mm. ympdriston laatu - ovat
arvokkaita, koska niitd voidaan lisdtd vain muiden resurssien kustannuksella. (Boadway ja Bruce

(1984): Randall (1986a))

Tehokkuus, hyoty ja hyvinvointi liittyvat toisiinsa siten, ettd ympdristdresurssien tehokas
allokaatio tuottaa maksimaalisen hyvinvoinnin. Tilloin tehokkuutta tavoitellaan jdrjestimilld
ympariston kayttd siten, ettd se vastaa ihmisten hyotyd. Hyoty mdaritellddn ihmisten pre-
ferenssien mukaisen valintakayttdytymisen perusteella. Taloustieteellinen nikemys ihmisen
valintakdyttdytymisesti on yksinkertainen: valintoja rajoittavat resurssien niukkuus ja rajoitettua

valintaa ohjaavat kunkin ithmisen subjektiiviset preferenssit. (Just ym. (1982))

Lihtokohta ympdériston taloudellisen arvon médrittdmiseksi on siis inhimillisten preferenssien
tyydyttiminen. Téll6in positiivinen arvo ilmenee aina, kun preferenssit tyydytetdin eli saadaan
hyOtyd. Arvon menetys tapahtuu aina, kun preferensseji ei voida tyydyttaa eli ihminen kokee
haittaa. Hatrta aiheuttaa usein kustannuksia. Taloustieteellinen arvo onkin hyddykkeen kulutuk-
sesta tuleva hyddyn/hyvinvoinnin lisdys. Jokaisella ympéristonmuuioksella on yhteys arvoon
aina, kun ihmisen hyvinvointi muuttuu ja hyvinvoinnin muutosta voidaan mitata hinen tulojensa
muutoksena. Koska taloustieteessd hyoty samaistetaan hyvinvointiin, hyvinvointi maksimoidaan
allokoimalla ympdristoresurssit tehokkaasti ihmisten preferenssien mukaisesti. (Boulding ja
Lundstedt (1988); V.K. Smith (1990a, 867, 869, 875))

Markkinoiden vaihtotilanne on kuitenkin vain erds valintatilanne ja sellaisenaan hyvin rajoittunut

(Boulding ja Lundstedt (1988, 14)). Vaihtotransaktiossa madiritelty arvo tuleekin taloustieteessi
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hyviksyi vain yhdeksi mahdollisuudeksi médritelld arvoa, silld suuri osa ihmisten paatoksistd
tehdain markkinoiden ulkopuolella (V.K. Smith (1990a, 867)). Hypoteettisiin markkinoihin
perustuva CV-menetelmi perustuu preferenssien madrittimiseen tilanteessa, jossa tosiasiallista

transaktiota ei (valttimaittd) tapahdu.

Arvottaminen ja arvo riippuvat seké kilpailullisilla ettd hypoteettisilla markkinoilla keskeisesti
ihmisen omaamasta tiedon maarista arvotettavasta ymparistoresurssista. Ihminen ei koe arvok-
kaaksi mitdén, jonka hyodyllisyydestd tai olemassaolosta hén ei tiedd mitdan. (Randall (1986a,

82, 85))

Taloudellisessa analyysissd ei ole olemassa oikeuksia eikd arvoa inhimillisesta nakokulmasta
riippumatta. On tiedettdvé kansalaisten preferenssit, jotta voidaan mairitelld ympariston ja sen
eri hyodykkeiden arvo. Ymparistdonsuojelukin on arvokasta vain siksi, ettd se on ihmisen
mielestd hyvi asia, miki ilmenee haluna luopua muusta kulutuksesta luonnon hyvaksi. Tama
riippuvuus edellyttdd, ettd ihmiset ovat halukkaita ja kykenevid arvottamaan ympariston laadun

ja muun kulutuksen erilaisten yhdistelmien paremmuutta.

Ympdriston taloudellista arvoa mitataan sekd markkinahinnoilla ettd maksuhalukkuuksilla. Raha
on kuitenkin vain mittayksikko eli mittausmenetelmi, joka osoittaa hyvinvoinnissa tapahtuvat
muutokset. Raha tuleekin kisittdd sopimuksenvaraisena, jokapdiviisten markkinakokemusten
kautta ymmirrettivdnd mittayksikkond eikd arvottamisen kohteena. Tastd niakokulmasta
rahamédrdinen arvo maksuhalukkuuden tai markkinahinnan muodossa ilmaisee ihmisten prefe-
renssit eri asioista ja tekee heiddn kokemansa hyddyt ja kustannukset yhteismitallisiksi sekd
vertailukelpoisiksi. Rahamééréinen arvo edellyttdd, ettd ymparistohyoddykkeisiin liittyvaa hyvin-
vointia tarkastellaan preferenssien perusteella. Mikili preferenssit hyldtddn hyvinvointitarkas-
telun perusteina, joudutaan hylkdimaédn myds raha arvon mittana. (Green ja Tunstali (1991);
Randall (1986a))

Ympiriston taloudelliseen arvottamiseen sisiltyy em. arvoteorian olettamukset huomioonottaen
kolme merkittdvaa ongelmaa. Ensinnékin, luonnon ekosysteemien funktionaalisista toiminnoista
Jja niiden suhteista taloudelliseen jarjestelméin tiedetéiéﬁ hyvin véhin. Lisdksi se, mitd ymparis-
toresursseista tiedetddn, on usein epdolennaista ihmisen paatoksenteon kannalta. Tieto ei liity
mitenkddn hydtykokemuksiin tai resurssien eldmdi ylldpitiviin funktioihin, joiden perusteella

olemassaolosta on ihmiselle hyotyd. Tietimattdmyys ja epadvarmuus ovatkin keskeiset heik-
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koudet taloustieteellisen arvon hyviksyttivyyden kannalta. (Boulding ja Lundstedt (1988, 15-
16); Peterson ym. (1990, 11))

Toiseksi, rahamiiriinen arvo ei ota huomioon ihmisten vilisid tuloeroja, hyvinvointia alentavia
tekijoitd eikd valinnan aiheuttamia kustannuksia vastaajalle. Namd ovat kuitenkin keskeisid

arvottamista kohtaan selkeidsti oikeutettua.

Kolmanneksi, raha olettaa myos aina omistusoikeutta arvotettavaan kohteeseen. Useimpien
ymparistohyodykkeiden osalta vahvaa omistusoikeutta ei voida méaritelld. Talloin ihmiset voivat
kokea epirealistisena koko arvottamisajatuksen. Toisaalta, kun arvottaminen perustuu kansania-
nestysajatukseen ja siten ldhtokohdiltaan kollektiivisiin omistusoikeuksiin, useimmat ihmiset
hyviksyvat rahamairiinen arvottamisen puhtaasti julkistenkin ymparistéhyodykkeiden kohdalla.
Sen sijaan aina on sellaisia ihmisid, jotka eividt hyvdksy moraalisin perustein ympariston

rahamaardistimistd. (Pearce ym. (1989); Randall (1985) ja (1986a))

Neljanneksi, taloudellinen arvottaminen yksinkertaistaa monimutkaisia asioita, eikd sisalla
kaikkia olennaisia paitoksentekoon vaikuttavia seikkoja. Tdma on erityisen suuri ongelma

hinnoittelemattomien ympdaristohyotyjen kohdalla. (Driver ja Burch (1988))

3.2 Ympiriston taloudellinen kokonaisarvo varmuuden vallitessa

Rationaalisen padtoksenteon kannalta on tirkead kyetd identifioimaan kaikki ympéristonmuutok-
seen liittyvdt arvot sekd erottamaan erilaiset arvot toisistaan. Mikdéli laskelmissé otetaan
huomioon vain tietyt arvot, on olemassa suuri riski kokonaisarvon aliarvioimiseksi ja resurssien
ei-optimaaliseksi allokoitumiseksi. Kokonaisarvon mittaamisen kannalta on myos valttdimatonta
selvittdd preferenssien muodostumiseen ja motiivien méaidrdytymiseen vaikuttavat arvotekijit.
Mikéli niitd et kyetd havainnollistamaan vastaajille ennen méaridtyn arvon mittaamista, saadut
maksuhalukkuudet eivit kata relevanttia arvokésitteistdd kokonaisuudessaan. (Mitchell ja Carson
(1989, 59)) |

Empiirisessi CV-tutkimuksessa joudutaan ottamaan huomioon monia sellaisia tekijoitd, jotka

vaikeuttavat teoreettisten kokonaisarvon mallien suoraa soveltamista tutkimusongelmaan. CV-
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tutkimuksen suunnitteluvaiheessa tulee tismentid kokonaisarvoon liitty vt kaikki arvokomponen-
tit, jotta arvokomponentit voidaan kommunikoida vastaajalle silld tavalla, ettd hin on tietdd
kaikista mahdollisista maksuhalukkuuteen vaikuttavista hyodyistd. Siten lisdtddn myds todenné-

koisyytta kokonaisarvon mittaamiseksi oikein.

Kokonaisarvolihestymistavassa kohtaavat ymparistonmuutokseen liittyvat —péaatoksenteon
peruuttamattomuus, tulevaisuuden epavarmuus ja ympériston olemassaolon merkitys. Ym-
paristonmuutoksen arvottaminen edellyttskin kokonaisarvolahestymistavan noudattamista
(Pearce ja Markandya (1989, 23); Randall ja Kriesel (1990, 159)) sekd CV-menetelman kayttoa
kokonaisarvon mairittamiseksi (Pearce ja Turner (1990, 153); Randall (1987b, 3)). Kokonaisar-
von mittaamista on lahestytyity kahdesta nikokulmasta, joista ensin tdssd kappaleessa kasitellaan

kirjallisuudessa yleisimmin esiintyvaa - kokonaisarvon mittaamista varmuuden vallitessa.

Kokonaisarvo on perinteisesti jaoteltu kiytto- ja ei-kdyttdarvoon sekd optioarvoon olettaen, ettd
tiedetddn varmuudella tulevaisuuden tila. Kokonaisarvon késitteellinen jaottelu on kuitenkin
kirjallisuudessa todettu vaikeaksi toteuttaa yksiselitteisesti'®. Niistd tulkinnan ristiriidoista
johtuen on syyta tarkastella kdsitetasolla tarkemmin kokonaisarvon komponentteja. Namé on

esitetty kootusti taulukossa 3.1.

YMPARISTON TALOUDELLINEN KOKONAISARVO
] KAYTTOARVO

¢ Menneen ajan ja nykyisen kdyton arvo:
¢ kulutuskayttdéarvo
¢ ci-kulutuskdyttdarvo

¢ Tulevan kiytdn epdvarma arvo:
® optioarvo

¢ kvasi-optioarvo

n EI-KAYTTOARVO ELI OLEMASSAOLOARVO

Taulukko 3.1. Kokonaisarvon komponentit.

"*Niin on erityisesti optioarvon osalta, ks. mm. Naskali (1992), Pearce ja Turner (1990), Randall (1987a,b) seka
Smith (1987a,c).
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KélytiGarvo

Kiyttdarvo voidaan jakaa kdyttod koskevan piatoksen ajankohdan sekd tulevaisuuden epivar-
muuteen suhtautumisen mukaan kahteen arvokomponenttiin: (1) menneen ja tdmén hetken

kdyttdarvoihin sekd (2) tulevaisuuden kiytton epiavarmaan arvoon (Randall (1987a, 5)).
1) Menneen ajan ja nykyisen kiyton arvo

Kayttéarvo on se arvo, jonka ihminen antaa ympéristohyodykkeelle voidessaan tai odottaessaan
voivansa kayttad sitd jollakin tavalla hyvikseen (Randall (1987a, 5)). Kayttd voi olla suoraa
tai epasuoraa eli komplementtihyddykkeisiin yhdistettyd. Kayttd voidaan jakaa my0Os paikan
pailla tapahtuvaan, ei-paikanpailld tapahtuvaan ja sijaiskulutukseen. Paikan péalla tapahtuvaan
kiyttoon voidaan lukea paitsi varsinainen kulutuskdyttd myos ei-kulutuskdytté. Kulutus- ja ei-
kulutuskdyton henkilokohtaisessa muotoutumisessa keskeiselld sijalla on kulutusteknologia eli
ne keinot, joilla kukin kdyttdd hyodykettd hyvikseen (Randall ja Stoll (1983, 266)). Kulu-
tusteknologiassa tapahtuvat muutokset mm. kokemuksen ja oppimisen tuloksena vaikuttavat

edelleen kiyttétapojen valintaan ja koettuihin kdyttdarvoihin.

Ei-paikanpiilld tapahtuvaa ns. epidsuoraa kiayttdéd on esimerkiksi luontoelokuvan katselu tai
luonnosta kertovan kirjallisuuden lukeminen. Ei-paikanpailld tapahtuvalla kiyt6lld ja siihen liit-

tyvalld kulutusteknologialla on erityisen suuri merkitys olemassaoloarvojen muotoutumiselle
(Randall (1987a, 11)).

Sijaiskulutusta motivoi pelkki tietdiminen. Silld tarkoitetaan Naskalin (1992, 218) mukaan sitd,
ettd ihminen saa tyydytystd toisen ihmisen kokemasta kulutukseen liittyvastd hyvinvoinnista.
Suhdetta on kuvattu hyédyke-ulkoisvaikutustapauksena: toinen on valmis maksamaan ymparisto-

resurssin suojelemisesta, koska hédn saa hyotyé toisen henkilon kuluttaessa resurssia.

Sijaiskulutusarvo on taloustieteellinen arvo, koska sen ehtona on tilanne, jossa sijaiskulutukseen
sijoitetun rahan marginaalihy6ty on suurempi kuin saman rahamiirdn marginaalihyGty omassa
kulutuksessa (Brookshire ym. (1987, 21)).- Voidaan kuitenkin ajatella, ettd ihminen on vapaaeh-
toinen maksamaan suojelusta, vaikka siihen sijoitetun rahan marginaalihy6ty on alhaisempi kuin
omassa kulutuksessa. Tilloin sijaiskulutusarvojen taustalla olevat motiivit johtuisivat joko

velvollisuudesta tarjota hyodykettd tai yhteisen ja kaikista ihmisistd riippuvan jaetun hyddyn
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tunteesta. Tdma sijaiskulutusarvo ei olekaan sopusoinnussa hyddynmaksimointiajattelun kanssa,

eikd vastaa neoklassista tehokkuuskriteerid (Brookshire ym. (1987, 21)).

Sijaiskulutuksen on nihty usein motivoivan myos ympdristohyodykkeeseen sisdltyvid olemas-
saoloarvoja'’. Kuitenkin sijaiskulutus ilmaisee puhtaasti henkilon maksuhalukkuutta siitid
tietoisuudesta, ettd joku toinen kiyttii suojeltua resurssia hyvikseen. Télloin maksuhaluk-
kuus suojelusta merkitsee sitd, ettd henkild on halukas maksamaan toisen optiosta kayttaa
resurssia hyvikseen joskus tulevaisuudessa. Se merkitsee sitd, ettd sijaiskulutusarvo sisiltyy

optioarvoon (Brookshire ym. (1987, 21); (Randall (1987a, 5))*%.

Menneen ajan ja tdmin hetken kdyttdarvot ovat luonteeltaan ex post -arvoja eli ne perustuvat
jo tehtyihin kdytto- ja ei-kdyttopadtoksiin. Niilld on selked yhteys kulutusteknologiaan ja siin
tapahtuviin muutoksiin. Kuluttajan teorian perusteella néitd arvoja mitataan korrektisti hicksildi-
silld kompensaatiomittareilla. Ne ilmenevit yleensd markkinahintana ja ovat siksi yhdistettavissa
yksityisomistukseen ja yksityisiin ymparistdhyddykkeisiin. Arvoa motivoivat tdlldin yleensi
itsekkaat tarkoitusperit (Randall ja Stoll (1983)). Kéyttdarvoa sisiltyy myds muihin ympéristo-
hyodvkkeisiin. Talloin se ei kuitenkaan heijastu markkinahinnoissa, vaan se tulee selvittidi
muilla keinoin: Institutionaalisen hinnan kautta, preferenssien paljastusmekanismeilla tai

hypoteettisilla markkinoilla.
2) Tulevan kiyton epivarma arvo

Tulevan kayton epdvarmaa arvoa on yritetty formalisoida kéyttGarvosta erillisten arvokom-
ponentin avulla. Tulevan kdyton epdvarma arvo on hyddyllinen arvokaisite silloin, kun hyodyk-
keen kysyntdén tai tarjontaan liittyy epdvarmuutta. Ymparistoresurssien tapauksessa tarjontapuo-
len epavarmuus on lihes sddntd. Weisbrod (1964, 472) médritteli ensimmadisen kerran epéavar-
muuden polititkkamuutoksen peruuttamattomien vaikutusten olennaisena muuttujana. Sen jilkeen

taloustieteessd epadvarmuuden maarittely on jakaantunut kahteen ldhestymistapaan: aikatekijaan

""Muun muassa Mitchellin ja Carsonin (1989) mukaan eri henkildiden ja sukupolvien vilinen sijaiskulutus voi
olla luonteeltaan altruistista. Naskalin (1992, 218) mukaan perintomotiivikin voitaisiin lukea sijaiskulutuksen motii-
viksi johtuen sen luonteesta: siind halutaan turvata jilkeldisille mahdollisuus kuluttaa ympirist6resurssia.

"8V iimeaikaisissa tutkimuksissa on jo osittain luovuttu kiyttdarvon jaottelusta suoran ja epdsuoran kiyttoarvon
viliild (ks. esim. Mitchell ja Carson (1989, 61)). Sijaiskulutus ja optioarvot liitetddn usein "virheellisesti" olemas-

saoloarvoihin (Brookshire ym. (1987); Cicchetti ja Wilde (1992); Mitchell ja Carson (1989); V. K. Smith (1987¢)).
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neutraalisti suhtautuvaan optioarvolihestymistapaan' ja ajan eksplisiittisesti kasittévaan kvasi-

optioarvolihestymistapaan?.

Optioarvo on kysyntipuolen epidvarmuutta heijastava arvo ja kvasi-optioarvo vastaavasti
tarjontapuolen eli resurssin omistajan nikokulmaa korostava epdvarmuuden arvo, johon ei liity
edellisestd poiketen mitddn oletuksia resurssin kdyttdjan riskinkarttamisesta (Hanemann (1989a,
23)). Optioarvoldhestymistapa perustuu ex ante ja ex post aikaperspektiivien véliseen erotukseen
sekd ihmisen suhtautumistapaan erotuksen osalta (Svento (1993b, 16-17)). Kvasi-optioarvola-
hestymistapa korostaa kahden erilaisen informaatiorakenteen vilisid eroja - erot johtuvat

oppimismahdollisuuksien huomioonottamisesta.

(a) Optioarvo. Tuleva kiyttd on aina epdvarmaa ja altis kaikelle uudelle, kayttdd ja sen seu-
rauksia koskevalle tiedolle. Varmuuden vallitessa kdyttdytymistd tarkastellaan kuluttajan teorian
puitteissa. Epdvarmuustekijin vuoksi tulevaisuuteen ulottuvan paatoksenteon tarkastelua
joudutaan korjaamaan riskitekijalla. Riskitekijd voi ilmeti joko kysyntiin vaikuttavien tekijéiden
kautta tai tarjonnan epdvarmuutena. Riskitekijastd johtuen kuluttajan kdyttaytymistd voidaan tar-
kastella esimerkiksi vakuutuksenottajan tai sijoittajan riskin karttamisen nikoékulmasta (V.K.
Smith (1987c, 27)).

Optioarvon késite ei ole niin yksiselitteinen kuin kirjallisuudessa usein kuvataan. Optioarvo
voidaan tulkita joko omaksi arvokategoriakseen tai vain korjaustekijiksi (Mitchell ja Carson
(1989); Svento (1993b)). Edellisessé tapauksessa kokonaiskéyttdarvo on timén hetken kayttoar-
von ja optioarvon summa (Pearce ja Turner (1990, 130)). Optioarvo iiittyy tdlléin nimenomaan
resurssin kdyttoon, kuten Weisbrod (1964) timén alunperin méidritteli (Cummings ja Harrison
(1995, 227)). Jalkimmdisessd tapauksessa optioarvo on korjaustekiji ex ante- ja ex post-
hyvinvointindk6kulmien vililld, jolloin se ei ilmemene omana arvokomponenttina kokonaisar-

vossa.

Sekaannusta optioarvon kohdalla aiheuttaa myds tulevaan kayttoon liittyvidn odotetun kuluttajan

ylijddmaén, optioarvon ja optiohinnan késitteiden ristiriitaisuus ja monimutkaisuus. Tulevaan

¥ Anderson (1981), Bishop (1982), Bohm (1977), Cicchetti ja Freeman (1971), Freeman (1984b), Graham
(1981), Krutilla ym. (1972), Schmalensee (1972) sekd V.K. Smith (1983) ja (1987b).

20Ks. mm. Arrow ja Fisher (1974), Conrad (1980), Freeman (1984a), Fisher ja Hanemann (1987) ja (1990) seki
Hanemann (1989a)
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kéyttoon liittyvi odotettu kuluttajan ylijiéma (expected surplus, ES) mittaa sité arvoa, jonka
henkil® saa siita tietoisuudesta, ettd hin voi mahdollisesti kdyttda hyodykettd joskus tulevaisuu-
dessa. Peruuttamatonta kiyttopaitosti ei ole vield tehty. Odotettu kuluttajan ylijddma liittyykin
resurssin saatavuuteen jokaisessa kuluttajan preferenssitilassa ja se voidaan tulkinta option
omistamiseen kohdistuvaksi odotetuksi arvoksi (V.K. Smith (1983, 654)). Odotettua
kuluttajan ylijadméa mitataan jo toteutuneen kayttdytymisen perusteella - eli se on ex post-
arvo’'. Se voidaan siis ymmirtid kaikkien mahdollisten tilojen todennikéisyyksien ja niitd
vastaavien odotettujen kuluttajan ylijidmien painotettuna tulona, jossa painokerroin on johdettu
hyoédykkeen kiyton todenndkdisyydestd (Mitchell ja Carson (1989, 71)). Odotettu kuluttajan yli-

jaama on tilldin riippumaton toteutuvista tiloista.

Kun epdvarmuus koskee usein sekd tulevaa kdyttod ettd ymparistbhyddykkeen tulevaa tarjontaa
eli saatavuutta, voi riskinkarttaja olla valmis maksamaan enemméin kuin odotetun kuluttajan
ylijddman verran erddnlaisena riskipreemiona taatakseen ymparistohyodykkeen tarjonnan tietyn
tason (Randall (1987a, 6)). Tatd odotetun kuluttajan ylijaddmén ylittivad riskipreemiota kutsu-

taan optioarvoksi (option value, OV).

Optioarvon riskipreemiona madrittelivat ensimmadisen kerran Krutilla ja Fisher (1975). Heidan
mukaansa optioarvo kompensoi tulevaisuuden preferenssejd, tuloja tai tarjontaa koskevan
epdvarmuuden. Optioarvolla tarkoitetaan yksinkertaisesti sitd, ettd kuluttaja on epavarmuuden
vallitessa valmis maksamaan enemmén kuin odotetun kuluttajan ylijaidmén verran mahdol-
lisuudesta (optiosta) ostaa hyodyke joskus myohemmin (Mitchell ja Carson (1989, 70)).
Talloin optioarvon etumerkki voidaan tulkita funktioksi koetusta epdvarmuudesta ja henkilon

mahdollisuuksista vastata siihen (Johansson (1987, 197)).

Optioarvon taustalla oleva motiivi on resurssin tulevan kdytén option siilyttiminen (Pearce ja

Markandya (1989, 23)). Se on puhtaasti itsekds motiivi, mikd korostaa optioarvon luonnetta

kdyttdarvona?.

2Ex post arvo siind mieless4, ettd maailmantila tunnetaan. Tdmi tarkoittaa Mitcheliin ja Carsonin (1989, 71)
mukaan siti, ettd odotettu kuluttajan ylijddamé voidaan kdytinnossd mitata vain, mikili tila on jo toteutunut. Kuitenkin
odotettu kuluttajan ylijiami on Mitchellin ja Carsonin (1989, 71, 76) mukaan ex ante arvo siind mielessi, ettd odo-
tettu hy6ty voi poiketa todellisuudessa koetusta hyddystd. Ex post ndkokulma on kuitenkin dominoiva, sillid mitattava-
na kohteena on odotettu hyoty.

“Toisaalta henkilon maksimimaksuhalukkuus ympdéristénmuutoksesta ja epdvarmuuden pienentdmisestd riippu-

matta toteutuvasta kehityksestd ("state-independent") kuvaa mitatun optiohinnan ei-kéyttdarvon luonnetta (Cicchetti ja
Wilde (1992, 1121)).
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Optioarvon ja odotetun kuluttajan ylijaaméin summa on optiohinta (option price, OP). Se maa-
ritelldéin rationaalisen henkilon timan hetken kokonaismaksuhalukkuudeksi optiosta hy6dyk-
keen hankkimiseksi tiettyni tulevana ajankohtana (V.K. Smith (1983, 654)). Téll6in optiohinta
on tietty, henkilon tulevasta kysynnéstd riippumaton maksu tulevan kéyttéoption sdilyttamisek-
si, jolloin maksu on suoritettava ennen kuin tulevaisuuden epavarmuus on selvitetty (V.K.

Smith (1987a, 22)). Optionhinta on siis ex ante-arvo.

Optioarvon suuruuden ja etumerkin madrittelyssd on otettava huomioon kaksi keskeistd niakokul-
maa: onko kyseessi ex ante vai ex post optioarvo sekd mikd on henkilon suhtautuminen riskiin.
Talloin ei ole merkitystd silld, onko kyseessd kdyttdjd vai ei-kdyttdjd. Mikéli kyse on ex ante
arvosta, oikea preferensseja kuvaava mitta on optiohinta. Ex post tilanteessa preferensseji kuvaa

korrektisti odotettu kuluttajan ylijadma. (Bishop (1987, 37); Mitchell ja Carson (1989, 71))

Odotettua kuluttajan ylijaidmaa voidaan kutsua kysyntapuolen optioarvoksi siind mielessd, ettd
tulevia preferenssejd, tuloja tai kulutusteknologiaa koskevat epdvarmuustekijat liitty vt odotetun
kuluttajan ylijadmassa vain ja ainoastaan kysyntipuolelle (Schmalensee (1972); Talhelm (1983,
283)). Preferenssit oletetaan tilloin kulloisestakin tulevaisuuden tilasta riippuviksi. Kysyntdpuo-
len epavarmuudesta seuraa riski siten, ettd hankittu optio voi osoittautua hyddyttomaksi, mikali

tulevaisuuden odotettu kysynti ei osoittaudu todelliseksi.

Kéytinndén CV-tutkimuksissa optioarvon mittaamiseen liittyy kaksi ongelmaa. Ensinnikin
vastaaja ei koe mielekkddksi option ostamista sen takaamiseksi, ettd hdn voi tulevaisuudessa
hankkia ympéristohyodyketté tietyn mééréin tiettynd hetkeni. Toiseksi, ymparistohyddykkeiden
tarjoajan nakokulmasta optioarvo ei ole mielekis, koska vastaajien optioiden kdytt6d koskevaa

epdvarmuutta ei voida kontrolloida. (Mitchell ja Carson (1989, 72))

Niistd kahdesta seikasta johtuen puhtaasti julkisten ympdristéhyodykkeiden optioarvon
madrittelyssd on kyse saatavuus- eikd kayttoarvosta (V.K. Smith (1987b)). Tarjontapuolen eli
saatavuuden optioarvon madritteli ensi kerran Bishop (1982). Epédvarmuus hyodykkeen
tarjonnasta ilmenee siten, etti tarjonta ei ole varmaa, ellei sen takaamiseksi ole hankittu optiota.
Option ostamisella ei kuitenkaan voida poistaa kokonaan epivarmuutta. Optio vain alentaa

tarjonnan epavarmuutta.
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Epiavarmuuden ollessa kysyntipuolella optioarvo on yleensi negatiivinen ja vastaavasti epavar-
muuden koskiessa vain tarjontaa optioarvo on positiivinen (Pearce ja Markandya (1989, 23)).
Riskitekijan kaksoisluonteen vuoksi on kuitenkin mahdollista, ettd ostettaessa optio tarjonta-
puolen riskin valttamiseksi kohdataan kysyntipuolen riski. Ainoastaan riskinkarttajan tapaukses-
sa ja epdvarmuuden ilmetessd vain tarjonnassa voidaan varmuudella paitelld, ettd optioarvo on
suurempi kuin nolla (Bishop (1982); Cicchetti ja Freeman (1971, 528-539)). Till6in optioarvo
voidaan madrittid optiohinnan ja odotetun kuluttajan ylijadmin véliseksi positiiviseksi erotuk-

seksi seuraavasti (Mitchell ja Carson (1989, 71)):
OV(f(X)) = OP({(X)) - ES({(X)).

Yhtilossd f(X) on tulevien tilojen X todenndkodisyysfunktio. Optioarvo voidaan em. yhtdlon
mukaan kisittdd korjaustekijaksi ex ante ja ex post ajankohtien hyvinvointimittareiden valilla

(Smith ja Desvousges (1986, 30)).

Tutkimuksissa on kuitenkin osoitettu, ettd edellisessakddn tapauksessa tarjontapuolen optioarvoa
ei voida yksikasitteisesti médritelld”. Tama johtuu siitd, ettd méaritelmin mukaisesti optioarvo
joudutaan mittaamaan kahden erilaisen menofunktion perusteella: optiohinta suunnitellun
menofunktion ja odotettu kuluttajan ylijddma deterministisen menofunktion avulla. Siksi
optioarvo on sisdisesti epijohdonmukainen kisite, eikd sitd voida talousteorian mukaan pitda
erillisend arvokomponenttina (Chavas ym. (1986); Randall (1987a, 6); V.K. Smith ((1987a) ja
(1990b)). Talloin optioarvoyhtdlolld ei ole teoriassakaan merkitystd (V.K. Smith (1987c)).

Tarjontapuolen epdvarmuuden lisdksi muissakin tapauksissa optioarvon oikeasta etumerkistéd on
kirjallisuudessa vaihtelevia kisityksia**. Tdma johtuu siiti, ettdi riskin huomioonottaminen seki
kysyntd- ettd tarjontapuolella ja riskin erilainen merkitys ihmisille vaikeuttaa optioarvon
suunnan arvioimista. Ainoastaan silloin, kun epdvarmuus koskee vain optioarvoyhtilon yhtd
tekijdd, voidaan optioarvon etumerkista tehda seuraavia oletuksia (Chavas ym. (1986); Pearce
ja Turner (1990, 133-134)). Optioarvo on positiivinen, kun henkild on riskinrakastaja ja epavar-

muus koskee tuloja tai henkild on riskinkarttaja ja epidvarmuus koskee tarjontaa. Optioarvo on

BKs. mm. Bishop (1988), Freeman (1984b), Johannson (1988), Plummer (1985) ja (1986) sekd V.K. Smith
(19874, 24).

#Ks. mm. Bishop (1982) ja (1988), Bohm (1977), Freeman (1985), Johansson (1987) ja (1988), Plummer
(1986), Schmalencee (1972, 822), Weisbrod (1964, 473).
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negatiivinen, mikdli henkilé on riskinrakastaja ja epavarmuus koskee tarjontaa tai henkilé on
riskineutraali ja epivarmuus koskee tuloja. Optioarvo on nolla, mikéli henkil on riskineutraali
ja epidvarmuus koskee joko tuloja tai tarjontaa. Silloin, kun tulevat preferenssit ovat epi-

varmoja, ei voida missdin em. kolmessa tapauksessa padtelld optioarvon etumerkkia.

Ongelmia on my0s aiheuttanut se, yritetdanko kdytinndssd mitata seka optiohinta ettd odotettu
kuluttajan ylijaidma vai tyydytdanko jompaan kumpaan optioarvon likiméaérdisena arvona (Bishop
(1988, 91); Randall (1991, 315, 319))*. Jilkimmdisessa tapauksessa ongelmia atheuttaa vield
kysymys, kumpi kahdesta on parempi mittari. Toiset®® ovat kannattaneet odotetun kuluttajan
ylijadmai, kun sen sijaan toisten?” mukaan optiohinta, aina kun se vain voidaan estimoida, on
paras hyodynmittari tulevaisuuden option hankkimiseksi. Optiohintaa on perusteltu parhaana
mittarina sen teoreettisten omianaisuuksien vuoksi: optiohinta perustuu suunniteltuihin meno-

funktioihin ja mahdollistaa ndistd kolmesta mittarista parhaiten yksilon riskiin sopeutumisen.

Optiohinta on edelld kdydyn perusteella teoreettisesti paras mittari optioarvolle. Optioarvo
optiohinnan ja odotetun kuluttajan ylijddméin erotuksena on sen sijaan sekd teoreettisesti ettd
kdytinnon mittaamisen kannalta ongelmallinen. Optiohinnankin mittaamiseen liittyy mm. V.K.
Smithin (1983, 656) ja (1984, 294) mukaan suuria ongelmia. Kédytinnon mittaamismahdolli-
suuksien nikokulmasta odotettu kuluttajan ylijadma ndyttddkin lupaavimmalta, vaikka se

teoreettisesti ei olekaan yhtd hyvd mittari kuin optiohinta.

Optioarvoon liittyy vieid erds merkittdvd ongelma: talousteoria ja sen mukaisesti optioarvo
olettaa, etti ihminen kayttiytyy rationaalisesti ja maksimoi odotettua hyoOtyddn. Etenkin
kéyttdytymistieteissi on odotetun hyddyn maksimointiteoriaa kritisoitu osoittamalla,. etteivit
thmiset kédyttdydy sen mukaisesti (Kleindorfer ja Kunreuther (1988)). Taloustieteissd odotetun
hy6dyn maksimointiteoriaa on kritisoinut mm. V.K. Smith (1987a, 23-24) ja (1987c, 3, 33).
Hinen mukaansa deterministinen optioarvon maéirittimisen ldhestymistapa ei ota huomioon

tulevaisuuden Kysyntdén liittyvdd epadvarmuutta.

Mm. Bishopin (1988, 91) mukaan on vaikeaa mitata optioarvoa suoraan.
Mm. Schmalensee (1972) ja Graham (1981).
’Mm. Bishop (1982) ja Bohm (1977).
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Toisaalta on kuitenkin selvéd, etti optioarvon taustalla oleva odotetun hyédyn muutos on
yksiselitteinen (Johansson (1987, 200)). Optioarvon merkittivyydesti ollaankin yksimielisempia.
Batemanin ja Turnerin (1993, 122) mukaan ihmisilli on preferensseji ympéristonsuojelun
suhteen. Lisaksi ihmiset kykenevit ilmaisemaan preferenssinsi silld todenndkoisyydelld, ettd he
voivat tulevaisuudessa kayttaa resurssia hyodykseen. Ongelmat syntyvat siitd, kun yksiselitteista

hyodyn muutosta yritetddn mitata rahamadraisena.

(b) Kvasi-optioarvo. Kvasi-optioarvo heijastaa resurssin omistajan nakokulmaa tulevaisuuden
epavarmuuteen. Kvasi-optioarvo liittyy luonnonresurssia koskevaan diskreettiin valintatilan-
teeseen: ymparistd voidaan joko suojella kokonaan tai sitd hyddynnetddn kadytossd. Arrow ja
Fisher (1974) méarittivit ensi kvasi-optioarvon kisitteen ympdristoresurssia koskevan peruutta-
mattoman kiyttopaatoksen tapauksessa®®. Koska tilloin tieto tulevaisuuden seurauksista tulee
kdyttdon ajan myOta riippumatta itse kdyttopaidtoksestd, on olemassa dédrellinen todennikoisyys
sille, ettd ymparistoresurssin suojeleminen tuottaa enemman hyotyé kuin kiyttd (Fisher ja Hane-
mann (1987, 183)). Suojelun antama tulevaisuuden lisimahdollisuus sekd siihen liittyva
oppimiskomponentti muodostavat yhdessd joustavuuspreemion, joka on kvasi-optioarvo. Sitd
mitataan suojeluun liittyvilld tulevan informaation odotetulla arvolla (Randall (1987a, 6);

Svento (1993b, 2)).

Epdvarmuus suojellun resurssin tulevasta arvosta ja kdyton vaikutusten peruuttamattomuus
johtavat siihen, ettd rationaalisesti hyOtydin maksimoiva ihminen suojelee resurssia enemméan
kuin epdvarmuuden ja peruuttamattomuuden puuttuessa. Suojeluvaihtoehdon valinta ei poissulje
myOhempad kayttdd, jota voidaan harkita, mikéli se osoittautuu suojelua hyodyllisemméksi vaih-
toehdoksi. Vastaavasti kdyttovaihtoehdon valinta kuitenkin maédrdi ennalta sen noudattamisen
myos myShempind ajanjaksoina. Kvasi-optioarvo kulminoikin taloustieteen teoreemaa optioiden
tuomasta arvonlisdyksestd: suurempi méird valintamahdollisuuksia merkitsee myos suurempaa

arvoa (Hanemann (1989a)).

Millerin ja Ladin (1984) tulkinta kvasi-optioarvosta poikkeaa oleellisesti Arrowin ja Fisherin
(1974) esityksestd. Heiddn mukaansa on todennikéistd, ettd sammalla kun joku saa informaa-
tiota ympdriston arvosta lykkdamélld hyodyntimispaitostd, toinen menettida mahdollisuuden

saada informaatiota kdyton avulla. Kun Arrowin ja Fisherin tapauksessa informaatiota tuli lisaa

%Diskreetin valintatilanteen mahdollistamaa kvasi-optioarvoa kutsutaankin Arrow-Fisher-Henry-optioarvoksi
(Hanemann (1989a, 24); Svento (1993b, 14)).
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ajan mukana riippumatta tehdyisti kdyttopadtoksistd, Millerin ja Ladin teoria korostaa pakkoa
hankkia informaatiota seki hankinnan hyotyjen vertaamista kustannuksiin (Fisher ja Hanemann

(1987, 187)).

Freemanin (1984a) ja (1985) mukaan kvasi-optioarvo ei Millerin ja Ladin (1984) esityksen
huomioon ottaen ole aina valttimatta positiivinen. Mikali olennaista tietoa saadaan kehittdmis-
vaihtoehdolla, on kvasi-optioarvo negatiivinen. Kvasi-optioarvo on tilldin neutraali késite, silld
se ei sindllddn puolusta suojelua tai kdytt6d (Freeman (1984a, 292)). Kvasi-optioarvon esiinty-
minen riippuukin epavarmuuden laadusta, mahdollisuuksista saada informaatiota - eli vihentda
epavarmuutta - ja paatosongelman rakenteesta. Talldin kvasi-optioarvo liittyy yksinomaan
kaikkien mahdollisten epidvarmuutta vidhentdvien ja informaatiota lisddvien strategioiden
arvioimiseen (Freeman (1984a, 295)). Mikili epdvarmuus koskee suojelun hyotyja, suojelu sekd
tutkimus on oikea strategia saada informaatiota. Mikili taas epdvarmuus koskee kayton hyotyja

tai kustannuksia, on resurssin kaytt0 oikea strategia informaation tuottamiseksi.

Fisherin ja Hanemannin (1987) mukaan Freemanin (1984a) ja (1985) kisitys kvasi-optioarvosta
johtuu siitd, ettd hin sekoittaa kvasi-optioarvon ja suojelun nettoarvon toisiinsa. Millerin ja
Ladin (1984) esittdma tapaus voidaan nimittdin tulkita aivan toisella tavalla kuin Freeman on
tehnyt: koska informaatio on Millerin ja Ladin mallissa endogeenisti, se saavutetaan ehka vain
suojelemalla ympéristd tulevan periodin ajaksi. Talloin sen mekanismeja voidaan tarkkailla -
toisin sanoen oppiminen on rilppuvainen paitoksestd olla kdyttdmattd. Tama vahvistaa kdyton
lykkddmistd. Koska sopiva oppimistyyppi on selvisti empiirinen kysymys, tirked tutkimusalue

tdssd yhteydessid on informaation tuotantofunktion mairittiminen.

Kvasi-optioarvo on siis edellisen perusteella aina positiivinen: tiedon odotettu lisidntyminen on
riippumaton suojelulle vaihtoehtoisesta politiikkkamuutoksesta (Pearce ja Turner (1990, 134);
Svento (1993b)). Epdvarmuus koskee tdlloin suojelun eikd kehittdmisen hyotyja (Fisher ja
Hanemann (1987, 183)).

Kvasi-optioarvo on diskreeteissd valintatilanteissa ja ainutlaatuisten ymparistdresurssien tapauk-
sessa merkittidva tekija (Randall (1987a, 6); V.K. Smith (1983, 666)). Se ei ole kuitenkaan
erillinen arvokomponentti kustannus-hydtyanalyysissd, koska siihen ei liity maksuhalukkuutta
(Bishop (1987, 42); Fisher ja Hanemann (1989a); Freeman (1984a)). Kvasi-optioarvo on

hypoteettinen mitta, eiki sen miirittiminen taloudellisissa analyyseissi ole juurikaan mahdollis-
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ta. Siitd huolimatta paitoksentekijin - CV-menetelmissd arvottajan, julkisessa politiikassa
viranomaisten - tulee ottaa huomioon lisiinformaation saamisen mahdollisuus (Mitchell ja
Carson (1989, 70, 73)). Kvasi-optioarvon kautta voidaan ymmdrtdd peruuttamattomuuden

merkitysti optimaalisen piatoksenteon kannalta (Fisher ja Hanemann (1987a, 187)).

Olemassnolloaryo
1) Olemassaoloarvon mairitelmaista

Ei-kdyttoarvosta kdytetdan useimmiten termid olemassaoloarvo (existence value). Sen madritteli
ensimmadisen kerran Krutilla (1967) sekd myohemmin Krutilla ja Fisher (1985). Krutillan
mukaan Weisbrodin (1964) optioarvon lisdksi ympdristoresurssiin liittyy ei-kdyttdarvoina
perintd- ja olemassaoloarvo®. Hin perusteli olemassaoloarvoa ymparistoresurssiin liittyvalla
kahdella ominaisuudella: ainutlaatuisuudella ja politiikkkamuutoksen aiheuttamilla peruuttamatto-
milla menetyksilld ymparistoresurssin kokonaisarvossa. Sen sijaan Krutilla ei pyrkinyt millddn

tavalla operationalisoimaan olemassaoloarvon késitettd (Cummings ja Harrison (1995, 228)).

Olemassaoloarvo on ihmisille se ymparistoresurssiin sisialtyva arvo, joka on riippumaton heiddin
omasta tosiasiallisesta tdmdn hetken tai odotetusta tulevaisuuden kdytostddn, kontakteistaan
hyodykkeeseen, sijaiskulutuksestaan sekd muista resursseista tai hyddykkeistd (Pearce ja Turner
(1990, 134); Randall (1986a, 84)). Kayttd ja resurssin olemassaolo ovat kaksi erillistd argu-
menttia hyotyfunktiossa (V.K. Smith (1987a, 20)). Tam4 johtuu siitd, ettd kdyttd- ja olemassa-
oloarvoja motivoivat erilaiset seikat. Voidaan ajatella, ettd kdyttdja muodostaa kokemuksensa
resurssin olemassaolosta oman kiyttonsd perusteella. Ei-kdyttdjan kokemukset ympéristo-

resurssista perustuvat puolestaan muuhun kuin varsinaiseen hyotykayttoon.

Olemassaolo on julkishyddyke. Koska olemassaolo on ympdristoresurssin ei-jaettavissa oleva ja
ei-poissulkeva ominaisuus, on olemassaoloon liittyvd kysyntd luonteeltaan kollektiivista kysyn-

tad. Talldin yhden ihmisen kokema hyoty ei laske toisen kokemaa hydtyd, eikd puhtaalla

29My6h<=,mméiss.éi kirjallisuudessa perintdarvo on sisillytetty seki talousteorian etti motiivitarkastelujen perusteel-
la olemassaoloarvoon. Myds suojeluarvon (preservation value) késite voidaan samoilla perusteilla sisallytt4s olemassa-
oloarvon kisitteeseen (Greenley ym. (1981); Randall ja Stoll (1983)), vaikka toisinaan sen onkin katsottu koostuvan
kaytts-, optio- ja/tai olemassaoloarvosta (Randall (1984); V.K. Smith (1987a); Walsh ym. (1984)). Suojeluarvon
kisitteen eksplisiittiselld tarkastelulla ei saada mitéén uutta lisdarvoa kokonaisarvotarkasteluun.
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olemassaoloarvolla ei ole vaikutusta kdyttiytymiseen. Siksi olemassaoloarvoa ei voida myoskaén
perustella heikolla komplementaarisuudella eikd mitata heikkoon komplementaarisuuteen

perustuvilla menetelmilld. (Talhelm (1983, 276))

Olemassaolo on kuitenkin resurssin nykyiseen kdyttéon tai odotettuun saatavuuteen sidoksissa
oleva kisite (Talhelm (1983, 276)). Ymparistoresurssin olemassaolo on edellytys sekd kdytto-
etti olemassaoloarvoille. Resurssin tulee saavuttaa jokin minimitaso, jotta arvot voivat olla
olemassa (V.K. Smith (1987a, 20-21)). Lisidksi resurssin saatavuus (olemassaolo) rajoittaa

kulutuskayttoa.

Olemassaoloarvo on ympdristoresurssin ominaisuuksia koskevan tilan lisdksi riippuvainen
henkilon resurssia koskevasta tietoisuudesta (Talhelm (1983, 276)). Tietoisuus resurssin olemas-
saolosta on erddnlainen tietopddoma, jossa tapahtuvat muutokset muuttavat henkilon hyotyfunk-
tiota. Tietoisuus, toisin kuin resurssin olemassaolo, on jaettavissa ja poissuljettavissa oleva
ominaisuus. Kysyntd edellyttdd luonnollisesti sitd, ettd henkil6lld on jo olemassa olevaa tietoa
resurssista. Resurssin tulevaa olemassaoloa koskeva uusi informaatio vaikuttaa henkilon
kokemaan olemassaoloarvoon. Olemassaoloarvo - sekd marginaalinen ettd kokonaisolemassa-

oloarvo - onkin erittdin herkkd uudelle tiedolle (Randall ja Stoll (1983, 270)).

Olemassaoloarvo on suuresti riippuvainen myds henkilén kokemasta resurssin ainutlaatuisuu-
desta (Randall ja Stoll (1983, 281))*. Tilloin tietyn ympiristoresurssin olemassaoloarvo saa
pienemmén olemassaoloarvon kuin jos sitd tarkasteltaisiin erillddn korvaavista resursseista.
Mikili ymparistOresurssin koko kasitteend kasvaa, vihenee korvaavien kohteiden méaira ja ole-
massaoloarvo kasvaa. Koska julkisiin ympéristoresursseihin liittyy yleensd markkinahoydykkeita
oleellisemmin ainutlaatuisuuden piﬁteet, niithin liittyvét olemassaoloarvotkin ovat suurempia

kuin markkinahyddykkeiden olemassaoloarvot (Talhelm (1983, 278)).

Magnussen (1992) ja Talhelm (1983) yhdistivit olemassaoloarvon vain ja ainoastaan ainutlaatui-
sen ympdristoresurssin diskreetteihin muutoksiin. McConnell (1983, 262) ja Randall ja Stoll
(1983) taas nidkevidt olemassaoloarvon liittyvan lisdksi marginaalisiin ymparistonmuutoksiin.

Randallin (1986a, 268) mukaan marginaalisesti arvon merkittavyys riippuu seka kysynnisti etta

30 Ainutlaatuisuus on riippuvainen resurssin fyysisistd tarjontaan vaikuttavista ja korvaavia resursseja koskevista
seikoista. Ainutlaatuisuus tulee Talhelmin (1983, 278-279) tavoin ymmart4a suhteellisena kisitteend, jolle tarkaste-
lundkokulmasta riippuen voidaan antaa eri asteisia tulkintoja.
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tarjonnasta. Bishopin ja Welshin (1992) mukaan olemassaoloarvo koskee peruuttamattomien

muutosten lisdksi my6s ajallisesti viliaikaisia muutoksia.

Silloin, kun ympiristoresurssi on ainutlaatuinen ja sitd uhkaa peruuttamaton tuho, voi ko-
konaisarvossa tapahtuva muutos olla suuri tai pieni. Olemassaoloarvo on suuri peruuttamatto-
man muutoksen tapauksessa tavalliselle, mutta ihmisen hyvinvoinnin kannalta olennaisen
tarkedlle luonnonvaralle (Randall ja Stoll (1983, 270)). Vastaavasti olemassaoloarvo on pieni -
tai ainakin edellistd oleellisesti pienempi - silloin, kun peruuttamaton muutos koskee thmisen
hyvinvoinnin kannalta epdolennaista luonnonvaraa, vaikkakin tdmaé olisi harvinainen. Toisaalta
on huomattava, ettd ainutlaatuisten hyddykkeiden olemassaoloarvo on ceteris paribus suurempi
kuin tavallisten hyodykkeiden, mikali kysymyksessd ei ole resursseja koskeva peruuttamaton
tuho (Randall (1987, 7); Randall ja Peterson (1984, 30)).

2) Olemassaoloarvoa perustelevista motiiveista

Heikon komplementaarisuuden ohella toinen olemassaoloarvon madrittimisen ja tutkimisen
perusta on motiivit. Olemassaoloarvoa perustelevia motiiveja on kirjallisuudessa esitetty useita.
Motiivitarkastelut ovat osoittaneet, ettd ihmisilli on vaihtelevassa miirin erilaisia intresseja

ilmaista positiivisia preferenssejd ymparistoresurssin olemassaolosta.

Téssa olemassaoloarvoa perustelevia motiiveja on késitelty Brookshire ym.’n (1987) sekd Senin
(1983) mukaisesti. Talloin keskeisin huomio on kiinnitetty siihen, noudattavatko kirjallisuudessa
esitetyt motiivitekijat neoklassista tehokkuusperiaatetta. Motiivitekijat voidaan jakaa timéin
mukaisesti itsekkyyteen, altruismiin ja sitoutumiseen perustuviin motiiveihin. Niistd vain
itsekkdiden ja altruististen motiivien voidaan katsoa perustelevan taloustieteellistd olemassa-

oloarvoa®.

Olemassaoloarvoa on useimmiten perusteltu altruismilla, koska olemassaoloarvot on nihty
riippumattomiksi nykykaytostd, odotetusta kdytostd ja tulevaisuuden kdyttoon liittyvistd riskin
vilttdimisestd (mm. Johansson (1987); Mitchell ja Carson (1989); Randall ja Stoll (1983)).
Olemassaoloarvon taustalla olevat motiivit ovatkin perinteisistd rationaalisen taloustieteellisen

kuluttajan motiiveista poikkeavia, silld itsekkdiden motiivien sijasta taustalla ovat aina jossain

3'Ks. mm. Krutilla (1967), Naskali (1992), Sen (1983) seki Stevens ym. (1991).
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muodossa toisia ihmisi ja eliditd huomioonottavat motiivit (Pearce ja Turner (1990, 135-136)).
Altruismi voidaan kuitenkin sijaiskulutuksen tavoin mallintaa keskindiseksi hyotyriippuvuudeksi

- altruistiset motiivit palvelevat loppujen lopuksi "itsekkditd" hydtymotiiveja.

Perimmiinen altruistinen olemassaoloarvon motiivi on olemassaoloarvoa motivoiva henkilon
tietimys siitd, ettid ympiristoresurssi on olemassa (Brookshire ym. (1987, 16); Krutilla
(1967, 781)). Tallin hydty ei liity niinkddn olemassaolon tietdmiseen liittyvddn tyydytyksen
tunteeseen vaan motiiveihin, jotka liittyvdt yksistddin vain tietdmiseen resurssin olemassaolosta

(Naskali (1992, 215, 217)).

Muita kirjallisuudessa mainittuja altruistisia motiiveja ovat perintd-, lahja- ja sympatiamotiivit
(Pearce ja Markandya (1989, 24)). Perinto- eli sukupolvien viliset altruistiset motiivit heijasta-
vat altruismia omia jilkeldisid samoin kuin laajemminkin yleisesti resurssin kayttdjid kohtaan
(Pearce ja Turner (1990, 135); Randall ja Stoll (1983)). Perintémotiiviin perustuvat olemassa-
oloarvot syntyvat henkilon saamasta tyydytyksestd, kun hén tietdd, ettd ymparistoresurssi suojel-

laan riippumatta kKenenkain tulevasta kaytosta*.

Lahja- eli filantrooppiset motiivit ovat perintdmotiivin kaltaisia, mutta altruismin kohde on
nykyhetken ihminen. Lahjamotiivit voidaan ymmartda henkildiden vilisen altruismin muodoksi
(Randall ja Peterson (1984, 30)). Seka perinto- etta lahjamotiivia 1dhelld on ns. ylldpitovelvolli-
suusmotiivi (stewardship). Sen mukaan henkild on valmis maksamaan siitd, ettd ymparisto-
resurssi suojellaan ja ywmpéristoresurssi on osa jonkun muun hyvinvointia (Brookshire ym.
(1987, 22)).

Sympatiamotiivien yhteydessd puhutaan Q-altruismista, jolla tarkoitetaan sitd, ettd ihmiselld on
halu sdilyttda eldvassd luonnossa elinolosuhteet ennallaan. Tastd syntyy "puhdas" olemassaoloar-
vo: lhminen kokee hyddyllisend, ettd tiettyji ympdristoresursseja on ylipddtddn olemassa.
Talloin olemassaoloarvo on vélineellinen arvo, koska ymparistresurssi tuottaa suojeluarvon
muodossa ihmiselle hyvinvointia (Randall (1986a, 85)). Taloustieteellinen arvoteoria ei hyviksy
elolliselle eikd elottomalle Iuonnolle itseisarvoa. Ymparistolld on arvoa vain, mikali ihminen on

halukas vaihtamaan siihen niukkoja resurssejaan.

Tassa tydssé valitun lahtokohdan kanssa ristiriitaisista perintdarvon mééritelmisti ks. Bateman ja Turner (19-
93), Cicchetti ja Wilde (1992), Desvousges ym. (1983), Greenley ym. (1980) sekd Mitchell ja Carson (1989).
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Altruismi ei voi kuitenkaan olla ainoa olemassaoloarvoa motivoiva tekijd, vaan altruismia
tdydentdméin tarvitaan ihmisen itsekkiit motiivit: ihminen saa hyotya siiti, ettd ympéristo-
resurssi on olemassa (Naskali (1992, 218-219)). Tami laajentaa motiivikésitettd altruistisesta
motiivikésitteesti normaaliin oman hyddyn tavoitteluun. Luontainen motiivi on itse asiassa
altruismia merkittivimpi perustelu olemassaoloarvolle, mikdli henkilolld on yleisesti suurempi

taipumus arvottaa hyodykkeitd oman kulutuksensa kuin muiden kulutuksen mukaisesti.

Olemassaoloarvoa perusteleva sitoutumismotiivi ei sen sijaan lisdd ihmisen hyvinvointia
talousteorian mukaan (Naskali (1992))*. Siksi olemassaoloarvojen taustalla olevat sitoutumis-
motiiviin perustuvat preferenssit ovat vastakkaispreferenssejd: ihminen olisi tdlldin valmis

maksamaan eettisestd sitoutumisesta ymparistoresurssiin®.

Sitoutumismotiivin roolista taloustieteellisen olemassaoloarvon perusteena on erilaisia késityksia.
Mitchellin ja Carsonin (1989, 65-66) mukaan sitoutumismotiivia heijastavat olemassaoloarvot
liitty vt ympdristOresurssin suojelemiseen riippumatta siitd, kiytetaanko sitd koskaan. Talousteo-
ria ei heiddn mukaansa oleta, ettd hyoty rajoittuu vain ja ainoastaan hyodykkeen kaytt6on. Eetti-
set ndkokohdat eivdat myoskddn koske ainoastaan olemassaoloarvoja - eivitki eettiset motiivit

merkitse valttdméttd omasta hyodysta luopumista.

Brookshire ym.’n (1987, 23-24) mukaan rahamaiardinen olemassaoloarvo voi sisdltid myos
ympadristdeettisid motiiveja. Télldin olemassaoloarvon alkuperdinen motiivitekija - pelkka tie-
toisuus ympdristoresurssin olemassaolosta - voidaan tulkita laajemmin siten, ettd tietoisuus
sisdltdisi normatiivisena nidkOkulmana kéasitteet oikeasta ja védristd. Usein on myds vaikea

erottaa toisistaan sympatia- ja sitoutumismotiiveja.

Myds Pearce ja Turner (1990, 136-137) sisdllyttdvit sitoutumismotiivia heijastavat olemassa-
oloarvot taloustieteelliseen rahaméaraiseen kokonaisarvoon. Heidin mukaansa on yhdentekevaa,
perustuuko arvo hyoty- vai oikeusmotiiveihin. Maksuhalukkuus voi heijastaa molempia ja vain

maksuhalukkuus merkitsee allokaatiopditdksissd. Talloin ei mydskddn tarvitse tehdd mitdédn

33Sitoutumismotiivista yleensd ks. Sen (1983).

Sitoutumismotiivia lahella oleva késite on yllapitovelvollisuusmotiivin ei-perinteinen tuikinta (Naskali (1992,
220)). Témin mukaan ihminen kokee moraalisena velvoitteenaan huolehtia siité, ettd elamé jatkuu maapallolla.
Ihmisen omat halut tulee uhrata suuremman tehtdvin hyviksi. Siksi ylldpitovelvollisuusmotiivi voidaan ndhdd myos
eksplisiittisend, normatiivisena eettisend periaatteena.
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eettisid olettamuksia, vaan voidaan yksinkertaisesti mitata vain maksuhalukkuuksia. Rahamai-
riinen preferensseihin perustuva kokonaisarvo voi tilloin heijastaa sitoutumismotiiveja siind
madirin kuin ihmiset kykenevit ne ilmaisemaan olemassaoloarvoina preferensseissdan (Pearce

(1993, 23, 93)).

Edelliset sitoutumismotiivin mukaisen olemassaoloarvon sisdllyttdmisté taloustieteelliseen arvoon
perustelevat nakokulmat ovat virheellisid siksi, ettd ne unohtuvat kuluttajan teorian olettamukset
hyodynmaksimoinnista. Naskalin (1992, 223) mukaan valintakdyttdytyminen voi hyvinkin
noudattaa hyvinvoinnin maksimointia, mutta toimintaa motivoivat seikat perustuvat télloin
muuhun kuin tehokkuusetiikkaan. Talldin toinen, vastakkaispreferenssejd kuvastava etiikka
madrittelee hyvinvoinnin maksimoimisen rajat ja voi pakottaa valitsemaan ei-optimaalisen vaih-
toechdon pelkdstdan valinnan oikeellisuuden perusteella. Maksuhalukkuus ympdristoresurssista
perustuu silloin henkilokohtaiseen ymparistoetiikkaan ja sen mukaiseen sitoutumiseen. Téllainen
kdyttdytyminen ei ole sopusoinnussa neoklassisen tehokkuusetiikan kanssa (Cicchetti ja Wilde

(1992, 1124)).

Preferenssien vastainen arvo, vaikka henkil6é onkin valmis maksamaan siitZ, ei sen sijaan lisad
hdnen hyotyansd. Tdmdn vuoksi hyvinvoinnin normatiivisessa taloustieteessd ja sitd soveltavissa
menetelmissd joudutaan selvittdmddn maksuhalukuuusvastauksen taustalla olevat motiivit ja
erottamaan sitoutumismotiiviin perustuvat olemassaoloarvor pois taloudellisesta analyysistd.
Siksi taloustiede ei voi myOskidin mitata olemassaoloarvoa kokonaan, vaan ainoastaan rationaali-

sestt hyOtyddn maksimoivan ihmisen kdyttiytymisen nikoékulmasta.

Olemassaoloarvon maédrittely erilaisiin motiiveihin perustuen on siis ongelmallista (Cummings
ja Harrison (1995, 226, 234)). Motiiveista ldhtevd arvojen perustelu ja méidrittely aiheuttaa
ldhinnd vain epidselvyyksid. Motiiviperusteisen tarkastelun lisdksi olemassaoloarvoon liittyy

myOs monia muita ongelmia.
3) Olemassaoloarvoon liittyvistd ongelmista
Olemassaoloarvoon liittyvid kysymyksid edellisten olemassaoloarvon perusteita ja méaritysti

koskevien ongelmien lisdksi ovat seuraavat: kiyttdjien ja ei-kdyttdjien maarittiminen, altruis-

tisten motiivien olemus, olemassaoloarvon ja heikon komplementaarisuuden vilinen suhde,
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olemassaoloarvojen mielekkyysongelma sekid olemassaoloarvoihin liittyvd omistusoikeuden
ongelma. (Bishop ja Welsh (1992, 405); Kristrdm (1990, 15))

(a) Jako kiyttdjiin ja ei-kdyttdjiin. Kirjallisuudessa on lukuisia tapoja jakaa kokonaisarvo
kdyttdji- ja ei-kdyttijikomponentteihin®. Mikdli ei kyetd selkedsti erottamaan toisistaan
kayttijid ja ei-kdyttdjid, voidaan virheellisesti tuottaa kiyttdjiin perustuvalla tutkimuksella
olemassaoloarvoja myos ei-kdyttijille - ikdan kuin ndiden preferenssit olisivat samanlaiset

(Cameron (1992, 1133)).

Olemassaoloarvon erottaminen kiyttdjdarvosta ei ole empiirisesti valttdamittd yksinkertaista
(Cummings ja Harrison (1995, 234)). Ei-kdyttdjin resurssille antama olemassaoloarvo on
helpoin méidiritelld ja mitata (Brookshire ym. (1983); Desvousges ym. (1983); Samples ym.
(1986)). Sen sijaan kiyttdjan kohdalla on hankalaa erottaa kdyttéarvo ja olemassaoloarvo
toisistaan emplirisesti, vaikka kasitteellisesti timd onkin mahdollista. Mahdollisuudesta jakaa
kayttdjien olemassaoloarvo mittauksen jilkeen osiin eri motiivien perusteella el ole paasty yhteis-

ymmarrykseen’®.

(b) Altruististen motiivien ongelma. Olemassaoloarvoa perusteleviin altruistisiin motiiveihin
hittyy aikaisemmin késiteltyjen lisdksi muita ongelmia. Ensinnékin on viitetty, etti altruismiin
perustuvia arvoja ei tule sisillyttidd yhteiskunnallisiin hyoty-kustannusanalyyseihin (Diamond ja
Hausman (1994, 55); Milgrom (1992)). Ihmisten altruistiset arvot heijastavat vain ja ainoastaan
heiddn henkilokohtaisia taloudeliisia eikd altruistisia motiivejaan. Mikéli altruismiin perustuvat
olemassaoloarvot sisillytetdin kustannué-hyétyanalyysiin, lasketaa olemassaoloarvot kahteen
kertaan. Tamd johtuu siitd, ettd sekd altruistisen motiivin ilmaisijan ettd motiivin kohteena

olevan herkilon hyotyfunktio sisdltdd argumenttina saman ympéristdresurssin.

Svennon (1993b, 23) mukaan altruististen motiivien luonne kuitenkin ratkaisee sen, tuleeko niiti
sisdllyttdd kokonaisarvotarkasteluun. Mikili altruistiset motiivit liittyvit tulevien sukupolvien
hyvinvoinnista huolehtimiseen ympéristdn ndkokulmasta, tulee ne sisillyttdd tarkasteluun.

Mikéli motiivit liittyvét suoraan tulevien sukupolvien hyvinvointiin, ei niitid voida mitata.

33Ks. esimerkiksi McConnell (1983) ja Randall (1991).
36Vrt. esim. Kristrom (1990) ja Walsh ym. (1984).
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(c) Olemassaoloarvo ja heikko komplementaarisuus. Olemassaoloarvon mittaamismahdol-
lisuutta heikkoon komplementaarisuuteen perustuen on Cummingsin ja Harrisonin (1995) ohella
voimakkaimmin puolustanut Larson (1992) ja (1993). Valtakirjallisuushan hylkda kokonaan
muiden menetelmien kuin CV-menetelmidn mahdollisuudet tuottaa informaatiota olemassa-

oloarvosta.

Larsonin (1992) ja (1993) mukaan on todenndkdisti, ettd ihmisen kdyttdytyminen muuttuu, kun
ympdristéhyodykkeen tarjonta muuttuu. Tahén ei vaikuttaisi se, ovatko preferenssit ympéristo-
ja markkinahyddykkeen valilla erilaiset. Koska tilloin arvotettava ymparistohyodyke siséltyy
suurella todennikoisyydelld budjettirajoitteeseen, eiki ole erotettavissa kaikista markkinahyody-
kkeistd, heikko komplementaarisuus on voimassa. Siksi puhdasta olemassaoloarvoa ei ole

olemassa ja olemassaoloarvot voidaan mitata kiyttdytymisen perusteella.

Olemassaoloarvojen ilmeneminen kayttiytymisessd ei ole kuitenkaan kovin realistista, koska
naille e1 ole olemassa markkinoita tai markkinat ovat joka tapauksessa erittdin epatiydelliset
(Mitchell ja Carson (1989, 63); Naskali (1992, 214-215)). Siksi olemassaoloarvoja kyetidn
mittaamaan vain hypoteettisilla markkinoilla, jotka perustuvat henkiléon saamaan ja omaksumaan
tietoon. Olemassaoloarvo on tiedon arvo siitd, ettd ymparistohyodyke on olemassa (Talhelm
(1983, 276)).

(d) Olemassaoloarvon mielekkyysongelma. Mielekkyysongelmassa on ensinndkin Kyse siit4,
ettd olemassaoloarvoa ei valttimaittd kyetd mittaamaan sisillyttimalld ymparistoresurssi eraani
argumenttina hyotyfunktioon. Tdma johtuu siitd, ettd ihmiset eivdt ole valmiita maksamaan
ymparistresurssin puhtaasta olemassaolosta laskevassa suhteessa ympéristoresurssin kokoon.
Maksuvalmius ilmenee vasta tietyn kriittisen, ympéristéresurssin jatkuvuuden takaavan koon
kynnystason alapuolella®’. Kynnystason ja nollan vililli olemassaoloarvo on sama riippumatta
ymparistoresurssi koost. Kynnystason yldpuolella olemassaoloarvo taas menettdd merkityk-
sensd. Vihenevin rajahyddyn laki ja normaali konkaavisuusehto hyotykayrille ei ole olennainen

olemassaoloarvon kannalta. (Brookshire ym. (1987, 24))

Viitteelld on merkitysti silloin, kun arvioidaan olemassaoloarvon estimointimahdollisuuksia

normaalisti kdyttdytyviin hyotykdyriin perustuen. Taloustieteellinen rahamééridinen olemassa-

*’Tamé vastannee monia arkipaivin kokemuksia siits, ettd vasta kun ympiristod uhkaa peruuttamaton tuho,
tulevat ihmiset tictoiseksi ympéristostd ja antavat sille oman arvonsa (Randall ja Stoll (1983)).
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oloarvo - siis kynnystason alapuolta kuvaava arvo - ei kata kuin osan todellisesta kokonaisole-
massaoloarvosta. Monet rahaméiriiset olemassaoloarvot eivit esiinny timdn mukaan prefe-

renssien vaan yksil6llisten ymparistoeettisten sitoutumismotiivien Kautta.

Toiseksi, olemassaoloarvon mielekkyysongelma tarkoittaa sité, ettd jos kaikille ymparistoresurs-
seille estimoitaisiin erikseen olemassaoloarvot, nididen yhteenlaskettu summa ei ole mitenkddn
mielekids (Bishop ja Welsh (1992, 411)). Olemassaoloarvojen summa on niin suuri, ettd se
rikkoo budjettirajoitteen. Siksi tulee ottaa huomioon korvaavuus- ja komplementaarisuussuhteet

eri ymparistohyddykkeiden valilla.

Kolmanneksi, olemassaoloarvon mielekkyysongelma koskee korkeaa yksikkdarvon ongelmaa
(Bishop ja Welsh (1992, 515)). Aggregaattimaksuhalukkuudesta saatu tietylle ympéristoresurs-
sille tuleva olemassaoloarvo muodostuu suhteettoman suureksi. Tdma johtuu siitd, ettd jo pieni
maird julkishyddykettd tuottaa suuren midrdn hyotyd useille ei-kilpailullisille kuluttajille ja
toisaalta markkinatransaktiot sekd yksityinen omistusoikeus tuottavat julkishyodykkeitd liian

vahin.

Neljanneksi, olemassaoloarvoon liittyy tuttuusongelma: kun ympéristoresurssi tai sen tarjontati-
lanne on vastaajalle outo, saatu arvo ei ole validi. Bishopin ja Welshin (1992, 407) seka
Mitchellin ja Carsonin (1989, 63) mukaan on tilldin kuitenkin huomattava, ettd vaikka vastaa-
jilla e1 ole tayttd tietdmystd arvotettavasta hyodykkeestd, ei se merkitse sitd, etteikd heilld voi
olla hyodykettd koskevia preferenssejd. Arvotettaessa CV-skenaarion tulee tarjota riittdva

informaatio mielekkaiden paatosten tekemiseksi.

Viidenneksi, olemassaoloarvon mielekkyysongelmaan liittyy kysymys olemassaoloarvon suuruu-
desta muihin arvokomponentteihin verrattuna. On vditetty, ettd olemassaoloarvo voi olla useasti
suurempi kuin kiyttdarvo (Bohm (1984); Pearce ja Turner (1990); Randall (1987a)). Toisaalta
on kuitenkin korostettu, etti ainoastaan ainutlaatuisten ymparistohyodykkeiden kohdalla ole-
massaoloarvot voivat olla merkittdvid (Cicchetti ja Wilde (1992); V.K. Smith (1987a)).
Olemassaoloarvot voisivat tutkimusten mukaan olla jopa negatiivisiakin (Bishop ja Welsh (1992,
407)). Siksi voidaan Kyseenalaistaa vertailut eri arvokomponenttien suuruudesta (Cummings ja
Harrison (1995)).
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(e) Olemassaoloarvon omistusoikeusongelma. Olemassaoloarvon omistusoikeusongelma
koskee kysymysti siitd, onko yksiloilld, jotka eivit hyédynnd ympdristoresurssia, omistusoikeus
ympiristohyddykkeen olemassaoloarvoon ja erityisesti titd vastaavaan kompensaatioon
hyvinvointimenetyksen tapauksessa (Bishop & Welsh (1992, 413-414)). Omaisuudesta tuleva
hyéty kuuluu taloudellisessa analyysissa padsantoisesti omaisuuden omistajalle. Olemassaoloar-
voon liittyvi omistusoikeus ei ole kuitenkaan itsestddn selvd. Talloin ilmenee sekd omistusoikeu-
dellisia ristiriitoja kiyttdjien ja ei-kdyttdjien valilld ettd vaikeuksia médrittdd olemassaoloarvoa

hyvaksymishalukkuuteen perustuen.

3.3 Ympiriston taloudellinen kokonaisarvo epivarmuuden vallitessa

Kokonaisarvon mittaaminen varmuuden vallitessa perustui edelld kausaalisuuskasitykseen, jossa
epdvarmuutta ei oteta nimenomaisesti huomioon. On kuitenkin ilmeisen selvad, ettd useimpiin
julkisen vallan politiikkamuutoksiin - etenkin ympéristoresurssien tapauksessa - liittyy olennai-
sesti padtoksenteon vaikutusten ulottuminen tulevaisuuteen. Aikahorisontin lisdksi epavarmuutta
luovat mm. ekosysteemien ja talouden vilisten vuorovaikutusten tuntemattomuus sekd molempi-
en jdrjestelmien sisdisen toiminnan ennakoimattomuudet. Niiden epdvarmuustekijoiden
vaikutuksen voidaan olettaa olevan suurimmillaan silloin, kun on kyse ainutlaatuisia ymparisto-

resursseja koskevasta paatoksenteosta. (Pearce ja Turner (1990, 132))

Epidvarmuuden eksplisiittisesti huomioonottava ex ante lidhestymistapa perustuu Grahamin
(1981) ja V.K. Smithin (1987b) aloittamaan keskusteluun siitd, miten optioarvoon liittyva
ongelma eri aikaperspektiivien vililld tulisi ratkaista. Jo Grahamin (1981) teoreettiset tulokset
osoittivat, ettd mittarivalinnassa keskeinen huomio tulee kiinnittdd epidvarmuustekijan merkityk-
seen. Graham (1981, 721) méiritteli kdsitteen ex ante sopimuksesta tulevaisuudessa toteutuvien
tilojen mukaisille eli state dependent maksuille. Téllaisesta markkinarakenteesta kdytetddn nimea
ehdollisten vaateiden eli contingent claims markkinat: jokainen rahaméiirdinen maksu on
ehdollinen vaade ympiristohyodykkeestd ja riippuvainen toteutuvasta tilasta. Maksuhaluk-
kuusasemassaan (willingness to pay locus) henkilén on tilldin mahdollista suunnitella erilaisia

kulutustasoja eli allokoida budjettinsa optimaalisesti erilaisissa tulevaisuuden maailmantiloissa.

Kontingenttien hyddykkeiden markkinoilla tutkija voi maritella eri maailmantiloista riippuvien

maksujen joukon ns. fair bet -pisteend (FB, fair bet point). Se kuvaa ihmisten maksimimaksuha-
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lukkuutta hyddykkeiden hintojen mukaisten maksujen summana. Tdmén pisteen odotettu arvo
(EF, expected value of fair bet point) - eli rationaalisen valinnan mukaisesti minkd tahansa
kontingentin kulutuspiitdksen tuottaman hy6dyn odotettu arvo - on mahdollisimman suuri siten,
ettd EF > OP ja EF > ES. Henkilon on mahdollista sopeuttaa hyddykkeet toteutuvien tilojen
todenniikoisyyksien mukaisiksi siihen asti, kunnes kunkin hyddykkeen toteutuminen on yhtd
todennikoistd eikd toteutuminen vaikuta odotettuun hyotyyn. EF on suurin mahdollinen arvo

fair bet -pisteelle ja siksi oikea hyvinvoinnin mitta.

V.K. Smith (1990b, 195) on kuitenkin osoittanut, ettd EF ei ole kuin harvoissa tapauksissa
oikea hyvinvoinnin mitta. Tdma johtuu siitd, etti Grahamin (1981) tulokset perustuvat tdydelli-
siin ehdollisiin markkinoihin, jotka todellisuudessa ovat eparealistisia. Talloin henkild el

olekaan vilttdmattid halukas maksamaan hyddykkeesti odotettua maksimiarvoa.*

V.K. Smith (1987a,b,c) onkin edellisestd niakokulmasta késin kehittinyt Grahamin (1981)
luomaa viitekehystd. Héinen mallissaan yhdistyvdt maailmantiloista riippuvat maksut ja
henkildiden suunniteilut menot siten, ettd voidaan médritelld ex ante kayttdarvojen lisdksi ex
ante olemassaoloarvot. Suunniteltuihin menoihin perustuvalla kokonaisarvon ja sen komponent-
tien madrittelyllda on Grahamin (1981) mairittelyyn verrattuna se etu, ettd sen avulla kyetadn
ottamaan nimenomaisesti huomioon henkilon riskiin sopeutumismahdollisuudet (V.K. Smith
(1987c¢, 31)). V.K. Smith olettaakin, ettd ihmisilla on erilaiset suhtautumistavat ja mahdollisuu-
det reagoida riskiin. Oletus korostaa ex post ja ex ante ndkOkulmien eroja, kun mitataan

kokonaisarvoa epivarmuuden vallitessa (V.K. Smith (1990b, 199))

Suunniteltuihin menofunktioihin perustuva ldhestymistapa ottaa seuraavat riskit huomioon:
politiikkkamuutoksen vaikutukset ymparistéresurssiin, epdvarmuuden ympdristohyodykkeiden
saatavuudessa ja itse epdvarmuuden luonteen (Randall (1991, 304); V.K. Smith (1987b)).
Lihestymistapa olettaa ihmisen kadyttiytyvdn odotetun hyédyn mukaisesti. Oletus on realistinen
silloin, kun ihminen kohtaa ympéristonmuutoksen, jonka toteutumistodennidkoisyys on pieni,

mutta siitd aiheutuva hyddyn menetys on suuri (Johansson (1987, 202)).

Lihestymistapa kuvaa ihmisen suunniteltua toimintaa, joka on realisoituvan maailmantilan

suhteen ehdollista (V.K. Smith (1987c, 319)). Ehdollisuus ilmenee preferenssien riippuvuutena

33EF:n luonteeseen liittyvéstd keskustelusta ks. Bishop (1987), Colby ja Cory (1989), Cory ja Saliba (1987),
Graham (1981) sekd V.K. Smith (1983).
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toteutuvasta maailmantilasta (state dependence). Arvokategoriat ja kokonaisarvon médritelmé
eivit poikkea ex ante ja deterministisessi lihestymistavassa toisistaan (Randall (1991, 309);
V.K. Smith (1987a,c)). Vaikka epavarmuuden siséllyttiminen kokonaisarvon malliin ei edellyta-
kdan uusia arvokomponentteja, niiden mittaaminen kuitenkin ehdollistetaan politiikkamuutok-
sesta riippumattomien maailmantilojen esiintymistodennidkoisyyksilld sekd ymparistossad tapah-
tuvilla muutoksilla. Siksi ldhestymistavassa arvokasitteet sisdltivat eksplisiittisesti riskiin

sopeutumismahdollisuuksien vaikutukset.*

Suunniteltujen menofunktioiden perusteella voidaan osoittaa, etti ex ante kdyttdarvo eroaa tiysin
odotetusta kuluttajan ylijaddmastd, koska se perustuu ex ante suunniteltuihin menoihin ja
Jalkimmadinen toteutuneisiin ex post menoihin (V.K. Smith (1987a, 22)). Mikili politiikkamuu-
tos merkitsee merkittdvid epdvarmuustekijoitd Kysyntd- ja tarjontapuolella, ainoa oikea koko-

naisarvon tarkastelunidkokulma kustannus-hyétyanalyysissd on ex ante.

Optioarvo optiohinnan ja odotetun kuluttajan ylijadmén erotuksena on timén perusteella tiysin
merkitykseton arvokasite (V.K. Smith (1990b, 198)). Tehokkuuskriteerin mukaisesti vain ex
ante kompensaatiotesti on teoreettisesti hyvaksyttdvissd ja tdman mukaisesti vain optiohinta
sisdltad sopeutumismahdollisuudet epavarmuuteen (Bishop (1987, 38)). Ex ante kokonaisarvold-
hestymistapa rajoittaakin kokonaisarvon optiohinnan ja suunnitellun olemassaoloarvon summaan
(Randall (1991, 317))*. Sen sijaan kvasi-optioarvon mittaamisessa tulee Randallin (1991, 310)
mukaan ex ante ldhestymistapaa korjata siten, etti sallitaan paatoksenteko perdkkiisini ajanjak-

soina. Télloin menneen ajanjakson paitokset vaikuttaisivat seuraavan ajanjakson kustannuksiin.

Suunniteltuihin menofunktioihin perustuva ex ante kokonaisarvoanalyysi osoittaa, ettd deter-
ministinen kokonaisarvon laskeminen kdytto-, optio-, kvasi-optio- ja olemassaoloarvon summana
on virheellinen (V. K. Smith (1987a, 25)). Tama johtuu siitd, ettd optioarvojen ja olemassa-
oloarvojen taustalla olevat kdyttdytymistd ohjaavat motiivitekijit ovat epéselvid. Talldin kaytto-

ja ei-kdyttdarvojen vilisten suhteiden viliset riippuvuudet jddvit suurelta osin tuntemattomiksi.

**K okonaisarvon ja sen komponenttien madrittelystd suunniteltujen menofunktioiden avulla ks. V.K. Smith
(1987a, 24) ja (1987c, 32).

40Edelléi, kun mitattiin kokonaisarvoa varmuuden vallitessa, todettiin, ettéd optiohinta perustui suunniteltuun
menofunktioon ja on teoreettisesti paras mittari optioarvolle. Optiohintaan liittyy kuitenkin merkittavii kiytinnon
mittaamisongelmia. My®&s optioarvo optiohinnan ja odotetun kuluttajan ylijaimén erotuksena osoittautui seki teoreetti-
sesti ettd kdytdnndn mittaamisen kannalta ongelmalliseksi. Sen sijaan odotettu kuluttajan ylijaama todettiin kiytinnon
mittauksen kannalta parhaaksi mittariksi heijastamaan optioarvoa.
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Kun kokonaisarvon komponentteja mitataan ex ante-lahestymistavalla, tulee epavarmuuden
vaikutus ottaa huomioon arvottajan valintaongelmassa. Useimmissa tapauksissa ihminen kykenee
arvottamaan vain varmuuden vallitessa tarjottua ympéristohyodykettd. Siksi optio- ja kvasi-
optioarvo ovat vain korjaavia tekijoind kokonaisarvon laskemisessa eivitka itsendisind kokonais-

arvon komponentteja. (Randall (1991, 320); V.K. Smith (1987a) ja (1990b, 200))

Ex ante lahestymistapa kokonaisarvon mittaamiseen edellyttdd CV-menetelmén kayttoa. CV-
menetelmai tulee kehittida ex ante lihestymistavan mukaiseksi sekd skenaarion ettd arvottamis-
kysymysten muotoilemisessa (Carson (1991, 127); Mitchell ja Carson (1989)). Komponenttia-
arvojen mittaamiseen liittyy menetelmallisten ongelmien lisdksi myos kolme muuta ongelmaa:

aggregoinnin ja disaggregoinnin seki itse mittaamisen ongelmat.

3.4 Kokonaisarvon ja sen komponenttien mittaamisesta

Ongelmat arvokomponenttien aggregoinnissa ilmenevit silloin, kun ymparistOresurssin
kokonaisarvo maédritetddn ja mitataan komponenttiarvojen summana (Sampies ja Holiyer
(1990)). Aggregointi osittaisen tasapainon vallitessa merkitsee sitd, ettd CV-arvot perustuvat
tiukkoihin ceteris paribus ehtoihin: muutostekijdd lukuunottamatta muut vaikutukset oletetaan
kiinteiksi*!. Siksi on tarpeen mdiirittdd, miten tillaiset yksinkertaistavat olosuhteet vaikuttavat

CV-arvojen hyvéksyttivyyteen.

Kokonaisarvon mittaamisongelmaa tarkastellaan kahdessa vaiheessa. Ensin arvioidaan, miten
saadaan madriteltya oikeat arvot ymparistoresurssiin kuuluville erillisille ymparistohyddykkeille
sekd oikea kokonaisarvo ympéristéresurssille. Arvottaminen voi samaa analogiaa noudattaen
kohdistua (1) ympéristdresurssia sekd yksittZisid ymparistohyodykkeitd koskevaan muutokseen
tai (2) johonkin ympéristonsuojelun politiikkapakettiin seki tdhin sisdltyviin yksittdisiin toimen-
piteisiin. Toiseksi tarkastellaan CV-menetelmin mahdollisuuksia mitata kokonaisarvoa ja sen

komponentteja, kun otetaan edellinen késittely huomioon.

“lon selvid, ettd osittaisen tasapainon ceteris paribus ehdot merkitsevit sitd, ettd tietyn CV-tutkimuksen tuloksia
ei voida yleistdd kuin samanlaisiin ceteris paribus ehdot tdyttdviin tilanteisiin. Yleistdmisen rajoitukset koskevat ekst-
rapolointia laajempiin tutkimuspopulaatioihin, vertailua tutkimusten vililld sekd yksittdisten tutkimustulosten ja -arvo-
jen aggregointia (Samples ja Hollyer (1990, 191)).
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Ympiristoresurssiin sisiltyvit toisiansa korvaavat ja tdydentivat ympéristohyodykkeet vaikutta-

vat yksittdisen hyodykkeen seki koko ympiristoresurssin arvoon kolmella tavalla:

1. Ympiristdhyddykkeen arvo riippuu siitd, miten vastaaja havaitsee korvaavien ja
tiydentdvien ympiristohyodykkeiden saatavuuden.

2. Ympiristohyodykkeen arvo riippuu arvotettavien ympdristdhyodykkeiden luku-
médrastd sekd arvottamisjarjestyksesti sitloin, kun niiden arvottaminen on saman-
aikaista.

3. Ympiristoresurssin kokonaisarvo riippuu siitd, laskentaanko yhteen yksittdisten
ymparistohyodykkeiden arvot vai arvotetaanko suoraan koko ymparistoresurssia.

(Samples ja Hollyer (1990, 179))

Ensimmdiisessd tapauksessa jokaisen yksittdisen ympdaristoresurssiin kuuluvan hyodykkeen arvo
poikkeaa todellisesta arvosta, mikali vastaaja el kykene havaitsemaan hyddykkeen korvaavia ja
taydentdvii kohteita. Kykenemattdmyys voi johtua joko tietdimattdmyydestd tai omiin preferens-
seihin liittyvistd epavarmuudesta (Freeman (1986a)). Havaitsemisen ongelmat voivat johtua
myos siitd, ettd hypoteettisiin markkinoihin liittyvid ceteris paribus ehtoja ei ole maédritelty

riittdvdn tyhjentdvisti (Samples ja Hollyer (1990, 180)).

Kun ympiéristoresurssiin kuuluvat hyddykkeet ovat toisiansa korvaavia, jokaisen hyodykkeen
sekd koko resurssin estimoitu arvo on todellista arvoa suurempi, mikili vastaaja ei havaitse
korvaavia mahdollisuuksia. Kun ymparistohyodykkeet ovat toisiansa tdydentivid, estimoidut

arvot ovat todellisia pienempid, mikili vastaaja ei ota kompiementaarisuutta huomioon.

Toisessa tapauksessa on kyse useasta erillisestd ympdristdhyodykkeestd, joiden arvot tulee
estioida samassa CV-tutkimuksessa huomioonottaen substituutio- ja komplementaarisuusvaiku-
tukset (Samples ja Hollyer (1990, 180)). CV-tutkimuksessa vastaaja voi arvottaa hyodykkeita
perédkkdisessd jarjestyksessa virheellisesti: vastaaja ymmdrtdd ne toisistaan riippuvina siten, ettd
hén el ota substituutio- ja komplementaarisuusvaikutuksia huomioon. Télloin aina jalkimméaisen
hyodykkeen arvo on todellista arvoa pienempi. Ilmid esiintyy todenndkéisimmin, mikéli ceteris
paribus ehtoja ei riittivan hyvin selvitetty vastaajalle. Samoin, mikéli vastaaja arvottaa perakkii-
sessd sarjassa budjettirajoitteensa mukaisesti ja painottaa aina edelld arvotettavaa hyodyketti,
jalkimmdisten hyddykkeiden arvo on todellista arvoa pienempi. Jokaisen hyddykkeen arvo
riippuu tissd tilanteessa sijainnista arvottamissarjassa eikd suhteessa muihin korvaaviin tai

tdydentiviin hyddykkeisiin.
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Mikali siis samassa tutkimuksessa tarkastellaan samanaikaisesti useita ymparistGhyodykkeita,
tulee ympiristoresurssin oikean kokonaisarvon laskemiseksi ottaa huomioon, etti vastaaja
arvottaa hyodykkeiti perikkiisessi sarjassa. Jaksomuotoinen arvottaminen tuottaa oikean koko-
naismaksuhalukkuusarvon, mikili vastaaja ottaa korvaavat ja tdydentdvit hyddykkeet huomioon.
Tami ilmenee siten, etti kun CV-menetelmin tuottamat maksuhalukkuusarvot jokaiselle
erilliselle muutokselle lasketaan yhteen, saatu kokonaisarvo on suurempi kuin jos kaikkia
muutoksia arvotettaisiin samanaikaisesti yhdelld ja samalla kysymykselld. Koska jaksomuotoi-
sessa arvottamisessa vastaajat eivit kuintekaan kykene ottamaan substituutio- ja korvaavuus-

vaikutuksia huomioon, eivit yksittiisten ymparistohyddykkeiden arvot ole oikeita.

Kolmannessa tapauksessa ymparistoresurssin kokonaisarvo voidaan laskea kolmella eri tavalla:

. Kun arvotetaan kutakin ymparistohyodyketta joko samanaikaisesti tai perdkkaisessa
sarjassa substituutio- ja komplementaarisuusvaikutukset huomioonottaen, saadaan
ympdristdresurssin oikea kokonaisarvo méérdttynd integraalina. Sen arvo on
riippumaton arvottamisjarjestyksesta.

o Kun arvotetaan kutakin ympéristohyodykettd erikseen siten, ettd substituutio- ja
komplementaarisuusvaikutukset otetaan huomioon sekd arvot lasketaan yhteen,
saadaan tulokseksi hyddykkeiden arvottamisjérjestyksestd riippumaton ympéaristo-
resurssin kokonaisarvo. T4ma tapa tuottaa edellistd kohtaa pienemmaén kokonaisar-
von, mikdli kyseessd on korvaavat hyoddykkeet. Tadydentdvien hyddykkeiden
tapauksessa saadaan péinvastainen tulos.

o Kun lasketaan erikseen arvotettujen ymparistohyodykkeiden arvot yhteen siten,
ettd komplementti- ja substituutiovaikutuksia ei oteta huomioon, saadaan hyodyk-
keiden arvottamisjarjestyksestd riippumaton kokonaisarvo ympéristoresurssille.
Kun hyddykkeet ovat toisiansa korvaavia, kokonaisarvo on edellisen tapauksen
kokonaisarvoa suurempi. Vastaavasti komplementaarisuustapauksessa kokonaisarvo

on edellistd pienempi.

Erot edellisten tapausten mukaisissa kokonaisarvoissa johtuvat siitd, ettd kahdessa jalkimmai-
sessd tapauksessa subsituutio- ja komplementaarisuusvaikutuksia on késitelty virheellisesti.
Tamén perusteella voidaan todéta seuraavaa. Ensinndkin, yksittdisten ymparistohyddykkeiden
arvot voivat erota toisistaan, koska arvo riippuu kysymysjarjestyksestd ja arvottamiskontekstia
maédrittelevistd ceteris paribus ehdoista. Toiseksi, ndiden arvojen erot riippuvat siitd, havai-

taanko hyodykkeet toisilleen korvaavina vai tdydentivind. Kolmanneksi, ymparistoresurssin
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kokonaisarvo riippuu siitd, onko se laskettu suoraan vai yksittiisten arvojen summana. (Samples
ja Hollyer (1990))

Kokonaisarvon virheeton laskeminen edelllyttdd edellisen perusteella luopumista yksittdisten
ympiristohyddykkeiden/niitd koskevien muutosten/politiikkatoimenpiteiden erillisestd arvottami-
sesta ja siirtymisti ympdaristoresurssin/ymparistoresurssia koskevan muutoksen/ympéristonsuoje-
lun koko politiikkapaketin arvottamiseen. Useiden hyodykkeiden/ympéristonmuutosten/politiik-
katoimenpiteiden samanaikainen arvottaminen on valttdmétontd, jotta el ylitettdisi vastaajan

budjettirajoitetta eikd saataisi virheellisid arvoja (Carson (1991, 128)).

Mikili arvottamisjarjestyksen vaikutusta yksittdisiin arvoihin ei oteta huomioon, on seka
kokonaisarvo ettd yksittdiset arvot virheellisid, koska arvot tulevat tdlldin yliarvioiduiksi. Tama
johtuu siitd, ettd jokainen ymparistohyodyke/-muutos/politiikkatoimenpide saa suurin piirtein
samanlaista suuruusluokkaa olevia arvoja: arvo kuvastaa jokaisessa tapauksessa vastaajan
kokonaismaksuhalukkuutta ympiristosti. Sen sijaan jaksomuotoisessa arvottamisessa tatd
virhettd ei pddse syntymiddn: vastaaja arvottaa perdkkdisessd jirjestyksessd arvotettavia
ympdristohyodykkeitd/-muutoksia/polititkkatoimenpiteitd siten, ettd aina edellinen saa jilkim-

madistd suuremman arvon. Tdma johtuu substituutiovaikutuksesta ja budjettirajoitteesta.

2) Arvokomponenttien kiytinnon mittaamismahdollisuuksista

Kokonaisarvon kohdalla aggregointiongelma komponettiarvoista kokonaisarvoksi seka pdinvas-
toin disaggregointiongelma kokonaisarvosta komponenttiarvoiksi voidaan selittdd edellistd
analogiaa noudattaen substituutio- ja komplementaarisuusvaikutuksella. Mikéli komponenttiarvo-
ja tuottavat hyddykkeet ovat korvaavia, erikseen estimoitujen komponenttiarvojen summa yliar-
vioi todellisen kokonaisarvon. Vastaavasti tdydentdvien hyodykkeiden kohdalla kokonaisarvoa
kuvaava aggregaattimaksuhalukkuus on todellista pienempi. Siksi komponenttiarvojen disag-
gregointi kokonaisarvosta seki kokonaisarvon laskeminen komponenttiarvojen summana ei tuota
oikeita tuloksia (Mitchell ja Carson (1989, 46)). Tutkimuksissa tulee siis mitata suoraan
kokonaisarvoa. Kokonaisarvon sekd komponenttiarvojen mittaaminen on yleinen ongelma CV-
tutkimuksissa - aggregoinnin ja disaggregoinnin ongelmiin onkin CV-kirjallisuudessa kiinnitetty

yleensd liian vihdn huomiota (Carson (1991, 128)).
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Kirjallisuudessa*’ ilmenee seuraavanlaisia tapoja kokonaisarvon ja sen komponenttien empiiri-

seen mittaamiseksi:

1.

CV-tutkimuksessa voidaan méiritelld kaikki arvokomponentit sekd mitata vastaajan
maksuhalukkuus jokaisen komponentin kohdalla erikseen. Tahén liittyy kuitenkin
lukuisia ongelmia. Ensinndkin, tutkimusten mukaan ei ole saatavissa teoreettisesti
riittdvan hyvéa arvoluokittelua. Toiseksi, arvoluokittelun kommunikointi CV-ske-
naariossa asettaa liian suuret uskottavuus- ja luotettavuusvaatimukset tutkijalle.
Kolmanneksi, arvokomponenteille saadut estimaatit riippuvat arvottamisjarjes-
tyksestd. Neljanneksi, arvokomponenttien perusteella ei voida laskea kokonaisar-
voa ja kokonaismaksuhalukkuus on todellista suurempi. Viidenneksi, vastaajan on

hankala ymmartad arvoluokittelua - etenkin kokonaisarvosta irrallisena.

Vaihtoehtoisesti voidaan yrittdd laskea arvokomponentit erikseen niin, ettd
menneen ja nykyisen kdyton arvot mitataan esimerkiksi matkakustannus- ja
hedonisten hintojen menetelmdlld ja optio- sekd olemassaoloarvo CV-menetel-
méilla. Kokonaisarvo saadaan tdlloin arvokomponenttien summana teoreettisesti
oikein, mikili vain arvoluokittelu kyetddn maarittelemidn aukottomasti. Arvoja ei
kuitenkaan kyetd vertailemaan keskenddn validiteetin osoittamiseksi. Lisdksi on
vaikea todistaa, ettd saadut arvot ovat todellisia tai heijastaisivat tdydellisesti

yksiloiden preferensseja.

Kolmanneksi, vastaajilta voidaan kysya maksuhalukkuutta kokonaisarvosta ja sen
jalkeen lisdkysymyksilld selvittdd kunkin arvokomponentin suhteellinen osuus
kokonaisarvosta. Edelliseen ldhestymistapaan verrattuna vastaajan on nyt helpompi
muodostaa oikea kuva kokonaisarvosta. Samoin vastaaja on ainakin tietoinen
kokonaisarvon ja komponenttien suhteesta. Lihestymistapa on myos johdonmukai-

nen kokonaisarvoteorian ja sen sisdltimén jaottelutavan kanssa.

Tulosten uskottavuuden ja luotettavuuden kannalta (ex ante) kokonaisarvo mitataan
CV-menetelmilld. Talloin ei tosin voida aukottomasti osoittaa kokonaisarvon
validiteettia, silld kokonaisarvon mittaaminen vaihtoehtoisilla menetelmilld on

mahdotonta.

“Ks. mm. Cummings ym. (1986), Hoehn ja Randall (1987), Mitchelt ja Carson (1989, 288-290) seki Randall

(1987a, 3-7) ja (1991).
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4. Neljinneksi, tutkimuksen osaotoksille voidaan esitti4 yksi ja sama skenaariopari.
Skenaariot eroavat toisistaan vain mitattavan arvokomponentin suhteen. Jokaisessa
osaotoksessa mitataan vihintiin kahta skenaariota. Arvokomponentin tai kokonais-
arvon maksuhalukkuus saadaan selville, kun lasketaan yhteen osaotosten maksu-
halukkuudet kummassakin skenaariotapauksessa ja vahennetddn ne toisistaan.
Erotus on arvokomponentin tai kokonaisarvon rahamairainen arvo. Lahestymis-

tavan etuna on sen keskittyminen tietyn skenaarion kokonaisarvon méarittdmiseen.

5. Viidenneksi, olemassaoloarvo voidaan mitata epdsuoraan. Vastaajat kertovat
hyddykkeen nykyisestd ja tulevasta kdytostd, minkd perusteella vastaajat jaetaan
kayttajiin ja ei-kdyttdjiin. Nyt voidaan selvittdd ei-kdyttdjien olemassaoloarvo seka
kayttdjien kaytto- ja olemassaoloarvo. Koska kdyttdjien maksuhalukkuuden sisélta-
mdi olemassaoloarvon suhteellista osuutta ei voida yksiselitteisesti maaritelld,
saadaan tdmin lahestymistavan avulla olemassaoloarvon todellisen arvon vaihtelu-

vilin alaraja.

Kokonaisarvon jakaminen komponentteihin edellyttdd, ettd kokonaisarvo voidaan laskea
arvokomponenttien summana (Cicchetti ja Wilde (1992, 1125)). Aggregoinnin ja disaggregoin-
nin tulee siis tuottaa tdysin vertailukelpoisia arvoja. Tdméi ei ole mahdollista ainakaan mo-
niulotteisten ympiristonmuutosten tapauksessa, mikid johtuu korvaavuus- ja komplementaa-
risuusvaikutuksista. Siksi kokonaisarvo tulee mitata suoraan, minki jalkeen voidaan haluttaessa
selvittdd arvokomponentit kokonaisarvon perusteella (Mitchell ja Carson (1989, 67)). Kun
talloin painoteraan kokonaisarvon ja olemassaoloarvon mittaamisen tirkeyttd sekd ex ante lihes-

tymistapaa, on CV-menetelmdn rooli arvojen mittaamisessa keskeinen (Naskali (1992, 226)).

Olemassaoloarvon mittaamisen mahdollisuuksia CV-menetelmailld on tarkasteltu kirjallisuudessa
varsin laajalti. Seké teoreettiset ettd empiiriset tutkimukset osoittavat kiistattomasti, ettd CV-
menetelmalld kyetdin mittaamaan olemassaoloarvo®. Mittaamisen edellytys on, ettd olemassa-
oloarvot mitataan ei-kdyttdjille ja kayttjille erikseen, silli ndiden preferenssit poikkeavat
toisistaan merkittdvisti (Cameron (1992); Mitchell ja Carson (1989, 291)). Ainoastaan silloin,

kun tutkijalla on aikaisempaa tietoa siitd, ettd kiyttdjien ja ei-kdyttdjien preferenssit ovat

“Ks. mm. Bishop (1982), Brookshire ym. (1983), Desvousges ym. (1983), Driver ja Burch (1988), Freeman
(1984a), Greenley ym. (1981), McConnell (1983), Mantymaa (1993), Samples ym. (1986), Schulze ym. (1981) seka
VK. Smith (1986).
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identtiset, voidaan yksistiin kiyttdjistd koostuvan tutkimusotoksen avulla laskea tutkimuspo-
pulaation olemassaoloarvo. Kuitenkin yleensd kéyttajille ja ei-kdyttdjille on muodostettava oma
CV-skenaario kokonaisarvon laskemiseksi. Koska timi edellyttid laajaa tutkimuspopulaatiota,

tutkimuksen toteuttaminen tulee kalliiksi (Cummings ja Harrison (1995, 237-240)).

CV-menetelmdi ei sen suurista mahdollisuuksista huolimatta ole varauksetta pidetty riittdvan
hyviksyttidviand lahestymistapana ympdriston kokonaisarvon mittaamiseksi. Hyvaksyttdvyyden
arviointi edellyttid menetelméin perusteiden, mahdollisuuksien ja rajoitteiden tuntemusta - tima
on seikka, jota kaikessa kritiikissd ei oteta riittdvasti huomioon. Seuraavaksi tarkastellaankin

CV-menetelmiid menetelmiteknisestd nakokulmasta.
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4 YMPARISTON TALOUDELLISEN ARVON MITTAAMINEN CV-
MENETELMALLA

4.1 Menetelmén hyviksyttivyyden kriteerit

Ympiriston taloudellisen arvottamisen menetelmévaihtoehtoja tarkastellaan téssd tyossd
rajoitetusta nikokulmasta. Tarkastelun ulkopuolelle on jitetty ensinnikin ei-taloustieteelliset
menetelmit*. Toiseksi taloustieteellisisti menetelmistd tarkastellaan vain CV-, matkakustan-
nus- ja hedonisten hintojen menetelmad. Kahta jalkimmaiistd menetelmdd kéytetdén kirjalli-

suudessa yleisesti CV-menetelmin vertailumenetelmini®.

Yleiset, kaikkia mittausmenetelmid koskevat valintakriteerit ovat tekninen, institutionaalinen ja
rahoituksellinen hyvaksyttavyys sekd hyviksyitdvyys tutkijan kannalta (Bateman ja Turner (1993,
135)). Tyon tavoitteen sekd kriteerin merkittdvyyden ndkokulmasta tdssd tarkastelleen vain

teknistd hyviksyttavyyttd*®. Tarkastelu jakaantuu metodologiseen ja teoreettiseen hyviksytta-

vyyteen*’.

Tekninen hyviksyttivyys toteutuu silloin, kun menetelmilld saatu ymparistoresurssin arvo
vastaa sen todellista arvoa ihmiselle (Freeman (1986a, 150)). Teoreettisen hyviksyttivyyden
mukaan taloustieteellisen arvottamismenetelmin tulee olla kysyntdfunktioldhestymistapaan

perustuva: arvoja mitataan ihmisen preferensseisti késin. Menetelmén tulee myés kyeta

44Ei-kysyntéi‘funktioléihestymistapaan perustuvat menetelmat mittaavat ympiristonmuutoksen (esim. ilman laadun
paraneminen) ja sen aiheuttaman ei-rahamaérdisen vaikutuksen (ihmisen terveydentilan koheneminen) perusteeila
ympériston arvoa. Téllainen fysikaalisiin yhteyksiin perustuva menetelmi on mm. annos-vastikesuhdemenetelma
(dose-response method) (Bateman ja Turner (1993); Pearce ja Turner (1990)).

“Valinnan perusteista ks. Mitchell ja Carson (1989, 76-87). Matkakustannus- ja hedonisten hintojen menetelméa
kisittelevistd kirjallisuudesta ks. mm. Desvousges ym. (1983), Johansson (1987, kpl 7) sekd Pearce ja Turner (1990).

“*Muiden kriteerien tarkastelusta CV-menetelmén osalta ks. Bateman ja Turner (1993).

47Metodologisen hyviksyttavyyden eli validiteetin ja reliabiliteetin tarkastelu on perinteisesti korostunut menetel-
mitarkastelussa, koska metodologiset ongelmat liittyvit kiintedsti menetelmin kdyttoon (Cummings ym. (1986); Mit-
chell ja Carson (1989)). Kuitenkin mybs teoreettisen hyviksyttavyyden tarkastelu on tirkedd (Bateman ja Turner
(1993, 135)).
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mittaamaan kaikkia olennaisia kokonaisarvon komponentteja. Lisiksi maksuhalukkuusarvoja

tulee mitata oikealla mittarilla*.

CV-menetelmi perustuu hyvinvoinnin talousteoriaan ja erityisesti oletukseen kuluttajan
rationaalisesta kiyttiytymisesti. Menetelmissi korostuu vastaajan ehdollisilla markkinoilla -
joilla maksuhalukkuus on ehdollistettu hyodykkeen tarjonnalla - verbaalisesti ilmaisemat prefe-
renssit. Niiden mukaisia hyotyja mitataan kompensoidulla kuluttajan ylijddmén mittarilla -
tilldin ei jouduta tekemiin oletuksia vastaajan hyotykdyrdstd (Brookshire ja Crocker (1981,
246)). Optimaalisten olosuhteiden vallitessa CV-menetelmilld saadut maksuhalukkuusarvot
vastaavat hicksildisii ex ante kompensaatio- ja ekvivalenssiylijadmid (Mitchell ja Carson (1939,
27-28, 90)). Ne ovat epivarmuuden vallitessa oikeita - potentiaalisen Pareto-parannuksen

mukaisia - hyvinvoinnin muutoksen mittareita (Hoehn ja Randall (1987)).

Matkakustannus- ja hedonisten hintojen menetelmi perustuvat puolestaan tavallisen kuluttajan
ylijadmén kisitteeseen. Menetelmien ongelmana on tilldin tulosten teoreettinen epdtarkkuus,
koska niissd hicksildinen kuluttajan ylijidmi estimoidaan tavallisesta kuluttajan ylijddmasta

(Mitchell ja Carson (1989, 28)).

Matkakustannusmenetelméssi vastaajan preferenssejd heijastavat tietylle virkistyskdyttoalueelle
matkustamisesta aiheutuvat kustannukset. Talloin tarkasteltavaa ympériston laatua miitaavaa
muuttujaa lukuunottamatta vertailualueiden tulee olla samankaltaiset, jotta matkakustannukset
kertoisivat erot alueiden vilillda ympéristdn laadun suhteen. Hedonisten hintojen menetelméssi
puolestaan esim. asuntojen hinnat paljastavat preferenssit asuinalueen ympéristdn laadun
suhteen, mikdli asuntojen hinnat vaihtelevat asuinalueittain ainoastaan ympiriston laadun

mukaisesti. (Johansson (1987))

Matkakustannus- ja hedonisten hintojen menetelmén tuottama informaatio on taloustieteilijoiden
mielestd houkutteleva vaihtoehto, silli markkinainformaatio mielletiin aina tarkaksi tiedoksi.
Koska kuitenkin ndima menetelmét kdyttdvit markkinainformaatiota vain epdsuorasti hyvakseen,
tarvitaan monia oletuksia ymparistdarvoja koskevan informaation tuottamiseksi (V.K. Smith
ym. (1986)). Tillaisia oletuksia ovat matkakustannusmenetelméssd esim. virkistysalueiden

samankaltaisuus ja hedonisten hintojen menetelméssd esim. asuntomarkkinoiden historiallisen

“Mittarin valintaan liittyvit ongelmat ovat ennen kaikkea CV-menetelmilie tyypillisi4, joten niitd on kisitelty
kappaleessa 5.4.
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hintainformaation saatavuus (Mitchell ja Carson (1989)). Lisiksi niissd menetelmissi tarvittava
tieto on monin osin rajoittunutta. Matkakustannusmenetelmdssi keréttdvd informaatio koskee
lahinnd virkistyskidyttda ja hedonisten hintojen menetelmélld voidaan tarkastella vain sellaisia
omaisuusarvokohteita, joista on keritty historiallista (markkina)informaatiota (Hoehn ja Randall

(1987, 227)).

Koska matkakustannus- ja hedonististen hintojen menetelmissd mitataan olemassaolevien
ymparistohyodykkeiden arvoja kilpailullisilla markkinoilla, el niilld voida mitata sellaisia arvoja,
jotka eivit sisilly markkina-arvoon (Hoehn ja Randall (1987, 227)). Ymparistohyodykkeet, joita
et vaihdeta markkinoilla, jddvit menetelmien ulkopuolelle. Samoin menetelmét mittaavat vain
kédytosta tulevaa hyotyd. Se on jo edelld todettu liian suppeaksi kuvaamaan ymparistohyodyk-

keen kokonaisarvoa.

Sen sijaan CV-menetelmdssi informaatio kerdtiin itse tutkimuksessa, jolloin menetelma ei ole
riippuvainen olemassa olevasta informaatiojoukosta. CV-menetelma ei ole myodskiin edellisten
menetelmien tavoin rajoittunut vain tietyntyyppisiin kohteisiin ja tilanteisiin. Namid CV-
menetelmin joustavuusedut antavat ensinndkin mahdollisuuden erilaisten hyodykkeen saatavuus-
tasojen ja tarjonnan tapojen yhdistelmien tarkasteluun (Mitchell ja Carson (1989, 87-89)).
Tarjontatavan ei tarvitse olla sidoksissa vallitsevaan institutionaaliseen kiytintoon. Toiseksi,
CV-menetelméd on my0s laaja-alainen: se kdy monien sellaisten muutosten arvottamiseen, johon
matkakustannus- ja hedonisten hintojen menetelmid ovat kykenemdttomid. Esimerkiksi CV-
menetelmdn avulla voidaan arvottaa sellaisia hyodykkeitd, joita ei ennmen ole ollut tarjolla.
Kolmanneksi, CV-menetelmilld kyetddn mittaamaan olemassaoloarvo sekd optiohinta, joiden
merKkitys julkisten ymparistdhyddykkeiden kohdalla on erityisen korostunut (McConnell (1983,
262)). Neljanneksi, CV-menetelmén joustavuusetu antaa mahdollisuudet sisiisiin validiteetti- ja

reliabiliteettitarkastuksiin (Pearce ja Turner (1992, 39)).

Metodeloginen

Inyvilksyttivyys

Meiodologinen ongelma ilmenee silloin, kun poikkeaminen todellisista maksuista eli mark-
kinakdyttdytymisestd aiheuttaa ongelmia saatujen arvojen hyviksyttivyydessi. Hyviksytti-
vyysongelma metodologisella tasolla koskee vastaajan halua ja kykyid sekd mairitd ettd

ilmoittaa todellisia rahamairaisid arvoja.
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Toisin kuin matkakustannusmeneteimin ja hedonisten hintojen menetelmén kohdalla CV-
menetelmin ongelmana on arvottamistiedon laatu (Randall (1987a, 8)). Télld ymmérretadn
ongelmaa, joka syntyy preferenssi-informaation tuottamisesta kyselemélld. On epiilty, voidaan-
ko satunnaisotokseen perustuvalla kyselytutkimuksella, saada selvitettyd ihmisten todellisia -
valideja ja reliaabeleja - maksuhalukkuuksia ymparistohyodykkeesta (Mitchell ja Carson (1989,
107)).

Metodologisen hyviksyttivyyden osalta CV-menetelmin parempaa hyviksyttavyyttd suhteessa
muiden vaihtoehtoisten menetelmien hyviaksyttivyyteen on vaikea osoittaa. Kaikkia menetelmia
koskevat samat validiteettiongelmat, mutta CV-menetelmissé reliabiliteettiongelma on suurin.
Tami johtuu siitd, etti CV-menetelmd perustuu vastaajan hypoteettisilla markkinoilla 1l-
maisemiin todennikoisiin preferensseihin, kun sen sijaan vaihtoehtoiset menetelmét perustuvat

todellisilla markkinoilla jo paljastettuihin preferensseihin.

4.2 CV-menetelmin yleiset piirteet ja rakenne

Usein on hyodyllistd tarkastella historiaa, jotta kykenee ymmartdmadn tdlld hetkelld kiytdvaa
keskustelua. CV-menetelmén historialliset juuret ulottuvat aina vuoteen 1947. Tilloin Ciriacy-
Wantrup esitti, ettd maaperian eroosion estdmiseen liittyvien julkishyddykkeiden arvoa voitaisiin
yrittdd selvittdd kysymdlla ihmisiltd suoraan, kuinka paljon he olisivat valmiita maksamaan
perdkkdisistd parannuksista maaperdssi. Han itse ei kuitenkaan yrittinyt viedd mittausajatusta

tdméin pidemmalle.

Akateemisessa tutkimuksessa CV-menetelmés kokeiltiin ensimmaiisen kerran konkreettisesti
vuonna 1963. Tuolloin Davis suunnitteli ja toteutti tutkimuksen, jossa mitattiin erdén virkistys-
alueen hyotyja metsistdjille ja muille erdmaaluonnosta nauttiville. Hidn vertasi myos CV-
menetelmin tuloksia matkakustannusmenetelmalld saatuihin vastaaviin tuloksiin ja totesi niiden

olevan keskendén samaa suuruusluokkaa.
CV-menetelmin kehitykseen vaikutti voimakkaasti Krutillan vuonna 1967 julkaisema laajasti

siteerattu artikkeli "Conservation Reconsidered". Artikkelissaan hdn osoitti, ettd maksu- ja

hyvéksymishalukkuus tiettyyn ympéristoresurssiin kohdistuvasta peruuttamattomasta muutok-
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sesta eroavat toisistaan merkittivisti. Ymparistoresurssin kokonaisarvon laskeminen pelkastdan

markkina-arvona aliarvioi resurssin kokonaisarvon.

Krutillan (1967) artikkelin jidlkeen CV-menetelmidn kayttd levisi ympiristotaloustieteessd
nimenomaan siksi, ettii sen avulla niahtiin mahdollisena mitata olemassaoloarvo. CV-menetelmaa
ryhdyttiinkin kdyttdimédin mitd erilaisempiin ympériston arvottamisongelmiin. Merkittivia
pioneeritutkimuksia tekivdt mm. Randall ym. (1974), Bishop ja Heberlein (1979) sekd Brooks-
hire ym. (1982).

Kuitenkin vasta 1980-luvun lopulla CV-menetelma muotoutui yhtendiseksi arvottamismetodiksi,
jolla on oma systematiikkansa, toteuttamistekniikkansa sekd vastaavasti kehitetyt estimointi-
menetelminsi*. Menetelmi on levinnyt Yhdysvalloista lukuisiin maihin ja yleistynyt kaytto-

kohteiltaan™.

Toisaalta CV-menetelmdd kohtaan osoitettu kritiikki on lisddntynyt menestyksen myota.
Erityisen merkittava keskustelu CV-menetelman hyviksyttivyydesti on kiyty Yhdysvalloissa ns.
Exxon Valdez-onnettomuuden ja sen jilkeisten oikeudenkdyntien yhteydessd. Koska CV-
menetelma on ennen kaikkea Yhdysvalloissa syntyneen tutkimuksen tulosta sekd juuri taalla
ehki laajimmin poliiitisen paitOksenteon apuna kiytetty, on em. tapahtumalla ollut erityisen
suuri merkitys CV-menetelmin kannalta. Tdhdn liittyvd keskustelu kulminoituu pitkille ns.

embedding-ongelmaan.

CV-menetemim

CV-menetelmissé, joka perustuu hypoteettisiin ja kontingentteihin markkinoihin, selvitetdin -
haastattelutekniikkojen avulla vastaajien preferenssit. Hypoteettisuus tarkoittaa sitd, ettd
menetelmassa luodaan arvottamisviitekehys eli markkinat arvottamiskohteelle. Arvottamiskohde
voi olla ymparistbhyddyke, koko ympdristéresurssi, julkisen vallan politiikkatoimenpide tai

nditd koskeva muutos - puhutaan yksinkertaisuuden vuoksi ympéristonmuutoksesta arvottamis-

49Hyvéin esityksen CV-menetelmists, sen kaytosti ja ongelmista antavat Cummings ym. (1986) seki Mitchell ja
Carson (1989).

3O attavan kuvan menetelmén kdytostd antavat etenkin Carson ym. (1994) sekd Navrud (1992).
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kohteena. CV-markkinat vastaavat joko kilpailullisia markkinoita tai poliittisia markkinoita.
Poliittisilla markkinoilla tarkoitetaan kansaniinestystd demokratiassa. CV-menetelmd onkin
ennen kaikkea instituutio, jonka tarkoituksena on luoda sellaiset arvottamisolosuhteet, ettd
tuloksena saadut preferensseji heijastavat maksuhalukkuudet ovat oikeita, todellisia maksuhaluk-

kuuksia.

Kontingenttisuus puolestaan merkitsee sitd, ettd vastaaja antaa maksuhalukkuusvastauksensa CV-
tutkimuksessa méaritellyille olosuhteille ehdoilisena. Kirjallisuudessa kaytetdénkin CV-menetel-
milld tuotetuista maksuhalukkuuksista nimitysta hypoteettiset ("hypothetical values") ja kontin-
gentit arvot ("contingent values") (Cummings ym. (1995, 260)). CV-tutkimuksessa et selvitetd
vastaajan mielipidettd tai asennetta arvotettavasta kohteesta, vaan hdnen ehdollista arvottamis-
taan eli kiyttaytymistddn (Cummings ym. (1986, 159). Henkiloltd kysytddn selkedsti hidnen
maksimaalista maksuhalukkuuttaan positiivisen ymparistonmuutoksen toteuttamiseksi tai pain-
vastaisesti negatiivisen muutoksen valttamiseksi. Toinen tapa on kysyé henkilon minimihyvaksy-
mishalukkuutta negatiivisen ymparistdnmuutoksen toteuttamiseksi tai positiivisen muutoksen

hylkdamiseksi.

CV-markkinat siséltavit seuraavat keskeiset piirteet:

1. Markkinoiden tulee olla yhdenmukaiset kustannus-hy6tyanalyysin taustalla olevan
taloudellisen arvoteorian kanssa.

2. Tutkimusskenaario ja arvottamisen taustat tulee selvittdd tarkoin vastaajalle, jotta
hian ymmartiisi ne helposti.

3. Markkinoiden ei saa johdattaa vastaajaa harhaan arvottamisessa.

4. Markkinoiden tulee rohkaista vastaajaa ilmaisemaan todelliset preferenssinsa

erilaisten kannustinten avulla. (Randall ja Peterson (1984, 32))

Koska CV-menetelmdd kiytetddn méirittimain arvottamiskohteeseen liittyvdd rahamaérdista
hyvinvoinnin mairda, on tirkedi, ettd estimoitava empiirinen malli johdetaan hyddynmaksi-
mointimallista. Vain siten voidaan saada teoreettisesti oikeita hyvinvoinnin muutoksen arvoja.
CV-menetelmi mittaa ymparistdnmuutokseen kohdistuvaa maksu- tai hyviksymishalukkuutta

hicksildisten hyvinvointimittareiden mukaisesti (Randall (1987b, 260))*'.

31K onkreettisesta yhtilosti ja sen estimoimisesta ks. tarkemmin esim. Kristrom (1990).
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CV-menetelmin metodologiaa ei voida mddritelld standardinomaisesti, mutta jokaisen CV-

tutkimuksen tulee sisiltid seuraavat kolme peruselementtid:

1. CV-skenaario
2. mairityn arvon tuottava mekanismi
3. tiedot vastaajan sosioekonomisesta asemasta. (Portney (1994, 5-6))

Lisiksi CV-tutkimuksen tulee ratkaista tutkimuspopulaation ja -otoksen valintaan seka keréttyjen
tietojen analysointiin liittyvit kysymykset (Bishop ja Heberlein (1990)). CV-skenaario on niistd

keskeisin tarkastelukohde arvioitaessa CV-menetelmin hyvaksyttdvyyité.

CV-grgnrio

Skenaario sisaltaa kaikki oleelliset arvottamiseen vaikuttavat tekijit. Se muodostaa arvottamisen
kohteena olevan politiikkamuutoksen. Jotta vastaaja kykenisi sekd muodostamaan ettd il-
maisemaan preferenssiensd mukaisia arvoja, tulee CV-skenaariossa maédritelld véihintddn
seuraavat seikat:
1. arvotettava kohde
2 CV-markkinat
3 ymparistonmuutoksen toteuttarnissaanto
4. maksusaintd - miten vastaaja velvoitetaan maksamaan maksuhalukkuutensa verran
5 tieto, joka koskee

o vastaajan asenteita kyseessd olevan ymparistonmuutoksesta sekd itse

maksamisesta

| vastaajan taustamuuttujia.

Nimi seikat ovat vilttdmattomid CV-skenaariossa, koska vastaajan antama arvo riippuu
skenaaripossa madritellyisté tilannetekijoistd. Sen sijaan sellaiset seikat kuten ymparistonmuutok-
sen toteuttajan kuvaus ja arvottamiskysymysten jirjestys ovat itse arvottamistilanteen taustate-

kijoitd. Ne eivdt itsessddn vaikuta arvottamistulokseen (Mitchell ja Carson (1988, 190)).

CV-menetelmin validisuus arvioidaan arvottamiskontekstin - eli CV-skenaarion - ja sen

muuttujien suhteen. Validisuutta ei voida siis arvioida suhteessa johonkin todelliseen arvoon,
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koska arvo on aina riippuvainen médritellystd CV-skenaariosta. Siksi esimerkiksi CV-skenaa-

riossa annetun informaation muutoksen tulee johtaa muutokseen annetuissa arvoissa.

CV-skenaarion lisdksi varsinainen arvottamiskysymys vaikuttaa saatuihin tuloksiin. Kysymyksen
muodon tulee olla sellainen, ettd vastaaja ymmartdd kysymyksen ja toisaalta kysymystd voidaan

vaikeuksitta kdytettdd arvottamisessa.

CV-menetelmassi joudutaan olettamaan, etti vastaaja uskoo kaikkien vastaajien maksuhalukkuu-
den vaikuttavan ympdiristdnmuutoksen toteuttamiseen (Hoehn ja Randall (1987, 228-229)).
Koska vastaajien voidaan olettaa antavan panoksensa kustannusten peittamiseksi, tekevit he
pdatoksensa arvotettavaan kohteeseen liittyvan hyddyn ja omiin tuloihinsa kohdistuvan vahen-
nyksen perusteella. Menetelmassd oletetaan, ettd vastaajilla on motiivit muodostaa kasityksensa
arvotettavan kohteen arvosta sekd ilmoittaa maksuhalukkuutensa CV-tutkimuksessa vaikuttaak-

seen otoksen kokonaismaksuhalukkuuteen ja siten itse ympdaristonmuutokseen.

CV-skenaarion suunnittelussa korostuu kolme seikkaa:

1. On péétettdvd, valitaanko CV-tutkimuksen lahtokohdaksi yksityishyddykkeiden
kilpailulliset markkinat vai julkishyddykkeiden poliittiset markkinat. CV-skenaari-
oon kuuluu sekd arvotettavan kohteen ettd timédn tarjoavan markkinamekanismin
madrittely. Yksityishyodykkeiden markkinat jdljittelevat todellisia kilpailullisia
markkinoita, julkishyddykkeiden poliittiset markkinat ovat luonteeltaan kansan-
ddnestysinstituutio. Kansaniinestysinstituution avulla selvitetiaan poliittisessa jarjes-
telmassd kansalaisten mielipiteet suoraan kysymylld heiltd. CV-menetelmin
yhteydessd silld tarkoitetaan analogisesti sellaista arvottamisviitekehystd, jossa
vastaajat "ddnestavit" markoillaan, kun he vastaavat "kylla" tai "ei" CV-skenaa-

riossa esitettyyn arvottamiskysymykseen.

CV-markkinoiden valinta méérittda paljolti saatujen tulosten hyvéksyttivyyden ja
sopivuuden padtoksentekijin kannalta. Aikaisemmin CV-kirjallisuudessa viitettiin,
ettd validin CV-skenaarion tulee perustua kuluttajan kiyttaytymiseen kilpailullisilla
markkinoilla. Viime vuosina on kuitenkin korostettu, etti CV-menetelmi mittaa
ensisijaisesti puhtasti julkisten ympéristdhyddykkeiden arvoa ja siksi sen vertaa-

minen kilpailullisiin markkinoihin on epéarealistista. Kilpailullisia markkinoita
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jaljittelevd CV-skenaario on sopiva ainoastaan puhtaasti yksityisten ympéris-

tohyddykkeiden arvottamiseen.

Poliittisten markkinoiden kayttdmistd CV-markkinoiden rakenteena - etenkin
julkisten ympiristohyodykkeiden kohdalla - voidaan perustella ensinndkin arvotta-
misen tilannetekij6illda. CV-tutkimuksissa tyypilliset tilannetekijdt tekevat arvotta-
misprosessista markkinavalintaa vaikeamman. Ympéristéhyodykkeiden arvotta-
minen on ongelmallista mm. oudon arvottamistilanteen ja -kohteen seké erilaisten
resurssirajoitteiden vuoksi. Resurssirajoitteista esim. aikarajoite voi aiheuttaa

ylimaardistd epdvarmuutta arvottamiseen.

Toiseksi markkinakdyttdytyminen ei heijasta kaikkia ympéristohyodykkeisiin
liittyvid preferenssejd. Etenkin julkisten ymparistohyddykkeiden kohdalla itsekkaitd
motiiveja voimakkaampia ovat altruistiset preferenssit. Koska markkinamekanismi
el ota niitd huomioon ja toisaalta ne taas vaikuttavat henkilon poliittiseen kayttay-
tymiseen, ovat poliittiset markkinat oikea tapa luoda CV-skenaario useimmille

ympdiristohyodykkeille.

On valittava sopivin arvottamistekniikka, joka kannustaa vastaajan ilmaisemaan

preferenssinsa.

On paitettdvd CV-skenaariossa annettavasta informaation méédradstd ja laadusta.
Télldin on ratkaistava, mika on clennainen ja riittdva tietomdara vastaajalle, jotta
saadaan selville oikea arvo. Ennen kaikkea tulee vilttad liiallista informaatiota ja
skenaarion abstraktisuutta. (Carson (1991, 132-133)); Hoehn ja Randall (1987,
229); Mitchell ja Carson (1989, 91, 93)).

CV-skenaarion tulee luoda sellainen hypoteettinen arvottamistilanne, jonka vallitessa vastaaja

on hyvin informoitu ja vapaa valitsemaan sekd kykevd maarittiméin omat preferenssinsd (Hoea-

venagel (1991, 179, 191)). Ympéristdn arvottamisessa tdllainen tilanne toteutuu, mikili vastaaja

ymmartid oikein arvotettavan kohteen, maksumenetelmin ja hypoteettiset markkinat.

CV-skenaario on tutkimuksessa keskeisimmdssd asemassa, koska se tarjoaa informaation ja

kannusteet, joiden perusteella vastaaja arvottaa. Skenaarion tulee tdyttdd seuraavat Kkriteerit:
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teoreettisesti oikein méadaritelty eli tarkka
riittivin uskottava eli olennainen ympiristonmuutoksen nakokulmasta
kisitteellisesti oikein madritelty eli ymmarrettiva

vastaajalle uskottava, mielekds ja tuttu

A

ymparistohyddykkeen tarjoussddntd ymmarrettavd. (Mitchell ja Carson (1989,

120); Rowe ja Chestnut (1982, 70))

Kaksi ensimmaista kriteerid koskevat skenaarion sisaltod. Teoreettisesti tarkassa skenaariossa
kidytetadn oikeaa budjettirajoitetta ja madritellddn hyviksyttdvisti omistusoikeudet ymparisto-

resurssiin.

Uskottavuuskriteerin olennaisuus edellyttdi, ettid arvotettava muutos médritellddn skenaariossa
juuri sellaiseksi kuin miti tutkija haluaa todellisuudessa arvottaa. Jokainen skenaario kuvaa vain
yhtd, tettyd ympéristonmuutosta (Carson (1991, 134)). Pienikin muutos arvotettavassa
kohteessa sekd skenaariossa voi merkitd huomattavaa muutosta annetuissa arvoissa. Olennaisuus
merkitsee aina kriittistd tarkastelua skenaarion vleisyyden ja erityisyyden vélilld. Olennaisuuden
kriteerin puuttuessa vastaaja voi korvata annetun skenaarion esim. ymparistonmuutokseltaan,
maksuvalineeltdan tai maksutavaltaan uskottavammalla (omalla) skenaariolla. (Carson (1991,

136))

Ymmirrettdvyyskriteeri edellyttdd, ettd vastaaja ymmartii arvotettavan kohteen samalla tavalla
kuin tutkimuksessa on tarkoitettu. Skenaario on kommunikoitava tarkasti vastaajalle. Tama
edellyttdd tutkijalta sekd perehtyneisyyttd haastattelututkimustekniikoihin etti itse skenaarion
ennakkotestausta. (Fischhoff ja Furby (1988, 179-180); (Mitchell ja Carson (1989, 190)).

Uskottavuus- ja mielekkyyskriteerit korostavat, ettd vaikka vastaaja ymmartiisikin skenaarion,
el hén sili ole vilttimattd motivoitunut arvottamaan perusteellisesti. Uskottava skenaario
korreloi vastaajan nikemysta realistisista CV-markkinoista. Realistisuus koskee tilloin arvotta-

miskontekstia ja -metodia, maksuvilinettd sekd ymparistonmuutoksen toteutumista.

Arvotettavan ympéristonmuutoksen tulee olla vastaajalle tuttu joko aikaisemman kokemuksen
tai ainakin viimeistddn CV-skenaarion perusteella. Jalkimmaiisessi tapauksessa edellytetdin, ettd
vastaajalla on CV-skenaariossa annetun tiedon lisdksi jokin muu yhteys arvotettavaan kohtee-

seen. Yhteys voi olla suoranaisten kokemusten sijasta myos sellaista lievempaa tuttuutta, jonka
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perusteella vastaaja osaa yhdistds annetun informaation tutkimuksen tarkoittamaan kohteeseen.
Mikili arvotettava ympiristonmuutos ei milldin tavalla ole vastaajalle aikaisemman perusteella
miellettivissd, CV-skenaarion sisiltimin informaation mahdollisuudet johtaa hyvaksyttidvian

vastaukseen ovat heikot.

Tarjoussidnnon ymmarrettavyys tarkoittaa sitd, ettd vastaaja tietdd, milld maksuhalukkuuksiin
liittyvilld ehdoilla arvotettava ympéristonmuutos toteutuu ja miten hdnen oma maksuhalukkuu-

tensa korreloi tarjonnan kanssa.

CV-skenaarion kriteerit ovat edellytyksend sille, ettd vastaaja haluaa ja kykenee antamaan
validin ja reliaabelin maksuhalukkuusarvon. CV-tutkimuksen keskeinen ongelma on toisaalta se,

ettd skenaarion tulee tdyttia toisilleen vastakkaisia kriteereitd (Carson (1991, 133)).
1) Arvottamiskohteen méiérittely

Ympéristonmuutoksen midrittely on valttimaton, jotta ylipddtddn muutokselle voidaan mitata
arvo. Madirittely sisdltdd varsinaisen muutoksen lisaksi myds ympéristoresurssin/-hyddykkeen
fyysisen tarjonnan perusehtojen identifioinnin (Randall (1987b, 261)). Ympéristoresurssi/-
hyodyke on méériteltdva siten, ettd se vastaa ympdaristoresurssia/-hyodykettd koskevaa valinta-
paatostd (Bishop ja Heberelein (1990, 83)). Maiirittelyssd tulee mainita myds tarjontaa

sdannosteleva instituutio, mikéli sellainen on olemassa.

Ympéristdnmuutoksen mdédrittelyyn liittyy suurin osa CV-menetelmdn reliabilisuus- ja vali-
disuusongelmista. Tdma korostaa madrittelyn tirkeytta ja keskeisyytti arvioitaessa CV-menetel-
mén hyvéksyttdvyytti. Nimenomaan julkisten ympéristdhyddykkeiden - jotka eroavat mark-
kinahyodykkeistd sekd konkreettisuudessa, tunnettavuudessa ettd arvottajien kokemusten suhteen

- madrittelyyn on kiinnitettiva erityistd huomiota (Kealy ym. (1990, 244-245)).

Saadun arvon tarkkuus riippuu siitd, miten arvottaja ymmairtdd médrittelyn. Arvottajan
hypoteettista ympdristonmuutosta koskevien kisitysten tulee olla yhdenmukaiset todellisen
ympéristonmuutoksen kanssa. Vaikka arvottaminen heijastaa nimenomaisesti vastéajan prefe-
renssejd hyodykkeestd, vaikuttavat myods em. késitykset arvoon. (Smith ja Desvousges (1986,
77-78))
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Arvotettava kohde rajataan CV-skenaariossa seuraavasti:

o Rajauksen tulee heijastaa arvottajien ymmérrystd ymparistonmuutoksesta.

J Rajauksen tulee sisiltdd ymparistonmuutokseen liittyvét korvaavat ja tdydentdvit
arvottamiskohteet.

o Rajauksen tulee ilmaista, miten arvottajat ymmartdvét kulutusrakenteensa ruutta-

miseen liittyvdn prosessin, kun he mukautuvat ymparistonmuutokseen. (Mitchell

ja Carson (1989); V.K. Smith (1992, 72))

Madirittelyn tulee olla sekd maérallisesti ettd laadullisesti riittdva (Loomis ym. (1993, 45)).
Mairittelyssd tulee ilmoittaa, mihin laajempaan kokonaisuuteen ympéristonmuutos kuuluu

(Mitchell ja Carson (1989, 51).

Ympéristdonmuutoksen kuvaus voidaan jakaa kahteen vaiheeseen: sisdllolliseen ja muodolliseen
madrittelyyn (Hoevenagel (1992, 179-180)). Sisillollinen midrittely tarkoittaa kaikkien mah-
dollisten ja identifioitavissa olevien muutokseen liittyvien attribuuttien kuvaamista. Siihen
kuuluu lisdksi ympdristonmuutoksen tilannekontekstin sekd vmpéristonmuutoksen syyn
maarittdiminen. Muodollinen méiarittely sisdltdd kunkin tirkedn attribuutin tavoitetason kuvaa-
misen. Muodolliseen méérittelyyn kuuluu myds ympéristonmuutoksen laajuuden kuvaaminen,

toteutuksen aikaperiodin mairittely sekd muutoksen todennikoéisyyden arvioiminen.

Ympiristonmuutoksen médrittelyssd tulee tehdd kompromissi yksityiskohtaisen teknisen
kuvauksen ja annetun informaation ymmarrettivyyden vililla (Bishop ja Heberlein (1990, 83)).
Yksityiskohtaista tietoa tarvitaan realististen arvojen tuottamiseksi, mutta tiedon tulee olla silti

kaikille vastaajille ymmarrettivaa.

CV-kirjallisuudessa ei ole yhtendistd késitystd siitd, missd méairin ja millaista tietoa vastaajalle
tulee antaa. Varhaisemman tutkimuksen mukaan annettava tieto vaikuttaa sekd maarillisesti ettd
laadullisesti vastaajan kdsityksiin ymparistonmuutoksesta ja sen arvosta (Randall ja Stoll (1983);
Samples ym. (1986)). Siksi kirjallisuudessa oletettiin, ettd tutkija voi informaation avulla
vaikuttaa arvonmééritykseen ja annettuun arvoon. Tdmén mukaan samalle ymparistonmuutok-

selle voidaan saada useita "oikeita" arvoja (Samples ym. (1986, 306)).

Boylen (1989) mukaan tarjotun informaation méiéri ja laatu eivit vaikuta merkittdvasti saatuihin

arvoihin, mutta kylldkin niiden tarkkuuteen. Vaikutus tarkkuuteen tulee ldhinnid vastaamatta
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jittineiden sekd nolla- ja protestivastausten muodossa. Informaation lisdys védhentdd nolla- ja
protestivastausten miiriid sekd ohjaa annettuja arvoja kohti keskiarvoa. Suuret muutokset

ympiristonmuutoksen maéirittelyssi vaikuttavat yksittdisiin vastauksiin ja keskiarvoon.

Ympiristonmuutoksen madrittelyn tarkkuutta seki annettujen vastausten uskottavuuita, luotetta-
vuutta ja kiyttokelpoisuutta voidaan parantaa kahdella tavalla (Boyle (1989, 62)). Ensinnikin
voidaan ennen varsinaista tutkimusta kartoittaa tutkimuspopulaation preferenssit ja informaa-
tiotarpeet. Vield tehokkaampaa on kdyttdad ennakkotestausta ja sen tulosten perusteella arvioida

CV-skenaarion toimivuutta seki korjata madrittelyn puutteet.

2) Maksuvilineen kuvaus

Maksuvilineelld ymmarretddn tutkimuksessa méiiriteltyd erityistd maksumekanismia: téillaisia
ovat mm. verot ja lupamaksut. CV-menetelméssid maksuvilineen tulee perustua rahaan, silli itse
menetelmd mittaa ihmisten rahallisia preferenssejd. Vaikka talousteoreettisesta nidkokulmasta
rajoittuminen rahaan on vélttimitontd, voi se johtaa arvon aliarvioimiseen - mikali aika,
ponnistelu tai epdmukavuus ovat merkittdvid korvaavia tekijoitd rahalle (Hoevenagel (1992,
180)).

Maksuvélineen valinnassa on otettava ensinnikin huomioon vastaajan nykyinen tulotaso. Se ei
s1sdlld niitd veroja, jotka vastaaja maksaa jo ko. ympéristonmuutoksesta tai muista julkishyodyk-
keistd (Hoevenagel (1992, 181)). Liséksi vastaajalle on ilmoitettava maksukertojen toistuvuus
ja maksujen aloitusajankohta, koska tdimén perusteella vastaajat voivat paremmin ottaa huomi-

oon aikaan liittyvdn korkotekijan (V.K. Smith (1992, 82)).

Toiseksi, eri maksuviélineet vaikuttavat eri tavoilla maksuhalukkuusarvoihin. Mikdli valitaan
epasopiva maksuviline tai se kuvataan puutteellisesti, saadut arvot ovat todennikoisesti
harhaisia. Siksi maksuvilineen valinnassa tulee noudattaa kdytinnonlaheistd harkintaa: valitaan
se, joka parhaiten sopii kyseessd olevaan muutoksen tai se, jota muutoksen toteutustapauksessa
kédytetddn. Hyvd maksuviline on my0s realistinen ja neutraali (Mitchell ja Carson (1989)).
Realistisuudella tissi yhteydessd ymmaérretidn sitd, ettd aina, kun on mahdollista, tulee kiyttii
jo olemassa olevia maksuvilineitd (Bishop ja Heberlein (1990, 83)). Miti realistisempi on
arvottamistilanne maksuviline mukaanlukien sitd tarkempia arvoja vastaajat kykenevit anta-

maan. Realistisina pidettyjd maksuvélineitd ovat verot, lupamaksut ja korkeammat hinnat.
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Neutraalisuus tarkoittaa siti, etti on valittava sellainen maksuviline, joka sopii parhaiten maan
institutionaalisiin oloihin ja on vastaajien preferoima. Usein suositaan konttisummaveroja.
Verot voivat kuitenkin tulla ongelmaksi silloin, kun vastaaja mieltdd maksuhalukkuuskysym-
yksen verojen epamiellyttivyyteen liittyviksi protestikanavaksi (Bishop ja Heberlein (1990, 83);
Hoehn ja Swanson (1988, 152)). Realistisuus ja neutraalisuus voivat olla tutkimuskontekstista
riippuen ristiriitaisia joidenkin maksuvalineiden kohdalla. Tall6in tutkijan tulee luopua tietyssa

maidrin toisesta kriteeristd ja analysoida saatuja tuloksia timin mukaisesti.

3) Hypoteettisten markkinoiden kuvaus

Hypoteettisten markkinoiden ehdot ovat seuraavat:

o Markkinat ovat sopusoinnussa arvottamista koskevan talousteorian seka kustannus-
hy6tyanalyysin vaatimusten kanssa.

. Markkinat on midritelty ja kuvattu vastaajalle siten, ettd hanelle selvida seuraavat
arvottamista koskevat seikat:
- mitkd ovat vastaajan status quo-oikeudet ymparistoresurssin suhteen
- mista oikeuksista voidaar kdyda kauppaa.

. Arvotettava hyddyke sekd siind tapahtuva muutos on méiritelty.

. Markkinat kannustavat vastaajan ilmoittamaan preferenssinsi totuudenmukaisesti.
(Randall (1987b, 262-263))

Koska hypoteettiset markkinat ovat vastaajalle tuntematon késite, tulee niisti selvittda seuraavat

asiat:

o Kuka tai mikd organisaatio toteuttaa ymparistbnmuutoksen.

. Keita tarjonnan saatavuus koskee.

o Misté lahtien ja kuinka kauan hyddykettd tarjotaan.

o Ketkd ovat ja kuinka paljon velvoitettuja maksamaan ymparistonmuutoksesta,
vaikka todellisuudessa maksutodennikdisyys on epéselvi.

o Kuinka kauan joudutaan maksamaan tulevaisuudessa tarjonnan tason siilyttimisek-
Si.

o Miki on paitoksentekosiddntd, joka madrittelee, toteutetaanko ympéristémuutos vai

el. (Mitchell ja Carson (1989, 52))

74



Hypoteettisista markkinoista on vastaajalle selvitettivi nimenomaisesti se, ettd hin voi ilmoittaa

maksuhalukkuuden vain budjettirajoitteensa eli kiytettdvissi olevien tulojensa mukaisena.

Tamin varmistaminen edellyttad seuraavien seikkojen huomioonottamista:

o Tutkimuksessa seki itse vastauksista tulee kiyda selville, onko tutkimusyksikkona
kotitalous vai henkild.

. Vastaajan tulee ottaa huomioon verot ja muut velvoitteet.

o Silloin, kun vastaaja jo todellisuudessa maksaa hyddykkeen tarjonnasta, tulee
hianen ymmartia, ettd maksu ei ole pois hinen kdytettdvissd olevista tuloistansa.
(Hoevenagel (1992, 182))

Lisdksi on kerrottava kaikki muut mahdolliset hypoteettisten markkinoiden ulkopuolella olevat
seikat, jotka voivat vaikuttaa vastaajien arvoihin. Téllaisia ovat muun muassa: markkinahyodyk-
keiden hinnat; olemassaoloarvot silloin, kun niitd ei ole otettu huomioon itse arvottamisessa;

sekd omistusoikeuskysymykset. (Mitchell ja Carson (1989, 50-51))
4) Taustatieto

Varsinaisen maksuhalukkuusvastauksen lisdksi tarvitaan vastaajasta lisitietoja joko tutkimustu-
losten validisuuden osoittamiseksi tai muiden tiedontarpeiden tdyttdmiseksi. Validisuutta
pyritddn osoittamaan muodostamalla selitettdvalle muuttujalle eli maksuhalukkuudelle kysynté-
funktio. Selittdvina tekijoind kiytetddn erilaisia muuttujia, kuten esimerkiksi tuloja, koulutusta,
harrastuksia ja sosioekonomista asemaa. Muita tiedontarpeita varten voidaan kerdti inforinaa-
tiota muun muassa talousyksikdn koosta, arvotettavaan kohteeseen liittyvistd motiiveista ja

vastaajan henkilokohtaisista ympéristoon liittyvistd mielipiteista.

Tutkimuksen lopussa testataan vield lisakysymyksilld, onko vastaaja ymmartinyt tutkimuksen
tarkoituksen, skenaarion ja omat vastauksensa oikein. Télld tavoin saadaan kasitys siitd, onko
vastaaja hyvaksynyt annetun skenaarion ja vastannut siihen preferenssiensd mukaisesti (Hane-
mann (1994, 24)). Samoin voidaan selvittdd, mitkd ovat olleet vastaajan motiivit omaan

maksuhalukkuuteensa.
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Kun ympiristdnmuutoksen arvo méirdytyy hypoteettisilla markkinoilla, keskeisimmin arvoon
vaikuttava tekija on arvotettavasta kohteesta, arvottajasta ja arvottamiskontekstista sekd ndiden
vilisistd suhteista koostuva arvonmadaritysprosessi. Arvonmaaritysprosessissa on Kysymys siita,
miten vastaaja reagoi CV-tutkimuksen Kyselyhaastattelussa aikaansaatuun subjektiiviseen

arsykkeeseen. T4dma arvonmdaaritysprosessi on suurelta osin tuntematon "musta laatikko".

Perinteisen kuluttajan teorian mukainen kisitys arvonmairitysprosessista on hyvin rajoittunut.
Viime aikaisin ympdristotaloustieteellinen tutkimus ja kirjallisuus ymmartddkin arvottamis-
prosessin enemman kayttaytymistieteellisend kuin talousteorian mukaisena ilmiond (Turner ja
Pearce (1993, 187-190)). Tilloin hyvidksytddn se, ettd arvonmuodostusta koskevan prosessin
keskeisid vaiheita ovat havainnot, uskomukset, tiedot, motiivit ja preferenssit. Etenkin on
pyritty muuttamaan kasitystd preferensseisti: ne ovat dynaamisempia kuin neoklassinen
taloustiede olettaa. Lisdksi ne eivit ole eksogeenisia, vaan syntyvit kunkin arvottamistilanteen

ja arvonmadritysprosessin aikana. (Brown ja Slovic (1988); Pearce ja Turner (1990))

Arvonmadritysprosessia voidaan kuvata seuraavan kuvion avulla:

1. ARVOTTAMISEN | 2. HAVAINNOT, ITSEISARVOT, USKOMUKSET, ENNAK-
KOHDE KOKASITYKSET, OLEMASSAOLEVA INFORMAATIO,
PREFERENSSIT

3. ARVOTTAMISKONTEKSTI
= YKSILON KOGNITIIVINEN PROSESSI

\

4. ARVOTTAMISKOHTEEN MAARATTY ARVO

Kuvio 4.1. Arvonmuodostusta koskeva prosessi (ldhde: Bateman ja Turner (1993, 130);
Brown ja Slovic (1988, 24)).
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Tekijit, jotka vaikuttavat henkilon kohteelle madradmadn arvoon voidaan jakaa kahteen osaan:
laatikossa 2 ovat arvottamistilanteen subjektiiviset tekijit ja laatikossa 3 arvottamistilanteen
ominaispiirteet. Naisti tekijoistd johtuu se, ettd saadut arvot poikkeavat ideaalisista hicksildisistd

arvoista. Silti ne voivat olla tyydyttdvid kustannus-hyodtyestimaatteja.

Laatikkoon 2 sisdltyvit seuraavat muuttujat:

. havainnot kohteesta

o itseisarvot, uskomukset, ennakkokasitykset, olemassaoleva informaatio ja prefe-
renssit

. nykyinen ja tuleva varallisuus

o muut tilannesidonnaiset ominaisuudet (mm. fyysinen ja psyykkinen tila).

Havainnot heijastavat aistien kautta vilittdmaa kuvaa objektiivisesti mitattavissa olevasta todelli-
suudesta, jota ithminen pyrkii ymmartdméiin, hahmottamaan ja jirkeistimaan. Havaintojen
muodostamiseen vaikuttaa keskeisesti sekd henkil6lld oleva aikaisempi tieto arvottamiskohteesta
ettd hanelle tuleva uusi tieto. Tiedon tyypilld ja muodolla on erittdin suuri merkitys tilanteissa,

joissa suora havainnointi ei ole mahdollista. (Ulrich (1988, 89))

Usein CV-tutkimuksissa vastaajalla ei ole aikaisempaa tietoa ja kokemusta ymparistdnmuutok-
sesta. Talloin on riittdvalld huolellisuudella paneuduttava arvotettavan muutoksen kuvaamiseen.
Vaikka se olisikin tuttu vastaajalle, voi kuitenkin markkinakokemuksen puute Kyseisen
ympéristohyodykkeen kohdalla johtaa harhaisiin arvoihin. Havaintojen ja kisitysten muodosta-
miseen liittyvat ongelmat ovat tyypillisid suurten ympéristonmuutosten tapauksessa (Gregory ja
McGregor (1990, 71)). Tami johtuu siitd, etti ne vaativat suuren mairdn vastaajan kognitiivi-
sesta kapasiteetista. Mikili muutokseen liittyy tuntemattomia kisitteitd, joita vastaajan on
hankala ymmértad mielekk44lid tavalla, on muutoksen vidrinkisittdminen tai jopa huomioonotta-

matta jattdminen todennikoisid. (Gregory ja McGregor (1990, 72)).

Vastaajan valmiudet ja halukkuus arvottaa hypoteettisia - usein suuria ja radikaaleja - ymparisto-

muutoksia voivat olla alhaiset. Kyse ei ole pelkistd hyodykevertailusta CV-skenaarion perusteel-
| la, vaan vastaaja joutuu arvottamaan laajaa ymparistonmuutoskokonaisuutta, johon liittyy
epavarmuus, todenndkoisyys ja tuntemattomuus. Tallaisen kohteen arvottaminen rahamairaisend

on vastaajan kognitiivisen suorituskyvyn ulkopuolella. (Gregory ja McGregor (1990, 73)).
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CV-tutkimuksessa annettavan informaation tarkoituksena onkin auttaa vastaajaa havainnoinnissa
ja kisityksen muodostamisessa. Skenaario antaa ensinnékin vastaajalle kuvan koko arvottamis-
kohteesta ja toiseksi tarjoaa olennaista tietoa oikean arvon mairittimiseksi. Annetun tiedon tulee
sisdltdd kaikki ne tarvittavat seikat, jotta vastaaja kykenee paikallistamaan hyodykkeen hyoty-
funktiossaan ja antamaan sille oikean maksuhalukkuusarvon. Keskeinen informaatio koskee
arvotettavan kohteen hy6tyji ja haittoja. Tapauskohtaisesti tulee harkita, mikd ja millainen tieto
on oleellista. Annettava tieto ei saa ylittad vastaajan omaksumiskyvyn kapasiteettirajaa. (Ajzen

ja Peterson (1988, 73); Ulrich (1988, 89))

Uskomukset syntyvit henkilon arvojen seki fyysisen ja psyykkisen tilan perusteella. Uskomuk-
siin vaikuttaa aivan samalla tavalla kuin havaintoihinkin sekd henkildn jo omaama ettd ulkoapiin
tuleva uusi tieto. Itseisarvot nakyvit siind, mitkd hyddykkeiden ominaisuudet ilmenevit hyoty-
funktiossa. Itseisarvoilla tarkoitetaan niitd arvoja, joiden perusteella henkilo maarittdd kohteen
suotavuuden. Havainnot ja uskomukset liittyvét toisiinsa ja yhdessd mdarittelevat henkilon
kokeman arvon. Henkilon fyysinen ja psyykkinen tuottaa eri tilanteissa erilaisia uskomuksia.

Siksi samalla kohteella voi olla erilaisia arvoja erilaisissa tilanteissa. (Brown ja Slovic (1988,
24))

Tieto, havainnot ja uskomukset yhdessé saavat aikaan motivaation. Motivaatiota on kahdenlais-
ta: resurssin kayttoon liittyva ja kiytosta riippumaton motivaatio. Motivaation moninainen ilme
asettaa kyseenalaiseksi perinteisen taloustieteellisen nidkemyksen taloudellisesti rationaalisesta
yksilostd. Itsekkddt motiivitekijat ovat vain yksi motiivijoukko yksilon motiivispektrissa.

(Bateman ja Turner (1993))

Edellisten lisdksi yksilollistd arvonmuodostusta selittdvit erot ihmisten ns. kulutusteknologiassa
eli tavassa ndhda hyddyke ja siihen liittyvat kdyttotarkoitukset. Henkilon kulutusteknologian taso
riippuu hdnen aikaisemmista kokemuksistaan hyddykkeen kiytostd. Mikdli kokemusta tai tietoa
hyddykkeen tuomista hyddyisti ei ole, on arvottaminen mahdotonta. Koska ihmisten kulutustek-
nologiat eroavat toisistaan, on syytd olettaa, etti ihmiset asettavat samalle hyddykkeelle

samoissa olosunteissa erilaisia arvoja.

Laatikossa 3 on kuvattu arvottamiskontekstia, joka on ihmisen kognitiivinen padtsprosessi.
Siini ihminen yhdistd3 havainnot ja kaikki arvottamiskontekstiin kuuluvat seikat tutkimuksessa

annettavaan uuteen tietoon. Motiivit sddtelevdt kognitiivista prosessia. Arvottamiskonteksti
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vaikuttaa keskeisimmin siihen, miten arvottamiskohde havaitaan, mitkd uskomukset tulevat
olennaisiksi, miten hyoty koetaan ja kuinka kohteen arvo madrdytyy. Arvottamiskontekstin
midrittelevit useat eri tekijit: vastaustapa, kysymysjarjestys, stimulointitapa ja -sisiltd, arvot-

tajan asema, arvottamiskertojen maird, sosiaalinen tausta sekd tuloerot (Brown (1984, 240)).

Kontekstuaalitekijoiden merkitys lopullisen rahamiérdisen arvon kannalta kasvaa silloin, kun
paitoksenteon kognitiivinen suoritus kasvaa, henkilon subjektiiviset itseisarvot ovat ristiriidassa
tai henkilon asenteet ovat mdiritteleméttomit (Brown ja Slovic (1988, 27-28)). Tillaisissa
tilanteissa arvottamiskonteksti auttaa yksiloa reagoimaan vastausongelmaan. Kontekstuaaliteki-

joiden suuri merkitys asettaa CV-menetelmissa kdytettavan kyselytekniikan erittdin keskeiseen

asemaarn.

CV-kysely voidaan toteuttaa erilaisia kyselytekniikoita kdyttden. Ndméd tekniikat on keottu

seuraavaan taulukkoon.

CV-MENETELMAN VAIHTOEHTOISET KYSELYTEKNIIKAT
[ suora kysymys
= tarjouspeli
. maksukorttitekniikka
u tarjouspuutekniikka
= diskreetti valinta
Taulukko 4.1. CV-kyselytekniikat.

Oikean arvon selville saamiseksi olisi yksinkertaisinta kysyd henkil6ltid suoraan (open-ended,
direct question) hinen maksuhalukkuuttaan hyodykkeestd. Kuitenkin useimpien ymparistonmuu-
tosten, -hyodykkeiden ja -resurssien kohdalla vastaajan on vaikeaa, jollei mahdotonta, mieltia

hyodykkeelle "hintaa" suoraan ilman jonkinlaista apua (Bishop ja Heberlein (1990, 85)). Suora
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kysymys johtaakin vastaamasta kieltdytymisiin, protestinollavastauksiin tai todellista alhaisem-
piin maksuhalukkuusvastauksiin (Desvousges ym. (1983); Loomis (1990, 79)). Siksi suoran

kysymyksen tekniikasta on luovuttu CV-tutkimuksessa.

Suoran kysymyksen tilalle on kehitelty sellaisia kyselytekniikoita, jotka vastaisivat paremmin
arvottamisprosessia ja tekisivit sen mahdollisimman yksinkertaiseksi sekd tarjoaisivat todellisen
tuntuisen arvottamistilanteen. Tekniikoiden kyvystd tarjota vastaajalle tuttu arvottamistilanne,
antaa optimaalinen maird informaatiota seki kannustaa vastaaja ilmaisemaan todelliset prefe-

renssinsd on kirjallisuudessa vaihtelevia késityksia®.

Itseddn toistavassa tarjouspelissi (bidding game) vastaajalle tehdddn perdkkaisessd sarjassa
maksuhalukkuuskysymyksid. Tekniikka pyrkii vastaamaan ns. huutokauppatilannetta. Vastaajalle
ehdotetaan ensin tiettyd arvoa ympdaristonmuutokselle. Arvoa sitten korotetaan tai lasketaan sen
mukaan, miten vastaaja reagoi ldhtoarvoon. Mikdli se on vastaajan mielestd lilan pieni,
haastattelija nostaa sitd, kunnes saavutetaan vastaajan maksimimaksuhalukkuus. Vastaavasti,
mikili ldhtdéarvo on liian suuri, lasketaan hintaa tarjouspelin muodossa niin kauan, kunnes

vastaaja hyviksyy ehdotetun arvon maksimimaksuhalukkuudekseen.

Tarjouspeli on ndhty menetelmédni, jonka avulla vastaaja kykenee 10ytim&4n maksimaalisen
maksuhalukkuutensa (Cummings ym. (1986)). Se antaa vastaajalle parhaat mahdollisuudet
preferenssiensd oppimiseen ja oikean maksuhalukkuuden ilmoittamiseen. Toisaalta jatkuvaan
tarjouspeliin on liitetty hypoteettisen ja suostumusharhan todennikoisyys seki alttius reaktiivi-
seen vastaukseen (Boyle ja Bishop (1988, 27, 100); Mitchell ja Carson (1989, 99); Rowe ja
Chestnut (1982, 77))). Tarjouspeli on koettu myos hankalaksi kidyttda sekd vastaajan ymmartad
(Smith ja Desvousges (1986, 291))>.

Enemmistd empiirisistd tutkimuksista my0s osoittaa, ettd tarjouspeli on eri tekniikoista herkin
aloituspisteharhalle (Boyle ym. (1985); Cummings ym. (1986); Desvousges ym. (1987);
Mitchell ja Carson (1985)). Tarjouspelin vaikutus aloituspisteharhaan ei ole kaikissa tutkimuk-

52Ks. mm. Bishop ja Heberlein (1986), Boyle ym. (1985), Desvousges ym. (1983), Mitchell ja Carson (1989),
Sellar ym. (1985) sekd Thayer (1981).

3Sen sijaan mm. Mitchell ja Carson (1989, 99) viittavit tarjouspelin olevan vastaajalle yksinkertaisin valintati-
lanne.
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sissa kuitenkaan yksiselitteinen, vaan harhan olemassaolo niyttia olevan pikemminkin tutkimus-

kohtainen (Cummings ym. (1986, 31); Thayer (1981)).

Aloituspisteharhaa voidaan yrittdd valttda korostamalla ilmoitetun arvon olevan todellinen
maksettu méird ja optimoimalla tarjouspelissd arvottamiskertojen mdérdn mahdollisimman
pieneksi (Hoehn ja Swanson (1988, 151)). Lisaksi sen todenndkoisyyttd voidaan véhentdd
totuttamalla vastaajat esim. koetutkimuksella arvottamisprosessiin (Freeman (1986a); Hoe-
venagel (1992, 188)). Mitid enemman vastaajalla on kokemusta arvottamisesta, sitd pienempi
todennikoisyys on aloituspisteharhan syntymiseen. Kuitenkaan tarjouspelistd ei voida aloituspis-

teharhaa eliminoida kokonaan (Carson (1991, 136)).

Tarjouspelin sijasta voidaan kayttdd maksukortteja maksuhalukkuuden selville saamiseksi.
Maksukorttitekniikassa (payment card method) vastaaja saa itse valita maksukortilla taulu-
kosta, jossa on lukuja kiintein vilein nollasta aina johonkin suureen arvoon asti, ldhinni omaa
maksuhalukkuuttaan vastaavan luvun. Vaihtoehtoisesti hdn saa ilmoittaa jonkin muun maksuha-
lukkuuttaan paremmin kuvaavan luvun. Maksukorttimenetelma sisiltddkin tarjouspelin raken-
teen, jolloin lopulliseen maksuhalukkuuteen pidstddn toistuvien tarjouksien kautta (Cummings
ym. (1986, 28)). Kuitenkin maksukorttimenetelméssd voidaan tarjouspelid paremmin ehkiista

aloituspisteharhan synty.

Menetelmi antaa visuaalista apua taulukkomuodossa olevien lukujen avulla. Maksukortteihin
voidaan sisallyttda tietona esim. maksuhalukkuutta vastaavan summan mukaisesti talouden vuo-
tuisten verojen mdadrad tietyssd tuloluokassa julkisiin kéyttotarkoituksiin (Mitchell ja Carson
(1989, 100)). Maksukorttimenetelmén heikkoutena on maksukortin taulukossa esitettyjen lukujen
vaihteluvilin sekd ddriarvojen antamat arvojohtolangat, jotka mahdollistava ns. ulottuvuusharhan
(ks. mm. Mitchell ja Carson (1989, 101); Smith ja Desvousges (1986, 112); (Kahneman (1986,
192-193)).

Ulottuvuusharha syntyy siitd, ettd vastaajat katsovat ensimmaéisessd maksukortissa olevien tar-
jousten skaalan - tai joskus myOs keskimmaiisen arvon - antavan vihjeen tutkijan olettamasta
keskiarvomaksuhalukkuudesta (Mithcell jé Carson (1989, 242)). Harhalidhteet voidaan kuitenkin
maksukortin huolellisella etukiteissuunnittelulla eliminoida. Télldin tulee ottaa huomioon mm.

vaihteluvili, maksimiarvon realistisuus sekd tutkimuspopulaatio.
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Tarjouspuutekniikkaa on sovellettu Mintymaan (1993) tutkimuksessa. Siind yhdistyvit
jatkuvan tarjouspelin tekniikan, maksukorttitekniikan sekd suoran kysymyksen hyvit puolet
(Mintymaa (1993, 71)). Tekniikka nimittidin noudattaa jatkuvaa tarjouspelid, mutta kayttad
visuaalisena tehokeinonaan maksukortteja. Kun vastaajan maksuhalukkuus on haarukoitu
riittivdn suppeaksi, kysytddn lopullista maksuhalukkuutta suoraan. Tarjouspuutekniikkaan

nayttdisi kuitenkin liittyvan jatkuvan tarjouspelin tavoin aloituspisteharhaa.

Diskreetin valinnan tekniikka (discrete choice, take-it-or-leave-it, referendum, close-ended)
on lisdnnyt empiirisissd tutkimuksissa suosiotaan. Myds sen teoreettisia perusteluja on pidetty
eri tekniikoista vakuuttavimpina®. Diskreetissd valinnassa vastaajalle esitetddn ympéristomuu-
tosta koskien maksuhalukkuusarvo, jonka hdn joko hyviksyy tai hylkda. Kullekin vastaajalle
esitetddn vain ja ainoastaan yksi maksuhalukkuusarvo, joita koko tutkimuksessa on tietty ennalta
mdadritelty maard ja ne on jaettu satunnaisesti koko otoksessa. Usein otos jaetaan alaotoksiin,
joille esitetddn eri maksuhalukkuus. Néin saadaan epdjatkuvia indikaattoreita vastaajien todel-
lisista maksuhalukkuuksista. (Bishop ja Heberiein (1979) ja (1990); Hanemann (1984);
Kanninen (1993a,b))

Diskreetissd valinnassa arvojen laskeminen perustuu vastausten todenndkoisyysjakaumaan
(Bishop ja Heberlein (1990, 89)). Horisontaalisella akselilla on jatkuvia maksuhalukkuuksia.
Vertikaalisella akselilla puolestaan esitetddn "ei"-vastauksen todenndkoisyys - eli todenndkoisyys
sille, ettd henkild vastaa "ei" tiettyyn maksuhalukkuustarjoukseen x. Mikili vastaaja hylkaa
annetun tarjouksen X, tarkoittaa tdma sitd, ettd hanen maksimimaksuhalukkuutensa on vihem-
maén kuin x. Kun x:n arvo kasvaa, todenndkoisyys x:n hylkdamiselle kasvaa. Taman perusteella
voidaan muodostaa todenndkoisyysfunktio f(x) satunnaisesti valitulle vastaajalle. f(x):n kumula-
tilvinen tiheysfunktio F(x) méirdd akseleiden ja f(x):n viliin jadvin alueen - joka kuvaa
odotettua maksuhalukkuutta tutkimuspopulaatiossa - silli todenndkoisyydelld, ettd vastaaja

hylkda arvon x. Tdma diskreetin arvon maérdytyminen on esitetty kuviossa 4.2.

*Tekniikkaa ensimmaisens kayttivit Bishop ja Heberlein (1979). Tekniikkaa koskevia kisitteitd ja ieoreettisia
perusteluja ovat kehittdneet mm. Cameron (1991), Hanemann (1989b), Hanemann (1984), Hoehn ja Randall (1987),
Jjohansson ym. (1989), Kanninen (1993a,b), McConnell (1990) sekd Sellar ym. (1986).
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Kuvio 4.2.

TODENMNA KSEL STYTS
| ~ VA STAaUuK ST AAE

o

Diskreetin valinnan arvon maaraytyminen (lihde: Bishop ja Heberlein (1990, 89))

MK

Menetelmidn liittyy kuitenkin seuraavia ongelmia, jotka johtuvat siitd, ettd maksuhalukkuusarvo

taytyy johtaa todennakoisyysfunktion avulla:

L J

On vaikeaa, ellei mahdotonta, 16ytda f(x):lle funktiomuoto, joka on sopusoinnussa
hyotyteorian kanssa sekad soveltuu saatuun aineistoon. Arvot ovat herkkid mm.
oletuksille tietyn hyodtyfunktion muodosta, virhetermin jakautumisesta seka
estimointifunktion muodosta.

Mikali kumuiatiivisella tiheysfunktiolla F(x) on oikealle pdin "hdntid", ei odotettua
maksuhalukkuutta voida kdyttdd arvon mittana. Tdma johtuu siitd, ettd f(x):n
integrointi ddrettdmain tuottaisi liian suuria arvoja arvotettavalle kohteelle. Siksi
el voida tarkasti estimoida maksuhalukkuusjakauman keskiarvoa diskreetin
valinnan tuottamasta aincistosta. Toisaalta mediaanin kiyttd ei ota huomioon
suuria maksunalukkuuksia. (Bishop ja Heberlein (1990, 90); Carson (1991, 142-
143); Kristrom (1990); Loomis (1990, 79))

Diskreetin valinnan etuina verrattuna muihin tekniikoihin con esitetty seuraavia seikkoja:

Se tarjoaa helpoimman tavan vastaajaile antaa jiarkevi ja johdonmukainen maksu-
halukkuusarvo. Hanen on helpompi hyvédksyd tai hylatd tietty hinta kuin itse

asettaa se, koska hinnanasetantaan tarvitaan enemmain informaatiota kuin pelkkain
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hyviksymis-/hylkiyspaitokseen. Diskreetti valinta vdhentdd siksi nolla- ja protes-
tinollavastausten lukuméaéraa.

. Vastaajat arvottavat diskreetin valinnan tekniikassa hypoteettista tilannetta samalla
tavalla kuin he arvottaisivat todellisessa tilanteessa - tekniikka vastaa sekd mark-
kinatilannetta ettd kansandanestysmenettelyd. Télloin saadut arvot ovat valideja.

. Diskreetti valinta vihentdd haastattelijaharhan mahdollisuutta.

. Se sisdltdd incentive compatible-mekanismin, joka ehkiisee strategista kiyttay-
tymistd. (Chestnut (1988, 248); Horowitz (1993, 1270); Loomis (1990, 79);
Mitchell ja Carson (1989, 101))

Diskreetin valinnan tekniikalla on kuitenkin myds merkittivid puutteita, joista seuraavat ovat

tarkeimmait:

. Diskreetti valinta on tehoton siinid mielessi, ettd siind tarvitaan muita tekniikoita
enemman havaintoarvoja ennen kuin voidaan médritella maksuhalukkuusarvo: mm.
tarjouspelissd ja maksukorttitekniikassa arvot saadaan suoraan vastauksina®.

. Diskreetin valinnan ongelmana on useasti tulosten luotettavuuden kannalta liian
suuri vastaamasta kieltdytyvien ja protestivastaajien lukumaara.

. Siihen siséltyy alitius reaktiivisille vastauksille.

J Diskreetissd valinnassa annettu maksuhalukkuustarjous viittaa vastaajan mielestd
"todellisten arvojen joukkoon", jolloin aloituspisteharha on todennikéinen.

. Arvofunktion tai vaihtoehtoisesti hyotyfunktion estimoimiseksi parametrimuodossa
tarvitaan lukuisia oletuksia.

. Diskreetti valinta mahdollistaa myos strategisen kéyttaytymisen, eikd ole ehdotto-

masti incentive compatible. Empiirisissd tutkimuksissa on osoitettu, ettd diskreetti
valinta ei tarjoa tdimén suhteen mitéén selkedd parannusta muihin kyselytekniikoi-
hin. (Boyle ja Bishop (1988, 26); Diamond ja Hausman (1994, 59); Mitchell ja
Carson (1989, 101))

*>Tehottomuutta voidaan lieventdd, kun diskreettiin kysymyksenasetteluun lisitdsn lisiakysymys joko korkeam-
masta tai alhaisemmasta satunnaisesti valitusta "hinnasta" (Mitchell ja Carson (1989, 103-104)). Tdmi double-
bounded-tekniikka on kuitenkin altis aloituspisteharhalle (McFadden (1994, 26)).
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Diskreetin valinnan tekniikkaa on kehitetty sen alkuperdisesti muodosta®® tehokkaammaksi.
Kehittyneemmissi diskreetin valinnan tekniikoissa® pyritd4n 10ytiméin sopivia ldhtdarvoja
testaamalla mahdollista lihtdarvojen joukkoa esitutkimuksilla (Cameron (1991); Kanninen
(1993a,b)). Vastaajille tarjotaan aluksi lahtoarvoa maksuhalukkuusarvona ja vastauksen jilkeen
toistetaan maksuhalukkuuskysymys, jolloin uusi maksuhalukkuusarvo riippuu ensimmaéisestd
vastauksesta. Mikidli ensimmdinen vastaus on Kkylld (ei), korotetaan (lasketaan) toisessa
kysymyksessa esitettyd maksuhalukkuusarvoa. Lahtdarvot voidaan mééritelld joko samanaikai-
sesti tietyn vaihtelurajan sisdpuolella (multiple-point procedure) tai véhittdisesti havainto-

estimointi-kokeilujen kautta (sequential experiments).

Kehittyneempiin diskreettiin valintaan liitty vat estimointiongelmat sekd hyotyfunktion méaritte-
lyongelmat ovat vihentyneet oleellisesti viimeaikaisimman tutkimuksen my6ta®®. Samoin on
havaittu, ettd otoskoon ja havaintomateriaalin lisidminen parantaa diskreetilla valinnalla saatujen
arvojen luotettavuutta. Kahden vastauksen perusteella estimoidut (double-bounded) arvot ovat
tilastollisesti tarkempia kuin vain yhden kysymyksen sisiltdvissi single-bounded tekniikassa.
(Kanninen (1993b, 138))

Kyselytekniikoita voidaan arvioida toisaalta kdytannollisyyden ja toisaalta niiden antamien CV-
arvojen hyviaksyttavyyden nidkokulmasta (Loomis (1990, 78)). Kaytannollisyydesta on tutkimuk-
sissa®® seuraavanlaisia kokemuksia:

o Suoran kysymyksen on todettu tuottavan alhaisempia maksuhalukkuuksia kuin
muut tekniikat. Tatd on selitetty suoraan kysymykseen liittyvélld strategisella
kdyttaytymiselld ja padtoksenteon vaikeudella.

o Kéyttdytymistieteissd on vditetty, ettd vastaajat kdyttdytyvit eri tavoin jatkuvan ja
diskreetin valinnan kohdalla. Till6in erot johtuvat siiti, ettd ihmisilld on taipumus
ankkuroida vastauksensa annetun informaation mukaisesti epivarmuuden valli-

tessa.

56Single:-binary-discrete choice, one-lime, single-bounded, single referendum
3"Double-ended-discrete choice, double-bcunded, follow-up/sequential discrete choice, double referendum
58K s. esim. Cameron (1991).

59Bishop ja Heberlein (1990, 88), Boyle ym. (1985), Cummings ym. (1986), Desvousges ym. (1983) ja (1987),
Kealy ja Turner (1993), Kealy ym. (1988), Loomis (1990), Sellar (1985)
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. Tarjouspeli ei ole mahdollista postikyselyssi. Sen sijaan avoin maksuhalukkuuden
testaaminen, maksukorttimenetelmi sekd diskreetti valinta ovat useimmiten to-
teutettavissa postikyselylli. Kaikki tekniikat ovat mahdollisia henkil6kohtaisessa
haastattelussa seki puhelinhaastattelussa, mikali etukiteen on ldhetetty tarvittava
informaatio maksukorttitekniikan ja tarjouspuutekniikan soveltamiseksi. Maksu-
kortti- ja tarjouspuutekniikan kiytt6 ei kuitenkaan ole yleisid muutoin kuin
henkilokohtaisessa haastattelussa.

o Maksukorttimenetelmissi vastaajalle tulee antaa muita menetelmid enemméin

informaatiota. Diskreetti valinta minimoi ajan kdyton tutkimuksessa.

Eri tekniikoiden tuottamien maksuhalukkuusarvojen hyviksyttdvyydesti on ristiriitaisia kasityk-
sid. Loomiksen (1990, 84) mukaan seki jatkuva tarjouspeli ettd diskreetti valinta tuottavat
harhattomia kokonaisarvon maksuhalukkuuksia. Arrow ym. (1993)) sek4 Hanemann (1994, 23)
vaittavit, ettd diskreetti valinta on ainoa mahdoilinen hyvéksyttivd CV-arvoja tuottava tekniik-
ka. McFaddenin (1994, 26) mukaan ei ole olemassa uskottavaa preferenssien ilmaisutekniikkaa.
Kirjallisuuden perusteella on siis selvad, ettd kuhunkin menetelmaan liittyy sekd vahvuuksia etta

tekniikalle tyypillisid harhamahdollisuuksia.

CV-menetelmin perusteiden tuntemus antaa mahdollisuuden tarkastella menetelméan liittyvid
metodologisia ongelmia sekid arvioida niiden merkitystd hyviksyttivyyden kannalta. CV-
menetelmén avulla tapahtuvan ympériston taloudellisen arvottamisen metodologinen hyvéksyt-

tdvyys on tissi ty0ssd tarkastelun painopistealue.

4.3 CV-menetelmidn metodologinen hyviksyttivyys

Virhdihteat CV-meneteimiisst

Metodologinen hyviksyttdvyyskysymys nousee esille jo pelkistddn CV-menetelmén tutkimuksel-
lisen luonteen vuoksi. Metodologista hyviksyttdvyyttd tarkastellaan reliabilisuus- ja vali-

disuuskriteerien perusteella.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan yleisessd muodossaan saadun tuloksen toistettavuutta. CV-menetel-

min kohdalla timd merkitsee sitd, ettd toistetut mittaukset samasta aikomuksesta tuottavat
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samanlaisia tuloksia eli ovat stabiileja. T4lloin estimoidut keskiarvomaksuhalukkuudet osoittavat
pienti varianssia (Kealy ym. (1990, 245)). Vakaisuus yli ajan tarkoittaa sité, ettd eri aikoina
mitatut maksuhalukkuudet eivit poikkea olennaisesti toisistaan. Epdvakaisuus voi johtua
arvottamiselle ulkoisista tekijoistd tai CV-menetelmédssi tarjottavan informaation puutteesta

(Kealy ym. (1990, 246)).

Validiteetilla ymmarretain sitd, ettd mittari mittaa juuri sitd teoreettista rakennetta, mitd sen on
tarkoitettukin mittaavan. Teoreettista rakennetta ei kuitenkaan voida CV-menetelmassd havaita
(Mitchell ja Carson (1989, 190)). Talloin CV-menetelmassi teoreettinen rakenne on todellista
maksua vastaava maksimimaksuhalukkuus ympéristoresurssista, mikéli sille olisi olemassa
markkinat (Harris ym. (1988, 203)). Télloin validiteetissa onkin kyse tutkimuksen tekijin ja

vastaajan viliseen informaation siirtoprosessiin liittyvistd tekijoistd (Boyle (1989, 57)).

Validiteetti- ja reliabiliteettiongelma liittyvit mittausteoreettiseen ongelmaan, joka syntyy
todellisen ei-havaitun arvon ja siitd saadun estimaatin vilisestd mittausvirheestd®. CV-menetel-
massd mittausvirheongelma on erityisen merkittdvd sen vuoksi, ettd todellista arvoa ei voida

yleensid varmuudella maarittdd (Mitchell ja Carson (1989, 121)).

Potentiaaliset virheet CV-menetelméssid ovat mittausvirheitd tissd mielessi. Ne voidaan jakaa
satunnaisvirheisiin sekd systemaattisiin virheisiin (Mitchell ja Carson (1989, 121-122)).
Satunnaisvirheet liittyvdt otantaan ja tutkimuksen toistettavuuteen (Carson (1991, 136)).
Systemaattiset virheet eli harhat syntyvit silloin, kun tutkimus ja sen suorittaminen eivit vastaa
arvonmadritysprosessia. Koska arvonmairitysprosessia koskevaa teoriaa ei ole olemassa - eiki
arvotettavan kohteen yksiselitteistd ja oikeaa arvoa - harhaa ei voida arvioida validisuusmielessi
yksiselitteisesti. Talléin joudutaan turvautumaan teoreettisen ja empiirisen kirjallisuuden

tuomaan kisitykseen arvottamiskdyttdytymisesta.

Reliabiliteettiongelma syntyy satunnaisvirheistd. Satunnaisvirheet osoittavat, etid menetelméin
rakenteessa on jokin ongelma tai virhe (Harris ym. (1988, 209)). Satunnaisvirheen eliminointi
ja mittarin korkea uskottavuus ovat ehto sille, ettd menetelmai voidaan kdyttdd tutkimustarkoi-
tukseen. Satunnaisvirheestd aiheutuvan ongelman merkittdvyyden vuoksi tulee kiinnittdd

huomiota sen aiheuttavien tekijéiden eliminoimiseen (Mitchell ja Carson (1989, 212)). Tama

60Molempien yhteyksistd mittausteoriaan ks. Mitchell ja Carson (1989, 120-124).
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voidaan toteuttaa joko kiyttimilli mahdollisimman realistisia, uskottavia ja mielekkéitd CV-
skenaarioita tai optimoimalla otoskoko ja suorittamalla otanta virheettdmasti. Selkeiden ja
realististen skenaarioiden Kkaintopuolena on kuitenkin lisd&ntyvd potentiaalisten harhojen
mahdollisuus. Tutkimusinstrumentista johtuva satunnaisvirhettd voidaan yrittdd arvioida
uudelleentestauksella. Se on kuitenkin vaikea ja kallis suorittaa tavallisen CV-tutkimuksen

puitteissa.

Validiteettiongelma aiheutuu CV-menetelmédn systemaattisista virheistd (Mitchell ja Carson
(1989, 121, 123, 233)). Validiteettia alentavat systemaattiset virheet voivat CV-tutkimuksessa
olla jopa satunnaisvirheitd suurempi virheldhde (Mitchell ja Carson (1989, 123)). Tdma johtuu
siitd, ettd satunnaisvirheen todentamiseen on olemassa klassinen testausteoria seki otantateoria.
Validiteettia ei voida milld4n objektiivisella teorialla todentaa, silld sellaista kognitiivisesta

paatosprosessista ei ole olemassa.

Validiteettikysymys koskee aina metodologian ohella my0s taustalla olevaa teoriaa. Mittaus-
tekniikan validisuutta tuleekin arvioida sen perusteella, miten hyvin ja kuinka tarkasti sen avulla
kyetdin tekemdin ennusteita todellisesta kdyttaytymisesta (Pearce ja Turner (1992, 36)). Koska
validisuus on moniulotteinen kisite, ei ole olemassa yhti kattavaa menetelmai sen testaamiseksi
(Pearce ja Turner (1990, 153)). Sité tulee arvioida useamman paittelyketjun kautta. Siksi CV-
menetelman validisuustarkastelu jaetaan kolmeen erilliseen osaan: sisillon validiteettiin, kriteeri-
ja rakennevaliditeettiin. Néille jokaiselle on omat testinsi. Validisuuden osoittaminen on

kuitenkin aina vaillinaista, jolloin todettu validisuus on myds suhteellinen kisite.

Edellisen perusteella validisuus CV-menetelmissd merkitsee sitd, ettd vastaaja ymmartda
arvottamiskysymyksen silld tavalla kuin tutkija on sen tarkoittanut. Tall6in saatu arvo mittaa
sitd, mitd tutkimuksella on tarkoitettukin mitata. Reliabilisuus tarkoittaa sitd, ettd kun henkil6
on vastannut oikealla tavalla eli annettu arvo on validi, voidaan CV-instrumenttilla tuottaa
toistettuna johdonmukaisia arvoja. Harhaisuus viittaa tilldin annettujen vastausten sisiltimien

harhojen suuruuteen ja suuntaan.

Reliabiliteettikysymys suhteessa validiteettiongelmaan on siinid mielessa tarked, ettd reliabilitee-
tin on todettu olevan vélttimaton edellytys saatujen tulosten validiudelle. Validiteettiongelmassa
reliabiliteetin tarkastelu onkin korostunut olemassaoloarvojen kohdalla, koska tilloin ei voida

kayttda heikkoon komplementaarisuuteen perustuvia episuoria menetelmid apuna (Loomis
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(1990, 79)). Kun mitataan ympiristoresurssin kokonaisarvoa, saatujen tulosten validiteetin
paittely perustuu yksinomaan niiden reliabiliteetin toteamiseen. Validiteettiongelma tuleekin

ratkaista kokeellisesti (Mitchell ja Carson (1989, 123)).

Koska seki satunnais- ettd systemaattinen virhe vihentdvit maksuhalukkuusarvon uskottavuutta,
pyritiin ne molemmat minimoimaan CV-tutkimuksessa. Tiettyyn pisteeseen asti ne molemmat
ovat pienennettivissi, mutta timan jilkeen tulee valintap4itds: toisen pienentdminen liséd toista
ja painvastoin (Mitchell ja Carson (1989, 124)). Siksi ei koskaan voida tarkasti tietda, ovatko

CV-menetelmin antamat arvot seki valideja ettd reliaabeleja (V.K. Smith (1986, 163)).

Koska validiteetti- ja reliabiliteettiongelmat liittyvit mittausvirheisiin, ne seikat, jotka vaikutta-
vat annetun informaation muuttamisen kautta maksuhalukkuuteen, eivit ole hyvaksyttdvyyden
kannalta relevantteja. Siksi CV-menetelmén ongelmiin usein liitetty informaatioharhan késite on
virheellinen. Kun henkilo arvottaa politiikkkamuutosta, joka sisdltdd sekd arvotettavan hyodyk-
keen, maksuvilineen ettd tarjontatavan, ei hdn voi olla neutraali niitd koskevan informaation
tarjonnan muutoksen suhteen. Mikali tatd informaation méarii tai laatua muutetaan CV-skenaa-
riossa, tulee sen talousteorian mukaisesti vaikuttaa vastaajan maksuhalukkuusarvoon. Tdma
merkitsee myds sitd, ettei tietyn CV-tutkimuksen tuloksia voida yleistdd kéytettyd skenaariota

laajernmalle. !

CV-menetelmin validiteetti- ja reliabiliteettiongelmat - siis menetelman metodologisen hyvaksyt-

tivyyden ongelmat - voidaan esittdd seuraavan taulukon mukaisesti.

%! [nformaatioharhaan liittyvéstd keskustelusta tarkemmin ks. Arrow (1986), Bergstrom ym. (1990), Boyle ym.
(1993), Harris ym. (1988), Hoehn ja Randall (1987), Hoehn ja Swanson (1988), Mitchell ja Carson (1988) ja (1989),
Kristrom (1990), Randall (1986b), Samples ym. (1986) sekd Smith ja Desvousges (1986, 74).
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CV-MENETELMAN METODOLOGISET ONGELMAT

u Rehellisyysongelma: strateginen kdyttdytyminen
n * Hypoteettisuusongelma
n Validiteettiongelmat

1) sisallollinen validiteetti
2) rakenteellinen validiteetti

¢ konvergenttivaliditeetti
* teoreettinen validiteetti

3) ennustuskyvyn validiteetti

n Reliabiliteettiongelmat: harhat CV-menetelmissa

Taulukko 4.2. CV-menetelmin metodologiset hyvaksyttdvyysongelmat.

Rehellisyysongelma tarkoittaa sitd ongelmaa, joka liittyy kyselylld saatavan maksuhaluk-
kuusarvon oikeellisuuteen taloustieteellisend arvona. Taloustieteessd on useasti pidetty
virheellisend hyviksyd arvoja, jotka perustuvat kyselyssd ilmaistuihin preferensseihin. On
vditetty, ettd vain ja ainoastaan kdyttiytymiseen perustuvat markkina-arvot ovat oikeita prefe-
renssit paljastavia arvoja. Tatd perustellaan silld, ettd kyselytekniikalla saatuthin arvoihin
sisdltyy vastaajan strategisen kdyttdytymisen tuomaa harhaa ja strateginen kiyttdytyminen on

aina todennikoistd hypoteettisissa arvottamistilanteissa.

Rehellisyysongelma liittyy uskomukseen, ettd henkilo ei ilmaisei todellisia preferenssejiin CV-
kyselytutkimuksessa. Perinteisen ihmisen itsekéstd kdyttiytymistd koskeva teoreema viittdd, ettd

henkildiden lukumiirin kasvaessa todennikoisyys strategiseen kidyttdytymiseen julkishyodyk-

82K anta on kuitenkin vahitellen lieventynyt ja on ollut ainakin jyrkkyydessédin jossain médrin ristiriitainen mm.
sen kanssa, ettd esim. markkina- ja tyovoimakyselyitd on kiytetty jo kauan aikaa ja kaytetddn edelleen kansantalous-
tieteessd ilman suurempaa saadun informaation hyvaksyttavyyskritiikkia.
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keen kohdalla kasvaa®. Samoin Samuelsonista (1954) lihtien on vditetty, ettd ihmisen ensisi-
jaisena motiivina on aina ajaa itsekkditd intressejd ja ilmoittaa julkishyodykkeiden tapauksessa
todellisista preferensseistd poikkeavia maksuhalukkuusarvoja. Strategiseen harhaan nojautuen on

CV-menetelmin luotettavuutta ehki eniten Kritisoitu taloustieteessa.

Toisaalta kirjallisuudessa ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti hyvaksytty ihmisen toiminnan
ainoaksi motiiviksi oman hyddyn tavoittelua tai toiminnan yksilokeskeisyytta®. Ihmiset ottavat
pidtoksenteossaan huomioon eparehellisyyden aiheuttamat kustannukset, yhteistyon tuomat
positiiviset vaikutukset kokonaishy6tyyn sekd yhteisolliset moraaliset normit ja arvostukset
(altruismi, rehellisyys). Ndmi ovat toisiaan tukevia ja niin voimakkaita, ettd vapaa-matkustaja-
kdyttdytymistd todellisen tuntuisempi ja voimakkaampi muoto on irrationaalinen ja alioptimoiva

kayttdytyminen.

CV-kirjallisuudessakin kisitys strategisen kayttdytymisen ja harhan todennikoisyydestd jul-
kishyodykkeiden tarjontaan liittyen on muuttunut tutkimustulosten myotd positiivisemmaksi.
Vaikka strateginen kiyttiytyminen on luonnollisesti jossain méirin mahdollista CV-tutkimuk-
sissa, on se kuitenkin useimmiten véhiistd sekd todennidkdisissd tilanteissa hallittavissa
eliminoimalla harhaa aiheuttavat tekijit ja luomalla preferenssien paljastamiseen kannustavia

keinoja eli ns. incentive compatible-mekanismeja (V.K. Smith (1992, 71)).

1) Strateginen kéyttiytyminen ja harhamahdollisuudet

Strateginen kdyttdytyminen ilmenee ns. vapaamatkustaja-ilmiona: henkilé maksaa julkishyodyk-
keestd vaihemman kuin mika sen arvo on hinelle itselleen uskoen, etti muut maksavat riittavasti
julkishyodykkeen tarjonnan turvaamiseksi (Freeman (1986a, 152); Randall (1986b, 116-119)).
[Imid voi ilmetd kahdella vaihtoehtoisella tavalla:

1. Vastaajat ilmoittavat todellista pienemméan maksuhalukkuusarvon. He uskovat, etti
heiddn tulee todella maksaa ilmoittamansa summa seki luottavat siitd huolimatta,
ettd julkishyodykettd todenndkoisesti tarjotaan haluttu maara.

2. Vastaajat ilmoittavat todellista suuremman maksuhalukkuuden. He luottavat siihen,

ettd heidin ei tarvitse maksaa sen mukaisesti, mutta kuitenkin uskovat, ettd maksu-

83Ks. erityisesti Buchanan (1968, kpl 5)).
84Ks. esim. Sagoff (1988) ja (1994) sekd Sen (1991).
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halukkuus vaikuttaa ympiristonmuutoksen toteutumiseen. (Mitchell ja Carson

(1989, 128))

CV-menetelmissi strategisen kiyttiytymisen mahdollisuudet voidaan rajoittaa seuraavaan

kahteen tapaukseen:

1. Vastaajalla on vahva motiivi ilmoittaa todellista suurempi maksuhalukkuusarvo
mitd todennidkoisempidid on, ettd ilmoitettu maksuhalukkuus vaikuttaa ymparisto-
hyodykkeen tarjontaan ja mitd epitodennikdisempid on, ettd hidn joutuu maksa-

maan ilmoitetun maksuhalukkuuden mukaan.

(3]

Mikili vastaaja ei voi olla varma ymparistonmuutoksen toteutumisesta, eika
toisaalta maksuhalukkuuden ja todellisen maksun vilisestd korrelaatiosta, on
strateginen kayttdytyminen mitd ilmeisintd. (Freeman (1986a, 152); Mitchell ja
Carson (1989, 144, 153))

CV-menetelmin kannalta ongelmallisempi ja tyypillisempi on jilkimmaiinen tapaus (Mitchell ja
Carson (1989, 145, 155)). Téllaisen strategisen kdyttdytymisen heikot tai korkeintaan kohtuul-
liset kannusteet ilmenevit useimmissa CV-skenaarioissa: ympéristonmuutoksen toteutumisesta
el voida olla varmoja, eikd vastaajaa voida mitenkddn vakuuttaa hypoteettisilla markkinoilla
ilmoitetun maksuhalukkuuden ja todellisen maksun yhteneviisyydestd. Randallin (1986b, 121)
mukaan vastaaja pyrkisi strategiseen kdyttdytymiseen todennikoéisemmin silloin, kun hianen tulisi
maksaa ilmoittamansa maksuhalukkuuden mukaan kuin siind tapauksessa, ettd kaikki maksai-

sivat tasaosuuden kokonaiskustannuksista riippumatta antamastaan arvosta.

Koska vastaajaa ei voida saada vakuuttuneeksi annetun maksuhalukkuuden ja todellisen
maksuvelvollisuuden sitovuudesta eikd ole suotavaa kayttda kiintedd maksuvelvollisuutta, CV-
tutkimuksissa yleensd todetaan maksuvelvollisuus, mutta jitetdan yksityiskohdat pois (Mitchell
ja Carson (1986, 154-155)). Tamai voidaan toteuttaa veromuotoisella maksutavalla, miki merkit-
see todellista maksuvelvollisuutta. Téllainen menettely antaa vastaajalle joko eksplisiittisesti tai
implisiittisesti kuvan siité, ettd ympéristonmuutoksen kustannukset tulee kattaa yhteisvastuulli-
sestl. Samoin on tirkedd todeta vastaajalle ennen arvottamista, etti hinen arvottamisensa vaikut-

taa poliittiseen paatokseen (Smith ja Desvousges (1986, 291)).

Strategisen harhan todennidkdisyys CV-menetelmissd on empiirisissd tutkimuksissa todettu

pieneksi (Bohm (1984); Brookshire ym. (1976); Desvousges ym. (1983); Rowe ym. (1980);
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Schulze ym. (1981)). Lisdksi kokeellisten tutkimusten tulokset osoittavat, ettd kun ihmisille

annetaan vahvat kannusteet strategiseen kayttiytymiseen, annetut maksuhalukkuusarvot vastaa-

vat hyvin todellista arvoa (Mitchell ja Carson (1989, 147)). Strategisen kayttdytymisen motiivit

CV-menetelmissa ovatkin epitodenndkoisia seuraavista Syista:

* Strateginen kiyttiytyminen vaatii paljon tietoa ja tité tietoa on CV-tutkimuksessa
mahdotonta saada tai sen hankinnan kustannukset ovat ylivoimaisen suuret hydtyyn
nihden.

. CV-tutkimus sisdltdd voimakkaita sisdisid kannusteita rehelliseen ja totuudenmu-
kaiseen arvottamiskdyttdytymiseen.

. Vastaajalle annetaan késitys, ettd tutkimuksessa haastatellaan suurta maaraa
ihmisid, jolloin todenndkoisyys todellista suuremman maksuhalukkuuden uskotta-
vasta vaikutuksesta tarjontaan on alhainen.

. Maksutavoilla voidaan vihentdd halua strategiseen kiyttdytymiseen.

. Ympéristonmuutos esitetddn usein epdvarmana. Tama sisdltdd riskin, ettd sitd ei
tarjota, mikali ilmoitetaan todellista pienempid maksuhalukkuuksia.

o Vastaajan kannattaa usein liittoutua muiden kanssa.

. Mitd enemmin vastaaja saadaar Kkiinnittimidin huomiota CV-skenaarioon, sitd

ladhemmaksi annetut arvot tulevat todellisia arvoja.®

Strateginen kdyttiytyminen CV-menetelmissa on siis erds potentiaalinen harhamahdollisuus,
joka voidaan minimoida siedettdville tasolle huolellisella CV-skenaarion suunnittelulla. Lisiksi
uselmmiten strateginen kiyttdytyminen on ongelma vain sellaisissa tilanteissa, jotka eivit ole
realistisia CV-menetelmassd. Niistd seikoista johtuen strategisen kiyttiytymisen ongelma ei
ole perustavaa laatua oleva talousteorian mukainen CV-menetelmin hyviksyttidvyyden
este. Kuitenkin strategisen harhan mahdollisuus on otettava huolellisesti huomioon, koska

strateginen harha voi olla ongelma tietyissi harvoissa olosuhteissa.

2) Incentive compatible-mekanismit CV-menetelméssi

Kirjallisuudessa on esitetty erilaisia incentive compatible-mekanismeja, joiden avuila voidaan

pienenta strategisen kdyttiytymisen todennikdisyyttd julkishyodykkeiden arvottamisessa. Téllai-

65Strategista kdyttdytymistd ja sen edellytyksid CV-menetelméssd koskevasta kirjallisuudesta ks. erityisesti Free-
man (1986a), Hoehn ja Randall (1987, 234-238), Mitchell ja Carson (1989, 136, 155-165, 238), Randall (1986b, 121-
122), Rowe ym. (1980) sekd Smith ja Desvousges (1986).
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sia menetelmid ovat muun muassa: huutokauppamekanismit, simuloidut markkinat ja kansandé-
nesinstituutio. Niiden kiyttd on osoittanut, ettei vastaajan ensisijainen motiivi ole aina kdyttay-
tya itsekkadsti (Milon (1989, 293-294, 306); Mitchell ja Carson (1989, 129-131)). Incentive
compatible-mekanismeista etenkin huutokauppamekanismit sekd kansanddnestysinstituutio ovat

saaneet paljon huomiota CV-kirjallisuudessa.

Huutokauppamekanismia on pidetty lupaavana strategisen harhan eliminointitapana (Harris
ym. (1988, 213); Neill ym. (1994)). Huutokauppatilanteessa todelliseen maksuhalukkuuteen
paadytidn oppimisen ja perdkkiisten arvottamisten tuloksena (Cummings ym. (1986, 103);
V.K. Smith (1982, 927)). Perattaisilli arvottamisilla tarkoitetaan arvottamisprosessia, jossa
vastaajille annetaan kunkin arvottamisen jdlkeen tieto aggregaattimaksuhalukkuudessa tapahtu-
neesta muutoksesta. Tdmin tiedon mukaan he voivat muuttaa omaa maksuhalukkuuttaan.
Huutokauppaa jatketaan niin kauan, kunnes kukaan vastaajista ei ole endd halukas muuttamaan

omaa maksuhalukkuuttaan.®

Kansan#inestysinstituution avulla voidaan myds saada aikaan strategisen kayttdytymisen
estiva ddnestysmalli (Mitchell ja Carson (1989, 149); Randall (1987b, 10)). Kansandénestys-
instituutiossa CV-menetelmd noudattaa diskreettid valintaa ja valinta koskee kiintedd maa-
rin/laadun mukaista tarjontaa tietylla verohinnalla. Aénestijin optimaalinen strategia on dines-
tdd "kylld" silloin, kun hinen maksuhalukkuutensa on suurempi kuin verohinta ja "ei", kun
hianen maksuhalukkuutensa on yhtd suuri tai vihemmin kuin verohinta. Koska strategisen
kidyttdytymisen todenndkdisyys pienenee padtoksentekijoiden lukuméirin kasvaessa, kansandé-
nestysinstituutio edellyttdd suurta maidrdd adnestdjid. Talloin ihmiset kokevat rationaaliseksi
antaa d4nensi - oman hyddyn maksimoinnin sijasta 4énestysmotiivina on erdénlainen kansalais-

velvollisuus.

Kansaniénestysinstituution tarjoama arvottamisviitekehys vastaa demokratian toimintape-
riaatteita. Tutkimukset ja kokemukset kansaniinestysinstituution soveltamisesta CV-menetel-

miin ovat osoittaneet seuraavaa®’:

66Huutokauppateorian kritiikist# ks. Bishop ja Heberlein (1986, 140-141), Freeman (1986a, 159-160) sekd V.L.
Smith (1986, 178).

87 Arrow ym. (1993), Hanemann (1994), Harris ym. (1988), Hoehn ja Randall (1987, 241-242), Mitchell ja
Carson (1989, 49-50, 94-96, 295-297), Randall ja Kriesel (1990, 156-157)
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Koska kansaniinestys demokratiassa on oikeutettu instituutio saada selville
kansalaisten mielipiteet, on myds kansanddnestysinstituutiota noudattava CV-
menetelmi oikea rahamiiriisten arvojen ja preferenssien ilmaisija.
Kansaniinestysinstituutiota ja diskreetin valinnan tekniikkaa noudattava CV-
menetelmi perustuu kysyntifunktioldhestymistapaan, tarjoaa kannusteet paljastaa
todelliset preferenssit (incentive compatible) ja tuottaa potentiaalisen Pareto-
parannuksen mukaisia arvoja. Siind saadaan aikaan tilanne, jossa henkild sitoutuu
ddnestyksensa tulokseen sekd itsensd verottamiseen tietyn ymparistonmuutoksen
aikaansaamiseksi.

Kun poliittinen &dinestyskdyttiytyminen perustuu rajoittamattomiin asenteisiin
heikosti maariteltyjen hyddykkeiden suhteen, kansandinestysinstituutiota noudatta-
vassa CV-menetelmissi kayttdytyminen ilmentdd tarkasti madriteltyja kayttayty-
misodotuksia.

Kun poliittinen d4nestyskéyttdytyminen johtaa suhteellisen huonosti informoituihin
paatoksiin, CV-skenaario tarjoaa vastaajalle yksityiskohtaista ja kohdennettua
tietoa arvottamispadtoksen tueksi.

Satunnaisotantaa kayttiva ja kansandanestysinstituutiota noudattava CV-menetelma
tuottaa edustavampia vastauksia kuin poliittinen kansanianestys.
Kansanididnestysinstituutiota noudattavalla CV-tutkimuksella voidaan tuottaa
hyvaksyttdvid maksuhalukkuuksia, mikédli vastaaja kasittda skenaarion uskottavaksi
ja realistiseksi sekd on motivoitunut harkittuihin paitoksiin. Sen sijaan poliittinen
kansanddnestys voi tuottaa vain diskreettejd "kylla"- ja "ei" -vastauksia, jotka
tarjoavat vain rajoitetun informaatiosisallon.

Kansaniinestyskdyttiytyminen on ympdristdhyddykkeiden tapauksessa. realisti-
sempaa kuin kilpailullisilla markkinoilla toimivan ideaalikuluttajan hyddynmaksi-
mointikdyttdytyminen, koska paitokset perustuvat useisiin motiiveihin, tilanneteki-
joihin sekd epitiydelliseen informaatioon. Muina kansandinestysinstituutiota
puoltavia seikkoja ovat julkishyddykkeiden kollektiivinen maksutapa, tuloksen
demokraattisuus ja oikeudenmukaisuus, ihmisten tuttuus kansandidnestysinstituu-
tioon paitoksentekomenetelméni sekd dénestyskdyttdytymisen kokeminen taloudel-
lisesti sitovana. |

Kansaddnestysinstituutiota noudattavassa CV-menetelmissd médrittyyn arvoon
vaikuttaa koko paitoksentekokonteksti sekd hyddyt ja haitat laajasti ymmarrettyna.

Lihestymistapa edellyttdd ja samalla mahdollistaa tdysimittaisen oppimis- ja
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arvonmairitysprosessin: vastaajalle on tarjottava arvottamisen lisiksi mahdollisuus
oppia preferenssinsi seki sisdistdd madrityn arvon identifiointitapa. CV-skenaario
voidaan tilléin nihdd hypoteettisina kansandinestyksind. Tdma nikemys tarjoaa
kansaniinestysinstituutiosta CV-menetelmalle erddn validiteettikriteerin: vastaako
hypoteettinen kansandinestysskenaario todellista kansandénestysinstituutiota.

o Toisaalta kansandidnestysmalli nihdédin liian usein idealistisena. Todellisuudessa
epitaydellinen ja valikoitunut informaatio saa aikaan vadristymia adnestyskayttay-
tymisen ja todellisten mielipiteiden valilli. Kuitenkin, vaikka kansandénestysinsti-
tuutio onkin epitiydellinen, on se parempi vastine arvottamisprosessin institu-

tionaalisena taustana kuin markkinakdyttdytyminen.

Strategisen kayttdytymisen ongelma ei ole kovin suuri ongelma CV-tutkimuksissa seké itse
harhan todennikoisyyden ettd sen eliminoimiseksi kehitettyjen incentive compatible-mekanismi-
en valossa. Sitd merkittivimpi metodologinen haaste onkin CV-menetelmédn hypoteettinen

perusluonne (Mitchell ja Carson (1989, 189)).

Hypolesttsnusongelms

Koska CV-kyselytutkimuksella oletetaan voivan ennustaa vastaajan todellista kiyttadytymistd, on
menetelmén antamien vastausten mielekkyys ensiarvoisen tdrked kriteeri. Siksi on kyettavi
perustelemaan ne olosuhteet, joissa hypoteettisten vastausten voidaan katsoa johtavan todelliseen
kdyudytymiseen. CV-tutkimuksessa keskeisen ongelman muodostaakin uskottavien ja mielekkéi-
den hypoteettisten markkinoiden luominen. Hypoteettisten vastausten ongelma voidaan jakaa
kahteen osaongelmaan:

1. onko kyse todellisista mielipiteisti

2. onko hypoteettisten vastausten ja todellisen kéayttdytymisen valilld ristiriitaa.

(Cummings ym. (1986, 37); Harris ym. (1988, 208))

1) Mielipiteitd vai ei?

Hypoteettisen vastauksen perusongelma on se, etti hypoteettisiin markkinoihin perustuva
menetelmd voi aina tuottaa harhaisia tuloksia. CV-menetelmilld saadut tulokset ovat suoraan

riippuvaisia Kysymyksentekotavasta (Hoevenagel (1992, 185)). Vastaajien maksuhalukkuusarvot
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ovat ajottuja maksuhalukkuuksia eivitka todella maksettuja summia. Koska CV-menetelma ei
mittaa todellisia maksuhalukkuuksia, ei voida kieltid hypoteettisen luonteen aiheuttamaa epavar-

muutta.

Todellisen arvon ja ilmoitetun vastauksen vilinen ristiriita syntyy ensinndkin siité, ettd vaikka
pystyttdisiinkin todistamaan, ettei vastaaja kayttaydy strategisesti, ei voida silti olla varmoja
siitid, kertooko vastaaja totuuden. Vastaaja voi yrittdd miellyttdd tutkijaa antamalla hinelle
mieleisen vastauksen, yrittdd valttdd sosiaalisesti ei-hyviksyttyjen vastausten antamista tai antaa
tdysin mielivaltaisen vastauksen. Han voi myds pitad tutkimusta merkityksettoména ja suhtautuu

koko arvottamiseen vilinpitimittdmasti (Randall (1986b, 115)).

Toiseksi, vastaajan arvonmadritysprosessia ei tunneta, jolloin ei mydskddn voida testata
vastausten aitoutta. CV-menetelmi asettaa vastaajan usein hinelle outoon tilanteeseen: koskaan
aikaisemmin hidnen ei ole tarvinnut tehdd pditoksid rahan kaytOstd ymparistonmuutoksia
koskien. Ilmoitettu maksuhalukkuusarvo heijastaa hyvin epdtodenndkoisesti todellisia preferens-
seja ymparistonmuutoksesta. On paljon todennikodisempad, ettd vastaajan ilmoittama maksuha-
lukkuus perustuu johonkin (tahattomaan) informaatiovihjeeseen. Kiytantd ei vastaisikaan
talousteorian oletusta ihmisten todellisista ja tiedostetuista rahamaaraisistd preferensseista (Hoe-

venagel (1992, 185)).

Todellinen paitdoksenteko CV-menetelmissi el myodskddn anna vilttdmitta (taloustieteellisesti)

mielekkditd vastauksia, mika johtuu siitd, ettd se heijastaa usein seuraavia kognitiivisen psykolo-

gian mukaisia vaittimii:

o Ihminen pyrkii saavuttamaan tyydyttivan tavoitetason eikd hyvinvoinnin maksi-
moivaa optimitavoitetasoa.

o Ongelmaratkaisussaan ihminen kiyttiytyy rajoitetun rationaalisesti ja kayttda
paitoksentekoansa helpottavia yksinkertaistuksia.

o Paatoksenteko epdvarmuuden vallitessa tapahtuu peukalosidintdjen avulla vaikeiden
dlyllisten tehtdvien rajoittamiseksi. (Hoevenagel (1992, 185); Kahneman ja
Tversky (1979, 263-291))

Edellisid vastaajan antamien vastausten epiaitoutta tukevia véitteitd voidaan kuitenkin kritisoida

kahdesta nikokulmasta:
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. Useimmat ihmiset, etenkin jos heille annetaan mahdollisuus todeta tietdiméattomyy-
tensd, antavat todellisuudessa mielekkdita vastauksia.

. Hypoteettisissa ja oudoissa tilanteissa vastaaja muodostaa késityksen asiasta
aikaisemman kokemuksensa perusteella ja paatyy sellaiseen mielipiteeseen, joka

vastaa hidnen todellisia preferenssejinsd. (Mitchell ja Carson (1989, 173))

Tamin perusteella CV-menetelman hypoteettisuus vastausten mielekkyysongelman muodossa ei
olisi valttimattd menetelmin nimenomainen ongelma, vaan se on pikemminkin tutkimuskohtai-

nen ja ratkaistavissa oleva.

2) Hypoteettiset vastaukset todellisen kiyttiytymisen ennustajina

Toinen periaatteellinen CV-menetelmén ongelma on se, ettd ei tiedetd, mittaako menetelma
vastaajien verbaalisesti ilmoittamia maksuhalukkuuksia vai todellisia maksuhalukkuusarvoja.
CV-menetelmdd kritisoivien kéyttdytymistieteilijdiden mukaan ihmisen itsensd ilmoittamat
maksuhalukkuudet ovat huono ennuste hdnen todellisista preferensseistddn ja todellisesta

kayttdytymisestadn (Mitchell ja Carson (1939, 174)).

Kuitenkin seuraavien yleisten oletusten vallitessa aiottu ja todellinen kdyttdytyminen vastaavat

todennikdisimmin toisiaan:

J Ajanjakso maksuhalukkuuden ilmoittamisen ja todellisen maksun vililld on lyhyt.
o Maksuhalukkuus perustuu vapaaehtoisuuteen.
. Ilmoitettu maksuhalukkuus ja todellinen maksu mitataan samalla tarkkuustasolla.

(Hoevenagel (1992, 184))

Hypoteettisten markkinoiden ennustuskykyi ilmoitetun ja todellisen maksuhalukkuuden vililla
on tutkittu kolmella tavalla: (a) asenteiden ja kdyttdytymisen vilistd korrelaatiota tarkastelevilla
tutkimuksilla; (b) kokeilututkimuksilla realistisissa kenttdolosuhteissa; sekd (c) hypoteettisen
maksuvilineen todellisella maksuvilineelld korvaavilla laboratoriotutkimuksilla (Mitchell ja
Carson (1989, 174)).

(a) Asenteiden ja kayttiytymisen vilinen korrelaatio. Asenteiden ja kdyttdytymisen vilisesti
korrelaatiosta on esitetty epdilyjd sekd talous- ettd kdyttiytymistieteissi. Nimenomaan CV-

menetelmédn ongelmat johtuvat monien mielesti juuri tisti ongelmasta: asenteita voidaan
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ilmaista helposti, vaivattomasti ja kustannuksettomasti. Télloin niitd ei tarvitse harkita yhtd

huolellisesti kuin todellisia ostopéitoksid (Neill ym. (1994, 145).

Asenteiden ja todellisen kiyttaytymisen vilistd korrelaatiota voidaan tutkia Fishbeinin ja Ajzenin
(1975, 12-16) esittimén ihmisen arvottamiskdyttaytymisti koskevan mallin seka siitd johdettujen
kolmen validiteettikriteerin avulla. Ajzenin ja Fishbeinin mallia on kdytetty CV-tutkimuksissa
hyviksi siten, ettd on maaritelty keskeiset asenteiden ja todellisen kayttdytymisen korrelaation
edellytykset. Edellytyksid kuvaavien kriteerien perusteella on rakennettu CV-skenaario seka
arvioitu sitd ennakkotestausten avulla. Tdmin perusteella on voitu todeta, ettd keskeisessd
asemassa CV-menetelmidn vastausten hypoteettisuuden minimoimiseksi on realistinen ja

uskottava CV-skenaario (Rowe ja Chestnut (1982, 78)).

Fishbein-Ajzen-mallista CV-menetelmain soveltuvan version ovat esittineet Mitchell ja Carson
(1989, 179-184). Mallin mukaan vastaajan tiettyd kiyttdytymistd ennustetaan uskomusten,
asenteiden sekd aikomusten perusteella. Malli sisiltdd kolme kriteerid, joiden tayttyessd inhimil-
lisen kdyttdytymisen asenteet ovat hyvi todellisen kdyttdytymisen ennuste (Fishbein ja Ajzen
(1975, 369-372); Mitchell ja Carson (1989, 183-184)). Ensimmiinen ja tdrkein Kkriteeri
edellyttdd, ettd midritelty skenaario vastaa tarkasti méidriteltyd kdyttdytymistd eli arvotettavaa

politiitkkamuutosta.

Toisen kriteerin mukaan kdyttdytymisen ja sitd edeltdvéin selittivdn tekijdn vililld ei saa olla
(kuin minimimaard) muita muuttujia. Talloin fodellista kaytdytymistd parhaiten selittdvar
mukaisesti aitkomukset, eivitkd asenteet tai uskomukset. Sekd teoreettisten ettid kokeellisen
tutkimusten perusteella aiotun kéyttdytymisen eli aikomusten tutkiminen tuottaa CV-tutkimuk-

sessa kdyttdytymistd - ei asenteita - kuvaavia vastauksia (Cummings ym. (1986, 65-66)).

Kolmannen kriteerin mukaan aikomus on todellisen kidyttdytymisen kannalta sitd parempi
ennuste mitd tutummat arvottamiskdyttiytymisen vaatimukset ovat vastaajalle. Tuttuuskriteeri
asettaa CV-menetelmaille erityisid vaikeuksia, silli arvottaminen sisiltdad useasti lukuisia
vastaajille tuntemattomia Kkésitteitd ja tilanteita. Kansanddnestysinstituutio tarjoaa parhaat
edellytykset, silld ihmiset ovat demokratian oloissa halukkaampia arvioimaan fulevia muutoksia

yleisesti tunnetun ja hyvédksytyn mekanismin kautta (Mitchell ja Carson (1989, 187)).
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CV-menetelmissd ensimmdinen kriteeri yleensi toteutuu, mikd johtuu maksuvelvollisuudesta
sekd menetelmin edellyttimasti osallistumisesta hypoteettisille markkinoille (Mitchell ja Carson
(1989, 183-184)). Vaikka maksun hypoteettinen luonne johtaakin siihen, ettd vastaajalla ei ole
samalla tavalla kannusteita ilmoittaa tarkkaa maksuhalukkuuttaan CV-tutkimuksessa kuin on
normaalisti markkinoilla, CV-tutkimuksessakin hénella on riittdvdt kannusteet ilmaista prefe-
renssinsi (Randall (1986b, 116, 119)). CV-markkinoilla vdiralld arvottamispdatoksella menetet-
aan mahdollisuus vaikuttaa toimenpiteen lopulliseen tulokseen. Siksi todennikoisyys sille, ettd
vastaaja joutuu tyytyméain vahemman miellyttdvain vaihtoehtoon, toimii tehokkaana kannustee-

na todellisen maksuhalukkuuden ilmaisemiseksi.

Eritoten kansandanestysinstituutioon perustuva CV-menetelmd tdyttda hyvin my0Os toisen
kriteerin vaatimukset: mitattu aggregaattiaikomus voi olla ajallisesti vakaa, vaikka yksittdisten

vastaajien aikomukset vaihtelevatkin (Mitchell ja Carson (1989, 186)).

Kolmas kriteeri liittyy CV-menetelmén hypoteettiseen harhaan ja haasteeseen luoda sellainen
CV-skenaario, joka ottaa huomioon vastaajien erilaisen kokemuksen huomioon (Mitchell ja
Carson (1989, 188)). Samoin on viltettavd hyvin teknista ja vaikeasti ymmarrettivai kysymyk-
senasettelua (Ajzen ja Peterson (1988, 72)). Muutos on kyettivd maarittelemdan kohtuullisella
tarkkuudella ja aikomukset sekd kdyttdytyminen samalla tasolla. Lisdksi tulee valita maksuha-

lukkuuteen perustuva kysymyksenasettelu kansandédnestysinstituutiossa.

(b) Simuloidut kenttidtutkimukset. Simuloidut markkinat ovat tutkijan luomat yksinkertaisietut
markkinat, joita ei ole todellisuudessa olemassa. Simuloiduilla markkinoilla tutkimukseen
osallistuville henkildille tarjotaan ymparistohyddykettd - esimerkiksi metsdstysoikeutta valtion

omistuksessa olevalla maa-alueella - todellista maksua vastaan.

Asenne-kdyttdytyminen-korrelaatiota testataan siten, ettd asenteita mitataan CV-tutkimuksen
avulla ja saatuja tuloksia verrataan simuloitujen markkinoiden todellisen kayttdytymisen
tuloksiin. Simuloitujen markkinoiden todellisia maksuja voidaan tillyin pitdd teoreettiselta
rakenteeltaan vertailukelpoisina CV-markkinoiden hypoteettisiin maksuihin. Simuloidut
kenttdtutkimukset kvasi-yksityisille ympéristdhyodykkeille osoittavat, ettd validiteetti- ja
reliabiliteettiongelmat CV-menetelméssd eivit ole riippuvaisia arvotettavasta hyddykkeesta.
(Bishop ja Heberlein (1979) ja (1990); Kealy ym. (1990))
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(¢) Laboratoriotutkimukset. Laboratoriotutkimuksissa tutkimukseen osallistujat joutuvat
kontrolloiduissa olosuhteissa tekemddn todellisia ostopaitoksid ymparistéhyodykkeestd.
Tillaisissa tutkimuksissa on saatu ristiriitaisia tuloksia hypoteettisen ja todellisen maksu-
kdyttdytymisen vililld. Toisaalta tutkimukset ovat osoittaneet, ettd molemmat maksurakenteet
ovat samanarvoisia ja motivoivat samalla tavalla vastaajia (Gregory (1986); Knetsch ja Sinden
(1984)). Toisten tutkimusten mukaan taas hypoteettiset maksuhalukkuudet ovat jarjestelmallisesti
ja huomattavasti korkeampia kuin todelliset maksut (Neill ym. (1994)). Erot johtuvat nimen-
omaan eroista hypoteettisen ja todellisten maksujen vlilla eivitka eroista hydodykkeen tarjontaa

koskevissa sadnnoissa.

3) Onko CV-menetelmissi kyse hypoteettisesta harhasta vai periaatteellisesta ongelmasta?

CV-kirjallisuudessa esiintyva hypoteettisen harhan nimike on tosiasiassa virheellinen kuvaamaan
sitd ongelmaa, joka syntyy CV-menetelmin hypoteettisesta luonteesta. Hypoteettisuus tarkoittaa,
ettd arvottaminen perustuu kokonaan sithen mielikuvaan, jonka tutkija antaa vastaajalle
tutkimuskontekstista, -kohteesta ja maksuvilineestd. Ndmi tekijat ovat ldhes poikkeuksetta
vastaajalle entuudestaan tuntemattomia. Hypoteettisuuden ongelma syntyykin siitd, ettd vastaaja
voi mieltdd arvottamistilanteen tdysin kuvitteelliseksi ja tilloin vastaukset eivit heijasta hianen

todellisia preferenssejdin.

Kisitykset CV-menetelmdn hypoteettisen luonteen tuomista ongelmista ovat kolmenlaisia.
Ensinndkin, hypoteettisuus ndhddin CV-meneteimille tyypillisend yleisenid metodologisena
ongelmana (Cummings ym. (1986)). Toiseksi, hypoteettisuutta on késitelty vain tutkimuskoh-
taisena ongelmana eli hypoteettisena mittausvirheenid (Freeman (1986a, 152); Smith ja Des-
vousges (1986, 74)). Kolmanneksi, késite hypoteettisen harhasta halutaan hyldtd, jolloin
hypoteettisuus nihdadn vain tilannekohtaisena mallin alhaisena luotettavuutena. Tilloin on kyse
yleisestd hypoteettisuusongelmasta (Mitchell ja Carson (1989, 233)). Hypoteettisuusongelman
kasitettd voidaan perustella silld, ettd ei ole voitu osoittaa, ettd arvottamisen hypoteettisella

luonteella olisi jotain yhteyttd annettujen vastausten harhaisuuteen (Carson (1991, 140)).

Hypoteettisuudesta aiheutuvat perusongelmat on kuitenkin otettava vakavasti. Namai erityispiir-
teet ja ongelmat ovat seuraavat:
. Vastaaja ei valttimittd ota vakavasti arvottamista, koska siihen ei ole riittivin

voimakkaita kannusteita.
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. Haastattelututkimuksessa annettavan informaation havaitsemisessa ja ymmérti-
misessd tapahtuu usein virheiti.

o Ympiristonmuutokset ovat usein monimutkaisia sekd tuntemattomia ja siksi
vastaajille vaikeita hahmottaa.

o Henkilo ei vilttimatta kykene kuvittelemaan arvottamistilannetta itsensd kannalta
mielekkddni eikd ilmaisemaan todellisia preferenssejansa.

. Henkilo ei valttamattd ole kykeneva omaksumaan kaikkea annettua ja valttdmaton-
ta informaatiota aivan uudenlaisessa padtoksentekotilanteessa.

o Henkilo ei valttimaitti kykene arvottamaan ymparistonmuutosta, vaikka arvottami-
seen kiytettivd aika olisikin pitkd. (Hoehn ja Swanson (1988, 151); Rowe ja
Chestnut (1982, 76-77); V.K. Smith (1986, 172-174))

Arvottaminen ei ole ihmiselle yksinkertainen asia, joka voidaan ohittaa nopeasti ja vaivat-
tomasti. Tdma johtuu siitd ettd koko arvottamiskonteksti on vastaajalle usein kokonaan outo.
Tista johtuen vastaaminen vaatii valmiutta ndhdi aikaa ja vaivaa. Mikéli arvottamistehtdva on
hyvin vaikea tai vastaaja ei halua kayttia kaikkea arvottamispotentiaaliaan, arvottaminen tuottaa

harhaisia arvoja. (Randall (1986b, 115-116))

Hypoteettisuudesta johtuvaa ongelmaa voidaan yrittdad tarkastella siten, ettd perehdytidn CV-
skenaarion tarjoamiin mahdollisuuksiin luoda olosuhteet, joissa satunnaivirhemahdollisuus on
minimissddn. Talloin hypoteettisuusongelma voidaan tulkita realismin puutteena CV-skenaa-
riossa. CV-skenaariolta vaaditaankin ennen kaikkea realistisuutta: tuttuutta, uskottavuutta,
mielekkyyttd ja ymmarrettdvyyttd. (Rowe ja Chestnut (1982, 70); Smith ja Desvousges (1986,
45)).

Arvottamistilanteen ja -kohteen realistisuus riippuu vastaajien kokemustaustasta. Keskeiset
tuttuusominaisuuden tekijit ovat arvotettava hyodyke ja tihén liittyvit omistusoikeudet, hy6dyk-
keen tarjontatapa, tarjonnan taso, kyselytekniikka sekd maksuviline. Kokemukset ndistd
tekijoistd voidaan saada sekd suoraan ettd episuorasti. Kokemuksella on arvottamistilanteessa
merkittdvd vaikutus saatuihin arvoihin. Toisaalta vastaajan arvottamispddtdos ei vilttamatta
tarvitse- tuekseen toistuvasta arvottamisesta saatavaa kokemusta, mikili arvottamistilanne ja

arvotettava ympdaristonmuutos ovat entuudestaan tuttuja. (Boyle ym. (1993))
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CV-menetelmiin kohdistuvan kritiikin mukaan ihmiset eivit ole tottuneet arvottainaan ymparis-
toresursseja (Diamond ja Hausman (1994)). Kansaniinestysinstituutiossakaan vastaajalla ei ole
riittdvésti kokemusta, jotta hin kykenisi vastaamaan arvottamiskysymykseen. Maksuhalukkuus-

vastaus on tilloin huono arvaus todellisista preferensseista.

Sen sijaan CV-menetelmidn mahdollisuuksia korostavan ndkemyksen mukaan ympiriston-
muutoksen Kkansandinestysinstituutio vastaa parhaiten realistista arvottamiskayttadytymistd
(Mitchell ja Carson (1989, 221)). Kansanddnestysinstituutio on ihmiselle yksinkertainen ja
helppo, eikd se edellyti oikeaan vastauskdyttdytymiseen aikaisempaa kokemusta (Hanemann

(1994, 29)).

On myo0s huomattava, ettd CV-skenaarion realistisuuden lisddminen ei valttdmattd lisdd
kannusteita strategiseen kiyttdytymiseen. Vaikka vastaajat kokevat realistisuuden merkitsevan
parempaa vastaavuutta todelliseen markkinatilanteeseen, eivit he pyri kdyttimaan hypoteettista
tilannetta hyvékseen vaikuttaakseen strategisesti lopputulokseen (Smith ja Desvousges (1986,
75)). Realistisuuden lisddminen kasvattaa kuitenkin harhaisten vastausten todenndkoisyyttd
(Mitchell ja Carson (1989, 216)). Tami vaikutus johtuu realistisuuden vaatimasta suuresta
informaatiomaarastd, jolloin liiallinen tieto voi johtaa vastaajan keskittimadan huomiotansa epi-
olennaiseen tietoon. Kuitenkin CV-skenaarion realistisuuden avulla voidaan lisdtd luotettavan
vastauksen todenndkéisyyttd tiettyyn rajaan asti, jonka jilkeen epdolennaisesti informaatiosta

syntyva riski harhojen ilmenemiseen kasvaa voimakkaasti.

CV-skenaarion realistisuutta on mahdollista testata eri tavoin. Erdinid hyvin tehokkaana
realistisuuden toteamiskeinona voidaan pitdd huolellisesti suunniteltua ja toteutettua ennakkotes-
tausta (Mitchell ja Carson (1989, 218)). Siini CV-skenaariota arvioidaan ennen varsinaista
kayttod etukiteisten virheodotusten eliminoimiseksi siten, ettd vastaajien annetaan osoittaa ja

korjata mahdolliset realistisuusvirheet skenaariossa.

Toinen itse haastattelutilanteeseen liittyvd keino on vilttda painostamasta epidvarmaa vastaajaa
maksuhalukkuuden ilmaisemiseen (Mitchell ja Carson (1989, 219)). On kuitenkin kyettivi
tarkkaan analysoimaan erilleen todelliset nollavastaajat seké protestinollavastaajat. Tutkimukses-
sa el saa luoda liian helppoja mahdollisuuksia todellisia preferensseja vastaamattomien nollavas-
tausten antamiseksi. Toisaalta ei saa myOskdin pakottaa todellisia nollavastaajia antamaan

epéluotettavia maksuhalukkuuksia. Tilloin erds keino on esittdd nollavastaajalle lisakysymys
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vastauksen perusteista. Protestinollavastaajia voidaan timin perusteella yrittdd kannustaa il-

maisemaan uudelleen todellinen maksuhalukkuus (Méantymaa (1993)).

Kolmas kiytetty keino on antaa vastaajalle enemmin mahdollisuuksia pdidtyd harkittuun
maksuhalukkuusarvoon. Tillaisia mahdollisuuksia ovat mm. kdyttdd pidempié ja valaisevampia
kysymyksid sekd antaa CV-skenaariossa informaatiota arvottamiskohteen ja muiden julkisten

hyddykkeiden vilisestd valinnasta.

Validiteettikysymys liittyy sellaisten CV-menetelmdin sisdltyvien keinojen etsimiseen, joilla
saadaan mahdollisimman luotettavasti ja helposti selville arvottamiskohteen oikea arvo. Oikea
arvo el merkitse samaa kuin todellinen arvo, silld sitd ei taloustiedekdin kykene selvittimaén.
Sen sijaan oikea merkitsee sitd, ettd kyetddn arvioimaan erilaisilla tekniikoilla saadun arvon
riittdva tarkkuus suhteessa referenssiarvoihin. (V.K. Smith (1992, 86); Vatn ja Bromley (1994,
130))

Mitchell ja Carson (1989) ovat jakaneet validiteetin kolmeen osaan: (1) sisdllollinen validiteetti,

(2) rakenteellinen validiteetti ja (3) ennustuskyvyn validiteetti.

1) Sisidllollinen validiteetti

Sisédlléllinen validiteetti edellyttdd, ettd mitta kattaa riittdvan hyvin - tarkasti ja tdydellisesti - sen
taustalla olevan teoreettisen rakenteen. CV-menetelméin teoreettinen rakenne on hicksildinen
kompensoitu ylijadmi. Hicksildiset mitat eivdt kuitenkaan oie todellisuudessa havaittavia.

Teoreettinen validiteetti on periaatteessa osoitettavissa seuraavalla kolmella tavalila:

. vertaamalla CV-skenaariota oikeaan teoriaan markkinoista tai kansandanestysinsti-
tuutiosta

o vertaamalla skenaariossa esitettyd ymparistonmuutosta sen todellisiin ominaisuuk-
siin |

. arvioimalla, onko maksuhalukkuusarvo vastaajan ilmoittamana todellisen mark-

kinatilanteen mukainen arvo. (Mitchell ja Carson (1989, 192))
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Kiytinnossd CV-tutkimuksen sisillollisen validiteetin osoittaminen tapahtuu rakenteen ja
menettelytapojen ennakkosuunnittelun avulla (Harris ym. (1988, 203)). Siksi tutkijan on
subjektiivisesti todettava, onko CV-Kyselytutkimus sisiltinyt oikeat kysymykset sopivalla tavalla
esitettyind (Bateman ja Turner (1993, 166)).

2) Rakenteellinen validiteetti

Rakenteellinen validiteetti osoittaa, mittaako mitta vastaavaa abstraktia rakennetta (Harris ym.
(1988, 203)). Ensinnikin, CV-menetelmin tulosten rakenteellista validiteettia on mahdollista
arvioida uudelleen testaamalla CV-tulosten ajallista vakaisuutta. Lisdksi rakenteellista validiteet-

tia voi tarkastella vertaamalla:

. CV-menetelmin ja epdsuorien menetelmien tuloksia
. CV-menetelmén ja kokeellisten markkinoiden tuloksia
o CV-menetelmin arvoja markkinahyodykkeille ja vastaavan todellisen markkina-

kdyttdytymisen paljastamia arvoja

. hypoteettisten markkinoiden ja todellisten laboratoriomittaukseen perustuvien
maikkinoiden tuloksia

. ostoaikomuksia selvittdvien CV-tutkimusten ja todellisten markkinoiden tuloksia.

(V.K. Smith (1993, 8))

Tutkimusten mukaan CV-tulokset ovat vertailukelpoisia em. referenssiarvojen kanssa (V.K.
Smith (1993, 9-12)). Kuitenkaan CV-menetelméd ei tuota teoreettisestt johdonmukaisia ja
uskottavia arvoja kaikentyyppisille ympéristdnmuutoksille. Toisaalta ei voida tarkasti nykytie-
tamykselld méaritti4, minkélaisia ovat ne ympéristonmuutokset tai -hyddykkeet, joille CV-
menetelmd kykenee tuottaraan hyvéksyttidvid arvoja. Sen sijaan voidaan todeta, ettd CV-
menetelmdn rakenteellinen validiteetti on arvottamiskohteesta riippumatta voimassa, mikéli
systemaattiset harhat sekd arvottamisprosessiin liittyvat psykologiset tekijat kyetddn ratkaise-
maan (Cummings ym. (1986); Harris ym. (1988, 208)). Rakenteellinen validiteetti jakaantuu
konvergentiksi ja teoreettiseksi validiteetiksi (Mitchell ja Carson (1989, 204-207)).

(a) Konvergenttivaliditeetti. Konvergenttivaliditeetti osoittaa edellytykset, joiden toteutuminen
eliminoi hypoteettisen harhan mahdollisuuden (Pearce ja Turner (1990, 151-153)). Konvergent-
tivaliditeettikriteeri voidaan kKiteyttda myos myShemmin méériteltiviin kriteereihin CV-menetel-

man ja kilpailullisten markkinoiden vélilla. Télloin kriteeri edellyttad, ettd CV-arvot korreloivat
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teoreettiselta rakenteeltaan samankaltaisten menetelmien antamien arvojen ja niiden vaihtelun

kanssa (Harris ym. (1988, 203, 208); Mitchell ja Carson (1989, 204)).

Koska ei ole olemassa todellisia markkina-arvoja ympiristonmuutoksille, joudutaan CV-
menetelmin mittareiden konvergoitumista tutkimaan teoreettiselta rakenteeltaan vaihtoehtoisten
preferenssien paljastustekniikoiden mittareiden kanssa. Mikali ndmd mittarit kKorreloivat CV-
arvojen kanssa samansuuntaisesti, osoittaa tillaisen korrelaation olemassaolo mittareiden
validiteetin (Mitchell ja Carson (1989, 204)). Validisuus osoitetaankin nyt pdinvastoin kuin
kriteerivaliditeetissa, jossa arvioitavaa mittaria verrataan kiintedén, oikeaan kriteeriarvoon. CV-
menetelmalle vaihtoehtoisia preferenssien paljastustekniikoita ovat matkakustannus- ja hedonis-
ten hintojen menetelmi. Ndiilld menetelmilld saadut arvot ja niiden vaihtelu on tutkimusten

mukaan samaa luokkaa kuin CV-menetelmin arvojen®.

CV-menetelmad ja yksittiiset CV-tutkimukset tuottavat konvergenttivaliditeettikriteerin mukaan
valideja arvoja ympdristonmuutokselle aina, kun arvot ovat riittdvin lihelld referenssiarvoja.
Tdmin toteutumisen edellytyksid ovat Cummings ym. (1986, 102, 104-106) nimittineet ns.
referenssivoimassaoloehdoiksi, jotka ovat markkinamallia vastaavat kriteerit CV-menetelmdille:
1. Vastaajan tuntee arvotettavat hyodykkeet.

2. Vastaajalle tarjotaan mahdollisuus hankkia arvottamiskokemusta sekd informaatiota

oikean arvon l0ytdmiseksi.
3. Arvottamiseen el saa liittya litkkaa epdvarmuutta.

4. Vastaajalta voidaan kysyé ainoastaan maksuhalukkuutta.

Mikéli CV-tulokset ovat tarkkoja 50%:n virhemarginaalilla, voidaan niitd kriteerien mukaan
pitdd valideina (Cummings ym. (1986, 104-105)). Niin kauan kuin kaikki Kriteerit toteutuvat,
ovat CV-menetelmén tulokset valideja em. virhemarginaalin sisdlld. Mikéli yhtikdan voimassa-
oloehtoa lievennetddn, ei voida endd yksiselitteisesti paatelld, ovatko CV-tutkimuksen tulokset

valideja.

5% Cummings ym. (1986, 95-96), Mitchell ja Carson (1988, 188)) sekd V.K. Smith (1993, 18). CV-mittarin
korrelaatiota matkakustannusmenetelmén antamiin arvoihin ovat tutkineet mm. Bishop ja Heberlein (1979), Desvo-
usges ym. (1983), Sellar ym. (1985) sekd Thayer (1981). Vastaavaa vertailua hedonisten hintojen menetelmin
arvoihin ovat tehneet mm. Brookshire ym. (1982).
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Cummings ym. ’n (1986) mairittelemien kriteerien sopivuus CV-menetelmén konvergenttivalidi-
suuden mittariksi on kuitenkin laajalti kyseenalaistettu®. Ensinndkin, kriteerien mukaisten
konvergenttivaliditeetin tarkkuusrajojen médrittely on puutteellisesti perusteltu. Konvergentti-
validiteettia ei voida piitelld vertaamalla teoreettiselta rakenteeltaan samankaltaisten menetel-
mien tuloksia, koska molemmat voivat olla samalla tavalla ja samasta syystd johdonmukaisesti
harhaisia (Mitchell ja Carson (1988, 190)). Validiteettitestit antavat vain heikon varmuuden,
koska tdllin joudutaan olettamaan kaikkien kolmen menetelmin taustalla olevan talousteorian
tuottavan oikeita tuloksia (Pearce ja Turner (1992, 37)). Vertailututkimukset osoittavatkin
paremmin matkakustannus- ja hedonisten hintojen menetelmien epavakaisuutta kuin CV-

menetelmin validiteettia (Hoehn (1990, 105)).

Toiseksi, CV-menetelmilld saadut maksuhalukkuudet heijastavat sekd kaytto- ettd olemassa-
oloarvoja, kun taas epédsuorilla menetelmilld saadut arvot sisdltdvat vain kdyttoarvoja. Talldin
eri menetelmilld saatujen arvojen vertaaminen toisiinsa johtaa véistdmattd johtopditokseen, ettd
CV-menetelmén tulokset eivit tdyti rakenteellisen validiteetin kriteerid. Mikili CV-menetelma
rajoitetaan kdyttdarvojen mittaamiseen, sulkee rajoittuminen perusteettomasti pois mahdollisuu-
den tarkastella kokonaisarvoa CV-menetelmélld. (Pearce ja Markandya (1989, 37); Pearce ja
Turner (1990, 153)).

Kolmanneksi, kriteerit ovat markkina-analogian mukaisia, jolloin niitd ei voida soveltaa

puhtaasti julkisten ymparistdhyddykkeiden markkinoilla (Randall ja Kriesel (1990, 173-174)).

Kriteerit ovat tdysin vastakkaiset seuraavien julkisten ympéristohyodykkeiden arvottamisen

peruspiirteiden kanssa:

o Vastaaja ei tunne entuudestaan tai tuntee vain vihin arvotettavaa kohdetta.

o Vastaaja el saa riittivasti tietoa ja kannusteita arvottamiskokemuksen oppimiseksi
ja maksimointistrategian valitsemiseksi.

o Epdvarmuus tulevaisuudesta on suuri.

o Hypoteettinen harha on todenndkdinen. (Hoehn ja Randall (1987); Randall ja
Kriesel (1990))

Viidenneksi, rakenteellisen validiteetin osoittamisessa ei voida CV-menetelmidn eiki sen

vertailumenetelmien osalta pditelld saatujen arvojen suhdetta oikeaan hicksildiseen arvoon.

*Mm. Bishop ja Heberlein (1986, 135), Freeman (1986a, 157-159) sekd Kahneman (1986, 186).
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Konvergenttivaliditeettia koskevat vertailututkimukset eivit ole riittivd edellytys sen toteami-
selle, etti CV-menetelmé on hyviksyttivd hyodynmittausmenetelmé (Harris ym. (1989, 214-
215)). Samoin rakenteellisen validiteetin tutkimisella ei ole lopullisen validiteetin mielessi
suurta merkitystid (Kealy ym. (1988, 158); Mitchell ja Carson (1989, 205)). Siksi on tarkastel-
tava ensinndkin hyvdksytdavyyttd suoraan, mikd kdytdnnossd merkitsee teoreettisen validiteetin
tutkimista. Toiseksi on tutkittava saatujen arvojen pysyvyyttd yli ajan eli ovatko satunnaisvir-

heiksi luetut harhat systemaattisia virheitd.

Teoreettinen validiteetti. Teoreettinen validiteetti osoittaa, vastaako CV-menetelmi talous-
teorian mukaisia oletuksia. Kaytinnossd tdmi tarkoittaa sitd, ettd saatu maksuhalukkuusarvo
regressoidaan siitd riippuvien muuttujien suhteen. Muuttujien tulee olla talousteorian mukaisesti
selittdvid muuttujia makuhalukkuudelle (Mitchell ja Carson (1989, 206-207)). Muuttujien

kerrointen koko ja merkki osoittavat, onko CV-menetelmd teoreettisesti validi.

Muita kéytettyjd teoreettisen validiteetin tarkastelutapoja ovat muun muassa: selittdvien muut-
tujien merkittdvyystestit; tarjousfunktioiden selityskyvyn testaukset; kuluttajan ylijadméin ja
maksuhalukkuuden vertailevat testit; sekd maksuhalukkuuden ja markkinahintojen vertailut

(Bateman ja Turner (1993, 167)).
3) Ennustuskyvyn validiteetti eli kriteerivaliditeetti

CV-menetelmén ennustuskyvyn validiteetti edellyttdd, ettd tutkimuksessa saadut maksuhatuk-
kuusarvot kuvaavat totuudenmukaisesti todellista maksuhalukkuutta. Kriteerivaliditeetti on paras
erl validiteettildhestymistavoista osoitettaessa CV-menetelmdlld saatujen arvojen validiutta
(Mitchell ja Carson (1989, 192)).

Kriteerivaliditeettilihestymistavan ongelma on kuitenkin siind kéiytettivdn Kkriteeriarvon
saatavuudessa (Harris ym. (1988, 203)). Koska kriteerivaliditeettia voidaan arvioida vain
sellaisella kriteerilld, joka on yksiselitteisesti lahempén teoreettista rakennetta kuin mitta, jonka
validiteettia arvioidaan, sopiva todellisen maksuhalukkuuden mitta on markkinahinta. Koska sel-
laista ei ole useimmille ymparistohyddykkeille saatavissa, ei useinkaan ole olemassa kriteeriar-

voa, johon saatua maksuhalukkuusarvoa voitaisiin verrata.
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Kriteerivaliditeetin toteutuminen on osoitettu ongelmalliseksi etenkin sosiaalipsykologiassa
(Ajzen ja Fishbein (1977); Ajzen ja Peterson (1988)). Ongelma on suuressa méérin ihmisten
yleistd kilyttdytymisti koskeva. Sen sijaan CV-menetelmassd, joka tarkastelee arvottamiskayttiy-
tymistd tietyissd olosuhteissa, kriteerivaliditeettiongelma voidaan perustellusti eliminoida pois.
Periaatteessa niin kauan kuin CV-tutkimuksessa johdonmukaisesti kysytddn aiottua kiytidyty-
mistdi - eikdi asenteita - kriteerivaliditeetin ongelma ei ole merkittdvd. Tassa mielessa kansanda-
nestysinstituutio on kriteerivalidi, koska kansandinestysinstituutio on &énestdjidn todellisen

danestyskayttdytymisen ilmentymé (Mitchell ja Carson (1989, 203-204)).

Kriteerivaliditeettia voidaan ensinndkin arvioida vertaamalla simuloiduilla kvasi-yksityisilla
markkinoilla saatuja tuloksia saman hyddykkeen CV-tutkimuksen tuloksiin®. Toiseksi, CV-
menetelmdi kehittimalld voidaan parantaa saatujen arvojen kriteerivaliditeettia (Kealy ym.
(1988, 169)). Talloin huomio tulee keskittdd menetelmin kaikinpuoliseen realistisuuteen,
vastaajien arvottamiskokemuksen vahvistamiseen sekd vastaajien luottamuksensa saavuttamiseen.
Liséksi tulee tutkia CV-menetelmin soveltamismahdollisuuksia vastaajille outoihin ympariston-
muutoksiin. Kolmanneksi, kriteerivaliditeettia voidaan lahestya mairittelemalld ehtoja kriteeriva-
lidille CV-menetelmille ja niiden perusteella tarkastella validiteettia”. Ajzen ja Peterson
(1988) ovat esittdneet, ettd mikili CV-tutkimuksessa kyetddn luomaan todellista arvottamisti-

lannetta vastaavat sosiaaliset paineet, ovat maksu- ja hyviksymishalukkuus todellisia.

CV-memetelmdin

CV-menetelmin reliabiliteettiongelmat johtuvat epdvarmuudesta siitd, onko vastaaja motivoitu-
nut ldpikdymién perusteellisen arvottamisprosessin sekd ilmoittamaan todellisen maksuha-
lukkuutensa (Randall ja Kriesel (1990, 154)). Vaikka monet harhat voidaan CV-menetelméssa
eliminoida huolellisella tutkimuksen suunnittelulla, jotkut harhat eivét ole aina véltettivissa ja

voivat asettaa menetelman validiteetin kKyseenalaiseksi.

CV-kirjallisuudessa harhoja on kisitelty 1970-luvulta lidhtien. Aluksi niiden tarkastelu oli osana

varsinaista CV-tutkimusta, mutta sittemmin my0s pelkkiin harhoihin keskittyneet kokeelliset

70K s. edells "simuloidut markkinat".
7'Nsita ehtoja on kisitelty Ajzen-Fishbein-mallin kasittelyn yhteydessa.
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tutkimukset ovat yleistyneet. Tutkimuksissa harhoja on luokiteltu ja selitetty vaihtelevalla
tavalla. Kisitykset harhoista, niiden esiintymisesti sekd merkittdvyydestd CV-menetelmin

hyviksyttivyyden kannalta vaihtelevat hyvin paljon tutkimuksesta riippuen.

Tissd tyossi CV-menetelmdn harhamahdollisuuksia on kasitelty vain keskeisimmiltd osiltaan.
Harhojen jaottelutavassa on noudatettu kirjallisuudessa viime aikoina esitettyd Kategorisointia
puuttumatta vaihtoehtoisiin ehdotuksiin?. Tyon tarkoituksena on harhatarkastelun systema-
tisoinnin lisiksi ennen kaikkea perustellusti osoittaa harhamahdollisuuksien painopistealueet CV-
menetelmin hyviksyttivyyden kannalta™.™ Tarkastelutapa perustuu seuraaviin harhojen

ldhdetekijoihin.

72Tytjn Jjaottelutapa noudattaa padosin Mitchell ja Carsonia (1989). Vaihtoehtoisista harhojen kisittelytavoista ks.

mm. Desvousges et al. (1983), Rowe ja Chestnut (1982), Smith ja Desvousges (1986), Kristrdm (1990) seki Bateman
ja Turner (1993).

Esimerkiksi otantaan ja yhdistdmiseen liittyvat virhemahdollisuudet seki reaktiiviset harhat on jétetty kokonaan
tarkastelematta, koska ne ovat tyypillisid kaikille kyselytutkimuksille. Ndiden ongelmien ratkaisemisesta CV-menetel-
méssd kiinnostunut voi ks. mm. seuraavia ldhteitd: Bateman ja Turner (1993), Hanemann (1994), Hoevenagel (1992),
Mitchell ja Carson (1989), Rowe ja Chestnut sekid Smith ja Desvousges (1986).

"Harhoista laajemmin kiinnostunut voi ks. esim. seuraavia ldhteitd: Bateman ja Turner (1993), Desvousges et al.
(1983), Kristrom (1990), Mitchell ja Carson (1989), Rowe ja Chestnut (1982) sekd Smith ja Desvousges (1986).
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HARHAT CV-MENETELMASSA
= alttius vastausten vairinesittimiseen
. strateginen harha
. reaktiiviset harhat
- alttius arvojohtolankojen hyviaksikdyttimiseen
. aloituspisteharha
. ulottuvuusharha
o konnotaatioharha
o tarkeysharha
o asemointiharha
u skenaarion epdtarkan madrittelyn luomat harhat
| embedding-ilmid
. focusing effec -ilmio
. mental accounts -harha
. hyoddykkeen epétarkan madrittelyn luomat harhat
u arvottamiskontekstin virheellisen méarittelyn luomat harha
n otannan ja yhdistimisen ongelmat
Taulukko 4.3. CV-menetelméan harhat.

1) Alttius vastausten vairinesittimiseen

Vastaajalla voi olla useita eri syitd esittiad todellisen maksuhalukkuutensa sijasta vaird maksuha-
lukkuusarvo. Ndami voidaan jakaa alttiuteen strategiseen sekd reaktiiviseen kiyitdytymiseen.
Molemmat ovat mahdollisia kyselyd noudattavassa kollektiivisessa valinnassa, mutta tarkasti

analysoitavissa ja rajoitettavissa CV-menetelmén Kaltaisessa tilanteessa™.

Edella strategisen harhan kisittelyn perusteella voitiin todeta, ettd strategisen harhan mahdollisuus hyvin
suunnitellussa CV-tutkimuksessa - etenkin, mikéli kiytetddn kansanddnestysinstituutiota - on pieni. Silti se on syytd
ottaa aina tarkoin huomioon.

Reaktiiviset harhat ovat aina mahdollisia kyselytutkimuksessa ja erityisesti haastattelutekniikkaa kiytettdessd. Niiden
ilmenemistodennikdisyyttd voidaan kuitenkin rajoittaa tehokkaasti huolellisella tutkimuksen suunnittelulla ja toteutuk-

sella. Reaktiivisen kdyttdytymisen aiheuttamasta harhasta ja sen eliminointimahdollisuuksista ks. erityisesti Bateman
ja Turner (1993), Hoevenagel (1992) sekd Mitchell ja Carson (1989).

111



2) Arvojohtolangat

Arvojohtolangoiksi sanotaan kaikkea sellaista CV-skenaariossa annettua tietoa, joka ei tosiasial-
lisesti liity arvotettavan kohteen arvoon, mutta jonka vastaaja virheellisesti tulkitsee jollain
tavalla arvoon liittyviksi (Mitchell ja Carson (1989, 192, 240)). Arvojohtolankojen hyvaksikayt-
to on todellinen ongelma CV-tutkimuksessa, silld vastaaja - helpottaakseen pitkdad ja moni-
mutkaista arvottamisprosessiaan - pyrkii kiyttimian kaikkea vaivattomasti saatavilla olevaa

tietoa hyvaksensa.

Arvojohtolangat johtuvat vastaajan mielentilasta, aikaisemmasta kokemuksesta ja haastattelijasta.
Arvojohtolankoja voidaan yrittdd tutkia kahdella tavalla: sama haastattelija kysyy samaa asiaa
eri tavoin tai eri haastattelijat kysyvit samaa asiaa. Mikéli t4lloin ilmenee vastauksissa suuria
eroja, saadut tulokset ja itse menetelman eivat ole valideja.

Arvojohtolangoista johtuvat harhat™

ovat ilmeisimpid silloin, kun arvottamiseen liittyy epdvar-
muutta tai arvotettava politiikkamuutos on vastaajalle tuntematon. Téallaisessa tapauksessa
vastaajat turvautuvat alkuarvoon, joka voi olla esim. skenaariossa annettu vihje mahdollisesta
arvosta, jatkuvassa tarjouspelissd tutkijan antama alkuarvo tai maksukorttitekniikassa arvojen
vaihteluvélin implikoima kasitys oikeasta arvosta. Alkuarvoa mukauttamalla vastaajat paityvit
ns. ankkurointistrategian avulla lopulliseen (virheelliseen) maksuhalukkuusarvoonsa. Arvojohto-
lankojen ldhteend ovat ennen kaikkea kaytetty arvottamistekniikka, maksuviline sekd arvottami-

sessa kaytetyt apuvélineet.

3) Skenaarion epidtarkka maérittely

Skenaarion epitarkka tai virheellinen médrittely johtaa tutkijan tekemistd virheistd johtuen
vastaajan vaarinymmaértdmiseen. Skenaarion epitarkan méirittelyn yhteydessi vaarinymmérti-
miselld tarkoitetaan harhasta poiketen tilannetta, jolloin tutkija on mdééritellyt skenaarion
epatarkasti joko teorian tai ympéristdnmuutoksen nikokulmasta. Tallin vastaaja kisittdd CV-

skenaariosta yhden tai useamman seikan vdarin (Mitchell ja Carson (1989, 246)). Skenaarion

.76Aloituspiste- ja ulottuvuusharhaa on kisitelty kyselytekniikoiden yhteydessd. Muita arvojohtolangoista johtuvia
potentiaalisia harhoja ovat konnotaatio-, tirkeys- ja asemointiharha. Niitd ovat ansiokkaasti kisitelleet Mitchell ja
Carson (1989, 240-246).
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epitarkka médrittely talousteoriasta tai arvottamistilanteesta kasin sekd tistd johtuva védrinym-

mértiminen johtavat siihen, etti vastaajan maksuhalukkuudet ovat harhaisia.

Metodologisesta vadrinymmartamisestd sen sijaan voidaan puhua silloin, kun CV-skenaario on
madritelty teoreettisesti ja tosiasiallisesti oikein, mutta se kommunikoidaan epataydellisesti
vastaajalle. Metodologinen vairinymmartiminen aiheuttaa harhaa, mikali kaksi ehtoa toteutuu:
(1) vastaaja ei ymmarrd CV-skenaariota silld tavalla kuin tutkija on sen tarkoittanut sekd (2)
vadrinymmartdminen on tietyn suuntaista. Jilkimmaiselld kohdalla tarkoitetaan sitd, ettd vaa-
rinymmartaminen aiheuttaa annetussa maksuhalukkuustarjouksessa tietyn suuntaisen poikkeaman
todelliseen maksuhalukkuuteen nihden. Juuri metodologinen vairinymmértiminen on CV-
menetelmille tyypillinen ja uhka sen uskottavuudelle ja luotettavuudelle. (Mitchell ja Carson
(1989, 246-247))

Skenaarion epdtarkasta maddrittelystd johtuva sekd metodologinen vdirinymmadrtdminen ovat
vaikeasti eliminoitavissa olevia harhoja CV-tutkimuksessa. Tami johtuu ensinnakin siitd, ettd
CV-skenaario tarjoaa monia mahdollisuuksia vddrinymmartamiselle. Toiseksi, vadrinymmarta-
misestd atheutuvia harhoja on hankalia identifioida oikean maksuhalukkuusarvon puuttuessa.
Kolmanneksi, vastaajat ovat erityisen alttiita vddrinymmartimiselle silloin, kun he ovat
epavarmoja oikeasta maksuhalukkuudestaan. Lisdksi vddrinymmaértdmisen ongelmaa pahentaa
se, ettei CV-tutkimuksissa ja -kirjallisuudessa ole riittdvasti paneuduttu sen analysointiin ja
minimointiin. Vasta viime vuosina viirinymmartimisen aiheuttamat harhat ovat nousseet
keskeisen huomion kohteeksi ja usein tdrkeimméksi kriteeriksi arvioitaessa CV-menetelmén hy-

vaksyttivyytta.

CV-tutkimukseen liittyvit vadrinymmértimisen mahdollisuudet ovat kuitenkin minimoitavissa.
Téama edellyttdd taloustieteellisen teoriakehikon rakentamista tutkimusongelman mukaisesti
ennen haastattelututkimuksen laatimista sekd tutkimusongelman ja haastattelututkimuksen
kehittdmistd (Mitchell ja Carson (1989, 248)). Suunnittelussa kdytetdsin skenaarion ja kiytetyn

kyselykaavakkeen ennakkotestausta.
4) Embedding-ilmio

Embedding-ilmid liitettiin varhaisemmassa kirjallisuudessa CV-skenaarion epétarkkaan

madrittelyyn ja tistd seuraavaan vadrinymmartimiseen seka tulosten harhaisuuteen. Viimeaikai-
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nen tutkimus on kuitenkin osoittanut, etti ilmid koskee CV-menetelmén talousteoreettista seka
kiyttiytymistieteellistd perustaa. Embedding-ilmién ympérilld kdydystd keskustelussa onkin
havaittavissa seuraavanlainen kehityskulku: aluksi ilmi6 liitettiin CV-menetelmén muiden
potentiaalisten harhojen joukkoon; seuraavaksi sen vditettiin osoittavan nimenomaan CV-
menetelmin poikkeavuutta talousteoriasta; ja lopuksi sen on todettu olevan aivan talousteorian

mukainen ilmid, joskin huolellisesti analysoitava harha.

Embedding-ilmion termin mééritteli ensimmadisen kerran Kahneman (1986) sekd tarkemmin
Kahneman ja Knetch (1992a). Heidin mukaansa ilmio tarkoittaa sitd, ettda CV-menetelmdlla
saadaan sama arvo arvotettiinpa yhtd tai useampaa ympdristonmuutosta. Embedding-ilmiota on
timan selitetty timan mukaisesti seuraavasti:

o Thmisilld ei yleensd ole kokemusta ympdaristdmuutosten arvottamisesta.

o Thmiset eivit useinkaan ota huomioon informaatiota, jota ei ole annettu eks-

plisiittisesti. (Hoevenagel (1992, 189); Magnussen (1992, 200))

Syy embedding-ilmidon 16ytyykin inhimillisen paitoksenteon tilannesidonnaisuudesta: vastaaja
arvottaa hyodykettd sen mukaan, miten se péditQstilanteessa esitetddn (Tversky ja Kahneman
(1981)). Yhden ympadristéhyddykkeen arvottaminen mielletddn usein laajemman ympdristéon-
gelman ratkaisemiseen, jolloin kyseessd oleva hyodyke saa suuremman arvon kuin se todellisuu-
dessa ansaitsee (Magnussen (1992, 196)). Esimerkiksi vastaaja ilmoittaa maksuhalukkuudekseen
tietyn maantieteellisen alueen suojelemisesta saman rahaméiran kuin mikd on hinen maksuha-
lukkuutensa kaikelle luonnonsuojelulle (ylip‘aiiiﬁiﬁn) tiettynd ajanjaksona. Vastaaja ei kykene
arvonmadritysprosessissaan erottamaan hyddykettd laajemmasta kokonaisuudesta, jollcin yhdelle
ympéristohyodykkeelle voi kohdistua vastaajan koko maksuhalukkuus. Kun arvotetaan useampia

hyddykkeitd, vastaaja ylittdd kokonaismaksuhalukkuutensa.

Embedding-ilmi6 esiintyy Kirjallisuudessa mm. seuraavilla termeilla:

o focusing effect-ilmid
o mental accounts-harha
o symbolinen harha

. part-whole-harha.”

"Muita vihemman esiintyvid iimioon liittyvid termejd ovat disaggregointivaikutus, multiple public goods aggre-
gation-harha, sequence-harha, question order-harha ja inclusiviness insensititivity-iimio. Embedding-ilmidon liittyvisti
termistdd kisittelevistd kirjallisuudesta ks. mm. Boyle ym. (1994), Hoevenagel (1992), Kahneman ja Knetch (1992a-
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Naistd kaksi jalkimmdistd sisaltyvit ymparistonmuutoksen epatarkasta mddrittelystd johtuvaan
vidrinymmartimiseen. T4min mukaisesti embedding-ilmion eri muotoja késitelldan seuraavaksi

kolmessa vaiheessa.

(a) Focusing effect-ilmioé. Nimitystd focusing effect-ilmié kdytetddn, kun vastaaja keskittdd
mielenkiintonsa yhteen hyoddykkeeseen. Hin kiyttdd jotakin laajaa hyddykekokonaisuutta
maksuhalukkuutensa perusteena arvottaessaan yksittiisid ymparistohyodykkeitd (Willis ja Garrod

(1994, 16)). Ilmi6 saa selityksensd mental accounts-harhasta.

(b) Mental accounts-harha. Mental accounts-harhalla tarkoitetaan tilannetta, jossa henkilon
oma pddtoksentekoprosessi on vajavainen ja siitd johtuen ymparistonmuutokselle ei saada oikeaa
arvoa (Boyle ym. (1994, 66)). Kahnemanin ja Tverskyn (1984) mukaan ihmiset eiviat omaa
hy6tyansia maksimoidessaan arvota yksittdistd ymparistdnmuutosta vaan muutoskokonaisuuksia.
Talldin arvottamisen tulos ei riipu endd kulloisestakin ongelmatilanteesta tai ymparistonmuutok-
sen suuruudesta, vaan arvo muodostuu ympéristonmuutoksen symbolisen merkityksen perusteel-
la. Vastaaja kohdistaa liian suuren maksuhalukkuuden yksittdiselle ymparistonmuutokselle.
Mental accounts-ilmié aiheuttaa my0s aggregointiharhaa, koska vastaaja ilmoittaa saman
maksuhalukkuuden arvottaessaan kaikkia ympéristonmuutoksia. Tilloin saadaan harhaisia

tuloksia sekd yksittdisten muutosten ettd aggregaattimuutoksen tapauksessa.

Mikili arvottaminen tapahtuu erittdin korkealla aggregointitasolla ja arvotettavien hyddykkeiden
médrittely on epédselvii, mental accounts -harha on todennikdinen (Magnussen (1992)). Samoin
silloin, kun vastaajalla ei ole aikaisempaa kokemusta ymparistonmuutoksesta ja/tai maksutapa

on episelvd ja epidrealistinen, voi harha ilmetd.

Kahnemanin ja Knetschin (1992a, 64, 69) mukaan mental accounts-harhan syyni on paitoksen-
tekoprosessin vajavaisuuden sijasta moraalisen tyydytyksen ostaminen. Tall6in maksuhalukkuus
el mittaa ympéristonmuutoksen rahaméérdistd arvoa, vaan se kuvaa vastaajan halua saada aikaan
moraalisen tyydytyksen tunne mydtivaikuttamalla vapaaehtoisesti ymparistGhyddykkeen
julkiseen tarjontaan. Maksuhalukkuuteen liittyy hyvidksymishalukkuuden kaltainen moraalisen
nidkokulman ongelma, joka johtaa todellista suurempiin rahamiirdisiin arvoihin. Lisdksi

moraalisen tyydytyksen tunne kasvaa maksuhalukkuuden my®été ja on riippuvainen ympariston-

,b), Magnussen (1992), Mitchell ja Carson (1989) sekd V.K. Smith (1992).
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muutoksesta itsestidn. Siihen liittyy myos embedding-ilmi6: moraalinen tyydytys voi olla sama
tietylle ympiristonmuutokselle ja titd laajemmalle politiikkapaketille tai se voi jopa olla edelli-

sessd tapauksessa suurempi.

Mental accounts-ajattelua on selitetty my0s siten, ettd ihminen mddrittelee arvon sen mukaan,
mikd on hyviksi yhteiskunnalle. Thmisten maksuhalukkuus ei mydskdin useiden samanaikaisten
ympiéristonmuutosten tapauksessa kohdistu yhteen tiettyyn ymparistonmuutokseen ja siihen
liittyvddn moraalisen tyydytyksen tunteen ostamiseen - maksuhalukkuus voi olla moraalisen

tyydytyksen ostamista mistd tahansa ndistd ympéristonmuutoksista.

Vaikka teoriassa ei ole olemassa mitdan yleispatevai keinoa mental accounts-harhan eliminoimi-
seksi, eris mahdollisuus on ottaa arvottamisessa huomioon toisiinsa sidoksissa oleva joukko
ymparistonmuutoksia varsinaisen arvotettavan ympdristonmuutoksen ohella. Télloin tulee tar-
koin madritelld, kuinka laaja arvotettava ympdéristonmuutos on. Lisaksi, koska vastaajat eivat
valttamattd kykene ottamaan huomioon heille tarjottua rationaalisen pddtoksenteon kannalta
valttdimatonta lisdinformaatiota CV-skenaariossa, tulee alttius mental accounts-ajatteluun tuoda

varoituksenomaisesti esille (Willis ja Garrod (1994, 17)).

Mental accounts-ajatus aiheuttaa tulkintaongelmia CV-tulosten kannalta. Se merkitsee sitd, ettd
ihmisten kayttiytyminen poikkeaa perinteisista kuluttajan teorian oletuksista (Magnussen (1992,
202)). Mental accounts-ajattelun vuoksi vastaaja ei olekaan tdydellisesti informoitu. My0s

rahalla arvon mittana on eri merkitys eri hyddykkeiden kohdalla.

(¢) Ympéristonmuutoksen epitarkasta méiirittelystd johtuva vidrinymmirtiminen ja
vastausten harhaisuus. Ympéristdnmuutoksen epitarkasta madrittelysti johtuvassa vaa-
rinymmartdmisen harhassa on mental accounts-harhasta poiketen kyse kommunikaatio-ongel-
masta (Magnussen (1992, 203)). Talloin CV-skenaario on médritelty epatarkasti, jolloin myds
vastaaja ymmartdd sen vddrin. Lisdksi harhan syntyyn vaikuttaa se, ettd vastaajan paitOksen-
tekoprosessi on puutteellinen (Mithcell ja Carson (1989, 246)). Siksi vadrinymmértdminen on

vmmarrettdva laajemmaksi kasitteeksi kuin mental accounts-ilmid.

Ymparistonmuutoksen epétarkasta méarittelysté johtuvan vdrinymmértimisen ongelma korostaa
CV-skenaarion kannalta sitd, ettd vaikka ihmiset liittdvat arvoja kaikkiin hyodykkeisiin, he
epdonnistuvat erottamaan yhden hyddykkeen arvon laajemmasta hyddykeryhmésti ja siksi tar-
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vitsevat apua loytidkseen oikean arvon. Tutkijan on vaikea estid vastaajan puutteellisen
arvottamisen vaikutuksien ilmenemisti maksuhalukkuusarvossa, vaikka CV-skenaarion tuleekin

eliminoida mahdolliset tutkijan puolelta tulevat vairinkésitykset.

Ympéristonmuutokseen liittyvat vadrinymmartimisen mahdollisuudet ovat selitettivissa kahdella
seikalla. Ensiksikin, CV-skenaariossa kerrotaan monia keskeisid ympéristonmuutoksen piirteita,
joista jokainen on altis tulla vadrinymmarretyksi (Mitchell ja Carson (1989, 249)). Toiseksi,
ihmiselld on taipumus yksinkertaistaa monimutkaista paitoksentekotilannetta turvautumalla
tiedostamattomiin peukalosddntOpadtoksiin. Peukalosdintopaatoksenteko johtuu seuraavista
seikoista:

1. Thmisilld on yleensi tutkimuksen kohteena olevasta ymparistonmuutoksesta selkeita
ennakkoarvoja. Ndiden perusteella muodostetaan késitys muutoksen tirkeydesta tai
tapahtumistodenndkoisyydestd. Talloin tietoisesti tai tiedostamatta jatetidn huomi-
oonottamatta osa tai kaikki annetusta informaatiosta. Muutokseen liittyvaa epivar-
muutta tulkitaan joko menneisyyden kokemusten tai niiden puuttuessa omatun
tiedon perusteella. Mikéli kokemus tai tiedot ovat véiristyneiti, havainnointi

tuottaa virheellisid johtopddtoksia.

2. Thmiset luottavat peukalosadntopdatosten hyvyyteen. Talloin ollaan lisdinfor-
maatiosta huolimatta haluttomia muuttamaan ennakkokdisityksid ja -uskomuksia
hyddykkeesti tai sitd koskevasta muutoksesta. "Tiedetddn varmuudella tosiasiat",
“tiedetddn tarkasti oikea arvo" tai "ollaan asiantuntijoita”. Talldin voi olla vaikeaa

muuttaa nditd késityksid tutkimuksessa annettavan tiedon avulla.

3. Ihmiset suhtautuvat yleensd Kkielteisesti riskiin ja epdvarmuuteen. Siksi peuka-
losdéntopadtokseen turvautuminen luo turvallisuuden tunnetta - se itse asiassa
kieltdd epavarmuuden olemassaolon. Tdma vaikeuttaa sellaisten muutosten arvioi-
mista CV-tutkimuksella, joihin liittyy olennaisesti epavarmuuden kasite. (Slovic
ym. (1982, 465-478))

Keskeinen tekijd, jolla voidaan vaikuttaa peukalosddnndston kiyttdon, on pyrkid hyvin konk-
reettisella tavalla informoimaan vastaajia. Vaikka tilld tavalla ei voidakaan kokonaan poistaa
kyseisenlaista arvottamiskayttiytymisti riskiin liittyvissa tapauksissa, kyetdin vihentiméain tista
kayttaytymisestd koituvaa harhaisuutta vastauksissa.
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Ympiristonmuutoksen vidrinymmartimisen harha voidaan jakaa neljddn osaan: symboliseen
harhaan, mitta-asteikkoharhaan, tarjonnan todennidkdisyyteen liittyviin harhoihin sekd part-
whole-harhaan (Mitchell ja Carson (1989, 249-252)). Silloin, kun vastaaja mielt4a intuitiivisesti
ympéiristdomuutoksen enemmin symbolisesti kuin kyselyssd annetun méiritelméin mukaisesti
arvotettavana hyodykkeeni, on kyseessa symbolinen harha. Annettu maksuhalukknusarvo liittyy
silloin ympéristonmuutoksen symbolisuuteen eikd varsinaiseen muutokseen. Kahnemanin (1986)
mukaan symbolisen harhan todennikéisyys on suurin silloin, kun ympéristonmuutokseen

sisdltyy suurelta osin olemassaoloarvoja.

Toinen olemassaoloarvojen mittaamiseen liittyvd harha on ns. part-whole-harha. Se ilmenee
mm. silloin, kun vastaaja ei kykene erottamaan arvokomponetteja tai kokonaisarvoa ja sen
komponentteja toisistaan’®. Part-whole-harhan ilmeneminen on todenndkdéisintd maériteltiessi
ei-kiyttoarvoja, koska arvottajilla ei ole kokemusta hyddykkeestd eikd arvottamisprosessista
(Boyle ym. (1994, 65-67, 78)). Tama ei kuitenkaan merkitse, etti CV-menetelma olisi kaytto-
kelvoton, vaan menetelmidn kaytdssid tulee olla huolellisempi ja skenaarion suunnittelu on

vaativampaa.

Part-whole-harhaa voidaan yrittda eliminoida sisdllyttdmilla skenaarioon arvotettavaa muutosta
koskevan laajemman politiikkapaketin kuvaus seké erottamalla se havainnollistavan materiaalin
avulla arvotettavasta muutoksesta (Mitchell ja Carson (1989, 251-252))". Timi ei kuitenkaan

estd valttimattd sitd, ettd vastaaja ylittdd budjettirajoitteensa (Bateman ja Turner (1993, 155)).

Toinen vaihtoehto part-whole-harhan ehkiisemiseksi on antaa vastaajalle mahdollisuus arvotiaa
ensin laajempaa politiikkapakettia ja sen jilkeen pyytda hintd jakamaan kokonaismaksuhaluk-
kuus eri muutoksille. T#lloin ratkaistavaksi ongelmaksi jad muutosten lukumiiri ja kuinka

monessa vaiheessa lopullinen arvo ko. ympéristonmuuiokselle saavutetaan.

Embedding-ilmié ja siihen liittyvét edelld esitellyt harhamaéritelmat eivat ympéristotaloustie-

teilijoiden mielesti liity toisiinsa niin kuin Kahneman ja Knetch (1992a,b) ja heiti mukailevat

"Tasta kdytetddin mySs nimitystd inclusiviness insensitivity-ilmio. Part-whole-harhaa ja sen eri muotoja kisittele-
visti kirjallisuudesta ks. mm. Heiskanen ym. (1993, 5), Mitchell ja Carson (1988, 196-197) ja (1989, 251-252, 283,
286-287) sekd Svento (1993a, 3).

"Naista menetelmists ks. Boyle ym. (1994), Desvousges ym. (1983) sekd Smith ja Desvousges (1986).
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tutkimukset ovat esittineet®. Boyle ym.’n (1994, 67-68) sekd V.K. Smithin (1992) mukaan
embedding-ilmi6 ei ole CV-menetelmin hyvaksyttivyyden periaatteellinen este: CV-menetelma
ei ole talousteorian vastainen, vaan Kahnemanin ja Knetschin (1992a,b) havainnot ovat talous-

teorian mukaisia.

Esimerkiksi Kahnemanin ja Knetschin (1992a) viite moraalisen tyydytyksen ostamisesta ei ole
perustelu embedding-ilmidlle (V.K. Smith (1992, 83, 85)). Maksuhalukkuudet kuvaavat
vastaajan saamaa tyydytysti siten, ettd tietyt moraaliset seikat vaikuttavat maksuhalukkuuteen.
Vastaaja ei aina ostakaan moraalista tyydytystd vain "jonkin yleisen hyvén tuottamiseen
osallistumisesta”, vaan maksuhalukkuus riippuu aina moraalisen tyydytyksen Kohteesta ja
saadusta hyodyn méérastd. Yleistd hyvida tuottavan ympéristdnmuutoksen laajuus el mydskdan
vaikuta maksuhalukkuuteen. Ainutlaatuisiin  ympdristohyddykkeisiin  liittyvdn pienenkin

muutoksen arvo on erotettavissa koko ympéristéresurssin muutokseen sisdltyvastd arvosta.

Taloustieteen nikokulmasta embedding-ilmidssd on pohjimmiltaan kyse siité, ettd rahamééraisen
arvottamisen ja ymparistonmuutoksen ostamisen vélinen korrelaatio on heikko tai jopa olematon
(Svento (1993a, 2)). Talloin CV-tutkimuksessa annettu maksuhalukkuusarvo kuvaa jotakin
muuta kuin ympéristdnmuutoksen todellista taloudellista arvoa vastaajalle. Embedding-ongelma
voidaankin médritelldi nimenomaan taloustieteellisend ilmidni. Se liittyy CV-tutkimuksen
vastausrakenteisiin, jotka joko ndyttavit rikkovan talousteorian véitteitd tai inerkitsevit odotta-
mattomia substituutio- ja tulovaikutuksia. Téllin ilmiotd voidaan selittdd laajuus-, jirjestys- ja
yhteelaskuvaikutuksilla®':

o Laajuusvaikutus. Mikdli preferenssit koskevat tiettyd ympéristdnmuutosten
Jjoukkoa, maksuhalukkuudet vaihtelevat epasystemaattisesti suhteessa timin ympa-
ristdnmuutosjoukon kokoon sitd muutettaessa. Embedding-ongelmaa nimenomaan
laajuusilmi6né ei voida kuitenkaan automaattisesti liittdd CV-menetelméin (Carson
ja Mitchell (1993)). CV-menetelmi on useimmissa tapauksissa herkka eri laajuis-
ten ympéristdnmuutosten arvottamiseksi ja jokaiselle muutokselle saadaan arvo,

joka on riippumaton laajemmasta politiikkapaketista (Schkade ja Payne (1993)).

%\m. Carson ja Mitchell (1993, 1264) sekd V.K. Smith (1992) ovat osoittaneet, etti Kahnemanin ja Knetschin
(1992a,b) johtopditdkset ovat puutteellisten ja monin paikoin virheellistenkin CV-skenaarion, oletusten ja testaus-
menetelmien kdyton tulos. V.K. Smithin (1993, 16) mukaan ei myoskisn yksittiisten tapaustutkimusten perusteella
voida tuottaa mité4n yleistettdvid totuutta koko CV-menetelmin hyviksyttavyydesti.

81 T4han liittyvisté kirjallisuudesta ks. erityisesti Hanemann (1994, 34-36), Horowitz (1993, 1268-1271), Loomis
ym. (1993, 46) sekd V.K. Smith (1993, 16).
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Embedding-ilmi6ssd on pikemminkin kysymys siitd, kuinka hyvin CV-menetelmai
kyetddn kiyttimédn. On tirkedd, ettd vastaajat havaitsevat tutkijan tarkoittamalla
tavalla olennaiset muuttujat. Muuttujat tulee pit44 samanlaisina kaikille vastaajille.
Muuttamalla taloudellisia muuttujia lahemmaksi todellisuutta voidaan vastaaja
johdattaa moraalisen tyydytyksen tunteen ostamisesta taloudellisen rationaalisuuden

mukaiseen paitoksentekokdyttdytymiseen. (Svento (1993a))

Embedding-ongelman ehkiisemiseksi on my0s tirkedd mdédritelld arvotettava
ymparistonmuutos riittdvan tarkasti (Loomis ym. (1993, 45, 54). Erityisesti tulee
mainita, kuuluuko arvotettava muutos johonkin laajempaan politiikkapakettiin vai

kohdistuuko tutkimus nimenomaan vain tiettyyn ymparistonmuutokseen.

Jarjestysvaikutus. Mikili jokainen politiikkapaketin yksittdinen ymparistonmuutos
ymmarretidn erilliseksi tekijaksi hyotyfunktiossa, jokaisen muutoksen arvo riippuu
sen sijainnista arvottamisjirjestyksessd. Jirjestysvaikutusta voidaan selittid sekd
budjettirajoitteesta johtuvalla tulovaikutuksella ettd substituutiovaikutuksella eri
ympéristonmuutosten vililld. Arvotettaessa niiti perikkdin tietyn ymparistonmuu-
toksen arvo on pienempi kuin jos sitd arvotetaan yksin. Mikéli on olemassa
merkittdvid substituutiovaikutuksia, tulee arvotettavan ympdaristonmuutoksen

madrittelyn lisdksi kertoa korvaavista ymparistdonmuutoksista.

Yhteenlaskuvaikutus. Molempien edellisten kohtien mukaisissa tapauksissa maksu-
halukkuus koko politiikkapaketissa tapahtuvasta muutoksesta voi olla pienempi
kuin yksittdisistd ympéristonmuutoksista laskettu summa. Tamaékin on selitettdvissa

substituutio- ja tulovaikutuksella.

Viimeaikaiset kéyttaytymistieteelliset tutkimukset (Lazo ym. (1992); Sckade ja Payne (1994))

ovat kuitenkin Kyseenalaistamassa ympdristotaloustieteen kisityksid embedding-ongelmasta.

Néiden tutkimusten mukaan arvonméidritysprosessissa ja lopullisessa arvossa maidraavinid

tekijoind ovat ithmisen velvollisuudenhalu maksaa oikeudenmukainen osuus ympéristomuutoksen

kustannuksista sekd huoli laajemminkin ymparistokysymyksista.

Annetut maksuhalukkuusvastaukset ovat my0s herkkid metodologisille tekijoille (Peterson ym.

(1988). CV-tulosten herkkyys itse tutkimuksen kontekstille, skenaariolle ja tutkimuksen
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suorittamistavalle on ensinndkin riippuvainen vastaajan preferenssien epéselvyydestd, joka
johtuu arvottamiskohteen outoudesta ja paitoksen monimutkaisuudesta (Schkade ja Payne (1994,
105)). Toiseksi, maksuhalukkuusvastaukset eivit korreloi riittdvan hyvin sellaisten tekijoiden
kanssa, joiden voidaan hyvilla syylld olettaa vaikuttavan maksuhalukkuuksiin. Sen sijaan ei ole
lainkaan selvdi, mitkd vastaustavan ja kontekstin vaikutukset ovat teoreettisesti epdolennaisia tai
olennaisia sekd millaista herkkyyttd ndihin tekijoéihin on kohtuullista odottaa eri tilanteissa

(Schkade ja Payne (1994, 90-91)).

Naiistd tekijoistd johtuen maksuhalukkuusarvo madrdytyy arvottamistilanteen tarjoaman
informaatiojoukon mukaisesti eli vastaaja muodostaa preferenssinsd arvottamistilanteessa
(McFadden (1994, 26)). Preferenssien ja arvojen maardytymistd tutkiva lahestymistapa
korostaakin ilmaistujen arvojen alttiutta metodologisille eli vastausmuotoon ja arvottamiskon-
tekstiin liittyville tekijoille (Schkade ja Payne (1994, 104)). Niiden erilaiset kombinaatiot
heijastavat padtoksenteko-ongelman vaihtelevia nikdkulmia ja saavat aikaan erilaisia paatoksen-

tekoprosesseja.

Talloin preferenssien muodostuminen ei valttdmattid perustu johonkin tiettyyn johdonmukaiseen
teoriaan, kuten odotetun hyddyn maksimointiteoriaan. Vaikka parannetaan CV-tutkimuksen
metodologiaa, ei valttAimdttd kyetd tuottamaan talousteorian mukaisia harhattomia arvoja
(Schkade ja Payne (1994, 104)). Nami seikat asettavat Kkyseenalaiseksi CV-menetelméin
mahdollisuuden tuottaa valideja rahaméérdisii arvoja nimenomaan oudoille ymparistonmuutok-
sille, vaikka hyviksytidnkin tietty miiri harhaisuutta annetuissa arvoissa (Diamond ja Hausman
(1994, 43-49); Schkade ja Payne (1994, 103)). '

Toisaalta niissd olosuhteissa, kun vastaajalla on olemassa hyvin muodostuneet preferenssit
arvottamiskohteesta, CV-menetelma on tarkka preferenssien ilmaisija. (Schkade ja Payne (199,
103-104)). Embedding-ilmidti ei synny, mikili arvottamistilanne on riittivin hyvin mééritelty
ja erot ympéristonmuutosten vililla selkeitd (Heiskanen ym. (1993)). Vaikka timén perusteella
embedding-ilmid ei olekaan kritiikin osoittamalla tavalla perustavaa laatua oleva kiyttiytymiste-
oreettinen ongelma, niin se metodologisena ongelmana on edelleen otettava huomioon empiiri-
sissi CV-tutkimuksissa. Embedding voidaan rajoittaa siedettiville tasolle riittivilla CV-
skenaarion ja vastaajan budjetointijirjestelmin suunnittelulla sekid tutkimuksen huolellisella

toteutuksella (Heiskanen ym. (1993); Mitchell ja Carson (1989); Svento (1993a)).
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Embedding-ongelmaan liittyvid CV-menetelmii koskeva johdonmukaisuuden vaatimus sek tésti
seuraavat ongelmat ovat jiineet kirjallisuudessa vahille painoarvolle. NOAA-paneeli® (Arrow
ym. (1993)) seki Diamond ja Hausman (1994, 62)¥ ovat kritisoineet CV-tutkimuksessa
saatujen tulosten ajoittaista epdjohdonmukaisuutta rationaalisuuden ndkokulmasta. Jorta
kyselemdlld saatu tieto vastaajien preferensseistd kertoisi totuudenmukaisesti niistd, tulisi kyselyn
tdyttdd jokin johdonmukaisuuden muoto. Rationaalisuusolettamus on valttimaton kahden
seikan vuoksi: se on rajoite mahdollisille arvoille ja objektiivisten vertausarvojen puuttuessa

voidaan rationaalisuusolettamuksen avulla arvioida saatujen arvojen hyvaksyttdvyytta.

Rationaalisuusolettamukseen perustuva CV-tutkimuksen tulosten testaus on selvéstikin empiiri-
nen kysymys. Kuten Hanemann (1994) on viittinyt, CV-menetelmin tulokset tdyttdnevat
useimmiten ajan suhteen johdonmukaisten arvojen kriteerit. Mikédli ndin kyetddn myos osoitta-
maan tutkimuskohtaisesti, tiyttdd CV-menetelmd NOAA-paneelin suosituksen mukaan hyviksyt-

tavan menetelmin tunnusmerkit.
5) Arvottamiskontekstin virheellisestd méairittelystd aiheutuvat harhat
Arvottamiskontekstiin kuuluvien eri tekijoiden virheellinen méérittely on embedding-ongelman

ohella toinen metodologisen vdiarinymmartdmisen 1ihde. Nama liittyvit laheisesti toisiinsa, silld

embedding-ilmién syntymiseen vaikuttaa CV-skenaarion realistisuus ja tarkkuus. Vaikka

£NoAA (the National Oceanic and Atmospheric Administration)-paneelin julkaisema raportti CV-menetelmsta
liittyy Yhdysvalloissa kdytyyn ns. Exxon Valdez-6ljyonnettomuuden jilkiselvittelyihin tuomioistuimessa. Aikaisempi
lainsdadéantd, ns. "Superfund”-laki (1980), todettiin onnettomuuden jilkeen riittiméattomaksi perusteeksi madritelld
vastuut ja velvollisuudet ympéristbonnettomuuksien tapauksessa. Niin erityisesti siksi, koska onnettomuudet poik-
keuksetta kohdistuvat julkisesti omistettuihin ympéristresursseihin. Onnettomuuden jilkeen siidettiin vuonna 1990
"The Oil Poliution Act", jonka kdytinndn soveltamista varten Yhdysvaltojen kauppaministerié valtuutti NOAA:n
médrittimain kdytinndn sddnndt ympiristdonnettomuuksien rahamairiiselle arvottamiselle.

NOAA-paneelin kutsuttiin kokoon antamaan asiantuntijalausunto CV-meneteimin mahdollisuuksista mitata uskotta-
vasti ja luotettavasti olemassaoloarvoja, silld haluttiin saada puolueeton selvyys siitd, voidaanko olemassaoloarvoja
kayttad apuna ympéristdresursseihin kohdistuneiden onnettomuuksien arvioinnissa ja oikeudellisissa paatoksissa.
NOAA-paneli kocstui harvinaisen arvovaltaisesta tutkijajoukosta: sen puheenjohtajina toimivat Nobel-palkitut

Kenneth Arrow ja Robert Solow. Muut jisenet olivat Edward Laemer, Roy Radner, Howard Schuman ja Paul Port-
ney. NOAA-paneelin antamat suositukset CV-menetelmén mahdollisuuksista saada vastaajat ilmoittamaan ympéristda
koskevat preferenssinsi ovatkin vaikuttaneet sekd menetelméi koskevaan tutkimukseen ettd menetelmin soveltamiseen
kdytannon ongelmiin. Paneelin suositukset ovat vaikuttaneet ennen kaikkea Yhdysvalloissa menetelmin kéyttéon
poliittisen pastdksenteon apuna.

®Heidan mukaansa CV-menetelmin sisdistd johdonmukaisuutta voidaan tutkia ainoastaan embedding-ongelmaa
koskevien testien avulla. Tilloin CV-menetelmén hyviksyttivyyttd koskevat vahvat epiilykset eivit johdukaan
menetelmén puutteista kyselytutkimuksena, vaan siitd, ettd menetelmissi ei tiyty sisdisen johdonmukaisuuden ehdot.
Tédmé on seurausta siitd, ettd vastaajalla ei ole ympiristonmuutosta koskevia preferensseji. Koska CV-menetelmi
yrittdd mitata tillaisia ei-olemassaolevia preferensseji, se ei voi olla sisdisesti johdonmukainen.
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tutkimuskontekstuaalisilla tekijoilld onkin keskeinen merkitys embedding-ongelman syntymisen
ja ehkdisemisen kannalta, voivat kontekstuaalisista tekijoistd syntyvit harhat ilmeta riippumatta

embedding-ilmidsta.

Arvottamiskontekstin virheellinen médrittely koskee erityisesti maksuvélinettd ja ympéristo-
resurssin omistusoikeussuhteita. Maksuvilineen oikealla valinnalla, mikd tapahtuu aina
tutkimuskohtaisesti, voidaan edesauttaa oikean maksuhalukkuuden ilmoittamista®. Omistus-
oikeuteen liittyvd harha johtuu kahdesta seikasta: (1) vastaajien epaselvyydestd ymparisto-
hyddykkeeseen liittyvistd omistusoikeuksistaan ja (2) vastaajien kasityksistd maksamisvelvolli-
suudestaan ymparistdhyodykkeen tarjonnasta (Mitchell ja Carson (1989, 253)). Ensimméinen
ongelma on ymparistonmuutosten tapauksessa yleinen, jdlkimmdéinen korostuu silloin, kun

vastaajat mieltdvit oikeutensa ympdristdon ja sen kiyttdon itsestddn selvind.

Vaikka arvottamiskontekstiin liittyvien harhojen todennikoisyys CV-menetelméissd on ilmeisen
suuri, harhojen esiintyminen on satunnaista ja ennakoimatonta. Siksi harhamahdollisuutta ei
voida suoraan yhdistdd skenaarioon monimutkaisuuteen tai vaikeuteen (Mitchell ja Carson
(1989, 257)). Arvottamiskontekstin méadrittelyyn liittyvdt harhat ovat embedding-ilmi6ta
helpommin kontrolloitavissa skenaarion huolellisen suunnittelun seki ennakkotestauksen avulla.
Skenaarion suunnittelussa korostuu tilléin maksuvilineen, budjettirajoitteen sekd oikean mittarin
valinta. Erityisesti omistusoikeuden ristiriitaa on yritetty selvittdd oikealla mittarivalinnalla,

minkd ratkaiseminen edellyttdd maksu- ja hyviksymishalukkuuden vilisten erojen tarkastelua.

4.4 Erot maksu- ja hyviksymishalukkuuden vililla

CV-menetelmin todellinen teoreettinen hyviksyttivyysongelma on ero maksu- ja hyviksy-
mishalukkuuden vililld. Useimmiten hyvinvoinnin muutosta voidaan mitata maksuhalukkuuteen
perustuvalla hyvinvoinnin mittarilla. Vaikka hyviksymishalukkuus onkin osoitettavissa joissakin
tilanteissa ainoaksi korrektiksi hyvinvoinnin muutosta méadrittdviksi mittariksi, on kuitenkin
esitetty, ettd ndissdkin tilanteissa maksuhalukkuus on ainoa toimiva mittari (mm. Cummings

ym. (1986)). Tétd on perusteltu Randallin ja Stollin (1980) teoreettisilla tuloksilla.

$4Maksuvilineen valinnasta seks maksuvilineharhasta ks. tarkemmin Boulding ja Lundstedt (1988, 19), Brooks-

hire ja Coursey (1987), Cummings ym. (1986, 31-33), Desvousges ym. (1983), Greenley ym. (1981) sekd Rowe ym.
(1980).
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Talousteorian mukaan, jos tulo- ja varallisuusvaikutukset eivit ole kovin suuria, tulee mittarei-
den antamien tulosten olla samansuuruisia tai ainakaan erot niiden vélilli eivit voi olla
merkittdvid®. Kuitenkin ympéristdnmuutosten tapauksessa hinta- ja tulovaikutukset ovat
useimmiten suuret. Talloin viite mittareiden yhtidsuuruudesta ei pidd paikkaansa. Myds
kenttitutkimukset sekd kokeelliset laboratoriotutkimukset ovat osoittaneet, ettd ero hyviksy-
mishalukkuuden hyviksi on huomattava (usein ainakin kolminkertainen) ja ldhes aina ilmeinen -
eiki titd eroa voida selittdd pelkistiéin tulovaikutuksella®. Tarvitaan siis selityskykyisempii

teorioita mittareiden vilisille eroille.

Shdotettuja selityksif uden erisunrundelle

malksu- ja hyv#

ksymuigaglillku

Taloustieteilijdt olivat pitkddn sitd mieltd, ettd erot mittareiden vililld ovat merkityksettomid -
huolimatta péinvastaisista empiiristd havainnoista. Heiddn tulkintansa eroista voidaan jakaa
neljddn tapaukseen:

1. Kuluttajan teoria on normatiivinen teoria, jonka hyvyyttd voidaan testata vain sen
sisdisen johdonmukaisuuden perusteella. Talloin kaikki empiiriset mittaukset
mittareiden valilld, vaikka ne osoittavat kahden mittarin erisuuruutta, ovat vain
todiste mittausvirheesta eikd talousteorian paikkansapitimattomyydestid. Normatii-
viset teoriarakenteet eivit edes tarvitse todistusta empiirisestd validiteetista.

2. Mittausvirheet ovat tyypillisesti ominaisia CV-menetelmille ja muille haastat-
telututkimuksille. Tdlloin mittareiden vilistd eroa ilmaisevat empiiriset tulokset
eivit ole valideja. Mitatut erot johtuvat CV-instrumentista ja sen huonosta toimi-
vuudesta eli alttiudesta harhaisille tuloksille.®

3. Perinteinen talousteoria selittdd muita teorioita paremmin hyvinvoinnin muutosta.

Taloustieteessd hyvinvoinnin muutosta voidaan mitata suoraan empiirisesti mitatta-

$°Ks. mm. Bockstael ja McConnell (1980a,b), Gregory (1986, 326), Just ym. (1982), Randall ja Stoll (1980)
sekd Willig (1976). :

85Naist tutkimuksista ja niiden tuloksista ks. esim. Bishop ja Heberlein (1979) ja (1986), Brookshire ja Coursey

(1987), Brookshire ym. (1988), Coursey ym. (1987), Gregory (1986), Knetsch ja Sinden (1984) seki Rowe ym.
(1980).

87Empiirinen tutkimus ei kuitenkaan ole voinut osoittaa, etti erot olisivat liitettidvissd suoranaisesti CV-menetel-
mén rakenteeseen, kdyttoon ja harhoihin. Lisdksi samat erot 16ytyvit myds simuloiduilta markkinoilta.
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villa maksu- ja hyviksymishalukkuuksilla, silli teoriassa ndiden on osoitettu
olevan ldhelld hicksiliisid hyvinvoinnin muutoksen mittareita.

4. Koska hypoteettisilla ja ehdollisilla markkinoilla tapahtuva ympéristohyddykkeiden
arvottaminen poikkeaa riittivassa mairin markkinatransaktioista, eivit tulokset ole

verrattavissa toisiinsa. (Gregory (1986, 327-331))

Mittareiden vilinen erisuuruusongelma on itse asiassa rakenteellisen validiteetin ongelma: kyse
on CV-menetelmin teoreettisesti samankaltaisten rakenteiden erisuuruudesta. Toisaalta kyse on
myds CV-menetelmin luotettavuudesta: kumpi mittari tulisi valita, jotta saadaan hyvéksyttivia
arvoja. Ei siis voida sanoa, ettd ongelma olisi pelkistiin CV-menetelmain liittyvd, vaan se

ilmentda jotakin yleisempdd ihmisen kayttdytymiseen liittyvaa ristiriitaa.

Tutkimus mittareiden vilisten erojen syistd on sittemmin tuonut esille uutta tietoa, jonka
perusteella varhaisimpia kasityksid on jouduttu arvioimaan uudelleen ja toisaalta on 10ydetty
uusia selityksia eroille. Eroja tarkastelevan kirjallisuuden® perusteella selitykset voidaan jakaa
seuraavaan viiteen kategoriaan: (a) vastaaja hylkdd hyvaksymishalukkuuteen liittyvin omistusoi-
keuden; (b) vastaaja/kuluttaja toimii varovaisesti; (c) vastaaja toimii strategisesti; (d) vastaaja
kaihtaa tappioita; sekd (e) ympdristbhyddykkeen substituutiovaikutus on pieni ja/tai Kysynnin

tulojousto on korkea.

1) Hyvaksymishalukkuuteen liittyva omistusoikeus hyldtiin

Valinta maksu- ja hyvaksymishalukkuuden vaiilld iiittyy omistusoikeuteen. Kysymys on siiti,
onko henkilolld velvollisuus maksaa ympériston kiytostd, jonka hin jo omistaa seki vastaavasti,
onko hénelld oikeutta myydéd hyddykettd kompensaation saamiseksi (Mitchell ja Carson (1989,
30)).

Ympiristbhyodykkeet omistetaan usein kollektiivisesti. Willig (1976) kasitteli kuitenkin vain
yksityishyodykkeitd ja hinen tuloksensa koskevat vain jokapdiviisid transaktioita. Ympéristo-
hyodykkeiden kohdalla tirkeéd ei ole menojen ja kokonaistulojen vilisen suhteen marginaalinen

muutos, vaan Kysymys on ympdristbhyodykkeen saatavuuden jatkumisesta ja onko ehdotettu

%Maksu- ja hyviksymishalukkuuden vilisié eroja kisittelevisti kirjallisuudesta ks. esim. Bishop ja Heberlein
(1979), Brookshire ym. (1980), Coursey ym. (1987), Cummings ym. (1986), Fisher ym. (1988), Gordon ja Knetch
(1979), Gregory (1986), Gregory ja Bishop (1988), Hoehn ja Randall (1987), Knetsch ja Sinden (1984), Rowe ym.
(1980) seka Schulze ym. (1981).
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muutos vastaajien oikeuksien kannalta legitiimi. Mikili maksu- ja hyviksymishalukkuus eivit
ole symmetrisii oletettujen oikeuksien suhteen, erojen esiintyminen on itsestddn selvdd. Vaikka
ympiristéhyodykkeiden ainutlaatuisuus ja ihmisten oikeudet voitaisiinkin ottaa huomioon
perinteisessd kuluttajan teoriassa, saadun tulomuutoksen vaikutus sekd uudelleen muokatun
kuluttajan hyvinvointifunktion muoto poikkeaisivat todennikoisesti vastaavista perinteisen

kuluttajan teorian mukaisista oletuksista (Gregory (1986, 329-330)).

Aina ei voida mddritelld yksiselitteisesti ympdaristonmuutoksen voittajia ja havidjid, koska tima
maddrittely tapahtuu arvottajan omista ldhtdkohdista, joita tutkija ei useinkaan tunne (Harris ja
Brown (1992)). Se, miten vastaaja nikee asemansa, riippuu hidnen vastuuta koskevista tunteis-
taan ja itsekkdistd intresseistddn sekd my0s hinen ympdristOresurssia koskevasta omistusoi-

keuskisityksestadn.

Ympéristonmuutokseen arvottamiskohteena liittyy taloudellisia omistusoikeuksia ehkd voimak-
kaampana moraalisia oikeuksia (MacLean ja Mills (1988, 124)). Niiti ei voida alistaa taloudelli-
seen omistusoikeuteen perustuvalle tarkastelulle. Omistusoikeuskasitys vaikuttaa ihmisen
preferensseihin ja méérittelee, mikd ndhddin tehokkaana lopputuloksena - eli miten ongelma
voidaan hahmottaa (ns. framing-vaikutus). Tamin vuoksi on tirkeda tietda arvottajan motiivit
erityisesti moraalisten oikeuksien nikokulmasta, kun valitaan oikeaa hyvinvoinnin mittaria
(Bateman ja Turner (1993, 126)).

Omistusoikeuden késitteen ymmartdminen hyvaksymishalukkuuteen perustuvassa kysymyk-
senasettelutavassa oni ihmisille usein vaikeaa (Adamowicz vm. (1993, 417)). Valitsemalla
hyvaksymishalukkuus mittariksi rikotaan kollektiivisen omistusoikeuden periaatetta, Mikali
valitaan hyvéiksymishalukkuusmittari, ihmiset antavat korkeita tai protestivastauksia, koska he
eivét hyviksy hyviaksymishalukkuuteen liittyvad implisiittistd omistusoikeutta julkishyodykkee-
seen. Omistusoikeus nihdd4n mahdottomana, laittomana tai molempina. Siksi hyviksymishaluk-

kuus on virheellinen mittari.

Omistusoikeusndkokulma siis puoltaisi useimmissa tapauksissa maksuhalukkuuden kiyttoa
teoreettisesti oikeana mittarina. Toisaalta voi kdyda niinkin, ettd valittaessa maksuhalukkuusmit-
tari, jotkut vastaajat antavat liian alhaisia maksuhalukkuuksia. He kokevat, etti heille kuuluu jo
omistusoikeus ympdristohyodykkeeseen, eikd heilld ole endi velvollisuutta maksaa omistusoi-

keudesta. Siksi maksuhalukkuusmittarikaan ei todennikoisesti vastaa kaikkien vastaajien
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kisityksid (moraalisista) oikeuksistaan ympéristdhyodykkeeseen, mutta maksuhalukkuuden
valitseminen mittariksi antanee tistd huolimatta omistusoikeuden nidkokulmasta hyvaksymisha-

lukkuutta luotettavampia tuloksia.
2) Varovaisen kuluttajan hypoteesi

Kun arvottaminen tapahtuu epdvarmuuden, riskin tai aikarajoitteen vallitessa, vastaaja on
varovainen ja antaa korkeita hyviksymishalukkuuksia tai alhaisia maksuhalukkuuksia (Hoehn
ja Swanson (1988, 152)). Tamidn mukaan erot mittareiden vililld johtuvat siitd, ettd vastaajat
reagoivat maksuhalukkuus- ja hyviksymishalukkuuskysymyksessa eri tavalla riskiin (Kleindorfer
ja Kunreuther (1988, 83)). Riskii sisiltdvissd ympdristonmuutoksissa vastaajan arvottamis-

prosessi on epdtdydellinen ja CV-tutkimus tdméan perusteella puutteellinen.
3) Strateginen kiyttiytyminen

Vastaaja vol kédyttdytyd myOs strategisesti vaikuttaakseen ympéristdnmuutoksen toteutumiseen
(Fisher ym. (1988, 132); Schroeder ja Dwyer (1988, 104)). Mikédli vastaaja havaitsee, ettid
arvottamistilanne ei vastaa markkinatilannetta, hénelld on taipumus yliarvioida kompensaa-
tiovaatimus rajoittaakseen ympéristohyddykkeen tarjontaa (Brookshire ym. (1988, 168)). Harha
liittyy talloin vastaajan kokemattomuuteen hyviksymishalukkuutta koskevasta rakenteesta seka

voittojen ja tappioiden episymmetriseen arvottamiseen.

Vastaavasti henkilolld on houkutus ilmoittaa todellista pienempi maksuhalukkuusarvo, joka
aliarvioi hénen todellisen kysyntinsi. Siksi ainoastaan markkinoita vastaava arvottamisprosessi
eliminoi strategisella harhalla selitetyt erot mittareiden valilli. Markkinat luovvat kannusteet
ilmaista todelliset preferenssit ja ne tarjoavat vastaajalle mahdollisuuden oppia omat preferens-
sinsd arvotettavasta hyddykkeestd. (Brookshire ym. (1988); Coursey ym. (1987); Fisher ym.
(1988, 131))

4) Prospektiteoria eli teoria tappioiden kaihtamisesta

Kahnemanin ja Tverskyn (1979) prospektiteorian mukaan ihmiset arvottavat korkeammalle
hyvinvointinsa nykytilan sdilyttimisen kuin sen parantamisen. Till6in hyvinvointitappioiden

vilttiminen on tirkeimpéd kuin hyvinvointivoittojen saaminen, vaikka tulovaikutus olisikin nol-
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la. Siksi maksu- ja hyviksymishalukkuuden vilinen epdsuuruus voi olla jopa suurempi kuin
miti talousteoria antaa olettaa. Prospektiteorian tarkoituksena on osoittaa, ettd taloustieteen
odotetun hyédyn maksimointiteoria on virheellinen. Ihminen ei prospektiteorian mukaan kykene

ndyttdimiin ja ymmartimain omia preferenssejinsa.

Prospektiteoria ensimméinen teoreema perustuu arvoanalyysiin. Sen mukaan hyvinvoinnin muu-
toksia - eikd lopputiloja kuten hyvinvointiteoriassa - verrataan ns. referenssipisteeseen.
Referenssipiste madraytyy nykyisen varallisuuden, vastaajan odotuksien tai ongelman esittdmi-
sen ja kuvaamisen perusteella. Tutkimukseen osallistujat vastaavat Kahnemanin ja Tverskyn
(1979, 277) mukaan havaittuihin muutoksiin hyvinvointiasemassaan eivitka hyodykkeen tai
toiminnan absoluuttisiin tasoihin. Siksi referenssipiste maardytyy todenndkdisesti eri tavalla
maksuhalukkuuteen ja hyviksymishalukkuuteen perustuvissa kysymyksenasetteluissa (Gregory
(1986, 334)).

Maksuhalukkuustapauksessa, kun henkilon tulee maksaa valttidkseen hyvinvointitappio, hin
vertaa tarjoamaansa madrdi suhteessa tuloihin, aikaan, huonoon tietimykseen ymparistomuu-
toksen vaikutuksesta jne. Sen sijaan arvioidessaan oikeaa kompensaatiota, keskeiseksi kompen-
saatiovaatimuksen kriteeriksi tulevat ne ehdot, joilla vastaaja hyvaksyy ymparistonmuutoksesta
hanelle henkildkohtaisesti koituvat velvollisuudet. Vastaaja vaatii suurta kompensaatiota siitd
uhasta, ettd osa ympéaristonmuutosta koskevan padtoksen vaikutuksista tulee osittain hdnenkin

vastuulleen.

Toinen prospektiteorian teoreema koskee tappioiden kaihtamista: arvofunktio on taittunut
referenssipisteen kohdalla. Télloin hyvaksymishalukkuutta peilataan referenssipisteeseen eiké
maksuhalukkuuteen nidhden. Tastd kiytetddn nimitystd framing-vaikutus. Hyviaksymishalukkuus
ylittdd maksuhalukkuuden.

Prospektiteoriaa esittdvdssd kuviossa 4.4. ympéristonmuutoksesta aiheutuvat voitot on kuvattu
referenssipisteestd oikealle ja tappiot vasemmalle. Muutoksen arvo on kuvattu pystyakselilla:
positiivinen voitoille ja negatiivinen tappioille. IThminen arvottaa voittoja ja tappioita asymmetri-
sesti: tappiot arvotetaan korkeammalle kuin voitot. Tdmid nikyy arvofunktion erilaisena
jyrkkyytend. Thmisten on mahdollista arvottaa eri tavalla voittoja ja tappioita, koska kohdetta
arvotetaan kardinaalisella asteikolla eikd ordinaalista hydtyteoriaa noudattaen samalla indiffe-

renssikdyralli (Mendelsohn ja Peterson (1988, 56)). Tappioiden arvottamistilanteessa ihminen
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“kyttaytyy “riskinrakastajana (eli" preferoi pelid ‘suhteessa varmaan tuottoon) ja vastaavasti
voittojen kohdalla riskinkarttajana (eli valitsee varman tuoton pelin sijasta). Tdma on prospekti-

teorian kolmas teoreema eli ns. varmuusvaikutus.

Bateman ja Turner (1993) ovat verranneet taloustieteen ja sosiaalipsykologian selitystd
mittareiden vélisistd eroista. Vertailun tulokset on esitetry kuviossa 4.3.
A

WTP

Standardi arvokayra

wip - m&u\u
/\;/_ ALNO KATR A
Q- "/

ﬂaran vahennykset 1 Q+ Maaran hisaykset >

/ WTA

Kuvio 4.3.  Selitys maksu- ja hyvidksymishalukkuuden valisille eroille (lihde: Bateman ja
Turner (1993, 144))

Vastaajan referenssipisteeksi on valittu nykyinen tulotaso Y°. Referenssipiste ei kuitenkaan ole
aina nykyinen tai status-quo-tilanne, vaan neutraalimpi vertaustila voi joissain tapauksissa olla
lahitulevaisuuden odotettu tila (Kahneman (1986, 188)). Kuvioon on piirretty kolme kiyrai: (1)
katkoviivalla ehto WTA = WTP ympiristonmuutokselle; (2) standardiarvofunktio; seki (3)
prospektiteorian arvofunktio. Koska prospektiteorian arvofunktiossa on taitekohta referenssipis-
teen kohdalla, se antaa tulokseksi suuremman eron mittareiden arvojen vililli kuin taloﬁsteorian

mukainen arvofunktio.

Prospektiteorian mukaan maksu- ja hyviksymishalukkuuksien viliset erot ovat luonnollinen
seuraus ihmisen informoidusta kdyttdytymisestd. Mikili kysymyksenasettelu - eli nihdiinko
tulevaisuuden muutos voittona vai tappiona - ja prospektiteoria ovat oikeassa, preferenssit voivat
muuttua paitdstilanteiden mukaisesti. Ei-symmetristi arvottamista pahentaa se, etti ymparis-
tohyodykkeen tarjonta on usein kiinted. Télldin ympéristdnmuutosta koskeva valintatilanne

asettaa vastaajan "pakkotilanteeseen" (Mitchell ja Carson (1989, 35)).
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Thmisen erilaista suhtautumista hyvinvointivoittoihin ja -tappioihin on selitetty mm. osto-myynti-
ristiriidalla, endowment-vaikutuksella seki haluttomuudella kdydd kauppaa (Horowitz (1993,
1270)). Niiden mukaan ihminen vaatii enemmén kompensaatiota luopuakseen ympériston-
muutoksesta kuin on valmis maksamaan sen toteutumisesta. Olemassaolevan ympéristohyodyk-
keen arvo on korkea, koska siitd ei haluta luopua ja toisaalta se on korkeampi kuin sellaisen,
jota ei tilld hetkelld ole saatavissa. Tama koskee kuitenkin vain hyviksymishalukkuuta (Coursey

ym. (1987, 688)). Maksuhalukkuus on neutraali tille framing-vaikutukselle.

Osto- ja myyntikdyttédytymisen eroilla tarkoitetaan sitd, ettd ihmisilld on enemman kokemusta
osto- kuin myyntikdyttiytymisestd, ostajilla ja myyjilld on erilaiset roolit yhteiskunnassa seké
heidin toimintojensa sosiaaliset kontekstit eroavat toisistaan (Heberlein (1988, 238); Kristrém
(1990, 39)). Koska arvot syntyvit kdyttdytymisen perusteella ja kiyttdytyminen on em. tapauk-
sissa erilaista, kaikilla kiyttdytymista jiljittelevilla menetelmilld saadut tulokset ovat erisuurui-
sia. Osto-myynti-ristiriitaa tukevat monet tutkimukset (mm. Brookshire ja Coursey (1987);
Cummings ym. (1986); Knetsch ja Sinden (1984)). Hyvinvointitappiotilanteessa on kyseessa
kompensaatiorakenne ja hyvinvointivoittotilanteessa ostorakenne. Ndiden eron suuruus riippuu
siitd, mitd kukin pitdd normaalina tilana. Se ilmenee maksu- ja hyviksymishalukkuuksien

védlisend erisuuruutena tai jopa haluttomuutena kiydd kauppaa.

Endowment-vaikutuksen mukaan ihminen vaatii enemmin kompensaatioksi hyvinvointitappios-
taan kuin on valmis maksamaan hyvinvointivoitosta (Gregory (1986, 334-335); Schroeder ja
Dwyer (1988, 104)). Tdma johtuu siita, ettd ihminen kokee jo saavutetun oikeuden menetyksen
tappioksi. Sen sijaan hidn ei ole valmis maksamaan yhtd paljon menetetyn hyvinvointivoiton
saamiseksi, koska tissd ei ole kyse varsinaisesta menettimisestd vaan vaihtoehtoiskustannuk-
sista. Ilmiotd vahvistaa CV-menetelmén kysymyksenasettelukonteksti, jossa vastaajat joutuvat
esittimdidn kompensaatiovaatimuksia luopuakseen jostakin hyodykkeesti tai vaihtoehtoisesti
maksulupauksia hyodykkeistd, joita he eivit omista. Epdvarmuutta lisdd epaselvyydet kompen-

saation maksajasta ja itse maksusta.

Kun arvottaminen perustuu vastaajien epavarmoille kisityksille oikeuksistaan, velvollisuuksis-
taan ja kohteen todenndkoOisestd arvosta, pyrkivdt he minimoimaan epivarmuuden ja eli-
minoimaan hyvinvointinsa lasku-uhan ilmoittamalla korkean hyviksymishalukkuuden ja vastaa-
vasti alhaisen maksuhalukkuuden. Maksu- ja hyviksymishalukkuuden vilinen ero on Schroe-

derin ja Dwyerin (1988, 104) mukaan suurin sellaisten hyodykkeiden kohdalla, joihin liittyy
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voimakkaita tunteita. Endowment-vaikutuksen taustalla oleva motiivi voi perustua myos hyddyk-

keen vihiiseen korvaavuuteen (Shogren ym. (1994, 264)).

Prospektiteorian keskeinen ajatus siis on, etti maksu- ja hyviksymishalukkuus merkitsevit
erilaista psykologista mekanismia ympériston arvottamisessa (Gregory (1986, 329)). Ne
heijastavat ihmisten erilaista suhtautumista potentiaaliseen taloudelliseen tappioon. Teorian
mukaan maksuhalukkuusmittaria tulee kiyttidd hyvinvointivoittojen ja hyvéksymishalukkuusmit-

taria hyvinvointimenetysten arvottamiseen (Horowitz (1993, 1270)).

Prospektiteorian tulokset hyvinvointivoittojen ja -tappioiden erilaisesta arvottamisesta Kyseen-
alaistavat taloustieteellisen arvottamisteorian (Knetsch ja Sinden (1984, 519)). Ensinnékin, erot
mittareiden vilillid hankaloittavat resurssien allokaatiopaitostd. Toiseksi, talousteorian mukaan
hyoty pysyy muuttumattomana liikuttaessa hyotykdyrdlld. Eroanalyysi ja timan selitys pros-
pektiteorian valossa antaa kuitenkin ymmdrtda, ettd ihmiselld on kaksi hyOtykédyrdd samalle
muutokselle kahden hyvinvointitilanteen vililld: toinen hyvinvointitappioille ja toinen hyvinvoin-

tivoitoille.

Valinta maksu- ja hyvéiksymishalukkuuden vililldi osoittautuu siis entistd vaikeammaksi
prospektiteorian valossa. Valinta edellyttid vastaajan alkuperdisen tilanteen sekd ehdotetun
muutoksen tulkinnan (voitto/tappio) madrittelemistd. Alkutilanteen méidarittelyssd on keskeistd
selvittdd, onko vastaajilla omistusoikeutta arvotettavaan hyddykkeeseen. Vastaajan kasitykset
omistusoikeudesta voivat poiketa tutkijan ndkemyksestd. CV-skenaarion kysymystavan ei sen

sijaan saa vaikuttaa vastaajan kisityksiin omasta omistusoikeudestaan (Fisher ym. (1988, 130)).

Prospektiteorian perusteella valinta maksu- ja hyvdksymishalukkuuden valilld tulee tehda
seuraavasti. Mikdli muutos tuo parannuksen status quo-tilaan ja vastaajien oikeudet liittyvat
nimenomaan tihén tilaan, tulee muutoksen arvo selvittdd maksuhalukkuuskysymykselld. Mikali
vastaaja uskoo negatiivisen muutoksen jo tapahtuneen ja ehdotettu muutos palauttaa tilanteen
alkuperiiseksi, oikea mittari hyviksymishalukkuus. Useimmissa muutostapauksissa on kyse
vastaajien oikeuksista parempaan tilaan (Fisher ym. (1988, 130)). Tilloin maksuhalukkuus

aliarvioi muutoksen arvon ja suotavuuden.

Prospektiteorian mukaiseen mittarivalintaan liittyy myds ongelmia. Todellisuudessa ei nimittdin

voida yksiselitteisesti todeta, miten jhminen hahmottaa ongelmatilanteen referenssipisteen
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suhteen. Myoskédn referenssipisteen valintaa tai sen muuttamista ei prospektiteoria kykene
selittimédin. Niistid seikoista johtuen ei teorialla voida tarkasti selittdd, miten vastaaja havaitsee
muutoksen ympéristoresurssin laadussa (Gregory ja McGregor (1990, 69)). Valinta maksu- ja
hyvaksymishalukkuuden vililld ei ole siis useinkaan kayttdytymistieteellisesti perusteltavissa
aukottomasti. Sen sijaan maksuhalukkuusmittari hyvinvointivoittotapauksissa tuottaa prospekti-
teorian mukaan liian alhaisia arvoja ymparistonmuutokselle, jolloin positiivinen ympéristonmuu-

tos voi kustannus-hydtyanalyysin perusteella jddda toteutumatta.

5) Talousteoreettiset selitykset

Talousteorian mukaan arvottamista koskevan piitoksenteon diskreetti ja peruuttamaton luonne
useimpien ympdaristonmuutosten kohdalla on tirked ja ratkaisematon syy eroihin maksu- ja
hyviaksymishalukkuuden vililla (Hanemann (1984)). P44siantd, jonka mukaan tulovaikutuksen
ollessa nolla tai riittdvan pieni maksu- ja hyviaksymishalukkuus ovat yhtd suuria, on erikoista-

paus eikd pide juurikaan ymparistonmuutoksiin.

Hanemann (1991) on osoittanut yleisessd maérarajoitteisessa tilanteessa, ettd erot maksu- ja
hyviksymishalukkuuden vililla johtuvat kahdesta tuntemattomasta muuttujasta: kysynnin
tuiojoustosta (y) ja substituutiojoustosta (p) arvotettavan ymparistohyddykkeen ja talouden

muiden hyddykkeiden valilli. Ndiden suhde on tulojen hintajousto (e):

€ = vlp.

Hanemannin mukaan ero mittareiden vililld voidaan selittdd silld, ettd substituutiojousto on
pieni ja/tai kysynnéin tulojousto - eli maksuhalukkuus/tulo -suhde - on korkea. Substituutiojous-
tossa on kyse korvaavuuden asteesta arvotettavan hyddykkeen ja muiden vastaajien hyoty-
funktiossa olevien hyddykkeiden vililld. Mittareiden ero kasvaa samassa suhteessa kuin
korvaavuus alenee. Kun jousto on nolla, maksu- ja hyviksymishalukkuuden vilinen ero on suu-
rin/ddreton. Vastaavasti, kun jousto ldhestyy #iretontd, mittarit ovat yhtd suuret. Mikili
tulojousto on nolla, ei mittareiden vililli ole eroa. Kun jousto kasvaa kohti diretonti, ero
maksu- ja hyvidksymishalukkuuden vililld kasvaa kohti diretontd. Virhemarginaali voi kasvaa
myos silloin, kun siirrytddn tutkimusotoksesta aggregaattipopulaatioon, koska ihmisten kysynnén

tulojoustoerot ovat suuret.
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Yleensi voidaan olettaa, etti julkishyodykkeilld kysynnin tulojousto on joko normaali tai titd
suurempi, mutta substituutiojousto pieni (Carson (1991); Hanemann (1991)). Korvaavuuden
pienuus johtuu siitd, etti ympiristoresurssit ovat usein ainutlaatuisia®. Talléin on odotettavis-
sa, ettid tulojen hintajousto saa suuria arvoja, mikd merkitsee suuria eroja maksu- ja hyvéksy-

mishalukkuuden valilld (Mitchell ja Carson (1989, 36))..

Mittareiden vilisten erojen tarkastelua hankaloittaa se, ettid tulojen hintajouston estimointi ei
onnistu CV-aineistosta. Tama johtuu siitd, ettdi maksuhalukkuuden tulojoustoa voida pitéa tulo-
jen hintajouston approksimaationa (Mitchell ja Carson (1989, 37)). Télloin maksu- ja hyvéksy-

mishalukkuuden vilisen eron suuruutta ei voida paitella.

Hanemannin (1991) tulosten perusteella talousteoria voi selittdd suuretkin maksu- ja hyvaksy-
mishalukkuuden viliset erot. Tami merkitsee Willigin (1976) tulosten laajennusta - eikd niiden
kumoamista. Talousteorian mukaan tuleekin odottaa suuria eroja mittareiden vilill silloin, kun
kyseessd on ainutlaatuinen ja korvaamattomissa oleva ympéristohyodyke (Bateman ja Turner
(1993, 143)). Kuten Shogren ym.’n (1994) empiiriset havainnot osoittavat, mittareiden viliseen
eroon ei voida siis vaikuttaa vastaajille tarjottavan markkinakdyttdytymismahdollisuuden ja

arvotettavaa hyddykettd koskevan tiydellisen informaation avulla.

voista

g ergfa tarkestelevista Ehestymista

Maksu- ja hyviksymishalukkuuksien vilisisti eroista voidaan edellisen tarkastelun perusteella

todeta seuraavaa:

o Taloustieteilijit ovat ottaneet huomioon sekd prospektiteorian ettd laboratorioko-
keilujen antamat tulokset, kun rakennetaan CV-tutkimukseen sopivaa mittaria.

o Mikali hyviksytddn prospektiteorian oletus ihmisten asymmetrisestd arvottamises-
ta, on maksuhalukkuus validi mittari ainoastaan silloin, kun muutos on tulkitta-
vissa ostorakenteeksi. Mikali muutos vastaa kompensaatiorakennetta, maksuhaluk-
kuus tuottaa liian pienid arvoja ympéristonmuutokselle. Talldin hyviaksymishaluk-
kuus on korrekti arvon mitta ymparistonmuutokseen liittyvan hyvinvointitappion

mittaamiseksi, mikdli muutos ja maksuviline ovat médritelty riittivian tarkasti.

¥ Toisaalta arvottamistilanteessa toistuva arvonmadritysprosessi tekee hyddykkeestd vihemmin ainutlaatuisen,
tutumman, ja voi vihentdi eroja (Carson (1991, 129)).
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Kuitenkin kiytinnon estimointiin liittyy vaikeuksia, jotka vdhentivét kompensaa-
tiomittarin kiyton mielekkyytti: (1) vastaajat eivit ymmarrd, ettd kompensaatio on
heille kuuluva; (2) vastaajilla on suuri kannuste budjettirajoitteen puuttuessa
kéyttdytyi strategisesti; ja (3) vastaajat voivat kieltdytya arvottamisesta silloin, kun
kysymyksenasettelusta selvidd heidin oikeutuksensa arvotettavaan kohteeseen
(Gregory ja Bishop (1988, 139); Kahneman (1986, 188)).

. Maksu- ja hyviksymishalukkuuden vilisistd eroista voidaan talousteorian perus-
teella tehdd selked johtopditds. Ei-symmetrisyys mittareiden vililld ei ole
metodologinen ongelma, vaan se on nihtiva talousteorian mukaisena CV-
menetelmin sisdistd johdonmukaisuutta tukevana ilmioni.

. Valinta mittareiden vililld tuleekin tapahtua uskottavan, realistisen ja tehokkaan
omistusoikeuskisitteen mukaisesti (Carson (1991, 130)). Tdmén mukaan hyvaksy-
mishalukkuutta ei tule korvata maksuhalukkuudella niin, etti omistusoikeuskisite
tulee ristiriitaiseksi (Mitchell ja Carson (1989, 37)). Kuitenkin ymparistdtaloustie-
teessd yleisimmin hyvaksytty kisitys mittareiden kadytOsta on se, ettd hyvaksy-
mishalukkuus on epéluotettava hyvinvoinnin mittaustapa, vaikkakin se on epiile-

miéttd oikea mittari tietyissid olosuhteissa.

Hyviksymishalukkuutta voi kdyttda vain silloin, kun vastaaja arvottaa omista itsek-
kiistd motiiveista kisin ja on hyddyn menettija (Harris ja Brown (1992); Mitchell
ja Carson (1989)). Koska kuitenkin timi ehto yhdessd omistusoikeuskisitteen
kanssa on todellisuuden vastainen, ei kilpailullisia markkinoita jaljittelevissi
CV-tutkimuksissa tulee kiyttai hyviksymishalukkuutta. Maksuhalukkuus sopii
sen sijaan hyvinvointivoittojen lisdksi myds joidenkin hyvinvointitappioiden
mittaamiseen.

o Kansaniddnestysinstituutioon perustuvassa CV-tutkimuksessa voidaan kuiten-
kin kiyttdd sekd maksu- ettd hyviksymishalukkuutta (Mitchell ja Carson
(1989); Randall ja Kriesel (1990)). Kansaniédnestyksessd kompensaatiotapauksessa
pyydetdan ddnestdjdd hyviksymaiin julkishyodykkeen tarjonnan lasku siten, ettd
timé laskee my0s kaikille tulevaa maksua. Téll6in ei synny kilpailullisten mark-

kinoiden omistusoikeuteen perustuvaa ongelmaa hyviksyi kompensaatiota tarjon-

nan laskusta®.

“tse asiassa Li ym. (1995) ovat osoittaneet, ettd tietyin ehdoin kansan#iinestysinstituutiota kiytettdessd annettu
kompensaatiovaatimus vastaa vastaajan todellista kompensaatiovaatimusta.

134



CV-menetelméssi kiytettyjen maksu- ja hyviksymishalukkuusmittareista ja menetelman
rakenteellisesta validiteetista voidaan edellisen tarkastelun perusteella todeta seuraavaa. Erot
mittareiden vililli ovat seki talousteorian ettid kayttiytymistieteiden mukaisia. Erot eivit ole
CV-menetelmin metodologinen ongelma. Seki maksu- ettd hyviksymishalukkuus ovat mahdoili-
sia mittareita. Maksuhalukkuus on ainoa oikea mittari kilpailullisiin markkinoihin perustuvassa
CV-tutkimuksessa. Hyviksymishalukkuus on maksuhalukkuuden ohella mahdollinen kansanaa-

nestysinstituutioon perustuvassa CV-tutkimuksessa.
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5 TUTKIMUSTULOSTEN ARVIOINTIA JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Ympiriston taloudellisen arvottamisen hyviksyttiavyyskeskustelu
pifhim om tultw?

Ympiristotaloustieteellinen ja etenkin CV-menetelmdd koskeva kirjallisuus on tuonut esille
lukuisia ympériston taloudelliseen arvottamiseen liittyvid ongelmia. Talloin CV-menetelmén
hyviksyttavyyttd koskeva keskustelu on loppujen lopuksi keskittynyt oikeastaan perin talous-
tieteellisen ongelman ympérille. Ylipaitadn kritiikki on korotanut, ettd ympériston taloudellinen
arvottaminen ei ole mielekésta tai ainakaan sen tuottamat tulokset eivit kerro totuudenmukaises-
ti ympéristoon kohdistuvista inhimillisistd arvostuksista. Lisdksi taloustieteessd on oltu yleensé
skeptisid sen suhteen, etti jonkin hyddykkeen rahamiériinen arvo voitaisiin paljastaa muutoin,
kuin todellista kdyttdytymistd havainnoimalla. Niitd nikemyksid on perusteltu useilla eri

seikoilla.

Ensinndkin, periaatteellisella tasolla on kritisoitu ympéristotaloustieteen késitystd preferensseistd
sekd niihin perustuvasta yksilon ja yhteiskunnan hyvinvoinnin edistdmisestd. Kritiikki vaittaa,
ettd preferenssit ovat teoreettisia konstruktioita, joilla ei cle vastinetta todellisuusmaailmassa.
Yksittdisen ihmisen valintapaitokset eivit perustu preferensseihin. Siksi mydskadn hypoteettisten
markkinoiden mukaiset valinnat eivit kuvaa todellisia valintoja. Ihminen ei valttdmittid ole
ympariston tapauksessa edes halukas arvottamaan markkinoiden kaltaisia transaktioita. Yhtevs
maksuhalukkuuden ja hyvinvoinnin vililld on vain kisitteellinen. Hyvinvoinnin maksimoivaa

tehokkuusperiaatetta ei ole olemassa.

Toiseksi, on viitetty, ettd haastattelututkimuksilla ei voida 16ytaa yhti oikeaa arvoa, joka kuvaa
ihmisen kokemaa hyotyd. Saadut arvot ovat riippuvaisia mm. estimointimenetelméstd, prefe-
renssien ilmaisumenetelmastd ja ongelman esittimistavasta. Samalle ympéristdnmuutokselle on

monia, kontekstista riippuvia "oikeita" arvoja.

Kolmanneksi, thmisen arvonmaidritysprosessista tiedetddn aivan liian vihin, jotta voitaisiin
tuottaa hyviksyttivid arvoja kyselymenetelmélld. Tahdn liittyvit mm. sellaiset ongelmat kuin
aikomusten ja toteutuneen kiyttdytymisen vilinen ristiriita, lukuisat harhamahdollisuudet,

embedding-ilmi0 seké erot maksu- ja hyvédksymishalukkuuden vililld.
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Neljinneksi, edellistd ongelmaa ei kyeti poistamaan validiteetti- ja reliabiliteettitarkasteluilla
eikd vilttimattd edes riittivin huolellisella CV-skenaarion suunnittelulla ja tutkimuksen

toteutuksella.

Viidenneksi, vaikka CV-menetelmdn on viitetty olevan ainoa olemassaoloarvoa mittaava
menetelmd, ei mittauskokemukset sekd toisaalta olemassaoloarvojen luonteeseen liittyvét
teoreettiset epdilyt oikeuta ainakaan suoralta kddeltd hyvdksymiin nditd arvoja riittdvan

tarkkoina.

Kuudenneksi, CV-menetelmi ei taloustieteellisend menetelmind kykene koskaan mittaamaan
ympdriston koko arvoa ihmiselle. Téhén liittyy sekd arvoteoreettisia ettd etenkin moraalisia
perusteluja. Siksi voidaan my0Os aina kyseenalaistaa menetelmén tuottamien arvojen merkitta-

vyys yhteiskunnallisessa padtoksenteossa.

Lopuksi, CV-menetelmd kustannus-hyotyanalyysin tavoin on kykenemitdn tarkastelemaan
tulonjako-ongelmaa. Maksuhalukkuusarvot ovat taipuvaisia mittaamaan varakkaimpien ja

koulutetuimpien preferenssejé ja yliarvioimaan aggregaattimaksuhalukkuutta.

Kriittisten johtopaitdsten vastapainona on kirjallisuudessa kuitenkin korostettu sitd, ettd CV-
menetelmd huolellisesti suunniteltuna ja toteutettuna antaa riittdvan hyvid arvoja hinnoittelemat-
tomille ymparistbhyodyille (Arrow ym. (1993)). Ndiinkin positiivista johtopditdstd voidaan
perustella CV-menetelmédn hyviksyttivyyteen liittyvdn kahden "keskusteluaallon" punnitun

tarkastelun avulla.

Varhaisempi hyviksyttavyyrtd koskenut keskustelu koski CV-menetelmin erilaisia metodologisia
ongelmia - erityisesti harhoja - ja ndiden vilttdmiseksi kehitettyja CV-tutkimuksen kriteereja.
Varhaisemman keskustelun tuloksena on paddytty kannattarnaan kansanddnestysinstituution
kayttimistd CV-tutkimuksen ldhestymistapana ympéristdn arvottamisessa (Randall ja Kriesel
(1990, 155-156)). Kuitenkin kilpailullisia markkinoita jiljittelevin CV-menetelmén tulosten
hyvéksyttdvyys on kirjallisuuden perusteella kohtuullisen hyvin todennettavissa silloin, kun:
. arvotettava hyddyke on tuttu vastaajalle (Cummings ym. (1986); Freeman (1986a))
o vastaajalla on hyvin muotoutuneet preferenssit arvotettavasta hyddykkeestd tai
menetelmé tarjoaa riittivit mahdollisuudet oppimisprosessiin, jonka tuloksena

vakaa preferenssirelaatio voidaan 16ytdad (Freeman (1986a))
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o kiytetty CV-skenaario on realistinen (Mitchell ja Carson (1989)).

Kdytinnossi timi tarkoittaa sitd, ettd markkinamalliin perustuva CV-tutkimus on Cummings
ym.’n (1986) esittimien kriteerien perusteella hyvaksyttivd arvottamistapa ainoastaan kvasi-
yksityisten ympiristohyddykkeiden tapauksessa (Mitchell ja Carson (1989, 97); Randall ja
Kriesel (1990, 155)). Ristiriita preferenssien ja asenteiden vililld tuottaa kuitenkin ei-hyvak-
syttivid arvoja ympiristéresurssin kokonaisarvolle, koska vastaajat eivit mielldkddn ymparisto-
hyddykkeiden kontingentteja markkinoita markkinamallin kaltaisiksi. Vastaajan ristiriita omien
preferenssiensi (toimii kuluttajana) ja kollektiivisesti omaksuttujen preferenssien (toimii kansa-

laisena) vililld tuottaa protestivastauksia ja vastaamasta kieltdytymisid.

Kansanainestysinstituution kayttiminen CV-tutkimuksen ldhtokohtana on mahdollista vain,
mikili vastaaja mielletddn politiilkkamuutoksesta mielipiteitd ilmaisevaksi kansalaiseksi, joka
tekee padtOksensd adnestdjanid. Kansanddnestystdi noudattavan CV-tutkimuksen tulosten
hyviksyttivyys edellyttdd luonnollisesti toisenlaisia kriteereji skenaariolle ja tutkimuksen
toteuttamiselle kuin ne, jotka Cummings ym. (1986) midrittelivit markkinaperusteiselle CV-
tutkimukselle. Kansanainestysinstituutiota noudattavan CV-tutkimuksen kriteerit ovat seuraavat:
o Vastaajan tulee ymmartdi arvotettava hyddyke, sen tarjontatapa seki tarjonnasta

seuraava maksutapa.

o Vastaajalle tulee antaa mahdollisimman helppo valintatilanne.
o Hyddykkeen tarjontaan ei saa liittyd juurikaan epadvarmuutta.
o Sekid maksu- ettd hyviksymishalukkuutta voidaan kysyd, joskin maksuhalukkuutta

tulee preferoida.

o Adrivastaukset eivit saa lilaksi vinouttaa tuloksia. Timd on perusteltavissa
poliittisen kansanidinestysinstituution mairdenemmistokaytinnolla.

o Vastaajille tulee antaa mahdollisuus kieltdytyd arvottamisesta. Talldin ei voida
vaatia maksuhalukkuusvastausta, ainoastaan rohkaista sen antamiseksi. (Li ym.
(1995); Mitchell ja Carson (1989, 96, 212))

Kansandénestysinstituutio on erityisen sopiva CV-tutkimuksen lahtokohta silloin, kun paatds
joudutaan tekemidn riskin vallitessa. Toiseksi sitd on syytd kdyttdd aina puhtaasti julkisten
ympiristohyddykkeiden arvottamisessa (Mitchell ja Carson (1986) ja (1989)). Kansaniines-
tysinstituutio ratkaisee edellisissd tapauksissa parhaiten omistusoikeuskysymykset seki protesti-

ilmaisut ja antaa yhteiskunnalle hydty-kustannussuhteeltaan oikean ratkaisun.
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Mydhemmdissi keskustelussa on tarkastelunikokulma laajentunut CV-menetelmén validiteettiin
ja hyviksyttdvyyteen mitata ihmisten ympiristod koskevia preferenssejd. Keskustelussa
nidkokannat ovat jakaantuneet selkeisti kahtia: CV-menetelmin lupaavana ja riittivén validina
mittausmenetelménd nikeviin talous- ja kdyttdytymistieteilijoihin sekd niihin eri tieteenaloja
edustaviin tutkijoihin, joiden mukaan CV-menetelmdd ei tule kayttdd hinnoittelemattomien
ympiristohyotyjen mittaamiseen. Etenkin embedding-ongelmasta lihtenyt ja CV-menetelemén

validiteettiin padtynyt keskustelu jatkuu®'.

Valtaymparistotaloustieteessd viitetdan, ettd CV-tutkimukset noudattavat kokonaisuudessaan -

embedding-ilmi6 mukaanlukien - johdonmukaisesti talousteoriaa (Hanemann (1994, 32-37)).

Krititkki vain on tulkinnut virheellisesti sitd, miten CV-menetelmin tulisi noudattaa talous-

teoriaa:

. Kritiikin mukaan ihmiset ovat kiinnostuneita lopputuloksista eivdtkd niihin
johtavasta prosessista. Ihmisten toimintaa ohjaa talousteorian mukaisesti vain
itsekkyys. Talloin olemassaoloarvoakin motivoivat vain itsekkdit motiivit - ei
altruismi, velvollisuudentunne tai moraalinen velvollisuus, silld muutoin annettu

maksuhalukkuus heijastaa preferenssien tyydyttidmisen ostamista.

Ympéristotaloustieteen mukaan kuitenkin vain ja ainoastaan ihminen tietdd, miksi
ja milla perustein hin arvottaa. Tdma suvereniteettiperiaate mahdollistaa henkilén
hyédynmaksimoinnin silld tavalla kuin hdn sen kisittdd. Lisdksi se mahdollistaa
kaikkien olennaisten nikokohtien huomioonottamisen. Ihmisti eivét siis valttimatti

ohjaa pelkistdin itsekkait motiivit.

o Altruististen preferenssien mittaaminen ei johda kaksikertaiseen hyodyn mittauk-
seen. Mikili hyotyfunktio médritellddn siten, ettd sen erddnid argumenttina on
jonkun toisen henkilon kulutus eikd hidnen hyotynsé sekd mikili vastaaja on tietoi-
nen siitd, etti héinen altruistisen motiivinsa kohde joutuu myos maksamaan, ei

ilmene péillekkéistd laskentaa. Kun otetaan vield huomioon, ettd yleensi altruis-

*Katso erityisesti Diamond ja Hausman (1992), Diamond ym. (1992), Hanemann (1994), Hausman (1992),
Kahneman ja Knetsch (1992b), Magnussen (1992), McFadden (1994), Milgrom (1992), Portney (1994), V.K. Smith
(1992) sekd Vatn ja Bromley (1994)).
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min kohde on jokin ympéristoresurssi eikd joku toinen ihminen ja CV-tutkimus

kiyttid kansanidinestysinstituutiota, paillekkdisen laskennan ongelma on mititon.

. Teoreettisen validiteetin mukaan maksuhalukkuuden tulee korreloida talousteorian
olettamien muuttujien kanssa. Kritiikkin mukaan maksuhalukkuuteen vaikuttaa
talousteorian vastaisesti embedding-ilmi6é sekd toisaalta tulovaikutus vihemmain

kuin todelliset preferenssit olettaisivat.

Tulovaikutukset ymparistoresursseja  koskevissa CV-tutkimuksissa vastaavat
ensinnakin useiden tutkimusten mukaan tiysin muiden julkishyddykkeiden kohdalla
ilmenevid tulovaikutuksia. Toiseksi, kritilkki on perustunut metodologisesti
virheelliseen sekd puutteelliseen tutkimukseen. Talloin niiden perusteella ei voida
tehdd yleistivid johtopaitoksid (Carson ja Mitchell (1993, 1264); V.K. Smith
(1993)). Kolmanneksi, embedding-ilmittd voidaan analysoida huolellisesti

laajuus-, jirjestys- ja yhteenlaskuvaikutuksilla.

Ensimmaéinen tutkimuksellinen haaste koskeekin niiden keinojen etsimistd, joilla voidaan
osoittaa, ettd CV-instrumenttiin ei liity harhoja tai ettd ne voidaan eliminoida. Lisdksi on
tarpeellista saada tietoa arvojen ja niiden komponenttien taustalla olevista perusteluista. Mikéli
tallaiset tutkimukset osoittavat, ettd CV-menetelmélla mitatut olemassaoloarvot ovat vastoin
preferenssiteoriaa niin, ettd kussakin tutkimuksessa vastaaja luo tutkimustilannetta vastaavat

preferenssinsd, ei CV-menetelmaa voida pitdd hyvéksyttdvini tapana mitata olemassaoloarvoa.

Toiseksi, arvottajalle tulee luoda erityinen ja realistinen valintatilanne eikd abstraktia. arvotta-
miskohdetta (Hanemann (1994, 22)). Preferenssit koskevat tiettyji ja tarkoin mddriteltyja
kohteita eivitki abstrakteja yleisyyksid. Lisdksi arvottamiskontekstin ei saa hiiritd arvottamis-
prosessia, vaan sen tulee rohkaista harkittuihin vastauksiin. Paras kyselytekniikka on diskreetti
valinta kansandanestysinstituutiossa. Arvottamiskohteen tulee olla uskottava ja mielekds. Myos
maksuvilineen ja ehdon, jolla maksu ja ympéristonmuutos on toisiinsa sidottu, tulee olla

realistinen.

Kolmanneksi, maksuhalukkuus on erittdin riippuvainen kontekstista, tutkimusinstrumentista seké
tutkimuksen toteutustavasta (Gregory ym. (1995, 463)). Tist4 johtuen ei voida tuottaa "oikeaa"

arvoa keskiarvomaksuhalukkuuden mukaisena (Gregory ym. (1995, 471)). CV-menetelmia
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tuleekin kehittdd siten, ettd se tukee paremmin vastaajien arvonmuodostusta. Arvonmuodostusta
tukevien eri tekniikoiden tulee auttaa vastaajaa ensin ymmartiméiin arvon monet ulottuvuudet
ja toiseksi integroimaan nidmi arvot teoreettisesti oikein ja vastaajan kannalta mielekkéddsti

ymparistonmuutokseen.

Tutkimuksen perusteella voidaan 16ytaa yleiset ehdot, joiden vallitessa CV-menetelman arvoihin
voidaan kohtuudella luottaa. Ensinndkin - kuten luvussa 2 on esitetty sekd etenkin Hoehnin ja
Randallin (1987) tutkimukseen perustuen - voidaan todeta, ettd CV-menetelmélld saadut arvot
perustuvat teoreettisessa mielessd tiukasti mikroteoriaan ja kuluttajan teorian johtopéddtoksiin

hyédyn maksimoinnista.

Toiseksi, luvun 3 Kkisittelyn perusteella on selvai, ettd taloustieteellisen arvoteorian mukaan
havaittu kiyttdytyminen tuottaa oikeita ympdristdon liittyvid arvoja. Naiden varsinaisten
kiyttoarvojen lisaksi on huomattavasti vaikeampaa mitata oikeita optio- ja olemassaoloarvoja.
Niiden hyviksyttivyydelle taloustieteellisend arvona - etenkdin mitattavuuden nikdkulmasta -
ei ole loydettivissd yhtendistd perustelua. Toisaalta kirjallisuuden perusteella kokemukset
osoittavat, ettd huolellisesti suunniteltujen ja toteutettujen mittausten tulokset tuottavat riittvin

hyvid optio- ja olemassaoloarvoja asiaankuuluvasti ja tiukasti rajatuille ympéaristonmuutoksilie.

Sen sijaan CV-menetelma ei tuota hyviksyttivid olemassaoloarvoja silloin, kun arvottaja joutuu
valitsemaan tavallisen hyddykkeen ja moraalisen periaatteen valilld. Tdhédn liittyvdd paatok-
sentekokdyttdytymistd tulee ldhestyd jostain muusta nikokulmasta. Siksi on my0s selvéd, ettd
rahamédrdinen ympariston arvo ei heijasta ympériston koko arvoa ihmiselle ja yhteiskunnalle.
Téaman seikan ei tarvitse kuitenkaan olla raham#ariisen mittaamisen esteend, mikéli muut kuin
rahamdirdiset ympdristdn arvot voidaan ottaa yhteiskunnallisessa péaatoksenteossa muutoin

eksplisiittisesti huomioon.
Kolmanneksi, luvun 4 perusteella voidaan johtaa seuraavat suositukset, joiden mukaan toteute-

tussa CV-tutkimuksessa voidaan minimoida mahdolliset harhat ja epdvalidisuus sekd valttda

suurin osa niistd ongelmista, jotka liittyvét arvonmééritysprosessin tuntemattomuuteen:
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1) Ympiristonmuutokseen liittyvit suositukset

2) Haastattelututkimukseen liittyvit suositukset

3) CV-skenaarioon liittyvit suositukset

4) Tutkimustulosten esittiimiseen liittyvit suositukset

Ympiristonmuutoksen tulee olla tuttu vastaajille.

Vastaajilla tulee olla aikaisempaa kokemusta arvottamisesta ja mielelldidn Kyseessd olevasta
ympdristonmuutoksesta.

Hairailista ympiristonmuutosta, jonka aiheuttaja voidaan osoittaa, €i tule arvottaa.
Poliittiseen valvontaan kuuluvan asian arvottaminen ei ole suositeltavaa.

Vastaajilla wlee olla mahdollisuus piditty4 osallistumasta arvottamisprosessiin.

Vastaajille annetaan tietoa arvottamisesta sekd suodaan mahdollisuus oppimiseen.
CV-tutkimuksen viitekehykseni kiytetidn kansaniinestysinstituutiota yhdistettyni diskreettiin
valintaan.

CV-kysely testataan etukiteen.

Haastattelijoina kdytetdin vain erittdin kokeneita ja neutraaleja henkiloita.

Otoskoon tulee olla tilastollisesti merkitseva.

Arvojohtolankojen antamista tiedon, kyselytutkimuksen tai haastattelijan kautta viltetdan.
Tutkimuksessa kiytetddn yhtd tai useampaa tarkistuskysymysti, joilla varmistetaan se, etti
vastaaja on ymmirtinyt tutkimuksen ja vastaustensa tarkoituksen oikein.

Skenaarioon ei saa liittyd epdvarmuutta.

Skenaarion tulee olla vastaajille mielekis, realistinen ja uskottava

Tutkimuksessa kysytdin maksuhalukkuutta - vain tietyissd tapauksissa voidaan kysya hyviksy-
mishalukkuutta.

Maksuvilineeksi valitaan realistisin.

Aiotun maksuhalukkuuden ja todellisen maksun yhtildisyys varmistetaan noudattamalla Fishbein
and Ajzen-kriteereja.

Skenaario suunnitellaan niin, ettd vastaajien huomion kohteena on arvotettava ympdaristdnmuutos
ja vastaajilla on mahdollisuus korjata antamaansa arvoa.

Arvotettavan ymparistdonmuutoksen kaikki mahdolliset korvaavat kohteet sekd ympiristonmuutok-
sen laajempi konteksti tuodaan esille.

Ehdotetun ympéristdnmuutoksen odotetut vaikutukset kommunikoidaan tarkasti ja ymmirrettivis-
ti.

Vastaajalle tehddin selviksi hinen budjettirajoitteensa.

Ympiristonmuutos ehdollistetaan kiyttiytymiseen.

Adriarvovastausten kisittely perustellaan.
Strategisen harhan merkitys arvioidaan.

. Aggregointi suoritetaan huolella.

. Teoreettinen validiteetti osoitetaan tarjontakiyrianalyysin avulla.

. Haastattelurunko, annettu informaatio ja otostilastot esitetin tutkimuksen yhteydessi.

. Uskottavuuden osoittamiseksi suoritetaan, mikili mahdollista, uusintatestaus.
Taulukko 5.1. Suosituksia CV-tutkimuksen suorittamiseen.

CV-menetelmén kehittdmisen keskeisené tavoitteena tulee olla yleisen ja hyviksyttivissd olevan

formaalin tarkastelukehikon luominen CV-menetelmin kiytolle ja toteutukselle riippumatta

tutkimukselle erityisistd olosuhteista. Tami edellyttdd sellaisten kriteerien 16ytdmistd arvotta-
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miskayttiytymiselle CV-tutkimuksessa, joiden vallitessa annettujen arvojen voidaan todeta olevan

hyvaksyttavia.

5.2 Tutkimuksen johtopéaitikset

Téssi tutkielmassa niakokulma on painottunut ympéristShyotyjen talousteoreettiseen mittaamis-
problematiikkaan - erityisesti CV-menetelmén niakokulmasta. Hinnoittelemattomien ympéristo-
hyotyjen taloustieteellinen eli rahamaérdinen arvo ei ole tdmén tutkielman perusteella itsestdin
selvd kisite. Vaikka se on ldhtokohdiltaan, mittauksellisilta edellytyksiltddn ja ennen kaikkea
ymmirrettivyydeltddn selkedsti osoitettu ainakin yhtid hyvéksi kuin jokin muu mittari, sithen

liittyvd hyvaksyttavyysongelma ei ole yksiselitteisesti kumottavissa.

Ympéristoon liittyvien hyotyjen mittaamiseen ja ylipaétadn tdllaisten hydtyjen olemassaoloon
sellaisina kuin talousteoria antaa ymméirtdd on osoitettu perusteltavissa olevaa kritiikkid.
Ympéristoon liittyvan hy6dyn maérittdmisen ja mittaamisen rinnalla yhtd merkittaviksi kysymyk-
siksi ovat nousseet ymparistShyotyjen aggregointi sekd aggregaattitiedon hyvaksyttavyys julkisen

polititkan apuna.

Yhteiskunnassa joudutaan tekemé&dn ympéristod koskevat padtokset niukkuuden lain alaisena.
Talloin ympdéristoon liittyvid arvostuksia joudutaan tarkastelemaan rahan avulla. Vaikka
otetaankin huomioon, ettd rahalla ei voida mitata kaikkia mahdollisia ympéristéon liittyvid
hyo6tyjd ja haittoja, voidaan todeta, ettd rahaméddrdinen mittaaminen ilmaisee ainakin jotakin
ympéristdon liittyvdn muutoksen haluttavuudesta. Pddtoksenteossa tulee ottaa taloudellisten
nakokohtien lisaksi ainakin yhtd suuressa mairin huomioon kaikki muut - ei-rahamaéiriiset -

nikokohdat.

Kysymys ympériston taloudellisesta arvosta ja sen hyvéksyttdvyydestd kulminoitui tutkielman
perusteella pitkélle kokonais- sekéd olemassaoloarvon perusteisiin ja mittaamismahdollisuuksiin.
Tarkastelu paljasti, ettd olemassaoloarvoa voidaan perustella seké taloustieteellisillé - itsekkilla
ja sympatiaan perustuvilla altruistisilla - ettd ei-taloustieteellisilld - sitoutumista heijastavilla -
motiiveilla. Olemassaoloarvoon siséltyy seki taloustieteellinen komponentti, joka heijastaa
hyddynmaksimointikiyttiytymisti, ettii ei-taloustieteellinen eli eettinen komponentti, joka

ei ole yhdenmukainen normatiivisen tehokkuusoletusten kanssa.
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Kysymysti siitd, mitkd motiivit - itsekkat, altruistiset vai sitoutumismotiivit - ovat olemassa-
oloarvon taustalla, ei ole lopullisesti kyetty ratkaisemaan ympiristGtaloustieteellisessd kirjalli-
suudessa. Ratkaisu onkin osoitettavissa vain empiirisesti, jolloin voidaan kerryttdd kumulatiivista
tietoa ihmisten maksuhalukkuuksien taustalla olevista motiiveista ja eettisistd ndkemyksistd. Niin
kauan kuin olemassaoloarvon taustatekijit ovat selvittimétté, ei voida sanoa lopullista totuutta

sen olemassoloarvosta ja sitd mittaavien CV-tutkimusten tulosten hyviksyttavyydesta.

CV-menetelméin liittyy monia vield ratkaisemattomia kysymyksid. Vaikka itse CV-tutkimuksen
suorittamiseen liittyvit tekniset seikat ovatkin jo pitkélle yhtendistyneet, tutkimuksen etukéteis-
suunnitteluun ja tutkimustapojen valintaan liittyy runsaasti tulosten hyvéksyttdvyyteen vaikuttavia
ongelmia. Niitdkin tidrkedmpi ja ehkd koko CV-menetelmin hyviksyttdvyyden todentamisen
kulmakivi on kyetd médrittimain riittdvan kattavasti ja oikein ne tekijat, jotka tutkimuksessa
vaikuttavat arvonméairitysprosessiin. Téllaiset tekijat eivit saa ohjata CV-tutkimuksen tavoitteen
nakokulmasta vastaajaa harhaan, vaan niiden tulee auttaa vastaajaa 10ytdmdin preferenssien
mukainen arvo. Siksi jatkossa CV-tutkimuksissa on keskityttdvd arvonméiritysprosessiin

vaikuttavien tekijoéiden kontrollointiin.

Ympdriston taloudellisen arvon mittaamismahdollisuuksien ja -rajoitteiden tarkastelun ohella on
erityisesti huomattava, ettd taloustieteen nikemys arvosta - myos CV-menetelmaélld mitattuna -
pelkistdd ympéristdongelmia ja niiden merkitystd. Ympéristo ei yksinkertaisesti ole mitattavissa
tyhjentdvisti rahalla. Inhimillisestédkin nakokulmasta taloustieteellinen ldhestymistapa ympariston
arvon médrittdmiseksi on puutteellinen. Rahaméérédinen arvo edustaa vain tiettyd, rajoittunutta tai
useasti jopa virheellistd tapaa kuvata sitd, mikd on arvokasta ihmiselle. Sill4, mik& on arvokasta
ihmiselle, el vilttamittd ole mitddn tekemistd ihmisen hy6dyn kanssa - saati ilmaistavissa
rahaméérdisesti. Kuitenkin - ja vain kuitenkin - rahaméérédinenkin arvo ilmaisee jotain ympéris-

ton haluttavuudesta ihmisille.

Ratkaisua ympériston taloudellisen arvottamisen hyviksyttdvyysongelmaan ei ehki koskaan tule.
Ongelman ratkaisemattomuus ei valttdmaéttd ole informaation puutteen tai eri arvomaailmojen
vélisen huonon allokaation tulos, vaan kyse on ehki sittenkin ihmisten ymmaértamis- ja paattely-
kyvyn rajallisuudesta. Tulemme helposti sokeiksi muiden mahdollisuuksien suhteen samalla kun
hahmotamme - jos ei kirkkaana niin ainakin helpottavana - totuutena oman uskomus- ja

tiedemaailmamme ratkaisuja. Taloustiedekin on vain erés tapa ajatella ja mieltdd maailmaa.
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