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Hyvinvointiin
omista lahtokohdista

Jari Eilola
Yliopistotutkija
Historian ja etnologian laitos
Jyvaskylan yliopisto

Hyvin- ja pahoinvoinnin vélinen suhde heijastelee sit3, miten ja
kuinka laajana hyvinvointi on milloinkin ymmarretty. Kasitteen
merkityksen muutokset ilmentavat myé6s yhteiskunnassa
tapahtuneita sosiaalisia ja taloudellisia sekd my6s arvopohjaisia
muutoksia. Historiallisesti katsottuna ihmisten vaikeudet
saavuttaa riittdva henkinen ja aineellinen hyvinvointi liittyvat
niihin elinymparistéihin ja alueisiin, missa he elavat. Heita
voitaisiin auttaa ja tukea erilaisin palveluin, mutta se edellyttaisi
heidan yksil6llisten elamantilanteidensa ja tarpeidensa seka
paikallisten olosuhteiden tarkempaa huomiointia. My6s koulutus
on historiallisesti tarkea hyvinvointia vahvistava tekija.
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Historia ja hyvinvointi

Hyvinvointi on sumea kdsite, jota mddritellddn eri tavoilla alasta tai jopa tilanteesta
riippuen. Tima pitee erityisesti historiantutkimukseen, joka ei ole perinteisesti ollut
samalla tavalla kisite- ja teorialdhtoistd kuin yhteiskuntatieteet. Hyvinvointia on kui-
tenkin historiantutkimuksessakin pyritty selvittimdin objektiivisilla mittareilla, kuten
esimerkiksi tulotaso ja toimeentulo, sikili kuin sdilyneet lihteet ovat antaneet siihen
mahdollisuuden. Kiinnostus subjektiiviseen eli koettuun hyvinvointiin, eli niin sanottu
onnellisuustutkimus, on virinnyt varsinaisesti 2000-luvulla® (Saari 2012), joskin 1980-
luvun loppu ja 1990-luku ndyttdvit olleen aikaa, jolloin kiinnostus ihmisten kokemuksen
tutkimukseen alkoi viritd yleisemmin. Silloin tultiin tietoisiksi my®os siitd, ettd ihmiset
saattoivat kokea esimerkiksi vikivallan uhan todelliseksi, vaikka henkirikos- ja vikivalta-
tilastot kertoivatkin tapausten madrdllisestd vihenemisesta. (Koskela 2009)

Hyvinvointia koskeva historiantutkimuksen painopiste on ollut hyvinvointivaltion kehi-
tyksen ja toiminnan tutkimuksessa. Sen piirissd on korostunut ndkemys, ettd kansalaisten
hyvinvoinnin ylldpito ja turvaaminen kuuluvat valtiolle ja julkiselle vallalle. Tutkimus on
koskenut paljolti sitd kehitystd, jossa nima velvoitteet ovat siirtyneet kirkolta ja jrjes-
toiltd valtiolle ja kunnille, joskin tutkimusta on tietysti ulotettu koskemaan my®s varhai-
sempia aikoja?. Tilli tavalla asemoituneessa tutkimuksessa hyvinvointi on rakentunut
sosiaalihuollon, terveydenhuollon, koulutuksen ja tydn muodostamista osa-alueista.
Omasta puolestani lisddn myos vakaat yhteiskunnalliset olot ja niihin liittyvan turvalli-
suuden kokemuksen yhdeksi hyvinvoinnin ulottuvuudeksi.

Tutkimus on koskenut sitd, miten edelld mainittuja osa-alueita kehitetdin, niiden katta-
vuutta lisdtddn sekd niistd vastaavia instituutioita ja jarjestelmid rakennetaan. Se on ulot-
tunut my®os siihen, miten ne - esimerkiksi terveyspalveluiden saatavuus, ty0suojelun
kehitys tai koulutustaso - ovat vaikuttaneet yksildiden ja perheiden mahdollisuuksiin
selviytyad itsendisesti elimdssd sekd saavuttaa hyvi elintaso ja hyvinvointi.

Eri osa-alueiden vuorovaikutusta voidaan kuvata pelkistien ndin: Inhimillinen pddoma -
terveys, ravitsemus ja etenkin koulutus - vaikutti myOnteisesti tuottavuuteen, tuloihin ja
talouskasvuun. Se synnytti positiivisen kehdn, jossa aina seuraava sukupolvi oli paremmin
ravittu ja teki enemman ja tuottavampaa tyotd. Kun terveystilanteen kehitys alensi lapsi-
kuolleisuutta, pdddyttiin vihitellen tilanteeseen, jossa perhekohtaiset lapsimdarit alkoivat

1 Toki kysymys kansalaisten preferenssien ja yhteiskuntapolitiikan valisestd suhteesta on ollut
keskustelussa viimeistdan 1800-luvulta l&htien.

2 Taloushistoriassa kaytetdan kasitetta “polkuriippuvuus”, jonka mukaan tehdyilla ratkaisuilla on
seurauksia. Ratkaisut saattavat sulkea tulevaisuudessa joitakin vaihtoehtoja pois, eivatka
seuraukset ole aina ennakoitavissa. Ratkaisujen vaikutus saattaa tuntua vuosisatojen paahan.
Eraana tallaisena ratkaisuna voidaan pitad 1700-luvulla tehtya pa&tosta rakentaa suomalainen
laakarilaitos valtiojohtoisesti. Sen seurauksena se koostuu paasaantoisesti viranhaltijoista eika
vapaista ammatinharjoittajista, kuten Isossa-Britanniassa tai Saksassa. Tama taas on sellainen
rakennetekija, joka vaikeuttanee laajamittaista omalaakarimalliin siirtymist3, vaikka se
jarjestelmana saattaisi olla nykyista toimivampi. Suomalaisen laakarilaitoksen varhaisvaiheista,
ks. Kontturi (2021).
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pienentyd ja panostuksia voitiin tehdd lasten tulevaisuuteen. Suomen tapauksessa talous
ndyttdd olleen ovenavaajana koulutuksen seuratessa perdssd. Vaikka muutokset alkoivat jo
1800-luvun jdlkipuoliskolla, kehityksen huippu nihtiin 1960-1980-luvuilla poikkeuksel-
lisen nopean talouskasvun, rakennemuutoksen seki terveydenhuoltoon ja sosiaalipalve-
luihin tehtyjen tulosiirtojen vaikutuksesta. (Koponen & Saaritsa 2019, 19-20; Saaritsa
2019, 46-50; Hannikainen & Eloranta 2019, 20-25)

Nayttdd myos siltd, ettd perinteisesti tarkkailluin koyhyyden muoto, pienituloisuudesta
aiheutuva kdyhyys, saatiin 1980-luvulla rajattua hyvin vdhiin. Tdssd elikkeilld ja muilla
tulonsiirroilla oli suuri merkitys. Samanaikaisesti syntyi uudenlaisia kdyhyyden muotoja.
Tdtd kehitystd 1990-luvun lama vauhditti. Nditd kéyhyyden muotoja oli vaikea havaita,
koska elinkeinorakenteen muutos ja kaupungistuminen muuttivat kéyhyyden alueellista
ja sosiaalista kuvaa. Se ei endd keskittynyt tiettyihin sosiaalisiin ryhmiin eikd ilmennyt
pienituloisuutena. Leimaa-antavaa oli pikemminkin elimdnhallintaresurssien puutteet,
menojen kasvu ja siitd seurannut velkaantuminen sekd toimeentulon epdsidnnénmukai-
suus. Ongelmat eividt myoskddn olleet pysyvid, vaan tiettyyn elimadnvaiheeseen liittyvid
tai aika ajoin toistuvia. Tatd moniulotteista ilmittd kuvaa kdyhyyttd paremmin huono-
osaisuus. (Ritakallio 1994, 172-173, 178, 180, 186-187; Wiens, Zitting & Kyt6ld 2021, 117)

Terveyden transitio, varsinkin kun puhutaan aikuisviestdstd, alkoi ensimmadisend ja
loppui viimeisend. (Saaritsa 2019, 45, 50) Toisaalta elintason kohoamisen terveyttad lisda-
villd vaikutuksella oli rajansa ja se saavutettiin 1960-luvulla, mikd on ndkynyt sittemmin
elintasosairauksien yleistymisend. Sairastavuuden lisddntyminen on my®6s yhteydessa
pidentyneeseen elinidnodotteeseen ja syntyvyyden laskuun, joiden seurauksena idkkdiden
osuus vdestostd on kasvanut. (Harjula 2015)

1990-luvun alun lama rajuine leikkauksineen oli kidnnekohta. Tosiasiassa lama muodosti
vain sopivat olosuhteet pitkddn kyteneille pyrkimyksille rajata julkista taloutta toiminnan
tehostamisen ja kehittimisen nimissd. Taustalla oli muun muassa tarve kehittdd uusia
jalkiteollisen tuotannon haaroja julkisin varoin, julkisen vallan teoria ja markkinameka-
niikan laajentaminen sekd hyvinvointivaltion byrokraattisuuteen ja jatkuvaan kasvuun
sitoutumista koskeva kritiikki. Uudistusten keinoja olivat managerismi, joka juurrutti
yksityisen sektorin johtamisoppeja, hajauttaminen sekd strategisen ja operationaalisen
vallan erotteleminen toisistaan. Erottelu tapahtui siten, ettd valtio edusti strategista ja
kunnat operationaalista valtaa. Yksi keino oli my®s valtionosuusuudistus, joka my6-
hemmin mahdollisti kuntien varojen leikkaamisen. (Yliaska 2014)

Hyvin- ja pahoinvoinnin
kehityskulkuja ja tilannekuva

Tuskin kenelldkddn on tyhjentdvad vastausta kysymykseen, miksi hyvinvoinnin lisdin-
tyminen ndyttdd lisddvin myos pahoinvointia. Nostan kuitenkin esille joitakin seikkoja,
jotka ilmentdvit sitd historiallisesti ja joilla on ndhdikseni merkitystd myds timin pdivin
maailmassa.
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Kuten edelld todettiin, hyvinvointivaltion ja sen tarjoamien palveluiden perusta oli otol-
lisessa vdestonkehityksessd ja etenkin toisen maailmansodan jilkeisind vuosikymmenind
myds suotuisassa taloudellisessa kehityksessd. Nyttemmin vanhusten osuus vdestostd on
huomattavan suuri ja viestonkasvu hidastunut. Tilanne on pelkistettdvissd kysymykseen
hyvinvointipalveluiden ylldpidon kasvavista kustannuksista ja niiden karsimisesta, mutta
todellisuudessa se on vield ongelmallisempi. Lapsia ja vanhuksia sekd osittain myos
sairaita hoidettiin entisaikoina kotioloissa, mutta modernissa yhteiskunnassa hoito on
ulkoistettu, jotta se haittaisi mahdollisimman vihin ty6ikdisten tyossdkdyntid.

Kysymys on paitsi kaikkien oikeudesta ndihin palveluihin ja sukupuolten vilisestd tasa-
arvosta my0s elimdntavasta, elintasosta ja tydpanoksia koskevasta tarpeesta. Paluu lasten
ja vanhusten kotihoitoon merkitsee sitd, ettd joku jad kotiin hoitamaan. Se tarkoittaa
pienempid tuloja ja matalampaa elintasoa perheelle siitdkin huolimatta, ettd valtio tai
kunta kompensoisi. Se tarkoittaa my®s yhteiskunnallisesti merkittdvad muutosta ty6-
panoksen kohdentumisessa. Esimerkiksi vaikeudet eettisesti riittdvin hyvin vanhusten-
hoidon jédrjestdmiseen synnyttdvdt painetta omaishoidon suuntaan. Se on silloin ratkaisu,
johon pdddytddn ajan kuluessa. Tilanne usein my®os kdrjistyy jollakin tavalla sitd ennen.
Lisdksi omaishoitajat kokevat oman elimaénpiirinsd kaventuvan kotiin ja pihapiiriin.
Tdssd suhteessa valintaa ei voi pitdd vapaana, eikd kaikilla ole sithen valttdmadttd edelly-
tyksidkddn. (Sointu 2022; Tikkanen 2022)

Koyhyys on suhteellinen kisite, jonka muutokset vaikuttavat hyvin- ja pahoinvointiin.
Rajat yleisen toimeentulon tai koyhyyden kohdalla ovat nykyddn aivan eri tasolla kuin
vuonna 1905, kun Vera Hjelt madritteli kasitteitd ensimmadisen kerran Suomen histo-
riassa. Syynd on yleinen elintason ja varallisuuden nousu, jonka my6td kdyhyysrajakin on
vaihtanut paikkaa. (Parikka 1994, 57-60) Tami selittinee my0s sitd, miksi kehittyvissd
maissa saadaan merkittdvampid tuloksia pienemmilld panoksilla kuin Suomen kaltaisessa
pidemmaille kehittyneessd maassa. Tahdn liittyy myos kdyhyyden tai huono-osaisuuden
kokemuksellinen ulottuvuus: se on helpompi sietdd yhteiskunnassa, jossa varallisuus on
kohtalaisen tasaisesti jakautunut. Jos siis hyvinvointi liitetddn tyytyvdisyyteen, tdma on
merkittdvad asia. Toisaalta suhteellinen koyhyys on siind mielessd jinnittdvd mittari, ettd
kansainvilisessd vertailussa menestyvit myos sellaiset valtiot, joiden toimeentulotuki-
jarjestelmd on kattava mutta joissa tuen madrd jid kdyhyysrajan alapuolelle. (Ritakallio
1994,170-173)

Ne mekanismit, jotka johtavat yksilon tasolla niin sanottuun hyvdin kehdin, saattavat
toimia my0s toiseen suuntaan. Tamad riippuu paljolti siitd ympdristdstd, johon ihminen
syntyy ja jossa hin varttuu. Ympdristo pitdd tdssd sisdllddn ainakin perheen, ystdvit,
tydmahdollisuudet, toimintatavat ja arvot. Mitd vihemmadn vaihtoehtoja ymparist6
tarjoaa ja hyviksyy, sitd todenndkoisemmin hyvd kehd jad toteutumatta. Vaihtoehtoja
karsii my6s huono-osaisuus. Jo 1900-luvun alun ty6ldisid ja siirtolaisuutta koskevan tutki-
muksen perusteella voidaan pelkistden sanoa, ettd ylisukupolvisen huono-osaisuuden
kierteen katkaisemiseen tarvitaan kahta asiaa: mahdollisuutta irtautua huonoa kehitystd
ylldpitdvastd ympdristostd sekd mahdollisuutta oppia uutta ja kykya sopeutua uuteen.
Tdssd suhteessa nimenomaan koulutus on kannattava investointi niin henkil6n itsensd
kuin yhteiskunnan kannalta. Koulutus saattaa olla jopa se asia, joka mahdollistaa huo-
nosta kehityksestd irrottautumisen ja jopa sosiaalisen nousun. Samankaltaisina yléspdin
suuntaavina tekijoind voidaan ndhdd myds parisuhde ja perheen perustaminen sekd
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turvattu tydsuhde, jotka ovat tuoneet vakautta etenkin miesten eldmdnkulkuun. (Parikka
1994, 69-72, 86-87; Ronkd 1994, 158-163; Pohjola 1994, 191-193; Salminen, Lehtonen,
Rikala, Kuusisto, Luoma-Halkola, Puumala, Sointu, Wallin & Hiikié 2021, 93-94)
Yhteiskunnan kehittyessd my6s tyotehtdvien vaativuus on lisddntynyt, mikd korostaa
entisestddn koulutuksen merkitysta.

Erddnd ndkékulmana voidaan pitdd huono-osaisiin suhtautumista ja siihen liittyvda
leimautumista. Saatamme helposti ajatella, ettd sosiaaliapua tai tydttomyystukea tarvit-
seva ihminen ei siti ansaitse, koska hinen ahdinkonsa on itse aiheutettua tai seurausta
tyon vilttelystd. (Julkunen & Niemi 2002, 161) Tuollaiset kommentit liitetddn usein
markkinaliberalistiseen ”jokainen on oman onnensa seppd” -ajatteluun. Silld on kuitenkin
pidemmait historialliset juuret, jotka vaikuttavat myos siihen, miten viranomainen nikee
huono-osaisen, jonka asiaa hdn on kdsittelemdssd. Ensinndkin sen taustalla voidaan
ndhdi residuaalinen sosiaalipolitiikka (Karisto, Takala & Haapola 2009, 283-285), jota
Suomessakin harjoitettiin vield maailmansotien viliselld ajalla. Sen mukaan yhteiskun-
nallista aineellista tukea jaettiin mahdollisimman niukasti ja poikkeuksellisesti, koska
sen ajateltiin houkuttelevan laiskuuteen. Ajattelun kristillismoralistista juurta ilmentdi
se, ettd avustuksen kohteen elimdntapaa arvioitiin myds moraalisesti. Ndin huono-osai-
suus on ollut mahdollista yhdistdd kéyhyyden lisdksi alkoholismiin, yleiseen siveetto-
myyteen tai rikollisiin taipumuksiin.

Toinen, edellisid kdsityksid vahvistava ja selvdsti viranomaisten toimintaan liittyva seikka
on pyrkimys ratkaista hyvinvointia ja huono-osaisuutta koskevat haasteet jirjestelma-
tasolla. Toisin sanoen ne nihdddn ongelmina, jotka voidaan ratkaista kehittimalld jarjes-
telmdd makrotason havaintojen perusteella. Tdllin huono-osaisuus nihddidn essentialisti-
sesti. Se siis oletetaan pysyvaksi ominaisuudeksi ja sithen liitetddn automaattisesti toisia
sosiaalisia ongelmia, jolloin kaikki huono-osaiset ndhdddn samanlaisina. Kielteinen ndko-
kulma vilittyy asiakkaille ja syventdd kielteistd kehdd. (Pohjola 1994, 203-205; Salminen,
Lehtonen, Rikala, Kuusisto, Luoma-Halkola, Puumala, Sointu, Wallin & Haiki6 2021,
89-90) Sama pdtee myds muihin tukea ja hyvinvointipalveluja tarvitseviin ihmisiin,
esimerkiksi erityislasten vanhempiin (Hdmeenaho 2016). Talldin ihmisen todellinen
eldimdntilanne ja tarpeet jidvdt helposti huomiotta. Esimerkiksi sosiaali- ja terveyden-
huollon kuormittuneisuus vahvistaa tillaista tulkintaa, kun yhti asiakasta kohden ei ole
riittavasti aikaa. Viimeistddn koronapandemian aikana kavi selviksi, ettd ndin mitoitettu
jarjestelmd kestdd huonosti poikkeusolojen aiheuttamaa rasitusta.

Jarjestelmadn kehittdminen ei puolestaan huomioi kohteen tai asiakkaiden valmiuksia
kdyttda palveluita. Ndin yhteisiin resursseihin tulee marginalisoivia ja eriarvoistavia
rakenteita. Digitalisointi tekee palvelujdrjestelman toimivaksi, mutta vain sellaisille,
jotka ovat harjaantuneet digipalveluiden kaytt&o6n ja tietdvdt, mitd tekevit. Samanlaisissa
ongelmissa oltiin hyvinvointivaltion alkuvaiheissa, kun ihmiset joutuivat tekemisiin
jarjestelmdn toiminnan kannalta kdytinnéllisten lomakkeiden kanssa. Kummassakin
tapauksessa asioiden hoitaminen mutkistuu kovasti, jos asiakas ei syystd tai toisesta pysty
olemaan odotetulla tavalla "aktiivinen” ja seuraamaan ”palvelupolkua” eli hoitamaan
asiaansa siind jdrjestyksessd ja niitd kanavia pitkin kuin jirjestelmdn suunnittelija on
ajatellut. Tdhdn saattaa olla monia syitd: tiedon ja osaamisen puute, rajoittava sairaus tai
vamma, ikd ja siihen liittyvdt vaikeudet omaksua uutta. (Salminen, Lehtonen, Rikala,
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Kuusisto, Luoma-Halkola, Puumala, Sointu, Wallin & Hiiki6é 2021; Ahonen 2022, 74-75)
Usein tdssd asemassa olevat ovat haavoittuvia myos siind mielessd, ettd juuri he tarvitsevat
eniten tukea ja palveluita.

Tyo ja sen vaikutukset terveyteen on ollut yksi keskeinen teema hyvinvointikeskuste-
lussa. Historiallisesti se on liittynyt tySturvallisuuden parantamiseen ja tyoterveyden-
huollon kehittimiseen, toisaalta tyo- ja tyokyvyttomyyselikkeen sekd sairaus- ja tyo-
tapaturmavakuutusjdrjestelmien luomiseen. Vaikka tyon aiheuttamasta henkisestd
rasituksesta oltiin huolissaan jo maailmansotien viliselld ajalla (Eilola & Pietild 2023) ja
asiasta on sdddetty tyoturvallisuuslaissa, tyduupumusta ei edelleenkdin mielletd samalla
tavalla tyotapaturmaksi kuin fyysistd vahingoittumista. Niin ollen my6s korvauksien
saaminen saattaa muodostua hyvinkin haastavaksi sellaiselle henkildlle, jolla on jo
valmiiksi vajavainen kapasiteetti. (Karjalainen 2022) Ainakin yhtend tyduupumuksen
syynd on tarve tehostaa ihmisten tydskentelyd tavoilla, jotka ottavat huonosti huomioon
ihmisten yksilollisid ja psyykkisid ominaisuuksia. Timdn ajattelutavan juuria voi etsid
niinkin kaukaa kuin 1900-luvun alkukymmeniltd. (Kettunen 1997; Mannevuo 2020;
Levi 2021)

Nelja historiallista fokusaluetta

Nykyhetkestd katsottuna tulevaisuus avautuu periaatteessa useina mahdollisina vaihto-
ehtoina. Koska nykyisyys on menneisyyden jatke — tai oikeammin piste, jossa menneisyy-
destd tulevat kehityslinjat yhtyvit — voisi ajatella, ettd menneisyyden tunteminen auttaisi
arvioimaan tulevaisuuden vaihtoehtoja. Jos tehtdva olisi ndin helppo, historiantutkijoita
varmaan kuultaisiin enemmadn kuin nykyisin on tapana.

Kun luin tdtd kirjoitusta varten hyvinvointia koskevaa tutkimusta, esiin nousi nelji
toistuvaa teemaa tai asiakokonaisuutta, joilla on ollut merkitystd niin viime vuosisadan
alkupuolella kuin meidin omana aikanamme. Siksi niihin pitdisi mielestdni kiinnittda
huomiota:

Ensinndkin hyvinvointi on monimerkityksellinen kdsite. Vaikka jakaisimmekin nike-
myksen, ettd se tarkoittaa hyvin elimdn mahdollistavia puitteita, kysymys sen sisdllosta
- mitd hyvd eldimd edellyttdd, mitd sithen kuuluu - jad kiistanalaiseksi. My0s kisitteen
kiyttoyhteys vaikuttaa sen sisdltoon, samoin aika. Hyvinvointia mitattiin pitkddn aineel-
lisilla mittareilla, mutta yhteiskunnan muuttuessa sen rinnalle on noussut muita indi-
kaattoreita. Samalla, ja samoista syistd, kdsitys siitd, mitd hyvinvointiin kuuluu ja mitka
ovat sen minimirajat, on muuttunut. Namad tekijdt synnyttdvit helposti vaikutelman, ettd
(aineellisen) hyvinvoinnin lisddntyessd my0s pahoinvointi yleistyy, mutta silloin ei oteta
huomioon, miten se jakautuu ihmisten kesken.

Erilaisilla pyrkimyksilld ratkaista hyvinvointiin liittyvid ongelmia jirjestelmdtason kysy-

myksind on historia, joka ulottuu paljon 1990-luvun lamaa kauemmas menneisyyteen.
Lihtokohta on sikili virheellinen, ettd se muuttaa toimijat abstrakteiksi suoritteiksi, jotka
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ovat olemassa vain hallinnollisesta ja palvelujdrjestelmien nikékulmasta. Ndin tuotetaan
ratkaisuja, jotka ovat jarjestelmdn kannalta toimivia, mutta eivit huomioi sitd, ettd toimi
jat ovat ihmisid. Se ndkyy hyvin erilaisissa pyrkimyksissa tehostaa ty6eldmaa tai palve-
luiden tuottamista.

Kolmas kohta liittyy liheisesti edelliseen: Ihmisten mahdollisuudet pdista positiiviselle
kehille riippuvat pitkalti niistd elinoloista ja ympadristoistd, joissa he eldvit. Mitd vihem-
man vaihtoehtoja heille on tarjolla, sitd todenndkoisemmin kielteinen kehd toteutuu.
Téhdn on kuitenkin mahdollista puuttua sosiaalisin ja yhteiskunnallisin keinoin, jos
huomio ja toimenpiteet suunnataan alatasolle, lihtokohdaksi otetaan alueelliset olot ja
niiden vaikutukset sekd kuunnellaan ja huomioidaan ihmisten elimaéntilanteista nousevia
tarpeita.

Neljanneksi koulutus ndyttadd olleen ja olevan edelleen yksilotasolla vdyld kohti hyvin-
vointia, mutta my0s yhteiskunnallista kehitystd eteenpdinvievd voima. Katsoisin niin,
ettd panostukset kaikenlaiseen koulutukseen ovat paikallaan, silld suomalainen yhteis-
kunta tarvitsee muitakin kuin akateemisesti koulutettuja tai insind6rejd. On myo6s kdynyt
selvdksi, ettd emme pysty ennustamaan tulevaisuuden tyOvoimatarvetta riittdvdn tarkasti,
jotta voisimme jarkevdsti kohdentaa panoksia jollekin koulutuksen sektorille, joten siitd
arvailusta voisi luopua. Siksi koulutuksellinen monipuolisuus ja joustavat mahdollisuudet
kouluttautua uudelleen saattaa olla pitkalld aikavalilld hyédyllisempi strategia kuin
kapea-alaiseen erikoistumiseen panostaminen.
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