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Olen tyoskennellyt nelisen kuukautta kahdessa kiinnostavassa valtion tutkimusrahoitteisessa sosiaalityon
hankkeessa. Toisessa tutkitaan tukihenkil6- ja tukiperhetoimintaa ja toisessa rakenteellista sosiaality6td. Molemmissa
hankkeissa ensisijaisena vastuutehtadvanani on suunnitella ja toteuttaa kyselytutkimus. Mielenkiintoisia huomioita,
erityisesti maarallisen tutkimuksen toteuttamiseen liittyen, on tullut jo tdssa lyhyessa ajassa. Nostan naista
huomioista esiin yhden. Se on tutkimuksen tekemiseen liittyvat tutkimuslupakaytannot: kaytannoét vielapa erittain
moninaisessa monikossa.

Suurissa kaupungeissa ja kuntayhtymissa on tarkka prosessi tutkimuslupahakemuksille ja niiden kasittelylle. Prosessi
ja sisallot ovat tarkasti ohjeistetut kaupunkien ja kuntayhtymien internet-sivuilla. Pienempien kuntien sivuilta 16ytyy
harvemmin ohjeistuksia. Hakemuksiin liittyvat kaytannot vaihtelevat: on omia hakemuspohjia sdhkoisina ja
paperisina, osa edellyttda hakijan henkildkohtaisen tunnistautumisen, osan hakemuksista tulee (jopa korona-aikana)
olla musteella allekirjoitettuja, osaan riittdd sahkdinen allekirjoitus, osaan ei tarvita allekirjoitusta ollenkaan. Osaan
hakemuksista tulee etukateen sopia yhteyshenkild, mika on tyoteliastd hakemusvaiheessa, mutta ihan loistava
kaytantd kyselyn levittdmisen kannalta. Hakemuksiin pyydetaan sisallyttdmaan vaihtelevan sisaltdisia liitteitd. Osa
hakemuksista tulee lahettaa sahkopostitse kirjaamoon, osa tiettyyn roolisahkdpostiin, osa molempiin, osa lisaksi
yhteyshenkildlle. Lisdksi Suomessa on tarkea toimia vahintdan kahdella kielelld, ainakin suomeksi ja ruotsiksi. Ja
viela yksi tarkea yksityiskohta: Suomessa on talla hetkella 150 kuntaa ja kaupunkia sekd 28 kuntayhtymaa. Nain
ollen hakemuksia ja niiden liitteita tulee tehdyksi lukuisia ja niiden hallinnointi on ihan oma taitolajinsa: tarkkuus ja
systemaattisuus ovat avaintekijoita.

Tata tekstia kirjoittaessani en tunne kunnallisen paatdksenteon laillista perustaa riittdvan hyvin voidakseni arvioida,
millainen prosessi tutkimuslupapaatoksen tekeminen on tai millainen paatés tutkimuslupahakemukseen tulee antaa.
Joka tapauksessa kuntien ja kuntayhtymien vastaukset tutkimuslupahakemuksiimme ovat olleet vaihtelevia. Yksi
vastaa sahkopostiin: myénnamme tutkimusluvan. Toinen tekee lyhyen toteavan ja kolmas pitkdn muotoillun
viranhaltijapaatoksen. Neljas tekee tarkan viranhaltijapaatdksen tarkennuspyyntdjen jalkeen. Viides lahettaa
yksityiskohtaisen paatdksen liitteena listauksen kyselyn valittamiseen liittyvista yhteyshenkildista
sahkopostiosoitteineen. Osassa paatoksista on mukana lakipykalia ja oikaisuvaatimusohjeita, osassa ei. Osa
lahettad paatdksen maapostina, osa sahkdpostitse, osa molempina; osassa on allekirjoitukset sahkdisena, osassa
musteella kirjoitettuna, osassa ei ollenkaan. Osassa kunnista ja kuntayhtymistd hakemus ei etene paatdksentekoon
asti.

Edistadksemme tutkimukseen perustuvan tiedon tuotantoa, mahdollistaaksemme kaytantorelevantin tutkimustiedon
hyoddynnettavyytta paatoksenteon tukena seka kaiken kaikkiaan vahvistaaksemme tutkimusperustaista
toimintakulttuuria sosiaalitydssa, tarvitsemme nopeamman ja suoremman tien kerata valtakunnallista tietoa. Samalla
voidaan saastaa tutkijoiden ja kuntien resursseja. Ajattelen, etta tutkimuslupakaytanndissa on rakenteellisen
kehittamisen paikka: siirtya useista kaytannoista yhteen kaytantéén. Ehdotukseni on, etté kunnille ja kuntayhtymille
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voisi kehittdd yhteisen sdhkdisen tutkimuslupahakemuspohjan (liitteineen). Talléin samalla hakemuksella voisi hakea
tutkimuslupaa kaikista kunnista ja kuntayhtymista. Samalla on muistettava turvata vastaajien ja heidan
organisaatioidensa oikeudet: jokaisella on oikeus paattaa itse omasta osallisuudestaan ja osallistumisestaan.

Tutkimuslupaprosessi on aihe, joka mietityttda varmasti jokaista tutkijaa jossain vaiheessa tutkimusuraa tai -hanketta.
Siita olisikin mielekasta keskustella yhdessa, laajemmalla tutkijaporukalla, mutta myds kuntien ja kuntayhtymien
paattgjien seka itse tutkimukseen osallistuvien kanssa. Lienee selvaa, etta tutkimusprosessiin liittyvat kysymykset
nayttaytyvat erilaisina erilaisissa rooleissa toimiville.
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LATU-hanke: Lapsen tukena - tukihenkild- ja tukiperhetoiminta lapsi- ja perhesosiaalitydssa, ks.
https://r.jyu.fi/latuhanke (https://r.jyu.fi/latuhanke)

MoRa-hanke: Monitoimijainen rakenteellisen sosiaalitydn toimintamalli tulevaisuuden sosiaali- ja terveyspalveluissa,
ks. https://r.jyu.fi/morahanke (https://r.jyu.fi/morahanke)
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Sosiaalityon tutkimuksen seura — Foreningen for forskning i socialt

. arbete on vuonna 1998 perustettu tieteellinen yhdistys, jonka
tarkoituksena on saattaa yhteen sosiaalityon tutkijoita ja
. kaytannon toimijoita seka toimia vaylana sosiaalityon tutkimuksen ja

ammatillisten kaytantojen valilla.

sosiaalit Yy on Seuraa ajankohtaisia tiedotteitamme Sosiaalityon tutkimuksen
tutkimuksen seuran Facebook (https://www.facebook.com/Sosiaality%C3%B6n-
seura tutkimuksen-seura-399871276725193/)- ja Twitter

(https://twitter.com/sostyontutkimus)-sivuilta!
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