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Puheen kehitys viivéstyy jopa viidesosalla suomalaislapsista. Viivdstyma voi nédkyd puheen
tuottamisessa, ymmartimisesséd ja vuorovaikutuksessa. Valtaosa lapsista kuroo viiveen kiinni
esikouluikddn mennessd. Viivistymén pitkittyessa puhutaan hairiostd — taustalla voivat olla esi-
merkiksi autismikirjon hdirid tai kehityksellinen kielihdirio. Kehityksellisessad kielihdiridossa
lapsen kielellinen toimintakyky ei kehity idn ja muun kognitiivisen kehityksen mukaisesti. Sii-
hen liittyvit sekd puheen tuoton ettd ymmaértamisen vaikeudet, jotka voivat vaikuttaa toiminta-
kykyyn aikuisuuteen saakka. Kehityksellistd kielihdiriotéd esiintyy jonkinasteisena noin 7 %:lla
suomalaislapsista. Tadssd pro gradu -tyossé kielellisilld pulmilla viitataan etiologiasta riippu-
matta toimintakykyyn vaikuttaviin puheen ja vuorovaikutuksen ongelmiin. Kyselytutkimuksen
tarkoituksena oli selvittdd, kuinka liikuntaseurat tilla hetkelld tukevat kielellisid pulmia omaa-
via lapsia, millaisia esteitd seurat tunnistavat tukemisessa ja millaisia toimenpiteitd tukemisen
edistdmiseksi he pitivit realistisesti toteutettavina.

Aineisto keréttiin kevaalld 2022 yhteistydssd Aivoliiton kanssa kyselytutkimuksella, johon vas-
tasi 85 idltddn 5—10-vuotiaiden lasten parissa toimivaa seuraa. Valtaosa seuroista oli keskisuu-
ria, 100-500 jésenen seuroja. Yhden lajin seuroja tutkimukseen vastanneista oli 48 % ja mo-
nilajiseuroja 52 %.

30 %:lla seuroista oli kdytdssd toiminnoissaan puhetta tukevia ja korvaavia kommunikointikei-
noja (AAC) joko normaalissa tai erityislapsille suunnatuissa toiminnassa. Eniten tukikeinoja oli
kaytossd suurissa (yli 500 jasentd) seuroissa. Kdytetyimpid tukikeinoja olivat ilmeet ja eleet
sekd kuvat. Seuroista 86 % koki, ettd he voisivat tukea kielellisid pulmia omaavia lapsia ny-
kyistd enemmain. Suurimmiksi esteiksi nimettiin ohjaajien osaamisen vaje, kysynnén vahdisyys
ja rajallinen ohjausaika. Kysyttdessd, mikd voisi auttaa seuraa tukemaan kielellisid pulmia
omaavia lapsia paremmin, néhtiin keinoiksi ohjaajien osaamisen vahvistaminen, ohjausresurs-
sien lisddminen sekd avustajat. Lisétietoa seurat toivoivat erityisesti saavansa konkreettisista
puhetta tukevista ja korvaavista kommunikaatiokeinoista sekd toiminnanohjauksen tuesta.

Suomalaisista litkuntaseuroista enemmisto ei télld hetkelld tee aktiivisesti toimenpiteitd kielel-
lisid pulmia omaavien lasten huomioimiseksi. Tukemisen esteind ndhdéén tyypillisimmin osaa-
misen vaje sekd resurssit. Seurat kuitenkin kokevat, ettd voisivat huomioida lapset paremmin
ja nostivat esiin erityisesti koulutuksen merkityksen. Koulutus on seurojen mukaan tarpeen
suunnata tukikeinojen soveltamisen harjoitteluun ohjauksen suunnittelussa ja toteutuksessa.
Kielellisid pulmia kokevia lapsia auttavat tukikeinot tukevat myos tavanomaisesti kehittyvia
lapsia.

Asiasanat: kehityksellinen kielihdirio, litkuntaseura, puhetta tukevat ja korvaavat kommunikaa-
tiokeinot, harrastukset, osallisuus



ABSTRACT

Tivonen, K. 2023. Supporting children with language disorders in Finnish sports clubs. The
Faculty of Sports and Health Sciences, University of Jyviskyld, Master’s thesis, 52 pp., 2 ap-
pendices.

Speech development is delayed in up to a fifth of Finnish children. The delay may occur in
speech production, understanding, and interaction. Most children overtake the delay by pre-
school age. Whether the delay is prolonged, it is labelled a disorder. For example, an autism
spectrum disorder or a developmental language disorder (DLD) can be an underlying cause for
disorder. In DLD, the child's linguistic abilities do not develop according to age and other cog-
nitive development. DLD may consist of difficulties in both speech production and understand-
ing, and it may affect the functional capacity until adulthood. About 7% of Finnish children
have a form of DLD. In this Master's thesis, language disorders refer to speech and interaction
difficulties affecting the functional capacity regardless from the etiology. The aim of the thesis
was to study how sports clubs currently support children with language and interaction diffi-
culties, what kind of barriers the clubs recognize for the support and what kind of measures
clubs consider to be realistically feasible.

The data was collected during the spring 2022 in cooperation with Finnish Brain Association
through a survey. The survey was answered by 85 sports clubs working with children aged 5—
10. Most of the sports clubs were medium-sized with 100—500 members. 48 % of respondents
were single-sports clubs and 52 % were multi-sports clubs.

30 % of the sports clubs used augmentative and alternative communication (AAC) in their ac-
tivities, either in normal activities or in activities with children with special needs. AAC was
used the most in large (more than 500 members) sports clubs. Facial expressions and gestures,
and pictures were the most used AAC means. 86 % of the respondents felt that they could
support children with language and interaction difficulties more than the present situation. The
lack of competence of coaches, low demand and limited time were identified as the greatest
barriers. According to the sports clubs, strengthening coaches’ skills, increasing guidance re-
sources, and assistants would aid sports clubs to support children with language and interaction
difficulties better. The sports clubs desired further information about concrete AAC means, as
well as ways to support executive functions.

Currently, the majority of Finnish sports clubs do not actively take measures to acknowledge
children with language and interaction difficulties. The barriers for supporting are lack of skills
and resources. However, the sports clubs experience that they could pay more attention to the
children with language and interaction difficulties and highlighted the importance of education.
It is necessary to focus the education on concrete guidance planning and implementation — fur-
thermore, these means support typically developing children as well.

Key words: developmental language disorder, sports club, augmentative and alternative com-
munication, hobbies, participation
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1 JOHDANTO

Kieli on merkittdvd osa ihmiseldméé ja vuorovaikutusta. Kaytdmme kieltd péivittdin ihmissuh-
teiden rakentamiseen ja ylldpitaimiseen, oppimiseen ja kouluttautumiseen, tyohon seki jakaak-
semme ajatuksia, ideoita seki tunteita toisillemme (Chow ym. 2022; Norbury 2013). Ei kuiten-
kaan ole tavatonta, ettd kielen ja vuorovaikutuksen kehityksessd ilmenee pulmia (Bishop &
Leonard 2014, ix; Rescorla 2005). Kehityksellisell4 kielihdiriolla tarkoitetaan tilaa, jossa lapsen
kielellinen toimintakyky ei kehity ién ja muun kognitiivisen kehityksen mukaisesti (Aivoliitto

2021a; Bishop ym. 2017; Kehityksellinen kielihiirio: Kéypa hoito -suositus 2019).

Koska kielellisten ja vuorovaikutustaitojen tarjoamalle pohjalle rakentuu huomattava osa arjes-
tamme ja osallisuudestamme, on kielellisid pulmia omaavien henkildiden kohdalla osallisuuden
toteutumiseen kiinnitettdava erityistd huomiota. Yksi osallisuuden ilmenemismuoto ovat harras-
tukset. Suomalaislapset osallistuvat runsaasti harrastustoimintaan, ja myos litkunnallisen eld-
méntavan edellytyksid voidaan tukea harrastusten kautta (Suomen kansallinen lapsistrategia
2021, 62). Liikuntaseuroilla on huomattava rooli lasten harrastustoiminnan jdrjestijéna ja lii-
kuttajana, sillé perdti 90 %:a suomalaislapsista liikuttaa jossakin eldmin vaiheessa liikuntaseura
(Suomen Olympiakomitea 2018). Erilaisia toiminnanrajoitteita omaavien lasten osallistuminen

litkuntaharrastuksiin on kuitenkin ikétovereita vihdisempad (Pikkupeura ym. 2020).

Siitéd, kuinka kielellisid pulmia omaavat lapset osallistuvat harrastustoimintaan ja kuinka heitd
harrastuksissa tuetaan, on niukasti tietoa. Se kuitenkin tiedetddn, ettd yhté lailla he voivat saa-
vuttaa litkkunnan terveyshyo6tyjé, ja kielellisiin pulmiin liittyvien haasteiden seké liitdnnéisoirei-
den vuoksi litkuntaharrastus voi olla heille erityisen hyddyllinen (Aivoliitto 2021a; Bishop ym.
2017; Kehityksellinen kielihdirio: Kidypd hoito -suositus 2019; McArthur ym. 2000). Tdmén
pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd, kuinka litkuntaseurat télld hetkelld tukevat
kielellisid pulmia omaavia lapsia, millaisia esteitd seurat tunnistavat tukemisessa ja millaisia
toimenpiteitd tukemisen edistamiseksi he pitdvét realistisesti toteutettavina. Téssd tydssé kie-
lellisilla pulmilla tarkoitetaan niin puheen viivédstymistd kuin puheen héiriditdkin, joskin tutki-
muksen kohderyhmén ikd huomioiden kyse harvoin endd on pelkdstd viivistyméstd. On syytd
muistaa myos, ettd kielen ja vuorovaikutuksen kysymyksissé ei etiologia ole aina merkitsevia

— kyse on yksilon toimintakyvystd, osallisuudesta ja niiden tukemisesta.



2 KIELELLISET PULMAT JA KEHITYKSELLINEN KIELIHAIRIO

2.1 Lapsen Kielellinen kehitys ja Kielelliset pulmat

Ensimmadisend kolmena elinvuotena lapsi omaksuu vuorovaikutuksen ja puheen perusteet,
vaikka kehityksen aikataulu onkin osin yksilollinen (National Institute of Deafness and Other
Communication Disorders 2022; Savinainen-Makkonen & Kunnari 2012a, 171). Téllaista tyy-
pilliseen kielen kehitykseen kuuluvaa vaihtelua voidaan kutsua normaalivariaatioksi (Arkkila
2009, 52). Kielen ja vuorovaikutuksen kehitys on monisyinen prosessi, mutta valtaosa lapsista
puhuu nelivuotiaana ymmarrettivéasti lausemuotoista puhetta ja ymmirtié jo tuhansia sanoja
(Bishop & Leonard 2014, ix). Téllainen kielen kehittyminen ja puheen ymmaértdminen edellyt-
tad vuorovaikutusta toisten ihmisten kanssa. Vuorovaikutuksessa lapsi saa sekd mallia ettd op-
pii, ja oppiminen on mahdollista vain hidnen oman aktiivisen toimintansa kautta (Kunnari &
Paavola 2012, 57). Aina puhe, kieli ja vuorovaikutus eivét kuitenkaan kehity odotetulla tavalla.
Puheen, kielen ja vuorovaikutuksen haasteiden ilmenemistd voidaan luokitella esimerkiksi nor-

maalivariaation, viiveisen kehityksen ja hdirion kautta.

Viivistyneelld kielen kehitykselld viitataan tilanteeseen, jossa kehitys on viivéstynyttd, mutta
kehitysviiveen ajatellaan olevan mahdollista kuroa kiinni (Bishop & Leonard 2014, ix). Esi-
merkiksi Rescorla (2005) mairittelee myohdinen puhuja (englanniksi late talker) -termilla tar-
koitettavan lasta, jonka tuottava — mahdollisesti my0s vastaanottava puhe on kolmivuotiaana
viiveistd ikdtovereihin ndhden. Perinteisesti viivdstyma on luokiteltu hyvénlaatuiseksi, jos lapsi
on saavuttanut ikdtovereiden tason nelivuotiaana, mutta on viitteitd siité, ettd arjessa ndkyvét
kielelliset vaikeudet voivat ulottua koulu- ja nuoruusikédédn. Arviot viivdstyneen puheenkehityk-
sen yleisyydestd vaihtelevat riippuen lasten i1dsté ja viiveisen puheen madrittelystd - lukuja on
esitetty vaihtelevasti 3,5-27 %:n vililld (Bishop & Leonard 2014, ix; Haukilehto 2021; Mondal
ym. 2016; Rescorla 2005).

Haéiri6 sen sijaan on luonteeltaan pitkdaikainen ja usein pysyva. Tallaisia puheeseen ja kieleen
sekd vuorovaikutukseen vaikuttavia pitkaaikaisia hdirioitd voivat olla esimerkiksi kehitykselli-
nen kielihdirio, vililld kehityksellisen kielihdirion alle luokiteltava verbaalinen dyspraksia sekd
autismikirjon hiirid (American Speech-Language-Hearing Association 2007; Cognimed

2021a; Haukilehto 2021; Kehityksellinen kielihdirio: Kéypd hoito -suositus 2019). Nama



hiiriét on syytd erottaa artikulaatiovirheesti, joka on tyypillisin lasten puhehiirié (Korpinen &
Nasredtin 2011, 60). Artikulaatiovirheelld (myds dénnevirhe, dyslalia, foneettinen virhe) tar-
koitetaan ddnteen puuttumista tai tuottamista jollakin poikkeavalla variantilla (Savinainen-
Makkonen & Kunnari 2012b, 174). Suomalaislapsilla /s/- ja /r/-d4nteet ovat tyypillisimmat
(Korpinen & Nasredtin 2011, 60). Suomalaisen fonologiatestin aineistossa noin 4 %:1la kuusi-

vuotiaista esiintyi foneemisia virheitd eli 44nne korvautui toisella dénteelld (Kunnari ym. 2012).

2.2 Kehityksellisen kielihdirion miéritelmi ja yleisyys

Kehitykselliselld kielihdiriolla tarkoitetaan tilaa, jossa lapsen kielellinen toimintakyky ei kehity
14n ja muun kognitiivisen kehityksen mukaisesti (Aivoliitto 2021a; Bishop ym. 2017; Kehityk-
sellinen kielihdirio: Kéypa hoito -suositus 2019). Kehitykselliseen kielihdiriodn voivat liittyé
niin puheen tuoton, ymmaértdmisen sekd vuorovaikutuksen pulmat, ja se voi vaikuttaa laaja-
alaisesti toimintakykyyn ja osallisuuteen (Kehityksellinen kielihdirio: Kédypd hoito -suositus
2019). Kehityksellisen kielihdirion diagnosointi edellyttdd, ettei kielen kehityksen vaikeus se-
lity jollakin muulla hiiri6lla, kuten kuulo- tai kehitysvammalla (Bishop ym. 2017; Kehityksel-
linen kielihdirio: Kaypa hoito -suositus 2019).

Bishop ja muut (2017) ovat hahmotelleet erilaisten puheeseen, kieleen ja kommunikaatioon
liittyvien pulmien kokonaisuutta kuvan 1 mukaisesti. Vaikka kuvasta voikin vélittyd viesti, ettd
kehityksellisessé kielihdiridssa lapsen kielen kehitys on monin tavoin pulmallista, on syytéd huo-
mata, ettd kehityksellisen kielihdirion ilmenemismuodot ovat monenlaisia, ja harvalla lapsella
on haasteita jokaisella kielen ja vuorovaikutuksen osa-alueella (Bishop 2014, 99; Conti-Rams-
den & Botting 1999). Haasteet voivat painottua esimerkiksi puheen tuottamiseen tai vuorovai-
kutukseen, ja mahdolliset liitdnndisoireet sekd vahvuudet yksilollistavit edelleen hédirion ilme-

nemista.

Kehityksellisestd kielihdiriostd on Suomessa kéytetty aiemmin nimityksid kielellinen erityis-
vaikeus sekd dysfasia (Aivoliitto 2021a; Haukilehto 2021). Englanniksi kehityksellistd kieli-
hairiotd kutsutaan DLD:ksi (Developmental Language Disorder) ja kielellista erityisvaikeutta
SLI:ksi (Specific Language Impairment) (Kehityksellinen kielihdirio: Kidypé hoito -suositus
2019). Kehityksellinen kielihiiri6 (englanniksi DLD) termin viittaa siihen, ettd kyseinen hiirid

el ole yhdistettdvissd mihinkdédn tunnettuun biolddketieteelliseen etiologiaan (Bishop ym. 2017)



ja siihen, ettd kehityksellisen kielihdirion piirteitd voi ilmetd my0ds kognitiivisten toimintojen
muilla osa-alueilla (vrt. kielellinen erityisvaikeus) (Loukusa ym. 2019, 3). Téssd tydssd kayte-
tddn termid kehityksellinen kielihdirio, mutta kirjallisuutta on etsitty myods aiemmin kdytossa

olleilla nimityksilld sekéd englanninkielisilld hakutermeilla.

Puhe, kieli ja kommunikaatio

Puheédinen
héirio

Dysartria )
Verbaalinen

dyspraksia
(CAS)

Artikulaatiohdirio

Suun ja kasvojen
alueen rakenteelliset
puutteet

Sujuvuuden

hiiriot
Ymparoivan
kielen vieraus

Kielihairié, joka liittyy
(bio)laiketieteelliseen

. Adnihiirio
tilaan x

Syntaksi = lauseoppi, morfologia = muoto-oppi, sanojen muodostaminen, semantiikka = merkitysoppi,
pragmatiikka = kielen tilanteinen kéytt6, fonologia = dédnneoppi

KUVA 1. Puheen, kielen ja kommunikaation ongelmien ja diagnoosien suhteita. Mukailtu

Bishop ym. 2017.

Kehityksellinen kielihdirio on yksi yleisimmistd lapsuusién kehityshdiridistd (Arkkila 2009,
14). Kun lievitkin muodot lasketaan mukaan, on noin 7 %:1la suomalaislapsista kehityksellinen
kielihdirio (Kehityksellinen kielihdirio: Kdypa hoito -suositus 2019). Samansuuntaisen arvion
yleisyydestd antaa myos Norburyn ja muiden (2016) epidemiologinen tutkimus Iso-Britanni-
asta, jossa kehityksellisen kielihdirion yleisyys 4- ja 5-vuotiaiden lasten joukossa oli 7,5 %.
Hairi6 voi olla pojilla tyttdja yleisempad (Kehityksellinen kielihdirio: Kaypéd hoito -suositus
2019), joskin Norburyn ja muiden (2016) havaintojen mukaan esiintyvyydessi tyttdjen ja poi-
kien vélilld ei ollut merkitsevdd eroa, mutta pojilla korkeariskisyys oli tyttdjd yleisempéé. Sen
sijaan johonkin lddketieteelliseen diagnoosiin ja/tai kehitysvammaan liittyvét kielihdiriot olivat
pojilla tyttdjd yleisempid (Norbury ym. 2016). Lahipiiri huomioiden Suomessa kehityksellinen
kielihdirid vaikuttaa jopa 270 000 ihmisen eldméén (Aivoliitto 2019).



Miniscalco ja muut (2018) havaitsivat seurantatutkimuksessaan, etti 2,5-vuotiaina kehityksel-
linen kielihdirié -diagnoosin saaneilla lapsilla kehityksen pulmat olivat yleisid viiden vuoden
padsté toteutetussa seurannassa, joten tutkijoiden mukaansa moniammatillinen seuranta on pe-
rusteltua. Kielellinen hdirio nidkyy sitd todenndkdisemmin kouluidssd, mitd laaja-alaisempi se
on lapsella 4-vuotiaana, ja jos kielellisid ongelmia on vield yli 5-vuotiaana, ovat ne todenndkdi-
sesti pysyvid (Kehityksellinen kielihdirio: Kédypa hoito -suositus 2019; Mainela-Arnold 2019,
12). Perheessd esiintyneet kielelliset vaikeudet ovat yhteydessd heikompaan ennusteeseen

(Mainela-Arnold 2019, 12).

2.3 Kehityksellisen kielihiirion etiologia

Kehityksellisen kielihdirion syiti ei tidysin tunneta, mutta sen ajatellaan johtuvan toimintahiiri-
Ostd aivoissa (Kehityksellinen kielihdirio: Kaypa hoito -suositus 2019). Valtaosalla lapsista héi-
rién taustalla ndyttdisi olevan perinnéllisten ja ympdristotekijoiden yhteisvaikutus (Bishop
2006; Kehityksellinen kielihdirié: Kaypa hoito -suositus 2019). Kaksostutkimukset ovat osoit-
taneet, ettd perinnollisilla tekijoillda on vahva vaikutus kehityksellisen kielihdirion ilmenemi-
seen, mutta kyseessd on enemmaénkin useiden geenien yhteisvaikutus kuin yksittdisen geenin
mutaatio (Bishop 2006). Kehityksellinen kielihdirio ei ole vanhempien tai lahiympériston ai-
heuttama (Aivoliitto 2021b; Kehityksellinen kielihdirio: Kaypéd hoito -suositus 2019). Poik-
keavuus aistitoiminnoissa, tunne-eliméassa, ymparistotekijoissi tai neurologinen vamma tai sai-
raus ei ole kehityksellisen kielihdirion syy (Bishop ym. 2017; Kehityksellinen kielihdirio:
Kiypé hoito -suositus 2019). Edelld mainitut tekijéit, esimerkiksi puutteellisesti kielellista op-
pimista tukeva lahiympéristd voivat kuitenkin myotivaikuttaa hdirion ilmenemiseen (Aivoliitto

2021b; Kehityksellinen kielihdiri: Kédypa hoito -suositus 2019, Sansavini ym. 2021).

Yleisesti ottaen néyttdd siltéd, ettd kehityksellisen kielihdirion ja normaalille kielen omaksumi-
selle ja toiminnalle vélttimattomien korkeampien kognitiivisten prosessien hdirion vélilld on
vahva yhteys (Tomas & Vissers 2019). Kehityksellisen kielihdirion taustasyistd — eli toisin sa-
noen siitd, miké tuon toimintahdirion aivoissa aiheuttaa, on esitetty useita hypoteeseja. Ei ole
ndyttod siitd, ettd minkdinlainen aivovaurio liittyisi kehitykselliseen kielihdirioon, mutta hie-
noisia eroja suhteessa tavanomaisesti kehittyviin lapsiin voi 10ytyé aivoalueiden koosta ja har-
maan aineen suhteellisesta osuudesta, joskaan 10ydokset eivit ole eri tutkimuksissa olleet joh-

donmukaisia (esimerkiksi Badcock ym. 2012; Leonard ym. 2006; Pigdon ym. 2019).



Talld hetkelld kenties keskeisimpéna kehityksellisen kielihdirion taustasyyn hypoteesina pide-
tddn proseduraalisen muistin hypoteesia (Krishnan ym. 2016; Ullman ym. 2020). Proseduraali-
nen muisti on osa pitkdkestoista muistia ja se tukee niin motorista kuin kognitiivista sarjallisten
taitojen oppimista. Proseduraalinen oppiminen voi olla implisiittistd, ei vélttimaétta tietoista ja
tapahtuu usein toistojen myoti. Lasten puhutun kielen oppiminen pohjaa yleensé proseduraali-
seen muistiin (Ullman ym. 2020). Ullmanin ja muiden (2020) mukaan kehityksellinen kielih&i-
110 olisi pitkalti selitettdvissé aivojen tiettyjen rakenteiden, esimerkiksi hdntdtumakkeen, basaa-
liganglioiden ja Brocan alueen poikkeavuuksilla. Myos aivojuovion on esitetty toimivan poik-
keavasti (Krishnan ym. 2016). Ndma poikkeavuudet johtavat tdmén hypoteesin mukaan pro-
seduraalisen muistin toiminnan héiridihin (Ullman ym. 2020). Nykyisin diagnosointivaiheessa
el yleensid tehdi tarkempaa etiologian selvittelyd, ellei ole syyté epéilld élyllistd kehitysvam-
maisuutta, kehityksen taantumaa tai jotakin oireyhtymdd (Kehityksellinen kielihdirio: Kéypa

hoito -suositus 2019).

2.4 Kehityksellisen Kielihiirion diagnosointi ja liitinnaisoireet

Kehityksellisen kielihdirion diagnosointi ei ole yksinkertaista ja vaatii usein moniammatillista
yhteistyotd — yhdelld yksittdiselld testilld héirio ei ole tunnistettavissa tai diagnosoitavissa (Ke-
hityksellinen kielihdirio: Kdypé hoito -suositus 2019). Diagnosointia samoin kuin etiologian
selvittelyd haastaa se, ettd kehityksellinen kielihdirid ei ndytd olevan yksi tietynlainen hiirid,
vaan pikemminkin sateenvarjo, jonka alle sopii erilaisia kielen omaksumiseen liittyvid puutteita

(esimerkiksi Bishop 2014, 99; Conti-Ramsden & Botting 1999).

Kehityksellinen kielihdirié: Kdypa hoito -suosituksen (2019) mukaan diagnoosin perustana on
moniammatillisen tyoryhmén tutkimukset, itse kehityksellisen kielihdirion toteaminen kliini-
seen arviointiin ja testituloksiin perustuen sekd muiden mahdollisten aiheuttajien poissulku.
Moniammatillisessa tyoryhmassd on mukana tyypillisesti ainakin 144kéri, puheterapeutti sekd
psykologi tai neurologi, tarvittaessa myds esimerkiksi fysio- tai toimintaterapeutti. Suomessa
ladkari vastaa diagnostiikasta seké koordinoi hoitoa ja kuntoutusta. Kehityksellisen kielihdirion
luotettavalle diagnosoinnille ei voida asettaa tarkkaa ikdrajaa (Aivoliitto 2021b). Neljdn vuoden
ikdraja saa kannatusta esimerkiksi Rescorlalta ja muilta (2000) sekd Sansavinilta ja muilta
(2021). Kehityksellinen kielihdirio: Kéypé hoito -suosituksessa (2019) neljan vuoden ikdrajaa

pidetddn yleisesti ottaen luotettavana, joskin Kiypéd hoito -suositus toteaa, ettd kehityksellinen



kielihdirid voi olla diagnosoitavissa luotettavasti jo ennen neljén vuoden ikdi. Mattsson ja muut
(2001) totesivat tutkimuksessaan, ettd ruotsalaislasten seulonta kehityksellisen kielihéirion suh-

teen oli luotettavaa kielelliselld seulontamenetelmélld jo 2,5-vuoden idssé.

Tukitoimet on kuitenkin aloitettava pienemmaénkin lapsen kanssa viipymaéttd jo silloin, kun
epdilys kehityksellisestd kielihdiriostd herdd — télloin diagnoosina voidaan kéyttad esimerkiksi
madrittdimatontd puheen ja kielen kehityshadiriotd (Kehityksellinen kielihdirio: Kaypa hoito -
suositus 2019). Puheterapeutin ohjaukseen on mahdollista hakeutua jo alle kahden vuoden
idssd. (Aivoliitto 2021b; Haukilehto 2021). Lapsi hyotyy tukitoimista, vaikka my6hemmin tar-
kentuisikin, ettd kehityksellisen kielihdirion sijaan kyse on viivéstyneestd puheen kehityksesta.

Kuntoutuksesta ja tukitoimista laajemmin luvussa 3.3.

Kehityksellisen kielihdirion diagnosoinnin lisdksi on kartoitettava mahdollisia liitdnnéisoireita,
silld niilld voi olla vaikutusta péétettdessd hoidosta, kuntoutuksesta ja tuen tarpeesta (Bishop
ym. 2017; Kehityksellinen kielihdirié: Kéypé hoito -suositus 2019). Liitdnndisoireet ovat jok-
seenkin yleisid, esimerkiksi Flapper ja Schoemaker (2013) havaitsivat, ettd noin kolmannek-
sella kehityksellisestd kielihdiriosti kérsivistd 5S—8-vuotiaista yhdysvaltalaislapsista on kehityk-
sellinen koordinaatiohdirié (englanniksi Developmental Co-ordination Disorder, DCD). Tark-
kaavuuden hiiridt, toiminnanohjauksen ongelmat, kiytoksen ja tunne-elamén pulmat, lukivai-
keudet, hieno- ja karkeamotoriikan kompelyys seki kehitykselliset koordinaatioh&iridt ovat esi-
merkkejd oireista, joita voi ilmetd kehityksellisen kielihdirion yhteydessd (Aivoliitto 2021a;
Bishop ym. 2017; Kehityksellinen kielihdirio: Kéypd hoito -suositus 2019; McArthur ym.

2000). Liitdnnéisoireista ja niiden vaikutuksesta laajemmin luvussa 3.2.



3 KEHITYKSELLISEN KIELIHAIRION VAIKUTUKSET ARJESSA

3.1 Kielen kehittyminen kouluikéiseksi asti ja kehityksellinen Kielihiirio

Kehitykselliseen kielihdirioon voivat liittyd niin puheen ymmaértdmisen, sen tuottamisen kuin
vuorovaikutuksenkin vaikeudet. Sansavinin ja muiden (2021) katsauksessa ilmeni, etté alle 2,5-
vuotiaiden lasten kohdalla viivdstynyt eleiden kdytto, sanojen tuottaminen ja ymmartdminen
sekd puutteellinen lauseiden ymmartdminen seké sanojen yhdistely voisivat olla kehityksellisen
kielihdirion varhaisia ennustajia. Arjessa erityisesti ymmartdmiseen liittyvét vaikeudet jadvat
helposti havaitsematta, silld lapsi oppii toimimaan hénelle tutuissa tehtdvissé ja ympéristoissa,
vaikka puheen ymmartamisessa olisikin vaikeuksia (Kehityksellinen kielihdirio: Kédypa hoito -
suositus 2019; Aivoliitto 2021a). Puheen ymmartdmisen vaikeudet tulevatkin yleensd néky-
viksi silloin, kun tutusta rutiinista poiketaan ja lapsen pitéisi kyetd seuraamaan sanallista oh-
jeistusta (Visser-Bochane ym. 2016). Vanhemmat voivat kuvailla, etti heididn lapsensa ei ym-
mirrd puhetta samoin kuin muut hénen ikdisensa lapset (Cognimed 2021b). Kysymyksiin vas-
taaminen voi olla lapselle hankalaa ja hieman vanhemmalle, 4—-6-vuotiaalle lapselle moniosais-

ten ohjeiden noudattaminen on haastavaa (Visser-Bochane ym. 2016).

Sen sijaan puheen tuottamisen ongelmat ovat helpommin havaittavissa erilaisissa vuorovaiku-
tustilanteissa (Aivoliitto 2021a). Kaksivuotiaalla e1 vélttdimittd ole vield ensisanoja tai hin ei
tee kommunikointialoitteita (Sansavini ym. 2021; Visser-Bochane ym. 2016). Kolmevuotiaan
lapsen on vaikea yhdistdd sanoja lyhyiksi lauseiksi, ja yleisesti ottaenkin dénteiden yhdistely
sanoiksi ja sanojen yhdistely lauseiksi on lapselle haastavaa (Aivoliitto 2021a; Sansavini ym.
2021; Visser-Bochane ym. 2016). Esimerkiksi esineiden tai eldinten nimedminen kuvista voi
olla hankalaa, ja l&hiperheelld on vaikeuksia ymmartdd lapsen puhetta (Visser-Bochane ym.
2016). Yleensd lapsen ddnnevalikoima on pieni, sanat selkedsti yksinkertaistuvat dédnneasul-

taan, eikd lapsi taivuta sanoja (Siiskonen ym. 2014, 131; Visser-Bochane ym. 2016).

Vanhemmilla, 4-6-vuotiailla lapsilla on edelleen ddnneasujen yksinkertaistuksia ja tuottava sa-
navarasto on suppea (Siiskonen ym. 2014, 131; Visser-Bochane ym. 2016). Tarkoituksenmu-
kainen kielenkdyttd vuorovaikutustilanteissa voi olla lapselle haastavaa (Laine & Petidjistd
2018, 7). Tama voi ndyttdytya esimerkiksi niin, ettd lapsen kertomukset ovat niukkoja ja hén

kysyy kysymyksid rajatusti (Aivoliitto 2021a; Laine & Petdjist 2018, 7; Visser-Bochane ym.



2016). Pulmat puheen ymmaértimisessd ja tuottamisessa voivat ndyttdytyd my0s turhautumi-
sena, tunteiden késittelyn vaikeutena seké erilaisena ei-toivottuna kdyttdytymisend, jos keinoja
itsensd ilmaisuun tai toisten ymmartdmiseen ei ole (Siiskonen ym. 2016, 132; Visser-Bochane

ym. 2016).

3.2 Arki kehityksellisen kielihiirion ja liitinniisoireiden kanssa

Kaytdimme kieltd piivittdin ihmissuhteiden rakentamiseen ja ylldpitimiseen, oppimiseen ja
kouluttautumiseen, tyohon sekd jakaaksemme niin ajatuksia, ideoita kuin tunteitakin toisil-
lemme (Norbury 2013). Kehityksellisen kielihdirién ja sen liitdnndisoireiden vaikutukset ar-
keen voivat ndkyd monin tavoin. Samanaikaisesti on syytd muistaa, ettd kehityksellisen kieli-
hiirion ja sen liitdnndisoireiden ilmiasu, kuten my0s tarpeet ja vahvuudet ovat yksilollisid
(Kempton 2022, 3). Kielelliset taidot ovat keskeisessd roolissa esimerkiksi tunteiden ilmai-
sussa, sosiaalisten suhteiden rakentamisessa ja ylldpitdmisessd, ja niiden merkitys koulutuksel-
lisessa kontekstissa on kiistaton (Chow ym. 2022; Kehityksellinen kielihdirié: Kédypa hoito -
suositus 2019).

Lapsi, jolla on kehityksellinen kielihdirid, voi tarvita tukea sosiaalisissa tilanteissa toimimiseen
sekd tunteiden ja kdyttdytymisen sddtelyyn, silld kielelld on keskeinen rooli ndissd toiminnoissa
(Norbury 2013). Arjessa edelld mainitut haasteet voivat ndyttdytyéd esimerkiksi lapsen vetiyty-
misend kielteisten tilanteiden ilmetessa tai vaikkapa toisen lapsen tavaran ottamisena ilman lu-
paa, kun neuvottelu lainaamisesta on haastavaa (Kempton 2022, 13). Chow ja muut (2022)
tarkastelivat pdivékoti-ikdisten ystidvyyssuhteita ja kielellisid taitoja ja huomasivat kehityksel-
lisen kielihdirion omaavien lasten olevan ystidvyysverkoston ”laidoilla” verrattuna tavanomai-

sesti kehittyneisiin lapsiin.

Kayttdytymisen héiriét ovat mahdollisia, jos lapsi ei kykene riittdvasti ilmaisemaan itseddn tai
puheen ymmaértdmisen pulmat johtavat kommunikointihaasteisiin (Aivoliitto 2021a; Cognimed
2021b). Lapsuuden kielellisten vaikeuksien ja myohempien sosiaalisten vaikeuksien yhteydesta
on viitteitd (esimerkiksi Mok ym. 2014), mutta tulokset eivét ole tdysin yhdenmukaisia (Snow-
ling ym. 2006). Conti-Ramsdenin ja Bottingin (2004) tutkimuksessa 11-vuotiaista lapsista yli
puolella oli kliinisen tason ylittdvid vaikeuksia ja sosiaaliset vaikeudet nédyttivét kasvavan idn

myo6td. He myos kokivat ikédtovereitaan yleisemmin kiusaamista koulussa (Knox & Conti-



Ramsden 2003). Seurantatutkimuksista koostetussa meta-analyysissa todettiin, ettd kehityksel-
lisen kielihdirion omaavilla lapsilla erilaiset tunne-elimédén, ADHD:hen, ja kiyttdytymiseen
liittyvien oireiden kliininen merkitys kasvoi seurannan aikana (Yew & O'Kearney 2013). Toi-
saalta on viitteitd siitd, ettd kielihdiridisten lasten kdyttdytymiseen liittyvat haasteet vihenevit
nuoruuteen mennessd tavanomaiselle tasolle, mutta sosiaaliset haasteet séilyvét (St Clair ym.
2011). Snowling ja muut (2006) havaitsivat, ettd 5,5-vuotiaat, joiden kielihdiriot olivat vaka-
vimpia ja pysyvimpid, olivat suuremmassa riskissd psykiatriselle sairastavuudelle 15- ja 16-

vuoden iadssa.

Useissa tutkimuksissa raportoidaan kehityksellisen kielihdirion ja eldménlaadun yhteydesta jo
lapsuudessa. 5—8-vuotiaat kielihdiridiset lapset arvioivat eldiminlaatunsa huonommaksi kuin
terveet ikdtoverinsa, ja jos heilld oli liséksi kehityksellinen koordinaatiohéiri6, oli arvioitu elé-
ménlaatu vield heikompi (Flapper & Schoemaker 2013). Eadie ja muut (2018) havaitsivat, ettid
kehityksellisen kielihdirion omaavien 9-vuotiaiden eldménlaatu oli tavanomaisesti kehittyneiti
ikdtovereita heikompi kielihdirion vakavuudesta riippumatta. 8—12-vuotiaat kielihairidiset lap-

set arvioivat, ettd heiddn on vaikea kommunikoida yhteisdssddn (Sylvestre ym. 2015).

Laineen ja Petdjiston (2018, 3) mukaan harrasteryhmén 16ytaminen lapselle, jolla on kielellisia
pulmia, voi osoittautua haastavaksi. Kielelliset pulmat voivat vaikeuttaa ryhmissé toimimista,
ja lapsi voi jddda vaille harrastusta, joka edistéisi niin fyysistéd, psyykkistd kuin sosiaalista ke-
hitystd. Kuten jo aiemmin on todettu, kielellisid pulmia omaavat lapset luovivat erilaisissa ti-
lanteissa taitavastikin, eivitka kielelliset pulmat ole aina helposti tunnistettavissa. Y mmartdmi-
sen pulmien vuoksi lapsi saattaa vaikuttaa siltd, ettei hintd kiinnosta osallistua toimintaan tai
hén ei keskity. (Kempton 2022, 4, 8.) Vaikeus ymmartdd voi nikyé hdiriokayttdytymisend tai
tilanteesta poistumisena, kun lapsi turhautuu ymmaértimisen vaikeuteen (Laine & Petdjistd
2018, 7). Erilaisia ohjeidenantotilanteita voi vaikeuttaa my0s lapselle vieras sanasto, harrastuk-
sessa esimerkiksi slangisanat”, silld kehityksellisen kielihdirion omaavien lasten sanasto on
tavanomaisesti kehittyvid lapsia pienempi ja uusien sanojen oppiminen tydladgmpad, minka li-

saksi lapsella voi olla sananldytdmisen vaikeuksia (Bishop ym. 2017).

Toiminnanohjauksen taitoihin liittyvét pulmat vaikuttavat olevan kielihdirioisilld lapsilla ver-
rokkeja yleisempid (Henry ym. 2012; Kuusisto ym. 2017; Vissers ym. 2015). Toiminnanoh-
jauksenkin pulmia voidaan tulkita lapsen haluttomuudeksi osallistua toimintaan, vaikka ky-

seessd todellisuudessa onkin hankaluus ohjata omaa toimintaa (Laine & Petdjisto 2018, 10).
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Kapa ja Plante (2015) pohtivat artikkelissaan, miké kehityksellisen kielihdirion ja toiminnan-
ohjauksen suhde on — lisdksi he toteavat, ettd toiminnanohjausta jaoteltaessa pienempiin osa-
siin, on kehityksellisesta kielihdiriostd kérsivien lasten verbaalinen tydmuisti ja non-verbaali-
nen inhibitio verrokkeja heikompi. Myds Lukacs ja muut (2016) toteavat, ettd toiminnanoh-
jauksen haasteiden syy néyttad liittyvan tyomuistin heikompaan toimintaan. TyOmuistin mah-
dolliset pulmat vaikeuttavat myos ymmartdmistd sekd ohjeiden mielessd pitdmistd (Kempton
2022, 5). Kielihdiridiset lapset voivat ovat alttiimpia hairiotekijoille (Lum & Bavin 2007) -
huomion ylldpitdminen sekd non-verbaaleissa etti verbaaleissa tehtivissd on ikdtasoon ndhden
haastavampaa (Kapa & Plante 2015), ja puheen havaitseminen niin hiljaisuudessa kuin tausta-
melussakin voi tuottaa vaikeuksia (Ziegler ym. 2011). 4—6-vuotiaiden kielihdiridisten suoma-
laislasten kognitiivista suoriutumista mitattaessa 16ytyi heikkoutta erityisesti tehtdvissd, jossa
vaadittiin kielellistd lyhytkestoista muistia ja lausetasoista ymmaértdmistd (Saar ym. 2018). On
mahdollista, ettd kielihdiridisten lasten kirjoittamisen taidot ovat ikédtovereita heikommat, ja
niilld on vahva yhteys lukutaitoon (Williams ym. 2012). My0s matemaattisissa tehtivissd voi

esiintyd heikkoutta ikdtovereihin verrattuna (Cross ym. 2019).

Lapsuudessa esimerkiksi tdysipainoinen leikkiin osallistuminen ja kaverisuhteiden ylldpitdmi-
nen edellyttavit riittdvai fyysistd kuntoa ja motorisia taitoja, ja ne ovat edellytys monelle arjen
toiminnolle 14pi eldmédn (Opetus- ja kulttuuriministerié 2016, 34). Kehityksellisen kielihdirion
omaavat lapset olivat van der Nietin ja kumppaneiden (2014) tutkimuksessa fyysisesti yhtd ak-
titvisia kuin verrokit, mutta sen sijaan heidédn fyysinen kuntonsa oli useammilla mittareilla mi-
tattuna heikompi. Marton (2009) havaitsi, ettd kielihairigisilld lapsilla oli verrokkeja enemmén
haasteita motorisessa kontrollissa sekd kehon erilasten asentojen matkimisessa. Heidédn vir-
heensi olivat myds moninaisempia - esimerkiksi kehon keskilinjan ylittdminen oli haastavaa,
tai jos kédet olivat oikein, olivat jalat saattaneet unohtua kokonaan. Iversonin ja Braddockin
(2011), samoin kuin Asikaisen (2005) tutkimuksessa kielihdiridiset lapset suoriutuivat ikédtove-

reita heikommin sekd hieno- ettd karkeamotorisista tehtavista.

3.3 Kuntoutus ja tukitoimet

Tukitoimet tulisi kdynnistdd viivytteleméttd silloin, kun epdily kielellisen kehityksen viiveesti
herad (Kehityksellinen kielihdirio: Kédypa hoito -suositus 2019, Sansavini ym. 2021). Kuntou-

tusta suunniteltaessa keskidssd pitéisi olla lapsi, hdnen vahvuutensa sekd kokonaistilanteensa
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(Qvanstrom ym. 2014, 157). Kielihdiridisten lasten kognitiivisessa suoriutumisessa on tiettyja
yhtdldisyyksid, mutta suoriutuminen on kuitenkin aina henkil6kohtaisia — jotta kuntoutusta voi-
daan radtdloida lapsen yksilolliset vahvuudet huomioiden, on laaja-alainen ei-kielellisten toi-
mintojen kartoitus tarkedd (Saar ym. 2018). Lapsen kielelliset taidot on syytd huomioida vuo-

rovaikutuksessa nimenomaan taitoperustaisesti, ei idnmukaisesti (Aro & Siiskonen 2014, 189).

Kuntoutus ja tuki eivét ole arjesta irrallisia asioita, vaan niita tulisi toteuttaa luontaisen kehityk-
sen ja oppimisen osana (Aro & Siiskonen 2014, 189). Hyviin hoitoon kuuluu niin vanhempien,
varhaiskasvatuksen ja koulun sekd muiden tarpeellisten toimijoiden ohjaus ja sitoutuminen tu-
kitoimiin (Bishop ym. 2017; Kehityksellinen kielihdiri6: Kéypa hoito -suositus 2019). Yhtéai-
kaisesti olisi huolehdittava siité, ettd tukitoimet ja harjoittelut ovat osa arkea, mutta toisaalta
lapsella on oikeus myds tavalliseen kotieldmiin ja rauhoittumiseen (Qvanstrom ym. 2014,
157). Lapsen kehittymisti tukevat muun muassa omatoimisuuteen kannustaminen, mallittami-
nen, ohjaava keskustelu, jasentdmisen tuki, kertaus ja toisto sekd onnistumisen kokemukset

(Aro & Siiskonen 2014, 191-197).

Viimeistddn diagnoosin vahvistuessa laaditaan kuntoutusneuvottelussa kuntoutussuunnitelma,
johon ovat kirjattuna tukitoimet sekd suunnitelman kuntoutuksen seurantaan (Kehityksellinen
kielihdirio: Kédypa hoito -suositus 2019; Qvanstrom ym. 2014, 154). Yleisesti kdytettyjd kun-
toutusmuotoja ovat puheterapia, tukitoimet kotona seké lapsiryhmissé (Qvanstrom ym. 2014,
157). Puheterapia voidaan, ja se pitdisikin aloittaa jo ennen kehityksellinen kielihdiri6 -diag-
noosia, joskin kuntoutuspalveluiden saatavuudessa voi olla alueellisia eroja (Kehityksellinen
kielihdirio: Kdypé hoito -suositus 2019; Qvanstrom ym. 2014, 156). Puheterapian keskeinen
tavoite on tukea lasta kommunikoimaan itsendisesti (Qvanstrom ym. 2014, 157). Usein puheen
tueksi tarvitaan puhetta tukevia ja korvaavia kommunikointikeinoja, joita ovat esimerkiksi ku-
vat tai tukiviittomat (Kehityksellinen kielihdirio: Kéypa hoito -suositus 2019; Qvanstrom ym.
2014, 160). Ne tukevat ilmaisua, ymmartdmistd sekd muistamista, osallistumista sekd oma-

aloitteisuutta (Aivoliitto 2021a; Qvanstrom ym. 2014, 160).

Laajemmin vuorovaikutusta tarkasteltaessa voidaan kdyttdd myds termid esteeton viestintd,
jolla korostetaan yhteisollistd toimintaa — tavoitteena on siis sekd auttaa lasta ymmartiméén
paremmin, mutta yhté lailla tarjota lapselle tukea itsensd ilmaisemiseen. Tamé edelleen tukee
lapsen kognitiivista kehitystd ja oppimista. (Merikoski & Pihlaja 2019, 201.) On tarpeen, etté

lapsen kanssa toimivat aikuiset tarkastelevat kielellistd ilmaisuaan seké tarjoavat kielellisid
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virikkeitd, jotka on suunniteltu lapselle yksilolliset tarpeet huomioiden (Adenius-Jokivuori ym.
2014, 175, 186). On syytd huomioida, ettd lapsen vastavuoroisuus ja aloitteellisuus voi olla
tavanomaisesti kehittyvid lapsia vdhdisempdd, joten aikuisen tehtdva on kiinnittdd tietoisesti
huomiota vuorovaikutukseen. Aikuisen arvostus on lapselle tirkeéé, ja sitd osoitetaan esimer-
kiksi kiinnostuksella ja ihailulla lapsen aloitteita kohtaan. (Aro & Siiskonen 2014, 189—-190.)
Arjessa lapsi voi hyotyd pienryhmistd sekd ympériston drsykkeiden vdhentdmisestd (Aro &
Siiskonen 2014, 199; Kehityksellinen kielihéirié: Kaypéa hoito -suositus 2019). Kouluidssa voi-
daan hyddyntéé lisdksi neuropsykologista kuntoutusta, jonka keskeiset tavoitteet ovat lapsen
kognitiivisten taitojen sekd itsetuntemuksen vahvistaminen, minkd lisdksi kuntoutus toimii

my0s toiminnanohjauksen tukena (Qvanstrom ym. 2014, 166—167).

3.4 Nuoruusiki ja aikuisuus

Kehityksellisen kielihdirion vaikutukset voivat ulottua aikuisuuteen saakka eikéd se varsinaisesti
parane, mutta oirekuva muuttuu iin myotd (Aivoliitto 2021b; Kehityksellinen kielihirio:
Kaypa hoito -suositus 2019). Ennustetta merkittdvimmin parantavat varhain aloitettu ja riittdva
toimintakyvyn tukeminen arjessa, oikein ajoitettu ja riittdva kuntoutus seka toimintakyvyn va-
jauksen ja kielellisen oppimisen huomioiminen koulussa ja tyossd (Kehityksellinen kielihdirio:

Kiypéi hoito -suositus 2019).

Lapsen kasvaessa arkikielen hallinta kehittyy ja puhe hiljalleen selkiytyy — kuitenkin pitkien,
kasitteellisten ja mutkikkaiden luettujen ja kuultujen lauseiden ymmaértamisessd on haasteita
ikdtovereihin verrattuna (Kehityksellinen kielihdiri: Kiypé hoito -suositus 2019). Kielelliset
pulmat voivat esimerkiksi nuoruudessa vaikuttaa niin, ettd nuori jattdytyy sivuun sosiaalisista
tilanteista ja yhteisestd keskustelusta (Aivoliitto 2022). Tarvainen ja muut (2021) havaitsivat
katsauksessaan, ettd kouluikdisten ja nuorten kielen ymmartdmisen kehittymiseen tahtddvat in-
terventiotutkimukset olivat valtaosin johtaneen puheen ymmaértimisen paranemiseen. Tukitoi-
met vaikuttavat olevan tyypillisid kouluidssd, silli suomalaisista kehityksellisen kielihdirion
omaavista aikuisista yli 80 % oli saanut lisdtukea oppimiseen kouluaikanaan (Arkkila 2009,

43).

Kehityksellisen kielihdirion omaavista 16-vuotiaista nuorista 40 % ilmoitti itsellddn olevan vai-

keuksia kaverisuhteissaan (St Clair ym. 2011). Johnsonin ja muiden (2010)
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pitkittdistutkimuksessa seurattiin kielihdiridisten ja verrokkien eldmin eri osa-alueita 5-, 12-,
19- ja 25-vuotiaina. 25 vuoden idssi kielihdirion omaavilla henkil6illd oli muun muassa mata-
lampi koulutustaso ja ammatillinen asema, mutta heiddn henkilokohtainen kokemuksensa ela-
maénlaadusta ei poikennut verrokeista. Kokemus eldménlaadusta liittyi pitkélti hyviin sosiaali-
siin suhteisiin perheen ja ystivien kanssa — koulutukseen ja tydeldmaién liittyvissd kysymyk-
sissd ratkaisevia tekijoitd olivat muun muassa luku- ja kirjoitustaidon, perheen sosioekonomi-

sen statuksen sekd lapsuusidssd ilmenneiden kdyttdytymisen pulmien keskindiset vaikutukset.

Arkkilan (2009, 40; 42) viitoskirjatutkimuksessa kehityksellisen kielihdirion omaavat aikuiset
arvioivat eldminlaatunsa keskiarvoisesti ldhes samalle tasolle verrokkiensa kanssa, mutta ajat-
telun selkeyden, puheen tuottamisen, tavanomaisten toimintojen sekd ahdistuneisuuden osalta
tulokset olivat merkitsevésti heikompia kuin verrokeilla. Vanhempiensa kanssa aikuisista asui
19 % ja heistd 26 % oli elidkkeelld, mikd on merkitsevésti enemmin kuin aikuisvaestossa kes-
kiméérin. Heikentyneen péivittdiseen toimintakykyyn ja osallistumiseen aikuisuudessa olivat

yhteydessa itsekoetut sananldytdmisen ja ohjeiden ymmaértdmisen vaikeudet.

Conti-Ramsden ja Durkin (2012) saivat tutkimuksessaan samansuuntaisia tuloksia: 19-vuoti-
ailla kehityksellisen kielihdirion omaavilla nuorilla oli keskimaérin alemman asteen koulutus-
paikka kuin terveilld samanikéisilld, ja paremmat kielelliset taidot olivat yhteydessd korkeam-
paan koulutukseen. Molemmissa ryhmissé tyossd kdyminen oli yhtd yleistd, mutta kehityksel-
lisen kielihdirion omaavat olivat useammin ilman tyo- tai opiskelupaikkaa. TyOnantajat tietdvit
kehityksellisestd kielihdiriostd vahin, tukea on saatavilla niukasti, ja esimerkiksi tyohaastatte-
lutilanteen haasteellisuus voi nousta ty6llistymisen esteeksi (Lemos ym. 2022). Dubois ja muut
(2020) totesivat systemaattisessa katsauksessaan, ettd kehityksellisen kielihdirion omaavat nuo-
ret aikuiset kohtaavat tiettyjd haasteita eldméssdén, ja vaikka kielelliset kyvyt osin ennustavat-
kin niitd haasteita, valtaosa vaihtelusta selittyy kuitenkin muilla syilld kuin suoraan kehityksel-

linen kielihdiri6 -diagnoosilla.
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4 LAPSUUDEN FYYSINEN AKTIIVISUUS JA LIIKUNTASEURATOIMINTA

4.1 Fyysisen aktiivisuuden ja liikuntaharrastuksen merkitys lapsen kehitykselle

Fyysinen aktiivisuus on lapselle luonnollista. Liikkuminen tarjoaa lapselle vdyldn uusien taito-
jen oppimiseen, mutta samanaikaisesti se edistéé terveytté, toimintakykya ja hyvinvointia (Var-
haisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016, 6). Tunnettuja fyysisen aktiivisuuden
mydnteisid vaikutuksia ovat esimerkiksi parempi kardiometabolinen terveys, luuston kunto,
painonhallinta sekd yleisesti fyysinen kunto ja toimintakyky (Opetus- ja kulttuuriministerio

2016, 13—15; U.S. Department of Health and Human Services 2018, 32).

Fyysisen aktiivisuuden seké toisaalta passiivisuuden yhteys kognitiiviseen kehitykseen ei ole
yksiselitteinen. Kuitenkin useimmat interventio- ja satunnaistetuissa kontrolloiduissa tutkimuk-
sissa saadut tulokset puoltavat lasten fyysisen aktiivisuuden ja kognition positiivista yhteyttd
(Carson ym. 2016; Chang ym. 2012; Donnelly ym. 2016, Singh ym. 2019). Passiivinen aika
ndyttdisi kokonaisuudessaan olevan yhteydessd heikompaan terveyteen (Carson ym. 2016).
Myos fyysisen aktiivisuuden ja motorisen kehityksen yhteyksid kielenkehitykseen on tutkittu
tarkemmin. Esimerkiksi Pruittin ja Morinin (2021) tutkimuksessa selvisi, ettd kouluikdisten las-
ten kyky tunnistaa uusia sanoja oli tilastollisesti merkitsevésti parempi aerobisen litkunnan kuin

levon yhteydessa.

Liikuntaharrastus tarjoaa lapselle my0s sosiaalisia hy0tyjd tarjoten muun muassa yhteenkuulu-
vuuden tunnetta (UKK-Instituutti 2021). Harrastukset ehkéisevit syrjaytymistd, lisdavét ysta-
vyyssuhteita ja antavat mahdollisuuden opetella uusia taitoja (Laine & Petdjisto 2018, 5; UKK-
Instituutti 2021; Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016, 27). Ryhma tarjoaa
oivan alustan myds tunne- ja sosiaalisten taitojen kehittymiselle, kun lapsi harjoittelee esimer-
kiksi vuorottelua, sddntdjen noudattamista ja kuuntelua sekd kokee niin epdonnistumisen kuin
onnistumisenkin tunteita (Laine & Petidjistd 2018, 5). Helposti mitattavien hyvinvointivaiku-
tusten lisdksi litkunta saa aikaa myds subjektiivisia muutoksia, kuten mielihyvéé. Liikunta voi
vaikuttaa lapsen myonteistd mindkuvaa ja itsetuntoa vahvistavasti, jos lapsi saa onnistumisen
kokemuksia ja positiivista palautetta. (UKK-Instituutti 2021.) Moeijes ja muut (2019) havaitsi-
vat tutkimuksessaan, etti litkunnan ja eldménlaadun yhteys 8—12-vuotiailla lapsilla liittyi ennen

kaikkea litkunnan maérdén, ei niinkédén siithen, missd ja millaista litkuntaa harrastettiin.
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4.2 Lasten fyysisen aktiivisuuden suositukset ja niiden toteutuminen

Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suosituksissa (2016, 14) suositellaan alle kouluikéisille
paivittdin vahintddn kolmea tuntia liikkkumista. Se koostuu kahdesta tunnista kevyttd liikuntaa
ja reipasta ulkoilua sekd tunnista vauhdikasta fyysistd aktiivisuutta. Liikkumissuositus 7-17-
vuotiaille lapsille ja nuorille (2021, 11) suosittaa yksilollisesti sopivaa ja idn huomioivaa lii-
kuntaa monipuolisesti, reippaasti ja rasittavasti paivittdin vihintdén tunnin ajan. Rasittavaa kes-
tdvyystyyppisté litkkumista sekd luustoa ja lihasvoimaa vahvistavaa liikkkumista tulisi tehda va-

hintdén kolmena péivina viikossa.

Lasten litkkumissuositusten toteutumisesta on ristiriitaisia tuloksia. Tdéma johtunee ainakin osin
erilaisista tiedonkeruutavoista. Soinin ja muiden (2014) tutkimuksessa 3-vuotiaista lapsista vii-
dennes oli pédivin aikana fyysisesti aktiivinen vahintdéin kahden tunnin ajan, ja noin puolelle
heistd reipasta liikkuntaa kertyi vahintdén tunnin verran. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(2022a) Lasten terveys, hyvinvointi ja palvelut (LTH) 2018-kyselytutkimuksen tulosten perus-
teella litkkumissuosituksen mukaisesti 4-vuotiaista lapsista liikkuisi noin 48 %. 3—5-vuotiaat
amerikkalaislapset olivat kevyesti fyysisesti aktiivisia noin kuusi tuntia pdivéssd. Kohtuu- tai
raskaskuormitteista liikkuntaa heille kertyi noin puoli tuntia, juoksua kolme minuuttia (Kwon
ym. 2022.) 6-8-vuotiaat suomalaislapset litkkuivat pdivdssd noin 90 minuutin ajan véhintdan
kohtuukuormitteisesti (Haapala ym. 2016), kun taas LIITU 2022 -tutkimuksen kyselytulosten
perusteella liikkkumissuosituksen tavoitteen saavutti 46 % 7-vuotiaista ja 41 % 9-vuotiaista. Sa-
maisen tutkimuksen liikemittaridatan perusteella litkkumissuosituksen saavutti 7-vuotiaista 59
% ja 9-vuotiaista 48 % (Martin ym. 2023, 16; Husu ym. 2023, 37). Tukea tarvitsevista suoma-

laisista koululaisista 43 % arvioi litkkkuvansa vapaa-ajallaan aktiivisesti (Pikkupeura ym. 2020).

Vanhempien tuki lisdé lapsen fyysisté aktiivisuutta (Edwardson & Gorely 2010; Yao & Rhodes
2015). Myos LIITU 2022 -tutkimuksessa havaittiin, ettd nuoren litkunnallisella aktiivisuudella
ja vanhempien seki kavereiden kannustuksella on yhteys (Laukkanen ym. 2023, 62). Kéytén-
nossé kuitenkin vanhemmilta saadun tuen méaérd vaihtelee, ja keskimddrin vanhemmat litkkuvat
4—7-vuotiaan lapsen kanssa noin 2—3 kertaa viikossa (Laukkanen 2016, 84). Vanhemmat halu-
aisivat myos itse liikkkua enemmén, mutta lasten kanssa litkkuminen koetaan arkena monesti
liian aikaa vievéksi (Miettinen & Rotkirch 2012, 93-94; Méittd ym. 2015). Lapsen kasvaessa
vanhempien tuki muuttuu enenevissd maarin mahdollistamiseksi, kuten harjoituksiin kuljetta-

miseksi (Cleland ym. 2011).
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4.3 Liikunta- ja urheiluseurat suomalaislasten liikuttajina

Yhdistysrekisterin tietojen mukaan Suomessa on noin 14 000 rekisterdityé litkunta- tai urhei-
luseuraa, mutta todellisuudessa aktiivisten seurojen mééra lienee noin 10 000 (Koski & Méen-
pdd 2018a, 5). Liikuntaseuroista noin neljéd viidesosaa jirjestdd toimintaa alle 15-vuotiaille, ja
vuonna 2016 liikuntaseurojen jasenistd jo lahes neljannes oli alle 13-vuotiaita (Koski & Mien-
pad 2018b, 40, 50). Liikuntaseuroja voi pitdd merkittdvand lasten liikuttajana, silld perdti 90
%:a suomalaislapsista litkuttaa jossakin vaiheessa liikuntaseura (Suomen Olympiakomitea
2018). Tiedetddn myos, ettd lapsuuden litkuntaharrastus, erityisesti ohjattu sellainen, ennustaa

fyysisen aktiivisuuden mairaa aikuisuudessa (Telama ym. 2006).

Alle kouluikiisten lasten osallistuminen seuratoimintaan on lisdéntynyt — Kansallisen liikunta-
tutkimuksen 2009-2010 (2010, 15) mukaan vuonna vuosina 2009-2010 seuratoimintaan osal-
listui noin kolmannes 3—6-vuotiaista. Koski ja Maenpaa (2018b, 51) raportoivat 2000-luvulla
syntyneistd lapsista jo kahden kolmasosan olevan mukana seuratoiminnassa ennen kouluikaa.
Lasten terveys, hyvinvointi ja palvelut (LTH) 2018-tutkimuksen mukaan 4-vuotiaista lapsista
ohjattuun liikuntaan osallistui viikoittain 43 % suomalaislapsista (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2022a). On kuitenkin syytd huomioida, ettd tdma luku sisdltdd my0s esimerkiksi kuntien
jarjestimdn toiminnan. LIITU 2022 -tutkimuksen mukaan harrastaminen liikuntaseurassa oli

aloitettu keskiméérin 6,4-vuotiaana (Blomqvist ym. 2023, 91).

LIITU 2022 -tutkimuksessa liikuntaseuran harjoituksiin osallistui 54 % 7-vuotiaista ja 57 % 9-
vuotiaista. Vuoden 2018 tuloksiin verrattuna 9—15-vuotiaiden liikuntaseuraharrastaminen oli
laskusuunnassa — kun vuonna 2018 9—-15-vuotiaista liikuntaseurassa harrasti 54 %, oli vuonna
2022 luku 46 %. (Martin ym. 2023, 20-21). Vuoden 2018 LIITU-tutkimuksen mukaan 9-vuo-
tiaista 53 % harrasti litkuntaseurassa aktiivisesti ja sadnnoéllisesti ja 14 % silloin tdlloin (Blom-
qvist ym. 2019, 49). Vuoden 2022 LIITU-tutkimuksessa osuudet olivat 1dhes identtiset (Blom-
qvist ym. 2023, 84). On huomioitava, ettd tarkasteluajankohtien vélissé ja osin vield vuonna
2022 koronapandemia on vaikuttanut seuraharrastamisen mahdollisuuksiin ja toteutumiseen.
LITU 2022 -tutkimuksessa 9-vuotiaista noin 10 %:lla litkuntaseuraharrastamisen lopettami-

seen vaikutti koronapandemia (Blomgvist ym. 2023, 89).

Kansallisen liikuntatutkimuksen 2009-2010 (2010, 13) mukaan noin neljénnes lapsista harrasti

yhtd, kolmannes kahta ja viidennes kolmea tai neljdd lajia. Alle kouluikiisistdkin kaksi
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kolmasosa harrasti vihintdan kahta lajia. Ei siis ole poikkeus, ettd lapsi harrastaa useammassa
seurassa. Samanaikaisesti on muistettava, ettd lajeista osaa harrastetaan ilman seuratoimintaa,
silld esimerkiksi paljon harrastettu pyordily on harvemmalle seuratoiminnassa harrastettu laji.
3—6-vuotiaiden seuroissa harrastamista lajeista suosituimpia olivat voimistelu, jalkapallo ja
yleisurheilu. Kilpailutilanteetkaan eivit ole alle kouluikiisille vieraita, silld 3—6-vuotiaista 42
% on osallistunut kilpailuun tai turnaukseen. (Kansallinen Liikuntatutkimus 2009—2010 2010,
17, 22).

Vaikka litkuntaseurat ovatkin merkittava lasten liikuttaja, ei seuratoiminta yksin pysty katta-
maan lasten fyysisen aktiivisuuden suosituksia. 3—6-vuotiaat liikuntaseurassa litkkuvat lapset
osallistuivat seuratoimintaan keskiméairin kerran viikossa (74 % lapsista). 7—12-vuotiaista noin
kolmannes osallistui seuratoimintaan kerran, toinen kolmannes kahdesti ja viimeinen kolman-

nes vihintidén kolme kertaa viikossa. (Kansallinen Liikuntatutkimus 2009-2010, 2010, 20.)

4.4 Kehityksellinen Kielihiirio ja harrastukset

Viime vuosina on kehitetty Harrastamisen Suomen mallia. Sen tavoitteena on tukea lasten ja
nuorten hyvinvointia mahdollistamalla koulupdivdn yhteyteen mieluisa ja maksuton harrastus
jokaiselle lapselle ja nuorelle (Opetus- ja kulttuuriministerié 2022). Koulumaailman liséksi in-
kluusion kisite tunnetaan nykyisin my0s harrastus- ja liikuntatoiminnassa. Inkluusion 1dhto-
kohtana on, ettd jokainen on tervetullut ja saa onnistumisen kokemuksia (Suomen Paralympia-
komitea ry 2023). Tietoa siitd, kuinka kehityksellisen kielihdirion omaavat lapset osallistuvat
harrastustoimintaan, on saatavilla niukasti. Useat fyysisen toimintakyvyn haasteita ja osalli-
suutta tarkastelevat tutkimukset antavat kuitenkin viitteitd siitd, ettd toimintakyvyn vajaus on
yhteydessd vdhdisempéidn aktiivisuuteen arjessa. Esimerkiksi Schreuer ja Rosenblum (2014)
havaitsivat, ettd lapset, ja erityisesti tytot, joilla on litkuntavamma, osallistuivat vapaa-ajan toi-
mintaan suppeammin kuin ikdtoverinsa, ja harrastukset sisélsivit vihemmin sosiaalista vuoro-
vaikutusta. My®os kielelliset pulmat nayttivit liittyvin vdhdisempéén osallisuuteen (Raghaven-
dra ym. 2011). Tukea tarvitsevista, peruskoulun erityisluokalla tai erityiskoulussa opiskelevista
lapsista ja nuorista 38 % ilmoitti harrastavansa ohjattua litkkuntaa. Tdimé on huomattavasti pie-
nempi osuus kuin ikdtovereilla keskiméarin. Kysyttdessd tukea tarvitsevilta lapsilta ja nuorilta
harrastamisen esteistd, olivat merkittivimmat tekijét litkkunnan kilpailuhenkisyys, sen tylsyys,

sopivan liitkuntatarjonnan puute tai lapsen kokemus siitd, ettei hdn ole litkunnallinen tyyppi.
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(Pikkupeura ym. 2020.) Vuoden 2022 LIITU-tutkimuksessa 11-vuotiaista erilaisia toiminnan-
rajoitteita raportoi 19 %, ja heistd 46 % osallistui liitkuntaseuratoimintaan sédénndollisesti. Erityi-
sesti poikien kohdalla osallistuminen oli vihentynyt vuoden 2016 LIITU-tutkimuksen tuloksiin
verrattuna. Tutkimuksessa ei ollut mukana erityisopetuksessa olevia lapsia ja nuoria. (Ng ym.

2023, 115-116, 119.)

Singer ja muut (2022) tarkastelivat kartoittavassa katsauksessaan tekijoitd, jotka edesauttoivat
kehityksellisen kielihdirion omaavien lasten osallisuutta. Niitd tekijoitd olivat muun muassa
paremmat sosio-kognitiiviset, sosiaalisen leikin taidot sekd kaveritaidot — myds puheterapian
saatavuus ndytti olevan yhteydessa osallisuuteen. Steinhardt ja kumppanit (2019) haastattelivat
kyselytutkimuksessaan norjalaisia toiminnanrajoitteita omaavia lapsia, heiddn vanhempiaan
sekd terveydenhuollon ammattilaisia harrastustoimintaan osallistumiseen liittyvistd rajoitta-
vista ja tukevista seikoista. Osallistumista rajoittivat esimerkiksi matalampi itsetunto koetun
kyvykkyyden ollessa heikompi ikdtovereihin verrattuna, vanhempien halu suojella lasta nega-
titvisilta kokemuksilta, kilpailuun keskittynyt harrastustoiminta, seki toisten havaitsemat es-
teet, jotka eivit olleet todellisia esteitd, ja jotka voisi ylittdd. Tukevia seikkoja olivat muun mu-
assa lapsen 16ytdmadt tavat, joilla hén voi osallistua toiminnanrajoitettaan kompensoiden (esi-
merkiksi tuomarin roolissa), toiminnan mukauttaminen, lapsen autonomian tukeminen, sisarus-
ten ja vanhempien esimerkki sekd inklusiivinen toiminta. Geidne ja Jerlinder (2016) 16ysivét
katsausartikkelissaan kolme pédasiallista syytd siithen, miksi liikuntaseurat halusivat osallistaa
erilaisia toiminnanrajoitteita omaavia lapsia haluttiin toimintaansa. Niitd olivat osallisuuden,

fyysisen aktiivisuuden ja inkluusion tukeminen.

Kehityksellisen kielihdirion tunnettuus viestotasolla ei ole samalla tasolla kuin esimerkiksi au-
tisminkirjon héirion tai ADHD:n, vaikka se onkin yksi yleisimmisté kehityksellisistd héiridista
(Bishop ym. 2017). Thoradottir ja muut (2020) selvittivét, ettd Pohjois- ja Lénsi-Euroopassa
kehityksellinen kielihdirio tunnetaan itdistd Eurooppaa paremmin, mutta usein sitd pidetdén sa-
mana asiana kuin autismikirjon hairiota. Tutkimukseen osallistuneista 59 % vastasi kuulleensa
kehityksellisestd kielihdiriostd, kun taas autismikirjon héirion kohdalla vastaava luku oli 95 %.
Viéhiinen kielellisten pulmien tunnettuus ja se, ettd ne eivét ole aina helposti tunnistettavissa,
voivat vaikuttaa siihen, ettei niitd harrastustoiminnassa vélttimaittd osata huomioida ja tukea

osallisuutta niin hyvin kuin se olisi mahdollista.
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5 TUTKIELMAN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamain tutkielman tarkoituksena on selvittdd, kuinka lasten parissa tydskentelevit liikuntaseu-
ratoimijat tunnistavat kielellisid pulmia, ja kuinka liikuntaseurat tukevat niité lapsia. Tutkiel-
massa kartoitetaan myds sitd, millaisia haasteita seurat tunnistavat lasten tukemisessa, mité seu-
rat kokevat voivansa tehdd ja millaisesta tuesta seurat voisivat hyotyé. Kielellisilld pulmilla
tarkoitetaan tdssd yhteydesséd kehityksellisen kielihdirion lisdksi my0s muista syistd johtuvia

kielellisid vaikeuksia.
Tutkimuskysymykset:
1. Kuinka liikuntaseurat télld hetkelld tukevat lapsia, joilla on kielellisid pulmia?
2. Millaisia esteité liikuntaseuratoimijat tunnistavat kielellisid pulmia omaavien lasten tu-

kemisessa?

3. Miti liikuntaseuratoimijat ajattelevat siitd, mitd voisi olla tehtévissa ja milld keinoin?
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6 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

6.1 Tutkimusaineisto ja aineiston keruu

Tamin kyselytutkimuksen tutkimusaineisto keréttiin sahkoisesti kevéélla 2022 yhteistydssd Ai-
voliiton kanssa. Kyselyn kohderyhminé olivat 5—10-vuotiaille lapsille toimintaa jarjestavat lii-
kuntaseurat. Kyselyé vilittivét 14 litkunnan aluejérjestod jasenseuroilleen, minka liséksi kyse-
lysté tiedotettiin Aivoliiton viestintdkanavissa. Liikunnan aluejéirjestdjd on Suomessa 15. Nii-
den perustehtévina on edistdd litkkuntakulttuuria paikallisella tasolla, ja niilld on yhteensd noin
2 500 jdsenseuraa (Liikunnan aluejdrjestt 2023a; Lounais-Suomen Liikunta ja Urheilu ry
2023). Siitd, kuinka moni litkkunnan aluejérjestdjen jdsenjdrjestoistd toimii lasten parissa, ei ole
tietoa. Monet alueellisesti merkittévit lapsia liikuttavat seurat ovat kuitenkin aluejérjestojen
jasenid. Aluejirjest6jd pidettiin timén kyselytutkimuksen kannalta sopivana yhteistykumppa-
nina myo0s siksi, ettd niiden jdsenseurat edustavat eri liikunta- ja urheilulajeja. Jos kyselyn

kumppaneiksi olisi valittu lajiliittoja, olisi ollut tarpeen tehdi rajausta lajien suhteen.

Aluejirjestojen jasenseuroilleen vilittdmassa saatekirjeessa (liite 1) kuvattiin kyselyn tarkoitus,
annettiin vastausohjeet seka tieto siitd, mistd kyselyyn liittyvid lisdtietoja voi saada seka jaettiin
kyselylinkki. Seuratoimijoista vastaajiksi toivottiin henkil64 tai henkil6itd, jotka tuntevat seu-
ransa alle 10-vuotiaille lapsille suunnattua toimintaa. Seuroja ohjeistettiin vastaamaan kyselyyn
vain kerran, mutta kehotettiin tarpeen mukaan kayttdmain useamman henkilon tietimystd vas-

taamisessa. Vastaukset keréttiin anonyymeind seki vastaaja- ettd seuratasolla.

Kyselylomake (liite 2) laadittiin yhteisty0ssd Aivoliiton asiantuntijan kanssa. Kyselylomake
sisdlsi monivalinta- ja avoimia kysymyksid. Monivalintakysymyksilld pyrittiin selvittimadn
sekd taustatietoja seurojen toiminnasta sekd toimintatavoista ja niiden yleisyydestd. Avoimia
kysymyksid kéytettiin, jotta seuratoimijat pystyisivét kuvailemaan ja selittimédn esimerkiksi
tiettyjd toimintatapoja tai toiminnan esteitd sekd pohtimaan tulevaisuuden kehitysmahdolli-
suuksia. Kyselyyn vastaamisen tueksi kyselyn yhteydessd kuvattiin lyhyesti esimerkkeja siita,
millaisena kéyttdytymisend kielelliset pulmat voivat seuratoiminnassa nakyé. Kysymysten yh-
teydessd kiytettiin tarpeen mukaan yksityiskohtaisempia ohjeita. Lomakkeen kaytettdvyyttd

testattiin kolmella liikuntaseuratoimijalla. Palautteen perusteella tarkasteltiin muutosten
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tarvetta ja niitd tehtiin harkiten. Lomake toteutettiin sihkoisend hyddyntien Jyvaskylédn yliopis-

tolla kéytossd olevaa Webropol -kyselytutkimustyokalua.

Kyselyyn tuli yhteensd 85 vastausta idltddn 5—10-vuotiaiden lasten parissa toimivilta litkunta-
seuroilta. Vastauksia saatiin 14 maakunnan alueelta, eniten Varsinais-Suomesta (n=20), Kai-
nuusta (n=11) ja Pirkanmaalta (n=9). Noin 60 % vastanneista seuroista oli keskisuuria, 100—
500 jasenen seuroja, alle 100 ja yli 500 jisenen seuroja molempia oli noin 20 %. Vastanneiden
litkkuntaseurojen mééran ja prosenttiosuuden tarkastelu 5—10-vuotiaiden jasenten méérdan pe-
rustuen on esitetty taulukossa 1. Alle 18-vuotiaat olivat suurin jisenryhma 72 %:lle seuroista

(n=61).

TAULUKKO 1. Kyselyyn vastanneiden litkuntaseurojen mdirén ja osuuden tarkastelu 5—10-

vuotiaiden jasenten mééran perusteella.

5—-10-vuotiaiden jdsenten maara n Osuus prosentteina
Alle 50 33 39 %

50-100 22 26 %

101-500 22 26 %

Y1i 500 6 7 %

Ei tietoa 2 2%

Yhteensd 85 100 %

Vastanneissa seuroissa harrastettiin yhteensd 35 eri urheilulajia. Yhden lajin seuroja vastan-
neista oli 48 % ja monilajiseuroja 52 %. Lajeittain tarkasteltuna vastauksia kerdsivit eniten
voimistelu eri muodoissaan, yleisurheilu, jalkapallo, hiihto, tanssi, salibandy ja lentopallo. Ni-
menomaan erityislapsille suunnattua toimintaa seuroista jirjesti 11 % (n = 9), 58 % (n=49)
kertoi erityslasten osallistuvan seuran perustoimintaan ja 31 % (n=27) ei jérjestényt heille toi-

mintaa.
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6.2 Aineiston analyysi

Kyseessd on kyselytutkimus, jonka tulosten avulla kuvaillaan kvantitatiivisesti suomalaisten
litkkuntaseurojen toimintatapoja kielellisid pulmia omaavien lasten kohdalla. Avoimet kysymyk-
set tarjoavat médrillisen lisdksi my0s laadullista tietoa. Analyysivaiheessa kaytettiin mééaralli-
sen aineiston tunnusluvuista frekvensseja ja niistd muodostettuja prosenttiosuuksia. Taulukoita
ja kuviota kéytettiin frekvenssien ja prosenttiosuuksien havainnollistamisen tukena. Aineiston
analyysissé ja taulukoiden sekid kuvioiden laadinnassa hyodynnettiin IBM SPSS, Armonk, NY,
USA Statistics-tilastointiohjelman versiota 28 sekd Microsoft Corporation, Redmond, USA Ex-

cel-taulukkolaskentaohjelmaa.
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7 TULOKSET

7.1 Kielellisten pulmien niyttiytyminen liikuntaseuratoiminnassa

Vastaajia pyydettiin arvioimaan monivalintakysymyksen avulla, ovatko he havainneet seura-
toimintaan osallistuvien lasten toiminnassa seikkoja, jotka yleisesti liittyvét kielellisiin pulmiin
tai niiden liitdnnéisoireisiin. Vastaajia muistutettiin, ettd ndma seikat kuitenkin liittyvit jossain
médrin lasten tavanomaiseen kehitykseen, ja ne voivat liittyd my0ds muihin haasteisiin. Tarken-
nuksena esitettiin kysymyksen koskevan didinkielenddn suomea puhuvia lapsia. Kuvaan 2 on
koottu seuratoimijoiden vastaukset. Neljd vastaajaa oli jéttinyt vastaamatta kysymykseen —

tdma voi liittyd esimerkiksi siithen, ettei kyseisid seikkoja ole toiminnassa havaittu.

Pulmia puheen ymmaértdmisessa ‘ 63% (n=51)

Pulmia dantdmisessi \ 37% (n=30) |
Pulmia sanojen taivuttamisessa tai lauseiden 5 _
muodostamisessa (n=17)
Pulmia sanojen 16ytdmisessa (n=17)

Vaikeutta vastata kysyttyyn asiaan (vastaa asian
vierestd)

. 30% (n=24) |

Vaikeutta ymmartédd viesteja rivien vélistd \ 28% (n=23) |

Hairiokayttaytymisti tai tilanteesta poistumista ‘ 74% (n=60) |

Vaikeutta sdddelld tunteita | 62% (n=50) |

Vaikeutta sopeutua rutiinista poikkeaviin ‘ 30% (n=24) |
6 (n=

muutoksiin
Lapsi vaikuttaa siltd, ettei ole motivoitunut Y
toimintaan ‘ 68% (n=55) |
Motorista kompelyytta ‘ 77% (n=62) |

KUVA 2. Liikuntaseuratoimijoiden havaintoja kielellisiin pulmiin liittyvien seikkojen yleisyy-

destd 5—10-vuotiaiden lasten toiminnassa.
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Seuratoimijoille kuvattiin kyselyn yhteydessé lyhyesti kehityksellisen kielihdirion ilmentymis-
tapoja ja kysyttiin, arvelevatko he, ettd heidén toiminnassaan olisi mukana lapsia, joilla on ke-
hityksellinen kielihdirié. Kylld- ja en ole varma-vastausvaihtoehtoja kaytti 42 % ja 43 % vas-
taajista, kun vastaavasti vain 15 % valitsi vaihtoehdon ei. Toimijoilta kysyttiin, mihin he perus-

tavat arvelunsa.

Niin kutsutun varman tiedon taustalla oli yleensd vanhemmilta saatu tieto lapsen kielihdiriosta.
Muutamat vastaajista vetosivat pitkdin kokemukseensa lasten parissa toimimisesta ja koulut-
tautumisen myd6td hankittuun osaamiseen. Osa vastaajista perusteli kylld-vastaustaan seuran
suuruudella ja siiti seuraavalla todennékdisyydelld esimerkiksi ndin: ”Massamme on jo sen ver-
ran suuri, ettd voisin kuvitella meilldkin olevan toiminnassamme sellaisia lapsia, joilla on haas-
teita ndiden asioiden kanssa.” Useissa vastauksissa nimettiin seuran toimintaan osallistuvan
erityislapsia. Osa ndistd vastaajista koki, ettd timé osoittaa kielihdirion olemassaolon, osassa
vastauksia asiaa pohdittiin. Yksi vastaajista selitti kielihdirion ilmenemista sillé, ettd harrasta-

jissa on paljon monikielisid lapsia.

Osa kylld- tai en ole varma -vastaajista perusteli vastaustaan ohjaajien havainnoilla, esimerkiksi
kirjoittaen “Sopivat tdysin ylld olevaan tekstiin!”’. Vastaajat kuvasivat toimintaansa osallistu-
villa lapsilla esiintyvédn puheen ymmartdmisen, tuottamisen sekd vuorovaikutuksen pulmia. Ne,
jotka arvelivat, ettei seuran toiminnassa ole lapsia, joilla on kielihdirid, perustivat arvelunsa
sille, etteivdt vanhemmat olleet tuoneet asiaa ilmi tai ohjaajat eivét olleet havainneet ongelmia

esimerkiksi ohjeiden noudattamisessa tai puheen tuottamisessa.

7.2 Kielellisiss# pulmissa tukeminen

Liikuntaseuroista 22 prosentilla (n =18) oli kdytdssa toiminnoissaan puhetta tukevia ja korvaa-
via kommunikointikeinoja (AAC) tavanomaisessa toiminnassaan (kuva 3). Yhdekséstd nimen-
omaan erityislapsille suunnattua toimintaa jérjestdvastd seurasta seitsemin ilmoitti toiminnassa
kaytettdvin puhetta tukevia ja korvaavia kommunikointikeinoja. Vastaajista 60 % (n=50) il-
moitti, ettei seuran lapsille suunnatuissa toiminnoissa ole kdytossd puhetta tukevia tai korvaavia

kommunikointikeinoja.

25



60% (n=50)

22% (n=18)

10% (n=8) | 8%®©=7) |
Ei ole varmaa, onko Ei ole kéytossa Erityislapsille On kéytossa
kaytossa suunnatuissa
toiminnoissa

KUVA 3. Puhetta tukevien ja korvaavien keinojen kayttd 5—10-vuotiaiden lasten liitkuntaseu-

ratoiminnassa (n=83).

Seuratoimijoilta tiedusteltiin monivalintakysymyksell4, millaisia puhetta tukevia ja korvaavia
kommunikointikeinoja heilld on lasten toiminnassa kdytossddn. Vastaukset on koottu kuvaan
4. 46 % (n=36) vastaajista ilmoitti, ettd keinoja ei kdytetd. Tdma on siis hieman pienempi pro-
senttiosuus kuin se 60 % (n=50), joka edellisessd kysymyksessi ilmoitti, ettei seurassa kayteti
puhetta tukevia ja korvaavia kommunikointikeinoja. Kysymykseen vastasi neljd vastaajaa vi-
hemmin kuin edelliseen kysymykseen. Todennédkdisesti he ovat niité, jotka ovat vastanneet,

ettei seurassa kiytetd AAC-keinoja.

Kuvat | 22% (n=17) |

Tukiviittomat (n=5)

Piirtaminen | 14% (n=11) |

41% (n=32)

Lapsella henkilokohtainen tuki (esimerkiksi (n=6)

henkilokohtainen avustaja)

Ilmeet ja eleet

Puhetulkki | 1% (n=1)
Puhelaite 0% (n=0)

Jokin muu, mik&? 13% (n=10

Ei kiiytetd | 46% (n=36) |

KUVA 4. Puhetta tukevien ja korvaavien kommunikaatiokeinojen kdyttd 5—10-vuotiaiden las-

ten liikuntaseuratoiminnassa (n=79).
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Vastanneista seuroista siis 54 %:1la oli kdytossdén vihintddn yksi puhetta tukeva ja korvaava
kommunikointikeino — selvisti yleisimmin kéytettyjéd olivat ilmeet ja eleet. Kuvia vastaajista
kaytti noin viidennes, piirtimistd 14 prosenttia. Selvdsti harvemmin kiytettyjd keinoja olivat
tukiviittomat, henkilokohtainen avustaja sekd puhetulkki. 13 prosenttia vastaajista ilmoitti kayt-
tdvinsd jotakin muuta keinoa, jonka he poikkeuksetta nimesivit joko malliksi, esimerkiksi tai

mallintamiseksi.

AAC-keinojen kédyton lisdksi vastaajilta tiedusteltiin, millaisia toiminnanohjauksen tuen kei-
noja heidédn seuransa kdyttii lasten litkuntaseuratoiminnassa (kuva 5). Selvisti kiytetyimpid
keinoja olivat rutiinit, kuten samanlainen alku ja loppu seké ohjeiden yksinkertaistaminen ja
pilkkominen. Esimerkiksi tapaamiskerran kulun ldpikdymistd tapaamisen alussa kdytti vain va-
jaa viidennes. 16 % vastaajista ilmoitti, ettei lueteltuja toiminnanohjauksen keinoja ole kdy-

tOssa.

Tapaamiskerran kulun l4pikdyminen alussa

Y =
(jasentdminen, esimerkiksi piirtden) 7% | (n=14)

Lyhyet, pilkotut ja yksinkertaiset ohjeet 56% (n=47)

Rutiinit (esimerkiksi samanlainen aloitus ja

Y =
lopetus) 69% (n=38)

Ajankulun hahmottamisen tukeminen (esimerkiksi
munakellolla)

7% (n=6)

Avustajan hyddyntdminen 13% | (n=11)

Jokin muu, miki? || 2% (n=2)

Ei mikédn ndistd | 16% | (n=13)

KUVA 5. Toiminnanohjauksen tuen keinojen kéyttd 5—10-vuotiaiden lasten liikuntaseuratoi-

minnassa.

Puhetta tukevien ja korvaavien keinojen kdyton sddannollisyys vaihteli seuroittain. Jarjestelmail-
lisesti keinoja ilmoitti kéyttavinsd kuusi seuraa (7 %). Satunnaisesti keinoja oli kaytdssd 15
seurassa (18 %) ja tarpeen mukaan keinoja kaytti 23 (27 %) seuraa. Noin puolet seuroista il-

moitti, ettei AAC-keinoja kdytetd. Toiminnanohjauksen tuen keinoja kéytettiin pddosin tarpeen
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mukaan (41 %, n = 34). Jarjestelmillisesti keinot olivat kdytossd neljannekselld seuroista (24
%, n = 20), noin viidennes ei keinoja kayttinyt (22 %, n = 18) ja satunnaisesti niitd kaytti reilu

kymmenen seuraa (13 %, n=11).

Vastaajilta tiedusteltiin, olivatko seuran ohjaajat saaneet koulutusta tai ohjausta lasten vuoro-
vaikutus- ja kommunikointitaitojen tukemiseen. 58 % ilmoitti, ettei koulutusta ole saatu, 29 %
ilmoitti osan ja 13 % kaikkien ohjaajien saaneen ohjausta. Selvisti eniten koulutusta oli saatu
oman ammatillisen koulutuksen puitteissa joko sosiaali- ja terveysalaan, pedagogiikkaan tai
litkkunnanohjaajakoulutukseen liittyen. Toiseksi yleisimmin ohjausta oli saatu lajiliittojen ja/tai
oman seuran kautta erilaisissa ohjaajakoulutuksissa, Voimisteluliitto nimettiin useammassa
vastauksessa. Muita mainittuja tahoja olivat valmentajakoulutukset, liikunnan aluejéirjestot seké

yksityinen kouluttaja.

7.3 Tuen esteet

Kyselyyn vastanneista seuratoimijoista 86 % (n=73) oli sitd mieltd, ettd heiddn seuransa voisi
tukea kielellisid pulmia omaavien lasten osallistumista toimintaansa nykyistd enemmaén. 14 %
(n=12) vastasi, ettd ei voisi tukea enempidi. Puolet tarkensi syyksi resurssien vihyyden, muita
syitd olivat ohjaajien osaamisen tai kiinnostuksen puute, tiedon puute tai se, ettei asiaa oltu

kasitelty seurassa.

Kysynnin vihiisyys | 52% (n=43) |
Ohjaajien osaamisen puutteet tai vihiisyys | 67% (n=55)
Ohjaukseen kiytettivissi oleva aika | 44% (n=36) |
Avustajien vihyys | 43% (n=35) |

Tilojen tai vuorojen vihdisyys (n=15)
Laji ei sovellu, miksi? 0% (n=0)

Jokin muu este, mikd? D 4% (n=3)

KUVA 6. Seuratoimijoiden nimedmait esteet kielellisid pulmia omaavien lasten tuen lisdi-

miseksi.
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Monivalintakysymykselld kartoitettiin, mitd esteitd vastaajat tunnistivat tuen lisddmiselle,
vaikka kokisivatkin, ettd seura voisi tukea kielellisid pulmia omaavia lapsia enemmaén. Vas-
taukset (n=82) on esitetty kuvassa 6. Eniten vastaajat arvioivat esteind olevan ohjaajien osaa-
misen puutteet ja ohjaajien viahéisyyden sekéd kysynnédn véhaisyyden. Kukaan vastaajista ei pi-

tanyt lajia soveltumattomana kielellisid pulmia omaavalle lapselle.

Vastaajien oli mahdollista tarkentaa valintojaan vastaamalla my0s avoimeen kysymykseen.
Avoimissa vastauksissa (n = 12) esiin nousivat jo monivalintakysymyksessd nikyneet ohjaaja-
resurssit ja ohjaajien osaaminen, mutta myos ohjaajien mielenkiinnon puute asiaan. Tita perus-
teltiin esimerkiksi ohjaajien kilpailutaustalla ja -orientoitumisella. Harrastajien véhyys ja ryh-
mikokojen pienuus tuotiin esiin haasteena, mutta samanaikaisesti todettiin, ettd pienryhma toi-
saalta mahdollistaa yksilollisen tuen. Useat vastaajat tarkensivat, ettd kysyntéa ei ole ollut, tai
vanhemmat eivit ole tuoneet esiin tuen tarvetta. Toisaalta vanhemmat néhtiin myds voimava-
rana, silld he saattoivat olla mukana toiminnassa ja néin tukea lapsen osallistumista. Useampi
vastaaja toi esiin, ettei seuralla ole toimintatapaa tai -mallia ndihin tilanteisiin. Kaksi vastaajista

totesi, ettd keinot ovat olemassa, ja ne otettaisiin kdyttdon tarvittaessa.

7.4 Mahdolliset toimenpiteet ja liikuntaseuroille suunnattava tuki

Vastaajilta tiedusteltiin, millaisia toimenpiteitd heidén seuransa voisi heiddn mielestidén tehda
huomioidakseen kielellisid pulmia omaavia lapsia paremmin toiminnassaan. Kysymykseen vas-
tasi yhteensd 32 toimijaa eli 38 % kaikista kyselyyn vastanneista. Kuvien ja muiden tukimate-
riaalien tai apukeinojen kéyttd sekd tapaamiskerran strukturointi olivat vastaajien suosituimpia
tapoja lahted liikkeelle lasten tukemisessa. Lahes yhtd usein mainittiin koulutukset. Liséksi vas-
tauksissa pohdittiin apuohjaajien tai avustajien hyddyntdmistd, muutamassa vastauksessa hen-

kilokohtaista avustajaa pidettiin myos valttimattomyytena.

Vastaajat tarkastelivat toimenpiteitd myds yksittdistd ohjaajaa tai harjoitusta laajemmassa kon-
tekstissa. Esitettiin muun muassa, ettd seuran toimintatapoja voitaisiin kehittda ja luoda yhdessa
toimintamalleja niin, ettei kyse ole vain yksittdisen ohjaajan toiminnasta. Yhteistyé vanhem-
pien ja koulun kanssa mainittiin — ehdotettiin esimerkiksi toimintaan osallistumisen alussa van-
hemmille suunnattua kartoituskyselyd, jonka kautta voisi saada ohjauksen kannalta oleellista

tietoa lapsesta. Muutama vastaajista totesi, ettd seuran olisi tarpeen viestid omasta
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toiminnastaan vield enemmaén korostaen harrastuksen sopivuutta kaikille. Nykytilanteesta to-

’

dettiin my®ds: “7dlld hetkelld ei ainakaan pystytd parempaan.’

Monivalintakysymykselld tiedusteltiin seuratoimijoilta, miké heitd seurana voisi auttaa tuke-
maan kielellisid vaikeuksia omaavia lapsia paremmin (n = 83). Vastaukset ovat ndkyvilld ku-
vassa 7. Jo seuran omia toimenpiteitd pohdittaessa esiin nousseet ohjaajien osaamisen vahvis-
taminen sekd ohjausresurssien lisddminen korostuivat timénkin kysymyksen vastauksissa. Ta-
loudellisen tuen ndki hyddylliseksi noin joka neljés vastaajista (n = 22). Taloudellisen tuen seu-
rat suuntaisivat ohjaajien kouluttamiseen seké ohjausresurssien lisddmiseen. Taloudellisen tuen
ajateltiin hyodyttivin lisdksi ohjauksen tueksi kdytettdvien materiaalien hankinnassa ja osallis-
tumismaksujen pienentdmisessd. Ulkopuolista tukea mainittiin voitavan hyddyntda esimerkiksi

lapsen henkilokohtaisen avustajan ja lisdavustajien muodossa.

Ohjaajien osaamisen vahvistaminen | 83% (n=69)
Ohjausresurssien lisddminen 53% (n=44) |
Avustajien kiyttd | 39% (n=32) |

Apuvilineet | 24% (n=20

Taloudellinen tuki, joka suunnattaisiin mihin? | 27% (n=22) |

Ulkopuolinen tuki, millainen? || 6% (n=5)
Jokin muu, mikd? [ 1% (n=1)

Ei tarvetta tuelle :l 8% (n=7)

KUVA 7. Vastaajien nikemys siitd, miké voisi auttaa heidén seuraansa tukemaan kielellisid

vaikeuksia omaavia lapsia paremmin.

Seuratoimijat saivat myds ilmoittaa, millaisista asioista he haluaisivat lisdtietoa liittyen kielel-
lisid pulmia omaavien lasten tukemiseksi. Vastaajista (n = 69) puolet nimesi lisdtiedon olevan
tarpeen puhetta tukevista ja korvaavista kommunikointikeinoista (n = 35) sekd muista, toimin-
nanohjauksen tukemiseen liittyvistd keinoista (n = 36). Lisétieto mahdollisesta taloudellisesta
avusta lasten tukemiseksi kiinnosti seuratoimijoita (n = 30), samoin kuin potentiaaliset yhteis-
tyOtahot seki tieto kielellisistd vaikeuksista (n = 26). Muutama vastaajista totesi, ettei lisdtie-
dolle ole juuri nyt tarvetta. Yksi vastaajista toivoi saavansa tietoa etujérjestdistd, joiden kanssa

yhteisty0ssé voisi jarjestdd toimintaa kohderyhmaille.
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8 POHDINTA

8.1 Kielelliset pulmat ja liikuntaseuratoiminta

8.1.1 Kielellisten pulmien havaitseminen

Kielelliset pulmat, esimerkiksi kielenkehityksen viivéstyminen tai erilaiset héiriasteiset haas-
teet eivit ole harvinaisia. Ndiden pulmien havaitseminen ei kuitenkaan ole yksiselitteisti, minka
liséksi nithin liitettdvin kédyttdytymisen taustalla voi olla myo6s muita syitd. (Kehityksellinen
kielihdirio: Kdypa hoito -suositus 2019; Aivoliitto 2021a.) Diagnoositasolla esimerkiksi kehi-
tyksellisen kielihdirion tunnettuus on huomattavasti ADHD- tai autismikirjon héiri6 -diagnoo-
seja heikompaa (Bishop ym. 2017; Thorardottir ym. 2020). Téstd syysté kyselyssi suoranaisen
diagnoosiperustaisen ldhestymistavan sijaan seuratoimijoilta tiedusteltiin havaintoja erilaisten
ilmenemistapojen yleisyydestid. On muistettava, ettd kyselyssd esitettyjen kéyttdytymistapojen
ilmeneminen ei ole aina merkki kielellisestd pulmasta. Tutkimustietoa kielellisten pulmien tun-
nistamisesta tai yleisyydesté liikuntaseuratoiminnassa ei ole. Taémé pro gradu -tutkielma antaa
tietoa siitd, millaisia havaintoja seuratoimijat ovat tehneet lasten kielellisiin pulmiin liittyen.
Suomen Paralympiakomitean Liikuttaako? -kyselyssi (Saari 2019, 57, 59) seuroista kaksi kol-
mesta ilmoitti, ettd heiddn toiminnassaan on mukana toimintarajoitteisia henkil6itd. Naistd hen-
kiloistd ymmartamiseen liittyvid rajoitteita oli noin 20 %:1la ja kdyttdytymiseen liittyvid 9 %:lla.
On huomioitava, ettd nima prosenttiosuudet eivit ole kuitenkaan yhta kuin kielelliset pulmat

tai niiden liitdnndisoireet, silld etiologiaan ei Liikuttaako? -kyselyssé oteta kantaa.

Voidaan kuitenkin olettaa, ettd kielelliset pulmat nikyvit liikuntaseuratoiminnassa, silld 1dihes
kaikki tdhédn pro gradu -kyselyyn vastanneet seuratoimijat valitsivat useampia vaihtoehtoja lis-
tasta, jossa kuvattiin kielellisten pulmien tai niiden liitdinnéisoireiden ilmenemismuotoja lapsen
toiminnassa. Kielellisten pulmien havaitsemisen haastavuudesta kertoo osaltaan sekin, ettd vain
noin kuudesosa pro gradu -kyselyyn vastanneista arveli, ettei heiddn seuransa toiminnassa olisi
mukana kehityksellisen kielihdirion omaavia lapsia. Toisaalta yksilon toimintakyvyn kannalta
ei ole suurestikaan merkitystd, mikd perimmaéinen syy jollekin toiminnalle on, vaan keskeistad
on se, ettd ymparistd havaitsee toiminnan ja omalla toiminnallaan tukee lasta. Tama pétee riip-

pumatta siitd, onko lapsen kehitys tavanomaista vai onko siind jotakin erityistd pulmaa.
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8.1.2 Kielellisissé pulmissa tukeminen

Seka erityislapsille ettd kaikille suunnattua toimintaa yhdessé tarkasteltaessa oli noin kolman-
neksella tdhdn pro gradu -kyselyyn vastanneista seuroista kdytossddn 5—10-vuotiaiden lasten
toiminnassa AAC-keinoja. 70 % seuroista ei kdyttinyt - tai ainakaan tunnistanut kdyttavinsa
tukikeinoja. Kun vastaajilta timén jélkeen kysyttiin, mitd tukikeinoja seurassa kaytettiin, kui-
tenkin 54 % seuratoimijoista vastasi, ettd heilld on seurassaan kdytossddn vahintién yksi puhetta
tukeva ja korvaava kommunikointikeino. Taéma kysymyksenasettelujirjestys oli tietoinen, silld
sen avulla haluttiin havainnoida sitd, mitd vastaajat kdsittdvat puhetta tukevien ja korvaavien
kommunikointikeinojen siséltdvin. Yleisimmin kéytetty keino olivat ilmeet ja eleet, jota moni

ei ehki mielld puhetta tukevaksi ja korvaavaksi keinoksi.

Ilmeiden ja eleiden suosio selittynee silld, ettd ne ovat jo luontaisesti osa toimintaamme, eiki
vilineita tarvita. Sellaisten puhetta tukevien ja korvaavien kommunikointikeinojen kéytto, joka
vaatisi enemman suunnittelua, oli selvésti vahdisempdd. Monet vastaajista pitivit myos mallit-
tamista puhetta tukevana ja korvaavana kommunikointikeinona — yleisesti sitd ei lueta AAC-
keinoksi, mutta toki mallittamisen tarkoituksena on vahvistaa puhuttua viestid. Toiminnanoh-
jauksen tuen keinoja seuratoimijat arvelivat olevan kadytdssd hieman puhetta tukevia ja korvaa-
via kommunikointikeinoja enemmaén. Niistd kdytetyimpid olivat rutiinit sekd lyhyet, pilkotut ja
yksinkertaiset ohjeet. Rutiinit toistunevat monessakin ohjatussa liikuntatoiminnassa kaiken-
ikdisten parissa. Tdma edistdd turvallisuuden tunnetta ja auttaa orientoitumisessa. Rutinoitunut
toiminta auttaa lapsia toimimaan, mutta voi toisaalta haastaa kielellisten pulmien havaitsemista
ohjaajan toimesta. Sitd, mitd lyhyet ja yksinkertaiset ohjeet kdytdnnossa tarkoittavat, ei timén

tutkielman perusteella ole paiteltivissa.

Tietoa siitd, minkd verran lasten litkuntaryhmissi kéytetddn joko AAC-keinoja tai toiminnan-
ohjauksen tuen keinoja systemaattisesti, ei juurikaan ole. Liikuttaako? -kyselyn (Saari 2021,
62—-63) tulosten mukaan kéytetyimpid toiminnan soveltamisen keinoja olivat erillinen ryhma,
yhteyshenkild, markkinointi sekd avustajien rekrytointi. Lisdksi Liikuttaako? -kyselyssd mai-
nittiin vélineet, tilajérjestelyt seké tilojen esteettomyys — muina toimenpiteind yksittdiset vas-
taajat olivat tuoneet esiin esimerkiksi kuvien kdyton. Téméin pro gradu -tutkielman tulosten
valossa lienee kuitenkin perusteltua todeta, ettd puhetta tukevia ja korvaavia kommunikointi-
keinoja ja toiminnanohjauksen tuen keinoja kéytetédn systemaattisesti lapsille suunnatussa seu-

ratoiminnassa vahanlaisesti.
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Lasten vuorovaikutus- ja kommunikointitaitojen tukemiseen oli vastaajien mukaan saatu kou-
lutusta vaihtelevasti. Vastaajista 13 % ilmoitti, etti kaikki ohjaajat ja 29 %, ettd osa ohjaajista
oli saanut koulutusta. Usein koulutus oli hankittu osana omaa ammatillista koulutusta, eiké se
suoranaisesti liittynyt litkuntaseuratoimintaan. Koulutusta oli kuitenkin saatu myos oman laji-
liiton ja/tai seuran toimesta. Voimisteluliitto mainittiin koulutuksen tarjoajaksi useassakin vas-
tauksessa. Voimisteluliitossa onkin kdynnistynyt vuonna 2021 Opetus- ja kulttuuriministerion
tukema Erityistd VoiMaa! -hanke, jonka yhtend tavoitteena on tukea erityistd tukea tarvitsevien
lasten ja nuorten vuorovaikutustaitojen vahvistumista ja sosiaalisten kontaktien lisddntymista

(Suomen Voimisteluliitto ry 2021).

Vuonna 2006 suomalaisten litkunta- ja urheiluseurojen trendeji seuraavassa tutkimuksessa 500
seuraa vastasi kysymykseen ohjaajien valmentaja- ja koulutustasosta (Koski 2009, 89). Ohjaa-
jista ja valmentajista neljannekselld ei ollut koulutusta, kun taas 6 %:lla oli litkunta-alan am-
matillinen koulutus. Eritasoista valmentajakoulutusta oli 60 %:lla vastaajista, ja muuta ohjaa-
jakoulutusta noin 8 %:1la. On tietenkin huomioitava, etti tdimén tutkimuksen kohteena on ni-
menomaan lajikoulutus, valmennettavina kaikki ikdryhmét aina aikuisten kilpatasolle asti, eikd
tutkimus huomioi kasvatus- tai sosiaali- ja terveysalan koulutusta. Tamékin tulos kuitenkin
viestii siitd, ettd ohjaajien koulutustaso vaihtelee. Vuoden 2016 liikuntaseuratutkimuksesta oli
harmittavasti poistettu litkkuntaseurojen omaan koulutukseen sekd valmentajien koulutustasoon
liittyvit kysymykset (Koski & Méenpédéd 2018b, 26). Vaikka tuen mééri ja keinovalikoima kie-
lellisiin pulmiin lasten litkuntaseuratoiminnassa néyttidkin tdméan pro gradu -tutkielman tulos-
ten perusteella vihaiseltd, halua muutokseen voi kuitenkin ajatella olevan, silld vastaajista ldhes
yhdeksin kymmenesti oli sitd mieltd, ettd heidén seuransa voisi toiminnassaan tukea kielellisid

pulmia omaavia lapsia nykyistd enemman.

8.1.3 Tuen esteet, mahdolliset toimenpiteet ja seurojen tuen tarpeet

Tadmin pro gradu -kyselyn tuloksistakin kdy osin ilmi se, etteivét vastaajat tiysin tiedosta tai
tunnista tuen muotoja. T4lloin on tietenkin haastavaa toimia osallistumista tukevasti. Vastaajat
nimedvitkin ohjaajien osaamisen puutteet merkittdvimmaksi esteeksi tuen lisddmiselle. Tulos
on samansuuntainen kuin Liikuttaako? -kyselyssd, jossa seuratoimijoiden mukaan osaavien oh-
jaajien ja vapaaehtoisten puute oli suurin este toimintarajoitteisten henkiléiden mukaan otta-

miseksi (Saari 2021, 68). On huomattavaa, ettei kukaan pro gradu -tutkielman kyselyyn
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vastanneista pitinyt lajiansa soveltumattomana kielellisid pulmia omaavalle henkildlle. Tadma

antaa viitteita siitd, ettd oikeanlaisella tuella osallistumisen esteet olisivat ratkaistavissa.

Pro gradu -tutkielman kyselyn vastauksissa esteeksi ndhddédn myos kysynnén véhdisyys. Esi-
merkiksi Pikkupeuran ja muiden (2020) mukaan yksi merkittdvi syy erityisen tuen tarpeessa
olevien lasten harrastamisen vdhyydelle on sopivan tarjonnan puute. Kehityksellisen kielihii-
ridn omaavien lasten ja vanhempien kokemusten mukaan harrastuksen l6ytdminen ei ole help-
poa (Laine & Petdjistd 2018, 3). Vaikuttaisi siltd, ettd litkuntaseurat ja soveltuvaa harrastusta
etsivit lapset potevat jonkinlaista kohtaanto-ongelmaa. Samanlaisesta haasteesta viestivit Lii-

kuttaako? -kyselyn tulokset (Saari 2021, 71).

Puhetta tukevat ja korvaavat kommunikointikeinot seké erityisesti toiminnanohjauksen keinot
tukevat my0s tavanomaisesti kehittyvid lapsia. Ndiden keinojen hyddyntdminen seuratoimin-
nassa laajemmin on perusteltua, eikd kysynnin védhiisyytta tarvitsisi edes pohtia. On muistet-
tava, ettd esimerkiksi kehityksellisen kielihdirion esiintyvyys on noin 7 %, joten kyse ei ole
kovinkaan harvinaisesta hiiriostd (Kehityksellinen kielihdirio: Kéypé hoito -suositus 2019,
Norbury ym. 2016). Tuohon prosenttilukuun sopii henkil6ité, joilla hdirié on lievd, ja jotka
voivat osallistua kaikille suunnattuun toimintaan, jos toiminnassa kdytetdan tukikeinoja. Voisi
ajatella, ettd jos téllaisten keinojen ajatellaan olevan vain erityislasten kanssa toimimista varten,

el se ainakaan madalla kynnystéi niiden kdyttoonottoon.

Vuoden 2006 Liikunta ja urheiluseurat muutoksessa -kyselyssa tarkasteltiin myds vapaaehtois-
toimijoita. Tutkimuksessa ei méddritelld sitd, kuinka vapaaehtoiset toimintaan osallistuvat, ja
tulokset koskevat kaikenikdisid ja -tasoisia liikkujia. Lasten vanhemmat muodostivat neljin-
neksen ja entiset aktiiviurheilijat noin seitsemésosan seuratoiminnan vapaachtoisista. (Koski
2009, 82.) Oletettavaa on, ettd ainakin osa heistd osallistuu my6s ohjaus- ja valmennustoimin-
taan. Ei ole poikkeuksellista, ettd monet lasten toimintaa ohjaavat ovat nuoria. On kohtuutonta
vaatia, ettd he ilman koulutusta osaisivat tunnistaa ja huomioida erilaisten lasten tarpeita. Osa
pro gradu -tutkielman kyselyyn vastaajista nimesi esteeksi ohjaajien mielenkiinnon puutteen.
On ymmidrrettdvii, ettd jos ohjaaja toimii vapaaehtoisena ja ehkd oman aiemman harrastunei-
suuden pohjalta, kiinnostus kouluttautumiseen todennikdisesti suuntautuu nimenomaan la-
jiominaisuuksiin, ja jollei muita teemoja nosteta esiin tietoisesti, voi niiden tiedostaminen jadda

vahaiseksi.
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Jos puhetta tukevat ja korvaavat kommunikointikeinot sekd toiminnanohjauksen tuen keinot
kisitetddn kuuluvaksi seuran perustoimintaan, eividt ne ehkd néyttdydy ohjaajille rasitteena,
vaan enemmankin ryhméa ja sen vuorovaikutusta tukevina elementteind. Tama edelleen auttaa
sekd lapsia yksiloind ettd ryhménd saavuttamaan onnistumisen kokemuksia. Ohjaajien ja avus-
tajien lukumééran merkitysté ei voi viheksyd, mutta toisaalta ohjaajien lukuméirén rinnalla voi
pohtia sité, voisivatko tukitoimet sujuvoittaa ryhmén toimintaa niin, ettd muitakin ratkaisuja
kuin ohjaajien madrdn lisdédmistd voitaisiin harkita. Esimerkiksi kysymykseen, millaisia toi-
menpiteitd seura voisi tehdd tukeakseen kielellisid pulmia omaavia lapsia, vastattiin seuraavasti:
”Henkilokohtaisia avustajia tarvittaisiin, jotta tdllaiset lapset voisivat osallistua toimintaan.
Ohjaajien aika ei riitd ohjata endd erityislapsia, kun koko ryhmdn hallinnassakin on oma hom-
mansa.” Vastausta voi tulkita niin, ettd vastaaja ei pidd toiminnanohjausta seki puhetta tukevia

ja korvaavia keinoja kokeilun arvoisina koko lapsiryhmén kohdalla.

Useat vastaajat korostivat vanhempien merkitysté niin tiedon antajina kuin mahdollistajinakin
— vanhempien aktiivinen toiminta saattoi olla lapsen osallistumisen mahdollistava tekija. Tie-
detddn, ettd vanhempien tuki on yhteydessé lapsenkin fyysiseen aktiivisuuteen (Edwardson &
Gorely 2010; Yao & Rhodes 2015). Vanhemmilla voi olla liséksi halu suojella lasta epédmiel-
lyttaviltd kokemuksilta, jos he epédilevit lapsen onnistumista (esimerkiksi Steinhardt ym. 2019).
Useampikin kyselyn vastaaja odotti, ettd vanhemmat tuovat esiin tuen tarpeet, eiké niité tarvitse
esimerkiksi kartoittaa tai ldhtokohtaisesti rakentaa toimintaa inklusiivisemmaksi. Jos vanhempi
on epdileviinen harrastuksensa soveltumisesta lapselleen, litkuntaseuran passiivisuus tuskin tu-
kee harrastuksen aloittamista. Toisaalta tieto siité, ettd harrastuksessa on mietitty jo etukéteen

erilaisten lasten tarpeita ja huomioimista, voisi taas madaltaa kynnysté osallistumiseen.

Vastaajat pohtivat avoimessa vastauksessa toimenpiteitd, joita he seurana voisivat tehda kielel-
lisid pulmia omaavien lasten osallistumisen tukemiseksi. Kysymykseen vastasi 38 % kysymyk-
seen osallistuneista. Vastaajakato voi viestid siitd, ettd hyvai tarkoittavan ajatuksen muuttami-
nen konkreettisiksi toimenpiteiksi voi olla haastavaa. Edelld kuitenkin ldhes kaikki vastaajat
olivat olleet sitd mielté, etti oma seura voisi tukea lapsia enemmin. Konkreettisina, suoraan
toimintaan liittyvind toimenpiteind nimettiin pddasiassa kuvien hyodyntdmisté ja tapaamisker-
ran strukturointia. Ne varmasti ovatkin hyvin toteuttamiskelpoisia eivétkad juuri investointeja
vaativia toimenpiteitd. Osa vastaajista ldhestyi asiaa enemmén seuratasolta — koulutusten, oh-
jaajaresurssien lisddmisen, vanhempien kanssa tehtdvén yhteistyon sekd seuran yhteisten toi-

mintatapojen luomisen kautta.
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Molemmille, sekd nopeille pienille, ettd laajemmin seuran toimintaan liittyville toimintatapojen
kehittdmiselle on tarvetta. Seuratasolla toimintatapojen yhtendistdimiseen on kiytettidva aikaa ja
resursseja, eikd se ole aina jérkevin tapa edetd silloin, kun muutoksia toiminnassa halutaan
tehdd nopeasti tai toimintatapoja pilotoida. Toisaalta jatkuvuutta ja yhtendisyyttéd edistdad se, ettd
seurassa on yhdessd sovitut toimenpiteet, koulutusta ja esimerkiksi materiaaleja, joita jokainen
voi ohjauksessaan hyddyntdd. Yksittdinen ohjaajakin voi kuitenkin saada aikaan paljon. Jokai-
nen voi tarkastella omia toimintatapojaan ja aloittaa ottamalla kdytt66n jonkin vuorovaikutusta
tukevan toimintatavan. Toiminnan kehittimisen mahdollisuuksia on runsaasti, eikd niitd kaik-

kia ole tarpeenmukaista omaksua ja soveltaa samanaikaisesti.

Tdmén pro gradu -tutkielman kyselysséd vastaajien ratkaisu osallistumisen esteiden madalta-
miseksi oli ohjaajien osaamisen sekd ohjausresurssien lisddminen. Samat teemat toistuivat
myds Liikuttaako? -kyselyn tuloksissa (Saari 2021, 69). Pro gradu -tutkielman kyselyssd myds
apuvélineiden ja taloudellisen tuen ndhtiin voivan edistdé kielellisid pulmia omaavien lasten
osallistumista. Ei ole kuitenkaan realistista — eikéd tarpeellistakaan, ettd seurat kykenisivét toi-
mintatapojen muutokseen itsekseen. Jirjestot, joilla on jo tietoa kielellisistd pulmista, voisivat
toimia yhteistyOssé seuratoimijoiden seké liikunnan aluejérjestdjen kanssa koulutusten jérjes-
tamiseksi. Geidnen ja Jerlinderin (2016) katsauksessa kolme merkitsevinta tekijaa lasten litkun-
taryhmien inkluusion parantamiseksi olivat ohjaajien kouluttaminen, ohjaajien tukeminen sekd
toiminnan suunnittelu. Aiemman tutkimuksen tulosten mukaisesti my0s tdmén pro gradu -tut-
kielman tulosten mukaan ohjaajien tiedon lisdédminen on keskeistd. Geidne ja Jerlinder (2016)
toteavat kuitenkin osuvasti, ettd kouluttautumisen rinnalla yhté tarkedd on ohjaajien kokemus

siitd, ettd inkluusio on merkityksellista.

Kysyttdessd seuratoimijoilta, millaista tietoa he kielellisistd pulmista omaavien lasten tuke-
miseksi toivoisivat, nousivat keskioon konkreettiset tuen keinot. Tdma on tulevaisuudessa kou-
lutuksia suunniteltaessa tarpeen huomioida. Koulutus on syyta suunnata konkreettisiin toimen-
piteisiin ja toimia osallisuuden tasolla eiké ldahestyd vuorovaikutusta diagnoosikeskeisesti. Tal-
16in tulevat huomioiduksi kaikki lapset ja heiddn vuorovaikutuksensa tukeminen. Tall4 hetkelld
esimerkiksi Liikunnan aluejérjestdjen koordinoimat, Suomen Olympiakomitean tuottamat Las-
ten Liike -koulutukset sivuavat muun muassa sosiaalisten taitojen kehittymisen tukemista (Lii-

kunnan aluejdrjestot 2023b; Olympiakomitea 2023).
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Tadmin pro gradu -kyselyn tulosten perusteella seuroilla on muutoshalukkuutta, ja 1dhes jokai-
nen vastaajista kokee, ettd oma seura voisi tukea kielellisid pulmia omaavia lapsia nykyisté
enemmaén. Toisaalta vastaajista vain reilu kolmannes vastasi kysymykseen, jossa heitd pyydet-
tiin nimedméaén konkreettisia toimenpiteitd. Alhainen vastausprosentti sekd vastauksissa esiin
tullut kysynnén véhéisyys tuen lisddmisen esteend antaa aihetta pohtia sitd, miké on todellinen
muutoshalukkuus. Ei ole tavatonta, ettd ajatustasolla haluamme olla edistimissé tasa-arvoa,
mutta konkreettisiin toimenpiteisiin tai oman toiminnan kriittiseen tarkasteluun ryhtyminen on
haastavaa. Spaaij ja muut (2020) késittelevét artikkelissaan liikuntaseuratoiminnan ja moni-
muotoisuuden diskurssia — he toteavat, ettd makrotasolla osallisuus ja yhdenvertaisuus on hyve

ja arvostettua, mutta silti mikrotason (seuratason) muutos tapahtuu hitaasti.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tamén kyselytutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat lukuisat seikat. Merkittdvimpid niistad
ovat vastaajien valikoituminen, “’kielellinen pulma” -kisitteen epétarkkuus seki kyselyn laati-
miseen liittyvét asiat. Tydssd paddyttiin kdyttdmaan “’kielellinen pulma” -kisitettd, silla erilaiset
taustasyyt voivat vaikuttaa kielellisten vaikeuksien syntyyn, ja liikuntaseurakontekstissa taus-
tasyy itsessddn on harvoin erityisen merkitseva. Kielellistd pulmaa ldhestyttiin kansainvilinen
toimintakyvyn, toiminnanrajoitteiden ja terveyden luokitus ICF (International Classification of
Functioning, Disability and Health) (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022b) viitekehyksena
keskittyen erityisesti toiminnan ja osallisuuden tasoihin. Tyon kirjallisuuteen perustuva teoria-
osuus on kuitenkin diagnoosiperustainen keskittyessddn kehitykselliseen kielihdirioon. Néin
toimittiin erityisesti sen vuoksi, ettd kehityksellinen kielihdirié on valtaosalle viestdstd vieras
késite. Yhtd lailla kielellisid pulmia olisi teoriaosuudessakin voinut ldhestyd ICF:n tarjoaman

jaottelun kautta tarkastelematta kielellisten pulmien etiologiaa sen tarkemmin.

Kielellisten pulmien ja niihin liittyvien liitdnndisoireiden ndyttdytyminen on moninaista ja pul-
mien vaikeusaste vaihtelee. Jossakin méérin tietyntyyppinen kdytds liittyy tavanomaiseen ke-
hitykseen, tai se voi liittyd myos johonkin muuhun kehitykselliseen pulmaan. Téstd syystd sen
arvioiminen, kuinka paljon kielellisid pulmia todellisuudessa litkuntaseuratoiminnassa olevilla
lapsilla on, on mahdotonta. Tunnistamisen ja tiedostamisen osalta timén kyselyn tavoitteena

olikin pikemminkin ajatusten heréttdminen kuin tarkkojen prosenttiosuuksien selvittiminen.
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Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista, ja kysely osoitettiin vastattavaksi seuroille, ei etuka-
teen madritellylle henkilolle seuran sisdlld. Kyselyn saatekirjeessd pyydettiin vastaajaksi hen-
kilod, joka seurasta parhaiten tuntisi 5—10-vuotiaille lapsille suunnatun toiminnan. Jos seuratoi-
mijoista tuntui, ettd sopivia vastaajia olisi useita, kehotettiin heitd tayttimaén kysely yhdessa.
Oletus siis on, ettd kyselyssd on yksi vastaus liitkuntaseuraa kohden. Kyselyn anonymiteetti-
suoja haluttiin pitdd korkeana, joten taustatietoina seuroista toimivat vain kotimaakunta, laji
sekd jasenmadrd. Tayttd varmuutta siitd, ettd yhdestd seurasta olisi vain yksi vastaus ei siis ole.
Oman haasteensa tuovat my0s suuret monilajiseurat, silld toimintatavat voivat poiketa lajijaos-
tokohtaisesti. Kyselytutkimuksessa on aina hyvéksyttivd myds se mahdollisuus, ettd vastaajat
eivit vastaa totuudenmukaisesti, tai heillé ei ole ajantasaista tietoa — timén pro gradu -kyselyn

tapauksessa seuransa toiminnasta.

Tamén tutkielman kysely on laadittu tutkielman tekijan toimesta. Kyselyn laadinnassa auttoi
Aivoliiton asiantuntija, joka on tehnyt pitkdn tyouran kielellisid pulmia omaavien lasten ja per-
heiden parissa. Kyselylomakkeen kaytettdvyyttd testattiin kolmella liikuntaseuratoimijalla.
Tama ei kuitenkaan takaa sitd, ettd kyselyyn on osattu tutkielman tekijdn toimesta valita ne
kysymykset, joilla tutkimuskysymyksiin saataisiin vastauksia parhaalla tavalla. Tutkimuslupaa
kyselyn suorittamiseen ei tarvittu. Kyselyn vélittdjind toimivat suomalaiset litkunnan aluejir-
jestot, joilta jokaiselta tiedusteltiin heiddn haluaan ja mahdollisuuttaan vilittdd kyselya jdsen-
seuroilleen. Yhtd lukuun ottamatta aluejdrjestdt olivat suostuvaisia ja vilittivéit kyselyd joko
jasenseurojensa sahkopostilistan, uutiskirjeen tai sosiaalisen median kanavia hyodyntiden. Ai-

voliitto ry jakoi my0s tiedon kyselystd omilla sivuillaan.

Vastaajien kotimaakuntien jakautuminen on epétasaista, ja on maakuntia, joista vastauksia ei
tullut lainkaan. Aineistossa on eri kokoisten, eri lajien seki yksilo- ettd monilajiseurojen vas-
tauksia. Suomalaisten litkuntaseurojen mééirddn nahden 85 vastausta on vihéisesti, eikd voida
todeta, ettd tulokset olisivat yleistettdvisséd kansallisesti seké kattavasti eri lajeihin, mutta tulos
on kuitenkin suuntaa antava. Kysely olisi ollut mahdollista toteuttaa myos keskittyen tiettyyn
lajiin tai lajeihin, mutta ndin ei tehty. Kyselyn tavoittaminen edellytti kuitenkin kéytdnndssa
sitd, ettd liikkuntaseura oli oman paikallisen litkunnan aluejérjestonsé jasen. Kaikilla litkunta-
seuroilla ei ole siis vélttimatta ollut tietoa kyselystd, mutta alueillaan merkittivit, lapsia liikut-

tavat seurat ovat padsdéntoisesti liikkunnan aluejérjestdjen jésenia.
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8.3 Johtopiitokset ja jatkotutkimusehdotukset

Tamin pro gradu -tutkielman johtopddtoksend voidaan todeta, ettd enemmistd suomalaisista
litkkuntaseuroista ei télld hetkelld tee aktiivisesti toimenpiteitd kielellisid pulmia omaavien lasten
huomioimiseksi. Tukemisen esteind ndhdddn tyypillisimmin osaamisen vaje seka resurssit. Seu-
rat kuitenkin kokevat, ettd voisivat huomioida lapset paremmin ja pitévit koulutusta tarpeelli-
sena. Seuratoimijoiden mukaan koulutus on tarpeen suunnata konkreettiseen ohjauksen suun-
nitteluun ja toteutukseen. Kielellisid pulmia kokevia lapsia auttavat tukikeinot tukevat myos
tavanomaisesti kehittyvid lapsia. Tutkimustietoa nimenomaan kielellisid pulmia omaavien las-
ten osallisuudesta ja tukemisesta liikuntaseurakontekstissa ei juurikaan ole. Haasteet osallisuu-
den edistdmisessd vaikuttavat olevan kuitenkin samantyyppisid kuin erityistarpeita omaavien
henkil6iden kohdalla laajemminkin. Koronapandemian mydté lasten liikuntaseuraharrastami-

nen on vihentynyt, ja erityistd tukea tarvitsevien lasten mukaanpéésystd on huolehdittava.

Seuratoimijoita koulutetaan jo nykyisellddnkin. Ei ole vélttaméttéd tarkoituksenmukaista luoda
suuria koulutuskokonaisuuksia, vaan liittdd vuorovaikutuksen tuen teemoja jo olemassa oleviin
koulutuksiin. Vuorovaikutuksen, kielen ja toiminnanohjauksen tukeminen auttaa jokaista, niin
tavanomaisesti kehittyvdd kuin tuen tarpeita omaavaa lasta toimimaan. Suomessa on lukuisia
asiantuntijatahoja, jotka osaamistaan yhdistimalld voivat saada aikaan laadukasta koulutusta.
Kyse ei ole kuitenkaan yksin koulutuksesta, vaan my®s siité, ettd osaaminen vieddén toiminnan
tasolle. Esimerkiksi Harrastamisen Suomen malli voisi soveltua tillaisten toimintatapojen ke-
hittdmisen alustaksi. Samanaikaisesti my0s lajiliitot voivat edistdd esteettomyyttd lajinsa ja lii-
kunnan aluejérjestot alueensa parissa. Jokaisella ohjaajalla on mahdollisuus toimia, mutta
seura- ja lajiliittotason pditoksid ja tukea yksittéisille ohjaajille tarvitaan. Seuratoimijat voisivat
my0s erityisesti pienempien lasten kohdalla tukea perheen osallistumista harrastukseen kutsu-
malla vanhempia mukaan toimintaan. Tdma tukisi perheen yhdessd liikkumista, mutta voisi

lisdksi auttaa ohjaajia, kun he nékisivat, miten perhe erilaisissa tilanteissa toimii.

Tulevaisuudessa voisi selvittid, kuinka kielellisid pulmia omaavia lapsia tuetaan muissa harras-
tuksissa tai tarkastella tarkemmin esimerkiksi yksilo- tai joukkuelajeja. On kuitenkin todettava,
ettd tutkimalla asiaa voidaan hankkia siitd laajempi ymmarrys, mutta ymmarrys itsessdédn ei
vield muutu toiminnaksi. Mielenkiintoisinta ja hyddyllisintd voisi olla tarkastella koulutusin-
tervention vaikutusta ohjaajien tai valmentajien toimintatapoihin ja edelleen lasten osallisuu-

teen.
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LIITE 1. Saatekirje litkuntaseurakyselyyn

Hyva liikuntaseuratoimija,

liikkkuminen ja fyysinen aktiivisuus ovat tirked osa lapsen normaalia kasvua ja kehitysti. Te
litkkuntaseuroina teette merkittavaa tyota litkuttaessanne valtaosaa suomalaislapsista ja tarjotes-
sanne samalla mahdollisuuden harjoitella sosiaalisia taitoja. Osa lapsista voi liikuntaharrastuk-
sessaan tarvita apua toisia enemmaén. Tdmén kyselyn tarkoituksena on selvittdé, miten seuroissa
huomioidaan kielellisid pulmia omaavia lapsia, ja millaista tukea seurat toivoisivat ndiden las-

ten osallistumisen edistdmiseksi.

Vastaamalla kyselyyn seuranne on tukemassa yhdenvertaisempien harrastusmahdollisuuksien
kehittdmisti. Seurastanne toivotaan yhtd vastausta 5—10-vuotiaiden parissa toimivilta — vastata
voi esimerkiksi joku ohjaajista tai kyselyn vastaukset voi tuottaa yhdessad usean henkilon toi-
mesta. Kyselyyn vastaaminen vie noin 10 minuuttia ja suuri osa kysymyksistd on monivalinta-

kysymyksid. Vastaaminen onnistuu seké tietokoneella ettd mobiililaitteella.

Linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/C66198992 AA40676

Vastaaminen on vapaachtoista ja tapahtuu nimettdmasti, seuraa tai vastaajaa ei voi tunnistaa.
Vastaukset kdsitellddn luottamuksellisesti. Vastausaikaa kyselyssd on 10.4.2022 saakka. Kyse-
lyn tuloksia kéytetddn Jyviskyldn yliopiston Liikuntalddketieteen pro gradu -tutkielmassa seka
Aivoliiton kehittdmistydssd. Kyselyn tehtavind on tuottaa tietoa siitd, kuinka litkuntaseurat
télla hetkelld tunnistavat ja tukevat lapsia, joilla on kielellisid pulmia, millaisia haasteita tuke-

misessa ilmenee ja miten seuroja voisi ndissd haasteissa auttaa.

Lisatiedot:
Kaisa Tivonen, opiskelija, litkuntaldéketiede, Jyvéskyldn yliopisto

sdahkdpostiosoite

puhelinnumero

Kiitos arvokkaasta vastauksestanne!

Ystavallisin terveisin,
opiskelija Kaisa Tivonen seki ohjaajat yliopistonlehtori Eero Haapala ja Aivoliiton puhetera-

peutti Hannele Merikoski



LIITE 2. Kysely liikuntaseuroille

LASTEN KIELELLISTEN PULMIEN TUNNISTAMINEN
JA TUKI LIIKUNTASEUROISSA

1. Onko seuranne
O Monilajiseura

2. Seuranne paalaji(t)
Avoin kysymys

3. Seuranne kotimaakunta

Ahvenanmaa
Etela-Savo
Keski-Pohjanmaa
Kymenlaakso
Pohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaa

ONONONONONONG

Uusimaa

O Ales0

O vyiis00

ONONONONONONG®

O

Kevit 2022

Yhden lajin seura

Etela-Karjala
Kainuu
Keski-Savo
Lappi
Pohjois-Karjala
Paijat-Hame

Varsinais-Suomi

100-500

O 50-100

O

Ei tietoa

O
O
O
O
O
O

O

O

6. Ovatko alle 18-vuotiaat seuranne suurin jasenryhma?

O «kyna

O

Ei

Etela-Pohjanmaa
Kanta-Hame
Keski-Suomi
Pirkanmaa
Pohjois-Savo

Satakunta

Yl1i 500

101-500



O Nimenomaan erityslapsille suunnattua toimintaa
O Erityislapset osallistuvat seuran perustoimintaan

O Eijarjesta

8. Oletteko havainneet seuratoimintaanne osallistuvien lasten toiminnassa jota-
kin seuraavista?

Tarkennus: suomea aidinkielenaan puhuvat lapset. Mahdollisuus valita useampi vastausvaihtoehto.

Pulmia puheen ymmartamisessa (esimerkiksi vaikeus noudattaa sanallisia ohjeita)
Pulmia dantéamisessa (epaselva puhe, puuttuvia danteita)

Pulmia sanojen taivuttamisessa tai lauseiden muodostamisessa (kerronta ei onnistu
ymmarrettavasti)

Pulmia sanojen loytamisessa (tietda sanan, mutta tuottaminen ei juuri silla hetkellad on-
nistu)

Vaikeutta vastata kysyttyyn asiaan (vastaa asian vieresta)

Vaikeutta ymmartaa viesteja rivien valista (esimerkiksi vitsit tai sananlaskut)
Hairiokayttaytymista tai tilanteesta poistumista

Vaikeutta saadella tunteita

Vaikeutta sopeutua rutiinista poikkeaviin muutoksiin

Lapsi vaikuttaa silta, ettei ole motivoitunut toimintaan

Dooo0doog o good

Motorista kdmpelyytta

Edelld mainitut seikat voivat liittya lapsen kielellisiin vaikeuksiin*. Noin 20 %:lla lapsista puheen ja kie-
len kehityksessa on viivetta, mutta valtaosa heistd saavuttaa ikadtoveriensa tason myéhemmin. Kehi-
tyksellisessa kielihairiossa (aiemmin dysfasia ja kielellinen erityisvaikeus) nain ei tapahdu, vaan pu-
heen tuottamiseen ja ymmartamiseen liittyvat pulmat jaavat pysyviksi. Lievatkin tapaukset huomioita-
essa noin 7 %:lla lapsista on kehityksellinen kielihairié. Usein hairiddn liittyy myds motorista kdmpe-
lyytta ja toiminnanohjauksen pulmia, jotka voivat nakya esimerkiksi vaikeuksina ohjata itseaan erilai-
sissa leikeissa tai peleissa. Vaikeus ymmartaa puhetta voi nakya myods hairiokayttaytymisena seka
haasteina sosiaalisissa tilanteissa.

*em. seikkojen ilmeneminen ei suoraan tarkoita, ettd lapsella on kielellinen vaikeus.

9. Arveletteko, etta seuratoiminnassanne on mukana lapsia, joilla on kehityksel-
linen kielihairio?

O Kylla O Ei O En ole varma



10. Mista paattelette nain?
Avoin kysymys

11. Onko seuranne lapsille suunnatuissa toiminnoissa kaytossa puhetta tukevia ja
korvaavia kommunikointikeinoja?

O Kylla O Erityislapsille suunnatuissa toiminnoissa on

O Ei O En ole varma

12. Millaisia puhetta tukevia ja korvaavia kommunikointikeinoja seurassanne kay-
tetaan?

Mahdollisuus valita useampi vastausvaihtoehto.

[] Kuvat [] Tukiviittomat [] Piirtadminen

|:| limeet ja eleet |:| Lapsella henkildkohtainen tuki (esim. henkilskohtainen avustaja)
[] Puhetulkki [] Puhelaite ] Jokin muu, mika?

[] Eikayteta

13. Mika kuvaa puhetta tukevien ja korvaavien keinojen kayttotapaa seuras-
sanne?

O Satunnainen O Tarpeen mukaan O Jarjestelmallinen

(O Eikaytossa

14. Lapsia voidaan tukea myos muilla keinoin (ns. toiminnanohjauksen tuki). Hyo-
dynnetaanko seurassanne jotakin seuraavista toimintatavoista?

Mahdollisuus valita useampi vastausvaihtoehto.

Tapaamiskerran kulun lapikdyminen alussa (jdsentdminen, esimerkiksi piirtden)
Lyhyet, pilkotut ja yksinkertaiset ohjeet

Rutiinit (esimerkiksi samanlainen aloitus ja lopetus)

Ajankulun hahmottamisen tukeminen

Avustajan hyédyntdminen

Jokin muu, mika?

Ei mikaan naista

oDoooogdao



15. Mika kuvaa toiminnanohjauksen tuen keinojen kayttotapaa seurassanne?

O Satunnainen O Tarpeen mukaan O Jarjestelmallinen

(O Eikaytossa

16. Ovatko seuranne ohjaajat saaneet koulutusta tai ohjausta lasten vuorovaiku-
tus- tai kommunikointitaitojen tukemiseen?

QO Kylla, milta taholta? (O Osa on, milta taholta? (O Ei

17. Voisiko seuranne tukea kielellisia vaikeuksia omaavien lasten osallistumista
toimintaanne nykyista enemman?

O Kyla QO Ei, miksi?

18. Jos koette, etta seuranne voisi tukea kielellisia vaikeuksia omaavia lapsia
enemman, mita esteita tunnistatte tuen lisaamiselle?

Mahdollisuus valita useampi vastausvaihtoehto.
|:| Kysynnan vahaisyys |:| Ohjaajien osaamisen puutteet/vahaisyys
|:| Ohjaukseen kaytettavissa oleva aika |:| Avustajien vahyys
|:| Tilojen tai vuorojen vahaisyys |:| Laji ei sovellu, miksi?

|:| Jokin muu este, mika?

19. Halutessanne voitte tarkentaa edellisen kysymyksen vastaustanne
Avoin kysymys

20. Millaisia toimenpiteita seuranne voisi tehda huomioidakseen kielellisia vai-

keuksia omaavat lapset paremmin?
Avoin kysymys

21. Mika teita seurana voisi auttaa tukemaan kielellisia vaikeuksia omaavia lapsia
paremmin?

Mahdollisuus valita useampi vastausvaihtoehto.
Ohjausresurssien lisaaminen Ohjaajien osaamisen vahvistaminen
Avustajien kayttd Apuvélineet
Ulkopuolinen tuki, millainen? Taloudellinen tuki, joka suunnattaisiin mihin?

Jokin muu, mika? Ei tarvetta tuelle

O000n0
O O03d



22. Millaisista asioista haluaisitte lisatietoa?

Mahdollisuus valita useampi vastausvaihtoehto.

Ooodoo

Kielihairidista / kielellisisté vaikeuksista

Puhetta tukevista ja korvaavista kommunikointikeinoista

Muista, toiminnanohjauksen tukemiseen liittyvista keinoista

Voisiko toiminnan kehittdmiseen/yllapitdmiseen saada rahallista tukea
Potentiaalisista yhteistydtahoista

Jokin muu, mika
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