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HANNELE Durva

Miten kielti osataan?

Toimintaa kielen verkostoissa

Miti merkitsee olla puhuva, viittova ja kirjoittava ihminen — eli miten kukin ihminen
oppii kielti ja osaa kiyttia siti? Sijaitseeko kieli ihmisessd, maailmassa vai jossain niiden
vililli? Ekologisesta nikokulmasta katsottuna kielen osaaminen on kehollista ja sosiaalista
tietotaitoa, jonka avulla ihminen toimii oman kielimaailmansa eri verkostoissa. Niakemys
on tullut esiin nykyisessi kielen ja kognition tutkimuksessa, mutta silli on juurensa myds
veniliisessi dialogisessa ja sosiokulttuurisessa ajattelussa.

Onko ihmiselli sisdinen kielioppi?

Usein on ajateltu, ettd kieltd oppiessaan ihminen ikiin
kuin sisdistdd tdimin kielen kieliopin. ”Kielioppi” on tie-
tenkin vain metafora. Mutta onko se sopiva metafora yk-
sildiden kielellisen tietotaidon ja sen synnyn kuvaukseen?

Ulkoiset kieliopit eli kielitieteelliset kuvaukset tai peda-
gogiset ohjenuorat ovat syntyneet lingvistien ja peda-
gogien tietoisen reflektion ja pitkdaikaisen uurastuksen
tuloksena. Kielenoppijoiden tietoiset tai tiedostamat-
tomat tavoitteet eivit vilttimitti ole samat, eiki heidin
toimintansa samoin kuvattavissa.
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Kieliopit — kuvaukset kielesti — ovat myos kiytin-
nossi lihes aina lihtokohdiltaan formalistisia. Kielti ku-
vataan tilloin rakennetasojen jirjestelmini ja/tai raken-
neyksikdiden kokoelmana. Koulukielioppi kuvaa kieltd
esimerkiksi sanaluokkina, sijamuotojen jirjestelmini tai
kieliopillisina sddntoini, kun taas erilaiset kielitieteelliset
kuvaukset pelaavat kukin omilla hienosyisemmilld kisit-
teillian. Mutta onko mielekistd kuvata ihmisen oppimista,
kielitietoa ja -taitoa muotojen ja rakenteiden hallintana?

Formalistinen kuvausmalli etsii havaittavan kielen-
kiyton alla piilevidid siinnénmukaisuutta ja johdonmu-
kaisuutta. Kielioppi abstrahoi ja luokittelee, mutta ei
pyri kuvaamaan kielenkidyton konkretiaa eiki sen sosi-
aalista vaihtelua. S ei siten ole kielen tarkka jiljennés,
vaan sen moneen kertaan typistetty, karsittu ja ideali-
soitu kuva. Kieliopilliset kuvaukset heijastavat oman
traditionsa yhteiskunnallisia konteksteja ja niiden ide-
ologioita. Siksi kieliopeissa eldd usein esimerkiksi ajatus
kielestd kansalliskieleni, sisdisesti yhteniiseni, stan-
dardoituna jirjestelmini. Usein kielioppi myds kuvaa
pikemminkin kirjoitetun kielimuodon kuin puhutun
vuorovaikutuksen rakenteita. On syytd haastaa nike-
mykset, joiden mukaan ihmisen kielitaito on kuvatta-
vissa tyhjentivisti timintyyppiseni formalismina.

Kielen oppiminen ja osaaminen:
toimintaa maailmassa

Ehki oppijat eivit rakennakaan itselleen minkiin tietyn
kielen abstraktia kielioppia eivitki lapset olekaan ling-
vistejd par excellence, kuten chomskylaisessa kielenomak-
sumisen tutkimuksessa oli tapana olettaa. Sen sijaan
lapsia voi ajatella luontaisina vuorovaikutusasiantunti-
joina, joiden ensisijaisena tavoitteena on osallistua yh-
teisdjensi merkitystoimintaan. Siksi ihmisen kielitaito
ei ole kuvattavissa joukkona “kielellisii” rakennuspali-
koita ja nididen kokoamisohjeita. Oppimista ja osaamista
tarkasteltaessa on palattava ihmisen ja hinen kielellisen
maailmansa aktuaalisuuteen, sithen, joka Wittgensteinin
sanoin koostuu “elimin hydrindstd” ja “ihmisten tekojen
koko vilskeestd™.

Siirretddn siis hetkeksi syrjidn sellaiset formalistiset
kuvaukset, jotka perustuvat ajatukseen kielestd konteks-
tittomana, abstraktina jirjestelmini, ja palataan aja-
tukseen kielestd toimintana (first-order languaging)®. Ole-
tetaan, ettd ihmisen kielellinen kyky — kielen oppiminen
ja osaaminen — perustuu toimintaan, jossa ihmiset ovat
monin eri keinoin vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja
jossa ympiristd tyokaluineen ei ole toiminnan ulkoinen
ndyttimd vaan osa tapahtumaa.

Ensiksikin tdssi nikdkulmassa kielellinen toiminta
ymmirretdin toimintaympiristéon hajaantuneckss.
Kielen osaaminen ei siis sijoitu yksilon “pdahin”, vaan se
emergoituu vuorovaikutustoiminnassa (interactivity)* orga-
nismin ja ympdriston vilill#’. Toimintaympiristot resurs-
seineen ja mahdollisuuksineen ovat osa ihmisen kielellisid
taitoja ja kykyji.

Toiseksi ihmisen kielellinen tietotaito ei ole “kielti”
siind mielessd kuin se usein on esitetty formalistisissa
kuvauksissa. Vaihtoehtoinen nikékulma on tarkastella
kieltd erityyppisind ja monimuotoisina semioottisina re-
sursseina. Tdmintyyppinen nikemys kielesti on ollut
esilli nykyisessi sosiolingvistiikassa®. Thmisen omat re-
surssit eivit myoskdin ole parhaiten kuvattavissa staat-
tisen, esineellisen tiedon hallussapitona. Sen sijaan tieto-
taitoa voisi kuvata prosessinomaisena ja tapahtumaluon-
teisena toimintana, jollaiseen viittaa myds esimerkiksi
kisite languaging .

Kielitiedon metaforat:
kieliopista repertoaariin

Useat kielitieteelliset opukset, empiiriset tutkimukset ja
pedagogiset tekstit ovat kierrittineet ajatusta, ettd osaa-
minen perustuu sisdiseen kielioppiin. Jos ihmisen kielen-
kiyttod ajatellaan kontekstissa syntyvini, kehollisuuteen
sidottuna toimintana, voidaan kielellisti tietotaitoa aja-
tella "kieliopin” sijaan osaamisrepertoaarina.

Ihminen ei pyri oppimaan abstraktia “kieltd” vaan
ottamaan haltuunsa erilaisia, konkreettisia ja itselleen
merkityksellisid, yhteisollisid resursseja ja koostamaan
niistd omaa osaamisprofiiliaan. Siksi se, mitd ihminen
osaa, ei ole abstraktia ja anonyymia “suomea’. Se on
taitoa ymmirtdi erilaisia puhetapoja, sosiolekteji, mur-
teita, genrejd ja kielid ja kykyd saada itse aikaan erilaisia
puhutun, viitotun tai kirjoitetun vuorovaikutuksen kiy-
tanteitd.

Osaaminen rakentuu ihmisen sosiaalisten ympiris-
tojen kiytinteiden varaan. Kuitenkin jokaisella samas-
sakin ympiristossd kasvaneella on oma oppimishisto-
riansa ja omat polkunsa, joiden piivittdiset ja toistuvat
tapahtumat rakentavat kunkin omaa tietotaitoa. Samalla
jokaisella on omat henkilskohtaiset ominaisuutensa ja
voimavaransa. Kielitaito hahmottuu seki sosiaalisesti ettd
yksil6llisesti: sen pohjana ovat seki eri kontekstien tar-
joamat resurssit ettd kunkin toimijan henkilokohtaiset
ominaisuudet ja tavoitteet.

Kielitaidosta kielen taitoihin:
Repertoaarin moninaisuus

Kielen osaaminen on siis toimintaa: kykyi keskustella
kirjoittaa tentti-
vastaus, osallistua etikokoukseen. Se on kuvattavissa pi-

pdivillispdydidssi, ymmairtdd runo,

kemminkin taitona kuin staattisena tietona, mutta taitoja
ei ole yksi vaan monta.

Ihminen ei opi vain yhei “kieltd” vaan erilaisia ajan
ja paikan normien merkitsemid kielellisii kiytinteiti.
Erikseen opiskelematta ymmirrin savoa, yleispuhe-
suomea, rauman murretta ja vihin myds mein kielt,
koulunkdynnin my6ti opin lukemaan ruotsia ja pu-
humaan englantia, yliopistossa opin lukemaan akatee-
misia tekstejd ja puhumaan kielitiedetti. Osaan lukea
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useita kaunokirjallisuuden lajeja, ymmirrin auttavasti
rap-lyriikkaa, osaan pitdd esitelmin ja rupatella niitd
ndicd tuttavien kanssa. Kielen oppiminen ja osaaminen
merkitsee erilaisten sosiaalisten kiytinteiden tuntemusta
ja hallintaa.

Ihminen ei myd8skiin opi kehollisuudesta ja materi-
aalisuudesta riisuttua kieltd. Kielen osaaminen merkitsee
taitoa osallistua puhuttuun vuorovaikutukseen — kykyi
asiaan sen enempid huomiota kiinnittimitti havaita 33-
niaallon piirteitd ja saannonmukaisuuksia, tulkita nike-
miiin kasvojen ilmeiti ja eleitd, saada aikaan artikuloitua
puhetta ja kehollista toimintaa. Kieltd ymmirtivi ih-
minen osaa lukea kielimaisemansa visuaalisia symboleita,
joita erilaiset rakennusten, katukilpien, aikakauslehtien
tai tietokoneen ndyttdjen merkit tarjoavat. Puhuva ih-
minen osallistuu vuorovaikutukseen koko kehollaan ja
sen suomien edellytysten puitteissa. Kirjoittava ihminen
tarttuu kyndidn tai rytmitedd ajatuksiaan nippiimiston
avulla.

Oma henkilskohtainen taitomme on sidoksissa
omaan kehollisuuteemme, mutta samalla kielen tydka-
luihin — niihin kulttuurisiin keinoihin, joita meilld on
kiytossimme. Kuten Lev Vygotskin sosiokulttuurinen
lihestymistapa toi esiin, tydkalut ovat osa sekd ihmisen
kehityshistoriaa ettd yksildiden kielen kehittymista®. Sa-
vitaulut ja niiden piirtotydkalut ovat olleet yhti lailla
osa kirjoittamisen toimintaa kuin nykyiset dlypuhelimet
mahdollisuuksineen.

Miten kielti osataan? Thminen osana

yhteisdjain
Valentin Volosinov sanoo iidinkielen oppimisen merkit-
sevin vuorovaikutuksen virtaan astumista’. Syntyessdin
lapsi solahtaa oman ympiristonsi merkkien maailmaan
ja opettelee toimimaan sielli. Kasvaessaan lapsi kohtaa
uusia ihmisii, tilanteita, tydkaluja ja ympiristdji ja
oppii tiydentimiin, laajentamaan ja uusintamaan osaa-
mistaan. Kielen oppiminen merkitsee osallisuutta —
toisten kanssa olemista. Samalla se merkitsee toimijuutta,
omana itsendin olemista. Siksi kielen oppiminen ja osaa-
minen eivit ole tyhjentivisti kuvattavissa mekaanisina
prosesseina. Toimintaan liittyvdt olennaisesti tunteet:
osaaminen merkitsee myds hyviksytyksi tai hyldtyksi tu-
lemista, iloa tai hipedd, ylpeyttd tai ahdistuneisuutta.
Yksikdin ihminen ei ole saari. Omassa kielellisessi
toiminnassaan hin on viistimitti osa omia yhteis6jiin.
Mihail Bahtin kuvaa kielen oppimista haltuunottona,
prosessina, jossa toisten sanat muuttuvat omiksi sa-
noiksi'!. Tavat, joilla ympiristéssini puhutaan, muut-
tuvat ajan myoti omiksi puhetavoikseni. Mutta sanat
ovat vain puoliksi omiani. En omista kieltd, olen siini
vain osakkaana. Saan sanani iidiltdni, opettajiltani, ys-
tiviltdni ja erilaisilta auktoriteeteilta, mutta en jiljennd
niitd kopioina vaan suhteutan ne omiin tarpeisiini ja
lisidn niihin oman nikékulmani ja omat aksenttini.
Teen siis ympiristoni kielestd oman versioni. Samalla

kun seuraan toisten merkitsemii polkuja, jitin omat
merkkini historiaan. Minulla on oikeus leikkii kieleni
sanoilla, haastaa niiti tai hyliti ne. Toiset mahdollistavat
osaamistani monin tavoin, mutta samalla he my®és rajoit-
tavat sitd ohjaamalla, neuvomalla tai kieltimilli. Olen
aina ja viistimictd sidoksissa ympiristoni kielipeleihin —
ja samalla vastuussa sanoistani, itselleni ja muille.

Kieli: ajan ja paikan jatkumot

Kielen osaaminen merkitsee liittymistd kielten ja kult-
tuurien ketjuun. Jokainen puhuja on uusi noodi ajan ja
paikan verkostoissa. Se, mitd sanotaan suomen kieleksi,
on olemassa historiallisena prosessina, jota jokainen uusi
puhuja uusintaa, mutta yhei lailla ihmisen kieli on ole-
massa esihistoriallisena, evolutionaarisena prosessina, jota
ihmislajin uudet jisenet jatkavat. Puhun suomea, koska
esi-isini ja -ditini ovat puhuneet sitdi. Osaan puhua,
koska minulla on keho, joka sallii minun tehdi niin.
Osaan kirjoittaa ajatuksiani tiedostoiksi kannettavan
tietokoneeni muistiin, koska elin linsimaisen kirjallisen
kulttuurin piirissi ja olen sattunut syntymiin aikaan,
joka kehitti teknologian tehdi niin.

Bahtin-tutkija David Shepherd kuvaa artikkelissaan
”A Feeling for History? Bakhtin and "The Problem of
Great Time” Bahtinin aikakisitystd: voimme ajatella,
ettd kielenoppijat eldvit paitsi omaa eliminkaartaan
oman aikansa virrassa, myds “suuressa ajassa’'% Olemas-
saolossamme, ja siis myds kielenkiytdssimme, olemme
kaikki perillisii. Se, mitd teemme juuri nyt, kaiuttaa siti,
mitd on ollut: aikaskaaloja, jotka eivit ulotu ainoastaan
vuosituhansien vaan myos vuosimiljardien padhin.

Kielen osaaminen merkitsee siis yhteytti heihin,
jotka olivat meitd ennen. Osaamme, koska ihmiset
ennen meiti ovat osanneet. Mutta samalla osaaminen
merkitsee kykyd toimia tissi-ja-nyt, olla osa nykyisid
ympiristojimme. Thminen puhuu toisille ihmisille,
kuuntelee heitd, tarttuu kyniin kirjoittaakseen muisti-
lapun kauppaan, katselee ja kuuntelee laitteeltaan vie-
raskielistd televisiosarjaa. Kielenkiytto ei synny ihmisen
sisdssd vaan emergoituu siind tilanteessa ja toiminnassa,
jossa ihminen on.

Ihmisen kielellinen ja kognitiivinen toiminta on ha-
jaantunutta ja maailmaan laajenevaa. Keskustelu ei etene
kahtena erilliseni monologina vaan dialogina, jonka
merkitykset ja rakenteet syntyvit kahden tai useamman
ihmisen yhteistoimintana. Mutta myos yksiniistd kie-
lenkiyttod voi kuvata dialogina. Kun kirjoitan titd, kes-
kustelen omien ajatusteni kanssa, ja kun nien ruudulle
ilmestyvit rivit, voin muuttaa niitd, pyyhkid niitd pois
ja korvata niitd uusilla. Myo6s tyokalut ovat keskustelu-
kumppaneitamme.

Siksi se tapa, jolla ihminen osaa kieltd, ei oikeastaan
voi sijaita missdin tietyssd osoitteessa. Tieto ei ole ih-
misen sisilld eikd padnsisiisessi kieliopissa. Se merkitsee
toimijan kykyi olla vuorovaikutuksessa omien ympi-
ristdjensd kanssa ja uusintaa osaamistaan ympiristdjen
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ja omien tavoitteiden muuttuessa. Kieli syntyy tissi ja
nyt, mutta sisiltdid menneen ja viittaa tulevaan. Kie-
lessini puhuvat menneisyyden tirkedt ihmiset, didit ja
isit, esikuvat ja kollegat — mutta yhei lailla hahmot-
telen kieleni avulla sitd, mitd ei vield ole olemassa, ra-
kennan uusia ajatuksia ja luon mahdollisia maailmoja.

Toiseksi viimeiset sanat

Kielen osaamisen ymmirtimiseksi on ylitettdvi joitain
totunnaisia vastakkainasetteluja. Osaaminen ei synny
autonomisen toimijan sisdisessi kieliopissa, mutta sen
selittdmiseen ei myoskdin riicd sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen kuvaaminen. Kielti osaava ihminen on moniker-
roksinen: hin on fyysinen olento, kognitiivinen toimija,
tunteva ihminen, omien sosiaalisten verkostojensa jisen,
oma uniikki persoonallisuutensa ja paljon muuta. Hin
kiytrdd kieltd puhumalla tai viittomalla ja hin kirjoittaa
kynin tai nippdimiston avulla. Kieli on myés osa hiinen
ajatteluaan. Hin ymmirtid ja kidyttdd useita kielid ja
hinelle voivat olla tuttuja niin Shakespearen draaman
kuin tilannekomediankin tekstilajit. Hin voi olla kielen
kuluttaja tai tuottaja. Hin voi paneutua ristisanojen rat-
komiseen, vitsien kerrontaan tai karaoken laulamiseen.
Hin voi vihata ja rakastaa kielen avulla.

Useimmiten kielitaitoa on tarkasteltu formalistisesti
muotojen ja rakenteiden hallintana. Ylli vaihdoin ni-
kékulmaa ja lihdin oletuksesta, ettd taito merkitsee en-
sisijaisesti vuorovaikutuksellisen merkitystoiminnan ai-
kaansaamista. Kuvaukseni ei tietenkddn ole tyhjentiv,
ja kielen oppimisen ja osaamisen tarkastelussa on toki
otettava myds kantaa sithen, miten kielen rakenteet
syntyvit. Tulisikin pohtia esimerkiksi sitd, millaiset ra-
kenteet tarjoutuvat kielenoppijoille historiallisesti val-
miina, ”jidtyneind” kokonaisuuksina, ja toisaalta mitd
kielenkiyttdja joutuu itse omassa toiminnassaan ra-
kentamaan — ja miten hin tarkalleen ottaen tekee sen.
Samoin tulisi ottaa huomioon, etti puhutussa vuoro-
vaikutuksessa rakenteet voivat olla radikaalisti erilaisia
kuin lukemisen ja kirjoittamisen toiminnassa — tai ettd
kielen ymmirtiminen voi tapahtua varsin erilaisen
rakenteellisen tiedon varassa kuin sen tuottaminen.
Sisdinen kielioppi, joka perustuu oletukseen yhdestd
yhtendisesti muotojen ja rakenteiden joukosta, ei ota
kantaa niihin kysymyksiin, eikd siis oikeastaan selitd
kielenkdyttijin taitoa ja toimintaa milldin tapaa.

Toiminnallisuutta ja vuorovaikutuksellisuutta ko-
rostava nikokulma on erds mahdollinen tapa osallistua
keskusteluun siitd, miten kieltd osataan. Ja kuten Bahtin
totesi, dialogi merkitsee juuri sitd, ettd koskaan ei sanota
viimeisti sanaa; aina vain toiseksi viimeinen??,
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