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TIIVISTELMA

Tutkimus perustuu Keski-Suomen liiton aloitteesta ldhteneeseen tarpeeseen arvioida Keski-
Suomessa toteutettuja aluekehityshankkeita. Vuosi 1994 oli maakuntaliitoille ensimmaiinen,
jolloin aluekehityshankkeita toteutettiin tarkoitusta varten mééritylld rahoituksella, maakunnan

kehittimisrahalla.

Teoriaosuudessa kisitelldan alueellista kehittamistyotd motivoivaa kirjallisuutta ja tutkimustie-
toa. Aluksi hahmotetaan uuden aluepolitiikan ominaispiirteitd, sitten alueellista kasvua kuvaa-

via kasvuteorioita ja viimeiseksi perinteisid ja uusimpia aluepolitiikan arviointimalleja.

Empiriaosuuden aluksi kuvataan Keski-Suomen tilanne maakuntaliiton aluekehittamisohjelmien
ja -strategioiden kannalta. Arviointitutkimus toteutettiin kdymalla ensin huolellisesti aineisto
lapi antaen samalla laatusana -arviointitulos kaikista hankkeista (48 kpl). Hankkeiden tavoit-
teita ja tuloksia selvitettiin hankedokumenteista ja niitd tarkennettiin paittjia ja toteuttajia
haastattelemalla. Hankkeista tehtiin kokonaisarviointi eri nikokulmista, lisdksi neljan hankkeen

nidytettd selvitettiin perinpohjaisesti henkildkohtaisella haastattelulla.

Arvioinnin tuloksena huomattiin, ettd vuoden 1994 maakunnan kehittimisraha, yhteensi noin
3,5 miljoonaa markkaa, kiytettiin yleisesti ottaen onnistuneesti. Arviointitulosten keskiarvoksi
saatiin 3,73 (1 = epdonnistunut. . 5 = erinomaisesti onnistunut). Osaamiskeskusohjelmaan kuu-
luvat uutta teknologiaa soveltavat projektit onnistuivat parhaiten, kun taas matkailu- ja raja-
alueprojekteissa oli eniten hankaluuksia. Tilastollinen tarkastelu paljasti enemmaén rahoitusta

saaneiden hankkeiden onnistuneen pieniid hankkeita paremmin.
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1. JOHDANTO

1.1 Uuden aluepolitiikan mukaisten aluekehityshankkeiden arviointi

Suomalainen aluepolitiikka on elinyt murroskautta. Aluekehittiimisohjelmien valmistelu ja
toteuttaminen on siirtynyt valtion ladninhallitusten vastuualueelta paikalliselle tasolle,
“maakunnallisten liittojen ja kuntien vastuulle. Ohjelmaperusteisen aluepolitiikan tavoitteeksi on
laissa (1135/93) misritelty alueiden omaehtoisen kehittimisen ja tasapainoisen alueellisen
kehityksen edistiminen. Lain sisdlto noudattaa pitkdlti aiemman lain (1168/88) linjauksia.
Painopistealueina ovat viieston elinolojen turvaaminen, peruspalvelujen saatavuus, perusrakenteen
turvaaminen, tuotantorakenteen uudistaminen, uusien tydpaikkojen luonti ja alueen talouden ja

viestdn osaamisen vahvistaminen (Niittykangas & Kankainen 1995).

Aluekehitysrahat on miiritetty valtion talousarviossa alueellisten kehittimistavoitteiden
toteuttamista varten. Aluekehitysrahaa myonnetiin alueohjelmien tavoitteita toteuttaviin projek-
teihin, hankkeisiin, joita ovat mm. elinkeinotoiminnan kehittimishankkeet, julkiset investoinnit
ja viestolle tirkeiden palvelujen turvaaminen. Maakunnan kehittimisrahaa mytnnetiifin alueen
elinkeinotoiminnan omatoimiseeen kehittimiseen, Se toimii mys omarahoitusosuutena EU:n
rahoittamiin rakennerahasto-ohjelmia toteuttaviin hankkeisiin. EU:n rakennerahastoista on saata-
. vissa rahoitusta tietyt edellytykset tayttaviin projekteihin. Osa aluekehitysohjelmien rahoituksesta
tulee myos valtiolta ja KTM:n kautta. Maakunnan kehittimisrahan kokonaissumma on
pienentynyt vuodelle 1996.

Kehittimisrahan keskeisin kiyttokohde Keski-Suomessa on uusien yritysten perustaminen
maakuntaan: vuoteen 2000 mennessi on tavoitteena luoda ohjelmien avulla Keski-Suomeen 2500
uutta yritystd ja 7500 uutta tydpaikkaa. Etenkin pk-yritysten syntyé tuetaan avustamalla mm.
yritysten yhteisid projekteja ja yritysten villisid verkostoja. Aluepolitiikka ja alueellinen kehitté-
minen ovat kuitenkin monitahoisia kokonaisuuksia, joista jiljempini lisad. Jokaisen maakunnan
kehittiessi omia "selviytymisstrategioitaan” on tirked huomioida mydos mahdollisimman laajan
yhteistyoverkoston ja kehittimisohjelmien luonti kansallisellakin tasolla. Maakuntien vilisen
yhteistoiminnan tuomia synergiactuja tulee hyodyntid tiysimairiisesti. Titd kautta saadaan myos

EU:n rakennerahastotuet parhaiten hyddynnettya.



Euroopan yhteisd edellyttid myos aluekehityshankkeiden seurantajirjestelmén luomista.
Hankkeiden arviointi kisittid timén "pakollisen” kontrollointitehtdvin (mihin kdytt66n mydnnetty
raha on kiytetty) lisdksi myOs toisen nidkokohdan: koska vastuu aluekehityshankkeiden
valmistelusta on alueellisen hallinnon omissa kisissd, niin sen on tirkedd oppia jo toteutetuista
hankkeista. Oppiminen edellyttdd tarvittavan informaation kerdimistd koko hankkeen toteutuksen
ajalta ja timén informaation tyOstdmistd evaluointiprosessissa. Evaluointia hankaloittaa kehi-
tyshankkeiden yhteismitallisuuden puute: eri painopisteitd ja toimintalinjoja toteuttavat hankkeet
ovat harvoin tidysin vertailukelpoisia keskenddn tulostensa suhteen. Alueellista kehittimisrahaa
kdytetiin sekd tuotannollista toimintaa edistiviin hankkeisiin (vaikutukset mitattavissa
tuottoina,tySpaikkoina), ettd alueellisia perustoimintaedellytyksia luoviin hankkeisiin infrastruk-
tuurissa, koulutuksessa jne. (vaikutukset mitattavissa vasta tulevaisuudessa). Arviointiprosessin
kannalta oleellista on oikeiden indikaattorien 16ytdiminen. EU-lainsdfiddnnossé korostuu etenkin

hankkeiden etukiteisarviointi (ex ante evaluation).

Mihin painopistealueeseen alueellista kehittimisrahaa olisi sitten suunnattava milldkin osuudella
hyodyn maksimoimiseksi? Hankkeiden arviointijirjestelmi pyrkii osaltaan auttamaan alueellista

paitdksentekoa po. kysymyksen osalta.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen tavoitteena on etsid Keski-Suomen aluekehityshankkeita parhaiten késittelevi
arviointimalli. T4td mallia sovelletaan tutkimuksen empiirisessi osassa arvioitaessa vuonna 1994,
ensimmiiseni maakunnan kehittdmisrahan jakovuonna, toteutettuja aluekehityshankkeita. Mallin
kehittely ja saatujen arviointitulosten tulkitseminen on varsinaisen ongelman ydin. Arviointijérjes-
telmidn kuuluu arviointimallin ja tulosten tulkinnan lisdksi tulosten raportoiminen. Téssd yh-
teydessd on todettava, ettd vuosi 1994 oli ns. vilivuosi: varsinaiset kehitysohjelmat valmistuivat
vasta loppuvuodesta ja niinpi toteutetut hankkeet olivat 13hinni jatkoa 144ninrahalla rahoitetuille
kehitysprojekteille. Alueelliset kehitystavoitteet olivat entisen kaltaisia, joihin lisdttiin uudet
painotukset 1992 ilmaistun maakuntastrategian mukaisesti. Maakunnan kehittimisrahan rinnalla
toimi myds toinen instrumentti: Keski-Suomen kehittdmisrahaston myontdimi tuki. Osiin
maakunnan kehittimisrahaa hakeneisiin (pienempiin) hankkeisiin my&nnettiin tukea juuri Keski-
Suomen kehittimisrahaston kautta. Lisdksi kunnilla oli oma rahasto, josta myonnettiin tukea

maaseudun hankkeille. Myontoperusteet kahteen viimeiseen tukimuotoon olivat maakunnan kehit-
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tamisrahaa laveammat. EU -ohjelmat valmistuivat vaonna 1995, josta alkaen niiden toteuttami-

seen alettiin ohjaamaan maakunnan kehittimisrahaa.

Tyon rakenne on seuraava: luvussa 2 hahmotetaan uuden ohjelmaperusteisen aluepolititkan

erityispiirteitd, mitkd on ymmarrettdvd aluepolitiikan tavoitteenasettelun ohjaajina.

Luvussa 3.1 on kisitelty perinteisid alueellisen kehittimisen tasapaino- ja epitasapainoteorioita.
Niiden kautta on argumentoitu sekd aluepolitiikan tarpeellisuuden puolesta ettd sitd vastaan.
Luvussa 3.2 kisitellddn alueellisen kasvun ja alueellisen kehittimisen teorioita, jotka ovat
motivoivina tekijoind uudelle aluepolitiikalle ja nykymuotoisille hankkeille. Niisti endogeenisen
kasvun teoria ja sen aluejohdannaiset (industrial district, innovatiivinen miljoo, kehittyva

toimintaymparisto jne.) sekd mosaiikkiteoria ovat tarkastelussa keskeisessd asemassa.

Luvussa 4 kisitellddn aluepolititkan arviointimenetelmid. Arviointimenetelmit ovat kehittyneet
aluepolitiikan kehityksen myoti. Aiemman aluepolititkan metodina oli ohjailla yritysten in-
vestointeja ja titd kautta saavuttaa kvantitatiivista kasvua (tydpaikkoja, investointeja, yrityksid).
Uuden omaehtoisuuteen ja ohjelmaperusteisuuteen perustuvan aluepolititkan tavoitteena on
paikallisten resurssien mobilisointi ja titi kautta enemminkin kvalitatiivisten tulosten
saavuttaminen (joiden kvantitatiivinen mittaus tydpaikkojen tms. muodossa on vaikea vilittomasti

toteuttaa).

Luvussa 5 kidydédan lapi Keski-Suomea aluetaloutena luonnehtivat yleiset ja erityiset piirteet.
Aluekehitysohjelmista tehdddn lyhyt selvitys ja paneudutaan tarkemmin Keski-Suomen liiton
myontimiin maakunnan kehittdimisrahaan. Alueen elinkeino- ja teollisuuden rakenne ohjaavat
aluepolitiikalle asetettuja vaatimuksia. Perinteisen suurteollisuuden valta-asema ja toisaalta
maatalousvaltaisuus asettavat eri seutukunnat erilaisiin ldhtoasetelmiin alueellista kehittimista
ajateltaessa. Seutukuntien erilaisuus vaatii aluepolitiikalta kehittdimishankkeiden ra4talointid

kunkin seutukunnan erityisongelmien ratkaisemiseksi.

Luvussa 6 toteutetaan maakunnan kehittimisrahalla rahoitettujen aluekehityshankkeiden arviointi.
Luvussa esitetiiin arviointimallin rakenne ja kdytettivi arviointimenetelma. Vuonna 1994 hyvik-

sytyistid kehittimisrahahankkeista luodaan yleinen kuvaus jakaumien ja luokittelujen muodossa



(liitteend on jakaumia vuoden 1994 kehittimisrahahankkeista). Hankkeiden kokonaistarkastelussa
kaikki hankkeet arvioidaan tavoite- ja vaikutusanalyysin perustein. Edelleen hankkeista valitaan
otos, jota arvioidaan ennalta miérittyjen arviointikriteerien pohjalta. Otoksen hankkeet arvioidaan
systemaattisesti. Tami kasittdd padtoksentekijoiden haastattelut ja tilastotietojen koonnin otoksen

hankkeiden kisittely- ja paitostiedoista.

Luvussa 7 esitetdlin johtopditokset suoritetusta arvioinnista. Arviointi toimii palauttccna

aluekehitysohjelmista pdittiavien tyolle.

1.3 Tavoitteet

Tutkimuksen ldhtokohta asettaa sclkeiit tavoitteet. Eri arviointimalleista on 15ydettivi Keski-
Suomen aluekehityshankkeisiin parhaiten soveltuva. Tihiin malliin perustuen tavoiticena on
rakentaa arviointijirjestelmd, joka pystyy toteuttamaan arvioinnin hankkeista annettujen
ldhtdkohta- ja seurantatietojen informaatiosisillon pohjalta. Arvioinnin tavoitteena on tuottaa
selkeitd kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia tuloksia eri kehityshankkeiden onnistumisen asteesta.
Tarked seikka on arvioinnin ja arviointimallin puolueettomuus. Hankkeiden arviointi on
toteutettava eri tahon toimesta kuin hankkeiden valmistclu tai toteutus; tosin arvioijalle on suuri
apu hankkcen valmistelijan tai valvojan miclipiteisti. Timii auttaa myds hankkeen valmiste:
lijaa/valvojaa analysoimaan omaa tyotiiin. Lisiiksi on huomioitava arviontiprosessin systemaat-
tisuus ja jatkuvuus. Arviointiin on kehitettivi oma kulttuurinsa. Objektiivinen, kehittiviissi hen-
gessd toteutettu arviointi ohjaa aluekehitystyon painopisteiti. Lopuksi on selvitettivi, kuinka
hyvin juuri vuoden 1994 hankkeita arvioiva malli soveltuu vuodesta 1995 alkaen toteutettujen,

osin EU:n tukemien hankkeiden arviointiin scki esittad kehitysehdotuksia tihin liittyen.

2. UUDEN ALUEPOLITIIKAN OMINAISPIIRTEET

2.1 Valtion vastuulta alueellisille hitoille

Euroopan integraatiokehitys on uudistanut melko perusteellisesti suomalaista aluepolitiikkaa.
Suomi yhdenmukaisti aluepolititkkaansa eurooppalaisen mallin mukaiseksi jo ennen péitostd
liittyd EU:iin.  Kansallisen alucpolitiikan periaatteet uudistettiin vuoden 1994 alussa. Integraa-

tiopaitos syvensi ylikansallisen EU-polititkan vaikutusta Suomessa. Aluepolititkan uudistusten
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taustalla vaikuttavat yleiset aluepolitiikkaa muuttavat kehitystrendit. Muuttuvan aluepolitiikan

kuvaa on hahmottanut Stohr (1989):

- Aluepolitiikka ei enii kaksijakoisesti erottele kehittyneiti ja alikehittyneitd alueita,
vaan tunnustaa erilaisten rakenteellisten heikkouksien tuomien ongelmien moni-

muotoisuuden

- piistrategiana ei ole niinkiin alueellinen kasvu kuin innovaatio

- organisatoriselta muodoltaan toiminta ei olc cniid keskitettyé, vaan desentralisoi-

tunutta, omista paikallisista yhteisoistd ponnistavaa

- vallitscva mekanismi ci perustu aluciden viiliseen kasvun uudcllcen jakoon, vaan

omien paikallisten resurssien mobilisointiin

- aluepolitiikka orientoituu pidoman ja materian sijasta tietoon ja teknologiaan,
kvantitatiivisen kasvun sijasta kvalitatiiviseen joustavuuteen, teollisuuden sijasta
palveluihin ja sektoreiden viilisiin yhteyksiin, projcktcista ohjelmiin sckii
muutamista suurista yrityksistii ja projekteista suureen miidiriiiin pk-yrityksiii ja

projekteja

- aluepolitiikan dynamiikkaan liittyviit pikemminkin nopeasti vaihtuvat ja vaikeasti
miéiiritettiviit ongelma-alueet kuin maantieteellisesti "vakaat" ongelma-alueet seki
"spontaaninen” paikallisten resurssicn mobilisointi pikemminkin kuin kiinted

"suunniteltujen” kasvukeskusten joukko

Uudet aluekehitysteoriat motivoivat juuri timin tapaista kechitysti: endogeenista, alueesta
itsestddn lidhtevid kehitystd, paikallisten olosuhteiden huomioonottamista ja mosaiikkimaista

kehitysti, jossa alueen omaleimaisuus korostuu. Niisti tcorioista lihemmin luvussa 3.2.

Systemaattisen aluepolitiikan voidaan Suomessa katsoa alkaneen vuonna 1966, jolloin astuivat
voimaan ensimmiiset kehitysaluclait. Tistd alkacn aluepolitiikkaa on toteutettu médrdaikaisten

lakien pohjalta, milli on pyritty siihen, etti lainsddddntd mahdollisimman hyvin vastaisi



kulloinkin vallitsevan todellisuuden vaatimuksia (Niittykangas & Tervo 1995, 326). Alueiden
kehitykseen vaikuttivat liséksi eri viranomaisten harjoittama politiikka, maaseutupolitiikka sekd

kunnallinen, alueellinen ja maakunnallinen elinkeinopolitiikka.

Aiempi jarjestelmi oli keskusjohtoinen, hallinnointi oli tarkoin "ylh&dlti" pdin koordinoitua.
Nyttemmin, samalla kun aluejako on aiempaa hienojakoisempaa ja aluepoliittiset keinot ovat
lisddntyneet seki yritysten laadullisen kehittaimisen asema painottunut, aluepoliittista paitdsvaltaa
on siirretty aluetasolle. Tami edesauttaa kehityshankkeiden yksiloimistd aluetasolta ldhteviksi.
Alueiden oma aktiivisuus on kasvanut ja 1980-luvulta alkaen paikalliset tahot ovat laatineet
strategialdht6isid toimintasuunnitelmia. Maatalouspolitiikasta on siirrytty maaseutupolitiikkaan,
mistd osoituksena on maaseudun vieston omatoiminen organisoituminen ja maaseutuyrittimisen

tukitoimet (Niittykangas & Tervo 1995, 326).

Suomalaisen aluepolitiikan tulevaisuus kisittdd monia mahdollisuuksia. Aluerakenteessa on seki
keskittivid trendeji (metsiteollisuuden alueelliset keskittymit) ettd mosaiikkimaista kehitysti.
Jalkimmaistd edustaa pieni- ja keskisuuri teollisuus, joka hyddyntdd alueen omia voimavaroja.
Maakunnallista identiteettii pidetddn voimavarana, muita "taikasanoja” ovat kansainvilisyys ja
yrittdjyys. Pkt-yritysten luominen kehitysalueille on haastava tehtivi, jossa tuotekehityksen,
kansainvilistymisen ja verkostoitumisen antamat mahdollisuudet on tarkoin tutkittava. Alueellista
omatoimisuutta korostettaessa ratkaisua haetaan edelleenkin enemmankin yksittdisistd hankkeista
kuin monipolvisista ja yhteistyohon perustuvista hankekokonaisuuksista (Niittykangas & Tervo

1995, 332).

Aluepoliittinen selvitysmies Anssi Paasivirta esitti ehdotuksensa aluepolitiikan uudistamiseksi

joulukuussa 1991 Suomen alueellisen uusiutumisstrategian muodossa. Uudistuksessa on viisi

piilinjaa:
1) Alue- ja paikallishallinnon omatoimisuuden edellytyksii vahvistetaan oleellisesti.
2) Yritystukijirjestelmd uudistetaan siten, ettd se tukee oleellisesti paremmin yritysten
kilpailukykyisyytti
3) Aluepolitiikasta tehddin oleellisesti nykyistd tehokkaampi
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4) Aluepolitiikan toimenpiteet kohdistetaan valikoivammin kuin nykyisin

5) Aluepolitiikan tuloksia arvioidaan jatkuvasti

Edelleen Paasivirta ehdotti aluepolitiikkaa harjoitettavan viiden ohjelman puitteissa:

Kehitysalueohjelma, jonka tavoitteena on tuotantorakenteen uudistaminen

heikoimmin kehittyneilld alueilla.

Rakennemuutosalueohjelma, jonka tavoitteena on #killisen rakennemuutoksen
haittojen poistaminen tuotantorakennetta monipuolistamalla, kuitenkin niin, etté ole-

massa olevan yhdyskuntarakenteen kiyttoaste siilytetdan.

Maaseutu- ja saaristo-ohjelma, jonka tavoitteena on alueella nyt asuvan viestdn
tirkeiden palvelujen ja toimeentulomahdollisuuksien turvaaminen, samalla kun

alueet pyritdin sdilyttdimain jossain méfirin asuttuna.

Osaamiskeskusten ohjelma, jonka tavoitteena on kehittdd ainakin maan suurimmista
keskusseuduista kansainvilisesti kilpailukykyisii osaavan yritystoiminnan sijoit-

tumisalueita.

Raja-alueohjelma, jonka tavoitteena on luoda valmiuksia, joilla voidaan hyodyntid
itdisten - ja eteldisten 1dhialueiden infrastruktuurin rakentamis- ja tuotantotoiminnan
kehittimishankkeita seki osallistua kansainviliselld rahoituksella tapahtuviin yhteis-

tyohankkeisiin.

Tissi on siis suomalaisen ohjelmaperusteisen aluepolitiikan saatesanat. Uuden aluepolitiikan
- toteuttamista varten Paasivirta ehdottaa alueellista kehittimisrahaa, jota kiytetddn kehittimis-
projektien rahoittamiseen, osarahoitusosana osaamisinfrastruktuuri-investointeihin sekd syvin
maaseudun palvelujen subventointiin. Edelleen aluepoliittinen selvitysmies ehdottaa yritys-
palvelukeskusten muodostamista aluehallintoon. Yrityspalvelukeskuksissa on "saman katon alle”

koottuna kaikki yritystoimintaa tukevat organisaatiot helposti ldhestyttivissd muodossa.



2.2 EU:n vaikutus suomalaiseen aluepolitiikkkaan

Suomi on merkittivisti muuttanut omaa aluepolitiikkaansa EU:n mallin mukaiseksi. Yhteison tuet
jisenmaille tihtddvit koheesioon eli taloudelliseen ja sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen. EU:n
aluepolitiikan periaatteista kumppanuusperiaate ja ohjelmaperusteisuus ovat erityisesti olleet
leimaa-antavia kansallista aluepolitiikkaa uudistettaessa. Ohjelmia toimeenpantaessa kumppanuus
(partnership)- ja avoimuusperiaatteet korostuvat. EU:n aluepolitiikka perustuu ohjelmien

laatimiseen paikallisella ja alueellisella tasolla.

EU:n aluepolitiikka toimii jatkeena yhteison teollisuus- ja pk-yrityspolitiikalle. Kaupan esteiden
poistamisella ja erilaisten toimintatapojen harmonisoinnilla yrityksille luodaan edellytykset
mittakaavaetujen hyviksikiytolle. Tiede- ja teknologiaohjelmat parantavat yritysten kilpailukykyi.
PK-ohjelman tavoitteena on kehittdd toimintaympéristdjd, kannustaa yrittdjyyttd sekd edistdd
yritysten sopeutumiskykyi ja edellytyksid kdyttad hyvikseen tarjoutuvia toiminnan mahdollisuuk-
sia. (Niittykangas & Tervo 1995, 326).

EU:n aluetuki jaetaan kolmen rakennerahaston (aluekehitysrahasto, sosiaalirahasto ja maatalouden
ohjaus- ja takuurahasto) sekd koheesiorahaston kautta. Koheesiorahaston tarkoitus on auttaa
heikoimmin kehittyneitd jisenmaita (esim. Kreikka, Portugali) saavuttamaan talous- ja rahaliiton
EMUn jisenyysehdot. EU:lla on my6s useita aluepolitiikkaan liittyvid kehittimisohjelmia. Yksi
tirkeimmistd on raja-alueyhteistyohon suuntautunut Interreg -ohjelma. Euroopan investointipankki

ja muut rahoitusjirjestelmét myontiavit luottoja alueiden kehittimiseen.

EU:n rahoitus suunnataan seuraaviin kohteisiin ja tavoitteisiin:

1. heikoimmin kehittyneille alueille

2. taantuville teollisuusalueille

3. nuoriso- ja pitkéaikaisty6ttémyyden hoitoon

4, tyUssiolevien uudelleenkoulutukseen

5. maaseudun kehittéimiseen, josta a) maatalousalueiden kehittimiseen ja b) maasendun elinkeinorakenteen
monipuolistamiseen

6. erittdin harvaan asuttujen alueiden kehittimiseen ja rakenteellisen sopeuttamisen edistdmiseen



Rahoituksen saaminen edellyttid myos kansallista osarahoitusta, jonka on katettava vihintién
puolet kokonaiskustannuksista. Valtaosa rahoituksesta suunnataan alueellisin perustein eli kohtien
1, 2 ja 5b perusteella. Rakennerahastoilla on kiytettivissddn vuosina 1994-1999 noin 150
miljardia ecua (872 miljardia Smk), joista noin 70 % kiytetddn l1-tavoitteen tukeen. Rakennera-

hastojen tuki on yhteisén budjetin toiscksi suurin menoeri heti maatalouspolitiikan jilkeen.

3. ALUEELLINEN KASVU JA ALUEPOLITIIKKA - KATSAUS TEORIOIHIN

3.1 Perinteiset alueellisen kasvun teoriat

Alueellisen kasvun teorioista perinteisten tasapaino- ja epitasapainoteorioiden pohjalta on
argumentoitu seki aluepolitiikan puolesta cttd sitii vastaan. Aiempaa insentiiviperusteista aluepo-

litiikkkaa perustelivat juuri epitasapainoteoriat.

Yleisen tasapainoteorian mukaan tasapaino on talouden luonnollinen olotila. Teoria ei korosta
aluepoliittisten toimenpiteiden merkitystd; aluepolitiikkaa tarvitaan korkeintaan markkinajdyk-
kyyksien oikaisuun tai kiihdyttimidn kehitysti hakeutumaan uuteen tasapainotilaan (Tervo
1983,13). Tillaisia toimia voisivat olla esim. infrastruktuuri-investoinnit tai tuotannontekijiden,
etenkin tydvoiman, liikkuvuuden edistiminen (Kiljunen 1979, 23). Kuitenkin aluettaisia eroja on
havaittavissa lihes joka maassa eli talous on disintegroitunut. Tilldin tasapainoaste ja -tila

vaihtelevat alueittain ja aluepolitiikka mukautuu aluecllisesti asetettujen tavoitteiden mukaisesti.

Kansantalouden sisilld tapahtuva taloudellisen toiminnan keskittyminen ja tasoittuminen on
yhteiskunnan kannalta merkittivi tutkimuskohde. Alucellinen kasvuteoria on tuottanut malleja
tdta tarkastelua varten. Malleista ncoklassinen ja keynesildinen alueteoria pohjautuvat pitkélti

yleiseen talousteoriaan.

Neoklassisessa perusteoriassa oletus alueiden vilisen kehityksen tasoittumisesta on siséiinraken-
nettu. Kehityserojen ei nihdi kirjistyviin. Painopiste on tarjonnassa, kapasiteetti maéraé tuotan-
non tason ja kasvuvauhdin ratkaisevat piioman kasautuminen, tydvoiman tarjonnan kasvu ja
tekninen kehitys. Alueelliset erot tuottavuudessa ja tuotannontekijoiden korvauksessa johtuvat
epiaoptimaalisesta resurssien allokaatiosta, jonka markkinamekanismin toiminta tdydellisen

kilpailun vallitessa vihitellen korjaa (McCombic 1988). Autonominen viestonkasvu méairid
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pitkdn aikavilin tasapainokasvun. (Susiluoto 1996,19)

Teollisen tuotannon sijaintiteoriat olivat neoklassisen taloustieteen ensimmdisid sovelluksia.
Weber painotti kuljetuskustannusten, tyovoimakustannusten ja kasautumisvaikutusten, agglome-
raatiohyotyjen, merkitystid urbanisoitumisen selittdjind. Losch perusti yritysten sijaintiteoriansa
voittojen maksimoinnin periaatteeseen. Paras sijaintipaikka 16ytyy sieltd, missd kokonaiskustan-
nusten ja bruttotulojen erotus cli nettotulo on suurimmillaan. Losch kchitti myids ns. kes-
kushierarkiamallin kuvaamaan markkina-alueiden jirjestelmai. Ohlinin teoria tuotannon
kansainvilisesti ja alueellisesta sijoittumisesta korostaa, ettd kukin alue hyotyy erikoistumisesta

ja suurtuotannosta riippumatta alucellisten voimavarojen suhteen esiintyvistd eroista. (Kiljunen

1979,18).

Teollinen tuotanto hakeutuu sijaintitckijéiden suhteen ja esim. tydvoima litkkuu pois pienten
tulojen alueelta, toisaalta pidoma ja yritystoiminta tulevat alueelle hyddyntimiin alhaisia tyovoi-

makustannuksia. Niin jarjestelmi hakeutuu kohti tasapainotilaa.

Myohemmiit alue- ja sijaintiteoriat (po. teoriat kehiteltiin jo ennen toista maailmansotaa)
keskittyviit aluetaloudellisten tasapainomallien sekii aluctalouksien kuvaus- ja analyysimenctelmi-
cn kehittelyyn. Talouden dynaamisten prosessien kuvaus onkin niiille teorioille ollut huomatta-
vasti hankalampaa, koska jirjcstelmin perusmuuttujat otctaan anncttuna ja tcoria rakentuu
rajahyodyn- ja tiydellisen kilpailun kisitteiden varaan. (Kiljunen 1979,20). Lihtokohtana on,
etti markkinavoimien vapaa toiminta johtaa kiytettivissi olevien voimavarojen optimaaliseen
hyodyntimiseen ja edistdd jirjestelmin luontaista pyrkimystd yleistd tasapainotilaa kohti.
Yritykset valitsevat toimintansa kannalta tchokkaimman sijaintipaikan, mikd optimoi myos
yleisten voimavarojen kohdentamisen. Julkisen vallan puuttuminen talouden toimintaan on
rajattava minimiin, Aluepolitiikkaan ci nihdi erityisti tarvetta (aluecllisia kehitystoimia ei tule
edistiii, ellei ole varmuutta niiden taloudellisesta kannattavuudesta), sen sijaan julkiselle vallalle
kuuluu yleisten toimintaedellytysten turvaaminen. Tuotannontekijoiden, erityisesti tydvoiman,
litkkuvuus on varmistettava. Alueellista erikoistumista edistetddn suhteellisen edun periaatteen

mukaisesti.

Neoklassisen tecorian oletukset sulkevat analyysin ulkopuolelle aluedimension, jolle ovat

ominaisia skaalatuotot, kitkatekijit ja ulkoiset vaikutukset, seki alueellisen keskittymisen mahdol-
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lisuuden. Mallin heikkoudet voivat johtua sovellutuksista tai itse metodista. Uudet tutkimukset
ovat havainnect varsinkin aluetasolla selvii, joskin hidasta tasoittumista. Nama havainnot tukevat
varauksellisesti neoklassista mallia. Kansainvilisesti neoklassinen tasoittumishypoteesi saa tukea,

kun inhimillisen pddoman vaihtelu huomioidaan. (Susiluoto 1996,19).

Keynesildinen kasvuteoria mahdollistaa myds alueellisten kehityserojen kirjistymisen.
Teoriakehikko yhdistid export base- ja vientikasvua korostavan ajattelun. Keynesiliisten mallien
tyypillisid piirtcitd ovat Verdoornin laki ja kysymys alueellisen maksutaseen tasapainon
vaatimuksesta. Ensimmiiisen mukaan tuottavuuden kasvu on tuotannon kasvun nouseva funktio,
jonka taustalla ovat kasvavat skaalatuotot teollisuudessa. Mckanismi perustelee kasvun aluecllista
kumuloitumista, mutta lain oletettu vaikutusmekanismi on jiinyt episelviksi. Jilkimmaiisessi
vientisektorin heikkous aihcuttaa hitaan kasvun ongelmia, jotka nikyvit alueellisen maksutaseen
tasapainossa. Pitkiin ajan tasapaino-ongelmista scuraa tuotannon ja tyolisyyden supistuminen,

kunnes uusi tasapaino saavutetaan (Susiluoto 1996,20).

Alueellisten epitasapainoteorioiden lihtokohdat muodostuvat juuri havainnoista alueiden
kasvuerojen erilaisuudesta. Talouden kasvu keskittyy sisiisten ja ulkoisten hyotyvaikutusten
seurauksena. Timin alueellisen polarisoitumisen seurauksena syntyy sckil kasvavia alueita ctti
kehityksessidn taantuvia alucita (Tervo 1983,14). Epiitasapainoteoriat korostavat julkisen vallan

roolia kehityksen aluecllisessa tasapainottamiscssa.

Polarisaatioperiaatteen mukaan aluecllinen keskittyminen liittyy viistimiud kasvuun. Teoriaa

ovat kehittineet mm. Perroux (kasvukeskusteoria) ja Myrdal (kasautuvan kasvun periaate).

Kasvukeskusteorian (growth pole theory) luoja Francois Perroux etsii syitd tuotannon alueelliseen
keskittymiseen. Teollistuminen alkaa tictylld alueclla ja kasvaessaan sc kehittdd sisdisid ja
ulkoisia hy6tyvaikutuksia, mitkd antavat etuaseman alueiden vilisessi kilpailussa. Kasvukeskus
koostuu keskiniisiii vuorovaikutuksia omaavasta teollisuusyksikkojen ryhmaisti, joka hyodyntad
tuotannon alueellisesta keskittymisestii saatavia etuja. Syntynyt teollinen kompleksi vahvistaa
kilpailukykyiin kasautumisvaikutusten avulla. (Kiljunen 1979,27). Niin erityyppiset teollisuus-
ja tuotantoyksikot pyrkivit muodostumaan ryhmiksi ja keskittymiin alueellisesti. Taloudellinen
kehitysprosessi on epitasapainoilmio, jossa dynaamiset keskukset scuraavat ajassa toisiaan ja

johon liittyy yritysten, toimialojen ja alueiden kesken ilmenevi dominointi. Kasvukeskusteorian
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mukaan polarisaatio ei ollut suppeasti ajatellen maantieteellisti. Kasvavan maantieteellisen
kaupunkikeskuksen nidkokuima oli vain erds mahdollisuus, silld taloudellisesti toisiaan lahelld

olevat yksikot saattoivat sijaita missd hyvinsd (Susiluoto 1996,22).

Myrdalin (1957) kasautuvan kasvun tcoria lihtee ristiriidasta, joka on perinteisen kansainvilisen
kaupan teorian tasoittumisoletuksen ja todellisuuden suurten kehityserojen vililld. Talouden syy-
seuraussuhteet luovat kehittyneilld alucilla suotuisia vaikutuksia, mutta kehittymiittomilli alucilla
piaddytiin "noidankehdin”. Vaikutukset keskuksesta kehittyméttomille alueille voivat olla kasvua
ehkiisevii (backwash effects) tai levidimisvaikutuksia (spread effects), mutta ehkidisevit vaikutuk-
set dominoivat aina leviimisvaikutuksia, lukuunottamatta harvinaisia rajatapauksia. (Susiluoto
1996,22). Kuitenkaan levidmisvaikutukset eivit tue tasapainoteoriaa: jos markkinavoimat saavat

toimia vapaasti, alueiden epitasainen kehitys on tosiasia.

Epitasapainoteoriat korostavat julkisen vallan roolia alueellisten voimavarojen tasaisen
jakautumisen varmistajana. Myrdalin mukaan hyvinvointivaltio puuttuu tasa-arvopolitiikallaan
kumuloituvien epitasapainoisuuksien kierteeseen. Perroux’n mukaan julkisen vallan rooli
korostuu kasvukeskuksia luotaessa. Alueellinen epitasapainomalli korostaa kuitenkin siti, etti
pohjimmiltaan markkinamekanismi on tchokkain yhtciskunnallisten voimavarojen kohdentaja ja
hyviksikiyttdji. (Kiljunen 1979,33). Kchittimistoimien yhteydessii on muistettava, ettii niiden

tulee olla pitkilld tahtdimellid taloudellisesti kannattavia.

Epitasapainoteorioiden mukaan kehitysaluepoliittista tukea harjoitetaan, kunnes kidynnistynyt
taloudellinen kehitys on kyllin voimakasta jatkuakseen omin voimin ilman tukitoimia (infant in-
dustry). Suomen aikaisemman aluepolitiikan perustelut 1oytyvit epitasapainoteorioista.
Aluepoliittiset toimenpiteet, yritystoiminnan aluepoliittiset avustukset ja tukitoimet olivat tirkedlld

sijalla suomalaisessa aluepolitiikassa.

3.2 Uusi kasvuteoria ja aluekasvu

Euroopan yhdentyessi kansallisvaltioiden merkitys vihence ja alueiden merkitys kasvaa.
Alueiden merkityksen kasvun rinnalla eurooppalainen havainto on aluekehityksen "mosa-
iikkimaisuus". Linsi-Euroopan maissa kehitys on kulkenut muutoin samankaltaisilla alueilla eri

ratoja. Ratkaisevana tekijini alueiden kehityksessi ovat paikalliset olosuhteet, joissa alueilla on
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aikaisempaa enemmiin kehityksensd avaimet omissa kisissdan. (Niittykangas et al. 1994,11).

Uudet aluekehitysteoriat, jotka korostavat endogeenista aluekasvua, motivoivat uuden
hankeperusteisen aluepolitiikan. Mosaiikkimalli korostaa, etti aluekehitykseen vaikuttavat monet,

eri suuntaan vetivit tekijit, eikd lopputulosta ole helppo ennakoida (Susiluoto 1996,24).

Uusi endogeenisen kasvun teoria on muotoutunut 1980-luvun loppupuolelta alkaen.
Mikrotalousteorian kehitys mahdollisti kasvavien skaalatuottojen mallittamisen. Endogeeninen
aluekasvu korostaa keskittymisen mahdollisuutta. Kasvu saattaa "lukkiutua” tietylle alueelle, mik&
johtuu historiallisesta sattumasta, jolle kasvavat skaalatuotot antavat mahdollisuuden. Tekninen

kehitys on ennen kaikkea endogeeninen tekiji.

Tdrkeimmdit teknologista kehitystd mddrittivit tekijit ovat jaettavuus (rivalry) ja poissulkevuus (excludability).
Hyddyke ei ole jaettava, jos sitd voi kayttid vain yksi taho kerrallaan, ja se on poissulkeva, jos hyodykkeen omistaja
voi estdd muilta sen kiyton. Tavanomaiset hyddykkeet ovat poissulkevia, mutta eivit jaettavia, tyypilliset
julkishyddykkeet pdinvastoin. Teknologinen kehitys sijoittuu yksityisen ja julkisen hyddykkeen vilimaastoon: se on
Jaettava ja osittain poissulkeva. (Susiluoto 1996,34).

Tieto on kasvun kannalta pddoman perusmuoto, johon yrittdjit investoivat. Hydodykemarkkinoilla
vallitsee epitiydellinen kilpailu. Myos inhimillisen padoman kasautumisella keskuksiin on oma
vaikutuksensa. Uusi alueellinen kasvuteoria perustelee kansantalouden endogeenisen eriytymisen

kasvavia skaalatuottoja hyodyntiviksi keskukseksi ja alkutuotantovaltaiseksi periferiaksi.

Alueellisen kehittiimisen sisdsyntyinen, endogeeninen, kasvuprosessi, sen alulle saattaminen ja
vahvistaminen ovat alueiden kehittimisen ratkaisevia tekijoitdi. Tdmin endogeenisen kasvu-
prosessin keskeisid tekijoitd ovat paikallinen yrittdjyys, sosiaaliset verkostot, innovatiivinen
miljod, tuotannontekijoiden joustavuus ja institutionaaliset rakenteet (D”Arcy & Giussani 1993).
Paikallisella tasolla korostuu tiedon ja inhimillisen pddoman ulkoisvaikutusten hyddyntiminen
ja edistiminen, paikallisten toimijoiden aktiivisuus, alueellinen identiteetti ja vahva "kehitysee-

tos". Tiedon ja osaamisen ylivuoto (spill-over) on uuden kasvuteorian avainkohtia. (Okko 1992).

Taulukossa 1 on vertailtu paikallisella tasolla toimivia endogeenisen kasvun teorian alue-
johdannaisia: yrittijikulttuuria, teollista aluetta (industrial district), innovatiivistd miljootd ja
schumpeterilaista kilpailua. Malleissa nousevat padllimmaisiksi kussakin eri tekijit, kuitenkin

yhteisidkin aineksia on.
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YRITTAJA- TEOLLINEN INNOVATII- SCHUMPETE-
KULTTUURI | ALUE NEN MILJOO RILAINEN
KILPAILU
Stra[egisc[ lah- Keskittyy tarjonta- | Yritysten Yritysten Strateginen suun-
tskohdat puoleen verkosto verkosto tautuminen
Tuotannontekiji- Joustavuus Innovaatioiden Strateginen
markkinoiden toi- synnyttéiminen toiminta
minnan parantami-
nen
Julkiset ja yksityi- | Kilpailun ja Korkean teknolo- Markkinajohtajuus
set yritykset yhteistytn gian keskitty miit
kocksistenssi
Yritysmydnteinen Sosiaalinen ja ta- Joustava tuotanto-
ympiristo loudellinen organisaatio
koheesio
Uusi teollistunut
alue
Endogeenisen
kasvun osuus
1 )Paikallisten Toisinaan Aina Hyvin tirkell, Mahdollisesti
kiisid myds ulkoisia tirkell
tekijorden tek o
vaikutus
2) Alueellisen Useimmiten Hyvin tirked Hyvin tirked Toisinaan
identiteetin | Véhemmén tarked
. tirked
merkitys
3a)Investointi- Episuora - poistaa | Suora - verkostot Innovatiiviset yri- Markkinajohtajuus,
ja kasvute- tuotannontekijd- ja eksternaliteetit tysverkostot, posi- yrittdjyys
‘k.....d markkinoiden tiiviset teknologia-
ljoiden jdykkyyksid eksternaliteetit
muoto
3b)Teknologia- Pieni Suuri Suuri Keskisuuri
ylivuotojen
todennikoisyys
Operationaalisct Markkinoiden toi- | Stabiilisuus Korkean teknolo- Organisaatio-
ongelmat minta, top-down - | Kansainvilisten gian cksternaliteet- vaatimukset,
toiminta verkostojen tien tarve, stabiili- konfliktien ratkaisu
toimivuus suus

Taulukko 1: Paikallisen kehittimisen teorioiden vertailu
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Tirkeimpind voidaan pitdd kisitteitd "industrial district” ja "marshallilainen talousalue”
(Niittykangas et al. 1994,12). Tilld tavoin muodostuneet alueellisen toiminnan keskittymit perus-
tuvat kasvuun, joka juontuu agglomeraatiohyddyistd ja yhteistoiminnasta: vahva alueellinen
identiteetti, kollektiivinen yrittdjyys, joustava erikoistuminen, kilpailun ja yhteistoiminnan saman-
aikaisuus, tiedon ja innovaation nopea levidminen, sosiaalinen ja taloudellinen koheesio seki

kollektiivinen identiteetti yhdistivit kasvavia alueita.

Yritysten kannalta korostuu dynaaminen toimintaympiristé. Koko toimintaympiriston kasvu
on tirkedmpdd kuin yksittdisen yrityksen kasvu, alueen kehitys on sidoksissa toimijoiden
muodostamaan kokonaisuuteen. Kompetenssi korostuu kilpailuetuna. Paikallisen kehityksen
luovat osaavat ja aktiiviset ihmiset seki kilpailukykyiset yritykset. Rakenteiden uudistamisessa
tavoitteina ovat dynaamiset yritykset ja ympiristot, jossa vuorovaikutussuhteet toimivat sitovina
ja katalyyttisina voimina, ja jossa kompetenssi on keskeinen tuotannontekijii. Rakenteelliset ja

kulttuuriset piirteet ovat mallin taustatekijoita.

{ I
L]
Kisittuurl | l
I 4 N
Dynaaminen
Kompetenssi Verkostot toiminta-
ympHristd
\ J
Rakenne ' |
|

Kuvio 1. Dynaaminen toimintaympiristo (Hedlund ym. 1990)

15



Uusi tuotannollinen paradigma on muuttanut yritysten toimintaympiristod. Tehdasteolliscsta
paradigmasta (fordismi) on edetty joustavaan, tietoteolliseen paradigmaan. Verkostot ja uusi
tcknologia korostuvat, uusinta kehitysti ovat joustava tyiaika ja tietoty6. Nama tekijit heijastuvat

aluepolitiikan kehitykseen.

Mosaiikkiteorian ajattelu on osin syntynyt kritiikkini aiempia polarisaatioteorioita, etenkin
keskus-periferia -ajattelua, kohtaan. Polarisaatiotcorioiden cnnustect aluckehityksestii civiit niict
ole osuncet FEuroopassa kohdalleen viimeisten vuosikymmenten aikana. Keskusten ja
periferioiden kehityserot ovat pienentynect ja suurten keskusten kasvuvoima on heikentynyt.
Mosaiikkiteorian aluekehitykseen vaikuttavat tuotantorakenne ja paikalliset tekijit. Tuotannon
rakenne ilmenee kasvavien ja supistuvien sektorciden kautta. Paikallisia tekijoitd ovat poliittiset
olot, infrastruktuuri, fyysinen ja sosiaalinen ympiiristd, tydvoiman laatu, kulttuuriset ominaisuu-
det, tuotannontekijihinnat ja kasautumisedut (Illeris 1993). Kun suhde keskittymiscen ja hajau-
tumisen vililli on kokonaisuutena hiilyvii, muuttuvat aiemmat keskus-periferia -suhteet

kompleksiseksi mosaiikiksi, jossa paikalliset olosuhteet usein ratkaisevat (Susiluoto 1996,31).

Organisoitunutta massatuotantoa ja hintakilpailua tirkedmpdd ovat nyt differentioitunut ja
joustava tuotanto sckii laatuun, innovaatioihin ja scgmentoituneisiin ja muuttuviin tarpeisiin
vastaava kilpailu (Ileris 1993). Yksinkertainen  keskus-periferia dikotomia  purkautuu ja
mosaiikkimaisuus tulee tilalle-malli, joka korostaa paikallisia olosuhteita ja paikallisuutta yleensii-
kin alueen kehityksen ratkaiscvana tckijini. Alucilla on aikaisempaa cnemmiin itse oman

kehityksensid avaimet kisissiin.

Kansainvilinen taloudellinen kchitys lisdi jatkossakin uusien alueellisten kasvumallien rele-
vanssia. EU:n sisimarkkinoilla tuotannontekijit litkkkuvat vapaammin kuin ennen ja timin
johdosta vanhat kansainvilisen kaupan teoriat hiiviiiviit ajankohtaisuudessa aluetalousticteen

kysymyksenasettcluille.
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4. ARVIOINNIN KEHITYS JA TEOREETTINEN PERUSTA

4.1 Aluepolitiikan arvioinnin perinteiset lihestymistavat

Perinteisen, ennen uuden ohjelmaperusteisen aluepolitiikan esille tuloa harjoitetun aluepolitiikan
tavoitteena oli kvantitatiivinen kasvu eli tyopaikkojen, investointien ja yritysten saaminen alu-
eelle. Tami politiikkamalli ohjaili  aktiivisesti yritysten investointeja. Niiin ollen myis
aluepolitiikan arviointi keskittyi kvantitatiivisten vaikutusten mittaamiseen. Téssé luvussa kisitel-
ladn aluepolitiikan vaikutusten mittausta sckid ekonometristen menetelmien avulla tehtyini etti
yritystason kyselytutkimusten avulla totcutettuina (industrial survey). Lisiksi esitetddn laajempi
arviointimenetelma, kustannus-hyoty -analyysi, joka ottaa huomioon kaikki kansantaloudelle

koituvat hyodyt ja haitat, jotka aluepolitiikasta aiheutuvat.

Aluepolititkan vaikutuksia voidaan arvioida sen vaikutusten perusteella esim. tydllisyyteen,
investointeihin ja teollisuuden siirtymiseen aluepolititkkan kohdealueelle. Laajempia arviointi-

metodeja voidaan kéyttdd kustannus-hyéty analyysin muodossa.

Jotta toimenpiteille asetettujen tavoittciden saavuttamista voitaisiin arvioida, on tavoittect
ilmaistava mahdollisimman sclkeiisti. Esim. tyillisyyden kehitystavoitteet ilmaistaan kvantitatiivi-
scsti samoin kuin tavoitteen saavuttamiscen tarvittava ajanjakso. Scuraavaksi miiiritelliiin
kidytossi olevat vaihtoehtoiset toimintamallit, polititkkavaihtochdot: olemassa olevat ja uudet toi-
mintamallit seké ci-polititkkkaa -vaihtochto. Nimi vaihtoehdot arvioidaan sen perusteella, mitki
ovat niiden estimoidut vaikutukset kyseisessi tilanteessa. Edelleen, aluekehitysprojektin edetessi,
arviointikicrros suoritetaan uudelleen saatujen tulosten perusteella eli valitaan tidssd uudessa
tilanteessa paras toimintamalli. Arviointi on ndin eldvi, interaktiivinen prosessi. (Armstrong &
Taylor 1993,330).
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1. Aluepolitiikan tavoittei- 2. Vaihtoehtoiset toimintamallit:
den spesifiointi ja — P (i) lopettaa toiminta (policy off)
kvantifiointi (i) jatkaa nykyista aluepolitiik-
kaa
A (iii) vaihtoshtoiset uudet toi-

t mintamallit

3. Politiikan simulointi

(i) aineiston kerddminen
(i) mallin valinta

(iii) kunkin toimintamallin
vaikutusten aniointi

4. Anviointi

Tawoitteiden tarken- Anvioidaan kunkin toimintavaih-
nus anviointitulosten | | toehdon edut. Etuja mitataan
perusteella, politiikkavaihtoehdon kykyna
toteuttaa aluepolitiikan tavoit-
teita.
N AR B
Politiikkavaihtoehto-
jen tarkentaminen
andointitulosten
perusteella

Kuvio 2: Evaluaatioprosessi (Armstrong & Taylor 1993,331).

Aluepolitiikan vaikutuksia ei voida suoraan mitata tydudmyyden muutoksina, vaikka
tyottomyyden vihentiminen onkin yksi aluepolitiikan pdiitavoitteita. Tyottomyys saattaa lisddintyé
kohdealueella, vaikka politiikka loisikin ansiokkaasti wusia tyopaikkoja. Teollisuuden nopeat
rakennemuutokset luovat tillaisia vaikutuksia. Tukitoimien vaikutuksesta alueelta poismuutto voi
vihetd. Myds tydikiisen viieston tydhon osallistuminen vaihtelee. Uudet tyGelamain tulijat ja
alueelle muuttavat (nettomiiriisini) scki tyoelimiin osallistumattomat, jotka eivit ole rekiste-
rityneet tyouomiksi esim. kotirouvat, vaikuttavat tilastoihin. Tyéllisyyden muutos voidaan

lisiksi jakaa aluepolitiikan vaikutukscksi ja muiden tekijéiden aikaansaamiksi vaikutuksiksi.
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Timin vuoksi tyottomyyden muutoksen sijasta tarkempi tapa on arvioida aluepolitiikan suoria
vaikutuksia ty6llisyyteen, investointeihin ja alueclle muuttavien yritysten lukumidriin. (Armst-

rong & Taylor 1993,333).

4.1.1 Ekonometriset menetelmiit aluepolitiikan tehokkuuden mittauksessa

Eri aluepoliittisten instrumentticn vaikutuksina syntyvii tydpaikkoja ja teollisuuden siirtymii
muilta alueilta voidaan tutkia ekonometristen mallien avulla. Niin arvioidaan aluepolitiikan
tehokkuutta. Ensin kisitelldin tyollisyydessd tapahtuvia muutoksia, jiljempini aluepolitiikan

aikaansaamia teollisuuden investointeja tuctulle alueclle.

Aluepolitiikan vaikutuksia alueen tyillisyyteen voidaan arvioida aikasarja-aineistoon
pohjautuvilla regressioanalyyscilli. Titen sclitetiin tydllisyyden vaihtelua annettuna ajanjaksona
(yhden vuoden periodi) aluepolitiikan vaikutusaikana tai sen vaihteluaikana. Tyollisyyden muutos
on rippuva muuttuja, jota regressoidaan sclittivilli muuttujilla (sisdltavat aluepolititkkka -
muuttujat). Moore, Rhodes ja Tyler (1987) ovat tchneet ekonometrisen mallin, jossa on kolme
aluepoliittista muuttujaa: investointituct, kohdennetut tuet ja tydvoimaan kohdistuvat tuet.
Teollisuuden toimialarakenne (industry mix) huomioitiin alan tydpaikkojen liséiiintymiscen
vaikuttavana tekijiini, lisiksi huomioitiin talouden yleinen kasvuvauhti. Vuotuinen tybllisyyden
muutos laskettiin odotctun vuotuisen tyéllisyyden muutoksen (toimialarakenne huomioitu) ja
kolmen aluepoliittisen muuttujan tuloksena. Tutkimuksessa sclvisi, cttii Englannissa vuosina

1950-81 tyollisyyden kasvu riippui merkittivisti aluepoliittisista tukitoimista.

On myds arvioitu aluepolitiikan tehokkuutta suoraan tuettujen yritysten tydpaikkojen
lisiéintymisen perusteella. Wren ja Waterson (1991) vertailivat eri tukimuotojen vaikutuksia
yritystasolla. Ensin laskettiin tyGvoiman nettolisiys (bruttolisiys - tydpaikkapoistuma vanhan
tuotantotekniikan mukana), miki on kiisitteeni tiirkci miidriteltiessi tukitoimien todellisia vaiku-
tuksia. Suunniteltu tydvoiman bruttokasvu riippuu aluepolitiikan tukimuuttujista. Joka
tukimuodolle laskettiin oma tehokkuusarvio: milli tukikustannuksilla tyollisyyden lisdys saatiin
aikaan (kustannus/tydpaikka). Huomioina esitetiin, etti pienilli tukitoimilla ei ollut tyopaikkoja
lisizivid vaikutusta. Taloudellisen laskusuhdanteen aikana aiheutui suurempi kustannus/luotu tyo-
paikka. Kustannus/tydpaikka -arvo vaihteli eri tukitoimien vililli eli saatiin eroja tukimuotojen

tehokkuuksien vilille.
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Aluepolitiikan vaikutuksia on arvioitu mygs teollisuuden sijaintipatdsten ohjaajana. Tutkimuksin

on pyritty selvittimézn seuraavia kysymyksié:

1) miksi yritysten sijoittautuminen tuetuille alueille on vaihdellut ajassa
2) miten suuri on alueiden vililld tapahtunut muuttoliike tiettynd ajanjaksona
(poikkileikkausmallit)

3) miten ulkomailta tulevat investoinnit suuntautuvat tuetuille alueille

1) Teollisuuden siirtymisti tukialueille kuvataan aikasarjamalleilla, jotka keskittyvit
muuttoliikkeen suurien vaihteluiden kuvaamiseen. Moore ja Rhodes (1976) esittivit neljad syytd
tille vaihtelulle: kysynnin vaihtelut, investointien tuet, tydvoiman tyodllistdmistuet ja ei-tuetuille
alueille kohdistuvien investointien rajoitepolitiikka. Kysynnidn vaihtelut vaikuttavat yritysten
siirtymiseen tukialueille suoraan siten, ettd talouden nousukausina siirtymét ovat lukuisampia.
Muille kolmelle aluepoliittiselle selittéjélle lasketaan regressio. Ensin lasketaan niiden yritysten
lukumsiird, jotka ovat siirtyneet tuetulle alueelle tukitoimien johdosta. Tédmén perusteella
lasketaan estimaatti siirtymisté ilman ko. muuttujaa (esim. ilman rajoitepolitiikkaa). Tést4 saadaan
kunkin tukitoimen vaikutus. Moore, Rhodes ja Tyler (1986) tutkivat vuosina 1960-1981
tapahtuneita siirtymis ja havaitsivat, ettd kuvatuilla kolmella tukimuodolla saatiin yhteensi n.

2000 yritysté siirtyméin tuetuille alueille.

Moore ja Rhodes (1973) ovat aiemmin tutkineet aluepolitiikan tyollisyysvaikutuksia shift-share -
metodin (ja nimenomaan sen aikasarjasovellutuksen) avulla. Tyollisyyden hypoteettinen, ilman
aluepolitiikkaa toteutunut kehitysura muodostetaan sovittamalla kunkin talouden sektorin
kansalliset kasvuasteet perusvuoden alueelliseen toimialarakenteeseen. Télloin alueiden viliset
rakenteelliset erot saadaan eliminoiduksi analyysistd, jolloin siind voidaan keskittyd muiden
tekijoiden tarkasteluun. Alueiden tuotantorakenne-erojen oletetaan siis implisiittisesti vaikuttavan

alueellisiin kasvueroihin (Tervo 1983,80).

Alueen tyéllisyyskehitys jaetaan kolmen komponentin (trendi-, rakenne- ja aluekomponentin)
summaksi. Trendikomponentti mittaa ty5llisyyden muutosta, joka alueella olisi tapahtunut, miké&li
alueen jokainen toimiala olisi kasvanut keskimé#rdistd kansallista vauhtia. Rakennekomponentti
mittaa proportionaalista muutosta, joka johtuu alueellisen ja kansallisen toimialarakenteen valilla

vallinneista eroista. Aluekomponentti mittaa kunkin toimialan kasvunopeuden alueellista ja
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kansallista erotusta eli differentiaalista muutosta (Tervo 1983,84).

Mooren ja Rhodesin menetelmissi todellisen ja hypoteettisen tydllisyystason erotus vastaa shift-
share -analyysin aluekomponenttia. Alucpolitiikan vaikutusta arvioiva malli vertailee tyollisyyden
tasoja ilman aluepoliittisia tukitoimia ja tuen avulla saavutettuina. llman tukitoimia -arvio on
hypoteettinen ja perustuu oletukseen, ettd alue- ja trendikomponenteilla mitattu ty6llisyyden
kehitys jatkuu lineaarisena aiempaa trendid scuraten. Epiivarmuustckijoitd  aiheutuu  siité
tosiseikasta, ettid hypoteettinen arvio ei pysty huomioimaan kustannustason muutoksia tai teknisti
kehitysti. Lisiksi aluekomponentti saa osakseen myss rakenteen muuttumisesta johtuvia
vaikutuksia. Hypoteettinen kchitysura voidaan lisiksi spesifioida vaarin. Kolmas virhemah-
dollisuus on siini, ettd alueen autonomisista muutostekijoisti kontrolloidaan vain toimialaraken-

teen vaikutusta.

Tervon tyossi vuodelta 1983 mitataan aluepolitiikan tydllisyysvaikutus Suomessa vuosina 1966-
1980 Mooren ja Rhodesin menetelmii soveltaen ja kehittden. Tydssd saatiin tyollisyysvaikutuk-
sen suuruudeksi kerrannaisvaikutuksineen n. 26 000 tydpaikkaa. Kolmessa kehitysalueldénissd
(Pohjois-Karjala, Vaasa, Oulu) vaikutus oli selvimmin havaittavissa. Tyollisyysvaikutukset
kasvoivat ajan kuluessa. Kuitenkin alucpoliittisen tasapainon saavuttaminen olisi  vaatinut
moninkertaiscn tydpaikkojen lisdyksen kehitysalueilla, jotta tyémarkkinat akselilla Etelid-Suomi-
kchitysalucet olisivat tasapainottuncet. Ennen kaikkea polititkka olisi pitiinyt aloittaa aicmmin

kuin 1960-luvun loppupuolella ja toteuttaa voimakkaampana.

Tervo on jatkanut aiheen tutkimusta vuonna 1985 ilmestyncessi "Aluepolitiikan vaikutukset
teollisuuden kasvuun ja kehitykseen" -tutkimuksessa. Siind analysoidaan vuodesta 1966 lihtien
harjoitetun suomalaisen aluepolitiikan vaikutuksia kehitysalueiden teollisuuden kasvuun ja
rakenteelliseen kehitykseen. Tyd kchittdii ja syventid aiempaa vuoden 1983 vaikutusarviointia.
Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu cri toimenpiteiden vaikuttaneen eri suuntaisesti eri
tyyppisissi yrityksissd (s.15). Tamin tutkimuksen tavoite on antaa lisiivalaistusta erityisesti
sithen, minkid suuntainen ja suuruinen vaikutus koko harjoitetulla aluepoli‘tiikalla on ollut
kehitysalueiden tuotantotoiminnan rakenteellisen kchityksen eri piirteisiin. Toimialarakenteen
merkitysti eri aluciden teollisuuden kasvussa tutkitaan shift-share -analyysin rakennekomponentin

avulla (s.24).
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2) Poikkileikkausmalleja kiytetdiin alueiden viilisten yritysten siirtymien kuvaajina.
Yritysten siirtymispaitokset kahden alueen vililld riippuvat seuraavista tekijoistd (Twomey &

Taylor 1985):

1. Lahts- ja kohdealueen koosta (tuotannon skaalaedut ja markkinoiden koko)

2. Vilimatkasta 13ht6- ja kohdealueiden vililld

3. Alueiden suhteellisesta taloudellisesta vetovoimasta (kehitysaluetuet, tyovoi-
man saatavuus, kuljetusyhteydet, markkinoille pédsy ja tuotantotilojen saata-

vuus)

3) Ulkomaisten investointien vaikutusta on tutkittu japanilaisten yritysten sijoittumisen avulla
sen mukaan, missd médrin ne ovat suuntautuneet aluepolitiikan tukialueille Iso-Britanniassa. Si-
jaintipa#tostd motivoivia tekijoitd olivat tyovoimakustannukset, tydvoiman tuottavuus ja
saatavuus, alueen toimialarakenne, asukastiheys ja aluepoliittisen tukialueen status. Taylor (1993)
on havainnut tuettujen alueiden houkutelleen hyvin japanilaisia yrityksid. Alueiden oma
aktiivisuus on ollut tirke4 tekijd. Tosin alkuperdinen sijoituspiétds lienee tehty 1dhinnd Euroopan

sisimarkkinoille pdidsyn perusteella.

4.1.2 Yritystason kyselytutkimus

Yritystason Kkyselytutkimus (industrial survey) on toinen lihtdkohta aluepolitiikan
tehokkuuden arviointiin. Yritystason kyselyilld haetaan kvalitatiivista informaatiota
aluepolitiikan vaikutuksesta tuettujen yritysten toimintaan ex post-tutkimuksen muodossa.
Kvantitatiivisten arvioiden tekeminen on hankalaa, koska vaikuttavia tekij6itd yritysten toimin-
nassa on monia. Tuettujen yritysten haastattelussa kartoitettiin niiden omaa vaikutusarviota.

Peruskysymykset olivat:

1. Onko tuki laskettu mukaan investointipd&tostd tehtéessd?

2. Miten tuki vaikuttaa yrityksen investointien, tuotannon, tyontekijiméaéirin ja
tuottavuuden tasoon?

3. Minké tyyppinen tukimuoto on tehokkain?

4. Kuinka suuri osuus tuesta voidaan lukea turhaksi (deadweight)?

5. Miki on typaikan luonnin kustannus/aikaansaatu tydpaikka (cost/job)?
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Iso-Britanniassa 70-80 % tuetuista yrityksisti ilmoitti tukien vaikuttaneen investointipddtoksiin.

Picnissid yrityksissd tuen vaikutus oli suurempi kuin keskisuurissa tai suurissa yrityksissi.

(Armstrong & Taylor 1993,349).

Mairitelliiin seuraavaksi aikaansaatujen brutto- ja nettotybpaikkojen ero. Perusongelma on,
ovatko projektin myo6td saadut tyopaikat luettavissa niiden tydpaikkojen lisiykseksi, jotka muu-

toinkin olisivat tulleet alucelle. Voidaan myds esittidéd seuraavia lisikysymyksii:

- Olisiko projekti toteutunut ilman tukea?

- Olisiko projekti sijainnut kehitysalueella ilman tukea?

- Viihentiviitkd luodut tydpaikat muiden alucen yritysten tydpaikkoja?
- Asuvatko uudet tydntekijit tukialueelia?

- Onko projektilla cpiisuoria vaikutuksia paikkakunnan talousclimiiin?

Turhan tuen osuus (deadweight spending) oli alkavilla yrityksilli suurempaa kuin olemassa
olevilla, eli tydpaikat olisivat muodostuncet joka tapauksessa. Erddlld kehitysrahalla oli saanti-
kriteerini se, ettd muuta rahoitusta projektille ei ollut saatavilla, jolloin "tuhlaus” oli vihaisti.
Rahoituksen myontijin rooli on keskeinen turhan tuen myontimisen chkiisyssi. Picnyrityksiin
myonnetyssid tuessa tuhlausta ilmence  viihemmiin kuin suurcmmissa - yrityksissli, joissa

investoinnit totcutuvat helpommin muutoinkin (Armstrong & Taylor 1993,350).

Aluepoliittisia tukimuotoja voidaan myos arvioida sen suhteen, onko kustannus/perustettu
tyopaikka -suhde edullinen veronmaksajan kannalta. Kustannus/perustettu tyopaikka -laskelmat
ovat hyvii mittarcita vertailtaessa tukimuotojen kustannusvastaavuutta. Myds eri tyyppisille
yrityksille suhde on erilainen. Vertailu on osoittanut suurissa yrityksissd kustannuksien/perustettu

tydpaikka olevan suurempia kuin picnyrityksissi.

Perustetun tyopaikan nettokustannuksissa huomioidaan mm. etti valtiolle koituu hydotyjd
tybttomyyden laskusta (verotulot nouscevat ja tulonsiirto- ja tyttomyyskorvausmenot laskevat)
sekd se, etti tyollistimisprojektien ncttohyodyt voivat olla nettokustannuksia suuremmat.
Tyopaikkojen nettomiird miiritellidn vihentimilld bruttomidrastd: 1) ne tyopaikat, jotka
olisivat syntyneet ilman tukeakin (ci-additionaaliset typaikat), 2) korvausvaikutuksen alaiset

tydpaikat (toisen yrityksen tydllistdessi toinen joutuu irtisanomaan) sekd 3) kerroinvaikutus
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(vaikutukset tuotantosektorissa sekd kulutuksen kasvu). Lisdksi tyopaikan pysyvyys voidaan
médritelld pysyvind tyOpaikkoina erotukseksi miesty6vuosina ilmoitetuista tydpaikkojen

lukumaééristi erityiselld estimointimenetelmalla.

Iso-Britanniassa tehtyjen survey-tutkimusten havaintoina esitetdfin mm. etté:

- yritykset siséllyttivét tuet investointi- ja rekrytointisuunnitelmiinsa

- tukien merkitys investointeihin on suuri

- jopa puolet projekteista olisi toteutunut ilman tukiakin (tosin osa myShempénd
ajankohtana)

- kustannus/perustettu tyopaikka -arvot vaihtelivat tukimuodoittain

- kustannus/perustettu tyopaikka -arvoon asetettu limiitti pienensi turhan tuen

miirdd (deadweight spending)

4.1.3 Kustannus-hy6ty -ldhestymistapa

Kustannus-hyoty -lihestymistapa on kattava tapa arvioida aluepolitiikkaa tiyden
informaationvallitessa. Aluepolitiikan nettohy6ty saadaan yhteiskunnallistenkokonaiskustannus-
ten ja yhteiskunnallisten kokonaishyotyjen erotuksena. Tamédn médrittiminen vaatisi kuitenkin
tarkkaa tilastotietoa kaikista vaikuttavista tekijoistd, mikd nykyisellddn on mahdotonta. Téllainen
arviointi médrittelee késitteen kulutuksen nettonykyarvosta: diskontataan tulevaa kulutusta nykyi-
seen kulutukseen diskonttokorolla. Arviointi huomioi aluepolitiikan muille alueille aiheuttamat

vaikutukset.

Tyopaikan luomisen etuja méiritelldén saadun lisituotannon avulla. Etuja ovat tyStulojen lisdys
tyontekijdille, padomatulojen lisdys ja verotulojen lisdys sekd valtion tulonsiirto- ja ty6ttémyys-
korvausmenojen vihennys. Toisaalta tuotannon lisdys saattaa laskea tyollisyyttd tehokkuuden
noustessa. Tulojen lisdéintymisen yhteydessd voidaan joidenkin vaestoryhmien tulojen muutokselle
asettaa suurempi painoarvo toisiin vdestéryhmiin verrattuna, esim. alimman tuloluokan ty&tulojen

lisdystid arvostetaan suhteellisesti enemmin.

Tyopaikan luomisen kustannukset lasketaan menetetyn tuotannon arvona eli kdytetyn tuen

vaihtoehtoiskustannuksina.
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Aluepolitiikka Tuo tydn kysyntiid kohdealucillaan kolmella tapaa:

1) siirtamilli tyon kysyntiiii muilta alueilta kohdealueelle
2) houkuttelemalla kohdealueclle ulkomaisia yrityksiid

3) luomalla kokonaan uusia tyopaikkoja

Tyopaikan luonnin sosiaaliset kustannuksct ovat tapauksessa 1) ne sosiaaliset kustannukset, mitki

muutosta aiheutuvat tuotannon menctykscnii. Tapauksissa 2) ja 3) ci aihcudu tuotannon menetysta.

Ty6n tarjontaa voi tulla scuraavista kolmesta lihteesti:

1) Ty6ttomisti (tuotannon menetys on nolla)

2) Muista alucen yrityksisti siirtyvii tydvoima (tuotannon menctys aihcuttaa

sosiaalisia kustannuksia)

3) Tydvoimasta, joka muutoin, ilman aluepoliittisia toimenpiteiti olisi muuttanut
pois alucelta (jos muutto suuntautuisi ulkomaille, tuotannon menetys on nolla;

jos muutto suuntautuisi ei-avustetuille alucilic, aiheutuisi tuotannon menetyksii)

Lisiksi aluepolitiikan nettohyotyii laskettacssa tulee huomioida alueellisct kerroinvaikutukset.

Seuraavassa taulukossa on eritelty alucpolitiikasta koituvat yhiciskunnalliset hyddyt ja haitat.



YHTEISKUNNALLISET HYODYT YHTEISKUNNALLISET HAITAT

1. Kasvaneen taloudellisen aktiviteetin 1. Resurssien siirtymisestd aiheutunut tuo-
seurauksena syntynyt tuotanto ja synty- tannon ja tulojen menetys
neet tulot

2.Tukialueiden lihtomuuton vihenemisen 2. Uuteen sijaintipaikkaan siirtymisen kus-
seurauksena sdéstyneet infrastruktuuri- ja tannukset
julkisten palveluiden tuottamiskustannuk-
set

3. Muuttamiseen liittyvien yksil6tason kus- | 3. Uusien tuotantolaitosten rakentamiskus-
tannusten vidheneminen tannukset

4. Taloudellisen aktiviteetin hajauttamisen 4. Aluepolitiikkaan liittyvét infrastruktuu-

seurauksena vihentyneet ulkoiset kustan- rikustannukset
nukset urbaaneilla alueilla (saastuminen,
ruuhkautuminen)
5. Tasaisuustavoitteen tdyttymisesti seuran- | 5. Aluepolitiikan toteuttamiseen liittyvit
nut hyoty hallinnolliset kustannukset
6. Ei-taloudelliset hyotyerét 6. Ympdériston vahingoittuminen

Taulukko 2: Aluepolitiikan yhteiskunnalliset hy6dyt ja haitat (Armstrong & Taylor 1993,360).

Johtopiitoksind aluepolitilkan arvioinnista voidaan sanoa, ettd kattava arviointi vaatisi
tiydessd laajuudessa toteutetun kustannus-hyoty -analyysin. Koska tdmé ei aineiston kerdédmisen

vaikeuden vuoksi onnistu, on arvioinnissa tyydytty aluepolitiikan vaikutusten mittaamiseen.

Viime vuosikymmenini on arviointimenetelmissé tapahtunut huomattavia parannuksia. Ensinnékin
ekonometristen menetelmien kiytto aikasarja- ja poikkileikkausaineistoihin on tuottanut tietoa
aluepolitiikan vaikutuksista esim. teollisuuden siirtymiseen avustetuille alueille ja typaikkojen
syntymisestd ndille alueille. Toiseksi yritystason tutkimuksissa aluepoliittisista toimenpiteista

hyotyneiden yritysten parissa on saatu tietoa aluepolitiikan vaikutuksista yritysten
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toimintoihin. Tirkeiti mittareita ndissi tutkimuksissa ovat olleet aikaansaadut brutto- ja nettotyd-
paikat, kisitteet turhasta tuesta (deadweight spending), korvaus- ja lisiysvaikutuksesta seka kus-
tannus/aikaansaatu tyopaikka -arvosta. Nimi kisitteet ovat kehittineet arvioinnin metodologiaa.
Arviointi auttaa yhteiskunnan resurssien allokoinnissa sopivassa mairin aluepolitiikan osalle ja
toisaalta ohjailee niiti resursseja aluepolitiikan eri instrumenttien kohdalle tarkoituksenmukai-

sesti.

4.2 Uusi aluepolitiikka ja arviointi

Uuden aluepolitiikan my®ti vanhat, perinteiset arviointimenetelmit ovat osin tulleet tehottomiksi.
Tyéllisyyden ja alueellisten vaikutusten mittaamisen lisiksi ohjelmaperusteinen aluepolitiikka
edellyttdi ei-kvantitatiivisten tulosten arviointia. Tissd kidyddidn ldpi uuden aluepolititkan
arvioinnista tehtyji tutkimuksia, ensin Suomen aincistolla tehtyji ja jiljempini curooppalaisia

paljolti EU-lainsdddintoon perustuvia tutkimuksia.

4.2.1 Suomessa tehdyt uuden aluepolitiikan mukaiset arviointitutkimukset

Suomen aineistolla ovat tutkimuksia uuden aluepolitiikan arvioinnista tchneect mm. Malinen,
Kerinen & Juntunen (1995). Vertailupohjana kiytetiiiin Eiiininrahalla toteutettujen aluckehityspro-
jektien arviointitutkimusta, jonka on tchnyt Heinonen (1991). Liiininraha oli ennen aluckehitys-
vastuun siirtymisti maakunnallisille liitoille kidninhallitusten viline aluepolitiikan toteuttamiseksi

laianissa.

Malisen et al tutkimus on Oulun yliopiston Kajaanin kehittimiskeskuksen toteuttaman "Kainuun
aluekehityshankkeiden seuranta- ja arviointijirjestelmicn kechittiminen” -hankkeen loppuraportti.
Tehtiviiksi asetettiin  timin jirjestelmidn  suunnittelu, hankerahoituksen péitoksenteon
kehittiminen ja scurannan koordinointi seki tarvittavien ohjeiden valmistelu koskien hankkeiden

suunnittelua, rahoituksen hakua, toteutusta ja raportointia.

Hanke toteutettiin kolmessa vaiheessa: 1) Miirittelyvaihe: projektisyklin ja kriittisten kohtien
miirittely Kainuun aluekehitystydssi, II) Kehittimisvaihe: seuranta- ja arviointijarjestelmin
kehittimisehdotukset ja III) Konkretisointivaihe: testataan, korjataan ja tdsmennetdiin esityksid

"kiyttdjien" antaman palautteen pohjalta.
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Heinosen tutkimus on jatkoa sisdasiainministeritn taannoin julkaisemille vuotuisille raporteille
lidnin kehittimismaidrdrahan kiytostd. Lidnin kehittimisrahaa myonnettiin elinkeinotoimintaa
pitkijinteisesti edistiviin projekteihin. Projektien tavoitteet olivat vilillisid, vaikutukset taas
laadullisia ja osassa projekteissa miirillisii. Kehittimisrahaa mydnnettiin vuodesta 1987 alkaen

koko maahan, ensimmiinen kokeilumaakunta oli Lappi vuodesta 1985 alkaen.

Tehty tutkimus painottui 1) arviointitutkimukseen lddninrahalla tuetuista projekteista, niiden
ominaisuuksista ja vaikutuksista ja 2) laatimaan arviointimallin saadun informaation ja kokemuk-
sen pohjalta projektien seuraamiseksi. Tutkittavana olivat 40 % péittyneistd ldéninraha-

projekteista tutkimusalueella (viisi ldiinid: Lappi, Oulu, Pohjois-Karjala, Mikkeli ja Kymi).

Yhteistd kaikkien lddnien projekteille oli painopistealueiden samankaltaisuus (puuttumatta tassa
lsanikohtaisiin ominaispiirteisiin): tutkimus, koulutus ja teknologia olivat tavoitteiden kohteena.

Itse projcktien sisiltod leimasivat tictotekniikan ja laajapohjaisen yhteistyon korostuminen.

Malinen et al miirittelee ensin peruskisitteitii liittyen projektisyklin hallintaan. Projektisykli
kiisite on johdettu Euroopan komission julkaisemasta Project Cycle Management (1993) ohjekir-

jasta.

Projekti on ainutkcrtainen, tavoitteellinen ja suunnitclmallinen hanke. Projektisykli on projekteista
koostuva prosessi, ohjelmatyén kiytinnon totcutuma. Sykli muodostuu arvioinnin antaman
palautteen seurauksena. Projektisyklissid voidaan erottaa kuusi vaihetta: ohjelmatyd, ohjelman

pohjalta lihtevi hankeideointi, hankkeen suunnittelu, rahoitus, toteutus ja arviointi.

Tutkimuksessa projektisyklin vaiheet hankkeen kisittelyssi olivat seuraavat:

1) Ideavaihe

2) Hankesuunnittelu

3) Etukiteisarviointi

4) Rahoituspiitos

5) Hankkeenaikainen arviointi

6) Jalkikiteisarviointi
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Arviointivaiheet 3), 5) ja 6) koostuivat securaavasti:

3) Etukiteisarviointi on luonteeltaan vaihtochtoanalyysi rahoituksen piitdstilanteessa.
Menetelmiini on arkitietoon ja -kokemukscen perustuva arviointi. Tarvittaessa kiyte-
tidn asiantuntija-arviota, evaluaatiotutkimusta, hankkeen tuottavuuden tai vaikutta-
vuuden arvioimiseksi. Arviointikriteereinii ovat strategiasopivuus, toteutettavuus, vai-

kuttavuus ja innovatiivisuus.

5) Hankkeenaikainen arviointi on viiliarviointia hankkeen onnistumisesta ja
toimintaympiriston muutoksista. Hankkeen toteuttaja suorittaa tdmin arvioinnin.
Arviointikriteereini ovat tavoittect ja niiden indikaattorit. Monivuotisissa hankkeissa

viliarviointi on osa vuosiraporttia ja vaikuttaa siten hankkeen jatkohakemukseen.

6) Jilkikiteisarviointiin kuuluvat hankkeiden osallistuja- ja toteuttajapalaute seki
itscarviointi. Rahoittaja kerii tiedot loppuraportoinnissa. Hanketulosten keruu ja ana-
lysointi systematisoituu. Prosessissa on sekii oppimis- ettii valvontanakokulma.

Pilottihankkeet ja suurct hankkeet vaativat enemmiin hankekohtaisclta arvioinnilta.

Itse arvioinnin Lihtékohtia Malinen ct al critteleviit scuraavasti: arviointi voi kohdistua aluckehi-
tysohjelmiin tai niitii totcuttaviin hankkeisiin ollen osa scurantaa. Totcutus voi tapahtua arkitietoon
tai -kokemukseen perustuen tai arviointitutkimuksena. Arviointi voi olla sisiistd (itsearviointi) tai

ulkoista (jadavitonti).

Arviointia perustelevat seuraavat kolme syyti:

1. Tuloksellisuus. Arvioinnin avulla ohjataan hankkeita kohteisiin, joissa
sijoitetut varat tuottavat mahdollisimman hyvin.

2. Laadun parantaminen. Vain riittivi ja systemaattinen arviointi kehittdd
toimintaa.

3. Seuranta. Arviointi on osa scurantaa, jolla yhteiskunta tai rahoittaja kontrolloi

varojen kayttoi.
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Heinonen miirittelee arviointiprosessia ja kiytettivin analyysin valintaa lidninrahan tapaukscssa:
arviointia voidaan suorittaa ennen ja jilkeen toimenpiteen. Ennalta suoritettava arviointi
tehdiifin vaihtoehtoanalyysin muodossa: punnitaan vaihtoehtoisten toimenpiteiden oletettuja
vaikutuksia. Jilkikiteen suoritettu arviointi on arviointitutkimus, jossa tietopohjana ovat

kiytetyt panokset ja niiden vaikutukset.

Vaihtoehtoanalyysi edellyttii tietoa vaihtochtojen vaikutuksista. Arviointitutkimus tuottaa tillaista

tietoa, joten se auttaa paitdksentekoa scuraavissa projekteissa (Niittykangas et al 1986).

Arviointitutkimus vaatisi vaikutusten perusteellisen selvityksen vuoksi kontrafaktuaalista,
vaihtoehtoista, vaikutusmittausta. Tdamd selvittiisi, millainen kehitys olisi ollut ilman
toimenpidettd. Ndin toimenpiteen vaikutusta voisi verrata vaihtoehtoiseen kehitysuraan (Tervo
1985,119-122). Tésmadllisen kehitysuran arviointi lienee mahdotonta, mutta johonkin arvioon

toimenpiteen vaikutusten mittaus on pohjustettava.

Nilstun (1981) on kehittiinyt kuusiluokkaisen tilanne-analyysi -jarjestelmén:

K o) ki o Analyysi .
Milld panoksilla tavoitteescen Panosanalyysi
pyrittiin

Miki on panoksilla aikaansaatu Vaikutusanalyysi
tuotos

Panosten lisiksi tuotosta Syyanalyysi

tuoneet tekijat

Minki tapahtumasarjojen Prosessianalyysi
kautta panokset liittyvit

tuotokseen

Tuotosten ja tavoitteiden Tavoiteanalyysi
suhde

Olisiko tuotos voitu muulla Tehokkuusanalyysi

tavoin tuottaa tehokkaammin
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Heinosen tutkimuksessa kiytetiiin tavoiteanalyysiii ja vaikutusanalyysiii. Tavoiteanalyysi vertaa
todellisia vaikutuksia odotettuihin, tavoittecenmukaisiin vaikutuksiin. Ongelmaksi muodostuu
tavoitteiden operationalistaminen. Vaikutusanalyysissi havaitut projektin vaikutukset ovat pidosin
laadullisia, koska vain osa projekteista tuottaa miirillisid vaikutuksia. Vaikutusten arviointia
hankaloittaa edelld mainittu vaihtoehtoisen kehitysuran ongelma. Lidninrahan lisdksi kiytossi

on muitakin alueellisen kehityksen toimenpiteiti.

Tavoiteanalyysid kiytettiessd vaikutukset tulevat usein nikyviin vasta viiveelld johtuen
alueellisten kehittimistoimien pitkijinteisyydesti. Niinpi arviointia ei pidé suorittaa heti pro-
jektin padtyttyd. Tavoiteanalyysi on jacttu suhteessa projektille asetettuihin tavoitteisiin ja
suhteessa lidnin kehittdamistavoitteisiin. Tavoitteet ovat uscin ilmaistu sanallisesti. Télldin ta-
voitteen saavutus voi olla vaikea todeta. Toisaalta miirillisestikin ilmaistuihin tavoitteisiin vai-
kuttavat muut yhteiskunnallisct tckijit, mikd on arvioinnissa huomioitava. Yritystoiminnan
projekteja toteuttamassa voi olla lisiiksi muita tahoja. Joskus onkin vain todettava, ettd lddninraha
on osaltaan vaikuttanut projektin toteutumiseen. Miirilliset tulokset (tydpaikat, matkailijaméérat
jne.) voivat olla lisiksi hiilyvii; heti projektin pidityttyi tydpaikkojen midrd saattaa olla eri kuin

vuoden kuluttua.

Vaikutusanalyysin totcutus vaatii projekticn yhteismitallisuutta, mihin piiiistiiin seurnavalla

tyypittelylli:

Tietoa tuottavat projektit
Edellytyksia luovat projektit
Markkinointiprojektit

Konkreettisten toimenpiteiden projektit

Projektityypin yhteytti vaikuttavuuden arviointiin kuvaa mitattavuusakseli: projektin tavoitteiden
ja vaikutusten ajallinen yhteys tavoitteena olevaan aluecliseen kehitykseen lisadntyy siirryttaessi
tietoa tuottavista projekteista kohti konkreettisia projektcja. Projektityypit kuvaavat keinoja, joilla

pyritidn alueellisiin kehitystavoittcisiin.

Heinosen tutkimuksessa projekteja on tarkasteltu scki projektityypin (edelld) ettd projektin

tavoitteen perusteella (keino-tavoite -tarkastelu). Kehittimistavoitteet ovat kohdeliineissi olleet
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viiden péitavoitteen mukaisia:

1) Tutkimus, koulutus ja teknologia

2) Yritysten yleiset toimintamahdollisuudet
3) Matkailu

4) Maaseutu ja sen elinkeinot

5) Muut

Malisen mukaan keskeinen tavoite aluekehityshankkeiden seurannan ja arvioinnin kehittimiselle
on hankkeiden vaikuttavuuden lisdiminen. Vaikutuksilla tarkoitetaan pitkidn aikavilin pysyvid

muutoksia, jotka ovat asetettujen tavoitteiden mukaisia.

Hankesuunnitteluvaiheessa vaikuttavuuita arvioidaan etukiteen ja arviointi liittyy suunnittelu-
analyysien tekemiseen. Vaikuttavuutta on etukiteen hankala arvioida, koska hankkeen toimenpi-
teiden ja lopullisten vaikutusten vililli on aikaviive - eri tyyppisilli hankkeilla eri pituinen.

Ongelmien syihin vaikuttavat toimenpiteet toimivat usein vasta pitkélld aikavalilld.

Hankkeen aikainen vaikutusten arviointi on etukiteisarviointia, parhaimmillaan se korjaa aiempia
arvioita saadun lisitiedon ja kokemuksen pohjalta. Hankkeen vilittomét tulokset voivat vaikutuk-
sena olla lyhytaikaisia. Hankkeen toimenpiteiden tulisi nopeiden vaikutusten sijasta pyrkid

"rakentamaan siltoja" hankkeen jalkeiselle kehitykselle.
Jonkin aikaa hankkeen pidttymisen jilkeen suoritetaan jilkiarviointi, tdssd se tarkoittaa
vaikutustutkimusta. Arviointimenetelmin maidrdd se, mihin tarkoitukseen saatavaa tietoa
kehitystyOssa kiytetdan.
Heinosen arviointimallin l1ihtokohtana on kolme kehittimisrahalle asetettua tavoitetta:

1) Edistéa ldidnin kehittdmistavoitteiden toteutumista

2) Lisitd ldznissi eri tahojen yhteistyotd kehittimistavoitteiden saavuttamiseksi

3) Tasapainottaa 144nin sisdisti alueellista kehitystid
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Tistd saadaan arviointimallille seuraavat tavoittlect:

1) Projektien antama informaatio taytyy tiivistdd oleellisimpaan
2) Mallin on oltava selkei, oleellinen ja kiyttokelpoinen vuosittaiseen seuran-

taan

Projektikohtainen arviointi johtaa edelleen liiinikohtaiscen arviointiin, miké kootaan lopuksi koko

lddnin kehittimisrahajirjestelmén arvioinniksi.

Yicensi projektien vaikutukset ovat pidosin laadullisia. Konkreettisten toimenpiteiden
projekteissa, missd muutoin saadaan miirillisidkin vaikutuksia, lddninrahaprojekti voi olla
osaltaan vaikuttavana tekijini saavutetuissa vaikutuksissa, esim. luoduissa tyOpaikoissa.
Arviointitutkimuksessa 75% projcktcista arvioitiin hyvin tai erittiin hyvin onnistunciksi suhtcessa

tavoitteisiin.

Tietoa tuottavat projektit tuottavat tuloksena usein tutkimuksen tai selvityksen. Projektit
selvittiviit uusia ongelmakenttid, cikd yhteys konkreettisiin tuloksiin aina ole selviisti havaittava.
Koulutusprojekteissa kehitetiiin  yhteistytverkkoja ja uusia, tulevaisuuden koulutusmalleja.
Matkailukohteiden selvitykset ovat tuottancet konkreettista tictoa ja ideoita. Aluecllinen kehittii-
misty6 on luonut uusia ohjelmia esim. tcknologian alalla ja sclvittinyt kuntien yhteistoimintaa.

Toimialoista painotus on ollut yrityspalveluissa ja matkailussa.

Markkinointiprojektit ovat markkinoineet yksittiisti kohdetta, kuntaa tai alueellisesti laajempia
alueita. Lidninraha on ollut osa ko. markkinoinnista. Markkinointi vaikuttaa seki kuntatasolla
ettii elinkeinoelimin tasolla. Maaseudun sivuelinkeinojen markkinointi ja vientimarkkinointi

tuottavat kauaskantoisia vaikutuksia.

Edellytyksid luovat projektit kehittdviit infrastruktuuria. Yritystoiminnan projekteissa keskeisid
tekijoitd ovat koulutus, tictotekniikka ja kansainvilistyminen. Alueellista kehittdmistoimintaa on
tuettu etenkin koulutuksen projcktein. Asuinympiristoon suunnatut projektit kannustavat

asukkaita sdilyttimiiin palveluita ja kchittimiin uusia ratkaisuja.

Konkreettisten toimenpiteiden projektit saavat aikaan tunnistettavia vaikutuksia. Kohderyhmi on
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rajattu esim. koulutuksen piirissi olleisiin tai tiettyihin pk-yrityksiin. Kuitenkaan suoraa yritys-
tukea ei myonneti ldinin kehittimisrahasta. Tutkimuksen piirissid olleet projektit loivat (omalta

osaltaan) n. 140 uutta yritystid ja n. 1160 tyopaikkaa.

4.2.2 Muualla Euroopassa tehdyt uuden aluepolitiikan mukaiset arviointitutkimukset

Eurooppalaisista tutkimuksista kiydiin tiassi lipi kolme: Hollannissa, Espanjassa ja Skotlannissa

tehdyt selvitykset aluepolitiikan arviointiin liittyvistd kysymyksisti.

Hollannin tutkimus, jonka ovat laatincct Hagens, Bekker ja Gaaff vuonna 1994, kiisittelee EU-
aluepolitiikan arviointia Hollannin nikdkulmasta. EU:lla on viisi eri rakennerahastoa, joista
myonnetiin vuosittain n. 13000 miljoonaa ECUa (vuonna 1992) aluepolititkkaan jdsenvaltioille.
Myonnetyt tuct ovat aina yhteisrahoitcttuja, cli jisenmaa ja/tai yksityisct tahot osallistuvat
rahoitukseen. Titen aluepolitiikassa liikkuu huomattavasti suurempi rahasumma. Tutkimuksen
painopiste on Hollannin tavoite-2 ohjelmien arvioinnissa, mutta yleistiminen muihin ohjelmiin
on ajateltavissa. Rakennetuet edellyttiiviit toimivaa arviointijirjestelmad. EU vaatii titd jisen-

mailta tuen myontimisen ehtona.

Soyn tutkimus vuodelta 1995 kiisittelee Espanjassa toteutettuja EUin 5b, 2 ja LEADER -

ohjclmia. Lisiksi sivutaan alucellisen kchityksen teorioita.

Skotlannin aineistolla tehty Turokin, Greyn, Haytonin, Rainesin, Clementin ja McBriden tutkimus
vuodelta 1994 on tehty Skotlannissa toteutettujen kehitysohjelmien pohjalta. Niimé EU:n alue-

kehitysohjelmat on suunnattu tavoite 2:n mukaisiin yritystoiminnan elvytysohjelmiin.

Soy (Espanja) johdattelee aluepolitiikkaan aluciden erojen tasaajana: teollisuusmaissa on
kiynnissi jatkuva rakentecllisten muutosten ketju. Uusi teknologia ja uudet kulutustottumukset
vaikuttavat tuotantoon ja kysyntiiin voimakkaasti. Kehityksen esteind ovat erilaiset markkinoiden
cpitiydellisyydet ja jiykkyydet. Talouden vakaan kasvun ticlli Euroopassa on ollut raken-
nemuutoksesta johtuva rakenteellinen tyottomyys, miki on lisiksi ollut riippumatonta tuotannon
tasosta. Voimakas vaikuttava tekiji on myis kansainvilistyminen: tuotantoa, sijoittumista ja ra-
hoitusta ohjaavat kansainviliset vaikutteet. Tdmi kansainvilinen perspektiivi on omiaan

kiihdyttimiin rakennemuutosta ja aluetalouksien eroja.
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Alueen kyky tuottaa tuotannontekijiitd, yrityspalveluita ja agglomeraatiohyotyjd vaikuttaa
yritysten sijaintipaatoksiin ja sopeutumiskykyyn. Tdssd on alueittain huomattavia eroja. Téstd
erosta on johdettu jako voittaviin ja hdvidviin alueisiin. Voittavat alueet ovat dynaamisia
aluetalouksia hyotyen uuden teknologian yrityksisti tai yrityspalveluiden tuottajista, kun taas

hiividviit alueet ovat taantuvia teollisuusalueita tai epidedullisten olosuhteiden maaseutua.

Kehitysohjelmien yhteydessd on havaittu, ctti parhaiten onnistuvat ohjclmat, joissa uusilla,
luoduilla yrityksillid on kiinted yhteys alueen omaan tuotantorakenteeseen. Alucen ulkopuolelta
annetut kehityssuunnitelmat voivat pahimmillaan luoda lyhytaikaista yrityspohjaa, joka
16yhijuurisena siirtyy olosuhteiden muuttuessa toisclle alueelle. Ndin alueesta itsestdén lihtevit
ideat ovat suotavampia kuin ulkoapiin annetut. Toisaalta ulkoapéin annetut suunnitelmat ovat
resursseiltaan suurempia ja oikein integroituna alueen omaan tuotantorakenteeseen ne

luovat pysyvid vaikutuksia. Usein nimi liittyviit lagjempaan kchitysprosessiin,

EU-lainsiidinnossi on rakennerahastojen uudistuksen myoti 1988 miiritelty eriitd peruskdsittei-

td koskien kyseisid kehitysohjelmia (Hollanti):

Maantieteellinen keskittyminen. Analyysi maantictecllisen sijoittumisen syistii.

Antaa kuvan alucen sosio-ckonomisista rakenteista sckii riippuvuuksista.

Kumppanuus (partnership). Kehitysohjelmaa toteuttavat eri osapuolet ja siind

kiiytetyt metodit. Subsidiaritcettiperiaate.

Koherenssi. Kuinka hyvin projektin sisdiset toimet  synkronoituvat (sisdinen
koherenssi) ja kuinka hyvin projekti toimii suhteessa muihin alueella vaikuttaviin
aluepoliittisiin - ohjelmiin  (ulkoinen koherenssi). Osallistuvuus (additionality)

ilmaisee, kuinka eri osapuolet osallistuvat taloudellisesti ohjelman toteutukseen.

Avoimuus (transparency). Sisdisen kontrollin lisiksi kehitysohjelman onnistumi-
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nen vaatii kannustavaa ja tehokasta imagoa. Avoimuus ja projektin markkinointi

muita osapuolia kohtaan muodostuu tarkeiiksi.

Joustavuus (flexibility). Pitkien projektien aikana tapahtuvat muutokset on otettava

toteutuksessa huomioon.

Skotlannin tutkimuksessa tutkijat kerisiviit aluksi tiedon kaikista kehitysohjelmista Skotlannin
alueella muodostaakseen kokonaiskuvan asiasta. Tarkemmin tutkittiin vuosina 1988-1993 to-
teutettuja yritysten kehitysprojekieja, joita oli kaikkiaan 281 kpl. Edellcen valittiin otos, 32
projektia, tarkemmin analysoitavaksi. Projektit painottuivat piddosin pk -yritysten yritystukiin ja
toissijaisesti konsultointiin. Projektien vaikutusta mitattiin haastattelemalla 200 yritystd, joita

niami projektit olivat tukenect.

Yritysten tukiohjelmissa on Skotlannissa siirrytty fyysisen infrastruktuurin tuista yrityskohtaisiin
tukiin. Projektin hyviksyminen riippuu kustannusvastaavuudesta ja siitéd, kuinka se sopii alueen
ja kehitysrahaston strategiaan. Tutkimuksen tarkoitukscna on selvittdd 1) ohjelmien toimenpitei-
den vaikutus yritysten kehitykseen 2) projekticn viililli toimivaa synergiaa ja 3) paikallisten
kehitysorganisaatioiden osallistuminen yhteistyshin. Yritystuet jacttiin kuuteen kategoriaan, joita

tarkastellaan erillisini:

1) informaatio- ja neuvontapalvelut

2) erikoistuneet konsultointipalvelut

3) yritysten kiynnistysapu ja jilkiseuranta
4) suora rahoitus

5) toimivien yritysten tuki

6) yrityskeskukset/tydpajatoiminta

EU:n rakennerahastojen uudistuksct velvoittavat Euroopan Komissiota ja jisenmaita tarkkaile-
maan ja arvioimaan aluccllista tukikehikkoa (Community Support Framework) ja toiminnallisia

ohjelmia (Operative Programme). Lisiiksi arvioinnissa on kolmantena osapuolena tarkkai-
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lukomitea (Monitoring Committee).

Hollannin mallissa arviointi on jacttu kolmeen osaan: ¢x ante-, hankkeen aikaiseen- ja ex post -
arviointiin. Arviointi kuvaa myds ympiroivii yhteiskuntaa: sosio-ekonomista kehitystd, maan-
tieteellisti suuntautumista, tavoitteita, julkisten varojen kiiyttod, yksityisten investointien

muodostumista ja tehokkuusanalyysii.

Arviointimallin alkuehdot voidaan méiritelli:

- jatkuvuus, jotta vertailu on mahdollista

- arvioinnin tulisi olla kansainviilistii; jiscnmaiden yhteistyo on kaikille
hyddyksi

- arviointimalli huomioi alueiden crikoispiirteet

- arviointikehikko oltava integroitu, jotta olisi mahdollista suorittaa seki
ex ante- , hankkeen aikaisia ctti ex post - arviointeja

- arvioitavan ohjelman kulut ja tchokkuus tiytyy rin nastaa taloudellisiin- ja

organisaationikokulmiin

Espanjan tutkimuksen tcorian mukaan arviointiohjelma sisiiltii miiiiritelyissiiin:

- ohjelman kohteen ominaisuuksineen ja tarkkoine tavoitteineen
- vilineet ja keinot, joilla tavoiticet saavutetaan

- metodit, joilla arvioidaan tavoitteen saavuttamisen taso

Nimi ominaisuudet muuttuvat ohjelmakohtaisesti, niinpi arviointi on prosessina suhteellisen elavi.

Yhti ainoaa arviointistandardia ei voi méiritella.

Skotlannissa kehitysohjelmia analysoitiin a) kokonaisuutena verraten ohjelmien tavoitteita
alueellisiin tavoitteisiin ja b) 32 projektin otosta niiden tuottaman materiaalin pohjalta ja lisiksi
survey -tutkimuksella, jossa haastateltiin 200 tuen kohteena ollutta yritysti. Otoksessa oli projekteja

eri kategorioista eli eri tyyppisii projekteja.



Espanjassa arviointimenetelmii valittaessa tehdiin kuvaus alueesta ja kiytettivistd ohjelmasta.
Ohjelman eri osista tehddin omat arvionsa. Ohjelman rahoituksen onnistuneisuuden arviointi
toimii suhteessa haettu-myonnetty-eviitty rahoitus. Eri sektoreiden toteuttama rahoitus vaikuttaa
tulkintaan. Ohjelman fyysisen toteutuksen arviointi kiisittdi ohjelman médrillisten ja vilittomien
vaikutusten arvioinnin. Vaikutuksia voi olla vaikea 1oytid, esim. EU:n 5b -ohjelman ex post -
arvioinnissa, kiisittien 21 aluetta, 17 % ohjelmista ¢i osoittanut fyysisiii indikaattorcita ja 57,6

% ei osoittanut vilittdmia indikaattoreita.

Ohjelman viilittomien ja lopulisten vaikutusten arviointi suoritetaan ensisijassa kvalitatiivisin
arvioin, haastattelujen perusteclla. Lopullisia vaikutuksia ei voida havaita heti ohjelman
toteutuksen jilkeen. Haastatteluissa kdydiddn lipi virkamiesten ja edunsaajien mielipiteita.

Kerroin- ja lisdysvaikutukset otctaan huomioon lopullisia vaikutuksia arvioitacssa.

Ohjelman ongelmat, viiveet ja rajoitukset toteutus- ja organisointivaiheessa ovat tarkeitd
analysoitavia varsinkin uusilla kehitysohjelmia toteuttavilla alueilla. Yleisii ongelmia ovat koor-

dinaatio, toteutusten erilaisuus, viivect rahoituspiitoksissi ja resurssien riittimattomyys.

Kvalitatiivinen kokonaisarviointi suoritctaan keskustelien  virkamiesten,  cdunsajien  ja

taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuurijirjestdjen kanssa.

Arviointi tuottaa tietoa, jonka perusteella aluepolitiikkaa voidaan muuttaa tehokkaammaksi. Eri
alueet tai jisenmaat voivat oppia toisiltaan aluepolitiikan sovelluksista. Politiikan vaikuttavuutta
tarkastellaan  sekd bottom-up ctti top-down lihestymistapojen kannalta. Yhdessd nimi
lihestymistavat kertovat toimenpiteen vaikutuksen alueelliseen sosio-ekonomiseen rakenteeseen

(Hollanti).
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Kuvio 3: Arvioinnin kaksi lihestymistapaa - bottom-up ja top-down.

Bottom-up -tarkastelu kertoo projektitason vilittomit vaikutukset antaen myds estimaatin
vilillisistd vaikutuksista. Nami vaikutukset heijastetaan aggregaattitason strategisiin tavoitteisiin.
Top-down -tarkastelu analysoi muutoksia sosio-ckonomisissa indikaattoreissa ja kertoo néin

tavoitteiden saavuttamisen tason aluetasolla.

Ongelmina mainitaan, etti ensinnikin rakenteellisten muutosten havaitseminen on varhaisessa
vaiheessa hankalaa. Toisaalta autonomista kehitysti on vaikea erottaa projektin luomasta kehityk-

sesti.

Integroidussa arviointimallissa arviointi on jaettu kolmeen vaiheeseen. Kuitenkin arviointi on vain
yksi, integroitu tapahtuma, jossa vaikutussuhtcita tarkastellaan ajassa ja jossa prosessin kehitysta

tarkastellaan politiikkamuutoksina. Arvioinnin kolme vaihetta ovat:
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1) ex ante: valmisteluvaiheen tekijit
2) hankkeen aikainen arviointi: sovellus, organisointi

3) ex post: vaikutukset jilkikiiteen arvioituna, siirtovaikutus muihin toimintoihin.

Hollannin tutkimus korostaa, etti arviointi olisi hyvi suorittaa joka vaiheessa (ex ante, hankkeen
aikainen, ex post) erikseen ja kiytinnissi, koska eri projektit ovat eri kehitysvaiheessa, timii on
miltei vilttimitonti. Arviointiprosessi on jaettu 13 tarkasteltavaan aiheeseen, kysymykseen,

joihin etsitddin vastaukset kaikissa kolmessa vaiheessa.
Joka vaiheessa arvioinnin kulku on rakenteeltaan scuraava:

- perusinformaatio

- yhteys peruskisitteisiin (EU-lainsdidanto)
- tehtivit kysymykset

- indikaattorit ja panosten arviointi

- tiedon tuottaminen

- viiteryhmiit, joilta kysytiiin arvioita

- johtopiiitoksct.

Arvioinnin edetessi otetaan huomioon edellisen vaiheen oletukset ja havainnot ja timin
perusteella, viimeisten arvioiden avustamana, cdetdén kohti johtopaitoksia. Arvioitaessa
erotellaan yksittiiset ja yhteisprojektit (kohdistuvat uscaan organisaatioon tai kohderyhmiin)

omiin kategorioihinsa.
Loppuraportti, luonteeltaan Iyhyt ja selkei, koostuu kolmesta osasta:

1) vaiheittain (valmistelu-toteutus-tulokset)
2) aiheittain (relevanttien kysymysten analyysi)

3) ristikkiin (jotkin kysymykset limittyvit monen vaiheen ajalle)

Espanjan tutkimuksen yhteenveto suoritetuista arvioinneista oli scuraava: ohjelmien tavoitteiden

asettelussa ja identifioinnissa on ollut puutteita. Timi vaikeuttaa mydhempid arviointiprosessia.
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Myis kiytetyt indikaattorit ovat ollect osin sopimattomia tai ei-aggregoitavissa olevia. Lisiksi

ohjelmat ovat lihteneet liiaksi alueen ulkopuolclta jittien alueen omat aloitteet vihemmiille.

Kehitysohjelmia on liian harvoin katsottu integroidusta niikokulmasta. Ohjelmat ovat liittyneet
laadittuun kehitysstrategiaan nienniisen 19yhisti. Ne ovat olleet joukko toisiinsa enemmin tai

vihemmiin kytkeytyneitid projekteja.

Espanjassa Leader -ohjelmiin on osallistunut enemman paikallisia tahoja kuin 2 tai 5b -ohjelmiin.
Dynaaminen paikallinen kehitys onnistuu bottom-up -pohjalta paremmin kuin alueen ulkopuolelta

tulevin toimin eli top-down -pohjalta.

Skotlannin arvioinnissa suhteessa tavoitteisiin saatiin scuraavia havaintoja:

Tavoite 1: Kehitysohjelmien antama hydity yrityksien kehitykselle.

Piimidrind on vakaa kehitys. Havaittiin myonteisid vaikutuksia pk-yrityksiin
kustannustehokkaalla tavalla. Liikevaihdossa ja uusissa tai turvatuissa tydpaikoissa
oli kasvua. Niami aiheuttavat lisiksi kerroinvaikutuksia, toisaalta korvaus- tai
ristikkiisvaikutuksia ¢i huomioitu. Kaikki projektit civiit menestyneet, koska ilmeni

stratcgisia ja operationaalisia puuttcita.

Tavoitteet 2 ja 3: Projektien vilinen synergia ja toimielinten vilinen yhteistyd.

Niiti seikkoja on vaikea mitata. Alueittain joidenkin projektien ja organisaatioiden
vililli on huomattavaa yhteistyotd. Jotkut projektit ovat yhteisesti rahoitettuja.
Yieisesti strategista yhteistyoti pitdisi olla enemmin. Toimielinten tydnjako on
episelvid, sekaannuksia esiintyy. Usein toimitaan vain omien projektien parissa.
Yksittdisten projekticn vililld on suurta vaihtelua, kategorioiden vililld vaihtelu on

pienempdi.

Parannusehdotuksia: aiempaa kokemusta tulisi hyodyntid projektien toteutuksessa.
Asiakkaiden tarpeisiin pitiisi pystyd vastaamaan joustavasti. Tdrkeda on etukiteis-

tutkimus, paimidrin asetttaminen ja tarkkailu.
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Strategiset suositukset: Voitaisiin muodostaa alucittaisia ali-ohjelmia, miki johtaisi tydnjakoon
ja erikoistumiseen. Rahoituksesta piitettiessi on huomioitava, ettd rahoituksen tarve voi kertoa
(yrityksen) rakenteessa ja toiminnoissa olevista puutteista. Kehitysrahalla ei useinkaan kannata
tukea muiden rahoittajien hylkdimii yrityksid. Lyhytnikoisyys on paha virhe kehitysohjelmia
toteutettacssa. Kaikkien osapuolten aikahorisontti on saatava pidemmiksi, jolloin mahdollistuu

pitkdaikaisten, jatkuvien kehitysproscssien aikaansaaminen.

Operationaaliset suositukset: Yhteistyd osapuolten vilillid on oltava toimivaa, jolloin paillekkai-
syydet jidvit pois, eikd mikdin alue jii paitsioon. Hakemusprosessi on saatava vaativaksi, jolloin
hakija suunnittelee toimintansa tarkoin ctukiteen. Teknisten ja taloudellisten detaljien ohella (ja
ennen niitd) on vaadittava kokonaissuunnitelma projektista. Odotetut tulokset on madriteltava.
Projektin suorituskyvylle on oltava kunnolliset indikaattorit. Standardi-indikaattorit toimivat

suunnittelijan apuna:

Toiminnan mittasuhteet: kohdeyrityksen laatu, asema elinkaaressa, tuen

médrd/yritys, tuen minimi- ja maksimiméiri.

Vilittomit tulokset: avustettujen yritysten lukumiiird, niiden oma panos, liike-

vaihdon lisiiys.

Odotetut tulokset; turvatut ja luodut tydpaikat, niiden kuvaus, osa/kokopdivéi-

Syys.

5. KESKI-SUOMI ALUEELLISEN KEHITTAMISEN KOHTEENA

Maakunnan tirkecimmiit kehittimisstrategiat ja aluekehittimisohjelmissa esitetyt tavoitteet seki
painopistect ovat hankesuunnittelun lihtokohtina. Yleistavoitteet on ilmaistu vuonna 1992 Keski-

Suomen strategioissa seuraavasti:

1. Koulutus ja tutkimuksen osaaminen

2. Yrittidjyyden edistiminen ja teollistaminen

3. Maaseudun kehittiminen ja uusiutuminen

4. Viestinnin osaaminen ja kehittyneet yhteydet
5. Julkisten organisaatioiden uusiutuminen
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Vuonna 1994 maakunnan kehittimisrahahankkeet perustuivat pitkilti niiihin vuoden 1992
strategiatavoitteisiin. Keski-Suomen aluekehittimisohjelmat valmistuivat loppuvuodesta 1994,
Tavoittecna oli tyollisyyden parantaminen synnyttimiilli 2500 uutta yritystd ja 7500 tyopaikkaa
vuoteen 2000 mennessid. Osaamisalojen (puunjalostus, paperitcknologia, cnergiateknologia,
kotimaisten polttoaineiden kiiyttd, ympiriston tutkimus, ympiiristoteknologia) tutkimus- ja
kehitystoimintaa tuetaan. Lisiksi profiloituvat kulttuuri seki litkunnan tutkimus. Vienti, ulkomaan-
kauppa, maakunnasta ulospdin suuntautuva yritystoiminta, teollisuuden investoinnit, maaseudun
yritystoiminta seki pk-yritysten synty ja kehitys ovat tirkeiti tavoitteita. Uusina avauksina luodaan
uusia tuottcita ja vahvistctaan uutta yritystoimintaa mm. biotckniikan ja informaatio-, liikkunta- ja

ympiristoteknologian aloilla. Maakunnallisten ohjclmicn (crotuksena nykyisisti EU-ohjelmista)

painopisteet miiriteltiin Keski-Suomen kehittimisohjcimassa scuraavasti:

KESKI-SUOMEN KEHITYSALUE- JA MAASEUTUOHJELMA. Keski-Suomi on kokonaisuudes-
saan kehitysaluctta (jakaantuu kolmeen yritystukialueeseen) ja maakuntavaltuusto on miiiiritcHyt
myos maaseutuohjelman aluecksi koko Keski-Suomen. Kchitysalue- ja maaseutuohjelman
tarkoituksena on cdistii monipuolisesti Keski-Suomen teollisuutta, maascutuclinkeinoja, palveluja
ja infrastruktuuria scki ympiriston hoitoa. Kehitysalue- ja maascutuohjelma on keskeinen ohjelma,

jota varten painopisteet ja toimintalinjat on ensisijaisesti miiiritelty.

Yleiset painopisteet:

A) YRITYSTEN SYNNYTTAMINEN JA NIIDEN TOIMINTAEDELLYTYSTEN

PARANTAMINEN toimintalinjoilla: 1) tutkimus, tuotekchitys ja innovaatio
2) pk-yritykset ja niiti tukeva yritystoiminta 3) maaseutuelinkeinot ja

4) matkailu

B) INHIMILLISTEN VOIMAVAROIJEN KEHITTAMINEN JA YRITTAJYYDEN
EDISTAMINEN toimintalinjoilla: 5) tygvoimavarat ja 6) koulutus-

rakenne
C) INFRASTRUKTUURIN KEHITTAMINEN JA YMPARISTONHOITO

toimintalinjoilla: 7) tictoliikennepalvelut, 8) litkennc ja kuljetus,

9) energiahuolto ja siirtoverkko, 10) ympiiristo ja 1) kulttuuri ja palvelut
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OSAAMISKESKUSOHJELMA. Osaamiskeskusohjelmaa on valmisteltn Jyviiskyliin teknolo-
giakeskuksen johdolla. Valtioncuvosto nimitti Jyviiskykin scudun vuonna 1994 yhdeksi kahdcksasta
suomalaisesta osaamiskeskuksesta osaamisalucinaan paperinvalmistus-, encrgia- ja ympiristtekno-

logia. Osaamiskeskus -asemalla on suuri merkitys koko maakunnan kehitykseen.

Paperinvalmistusteknologian osaamisalucen tavoitteena on vahvistaa maakunnan asemaa
kansainviilisesti merkittivinid tutkimuskeskittymini ja paperikoneteknologian karkialueena
maailmassa. Energiateknologian osaamisalucen tavoittcena on energiatcknologian laitteita
valmistavien yritysten kansainviiliscn aseman vahvistaminen sckid se, cutd Keski-Suomesta
muodostuu uusinta encrgiateknologiaa soveltava maakunta. Ympiristoteknologian osaamisaluecn
tavoitteena on vahvistaa alucen asemaa merkittiiviind ympiristotcknologian tutkimuskeskittymiini,
alan yritystoiminnan monipuolistaminen ja uusicn yritysten synnyn cdistiminen. (Keski-Suomen

kehittimisohjelma 1994, Aluckehittimisohjelmicn tavoiteosa, 31).

Tukialoina osaamiskeskusohjelmaan liittyviit kiihdytin- ja mikrorakenneteknologia, liikunta-
teknologia, logistiikka, koulutustutkimus ja informaatioteknologia(elektroniikka, tietotek-
niikka, komponenttitekniikka, automaatio, graafinen tekniikka ja sahkotekniikka) seka
biotekniikka. Muita painopistealoja osaamiskeskusohjelmaan liittyen ovat puutavaran jatkoja-
lostuksen kehittimisstrategia, kone- ja metalliteollisuuden kansainvilistymisstrategia ja elin-

tarviketeollisuuden sopeuttamisstrategia.

Osaamiskeskusohjelman totcutus ctence kolmella toimintalinjalla: 1) osaamisalueiden yhteistyon
vahvistaminen, 2) osaamisaluciden koulutuksen, tutkimuksen ja tuotckehityksen vahvistaminen

scki 3) liiketoiminnan kdynnistiminen ja kehittiminen.

RAJA-ALUEOHJELMA. Raja-alucohjelman tavoitteena on cdistiii yhteistyotd Keski-Suomen ja
Suomen raja-aluciden viililli. Keski-Suomesta on solmittu yhteyksii Baltiaan, Pietariin ja Karja-
Jaan. Pohjoismainen yhteistyd toimii Pohjola-Nordenin ja MittNorden -yhteistyiin kautta seki

ystivyyskuntatoimintana.
SAARISTO-OHJELMA. Ohjclmassa on kaksi osaa. Laajennettu saaristo-ohjelma koskee maakun-

nan kaikkia runsasjirvisii alucita. Toincn osa keskittyy Keski-Suomen saaristo-osakuntiin Joutsaan,

Kivijirveen ja Korpilahteen.
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Keski-Suomen liiton maakunnan kehittimisrahalla vuonna 1994 toteuttamat hankkeet kohdistuivat

ohjelmittain seuraavasti:

- kehitysalueohjelma 29 hanketta

- osaamiskeskusohjelmat 9 hanketta

- raja-alueohjelma 7 hanketta
- saaristo-ohjelma 3 hanketta
YHTEENSA 48 hanketta

6. EMPIIRINEN ARVIOINTITUTKIMUS - ESIMERKKINA MAAKUNNAN KEHIT-
TAMISRAHALLA VUONNA 1994 TOTEUTETUT HANKKEET

6.1 Arviointijirjestclmiin kuvaus

Hankkeet arvioitiin tavoiteanalyysin (tuotosten ja tavoitteiden suhde) seki vaikutusanalyysin
(hankkeilla aikaansaatu tuotos) keinoin. Tavoitcanalyysi vertaa todellisia vaikutuksia odotettuihin,
tavoitteenmukaisiin vaikutuksiin. Ongelmaksi muodostuu tavoitteiden operationalistaminen. Vaiku-
wisanalyysissid havaitut projcktin vaikutukset ovat osin laadullisia, koska vain osa projckteista
tuottaa mirillisii vaikutuksia. Tavoiteanalyysi pohjautuu Keski-Suomen kehittiimisohjelman -

maiscmicn tavoitteiden pohjalta johdettuihin arviointikriteereihin.

Keskeneriiset hankkeet arvioidaan niisti saatavien tictojen pohjalta. Lisiiksi joidenkin hankkeiden
toteutus on keskeytynyt tai hankkeen loppuraportti saattaa puuttua. Tilloin maksettujen kehit-

timisraha-avustusten kohtalo on tirkeiiii selvittii samoin kuin muiden mahdollisten episelvyyksien.

Hankkeet jaotcllaan tyyppeihin Hcinosen mallin mukaisesti (tictoa tuottavat, markkinoivat,
edellytyksiid luovat ja konkrecttisia toimenpiteiti sisiltiviit hankkeet). Tyypittelyn pohjalta esitetiiin
yhteenveto hankkciden vaikutuksista. Heinosen Juokittelu on tehty scuraavien hankkeiden ominai-

suuksicn perusteelia:

Tictoa tuottavat hankkeet tuottavat tulokscna uscin tutkimuksen tai selvityksen.
Hankkeet selvittivit uusia ongelmakenttii, cikii yhteys konkrecttisiin tuloksiin aina

ole selviisti havaittava. Koulutushankkeissa kchitetiiin yhteistydverkkoja ja suunni-
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tellaan uusia, tulevaisuuden koulutusmalleja. Matkailukohteiden selvitykset ovat
tuottaneet konkreettista tictoa ja ideoita suunnitelmien ja strategioiden muodossa.
Samoin on tapahtunut markkinointihankkeiden osalla. Alueellinen kehittimisty6 on
luonut uusia ohjelmia esim. tcknologian alalla ja selvittinyt kuntien yhteistoimintaa.

Toimialoista painotus on ollut yrityspalveluissa ja matkailussa.

Markkinointiprojektit ovat markkinoineet yksittidistd kohdetta, kuntaa tai alueellisesti
laajempia kokonaisuuksia. Kehittimisraha on ollut osa ko. markkinoinnista. Matkai-
lu- ja markkinointihankkeiden totcutus kuuluu tihin hanketyyppiin. Markkinointi
vaikuttaa sekii kuntatasolla ettii elinkcinoclimiin tasolla. Maaseudun sivuelinkeinojen

markkinointi ja vientimarkkinointi tuottavat kauaskantoisia vaikutuksia.

Edcllytyksii luovat projcktit kehittidviit infrastruktuuria. Yritystoiminnan projekteissa
keskeisii tekijoiti ovat koulutus, tictotckniikka ja kansainvilistyminen. Koulu-
tushankkeet ovat uscin tarkoin suunnattuja vahvistamaan korkean tason osaamista.
Kansainvilinen yhteistyd korostuu osaamisen edistijinid. Alueellista kehittimis-
toimintaa on tuettu etenkin koulutuksen projektein. Asuinympéristéon suunnatut pro-

jektit kannustavat asukkaita siilyttimiin palveluita ja kehittimiiin uusia ratkaisuja.

Konkreettisten toimenpitciden projektit saavat aikaan tunnistettavia vaikutuksia,
Kohderyhmii on rajattu esim. koulutuksen piirissit olleisiin tai ticttyihin pk-yrityksiin.
Koulutushankkeet ovat konkreettiseen osaamiscen tihtidiviid, esim. aikuiskoulutus.
Kuitcnkaan suoraa yritystukea ei myonneti kehittimisrahasta. Tutkimuksen piirissi

ollect projektit foivat (omalta osaltaan) uusia yrityksii ja tyopaikkoja.

Hankkeet on lisiksi arvioitu ohjelmittain cli niiden totcuttamien aluekehitysohjelmien nikokul-

masta. Tilastollisen tarkastelun avulla pyritiiin 16ytimiin hankkeen onnistumiscen vaikuttavia

Hankkeista valitun niytteen arviointi

Hankkeista valitaan 4 kpl:n niyte cli yksi jokaiscsta hanketyypistid. Valinnassa huomioidaan alue-

kriteeri eli hankkeiden tasapuolinen valinta scutukunnittain. Tavoite- ja vaikutusanalyysin lisiksi

kiiytetidn syyanalyysia (mitki tekijiit yhdessi panosten kanssa aikaansaivat tuotoksen). Hankkeen
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piiitotcuttajaa ja Keski-Suomen Liiton valvojaa/valmistelijaa haastatelaan hankkeen toteutumisen
tietojen koonnin hankkeiden kiisittely- ja piiitosticdoista. Haastattelun pohjaksi suunniteltiin tee-
mahaastattelulomake (liite 2), jonka kysymykset sclvittiviit scuraavia asioita tarkasteltavista

hankkeista:

- hankkeen budjetin viiljyys (olisivatko samat tulokset syntyneet
picnemmiilliikin rahoituksclla)

- todellinen tarve hankkeen totcutukseen (hacttiinko maakunnan
kehittimisrahaa vain, koska sitii oli saatavilla)

- mitkii muut tekijiit vaikuttivat saavutettuihin tuloksiin (olisiko
sama vaikutus syntynyt muutoinkin)

- miten laajalle alueelle vaikutus kohdentui

- miten tchokkaasti hanketta valvottiin

6.2 Aluekehityshankkeiden kokonaisarviointi

Kaikkien hankkeiden (48 kpl) arviointi on tehty vertaamalla saavutettuja tuloksia tavoitteisiin
nithden. Arviointi perustuu hankkeista tehtyihin dokumentteihin ja kuvauksiin. Aincistona on
kiiytetty Keski-Suomen liiton kokoamia scurantatictoja hankkeiden tavoitteista, toteutuksen
scurannasta ja tuloksista. Yksityiskohtia on tarkennettu hankkciden toteuttajia ja valmistelijoita
haastattclemalla. Hankkeiden valmistelijoiden oman raportoinnin on oletettu kuvaavan hankkeita
hieman liian myonteisesti ja arvioinnissa on noudatettu tarpeellista kriittisyyttd. Silti arvioinnin
pohjana olevista dokumenteista vilittyy todenniikdisesti hankkeiden onnistumista korostavia tietoja.
Arviointi on toteutettu laatusana-arviointina (cpiionnistunut-viilttivii-tyydyttivii-hy vii-erinomainen)

hankkeen onnistumiscn astcen mukaan. Hankkciden arviointi on taulukoitu hanketyypeittiin.

Vuosi 1994 oli ensimmiinen maakunnan kehittimisrahan jakovuosi, silti hankkeiden voidaan
katsoa onnistunecn hyvin. Yleinen taloudellinen tilanne oli vaikea - Keski-Suomi oli muun Suomen
tavoin toipumassa syvisti lamakaudesta. Hankkeiden valintaan ja toteutukseen liittyy lisiksi erditi
muita piirteiti. Osa hankkeista oli jatkohankkeita cli niiti oli aiempina vuosina rahoitettu lddninra-
halla. Niissi hankkeissa Keski-Suomen liitto oli tavallaan sidottu aiempaan toteutusmalliin. Jotkin

hankkeissa ei noudatettu maakunnan kehittiimisrahan ensisijaisia jakoperusteita. Niiitd hankkeita ol
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tosin vain muutama ja niihin myonnetty rahoitus vihiistd. Liitteend (liite 1) on hankkeista tehty

yhteenveto, miki selvittid hankkeen arvioinnin taustatekijoita.

6.2.1 Kokonaisarviointi hanketyypeittiin

Tietoa tuottavia hankkeita oli 12 kappaletta. Toimialoista olivat edustettuina matkailu,
teollisuuteen liittyvi tutkimus- ja kehitystoiminta seki koulutus. Matkailuhankkeissa ilmeni suuria
vaihteluja. Selvitysluontoiset matkailun kehitysprojektit onnistuivat hyvin. Kdytinnon matkailutydn
toteutus onnistui vilttivisti sekéd tyydyttiavasti. Teollisuuteen ja uuteen teknologiaan liittyvisté
hankkeista 4 hanketta onnistui hyvin ja yksi hanke erinomaisesti. Kilpailukykyisen teknologian
kehittely mm. jitehuollon alalla osoittautui menestykseksi. Yrittdjikoulutuksen hanke toteutui myos
hyvin suunnitelmien mukaan. Koulutussuunnitelmahankkeet onnistuivat hyvin seki tyydyttavasti.
Ensin mainittu koulutushanke, terveydenhuollon kehittdmissuunnitelma Tarttoon, kisitti myos raja-

aluetoimintaa.

Tietoa tuottavat hankkeet, yhteensé 12 kpl
Rahoitus mk |Arviointi (1-5) |Hankkeen sisalto
20 000 3 Koulutussuunnitelma
20 000 4 Teollisuus ja uusi teknologia
25 000 2 Matkailu
35 000 4 Koulutussuunnitelma
39 000 4 Matkailuselvitys
40 000 4 Teollisuus ja uusi teknologia
40 000 4 Yrittdjikoulutus
50 000 4 Matkailuselvitys
50 000 3 Matkailu
55 000 5 Teollisuus ja uusi teknologia
60 000 4 Teollisuus ja uusi teknologia
75 000 4 Teollisuus ja uusi teknologia
Yht. 509 000 | K.a. 3,75

Markkinoivia hankkeita oli 8 kpl. Hankkeista kaksi kasitti pelkéstdéin ulkomaille suuntautuvaa
markkinointia. Suomalais-kiinalainen ympéristoseminaari onnistui erittdin hyvin ja raja-aluekauppa-

toimisto Karjalaan -hanke hyvin. Kotimaan hankkeista maakunnan matkailun perusmarkkinointi
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onnistui hyvin, samoin Saarijirven seudun matkailun kehittimisprojekti (huom. yritysten aktiivi-
suus). Neljissi hankkeessa oli eriasteisia ongelmia toteutuksen kanssa. Nima hankkeet onnistuivat
tyydyttivisti. Suurimman rahoituksen saaneet hankkeet onnistuivat hyvin. Seuraavaksi suurimmat
hankkeet onnistuivat vain tyydyttivisti. Neljistd pienimmin rahoitusosuuden hankkeesta kaksi on-

nistui tyydyttavisti ja kaksi hyvin.

Markkinoivat hankkeet, yhteensi 8 kpl
Rahoitus Arviointi (1-5)  Hankkeen sisilto
15000 3 Matkailumarkkinointi
30000 3 Matkailumarkkinointi
30000 5 Ulkomaanmarkkinointi
50 000 4 Ulkomaanmarkkinointi
80 000 3 Matkailumarkkinointi
90 000 3 Matkailun organisointi
125 000 4 Matkailun organisointi
150 000 4 Matkailun perusmarkkinointi
Yht. 570000 K.a. 3,63

Edellytyksid luovia hankkeita oli 19 kpl. Toimialoittain hankkeet jakautuivat maaseudun
hankkeisiin, kulttuurihankkeisiin, koulutus- ja tutkimushankkeisiin seki teollisuuteen ja osaamis-
keskusohjelman rahoitukseen liittyviin hankkeisiin. Maaseudulle suuntautuneista hankkeista 2
onnistui hyvin ja 1 erinomaisesti. Kaksi kulttuurihanketta onnistuivat hyvin. Koulutus- ja tutki-
mushankkeet onnistuivat 2 erinomaisesti, 4 hyvin, 2 tyydyttivisti ja 1 vilttavasti. Ndistd rahoi-
tusosuudeltaan suurimmat hankkeet onnistuivat kaikki hyvin tai erinomaisesti lukuunottamatta
Eurorahan hakuprojektia, joka onnistui tyydyttivisti. Kolme noin 50 000 markan rahoituksen
saanutta hanketta onnistuivat 1 tyydyttivisti ja 2 hyvin. Pienimmiin rahoituksen saanut hanke jii
vilttiville tasolle. Timi kuvannee varovaisuutta rahoituksen mydntimispiitoksessi - hankkeen on-
nistuminen saattoi niyttii riskialttiilta. Teollisuuteen kohdistuvat hankkeet onnistuivat 1 tyydyt-
tivisti, 2 hyvin ja | erinomaisesti. Jilleen 8 suurimman rahoituksen saanutta hanketta onnistuivat

hyvin tai erinomaisesti. Pienimmiin rahoituksen saanut hanke onnistui tyydyttivasti. Osaamiskes-
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kusrahoitusta mydnnettiin 500 000 mk osaamiskeskusohjelman kidynnistykseen. Ohjelman toteutus

lahti hyvin kdyntiin.

Edellytyksii luovat hankkeet, yhteensi 19 kpl
Rahoitus mk Arviointi (1-5) Hankkeen sisilto
20 000 2 Koulutus ja tutkimus
20 000 4 Kulttuuri
30 000 3 Koulutus ja tutkimus
30 000 . 4 Maaseutuhanke
35 000 4 Kulttuuri
35 000 5 Maaseutuhanke
40 000 3 Teollisuus ja osaamiskeskusohjelma
40 000 4 Maaseutuhanke
50 000 4 Koulutus ja tutkimus
60 000 4 Koulutus ja tutkimus
100 000 3 Koulutus ja tutkimus
100 000 4 Teollisuus ja osaamiskeskusohjelma
100 000 5 Koulutus ja tutkimus
110 000 4 Koulutus ja tutkimus
120 000 4 Teollisuus ja osaamiskeskusohjelma
150 000 5 Koulutus ja tutkimus
200 000 4 Koulutus ja tutkimus
200 000 5 Teollisuus ja osaamiskeskusohjelma
500 000 4 Teollisuus ja osaamiskeskusohjelma
Yht. 1940000 K.a. 3,95

Konkreettisia toimenpiteiti sisiltivid hankkeita oli 9 kpl. Hankkeista 3 késitti yritystoimintaa
tukevaa raja-aluetoimintaa, 2 yritystoiminnan kehittdmistoimenpiteitd, 2 viestdd aktivoivia projek-
teja, 1 koulutusta ja 1 rakennusalaa tukevia toimenpiteitd. Suurimmat rahoitusosuudet saaneet
hankkeet onnistuivat kaikki hyvin. Kaikkein pienimmén rahoituksen saanut hanke onnistui myos

hyvin. Ndiden viliin sijoittuvat 3 hanketta jdivit vilttaville tai tyydyttiville tasolle.

Raja-aluehankkeista Pietari-projekti ja sen jatkorahoitus (100 000 mk ja 60 000 mk) onnistuivat
hyvin. Kontaktiverkoston luominen Viroon onnistui tyydyttavisti. Muut yrityksiin kohdistuvat
projektit, muotoilupalvelu ja puunjalostusalan yritystoimintaverkko, onnistuivat myds hyvin. Vies-

to4 aktivoivista hankkeista nuorten tydpajatoiminta -hanke onnistui vilttavisti ja tyottomien kurs-
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sitoiminta tyydyttivisti. Niistd tyéttomien kurssitoiminta ei tihddnnyt tydllistymiseen tai yrittdjyy-
teen eiki niin ollen toteuttanut Keski-Suomen liiton péitavoitteita. Nuorten tydpajatoiminta jéi
hankkeena toteutukseltaan puutteelliseksi. Koulutushanke, opiskelijoiden tydharjoittelu Saksassa,
tiytti tavoitteensa hyvin. Rakennusalaa ja sen tyllisyyttd tukeva hanke, korjausrakentamisen lisdé-

minen Keski-Suomessa, onnistui hyvin.

o ffiin (oo miteita isaltvi hemideoe, yhteensi Ol
Rahoitusk  Arviointi (1-5)  Hankkeen sisillts

30000 4 Rakennusalan tydllisyyden tukerrinen

35000 2 Vieston aktivointi

40000 3 Vieston aktivointi

40000 3 Raja-aluchanke

60000 4 Raja-aluehanke 7

80 000 4 Yritystoirrinnan kehittziminen
90000 4 _Koulutus L

100000 4 Yritystoiminnan kehittiiminen
100000 4 Raja-aluehanke
Yht. 575000 Ka 356

Seuraavassa on koottu yhteen avaintiedot eri hanketyyppien saamasta kokonaisrahoituksesta ja

niiden arvioidun onnistumisen keskiarvoista.
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Hankk eille myonnetty rahoitus ja arviointitulosten keskiarvo
hanketyypeittiin

2000000 3.95

1800000

1600000

1400000

1200000

1000000

800000

Rahoitus mk

600000

400000 -

200000 -

0 1

Tietoa tuottavat Markkinoivat BEdell. luovat Konkreettiset

Hank etyyppi

Kuvio 5. Hanketyyppien mukainen hankkeiden kokonaisarviointi

Kuviosta havaitaan, etti edellytyksii luovat hankkeet ovat saaneet eniten rahoitusta (jo yksin
osaamiskeskusohjelman alkurahoitus oli 500 000 mk). Ne ovat myds onnistuneet parhaiten, joskin
erot arviointitulosten keskiarvoissa jddvit pieniksi. Arviointitulosten keskiarvot liikkuvat
tyydyttivin ja hyvin (arvot 3 ja 4) vililld ollen ldhempénd hyvdad. Kaikkien arviointitulosten
keskiarvo oli 3,73. Silmiinpistdvdd on arviointitulosten tasaisuus hanketyypeissd konkreettisia
toimenpiteiti sisiltdvat ja markkinoivat hankkeet. Néiden arviointitulosten keskiarvot ovat lahelld
toisiaan (keskiarvot 3,56 ja 3,63). Tété taustaa vasten tietoa tuottavat hankkeet erottuvat selvisti

parempina (keskiarvo 3,75) ja edelleen edellytyksid luovat hankkeet parhaiten onnistuneina
(keskiarvo 3,95).
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6.2.2 Kokonaisarviointi aluekehitysohjelmittain

Tissi luvussa arvioidaan hankkeita niiden toteuttamien aluekehitysohjelmien kannalta. Vaikutuksia
arvioidaan aluekehittimisohjelmissa asetettuihin yleisiin kehittimistavoitteisiin ja painopisteisiin

nihden. Ohjelmien sisiltod on tarkasteltu jo aikaisemmin tissi tutkimuksessa.

Kehitysalueohjelma

Kehitysalueohjelmaa toteuttavia hankkeita oli yhteensi 29 kpl, mika on 60,42 % kaikista hankkeis-
ta. Kehitysalueohjelmahankkeet saivat rahoitusta | 780 000 mk eli 49,5 % koko rahoituksesta.
Kehitysalueohjelmahankkeita on lukumiiriisesti eniten. Tihiin suureen miiriidn on luettu myds
kaikki ns. sekalaiset hankkeet, joiden rahoituskin on jidinyt usein vihdiseksi. Silti arviointitulosten
keskiarvoksi saatiin 3,7 , mikii on varsin hyvi. Kehitysalucohjelman painopistettiic A (yritysten
synnyttiminen ja niiden toimintaedellytysten parantaminen) toteutti 15 hanketta, painopistetti B
(inhimillisten voimavarojen kehittiminen ja yrittidjyyden edistiminen) 6 hanketta ja painopistetti

C (infrastruktuurin kehittiminen ja ympiiristonhoito) 8 hanketta.
Osaamiskeskusohjelma

Osaamiskeskusohjclmaa toteuttavia hankkeita oli yhteensii 9 kpl, mikdi on 18,75 % kaikista
hankkeista. Osaamiskeskusohjelmahankkeet saivat rahoitusta yhteensi 1 325 000 mk eli 36,9 %
koko rahoituksesta. Panostaminen osaamiskeskusohjelman toteuttamiseen niikyy suuresta suhteelli-
sesta rahoitusosuudesta niiden hankkeiden lukumiiiriiin nihden. Arviointitulosten keskiarvoksi tuli
4,3 , miki on erinomainen. Tilti kannalta katsottuna osaamiskeskusohjelma on Keski-Suomen
liiton aluekehitysohjelmista pédosassa. Paperinvalmistusteknologiaa, yhtd osaamiskeskusohjelman
piialaa, tukevia hankkeita ei ollut yhtiin. Timi voi johtua siité, cttii ohjelman toteutus oli vasta
alkamassa vuonna 1994. Ohjelman toteutuksen suunnitelmallisuus vaatii kuitenkin kaikkien
painopisteiden huomioimisen kehitystyossi. Lisiksi energiateknologiaa edustaviakaan hankkeita ei
varsinaisesti olfut yhtiin, sen sijaan muiden ohjelmien alla toimi kaksi energiayhteistyoselvityst.

Ympiiristoteknologiaa toteutettiin kahdella isolla hankkeella.
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Raja-alueohjelma

Raja-alueohjelmaa toteuttavia hankkeita oli yhteensd 7 kpl, miki on 14,58 % kaikista hankkeista.
Raja-alueohjelmahankkeet saivat rahoitusta 355 000 mk eli 9,9 % koko rahoituksesta. Arviointitu-
Josten keskiarvoksi saatiin 3,6 , miki on hieman kaikkien hankkeiden keskiarvoa pienempi.
Hankkeista kolme suuntautui Viroon ja nelji Venijille. Pohjoismaihin kohdistuvia hankkeita ei

ollut.

Saaristo-ohjelma

Saaristo-ohjelmaa toteuttavia hankkeita oli yhteensd 3 kpl, miki on 6,25 % kaikista hankkeista.
Saaristo-ohjelmaan kuuluvat hankkeet saivat rahoitusta 134 000 mk eli 3,7 % koko rahoituksesta.
Arviointitulosten keskiarvo oli 3,3 , miki jiii vaatimattomalle tasolle. Piencn rahoituksen ja

arviointulosten vilisti yhteytti kisitellin tilastollisen tarkastelun yhteydessi.

Yhteenveto ohjelmittaisesta tarkastelusta

OHJELMATYYPPI KPL |%KAIKISTA RAHOITUS MK |% KAIKESTA ARVIOINTIEN|

| HANKKEISTA | |RAHOITUKSESTA |KESKIARVO
Kehitysalueohjeima 29 60,42 1780000 49,53 3,69
Osaamiskeskusohjelmat 9 18,75 1325000 36,87 433
Raja-aluechjelma 7 14,58 355000 9,87 357
Saaristo-ohjeima 3 6,25 134000 373 333
YHTEENSA 48 100 3594000 100 373

Taulukko 3. Hankkeiden jakaantuminen ohjelmiin, niiden saama rahoitus seki onnistuminen.

Kaikkien hankkeiden arviointien keskiarvo jii asteikolla (1-5) lukuun 3,73, Titd keskiarvoa,
tyydyttiavin ja hyvin vililld, voidaan pitdd lihtokohtana seuraavia hankkeita suunniteltaessa -
parantamisen varaa siis jii. Osaamiskeskusohjelma niyttdd saaneen osakseen runsasta rahoitusta ja
asiantuntevaa suunnittelua, sen sijaan saaristo-ohjelman toteutus ei niiyttéisi toteutuneen tavoittei-
den mukaisesti. Raja-alueohjelman toteutus vaatii erityisen hyvii valmistelua kohdemaiden (tassi
Viro ja Veniji) yhteiskunnallisen epdvakauden vuoksi. Raja-alueohjelmahankkeiden tavoittelemaa

hyotyi keskisuomalaisille yrityksille on vaikea saavuttaa lyhytkestoisella projektilla.
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6.2.3 Hankkeiden tilastollinen tarkastelu

Tilastollisen tarkastelun vilineeni kiytettiin varianssianalyysié. Varianssianalyysilld tutkittiin
hanketyyppien, eri aluekehitysohjelmien ja hankkeen koon (eli rahoituksen méirén) suhdetta

hankkeen onnistumiseen. Onnistuminen on mééritelty laatusana-arviointina.

Tarkoitus oli selvittiid eroavatko nimi suhteet tilastollisesti merkitsevisti toisistaan. Hankkeen
onnistuminen on méiritelty viiteen luokkaan arvojen 1 (epdonnistunut) ja 5 (erittdin hyvin
onnistunut) vilille. Viimeisessi vaiheessa eli tutkittaessa hankkeen koon ja onnistumisen vilisti
yhteyttd meneteltiin lisiksi siten, ettd luokat epdonnistunut, vilttivd ja tyydyttdvd yhdistettiin
korkeintaan tyydyttivi -luokaksi ja luokat hyvi ja erinomainen vahintidn hyvi -luokaksi. Tatd
varianssianalyysid, jossa on vain kaksi luokkaa, sanotaan myos t-testiksi. Hankkeen koko eli
myo6nnetyn rahoituksen midri logaritmisoitiin, jotta suuret markkamédriiset erot olisivat paremmin
vertailukelpoisia keskenéin. Muunnos tuo vinosti jakautuneen aineiston lihemmiksi normaalija-

kaumaa.

Varianssianalyysien tuloksista nihdain siten, onko hanketyyppien, niiden toteuttamien ohjelmien

tai hankkeen koon suhteen eroa hankkeiden onnistumisessa.
Varianssianalyysin kuvaus

Varianssiaﬁalyysissﬁ vertaillaan testattavien luokkien keskiarvojen yhtisuuruutta. Varianssianalyy-
sin perusajatus on siini, ettd havaintojen kokonaisneliGsumma S voidaan hajoittaa kahteen osaan,
selittivin muuttujan luokkien viliseen nelidsummaan SST ja luokkien sisdiseen nelidsummaan
SSE. Kokonaisneliosumma on tulkittavissa kaikkien tekijoiden aiheuttamana vaihteluna, kun taas
SST voidaan tulkita selittivin muuttujan aiheuttamaksi vaihteluksi. SSE taas voidaan tulkita

ryhmien sisiiseksi vaihteluksi (jiinnosvaihteluksi). (Ranta et al. 1992, 227).

Varianssianalyysin ensimmiisessi vaiheessa testataan nollahypoteesin (H,) paikkansapitivyyttd.
Hypoteesin testauksella tarkoitetaan perusjoukon parametreista tehtivien olettamusten testaamista.
Lihtokohtana on yleensi olettamus, ettd parametrien estimaattoreiden jakauma on tunnettu. Tdma
mahdollistaa sellaisen testisuureen laatimisen, jonka jakauma noudattaa jotain otantajakaumaa

(esim. F-jakaumaa). (Ranta et al. 1992, 234-236).
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Testisuure H, :n testaamiseksi lasketaan seuraavasti:

1
———STT
(N-k)

1
————SSE
(K—l)SS

F=

joka on F-jakautunut (k-1, N-k):lla vapausasteella mikali H, patee. H, hylatidn merkitsevyys-
tasolla o , jos
F2F,; yi

Timin jilkeen tehdddn jokin olettamus parametrien arvosta, niin sanottu nollahypoteesi (H,) ,
jota pyritdin testaamaan vaihtoehtoista hypoteesia (H,) vastaan. Nollahypoteesin hylkddminen
merkitsee vaihtoehtoisen hypoteesin (H,) hyviksymisti. Tassid tapauksessa mikéli nollahypoteesi
(H,) hylitisn, merkitsee timid sitd, ettd ryhmissd (hanketyypit, kehitysohjelmatyypit tai
kokoluokat) on ainakin yksi joukosta selvisti poikkeava tapaus arvioidun onnistumisen suhteen

(toisin sanoen selittavilld muuttujalla on vaikutusta selitettividn muuttujaan).

Nollahypoteesi hylitiin tietylld merkitsevyystasolla (sig < 0.05), joka tarkoittaa todenndkdisyytti
sille, ettd testisuure saa H:sta selvisti poikkeavan arvon. Sitd arvoaluetta, jolla H, hylitiin,
kutsutaan kriittiseksi alueeksi. Seuraavana vaiheena on arvioida miki tai mitkd ryhmit
(selittivien muuttujan luokista) poikkeavat toisistaan. Timin ongelman tutkimiseksi kdytin
“Tukeyn menetelmid”. Seuraavassa lyhyt esittely Tukeyn menetelmasti (Ranta et al. 1992, 242-
244):.

M iiritellddn aluksi studentoitu vaihteluvili

q= (max x; - minx;)/s

jossa s = (SSE)/ (N-k)

toisin sanoen s on jainndsvarianssi O:n estimaattori g:lle, josta saadaan

i, eri merkitsevyystasolla o0, (n = N-k).

T#ll6in voidaan muodostaa ryhmien parittaisille poikkeamille samanaikaisia luottamusvileji
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-x. - « S _ <t -t -x.+ *
Xy ~X; T = 3t Xy,

S

1’

joilla on yhteinen merkitsevyystaso o. Vertailtavana on kaikkiaan k(k-1)/2 paria. Esimerkiksi jos

on kolme luokkaa (k = 3), vertailu tapahtuu luokkien (1,2) (1,3) ja (2,3) vililla 3 * 2/2 = 3).
Jos luottamusviili sisdltdd nollan,

H,: t, = t; hyvaksytddin merkitsevyystasolla a.

Muussa tapauksessa Hy hyldtdidn ja vaihtoehtoinen hypoteesi

H, : t; #t; hyvaksytiin,
jolloin voidaan siis sanoa, mitki selittdvin muuttujan luokat poikkeavat toisistaan merkittévasti.
Varianssianalyysitaulukon tulkinta

Varianssianalyysitaulukosta nihdéin merkitsevyystaso ja luokittaiset keskiarvot kuhunkin testiin

liittyen. Varianssien homogeenisuus -oletus on voimassa tehdyissd varianssianalyyseissi.

Testi hanketyyppien vaihtelun vaikutuksesta hankkeen arvioituun onnistumiseen

Taulukossa 4 on testattu sen hypoteesin paikkansapitivyyttd, ettd hankkeiden onnistuminen ei riipu
hanketyypistd. Taulukosta ndhddin, ettd aineisto ei selitd arvioitua onnistumista hanketyypin
vaihtelulla, koska merkitsevyystaso on suurempi kuin 0,05. Eli tdssd tapauksessa nollahypoteesi

(H,) jaa voimaan.
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Varianssianalyysi 1: Hanketyyppien eroavuus onnistumisen suhteen

Hanketyyppi

Hanketyypin

arviointitulosten keskiarvo (1 -5)

Tietoa tuottavat 3,75
Markkinoivat 3,63
Edellytyksia luovat 3,95
Konkreettiset 3,56
Analyysin merkitsevyystaso | 0,565

Taulukko 4. Varianssianalyysi hanketyyppien ja hankkeen onnistumisen yhteydesti.

Testi ohjelmatyyppien vaihtelun vaikutuksesta hankkeen arvioituun onnistumiseen

Taulukossa 5 nollahypoteesi olettaa,

peissi. Taulukosta nihdéin, ettd aineisto ei selitd arvioitua onnistumista ohjelmatyypin vaihtelulla,
koska merkitsevyystaso on suurempi kuin 0,05. Eli tdssikin tapauksessa nollahypoteesi (H,) jdd

voimaan. Merkitsevyystaso on kuitenkin ldhelld arvoa 0,05 , joten testi osoittaa suuntaa-antavana

ettd arvioitu onnistuminen ei eroa eri kehitysalueohjelmatyy-

huomiona ohjelmatyyppien eroavan jonkin verran onnistumisen suhteen.

Varianssianalyysi 2: Ohjelmatyy,

plen eroavuus onnistumisen suhteen

Ohjelmatyyppi Ohjelmatyypin

arviointitulosten keskiarvo (1-5)
Kehitysalueohjelma 3,69
Osaamiskeskusohjelmat 4,33
Raja-aluechjelma 3,67
Saaristo-ohjeima 3,33
Merkitsevyystaso | 0,07

Taulukko 5. Varianssianalyysi ohjelmatyyppien ja hankkeen onnistumisen yhteydesté.
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Testi hankkeen kokoluokan vaihtelun vaikutuksesta hankkeen arvioituun onnistumiseen

Taulukossa 6 nollahypoteesi olettaa, ettd hankkeiden onnistuminen ei eroa kokoluokittain.

Taulukosta nihdiin, ettd aineisto ei selitd arvioitua onnistumista kokoluokan vaihtelulla, koska

(H,) ja3 voimaan. Havainto on kuitenkin tilastollisesti suuntaa-antava, koska merkitsevyystaso li-

hestyy arvoa 0,05.

Varianssianalyysi 3: Hankkeen onnistumisen yhteys hankkeen kokoon

Arviointiluokka Arviointiluokkaan kuuluvien
kokologaritmien keskiarvo

Epéonnistunut Ei epdonnistuneita hankkeita

Viélttava 10,16

Tyydyttava 10,63

Hyva 11,07

Erinomainen 11,22

Merkitsevyystaso | 0,058

Taulukko 6. Varianssianalyysi hankkeen koon ja hankkeen onnistumisen yhteydesté.

Testi hankkeen kokoluokan vaihtelun vaikutuksesta hankkeen arvioituun onnistumiseen, kun
arviointiluokat 1-3 on yhdistetty luokaksi korkeintaan tyydyttiivii ja arviointiluokat 4-5
luokaksi viihintiin hyvi (t-testi). Arviointitulosten kokoamisella yhteen pyritééin selvittdméiin

laajemmin onnistumisen suhdetta hankkeen kokoluokkaan eli mySnnettyyn rahoitukseen.

Taulukossa 7 nollahypoteesi olettaa, etti hankkeiden onnistuminen ei eroa kokoluokittain.
Taulukosta nihdisn, ettd aineisto selittid arvioitua onnistumista kokoluokan vaihtelulla, koska
merkitsevyystaso on pienempi kuin 0,05. Eli tissd tapauksessa nollahypoteesi (H,) hylétédin ja vas-

tahypoteesi (H,) tulee voimaan. Havainto on tilastollisesti melkein merkitseva.
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Varianssianalyysi 4: Hankkeen onnistumisen yhteys hankkeen kokoon

Arviointiluokat yhdistettyna Arviointiluokkaan kuuluvien
kokologaritmien keskiarvo

Ep&onnistunut - tyydyttava 10,6322

Hyva - erinomainen 11,0956

Merkitsevyystaso 0,012

Taulukko 7. Varianssianalyysi hankkeen koon ja hankkeen onnistumisen yhteydesti, kun arviointi-

luokat on yhdistetty kahdeksi luokaksi.

Yhteenveto tilastollisesta tarkastelusta

Verrattaessa hanketyypeittiin jaettujen hankkeiden suhdetta arviointituloksiin ei havaittu tilastolli-
sesti edes suuntaa-antavaa riippuvuutta. Toisessa analyysisséd verrattiin aluekehitysohjelmittain
ryhmiteltyji hankkeita ja nididen onnistumista. Tulos ilmaisi tilastollisesti suuntaa-antavan
huomion, jonka mukaan hankkeiden onnistuminen vaihteli eri ohjelmatyyppien viililli. Kolman-
nessa vaiheessa hankkeiden onnistumisen astetta (laatusana-arviointi epionnistunut-  vilttivi-
tyydyttivi-hyvi-erinomainen) verrattiin niiden saaman rahoituksen miiiréitin. T#lld pyrittiin
selvittimiazn hankkeen koon ja onnistumisluokan suhdetta, eli onko olemassa hankkeen "kriittisti
massaa” - rahoitusmiiréi, josta alkaen hanketyd alkaa onnistumaan vauhdikkaasti. Saatu tulos
ilmaisi tilastollisesti suuntaa-antavana huomiona onnistumisen kasvavan rahoituksen my6ti. Kun
laatuluokat "vilttivd" ja "tyydyttivi" seki toisaalta "hyvid" ja "erinomainen” yhdistettiin luokiksi
"korkeintaan tyydyttdvd" ja "vihintdin hyvid", saatiin tilastollisesti melkein merkitsevd tulos.
Tulosta voidaan tulkita siten, ettd hankkeiden onnistumisen aste kasvoi jonkin verran rahoituksen
kasvaessa. Tami voi merkiti sité, ettd hankkeen rahoituksen kasvaessa valmisteluun kiinnitetiéin

enemmin huomiota.
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6.3 Aluekehityshankkeista valitun niytteen arviointi

Naytteeseen valittiin yksi hanke jokaisesta hanketyypistid. Hankkeet edustavat varsin hyvin Keski-
Suomen liiton toimintaa, koska niihin sisiltyvit koulutusprojekti, uutta teknologiaa soveltava
projekti, matkailumarkkinointiprojekti ja raja-alueyhteistyoti toteuttava projekti. Arvioinnissa
kdytettiin syyanalyysid (mitki tekijidt yhdessi panosten kanssa aikaansaivat tuotoksen). Haastattelut
pohjautuivat teemahaastattelulomakkeeseen (liite 2), jota kiiytettiin haastattelun runkona. Lomaket-

ta ei taytetty edeltd kisin.

Tyoharjoittelu Saksassa -hanke, haastateltavana Jyviskyliin yliopiston kielikeskuksen johtaja

(vuonna 1994) Maisa Martin, Jyviskylissd 18.12.1996.

Hanke kiynnistyi Jyviskylidn yliopiston kiclikeskuksen saksan kielen Ichtoreiden ja eriiiden
keskiasteen koulujen opettajien yhteisesti aloitteesta laajentaa yliopistossa jo vuodesta 1992 alkaen
toiminutta ulkomaanharjoittelua myds keskiasteen opiskelijoita koskevaksi. Aznekosken ja
Jdmsidnjokilaakson kauppaoppilaitosten seki Jyviskylin ammattikorkeakoulun osalta rahoitusta
haettiin Keski-Suomen liitosta. Hankkeen valmistelussa ehdotettiin aluksi lihinni jo valmistunei-
den opiskelijoiden lLihettamistii harjoitteluun, tavoitteena tydllistyminen ja maiden vilisen
yritysyhteistyon lisiddiminen opiskelijoiden tuomien kontaktien osalta, Valmistumassa olevia
opiskelijoita mukaan tuli vain muutama. Harjoittelua suunniteltiin liitettéiviin myds muihin Saksaan

kohdistuviin kehityshankkeisiin. Nimii tavoitteet jitettiin pois hankesuunnitelmasta liian vaativina.

Keskiasteen oppilaitoksissa jirjestettiin pddosin hankkeen rahoituksella valmennuskursseja
harjoitteluun lihteville opiskelijoille. Kielitaitoisia opiskelijoita olisi niiistdi oppilaitoksista
mahtunut mukaan enemmiinkin toteutuneen 25 opiskelijan lisiiksi. Hankkeen budjetti kiytettiin

kokonaan, joustoa rahoitukseen 16ytyi opettajien tystunneista.

Hanketta on tarkoitus jatkaa Jyviiskylin ammattikorkeakoulun kanssa kaksivuotisena projektina
laajentaen harjoittelua my6s muihin maihin. Projektiin oli tarkoitus palkata kokopéiviinen sihteeri
tyovoimatoimiston tuella, mutta tyovoimaviranomaiset eiviit vielid olleet tihin valmiita. Keski-

Suomen liitto lihtee mukaan tiihiin yhteishankkeeseen, kun se toteutuu (vuonna 1998 ?).
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Arviointi: Hankkeen raportointi oli huolellista. Raporteissa kerrotaan hieman harhaanjohtavasti
Jyviskylin yliopiston opiskelijoiden kieliharjoittelusta, jota on toteutettu jo vuodesta 1992 alkaen
ja joka olisi toteutunut ilman maakunnan kehittiimisrahaakin; raportin tulisi kertoa ainoastaan se,
mitd KSL:n rahoituksella on saatu aikaan entisen toiminnan lisiksi. Hankkeen suunnittelu olisi
Martinin mielestd pitdnyt olla pitkédjinteisempid. Kielitaito kehittyy hitaasti ja my6s keskiasteen
opiskelijoiden tulisi tietdd harjoittelumahdollisuudesta jo n. kaksi vuotta ennen sen alkua. Nyt
keskiasteen opiskelijoiden kielitaito oli hieman puutteellinen ulkomaanharjoitteluun. Tietokoneen
kéytto opiskelussa -selvitys oli asetettu erdiksi tavoitteeksi rahoitusanomuksessa. Tavoite tuntuu
hieman keinotekoiselta ja sen toteutuskin jii puutteelliseksi. Ongelmia aiheutui myés valtionhallin-
non (yliopisto) ja maakuntaliiton kirjanpitojirjestelmien erilaisuuksista. Eri menoja oli vaikea
kohdistaa suoraan hankkeen rahoituksella maksetuiksi. Rahoituksen sirpaleisuus aiheutti epévar-
muutta hankkeen toteutukseen: tydvoimatoimiston ja kauppalaisseuran rahoitus oli otettava
huomioon ja raportoitava my0s niille erikseen. Lis#ksi kaikkien oppilaitosten johtohenkil®t eivit
osallistuneet hankkeen suunnitteluun, toteutus jii opettajien viliselle tasolle. Martinin mielestd
laajamittaisempi yhteisty6 vaatisi kokopiivitoimisen henkilon koordinoimaan harjoittelua. Muutoin
harjoittelu sujui suunnitelmien mukaan. Opiskelijoiden kielitaito kohentui, muutamat saivat ty6- tai
opiskelupaikan Saksasta ja opiskelijat saivat meriittii tydmarkkinoita varten. Kielikeskuksen
lehtoreiden ja keskiasteen opettajien viilille syntyi toimiva yhteistydverkosto. Kaikkiaan hanke

onnistui hyvin, pitkdjinteisemmailld suunnittelulla siit4 olisi saatu vield enemmén irti.

Vaikeudeksi koettiin instituutioiden aikajénteiden erilaisuus: koulujen opetusohjelmat on suunnitel-
tava 2-3 vuodeksi eteenpdin, samoin opiskelijoiden olisi tirked tietdd ulkomaanharjoittelun
mahdollisuudesta hyvissi ajoin, jotta heilld olisi motivaatiota opiskella kieltd ennakolta; toisaalta
Keski-Suomen liiton hankety® kohdistuu vain yhteen vuoteen kerrallaan. Témin vuoksi tydharjoit-
telun valmistelu kauppaoppilaitosten opiskelijoiden osalta jdi ehkd hieman impulsiiviseksi.
Oppilaitosten rehtorit eivit myoskidin paneutuneet hankkeen kehittelyyn riittdvisti. Hankkeen

toteuttamista olisi ehkd voinut lykitd esim. yhdelld vuodella ja panostaa valmisteluun enemmiin?

Jamsin seudun ympiristoteknologian kehittimisselvitys -hanke, haastateltavana Jéimsin

seudun kehitysyhtion toimitusjohtaja Hannu Weijo, Jimsiissi 3.1.1997.

Hankkeen valmistelu kdynnistyi Genencor Internationalin Jiamsénkosken tehtaan, Erkki Salminen
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Oy:n ja ympiristokonsultti Hannu Salosen yhteisestd hakemuksesta. Genencorin toiminnasta syntyy
jdtemnassaa, jota jitteenhuoltoyritys Erkki Salminen Oy on kompostoinut Jimsénkosken kaatopai-
kalla.

Tavoitteena oli 1) selvittéd jitteen jatkojalostusta ja 2) tutkia jitteenkésittelylaitteiden (jatemurs-

kaimen) kehittelyd ja valmistusta. Konsultti Salonen teki aiheisiin liittyvit selvitykset.

Tuloksena syntyi kaksi jatkoprojektia. Kosken kasvuvoima Oy aloitti solumassajitteen jatkojalos-
tuksen Erkki Salminen Oy:n tiloissa. Salminen on yhtitssé osakkaana kuten myos eriitd henkilsitid
Genencorista. Kompostoidusta jatteestéd tehdddn puutarhamultaa lisddmilld silhen mm. hiekkaa ja
turvetta. Tuote pussitetaan ja myydadidn. Talld hetkelld yrityksessd tyoskentelee 3 henkilGd.
Genencorin jidtemassan jatkojalostus vihentdd ympiriston kuormitusta. Toisessa projektissa
kehitetddn seudun konepajoissa biojitemurskainta, lisidksi on kehitelty isompaa kaatopaikkamurs-
kainta. Erkki Salminen Oy:sséd on konsultti Salosen avulla kehitetty laitos/kerrostalokiyttodn sopiva
biojitemurskain, joka auttaa kompostointiprosessia tekemilld jitteen tasarakeiseksi. Lisiksi
tutkittiin mm. puutavarajitteen lajittelua ja kierrdtystd kaatopaikalla. Ndiden projektien ohella

Jyviskyldn yliopistossa on tehty kompostoinnista kaksi opinndytetyota.

Arviointi: Hankkeen onnistumisen mahdollisti Erkki Salminen Oy:n kokeilut ja aktiivisuus, Hannu
Salosen asiantuntijatyoskentely sekd Genencorin panostus ja kiinnostus (kaatopaikkakulut
vihenevit). Hanke eteni selvityksesti suoraan jatkoprojekteihin, miki ylldtti hankkeen toteuttajat-
kin. Yrittdjien aktiivisuus oli avainasemassa. Yrittdjilld sidilyi "vapaaehtoisuuden tunne" ja
innokkuus hankkeen toteutukseen. Erkki Salminen on ollut idearikas laitteiden kehittelyssi.
Tulevaisuuden Eurokaatopaikat (joita tulee n. 20 kpl Suomeen) vaativat tehokasta kierritysti ja
lajittelua, joten nima kysymykset ovat ajankohtaisia. Yritykset mys rahoittivat noin kolmasosan
kustannuksista. Kustannusarvio oli realistinen. Weijon mukaan hanke tai jatkohankkeet eivit olisi
toteutuneet ilman Keski-Suomen liiton tukea. Tuotekehityshankkeet ovat vaikeita ja kalliita (joskin
vilttdimittomid!) pk-yrityksille. Yritykset ovat varovaisia tuotekehityspanostuksessa, koska
varsinkin uuden teknologian tuoma hydty realisoituu vasta vuosien pdistd. Weijo piti saadun
rahoituksen lisiksi Keski-Suomen liiton tuomaa kannustusta ja hyviksyntii tirkeind hankkeelle.
Yrittédjat kokivat, ettd tuotekehitysté pidetiin tirkednd. Keski-Suomen liitosta hanketta ohjasi Erkki

Pyypponen, joka toi hankkeeseen asiantuntemusta ja kokemuksia pohjoisen Keski-Suomen
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kompostointikokeiluista. My6s hankkeen rahoituspiitds tuli suhteellisen nopeasti.

On huomattava, etti jatkoprojekteihin on saatu uusia avustuksia mm. KTM:std. Tdmén hankkeen
rahoitus mahdollisti konsultin tekemén selvitystyon. Selvitys ndyttidd onnistuneen hyvin. Jatkopro-
jekteissa on syntynyt yksi yritys (Kosken kasvuvoima Oy), joka tySllistdd 3 henkilod. Jatemurskai-
men valmistus saattaa synnyttdd oman yhtionsid. Murskain on nyt prototyyppiasteella. Ympiristo-
teknologia on maakunnan osaamisalueita. Monilla talouden sektoreilla vuosi 1994 oli lamakautta.
Tamén tyyppinen yritystoiminta ei kuitenkaan ollut suhdanneherkkéi. Sikéli ympiristéteknologiaan

panostaminen kannatti.

Automatkailijan kanavanvarsireitti ''Vihreid Viiyld" -hanke, haastateltavana Suolahden

elinkeinoasiamies Sakari Aho-Pynttiri, Suolahdessa 10.1.1997.

Hankkeen taustalla on vuonna 1993 pidetty matkailuseminaari, jossa matkailuasiantuntija Matti
Boxberg esitti mm. autokiertomatkailun jirjestimistid Aineseudulle ja tarpeellisten esitteiden
tekemistd. Jo titd ennen Sumiaisissa valmisteltiin Vihred Viyld -ideaa, jonka reitti noudattelee
pitkilti ko. kanavanvarsireittid. Kuntien vilisessid yhteistyossd paddyttiin alueen markkinoinnissa

hakemaan avustusta Keski-Suomen liitoita.

Tavoitteena oli kiertomatkailutuotteen kehittiminen ja automatkailun lisédéminen alueella. Vihre#std
Viyldstd ja kanavareitistd oli tarkoitus tehdd tunnettu matkailureitti. Projektin tavoitteiden
asettaminen koettiin hankalaksi. Hankkeella pyrittiin saamaan matkailijoita, vaikka se oikeammin
vasta valmisteli toimivaa matkailuyhteistyoti. Jilkeenpdin nihtynd Aho-Pynttéri siis olisi asettanut

tavoitteet toimivan perustyon tasolle.

Tuloksena syntyi taiteilija Jdppisen tekemid matkailuesite karttoineen. Projektisihteeri Kaija
Koponen myi yrityksille ilmoitustilaa esitteeseen. Kartassa olivat esilld alueen kunnat palveluineen
ja yrityksineen autoilijan nikékulmasta. Hanke nosti alueen matkailuimagoa. Matkailijaméérien
osalta tuloksia on vaikea arvioida. Alueen tiestd parani samaan aikaan ja reitistéd syntyi ldpikulkutie
E75 -tieltd pohjoiseen mentdessi. Ideointi on hankkeen toteutuksen jilkeen kehittynyt ja tekeilld on
uusi projekti matkailutiestd hyvine palveluineen. Yritykset ovat nyt myShemmin lihtemissid

aktiivisemmin mukaan toimintaan. Esitteessd haluttiin Aho-Pynttirin mukaan saavuttaa "kaikki
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kerralla”, mistd aiheutui ongelmia - jakelutie ja varsinainen markkinointi jdi vihemmiille. Esite
sellaisenaan ei ollut tdysin toimiva. Tielaitos ei suostunut toteuttamaan opastusta reitille. Itse
kanavanvarsireittid pyritdin kehittdimadn matkailunihtévyydeksi. Mallia on haettu mm. Ruotsista
Gota -kanavasta. Vahvoina alueina ovat mukaan tulossa jirvi- ja moottorikelkkamatkailu, joihin
suunnataan markkinointiponnistuksia. Erityisen tirkeiksi koetaan Jyviskyldn matkailuinfopisteen
merkitys. Esitteitd koko pohjoisesta Keski-Suomesta pitiisi olla matkailijoiden saatavilla Jyvisky-

lassid. Jatkotyossd odotetaan nékyviid tuloksia kahden vuoden sisélli.

Arviointi: Hankkeen valmistelutyd, osapuolten sitouttaminen toimintaan ja pohdintaprosessi, ei
ollut riittdvdd. Alkuvaiheessa kuultiin asiantuntijoita, mutta itse toteutus jdi "maallikkopohjalle”.
Adneseudulla ei vield 1980 -luvulla ollut lainkaan matkailumarkkinointia. Kontaktit ja verkostot
ovat vasta syntymissd. Kaikkiaan seudullinen matkailun selvitystyo olisi ollut paikallaan 1990 -
luvun alussa. Matkailun tuotteistaminen on vasta nyt toteutumassa laajemmin. Tuotteiden konkre-
tisointi ja jopa esitteiden jakelu oli hankkeen aikana puutteellista. Keski-Suomen liiton valmistelu-
tyo ja asiantuntemus koettiin hyviksi. Kuntien vililld oli alkuvaiheessa "vadntod" yksityiskohdista.
Yritykset ovat vasta nyt ldhtemissd mukaan toimintaan laajemmin. Tdmi olisi tullut varmistaa jo
valmisteluvaiheessa. Hanke olisi Aho-Pynttirin mukaan toteutunut jossain muodossa ilman
kehittdmisrahan tukeakin, koska tyd on ollut vireilld kuntien vélilli jo pitempitin. Maakunnan
kehittimisrahan apu nopeutti prosessia. Maantiekartan mallin mukaan tehtiin myds vesitie-esite,
miké hyodynsi edelleen hankkeen tuloksia. Keski-Suomen liiton rooli koetaan térkediksi painostus-
ja edunvalvontaelimend esim. tielaitosta kohtaan. Maakunnallisen tason nikemystd kaivataan

monissa yhteyksissa.

Matkailuty6sséd olisi pitdnyt tehdd seudullinen selvitystyo ennen yleistd esitettd ja ehdottomasti
saada matkailuyrittdjat sitoutumaan asiaan. Kuntien viliset eturistiriidat olisi saatava mininoitua.
Aho-Pynttiri painottaa verkostoitumisen tirkeytti pohjoisen Keski-Suomen matkailulle, miki
lupailee parempaa tulevaisuudessa. Puutteet esitteiden jakelussa tuntuvat huolimattomuudelta.
Hankkeella ei ilmeisesti ollut vastuuhenkilod tdhin tehtdvddn. Hanke tidytti tehtidvinsd imagon

nostajana ja matkailun kehitystyo jatkuu.

Tarton kehittiimiskeskuksen kurssitoiminnan kehittiiminen -hanke, haastateltavana Jyviisky-
lén teknillisen oppilaitoksen (JyTol) vararehtori Simo Hokkanen, Jyviskyliassid 21.2.1997.
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Hankkeen taustalla vaikuttaa vanha Keski-Suomen ja Tarton vilinen ystidvyyskuntatoiminta.
Ystivyystoimintaa halutaan jatkaa nykyisin enemmin liiketoimintaan perustuvalla yhteistyollé -
kulttuurivaihtoon rahoitusta 16ytyy niukasti. Keski-Suomea ja sen yrityksid hyodyttivii yhteistoi-
mintaa haetaan mm. erilaisista Viroon suuntautuvista koulutusprojekteista. JyTol on toiminut
Tallinnassa mm. liikennekoulutusprojektissa. Nykyién tallinnalainen yrityskonsultointiyksikké on

jopa JyTol:sta edelld, kertoo Hokkanen.

Hankkeen tavoitteena oli jdrjestiid neljd kurssia tartolaisille, kehittdd malli aikuiskoulutuksen
jarjestamiseksi sielld seki opastaa kehittimiskeskuksen henkilostod koulutusprojektien jérjestédmi-

sessi.

Hankkeen budjetti, noin 200 000 mk, oli tarkoitettu toiminnan kidynnistimiseen ja neljén kurssin
jarjestdmiseen. Kurssit kisittivit liikenne- ja metallialan, projektijohtamisen, yrittijyyden ja
tietotekniikan kursseja. Osallistujat olivat yrittdjid, ympiristokuntien asukkaita ja tySttomii.
Tartolaisille yrittdjille (mm. liikenndintialan) kurssit olivat hyddyllisid, sen sijaan tySttomiit olivat
tdysin vadrdd kohderyhmid. Osallistujat valitsi Tarton kehittimiskeskus. Yrittdjiltd kerittiin
osallistumismaksu, joka piti tilittd4 JyTol:lle kulujen omarahoitusosuudeksi. Tilitystd Tartosta ei
koskaan saatu. Kurssit jérjestettiin ammattitaidolla, JyTol:sta vietiin mukana jopa oma oheisvi-
lineisto piirtoheittimestd alkaen. Kurssien ohella kurssisihteereitd koulutettiin Suomessa kaksi
viikkoa. Tartolaisia konsultoitiin koulutusprojektien jirjestimisessi ja mm. kurssien hinnoittelussa
ja markkinoinnissa. Maiden viilille pyrittiin saamaan yritysten vilisid kontakteja esim. yritysluette-

loita vaihtamalla. Joitakin liikeyhteyksii syntyi mm. liikenne- ja arkkitehtuurialoilla.

Hanketta oli tarkoitus jatkaa EU:n PHARE -ohjelman rahoituksella. Kustannusarvio oli n. miljoona
markkaa. PHARE -hakemus tehtiin huolella, mutta toteutus Viron péissi oli puutteellista. Tartolai-
set vakuuttivat, ettd hakemus on Viron ko. hankkeiden listalla ensimmaiselld sijalla. Niin ei
kuitenkaan ollut joko erehdyksesti tai muista episelvyyksistd johtuen. EU -rahoitusta ei tullut ja
suomalaiset rahoittajat, mm. opetushallituksen FTP International -yksikk®, eivdt myOskédn
sitoutuneet rahoitukseen. Tarton koulutuskeskuksen toiminta on nyttemmin muuttunut ja henkilot

vaihtuneet. Niin ollen kontakti Jyviskyldstd Tarttoon "viilentyi".

Keski-Suomen liiton osuus oli hyvi ja toiminta voimallista. Rahoituksen kisittelypi#tokseen
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toivottiin nopeampaa ratkaisua. Liiton antama hyviksynté koetaan tirkeiksi, koska sen myotd muut
rahoittajat (mm. opetushallitus) on helpompi saada hankkeeseen mukaan. Tdménkin hankkeen
rajoitusosuus, 30 000 mk, oli tirked "siemenraha”. Hanke ei Hokkasen mukaan olisi toteutunut
ilman Keski-Suomen liiton rahoitusta. Han paheksuu valtion nuivaa kantaa Keski-Suomesta Viroon
ldhteviin koulutushankkeisiin. Uudenmaan aluetta suositaan suomalaisena yhteistyokumppanina.
Uusimaa on tietysti lahempéni Viroa, mutta JyTol:sta 16ytyy erikoisosaamista esim. juuri liiken-

nealan koulutusta ajatellen.

Arviointi: Hanketta valmisteltiin Hokkasen mukaan riittdvisti rahoitukseen nihden. Tarkempaan
tutkimukseen ei ollut varaa. Hankkeen kriittiseksi vaiheeksi jdi tartolaisen yhteistydkumppanin
kiinnostuksen loppuminen. Valmisteluvaiheessa yhteistyokumppani oli paras vaihtoehto: kidytossa
olevat koulutuskeskuksen tilat ja johtaja vaikuttivat hyvilti, samoin kuin hankkeen takana oleva
paikallinen pankki ja kehitysyhtid. Muut vaihtoehdot olivat ammattikoulutasoa, mik# ei ollut
tarkoituksenmukaista. Mydskiin paikallisen yliopiston tdydennyskoulutusyksikko ei ollut riittévilla

tasolla.

Hanke kursseineen onnistui hyvin, jatkotoiminta sen sijaan peruuntui. PHARE -ohjelmaan tehtiin
hyvi hakemus, virolaisilla ei kuitenkaan ollut motiiveja hakea sille rahoitusta loppuun asti (toisaalta

hakemuksen epidonnistuminen saattoi olla Hokkasen mukaan pelkk# erehdys).

Nykyisessd. verkostotaloudessa yhteydet Viroon ovat tirkeitid. Tartosta on edelleen mahdollisuus
piistd ldheisille Vendjdn ja Valko-Vendjdn markkinoille. Tatd taustaa vasten raja-alueprojektit
voivat osoittautua arvokkaiksi. Tdmén hankkeen myoti syntyi valmius isommankin EU-hankkeen
toteuttamiseen. Hankkeen saama rahoitus koettiin "siemenrahaksi" ja tuki sinénsé elinkeinopoliitti-
sesti tiarkeiksi. Hakemusten tekeminen tulevaisuudessa EU:lle koetaan hieman hankalaksi, koska
hakemus pitii uusien ohjeiden mukaan tehdd Viron omaan toimistoon ja timé edellyttii suurta
paikallista yhteistyohalukkuutta ja -kykyd. Tartolaisten passiivisuus omaa aluettaan koskevassa
kehityshankkeessa osoittaa mielestiini sen, ettd yhteistyon pohjalla olevaa motivaatiota voi olla
vaikea 16ytd4. Yhteistyon onnistuminen vaatii hankkeen valmistelulta paljon. Yhteistyohon ei voi
pakottaa. Kaiken kaikkiaan hankkeen ansiosta syntyi liikeyhteyksid, mutta suuremman EU-
hankkeen valmistelu vaatinee "korkeampia" yhteyksid virolaiseen yhteiskuntaan. Yhteistyon

motivaatio pitdd varmistaa ministeritasolla.
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Johtopiitokset ndytteiden arvioinneista

Arviointia tukevien haastattelujen tekemisti hankaloitti se tosiasia, ettd jo kahdessa vuodessa
hankkeita toteuttavat avainhenkilst vaihtuivat, esimerkiksi Erikoissairaanhoidon valtakunnallisen
tiydennyskoulutuksen kehittiminen -hankkeen molemmat alkuperdiset toteuttajat muuttivat

toiselle paikkakunnalle, Kari Eklund Lappeenrantaan ja Rauno Ihalainen Tampereelle.

Hankkeet, joissa yrittdjit itse olivat mukana alusta ldhtien rahoitusta hakemassa, onnistuivat
paremmin kuin muut hankkeet. Etenkin markkinointihankkeet ovat vaarassa epdonnistua, jos
aktiivisia yrittijii ei saada sitoutumaan toimintaan. Jilkeenpdin voidaan my0Os nihdi, ettd
onnistuneissa hankkeissa hankkeen myoti alkanut toiminta jatkuu myOs varsinaisen hankkeen
paityttyd. Hyvin alkuun lihtenyt toiminta jatkuu myds tukirahoituksen loputtua. Koulutushank-
keiden arviointi on vaikeaa, koska tavoitteeksi asetettu koulutus paadsdantdisesti aina toteutuu
suunnitellusti. Koulutuksen laatua on vaikea arvostella. Siksi koulutuksessa olleiden parissa
suoritettu yksinkertainenkin kyselytutkimus valaisee koulutuksen laatua havainnollisesti. Ndin on
tehty esim. joissakin Jyviskylin yliopiston toteuttamissa koulutushankkeissa. Uutta teknologiaa
soveltavat projektit niyttivit tuottavan hyvii tuloksia, esim. Jimsin seudun ympéristéteknologian
kehittimisselvitys -hanke onnistui ja tyollisti odotuksia paremmin. Ty6llisyyttd ja uusien yritysten
perustamista ajatellen nimi hankkeet vaikuttavat ehki kaikkein lupaavimmilta. Raja-alueyhteis-
tybhankkeet vaativat eniten toteuttajilta ja valmistelijoilta. Yhteistyon mahdollisuudet avaavat

houkuttelevia nikdaloja, mutta toteutus etenee harvoin tiysin suunnitelmien mukaisesti.

7. YHTEENVETO

Uusi hankeperusteinen aluepolitiikka pohjautuu endogeenistd aluekasvua painottaviin uusiin
aluekehitysteorioihin. Aluekehityksen sisdsyntyinen, endogeeninen, kasvuprosessi, sen alulle
saattaminen ja vahvistaminen ovat aluekehitystyon ratkaisevia tekijoitd. Uusi kasvuteoria on siis
hyvin ajankohtainen kiytinnon aluekehityshankkeita suunniteltaessa. Yritysten toimintaymparis-
ton dynaamisuus on elintirked koko alueen kehityksen kannalta. Paikallisen kehityksen luovat
osaavat ja aktiiviset ihmiset seki kilpailukykyiset yritykset. Keski-Suomen aluekehittdmisohjel-

mat asettavatkin paimaiirikseen uusien yritysten synnyttimisen (2500 uutta yritystd ja 7500
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tyOpaikkaa) vuoteen 2000 mennessi. Edelleen mosaiikkiteoria korostaa paikallisten olosuhteiden

tirkeyttd alueen kehittimisen yhteydess.

Tutkimuksessa kisitellyt vuonna 1994 aloitetut hankkeet onnistuivat mielestéini aivan odotusten
mukaisesti. Aluekehitysohjelmien soveltaminen oli tuolloin alkuvaiheessaan ja seuraavana vuonna
alkoi EU:n rahoittamien hankkeiden valmistelu. Arviointitulosten keskiarvo 3,73 asteikolla 1=
epdonnistunut . . .5=erinomainen pitdd sisilldidn erditd huomion arvoisia seikkoja. Ensinnékin
tilastollinen tarkastelu antaa viitteitd siitd, ettd suuremman rahoituksen saaneet hankkeet ovat
onnistuneet paremmin kuin ne hankkeet, joille on myonnetty pienempi rahoitus maakunnan
kehittimisrahasta. Joidenkin pienien hankkeiden kohdalla rahoituspiitds on alun perinkin ollut
vaikea - toisaalta maakunnan kehittimisrahalla on tarkoitus tukea myds kulttuuria ym. maakuntaa
henkisesti aktivoivaa toimintaa. Joka tapauksessa hankkeen valmistelu ja seuranta tulee toteuttaa
huolellisesti. Syy joidenkin hankkeiden huonoon lopputulokseen 16ytyy useimmiten hankkeen

toteuttaosapuolien ristiriidoista tai eriasteisista epaselvyyksisti toteutusvaiheessa.

Toisena huomiona erottuu erityyppisten hankkeiden erilainen "vaatimustaso" valmistelua koskien.
Matkailuprojektien samoin kuin raja-alueille suuntautuvien hankkeiden suunnittelu vaikuttaa
erityisen vaativalta. Koulutushankkeiden seurantaan tulisi olla jonkinlainen itsearviointijirjestel-
mi, jossa koulutusta saaneet itse arvioisivat koulutuksen laatua. Yrittdjyyttd ja tyollistymistd
tukevat hankkeet antavat hyvii tuloksia, jos ne saadaan toteutettua oikealla tavalla ja oikeaan
aikaan. Asiantunteva valmistelu on tirkeintd, mitd maakuntaliitto voi tarjota rahoituksen ohella.
Hankkeen onnistumisessa avainosassa on kaikkien toimijoiden sitoutuminen toimintaan. Esim.
matkailukohteita ei kannata suunnitella ellei niitd toteuttamaan 16ydy toimintaan sitoutunutta

osapuolta esim. yrittdjapohjalta.

Suoranaisia viirinkidytoksii ei maakunnan kehittdmisrahan kiytossd havaittu. Kolmen hankkeen
osalta arvosana valttivi johtui toteuttajaosapuolen huonosta panoksesta. Hanketta valmisteltaessa
riskitekijit on pyrittéivd minimoimaan. Muutoinkin eri osapuolten yhteistoiminta ja verkostoitu-

minen on aluekehitystyon avainosassa.
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Kun uutta aluepolitiikkaa tarkasteltaessa todettiin, ettd alueilla on oman onnistumisensa avaimet
omissa kisissdin niin tulevaisuuden tehtdviksi jadkin nididen avainten oikea kiyttd. Maakunnal-
lisilla liitoilla on oma merkittavi tehtdvinsi alueiden kehittymisen ohjaajana ja oma-aloitteisuu-

teen kannustajana.
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LIITE 1. AINEISTON YLEISARVIOINTI
Vuoden 1994 maakunnan kehittimisrahahankkeet tyypeittiin ja ohjelmittain:

TIETOA TUOTTAVAT HANKKEET (12 kpl)

94006 Kehittamisyhtié Karstulanseutu Oy: Mekaanisen metsateolllisuuden laatupuun
raaka-ainepohjan tutkiminen

Kehitysalueohjelma Myonnetty 40 000

Kuvaus: Hanke selvittid sahauskelpoisen B-laadun tukin ja puusepénteollisuuteen sopivan A-
laadun tyvitukin osuudet Keski-Suomen kuntien metsivaroista tutkimusraportin
muodossa.

Vaikutusanalyysi: Tuloksena saatiin puuston laatujakauman selvitys. Tutkimusraportti oli tehty
huolella ja asiantuntevasti. Pohjoisen Keski-Suomen Puulaakson vientirenkaan yritykset, puualan
yhdistykset ja jirjestot olivat hankkeen rahoituksessa mukana ja saivat tutkimuksesta tarvitse-
maansa tietoa.

Tavoiteanalyysi: Tavoitteena oli laatupuun raaka-ainepohjan tutkimus.

Saadut tulokset ovat olleet varsinkin mintyhuonekalujen sekéd hirsitaloteollisuuden toimintaa
turvaavia ja kehittivid. Tavoitteet saavutettiin ja myos vilillisid tyollisyysvaikutuksia voitaneen
odottaa tulevaisuudessa. Yritykset saivat odottamaansa hyityd metsidnhoitaja Jussi Halttusen ja
maa- ja metsitieteen ylioppilaan Harri Nittisen 14.6.1994 tekemisté selvityksestéi "Huonekalu-
ja puusepinteollisuuteen soveltuvan sahatukin kertyméosuudet Keski-Suomessa”.

Arviointi: Hanke onnistui hyvin.

94007 Jyviskyldn yliopiston ympéristontutkimuskeskus: Teollisuuden raskasmetallipitoi-
set jatevedet

Kehitysalueohjelma Myonnetty 75 000

Kuvaus: Selvitetddn raskasmetallien vaikutuksia jitevedenpuhdistamoiden toimintaan seki
metalliteollisuuden jitevesien puhdistusprosesseja.

Vaikutusanalyysi: Tuloksena syntyi yliopiston ympiristontutkimuskeskuksessa 19.12.1994 Allan
Witickin tekema kirjallisuuskatsaus Teollisuuden raskasmetallit asumajatevedessd. Lisiksi tehtiin
viliraportti 13.1.1995 Allan Witick & Pekka Kaunismaa: Raskasmetallit asumajiitevedessi: puh-
distamotutkimus osa I. Hanke sisilsi puhdistuslaitteiden kehitystyotd. Valmet Rautpohja tilasi
uuden puhdistuslaitteen, joka oli tdimin tutkimuksen pohjalta kehitelty. Viliraportissa selvitettiin
kahdella puhdistamolla tehtyjid raskasmetallipitoisuuksien mittauksia.



Tavoiteanalyysi: Tavoite oli teollisuuden tuotantoprosessien ja jiitevesien puhdistustekniikoiden
kehittaminen (ylijaimalietteen hyStykiyttd, metallikuormituksen vithentiminen).

Hankkeen tuloksena saatiin asiantuntevia selvityksid sekd tuotekehitystd puhdistamolietteen
pitoisuuksien rajoittamiseksi. Hanke tuotti tavoitteen mukaisia tuloksia tuotekehittelyssé ja tuo-
tantotoiminnassa. Ympiriston huomioiva teknologia nostaa yritysten ympéristdimagoa. Tdmén
johdosta hanke on ajankohtainen. Hanke jatkuu vuoden 1996 loppuun asti.

Arviointi: Hanke onnistui hyvin.

94016 Karstulan kunta: Maaseudun uusyrityskeskuksen "liiketoimintasuunnitelman"
laatiminen

Kehitysalueohjelma Myénnetty 40 000

Kuvaus: Selvitetdin maaseutuyrittdjyyden yrittdjakoulutusta
Saarijirven seutukunnassa

Vaikutusanalyysi: Maaseudun uusyrityskeskusprojekti késitti Kannonkosken, Karstulan, Kivi-
jarven, Kyyjirven, Pylkénmien ja Saarijirven kunnat. Tuloksena syntynyt Keski-Suomen
maatalous- jametsiopiston maaseutuyritt4jyyden osaamiskeskuksen liiketoimintasuunnitelmakoo-
stui seuraavista osa-alueista: yrittdjyys, o- saamiskeskuksen toimintastrategia, analyysit koulutus-
palveluista, organisaatio ja talous.

Tavoiteanalyysi: Tavoitteena oli kehitt#i uusia koulutuslinjoja Keski-Suomen maatalous- ja
metsiopistoon (Elintarvikkeidenjatkojalostuslinja, mekaanisen puunjalostuksenyrittijilinja). Kou-
lutuslinjat vastaavat maa- ja metsitalouden rakennemuutoksen tuomaan tarpeeseen uudelleenorga-
nisoida maataloustuotantoa ja pienyritt#jyyttd. Tdmén maatalous- ja metsiopiston yhteydessi
toimivan maaseudun uusyrityskeskuksen perustaminen vaatii liiketoimintasuunnitelman laatimista.
Tavoite on osa maaseutuelinkeinojen monipuolistamiseen tahtafivs pistavoitetta. Strategiatavoit-
teet ovat 1) yrittajyyden edistimisen strategia ja 2) uuden maaseudun strategia.

Tuloksena valmistui maaseutuyrittijyyden osaamiskeskuksen liiketoimintasuunnitelma.
Arviointi: Hanke onnistui hyvin.
94020 Jyviskylan ammatillinen aikuiskoulutuskeskus: Ammatillisen osaamisen ja yritté-
misen kehittimisprojektin jatkokehittely
Kehitysalueohjelma Myénnetty 20 000

Kuvaus: Kehitetiin ammatillista osaamista ja yritt4javalmiuksia ammattitutkintojérjestelmén ja
niyttékokeiden avulla

Vaikutusanalyysi: Tuloksena syntyi konkreettinen projektisuunnitelma (Raimo Rissanen:
Ammatillisen osaamisen ja yrittamisen kehittdmisprojekti). AIKO:ssa suoritettiin yrittijyyskysely
kevailld 1994 koulutettavien yrittdjyysmotivaation selvittimiseksi. Edelleen yrityskehittdmd -ide-



asta tehtiin jatkosuunnitelma.

Tavoiteanalyysi: Tavoitteena oli selvittidd yhteistyomahdollisuuksia muiden osapuolten (koulut,
viranomaiset..) kanssa, tehdi projektisuunnitelma, luoda projektille mittarit seké selvittid EU -
rahoituksen mahdollisuutta.

Projektisuunnitelman tavoitteena oli asiakaslahtoiset kehittamisohjelmat, ndyttokokeet ja ammatti-
tutkinto, harjoittelijanvaihto ja yrittdjitutkinto.

Projekti kohdistui Keski-Suomen aikuisten ammatillisen osaamisen kehittimiseen ja yrittidjaval-
“miuksien selvittimiseen seki aikuiskoulutuksessa olevien kouluttamiseen yritt4jiksi.

Yrittidjyyskysely selvitti konkreettisesti koulutettavien tarvetta yrittijyyskoulutukseen. Projek-
tisuunnitelma tihtid ammatillisen koulutuksen tuotekehitykseen tyollistivin koulutuksen luo-
miseksi. Yrittdjivalmiuksien nostaminen lisdd uusien perustettavien yritysten méfirii. Hankkeen
antama rahoitus tuki aikuiskoulutuskeskuksen toimintaa mahdollistamalla suunnitelman teon.
Projektisuunnitelman vaikutusta aikuiskoulutuskeskuksen toimintaan on vaikea arvioida.

Arviointi: Hanke onnistui tyydyttavisti.

94035 Jyvisseudun matkailupalvelu: Jyvisseudun matkailun tulo- ja ty6llisyysvaikutusten
selvitys ja matkailun kehittdmissuunnitelma

Kehitysalueohjelma Myonnetty 50 000

Kuvaus: Matkailun tulo- ja tyollisyysvaikutusten selvittiminen Jyvisseudulla, jotta saadaan
taloudelliset perusteet matkailun strategioiden kehittimiselle.

Vaikutusanalyysi: Tuloksena laadittiin Jyviskylidn seudun (Jyviskyld, Jyviiskylin maalaiskunta,
Laukaa ja Muurame) matkailun kehittimisohjelma vuosille 1995-2000 (Hannu Piirainen/Suomen
Matkailun Kehitys Oy, julkaisu A:67 1995). Meno-tulomenetelmiilld ja kyselyilld tutkittiin mat-
kailun tulo- ja tyllisyysvaikutuksia. Tutkimus ehdotti kolmea piilinjaa: kaupunkimatkailu, ko-
kous- ja kongressimatkailu, tapahtumat ja messut. Edelleen tutkimuksen perusteella kiiynnistettiin
perhematkailuprojektia, EU:n tukialue 2 -pysdytysprojektia ja maakuntakulttuurimatkailuprojektia.
Kokous, kongressi- ja tapahtumamatkailun osaprojekti kdynnistettiin jo aiemmin. Maakunnallinen
ajattelu matkailun kehittimisessd selkeytyi.

Tavoiteanalyysi: Tavoitteena oli painopisteittiin selvittdd matkailun kehitystavoitteet, toimenpiteet
ja aikataulut tulo- ja tyollisyysvaikutusten ohella. Tarkoitus oli médritelld matkailun taloudelliset
vaikutukset Jyvisseudulla kunnittain 1/4 -vuoden periodeilla sekd laatia matkailun seudullinen
kehittimisohjelma seudullisen matkailuyhteistyon tehostamiseksi.

Matkailun kehittimisohjelma valmistui 1995. Matkailijoiden kiinnostus kohdistui konsertteihin,
kesiteatteriin, messuihin ja vesiliikenteeseen. Yksityiskohtana kyselyissd mainittiin kiinnostusta

polkupyorianvuokraukseen Jyviskylissi.

~Arviointi: Hanke onnistui hyvin.



94036 Keski-Suomen Nuorisoseurain Liitto: Keskisuomalaisten
kansanperinneohjelmien tuotteistaminen matkailun oheisohjelmiksi

Kehitysalueohjelma Myonnetty 50 000

Kuvaus: Nuorisoseurojen ohjelmatarjonnan tuotteistaminen matkailun kiyttoon

Vaikutusanalyysi: Tuloksena syntyi 5 ohjelmakokonaisuutta. Ohjelmia esitettiin jo kesillid 1995.
Ohjelmien siirrettivyyden dokumentointi (kuvaus ohjelmasta ja markkinointimateriaali) jii puut-
teelliseksi. Tami olisi mahdollistanut eri ryhmien kyvyn esittid samaa ohjelmanumeroa. Ohjelma-
toiminta ei vield vakiintunut matkailuyritysten peruspalveluksi. Yhteistoiminta matkailuyrittijien
kanssa saatiin kidyntiin.

Tavoiteanalyysi: Tavoitteena oli nuorisoseurojen harrastustoiminnan tuotteistaminen perinneohjel-
mapaketeiksi, ohjelmien siirrettavyys eri kohteisiin, nuorten piisy elinkeinoeldmidin ja tyollisti-
minen. Hanke tukee Lentien Keski-Suomeen -projektia. Kesd 1995 oli toiminnan kokeilua, to-
teutus on tarkoitus aloittaa kesilld 1996.

Tuloksena saatiin viisi ohjelmapalvelua: Suomalaiset iltamat, Keski-Suomalainen kansantanssi +
musiikki-ilta, Erimaailta, Rantakalailta ja Kanavanseudun iltamat. Yhteistyoti tehtiin eri hotellien
ja matkailuyritysten kanssa. Tyollistys oli n. 4 nuorta/pdivi. Ohjelmapalveluista ei tehty yhteisii
- tiedostoja. Toteutus jdi ndiltd osin puutteelliseksi.

Arviointi: Hanke onnistui tyydyttdvasti.

94042 Keski-Suomen terveydenhuolto-oppilaitoksen aikuiskoulutusyksikkd: Terveyden-
huoltotyon kehittdimissuunnitelman laatiminen Tarton maakuntaan

Raja-alueohjelma My®onnetty 35 000

Kuvaus: Kartoitetaan Tarton maakunnan terveydenhuollon kehittimistarpeet ja laaditaan
kehittimissuunnitelma

Vaikutusanalyysi: Kaksi terveydenhuolto-oppilaitoksen opettajaa selvitti Eestin olosuhteita kahden
viikon ajan, Tartolaisia oli Suomessa vierailulla yhden viikon (Saarijirven ja Keuruun terveys-
keskuksissa). Jo titd ennen vierailuja oli molemmin puolin. Syntyi 7 ty6yhteisén verkosto (7 sai-
raalaa Eestissd). Yhteistyokumppanuus luo kansainvilisid verkostoja. Loppuraportti "Eestin hoito-
alan kehittamisprojekti" ilmestyi Keski-Suomen terveydenhuolto-oppilaitokselta 2.2.1995.

Projekti on kolmivaiheinen: 1) valmisteluvaihe 2) toimintastrategian toteutus ja 3) toimintojen
uudelleensuuntaus.

Tavoiteanalyysi: Kaksivuotisen projektin tavoitteiksi asetettiin Tarton hyvinvoinnin lisdiminen,
ennalta ehkdisevi terveystyd, keskisuomalaisen elinkeinoelimin yhteyksien luominen Tarttoon ja
suomalaisten ty6llisyyden parantaminen (opiskelijoiden) ja tihin liittyvi yrittdjyys. Lihempii ta-
voitteita olivat Tarton terveydenhuollon kartoitus, valmiuksien luominen, terveydenhuoltohenki-



16ston saaminen tunnistamaan jatkokehittdmistarpeita omassa toiminnassaan sekd asiakaskeskei-
_syyden parantaminen.

Konkreettiset tulokset hankkeesta saadaan tulevaisuudessa. Nyt syntynyt kehittimissuunnitelma
kasitti kahden opettajan tyopanoksen a 2 kk. Uutta yrittdjyyttd terveydenhuoltoalan osaamisen
viennin alalla toivotaan. Hankkeen valmistelema raja-aluetoiminta oli hyvin toteutettu. Hanke on
saanut jatkorahoitusta valtakunnalliselta taholta. EU-rahoitusta haetaan.

Arviointi: Hanke onnistui hyvin.

94053 Suomen Sininen tie ry: Sinisen tien varrella olevien matkailupalvelujen kehittdminen

Kehitysalueohjelma My®onnetty 25 000

Kuvaus: Kehitetidin Sinisen tien matkailullisia vahvuuksia ja yrittdjien karkituotteita, laaditaan
kokonaisvaltainen kehittimissuunnitelma

Vaikutusanalyysi: Saarijidrven ja Viitasaaren seutukunnat eivit sitoutuneet selvitykseen. Paikalli-
- nen tuotteistus jii vihiiseksi. Maakunnallisia vahvuuksia ja tuotteita 16ytyi vain vihin.

Tavoiteanalyysi: Tavoitteena oli selvittdd Sinisen tien tunnettuus, nykyiset matkailupalvelut,
toteuttaa maakunnalliset tuotekehityspajat, laatia alueelliset kehittimistavoitteet ja keskeiset
toimenpiteet, alueen matkailun toimenpideohjelma ja markkinoinnin puitesuunnitelma. Tavoitteet
ovat osa tien kansainvilistd kehittimisohjelmaa Mo i Ranasta Petroskoihin (reitti kulkee Norjan
rannikolta Ruotsin ja Suomen halki Karjalaan). Suunnitelman pohjalta laaditaan Sinisen tien ko-
konaisvaltainen kehittamissuunnitelma vuodelle 1995 mahdollisesti avautuvalle EU-rahoitukselle.
Muiden tien varrella olevien maakuntien liitot ovat sitoutuneet selvitykseen alueillaan. Tdmén
vuoksi Keski-Suomenkin osallistuminen oli valttim&tonta.

Laajempana tavoitteena oli tismentid kehittimisen painopisteet, laatia tavoite- ja toimenpideohjel-
ma matkailuyhteistyon toteuttamiseksi sekd 15ytdd matkailulliset vahvuudet ja kérkituotteet (tu-
otekehitystyOpajat).
Tulokseksi saatu selvitys ei ollut tarpeeksi konkreettinen. Alkusuunnittelu jéi puutteelliseksi.
Sinisen tien markkinointiin liittyi kaksi tiedotustilaisuutta. Kiinnostus osanottoon oli vihaisti.
Hankkeen raportointi oli kiitettdvad, kiiytdnnon toteutus jii heikoksi.
~Arviointi: Hanke onnistui vélttdvasti.
94054 Korpilahden kunta: Kérkisten salmen ja Korpilahden sataman matkailupalvelujen ke-
hittdmisselvityksen laadinta
Saaristo-ohjelma My®onnetty 39 000

Kuvaus: Kehitetdin Korpilahden matkailupalveluja perusselvitykselld Kéarkisten salmen ja
Korpilahden sataman osalta



Vaikutusanalyysi: Hanke selkeytti Kirkisten alueen merkitystd veneilylle pohjoisen Piijinteen
porttina sekd vauhditti alueen kehittimissuunnitelmia. Hanke jatkoi Keski-Suomen liiton aiemmin
_toteuttamaa Keitele-Piijinne kanavareitin palveluympériston kehittdmisprojektia tehden jatkoke-
hittimisesityksii. Kirkisten sillan valmistuminen muuttaa osaltaan toimintaympdristod. Kor-
pilahden kunta on jo kdynnistinyt suunnitelmassa esitettyja kehittdmistoimia. Lisdksi Kéarkisten
ja Korpilahden kirkonkylén toimintojen yhteensovittaminen selkeytyi hankkeen ansiosta.

Tuloksena saadun selvityksen teki 1.9.1994 - 28.2.1995 Matkailutydt/Travelworks M. Boxberg
Oy. Selvitys sisilsi Karkisten alueen kehittamissuunnitelman, jossa alueelle ehdotettiin tanssi-
lavaa, mokkeji, lislaitureita, polttoainejakelua ja jitehuoltoa. Lisaksi laivalaituri siirrettdisiin
nykyisen lossin kohdalle. Putkilahteen tehtdisiin venereitti ja aluetta kaavoitettaisiin. Yrittdjat ja
maanomistajat kannattavat pienimuotoista ja jatkuvaa kehittdmistoimintaa. Kirkonkylin sataman
ja Kiirkisten yhteismarkkinointi toteutetaan kesilld 1997. Lisiksi Karki-projekti selvitti matkailun
kohderyhmii, matkailupalveluita ja uusia palveluita. Kalastus- ja luontomatkailu olivat esilld
kesitapahtumien ohella. Alueen matkailukdytdstd luotiin visioita.

Tavoiteanalyysi: Tavoitteena on perusselvitys suunnitelmaksi Kérkisten alueen muuttuvan
matkailuympiriston (uusi silta) ja Korpilahden sataman palveluiden kehittdmisestd. Selvitys kos-
kee maanomistussuhteita, palveluita, investointitarpeita sekd uusia toteuttaja- ja rahoitusideoita
painottuen Kirkisten alueeseen. Tydllistamistavoite on puoli vuotta puolipaiviinen henkild, tule-
vaisuudessa 1-5 tyopaikkaa + kesityOpaikat. Hanke liittyy Keitele-Piijanne kanavareitin palve-
luympériston kehittimisprojektiin.

Ehdotettuja toimenpiteitd ollaan jo toteuttamassa. Selvityksen toteutti konsultti aiemmasta
suunnitelmasta, tychon palkattavasta henkilosti, poiketen. Téstd johtuen hankkeen kustannuarvio
alittui.

Arviointi: Hanke onnistui hyvin.

94066 Jamsin seutukunnan kehitys Oy: Jimsén seudun ympéristoteknologian kehittdmis-
selvitys

Osaamiskeskusohjelma Myo0nnetty 55 000

Kuvaus: Selvitetiiin Jimsin seutukunnan jatteiden kerdystd, kisittelyd ja jatkokisittelyd sekd
ympdristoteknologian yritystoiminnan kehittdmista.

Vaikutusanalyysi: Kompostimullan valmistus ja myynti Genencor International Oy:n jitemassasta
on alkanut. Tyollistivé vaikutus on nyt kaksi henkilod. Projektin pohjalta on valmistelussa kom-
. postointiin liittyvien laitteistojen tuotekehitys paikallisen konepajan kanssa. Laitevalmistuksen
osalta tyOllistivyyttd ei vield voi osoittaa. Selvitykseen liittyi koetoimintaa eri materiaalien
kompostoimiseksi seki kiinteistokohtaisten mallikompostoreiden valmistusta. Selvityksen aikana
on laadittu viliraportteja (3 kpl): Teknologiaselvitykset, Markkinatutkimus kompostivalmisteista,
Kompostimullan koetuotanto ja tuotekehitys. Loppuraportti 1.3.1996 on kooste viliraporteista.

Tavoiteanalyysi: Tavoitteet olivat monipuolisesti ympéristonhoitoa ja -teknologiaa koskevia.
Genencorin Jimsinkosken tehtaan solumassajitteen jatkojalostusta tutkitaan. Tehtaan jétteen jat-
kojalostusta hoitaa Erkki Salminen Oy. Tavoitteiksi on asetettu 1) nostaa Erkki Salminen Oy:n



laitoksen kiyttoastetta 2) laitoksen vastaanottaman jitemateriaalin jatkojalostus sekd 3) kasittely-
teknologian kehittiminen, markkinaselvitykset ja teknologian valmistus alueen konepajoissa.

Massasta on tarkoitus saada paremmin maanparannusaineeksi sopivaa. Seudun konepajat voivat
- rakentaa soveltuvaa teknologiaa. Lisdksi parannetaan jitteiden kasittelyteknologiaa, jatemateri-
aalien jatkojalostusta ja tuotekehitystd. Hanke tyollistid jopa 20 - 30 henkildd.

Selvitykseen liittyi liiketoimintasuunnitelma Genencorin tehtaan solumassalietteen jatkojalostuksen
kiynnistimiseksi. Toimintaa varten perustetaan yritys, mutta varsinainen tuotanto hoidetaan
aliurakointina. Alan kasvunikymit ovat hyvét. Jyviskylin yliopistossa valmistuu kaksi opinnéyte-
tyotd tihin liittyen. Hanke eteni poikkeuksellisesti selvityksestd suoraan konkreettisiin toimenpi-
teisiin, miki kertoo hankkeen onnistumisesta.

Arviointi: Hanke onnistui erinomaisesti.

94076 K-S teollisuusjitteen hyStykayttoselvitys -tyoryhmé: Keski-Suomen teollisuusjétteen
hyotykayttoselvityksen laadinta

Kehitysalueohjelma Myonnetty 20 000

Kuvaus: Tutkitaan teollisuuden ja energialaitosten jitteiden ja sivutuotteiden hyotykayttod
maanrakennuksessa materiaalitutkimuksen ja koerakentamisen avulla

Vaikutusanalyysi: Viatek Oy teki selvityksen "Keski-Suomen teollisuusjétteen hyotykidyttoselvi-
tys". Siini tutkittiin Jimsanjokilaakson, Jyviskylin ja Adneseudun suurimpien teollisuusyksiki-
den (mm. Yhtyneet paperitehtaat, Metsd-Serla, Valmet) jitteiden hydtykiyttdd maanrakentamises-
sa. Selvittavit tutkimukset on tehty laboratoriokokeina koemateriaalejakdyttden. Tutkimustulokset
ovat lupaavia ja johtavat jatkotutkimuksiin. Teollisuudessa kehitetdin uusiokdyttdsovellutuksia ja
kiynnistetiddn tdhin liittyvia tuotantoa. Jitteiden lisdéntyvd verotus ja toisaalta soran niukkuus
tekevit hankkeen ajankohtaiseksi. Soran kiyton vahennys edistdd pohjavesien suojelua.

Tavoiteanalyysi: Tavoitteena oli vihentdd kaatopaikalle joutuvien jatteiden miardd, vihentdd
luonnonkiviainesten kiyttod seki kehittda toisarvoisten materiaalien uusiokayttdd rakentamisessa.
Projektin tulokset ilmenevit hyStykiyttoselvityksessd. Projektin toiseen vaiheeseen, koerakentami-
nen ja hyo6tykiyttosovellusten kayttoonotto, ei myonnetty kehittimisrahaa.

Tuloksena valmistunut selvitys johti lupaaviin tuloksiin. Hankkeeseen oli sitoutunut runsaasti
alueen julkisia laitoksia, kuntia ja yrityksia (kuusi tehdasta). Ndin ollen selvityksen tulokset kiyte-
tdin tehokkaasti hyddyksi ja hankkeen tavoitteet toteutuvat. Jitteiden hydtykdyton selvitys jatkuu
ja aihe on ajankohtainen.

- Arviointi: Hanke onnistui hyvin.
94082 Jyviskylan yliopiston ymparistontutkimuskeskus: Viitasaaresta jatehuollon mallikun-

ta

Kehitysalueohjelma My®dnnetty 60 000



Kuvaus: Pienen kunnan jitehuoltomallin kehittiminen, tuotantotoiminnan luonti jitehuollon
piiriin, kaatopaikalle paityvin jitteen vihennys kierrdtyksen ja hyotykdyton avulla.

Vaikutusanalyysi: Viliraportti "Viitasaaresta jitehuollon mallikunta" ilmestyi 23.2.1996. Hanke
toimii jitelajittelun tutkimisen pilottiprojektina. Syntypistelajittelusta valmistui tutkimus (J. Juvo-
nen, VTT Energia). Tiedotus ja opastus -selvityksen teki K. Joronen Viitasaaren kaupungilta,
Viitasaarella tehtiin kokeiluja tiedotukseen liittyen. Sypisla Oy:n M.Jyllinmaa selvitti kompostoin-
tia, lajittelua seki niihin liittyvid tuotteita ja rakennelmia. Tuloksia hanke on tuottanut lajittelun
onnistumisesta ja pakkausjitteiden polttokokeilusta. Puunjalostusteollisuuden puujitteen polttoa
selvitetdan. Syntypistelajittelu on taajamissa ldhtenyt kiyntiin.

Tavoiteanalyysi: Tavoitteena ovat yritystoiminnan kehitys jitehuollon alueella, hyotykidyton
esittely matkailunihtivyytend (informaatio- ja esittelypiste) ja malliratkaisun tekeminen pienen
kunnan jitehuoltomalliksi, jossa jitteiden hyotykayttoaste olisi 70-80 %. Liséksi tavoitteiksi
asetettiin tiedon saanti jitteiden syntypistelajittelusta, kierrityksesti, polttokelpoisen hakkeen hyo-
dyntimiseksi energiaksi Viitasaaren limpolaitoksessa sekd biojitteen erilaisista kerdys- ja
hyodyntdmismenetelmista.

Hanke jatkuu vuoden 1996 loppuun asti polttokokeiden, ongelma- ym. jéitteen kerdyksen
jdrjestelyn, opastuksen ja tuotevalmistuksen merkeissa. Tavoitteeksi asetettu 70-80 %:n jatteiden
hyodyntimisaste on mahdollista saavuttaa. Hanke on kdynnistényt jitehuoltoon liittyvaa liiketoi-
mintaa: kompostorivalmistusta, jitekatosten ja lajittelukalusteiden valmistusta sekd kompostoriai-
neen (pajuke) tuotantoa. Ympiristontutkimuskeskuksessa on tutkittu biojatesékkien valmistusta.

Arviointi: Hanke onnistui hyvin.
MARKKINOIVAT HANKKEET (8 kpl)

94009 Suolahden kaupunki: Aineseudun raja-aluekauppatoimisto

Raja-alueohjelma My®dnnetty SO 000

Kuvaus: Pk-yrityksille luodaan liikeyhteyksid Karjalan Tasavaltaan, liséksi kehitetddn maakunnan
raja-alueohjelmaa.

Vaikutusanalyysi: Raja-aluekauppatoimisto Induser Oy toimi yhteistydkanavana Karjalaan.
Toiminta koostui tutor -toiminnasta aloittaville yrityksille, koulutuksesta vientitoimintaan (yrit-
tijikurssi) ja muusta yrittdjien palveluista (viisumit, kadnnostyot) sekd luennoista lukiossa ja
kauppaoppilaitoksessa raja-aluekauppaan liittyen. Raja-aluekauppaa Induser Oy on kidynyt 420
000 markalla. Pk-sektorille on syntynyt vientiyrityksid. Viisumeita on vilitetty 80 kpl. Neuvot-
teluja ja keskusteluja on kayty 70 yrityksen kanssa.

Tavoiteanalyysi: Tavoitteena oli palvella pk-yrityskenttdd raja-aluekaupasssa Karjalaan sekid
valmistella maakunnan raja-alueohjelmaa. Tuloksena aikaansaatujen kauppojen loppuunsaattami-
nen jai yrittdjien omalle vastuulle.



Yrittijiltd toivottaisiin lisda pitkdjanteisyyttd ja pidomaa liikesuhteen rakentamiseen. Kielitaidossa
esiintyi puutteita. Toimintaa jatkaa Induser Oy liiketoimintaperiaatteella. Toiminta on laajentunut
Pietarin kaupunkiin ja Leningradin alueelle. Loppuraportista 6.2.1995 puuttuu toiminnan arviointi.
Vientiyritysten syntyminen ja yrityskontaktien saaminen ovat onnistuneet.

Arviointi: Hanke onnistui hyvin.

94034 Suolahden kaupunki: Suolahden kulttuuriprojekti

Kehitysalueohjelma My®onnetty 30 000
Kuvaus: Aidneseudun kulttuuriset osaamisalueet kootaan yhteen kansainvilistyviksi projektiksi.

Vaikutusanalyysi: Kesin 1995 piitapahtuma oli Suolahden Hoyryfestivaalit. Keitele-Jazz oli
toinen piitapahtuma. Taidekahvila aloitti toimintansa remontoiduissa vanhan aseman tiloissa. Li-
sdksi jirjestettiin musiikkileiri ja koottiin Kulttuurikesd 1994 -esite.

Tavoiteanalyysi: Hankkeen tavoitteena oli Suolahden kulttuuritapahtumien tason nostaminen ja
kansainvilistiminen seki matkailun lisddaminen (Suolahtisali, K-S opisto, Keitele-Jazz). Tapahtu-
mista oli tarkoitus koota paketti, jossa voimavarat yhdistyvit. Taiteellinen johtaja oli tarkoitus
palkata koordinoimaan toimintaa.

Taiteellista johtajaa ei palkattu. Toiminta keskittyi Hoyryfestivaaleihin. Sen ja Keitele-Paijénne -

_kanavareitin ansiosta alueen matkailuimago vahvistui. Hankkeen toteuttajien mielestd suunnittelu
jii dkkindiseksi ja toteutusaika liian lyhyeksi. Projektiryhmi oli hajallaan ympéri Keski-Suomea,
timin vuoksi kokoontumisia oli harvoin. Hanke muuttui projektin aikana. Aineseudulle tuotettiin
matkailumateriaalia ja hoidettiin matkailun perusmarkkinointia. Siniset lomat hoiti Keski-Suomen
matkailun markkinoinnin vuoteen 1992 asti kotimaan ja vuoteen 1993 asti ulkomaan markkinoin-
nin osalta. Tama hanke hoitaa Keski-Suomen omaa matkailumarkkinointia.

Arviointi: Hanke onnistui tyydyttdvisti.

94037 Keski-Suomen Liitto: Keski-Suomen matkailun perusmarkkinointi

Kehitysalueohjelma Myonnetty 150 000

Kuvaus: Matkailukohteita autetaan verkostoitumaan ja markkinointia erityisesti ulkomaille
lisitddn. Luontomatkailuun ja kongressi/messumatkailuun panostetaan.

Vaikutusanalyysi: Tuloksena osallistuttiin Suomi-katalogiin ja laadittiin neljalld kielelld Keski-

- Suomi -esitteitd. Ulkomaan perusmarkkinoinnilla turvattiin Keski-Suomen omaehtoinen ulkomaan-
markkinointi, jota tiydensivit rinnan toteutetut omat erilliset markkinointi- ja kehittaimishankkeet.
Ranskankielisen esitteen valmistuminen lykkadntyi. Matkailun ammattilaisille valmisteltiin kési-
kirjoja ym. materiaalia. Liséksi varauduttiin néyttelyihin ja ammattilaisvierailuihin.



Tavoiteanalyysi: Tavoite oli turvata maakunnan matkailun perusmarkkinointi kuntien omien
rahoitusmahdollisuuksien kidydessid niukemmaksi. Tarkoitus oli toteuttaa itseniisti perusmark-
kinointia ulkomaille erotuksena valtakunnallisesta Siniset lomat -esitteestd. Matkailijoiden viipy-

ssse

llisyytta.

Matkailuyritykset ja seutukunnat rahoittivat toimintaa n. 150 000 markalla. Tdm3 lisédsi toiminnan

“tavoitteellisuutta. Perusmarkkinointi lisisi maakunnan vetovoimaa. Hanke valmisteli maa-
kunnallisia esitteitd. Esitteissd etenkin laskettelurinteet olivat ndyttivisti esilld. Keski-Suomen
oma materiaali kisitti perusmarkkinointia sekid Lentden -projektiin liittyvdd ulkomaan mark-
kinointia.

Arviointi: Hanke onnistui hyvin.

94058: Jyviskylin kaupunki: Suomalais-kiinalaisen energia- ja ympiristdseminaarin
jarjestiminen
Kehitysalueohjelma Myonnetty 30 000

Kuvaus: Luodaan yhteyksia Keski-Suomen energia- ja ympéristoalan yritysten ja kiinalaisen
Heilonjiangin maakunnan vilille vientitoiminnan kidynnistdmiseksi.

Vaikutusanalyysi: Imatran Voima on aiemmin toimittanut kaukoldmpdjarjestelmén Jyviskylan
- ystavyyskaupunkiin Mudanjiangiin. 17 henkilo4 Kiinasta vieraili seminaarissa 12-13.9.1994, jossa
8 suomalaisyritystd (energiaklusteri) esitteli toimintaansa. Seminaari ja opintomatkat ABB:lle
Saarijirvelle ja Vaasaan onnistuivat hyvin (lisdksi osa vieraili Wirtsild Dieselilld ja IVO:1la).
Tuloksia voidaan odottaa syntyvén tulevaisuudessa.

Tavoiteanalyysi: Tavoitteena oli lisitd Kiinan vientid energia- ja ympéristdosaamisen tuotteilla.
Lisiksi tavoitteeksi asetettiin Keski-Suomen energia- ja ymparistdosaamisimagon esille tuominen
ja olemassa olevien suhteiden hyddyntidminen.

Seminaari palveli alueen elinkeinoeldmia ja tdytti ndin tavoitteensa. Toteuttajina olivat Jyvaskyldn
kaupunki, Jyviskylidn energia, Keski-Suomen liitto ja VTT energia.

Arviointi; Hanke onnistui erinomaisesti.

94060 Keski-Suomen lddninhallitus: Paijanteen parhaaksi Paijahdys -projekti
Saaristo-ohjelma My®onnetty 15 000
‘Kuvaus: Paijinteen ja Keiteleen matkailua edistetddn veneilyn turvallisuuden parantamisella ja
ympdiriston hoidolla.

Vaikutusanalyysi: Tuloksena syntyi "Pdijahdys" -esite, jarvialueilla tehtiin turvallisuustyotd ja
jatehuoltopalveluja kohennettiin.
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Tavoiteanalyysi: Hanke on aiemmin aloitettu lianinrahalla. Keski-Suomen liiton rahoitus toimii
osarahoituksena. Tavoitteena oli ruorijuoppojen miirin vihennys, venelddkdritoiminta ja vesi-
turvallisuuskoulutus seki jitehuoltorakennusten teko retkisatamiin.

.....

avulla. Loppuraporttiin ei sisilly arviointia.
Arviointi: Hanke onnistui tyydyttavisti.

94078 Viitasaaren seutukunnan kunnanhallitukset: Viitasaaren seutukunnan ja Nivala-
Haapajirven seutukunnan matkailun kehittdmis- ja koulutusprojekti

Kehitysalueohjelma Myonnetty 90 000

Kuvaus: Matkailun seudullinen organisointi. Kartoitetaan seutukunnan matkailuun sopivat mokit,
kehitetidin ohjelmapalveluja, rekisteridddn matkailukohteet, osallistutaan messuille ja
tehddin esitteitd.

Vaikutusanalyysi: Matkailun kehittamistyShon on osallistunut Viitasaarella 24 ja Nivala-Haapajar-
ven alueella 20 matkailuyrittdjas. Hankkeen perustavoitteet alueen matkailutarjonnan kartoituk-
sesta ja markkinointitoimista saavutettiin. Hanketta toteutettiin seuraavilla tasoilla: 1) matkailuyh-
teistyti ja verkostoitumista tutkittiin 2) matkailukokonaisuutta kartoitettiin mokkien ja reitistdjen
osalta 3) alueen tunnettuutta edistettiin Keski-Suomen talvi- ja kesdlehdessd sekd Finwest -
esitteessd. 4) ulkomaan markkinointi hoidettiin Wolters Reisenin kautta, jonka Nordland
Katalogissa Kinnulalla, Pyhisalmella ja Kivijarvelld oli yhteensd 13 mokkid (talvella 95-96
myytiin 40 viikkoa). Skandinavien -yleisluettelossa Viitasaari, Kinnula, Pihtipudas ja Pyhésalmi
markkinoivat 25 mokkid (49 viikkoa myytiin) 5) koulutustavoitteet eivit toteutuneet. Atk -poh-

jaista varausjirjestelmid ei toteutettu. Pyhisalmella aloitti erdopas ja Pihtiputaalla erayritys.
Lisiksi jérjestettiin 3 opaskurssia, majoituskartoitus (9 mokki ulkomaan talvimarkkinointiin, Vii-
tasaarella 900 ja Nivala-Haapajirven alueella 1200 eritasoista yrityspohjaista vuodepaikkaa) sekd
osallistuttiin erimessuille Pedersoressi. 10.10.95 Viitasaari esittaytyi Vihredt Jokilaaksot -esit-
teessd. Lisdksi osallistuttiin Matka -96 -messuille.

Tavoiteanalyysi: Tavoitteena oli matkailuyritysten resurssien kehittdminen, yrittéjien ja henkilds-
t6n kansainvilistiminen, uusien yrittéjien saaminen alalle, kalastus- ja luontomatkailun kehittami-
nen, talvi- ja kesimatkailun tuotteistaminen ja alueen markkinointi. Pddtavoitteeksi asetettiin
matkailijoita kiinnostavan kokonaisuuden luominen. Hankkeen on tarkoitus jatkua yritystoiminnan
avulla.

Toteutunut markkinointi on ollut monimuotoista. Hanke jakautui Viitasaaren ja Nivala-Haapajir-
ven rinnakkaisiksi matkailun kehittimishankkeiksi. Nivalan-Haapajirven seutu rahoitti puolet
hankkeesta. Viitasaaren projekti jii yksivuotiseksi, koska koko seutukunnan yhteinen matkailun
markkinointiorganisaatio ei toteutunut. Alkuperdiset tavoitteet osoittautuivat ylimitoitetuiksi
reitistojen rakentamisen ja koulutustavoitteiden osalta. Seutukuntien yhteinen matkailutoimipiste
jdi toteutumatta. Taman vuoksi saatujen yhteyksien ja asiakaskontaktien hoito vaikeutui. Yrittd-
jien oma sitoutuminen oli vahiistd. Hankkeen myotd laskettiin talvimajoituksen tuoneen tuloja 72
000 mk ja kesimajoituksen 98 000 mk. Seutukunnille tulee lisiksi tuloja matkailijoiden muusta
- kulutuksesta.

Arviointi: Hanke onnistui tyydyttdvasti.
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94079 Jyvisseudun matkailupalvelu ja Adneseudun aluetoimikunta:
Automatkailijan kanavanvarsireitti "Vihred Viyld" hanke

Saaristo-ohjelma Myonnetty 80 000

Kuvaus: Lisétiin automatkailua Jyviskyldn kaupungin ja maalaiskunnan, Laukaan ja Adineseudun
alueilla Vihredn véylan ja kanavanvarsireitin avulla.

Vaikutusanalyysi: Esitteiden valmistelu ja mainonta toteutettiin muiden markkinointitoimenpitei-
den ohella. Vihred viylid/kanavareitti -esitettd painettiin 30 000 kpl siséltden ruotsin-, englannin-
ja saksan kieliset versiot. Kanavareitin varrelle tulleiden uusien ja vanhojen matkailuyritysten
" asema vahvistui. Tienvarsiviitoitus ei toteutunut, sen sijaan Keiteleen kanavaan saatiin viitoitus.
Hanke vaikutti matkailureitin alueen imagoon positiivisesti. Automatkailu lisdintyi. Tulevaisuu-
dessa kanavanvarsireitti on osa Jyviskylin-Asdneseudun pysiytysprojektia.

Tavoiteanalyysi: Tavoitteiksi asetettiin bussiryhmien ja automatkailijoiden saaminen Keski-

. Suomeen, matkailijavirran pysiyttiminen alueelle ja viipymén kasvattaminen. Kanavan valmistut-
tua pyrittiin ohjaamaan matkailua. Kanavareitistd oli tarkoitus tehdd nelikielinen esite sekd viitoit-
taa Vihreidiviyld ja Kanavareitti. Messumarkkinointi, matkailun aktivointi sekd matkailuimagon
kehittdminen olivat muita tavoitteita.

Hanke oli Jyviiskylin ja Suolahti-A#nekosken seutukuntien yhteinen. Keitele-Péijanne -kanavarei-
tin maamatkailun markkinointi toteutui. Tienvarsiviitoitus ei toteutunut halutulla tavalla. Tarvitta-
va matkailuyrittijien yhteisty6 jdi puutteelliseksi. Hankkeen toteutus jdi kaipaamaan keskushen-
kilod. Yrittdjien sitoutuminen markkinointiin olisi tullut varmistaa valmisteluvaiheessa.

Arviointi: Hanke onnistui tyydyttavisti.

94080 Saarijirven seudun matkailu ry: Saarijarven seudun matkailun kehittimisprojekii

Kehitysalueohjelma My®onnetty 125 000

Kuvaus: Hanke sisiltidd matkailuyrittdjien koulutusta, alueellisen esitteiston laadintaa, mokkivéli-
tysjarjestelmén kehittdmisti, reittien kunnostusta, tienvarsimainontaa ja ulkomaanmark-
kinointia.

Vaikutusanalyysi: Tuloksena Saarijirven seutu (Saarijirvi, Karstula, Kannonkoski, Kivijérvi,
Kyyijarvi ja Pylkonmaki) nousi Jyvisseudun rinnalle maakunnan vetovoimakeskukseksi. Alueen
matkailun kehittdminen koottiin maakunnallisen yhteistyosateenvarjon alle Keski-Suomen
liiton/Lomasuomen tavoitteita vastaavaksi. Lentden Keski-Suomeen -projektiin liittyen myos
vientimarkkinointi toteutui. Alueen matkailullinen vetovoima kasvoi ja matkailupalvelujen kiytto
tehostui. Luontomatkailua valmistellaan. Matkailuyrittijille jarjestettiin kansainvéalisyyskoulutusta.
Kisityoldisten asiakkaat ovat esitteiden ansiosta lisdéntyneet. Yrittéjien oma aktiivisuus on ollut
avaintekijani.
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Alueen matkailuvien koulutus ja yhteistydn kehittiminen toteutettiin seminaarin avulla. Saarijar-

ven seudun kesi- ja talvimatkailuesitteistd toteutettiin (yht. 70 000 kpl) yhdessd Melontareitti -

esitteen kanssa. Ulkomaanmarkkinointiin osallistuttiin muun Keski-Suomen mukana, varsinkin

Saksaan ja Itivaltaan suunnattiin markkinointia. Mokkirekisteriin koottiin vuokrattavia loma-
. asuntoja. Lisiksi osallistuttiin messuihin ja tiedotustilaisuuksiin.

Tavoiteanalyysi: Tavoitteena on lisiti matkailullista vetovoimaa ja matkailijoiden viipymid
alueella, tySllistid viestdd ao. yritysten parissa sekd vakiinnuttaa Saarijirven seutu toimivaksi
matkailukohteeksi. Matkailun seutuorganisaation rakennus.
Saavutetut tulokset tdyttivit tavoitteet. Saarijirven seudun esitteet (kesd + talvi) vaikuttavat
onnistuneilta, erityisesti melontareitti houkuttelee. Hanke 1ahti yritysten aloitteesta liikkeelle.
Tuloksena syntyi yhteistyorengas matkailuyrittdjien valille.

Arviointi: Hanke onnistui hyvin.

EDELLYTYKSIA LUOVAT HANKKEET (19 kpl)

94002 Keski-Suomen maaseutukeskus: Asukkaat kylimaiseman ja -ympériston kehittdjind
Kehitysalueohjelma Myonnetty 40 000

" Kuvaus: Korpilahden Tikkalan, Oittilan ja Putkilahden kyliin tehdé#n kyldmaiseman ja -ymparis-
ton kehittimissuunnitelma, lisiksi jirjestetidn maiseman- ja ympéristonhoidon neuvon-
taa.

Vaikutusanalyysi: Tuloksena syntyi kyldkyselyjd, joissa saatiin tietoa kylien historiasta ja
asukkaiden mielipiteisti, sekd kylikierroksia (maisemareittejd). Lisaksi laadittiin maisemanhoi-
tosuunnitelma ja annettiin tilakohtaista neuvontaa. Maaseudun ympéristdkulttuuri on erds EU:n
maatalouspolitiikan painopisteistd. Aktiivisimmat kylat saavat sekd kansallisen - ettd EU -rahoi-
tuksen kautta rahoitettuja jatkohankkeita tdmén hankkeen seurauksena.

Tavoiteanalyysi: Tavoitteena oli tehdi selvitys tievidylien maisemoinnista, rakennusperinteestd,
talkootoiminnasta ja omatoimisuudesta ympiristdasioihin liittyen sekd jatehuollosta ja rakennusten
kunnostuksesta.

Saadut tulokset ovat toteuttaneet hankkeen tarkoitusta. Loppuraportti ilmestyy lokakuussa 1996,
viliraportti on paivitty 6.6. 1995. Hanke on kokeiluhanke, joka on osoittanut asukkaiden oman
osallistumisen tirkeyden ymparistonhoidossa.

. Arviointi: Hanke onnistui hyvin.

94022 Alvar Aalto-museo: Maailmannavan eldmad -projektin jatkorahoitushanke

Kehitysalueohjelma My®onnetty 20 000
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Kuvaus: Lizninrahalla aloitetun kulttuurin juhlavuoden projektin loppurahoitus. Keski-Suomen
taide- ja kulttuurihistoriallinen esittely.

Vaikutusanalyysi: Tuloksena olivat Keski-Suomen museossa pidetty niyttely "Maailmannavan
elimii Keski-Suomessa 1880-1917", tihin liittyva julkaisu sekd esitelmisarja (5 esitelmii, 250
kuulijaa). Niyttely oli esilld Keski-Suomen museossa (kulttuurihistoria) ja Alvar Aalto-museossa
(kuvataide), yhteensi niyttelyyn tutustui 5010 kévijad. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura kustansi
kirjan "Maailmannavan elimai. Keski-Suomen merkitys suomenkielisen kansallisen kulttuurin ja
taiteen muotoutumisessa v.1880-1917".

- Tavoiteanalyysi: Hankkeen tavoitteena oli jarjestdd laaja taide- ja kulttuurihistoriallinen néyttely
Keski-Suomen- ja Alvar Aalto-museoissa, yleisolle suunnattu esitelmé- ja luentosarja seké naytte-
lyyn liittyv tiedotuskampanja. Niyttelyyn liittyvia julkaisua oli tarkoitus markkinoida tehokkaas-
ti. Laajemmin tarkoitus oli vahvistaa alueellista identiteettid ja kartoittaa kulttuurin traditioita.

Tavoitteet tiytettiin muutoin paitsi tiedotuskampanjan tehokkuuden osalta. Laajempi markkinointi
olisi tuonut niyttelyn laajempaan tietoisuuteen. Nayttely oli valtakunnallisesti hyvin esilld tiedo-
tusvilineissd, yleisod vain kidvi ennakoitua, 8000-10000 kivijad, vdhemmin. Nayttelyn ja
materiaalien toteutus onnistui erinomaisesti. Oma arviointi (intendentti Marketta Mékinen) oli
huolellisesti tehty.

Arviointi: Hanke onnistui hyvin.

94038 Jyviskylin yliopiston matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta: Jyviskyldn seudun
tiedelukio (SCIENCE) -hanke

Osaamiskeskusohjelma MyoOnnetty 110 000

' Kuvaus; Hanke tihtii matemaattisten aineiden kouluopetuksen, opetusmenetelmien, opetuksen ja
oppimisen arvioinnin kehittimiseen. Hanke vahvistaa Keski-Suomen korkean teknologian
osaamista.

Vaikutusanalyysi: Tuloksena jirjestettiin yhteensi 16 luonnontieteiden lukiokurssia. Kursseilla oli
n. 200 oppilasta. Lukioiden (7 kpl ympéri maakuntaa) ja yliopiston yhteisty® tehostui. Teknillinen
oppilaitos oli hankkeessa mukana. Hankkeen yhteydessé selvitettiin muiden maiden vastaavaa
opetusta (selvitys "Matematiikan erityislukiot Ruotsissa", tekija Osmo Pekonen). Kurssien lisdksi
hankittiin kenttidlaboratorio opiskelijoiden kdyttoon sekd kehitettiin oppimateriaaleja ja tehtiin
kursseista arviointi opiskelijoiden ja opettajien keskuudessa.

Tavoiteanalyysi: Tavoitteena oli tiedelukio -jarjestelmén vakiinnuttamisella nostaa Keski-Suomen
matemaattisten aineiden keskiasteen opetus huipputasolle sekd kehittda yliopiston matemaattisten
aineiden opetusta.

Tuloksena syntynyt tiedelukiohanke vaatii jatkuessaan rahoitusta n. 150000 markkaa vuodessa.
Opettajia ja tutkijoita tyGllistyi hankkeen ajaksi. Kursseihin liittyivat monipuoliset arvioinnit
opettajilta ja oppilailta, jotka puolsivat kurssien jirjestimistd. Kokonaistavoite Keski-Suomen
- nostamisesta matemaattisten aineiden keskiasteen opetuksen osalta maan monipuolisimmaksi ei
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-niin lyhyelli ajanjaksolla onnistunut. Hankkeeseen haetaan jatkorahoitusta, toteutuksessa
kiytetdin uusia malleja. Hanke jatkuu lifninhallituksen johdolla yhteistydssd yliopiston ja muiden
oppilaitosten kanssa. Hanke lisisi yhteistyota teknillisen oppilaitoksen, lukioiden, ammattioppilai-
tosten ja yliopiston vililli. Hankkeen tuloksena syntyi pysyvd koulutuksellinen yhteistyd.
Yhteistyon muotoa mietitddn. Projekti oli kokeilua, jonka tuloksia arvioitiin ja jota tismennetdin
jatkossa.

Arviointi: Hanke onnistui hyvin.

94039 Pihtiputaan kansalaisopisto: Euroopan kieli- ja kulttuurikeskus

Kehitysalueohjelma Myonnetty 20 000

Kuvaus: Vieraiden kielten (7 kieltd) oppimisen ja eri kulttuurien tuntemuksen edistiminen.
Kansainvilisyyden lisdiiminen, tyottdmien aktivointi ja maaseudun koulutustason nostami-
nen.

Vaikutusanalyysi: Hanke littyy Viitasaaren seutukunnan maaseutuohjelmaan. Opetusta jirjestettiin
“viidelld kielelld, opiskelijoita oli 110. Kieli- ja kulttuuriopiskelut loivat uusia valmiuksia
osanottajille. Opetus kisitti mm. matkailua ja ruokakulttuuria yhteensi 1000 tuntia lahiopetuksena
ja 250 tuntia ohjattuna sekd itsendisend tyOskentelynd. Hanke tyollisti 2 pddtoimista ja 2 osa-ai-
kaista opettajaa.

Tavoiteanalyysi: Pédtavoite oli auttaa tyStd ja koulutusta vailla olevia kansalaisia ja kehittdd
heidin kuvaansa ja arvostusta itsestéin ja yhteiskunnasta. Koulutusta varten oli tarkoitus tehdd
hankesuunnitelma.

Tavoitteena ollut koulutustason nostaminen ja kansainvilisyys toteutui kielikurssien muodossa.
Hankesuunnitelmaa ei syntynyt.

Arviointi: Hanke onnistui vilttavésti.
94044 Azneseudun kunnat: Onegan metallitehtaan ja keskisuomalaisen metalliteollisuuden
yhteistyomahdollisuuksien selvittiminen

Raja-alueohjelma Mydonnetty 40 000

Kuvaus: Selvitetidiin konkreettisia yhteistyomahdollisuuksia tuotteiden alihankinnassa ja mark-
kinoinnissa Karjalan Tasavallassa olevan Onegan metallitehtaan ja Keski-Suomen yritys-
ten valill.

Vaikutusanalyysi: Tuloksena Induser Oy teki 5 Karjalan matkaa. Naiden avulla 1) selvitettiin
Onegan metallitehtaan tekniset mahdollisuudet toimia alihankkijana tai valmistajana suomalaisille
yrityksille 2) etsittiin suomalaisia mahdollisia yhteistyckumppaneita ja perehdyttiin yhteistyon
kohteena olleisiin tuotteisiin 3) vietiin valmistettavien tuotteiden piirustukset Onegan arvioitaviksi
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ja pyydettiin mallikappaleet seki tarjoukset valmistuksesta. Joitakin tapaamisia ja neuvotteluita
- jarjestettiin.

Onegan laadunvalvonta ei ole pitivii, lisiksi Venijdn olot ovat epdvakaita. Alihankinta vaatisi
suomalaista rahoitusta investointeihin. Onegalaisia on ollut koulutuksessa ja tehtaan johtoa (25
johtajaa) on tulossa Induser Oy:n jirjestdimiin maksulliseen koulutukseen. Hanke on tehnyt
pohjatyoti yrityskontaktien mahdollistamiseksi, loppu on kiinni yrityksien omista strategiavalin-
noista.

Tavoiteanalyysi: Tavoitteena oli selvittid Onegan mahdollisuus toimia alihankkijana tai tuotteen
valmistajana suomalaisille yrityksille sekd etsid suomalaisia yhteistybkumppaneita.

Ennakkosuunnittelussa Venéjin olosuhteet olisi pitinyt huomioida alihankintaa rajoittavana tekija-
ni. Jatkuvuus vaatisi suomalaisia investointeja, mihin ei vield ole valmiuksia. Tulevaisuus voi
osoittaa selvityksen hyodylliseksi. Loppuraportissa 7.9.1995 on realistinen arviointi. Halukkuutta
yhteisty6hon on. Selvitys antaa hyvén pohjan mahdollisiin tuleviin liikeyhteyksiin.

Arviointi: Hanke onnistui tyydyttévésti.

194052 Jyviskylin ammatillisen aikuiskoulutuskeskuksen Keuruun aikuiskoulutusosasto:
Laser- ja levyteknologiapalvelujen kehittdiminen

Osaamiskeskusohjelma MyOnnetty 200 000

Kuvaus: Lasertekniikan ja siihen liittyvin valokuitu- ja robottitekniikan kehittiminen sekd
oppimateriaalin k34nnostyo.

Vaikutusanalyysi: Tuloksena saatiin uusi 90 W Nd-YAG kidelaser (merkintédin soveltuva) seka
500 W kiinted Nd-YAG laserty6asema. Liikkuva laserkoulutuskeskus, MLZ -esittelyrekka, tuli
Saksasta Keuruulle esittdytymiin syyskuussa 1994. Keuruulla jirjestettiin joulukuussa 1994
yrityssenssit, joille kokoontui metalli- ja mekaanisen puunjalostusteollisuuden yrityksid. Kansain-
vilinen Laserseminaari jirjestettiin 23.5.1996. Aikuiskoulutuskeskus osallistui Alihankinta -95
niyttelyyn, Helmikuussa 1995 tehtiin projektisuunnitelma "Robotisoitu ohutlevyjen leikkaus- ja
hitsaussolu". Robottisolun rakentaminen valmistui tammikuussa 1996. Lisiksi hankkeen avustuk-
sella tehtiin tutustumismatka Saksaan laserteknologiaa kdyttaviin ja myyviin yrityksiin. Laserty0s-
ton oppikirjan kddnnostyd valmistui 23.5.1996. Hankkeen tuloksena Keuruulle perustettiin kaksi
yritystd: TecLaser Oy ja Keuruu Industrial Laser Technologies Oy (KILT Oy).

Tavoiteanalyysi: Tavoitteet asetettiin seuraavasti: laajennetaan alueen laserosaamista, rakennetaan
Keski-Suomen laser- ja levyteknologiaverkko ja edistetddn tdhén liittyvad kansainvilistd yhteis-
tyotd. Lisdksi tdhdattiin Nd-YAG sovellusten (leikkaus,hitsaus,robottikdyttd) kdyttdonottoon
koulutuksessa ja yritystoiminnassa, huipputiedon hankintaan sekd lasertydston oppikirjan kaén-
taimiseen suomeksi. Hanke kuuluu valtakunnalliseen Uusteollistamisohjelma/teknologiapalve-
luverkon rakentaminen -projektiin. Hankkeen avulla parannetaan pkt -yritysten osaamista teknolo-
gia- palveluverkon kautta.

Yksittiiset tavoitteet toteutuivat. Hankkeen tuoma hyoty on ollut jopa odotettua suurempaa. Muun
kansainvilisen yhteistyon lisiksi Keuruulle saatiin EU:n rahoittamaan Leonardo -ohjelmaan
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kuuluva projekti. Yritysten kynnys kiyttdd laserteknologiaa on madaltunut. Hankkeen myotd
Keuruulle on syntynyt 6-7 tydpaikkaa (TecLaser, KILT Oy ja Keuruun aikuiskoulutusosasto).
Tulevaisuudessa tydpaikkoja voi tulla lisdd 1-3 kpl. Hanke kiynnistyi jo 1988 lddninrahaprojek-
tina. Vuonna 1994 hankkeen parissa toimi 8 yhteistydyritystd. Keuruun seutukunnalla on ennes-
t4in nelji lasertyasemaa ja levytySkeskus. Loppuraporttiin sisiltyy hyvé arviointi. Hanke jatkuu
uutena nelivuotisena projektina, jonka tavoitteena on siirtdd hankittuja kokemuksia ja tietoa
yrityselimin kayttoon.

Arviointi; Hanke onnistui erinomaisesti.

94056 Jyviskylin teknillinen oppilaitos: Tarton kehittdmiskeskuksen kurssitoiminnan
kehittiminen
Raja-alueohjelma Myonnetty 30 000

Kuvaus: Koulutusyhteistyd Tarton ja Jyviskylan teknillisen oppilaitoksen, aikuiskoulutuskeskuk-
sen ja tiydennyskoulutuskeskuksen vililli. Koulutetaan Tarton kehittdmiskeskuksen
henkil5stod ja kehitetddn toimintamalli aikuiskoulutukseen.

Vaikutusanalyysi: Tuloksena tartolaisille jérjestettiin nelji kurssikokonaisuutta: projektijohtami-
nen, liikeideat ja strateginen suunnittelu, liikennealan kayttdjakoulutus ja tietotekniikkaa alan
opettajille. Kursseille osallistui 70 henkilod. Yhteistyon tuloksena osa kurssilaisista solmi
liikekontakteja suomalaisten kanssa. Toimintaa on tarkoitus jatkaa EU-tuella.

Loppuraportissa todetaan toteutukseen kuuluneen Tarton henkil6sttn konsultointi (15 konsultoin-
tipaivid), pilottikurssien toteutus (4 kurssia) ja henkilovaihto ( yksi suomalainen/yksi virolainen).

Tavoiteanalyysi: Tavoitteena oli antaa koulutusta Tarton kehittdmiskeskuksen henkildstolle
kurssien suunnittelussa ja organisoinnissa, tietotekniikassa, yritystietoudessa ja markkinoinnissa
sekd ohjata yrittdjikurssien opetustyStd. Lisitavoitteita olivat koulutusyhteistyon kehittdminen

as s

lisddiminen.

Suunnitellut kurssit toteutuivat. Teknillinen oppilaitos valmisteli kurssit onnistuneesti. Toteu-
tusvaiheessa ilmeni kitkaa: avainhenkilot vaihtuivat, osallistujat olivat osin vddrad kohderyhmad
ja projekti jai hieman kesken rahoituksen loputtua (omien arviointien mukaan). Virolainen
osapuoli ei toiminut tdysin sovitusti, muutoinkin heidén puoleltaan toiminnoissa oli parantamisen
varaa. Lopputuloksena kuitenkin saatiin yritysyhteyksid syntymaéin. Hanke on tarkoitus saada
EU:n PHARE -ohjelmaan.

Arviointi: Hanke onnistui tyydyttavésti.
94057 Jyviskylin yliopiston tdydennyskoulutuskeskus: Tietoliikennepalvelujen kehittami-
nen Keski-Suomessa

Osaamiskeskusohjelma Myonnetty 50 000
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Kuvaus: Esiselvitys Aiinekosken seudun oppilaitosten tietoliikennetarpeista. Kartoitetaan kuntien,
yritysten ja hallinnonalojen halukkuus alueellisen tietoliikenneverkon rakentamiseen.
Jyviskylin teknologiakeskuksen yrityksille tehdddn www -informaatiojérjestelma.
Opastetaan Jyvis- ja Aidneseudun oppilaitoksia Internetin kiytossi.

Vaikutusanalyysi: Tuloksena syntyi 1) Adnekosken seudun tietoliikenneratkaisujen toteutussuun-
nitelma Ainekosken taajaman ja ympiriston oppilaitosten ja yritysten toiminnan ja palvelujen ke-

hittimiseen tietoverkkoja kiyttden. Toteuttamistapaesitysté on jo sovellettu seuraavaan vaiheeseen
2) Jyviskylin Teknologiakeskuksen WWW -informaatiojirjestelmi on nihtavilld osoitteessa
www.jsp.fi. /jsp. Esittely on toteutettu monipuolisesti ja ndyttdvasti. 3) Oppilaitokset saivat
rittivid valmiuksia Internetin ja WWW:n kiiytossid. Oppilaat tuottivat aineistoa oppilaitoksista ja
alueen kunnista Internet -verkkoon.

Tavoiteanalyysi: Tavoitteena oli 1) Aéinekosken seudun tietoliikenneratkaisujen toteuttamissuunni-
telman laadinta, jolla selvitetéin alueen oppilaitosten, yritysten ja julkisyhteisgjen yhteistyomah-
dollisuudet alueellisen tietoliikenneverkon muodostamisessa. 2) Jyviskyldn Teknologiakeskuksen
ja osaamiskeskusohjelman yrityksille rakennetaan World Wide Web -palvelukonseptin mukainen
informaatiojéirjestelm, mikd antaa yrityksille tiedonsiirtomahdollisuuksia 3) Jyviskylan Ammatil-
lisen Aikuiskoulutuskeskuksen, Asnekosken kauppaoppilaitoksen ja Jyviskylin Kuokkalan
yliasteen opettajia ja oppilaita ohjataan Internetin ja WWW:n kiytdssd. Oppilaat tuottavat www-
‘verkkoon informaatiota Keski-Suomesta ja sen oppilaitoksista. Lisdtavoitteiksi asetettiin pilotti-
hankkeet, joiden kautta testataan eri tekniikoiden soveltuvuutta Internettiin, verkostoituminen ja
EU-rahoituksen saaminen tietoliikenteen infrastruktuurihankkeisiin.

Ainekosken tietoliikenneratkaisuista on tehty selvitys. Jyviskyldn teknologiakeskuksen www-sivut
toteutettiin nayttavisti. Oppilaitokset saivat riittdvét valmiudet Internetin kdytOssd ja tuottivat
- sinne omaa aineistoa.

Arviointi: Hanke onnistui hyvin.

94059 Jyviskylin yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta: Teknologiakasvatuskokeilu

Osaamiskeskusohjelma Myonnetty 60 000

Kuvaus: Peruskoulun, lukion ja opettajakoulutuksen sisaltod kehitetdin opiskelun sisdllon,
materiaalien ja opiskelustrategioiden osalta. Teknologisen sivistyksen parantaminen.
Yhteistyon lisdys koulun, opettajakoulutuksen ja tuotantoeldmin véalilld sekéd kan-
sainvilistyminen. Hanke on saanut lddninrahaa vuodesta 1991.

Vaikutusanalyysi: Vuosina 1994-95 hankkeeseen liittyen toteutettiin 8 eri projektia: 1) Normaali-
koulun 4. luokalla jatkettiin vuonna 1991 alkanutta kokeilua 2) lastentarhan- ja teknisen tydn
“opetuksen konsultointi 3) Heinolan kurssikeskuksessa jarjestettiin kurssi 9-11.11.1994 4)
Jyviskyldn yliopiston opettajankoulutuslaitos julkaisi oppikirjan oppimisympdristdistd 5)
kasvatustieteiden tyoryhmin toimintaan osallistuminen 6) kasvatusalan kongressi 19-21.10.1995
7) opiskelijat osallistuivat Kuokkalan yldasteen sihkoautoprojektiin 8) Yrittdjyysvuosikymmen -
rahoitusta haettiin. Yleisesti hanke on valmistellut oppimissisdltdjd ja opetussuunnitelmia
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kisittdvid aineistoja.

Tavoiteanalyysi: Hankkeella tahdatasn opettajankoulutuslaitoksen teknologiaopintojen kehittami-
seen sekd peruskoulun teknologian opetussuunnitelman ja oppimateriaalien kehittimiseen.
Hankkeessa painottuu yrittdjyyteen ja tuotantoeldmézn liittyvien opetusmenetelmien ja -materiaa-
lien kehittiminen. Peruskouluun ja lukioon tuodaan uusi opetusaine, joka luo uusia valmiuksia
mm. yrittdjyyteen.

Tehty tyd on ollut onnistunutta. Hankkeesta ilmestyy raportti ala-asteiden osalta vuoden 1996

_loppupuolella. Hanke jatkuu nyt yldasteella. Teknologiakasvatuksesta on tarkoitus tehdd oma
oppiaine, joka integroituu moniin muihin oppiaineisiin. Aine on tarkoitus tuoda myds lukioon.
Mallia lukiotasoiseen teknologiaopetukseen haettiin mm. USA:sta. Toiminnoiltaan hanke onnistui
hyvin. Kouluissa on esiintynyt muutosvastarintaa liittyen uuden aineen vaatimuksiin opettajilta
seki toisaalta tekstiili- ja teknisen tyon opettajien taholta. Teknologiakasvatus ndhdddn joissain
yhteyksissid my®s vastakkaisena kehityssuuntana ympiristokasvatus -opetusaineeseen verrattuna.
Hanke on kehittéinyt teknisen tyon opetuksen sisiltod. Teknologiakasvatus soveltuu seki tytdille
ettd pojille opiskeltavaksi.

Arviointi: Hanke onnistui hyvin.

94061 Keski-Suomen tiedonvilitys Oy: Keskisuomalaisen kulttuuritiedottamisen kehitta-
mishanke

Kehitysalueohjelma Myonnetty 35 000

Kuvaus: Keskisuomalaista kulttuurielimii kehitetdin luomalla kulttuuripalvelujen tiedotusverkos-
to, jonka suunnittelee Keski-Suomen tiedonvilitys Oy.

Vaikutusanalyysi: Hankkeen tuloksena syntyi projektisuunnitelmia, joita toteutetaan tulevaisuu-
dessa. Konkreettisena tuloksena syntyi Kulttuurikuluttaja-lehti. Suunnitelma-asteella ovat
maakunnallinen ##nitetuotanto, kulttuuritiecdon maakunnallinen jakeluverkko, palvelunumero
Keski-Suomen Puhelin Oy:n verkkoon, kulttuurimatkailu (yhteistyd liikennditsijin kanssa),
teatterin ja sinfonian tismémarkkinointi, asiantuntijaverkko -kartoitus sekd muusikkous -koulutus.

Tavoiteanalyysi: Ohjausryhmi asetti tavoitteeksi 1) kulttuurituotannon, tarjonnan ja kuluttajien
kohtaamisen 2) tekijoiden verkoston laatimisen 3) perusaineistojen (tasokkaat artikkelit) tuotta-
misverkon perustamisen ja 4) projektisuunnitelmien laatimisen hankkeen eri lohkoille. Keski-
Suomen tiedonvilitys Oy laatii informaatiojirjestelmin, joka tiedottaa kulttuuritapahtumista ja -
hankkeista.

Saavutetuista tuloksista Kulttuurikuluttaja -lehti jatkaa ilmestymistddn (1. numero ilmestyi
joulukuussa 1994) ilmoitustulojen varassa. Sinfoniaorkesteri ja teatteri saivat uusia asiakkaita. Ta-
voitteena ollut suunnitelma syntyi.

Arviointi: Hanke onnistui hyvin.

94065 Kaakkoisen Keski-Suomen seutukunta: Kaakkoisen Keski-Suomen yrittdjyyskasva-
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tushanke

Kehitysalueohjelma Myonnetty 35 000

- Kuvaus: Maa- ja metsitaloudessa kokemusta hankkineiden nuorten aikuisten ja aikuisten
yrittidjyyteen ohjaaminen. Yrittdjyyden yhteistyoverkkojen luonti. Ammatillisen tiyden-
nyskoulutuksen valmistelu.

Vaikutusanalyysi: Seudun kuntien nimedmi tyoryhmé toteutti hankkeen syyskuun 1994 ja
kesdkuun 1995 viliseni aikana. Raportti "Elidvilld yhteistyolld osaavasti eteenpdin - esitys
Kaakkoisen Keski-Suomen seudun yrittdjyyspainotteiseksi koulutusohjelmaksi 1995-1999" tehtiin
Kuopion yliopistossa. Raportissa esitetddn koulutusta tuhannelle henkildlle. Tamén tuloksena
syntyisi 200 uutta yritystd ja 500 tyopaikkaa. Lisdksi suunnitelmiin kuului teemakoulutus, 4
teemaa.

Hanke tuotti koulutussuunnitelman, jota on syksylld 1995 ryhdytty toteuttamaan. Ajankaytolle oli
tarkat suunnitelmat. Suunnitellut koulutusprojektit ovat: oppimiskeskus, kehittijien ja kirkiyritys-
ten tukiorganisaatio, koulutusohjelma vuosille 1995-99, seudun vetovoimana markkinointi ja
osaaminen, "Kyli yrittdjand" -kehittimishanke, "Luonto ja ympiristd" -osaamishanke. Hankkeesta
on tiedotettu kohderyhmille 22 kyldillan ja viiden teemahetken sekd muiden tapaamisten
muodossa. '

“Tavoiteanalyysi: Tavoitteena oli kehitysalue- ja maaseutuohjelmaan liittyen parantaa ammatillisen
koulutuksen saatavuutta. Hankkeen ensimmaisessd vaiheessa tarkoituksena oli tehdd koulutustar-
peen Kartoitus ja luoda yhteydet asiantuntijoihin sekd tukiorganisaatioihin.

Hankkeen suunnittelu oli tarkkaa varsinkin ajankiyton osalta. Kuopion yliopisto teki koulutus-
suunnitelman. Loppuraportissa 17.11.95 on arviointi mukana: hankkeesta saatiin konkreettinen
seudun asukkaiden, seutu- ja maakuntaviranomaisten seki kouluttajatahojen laajaan kuulemiseen
perustuva esitys yrittdjyyden edistdmiseksi ja ammatillisen osaamisen tason nostamiseksi. Suun-
pitelmaa valmisteltaessa oltiin yhteydessi kyliin useissa kunnissa (Leivonmiki, Luhanka, Joutsa,
Toivakka, Hankasalmi) ja useisiin yhteistyokumppaneihin. Suunnitelmaa toteuttaa Kaakkoisen
Keski-Suomen Oppimiskeskus EU:n 5b -ohjelman rahoittamana. Hanke toteutuu suunnitelman
mukaan.

Arviointi: Hanke onnistui erinomaisesti.

94069 Keski-Suomen sairaanhoitopiiri: Erikoissairaanhoidon valtakunnallisen tiydennys-
koulutuksen kehittiminen

Kehitysalueohjelma My®onnetty 200 000

Kuvaus: Terveydenhuollon ammatillisen tdydennyskoulutuksen suunnitteleminen Keski-Suomessa.
Uuden sairaalateknologian hytdyntdminen kaytdnnon hoitotyOssa.

Vaikutusanalyysi: Tuloksena syntynyt koulutusyksikko toteuttti alan ammattilaisille maksullisia
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kursseja: kesilld 1995 1 kurssi (autismi nykytiedon valossa, yli 100 osallistujaa), syksylld -95
kolme seminaaria ja yksi koulutuspiivi (yhteensi n. 400 osallistujaa). Koulutuksesta tehtiin toi-
mintasuunnitelma. Vuodelle 1996 on tulossa 8 tiydennyskoulutushanketta.

Tavoiteanalyysi: Hankkeen ensimmdisessi vaiheessa muodostetaan erikoissairaanhoidon ammatil-
linen tiydennyskoulutusyksikko Keski-Suomen sairaanhoitopiirin ja yliopiston tiydennyskoulutus-
keskuksen yhteyteen. Yksikolle laaditaan liiketoimintasuunnitelma ja toteutetaan nelja koulutusti-
laisuutta. Tavoitteena on korkeatasoinen ja kansainvilinen erikoissairaanhoidon tdydennyskoulu-
tusyksikko. Vuosina 1996-98 liikevaihdon odotetaan kasvavan 4-5 mmk:aan eli ettd hanke ra-
- hoittaa itsensi 1-2 vuoden kuluessa ja toiminta on ndin pysyvad. Hankkeen tavoitteet ovat
myShemmin tismentyneet: alan pk- yritystoiminnan ja pysyvien tyopaikkojen tuottaminen.

Hanke on toteutunut suunnitellusti yhdessd JYY:n tiydennyskoulutuskeskuksen kanssa. Hankkeen
omarahoituksen toteutuminen niyttid mahdolliselta jatkossa. Kurssit toivat tuloja kiitettévasti ja
olivat sisalloltdsin ajankohtaisia. Kurssien ja kongressien luennoitsijat olivat osin ulkomaisia
huippuasiantuntijoita. Jyvisseudulle tulee kursseista myds majoitus ym. tuloja. Hankkeen tulok-
sena koulutustoiminta kaynnistyi. Toiminta jatkuu Keski-Suomen sairaanhoitopiirin omana koulu-
tuspalvelutoimintana.

Arviointi: Hanke onnistui hyvin.

94073 Kumpuniemen Voima Oy: Vaneritehtaan puujétteen, poltettavien yhdyskuntajéttei-
den ja metsibiohakkeen energiataloudellinen hyddyntiminen

Kehitysalueohjelma Myonnetty 100 000

Kuvaus: Hyodynnetiin energiataloudellisesti vaneritehtaan puujitettd, yhdyskuntajatettd ja
metsibiohaketta.

Vaikutusanalyysi: Tuloksia syntyi neljilla tutkimussuunnalla: 1) vaneritehtaan puujitteen (mérkd
havun kuori) hyddyntimistd tutkittiin ja havaittiin nykyinen kiertopetikattila riittdimattomaksi
(Sauli Lehtisen insin6ority6) 2) poltettavien yhdyskuntajétteiden hyddyntédmisen yhteydessd Maa
ja vesi Oy teki kehityssuunnitelman AZfneseudun jitehuollosta, lisiksi jatteiden hakettamista
tehdasalueella selvitettéiessi havaittiin kustannusten ja vaadittavien lisdinvestointien voivan tehdd
polton kannattamattomaksi 3) metsibiohakkeen polttoa tutkittiin Metsienergia -projektin avulla,
jossa saatiin kokemuksia haketuksen ja syoton prosesseista 4) polttokokeilujen yhteydessi tehtiin
teknisii havaintoja. Vuonna 1995 hankittiin raudan erottaja, mikd mahdollistaa yhdyskuntajitteen
polton.

Tavoiteanalyysi: Tavoitteena olivat 1) toteuttaa hyodynnettdvien teollisuusjatteiden energiaa
tuottava hivitys syntypaikassaan 2) yhdyskuntajitteiden kokonaistaloudellinen hyotykaytto ja 3)
energiaomavaraisuuden kasvattaminen.

Selvityksen mukainen jitteiden poltto energiantuotannossa niyttdd epavarmalta. Jatepolttoaineen
kilpailukyky nousisi verohelpotusten avulla. Havuvaneritehtaan tuotannon kasvaessa jdtteen madrd

-lisddntyy ja poltto saattaa tulla kyseeseen. Muutoin vaihtoehtona on Oljykattilan hankkiminen
energiantuotantoon, miki ei toteuttaisi hankkeen tavoitteita.
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Arviointi: Hanke onnistui hyvin.

94077 Keski-Suomen Liitto: Keskisuomalaisten energiayhtididen yhteistyedellytysten
selvitys

Kehitysalueohjelma Myonnetty 120 000

Kuvaus: Energiayhteistyon selvitys keskisuomalaisten tuottajien osalta (K-S Valo, Jyviskylin
energia, Keuruun sdhkd, Adneseudun energia).

Vaikutusanalyysi: Energiayhtitt rahoittivat puolet Energia-Ekono  -konsultointiyrityksen
tekemisti selvityksestd. Keski-Suomen liitto julkaisi tutkimuksen B54: Energiayhtitiden kehitys-
mahdollisuudet. Julkaisun tulokset: kaukolimpoyhtididen yhdistiminen ei ole jarkevii, sen sijaan
paikallisia synergiahyotyji saataisiin esim. yhdistimalla kunnan vesi- ja viemdirilaitos kaukolim-
pOyhtioon. Sahkoyhtividen osalta yhteistyd tehostaisi toimintaa. Yhteistoiminta- ja fuusiomallit
toisivat samat edut. Sahkoyhtididen paitosvalta kannattaa sdilyttdd Keski-Suomessa. Yhteisen
verkonrakennus- ja kunnossapitoyhtion perustamista suositetaan ensivaiheessa. Julkaisu kasitti
tehokkuusanalyyseji ja kehitysvisioita. Yhteistoimintamallia verrattiin konsernimallin fuusioon.
Energiayhtididen yhdistyminen olisi maakunnan kannalta edullista. Selvityksen mukaan
yhdistyminen olisi my®os liiketaloudellisesti kannattavaa: yhtididen tulos paranisi jopa 90 mmk
kustannusrakenteen muuttuessa, minki seurauksena sdhkon hinta alenisi jopa 10 %.

- Tavoiteanalyysi: Tavoitteena oli selvittdd energiayhteistyon mahdollisuuksia Keski-Suomessa
maakunnallisten strategiavalintojojen ohella, Uusi sihkomarkkinalaki muuttaa energiayritysten toi-
mintaympiristod. Yhtididen on eriytettivé toimintojaan, koska verkonrakennus ja -omistus ei saa
olla saman yhtion hoidossa.

Hankkeen toimintasuunnitelma oli selkeid. Puolet rahoituksesta tuli energiayhtioiltid, miké lisdsi
hankkeen tavoitteellisuutta. Verkonrakennusyhtion perustaminen tuntuu jirkeviltd idealta. Yhtitt
tunnustivat loppuseminaarissa muutoksen tarpeellisuuden, mutta eivét kannattaneet yhdistymista.
Probleema on jatkuvasti esilld, joten selvitys oli hyvin ajankohtainen.
Arviointi: Hanke onnistui hyvin.
94081 Jyviskyldn teknillinen oppilaitos: Kyldkauppalogistiikka -palvelut maaseudulla -
hanke
Kehitysalueohjelma Myonnetty 30 000

“Kuvaus: Keski-Suomen kyldkaupoille kehitetdin uusi tuotteiden hankinta- ja kuljetusjarjestelma,
kauppiaiden neuvonta ja koulutus.

Vaikutusanalyysi: Raportti "Keski-Suomen kyldkauppojen hankintalogistiikan kehittdmisen
esitutkimus" ilmestyi 31.5.1995. Tutkimuksessa selvitettiin kuljetusyritysten kiinnostus ja
mahdollisuudet. Kuusi kuljetusyritystd kiinnostui ja oli valmis jatkokehittelyyn. Kylidkauppiaille

22



lihetettyyn kyselyyn vastasi 31 kauppiasta. Viitasaarelle ja Karstulaan saataisiin hyvid kyldkaup-
paryhmii. Viitasaarella on 15 km siteelld keskustasta 9 kyldkauppaa, my0s Karstulassa on alu-
eellisia keskittymid. Tuloksena saatiin my®s tietoja kylikauppojen kustannusrakenteesta. Esim.
kylikaupan keskimdirdiset rahtikustannukset olivat 28 500 / vuosi, mikd on 14 % myynnisti.
Pienten tavaraerien osto tulee kalliiksi. Selvityksen jatkona on hakemus maaseutupolitiikan
neuvottelukuntaan jatkorahoituksen saamiseksi.

Tavoiteanalyysi: Tavoitteena on 1) selvittd4 mahdollisuudet kyldkauppojen hankintalogistiikan
kehittimiseksi 2) saada 30-40 kylikauppiasta sitoutumaan projektin lipiviemiseen ja 3) selvittdad
kuljetusyritysten kiinnostus ja mahdollisuudet projektin avulla.

Lopullinen tavoite on siilyttd4 haja-asutusalueen kyldkaupat, vihentdd tuotteiden hankintakustan-
nuksia ja sailyttas kylit elinvoimaisina. Hanke kisittis esiselvityksen, jonka perusteella suunnitel-
laan jatkoa. Tavoitteena oli muodostaa hankintarengas ja kuljetusjérjestelmd, joka ei sido kaup-
piasta sekd etsid tavarantoimittajia.

Keski-Suomen kylikaupat ovat vihentyneet voimakkaasti. Vuonna 1985 niité oli 308 kpl, vuonna
1994 vain 113 kpl. Esitutkimus selvitti, ett4 tarvetta hankintarenkaalle eli koko projektin toteutuk-
selle on. Projektin toteutus nayttdd kuitenkin peruuntuvan.

Arviointi: Hanke onnistui hyvin.

94086494087

Jyviskylan kaupunki: Jyviskylin yliopiston soveltavien luonnontieteiden jatko-
ohjelman (mm. ympiristotieteen professorin virka) ja luonnontieteiden tutkimusinsti-
tuutin CASATin toiminnan rahoitus

Osaamiskeskusohjelma Myonnetty 150 000 + 100 000

Kuvaus: Jyviskylin yliopiston soveltavien luonnontieteiden koulutuksen ja tutkimuksen
kehittiminen. Ympiristotieteen professorin viran perustaminen, erityisaloina biotek-
niikka, molekyylibiologia sekd osaamiskeskusalat paperinvalmistus, energia- ja ympéris-
toteknologia.

Soveltavien luonnontieteiden tutkimusinstituutin CASATin (Centre for Applied Science and
Advanced Technology) toiminnan rahoitus. CASAT perustettiin kevailld 1993 erikoisaloinaan
paperi- ja paperikoneteknologia, materiaalitutkimus, kiihdytinteknologia, metsdteollisuuden
prosessit ja ympiristokemia, ympiristonsuojelu ja biotekniikka. CASAT koordinoi tutkimustyotd
ja kouluttaa tutkijoita Jyviskyldn yliopiston matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan
alaisuudessa.

Vaikutusanalyysi: Ympiristotieteen professuuri perustettiin 1.2.1995 (professori Aimo Oikari).
Tihén liittyen perustetaan ympéristoteknologian, ekotoksikologian ja ekotekniikan tutkijankoulu-
tusohjelma. Hankkeen toimenpiteet kisittavat infrastruktuurin kehittdmistd, tutkimusta ja
koulutusta sek# yritys- ja tuotekehitystoiminnan tukemista. Tyon tuloksena on syntynyt omaa
rahoitusta saavia hankkeita. Professuurin myoti on nopeasti kdynnistetty ympéristontutki-
mushankkeita - erityisesti ekotoksikologiassa mukaan lukien toksisuuden testijdrjestelmien
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tutkimus seki ekologisen ympiristotekniikan tutkimus ja tutkijankoulutushanke. Hankkeen eri
tahoilta saama rahoitus on vaikuttanut myds mahdollisuuksiin saada ja toteuttaa padosin EU-
rahoituksella toteutettava ympiristtieteen ja -teknologian maisterinkoulutusohjelma. Lisdksi on
luotu yritysyhteyksid.

"Hankkeet ovat yhteishankkeita yliopiston, opetusministerion, alueen kuntien ja ulkopuolisten
rahoittajien kesken. CASAT jatkaa vuonna 1993 alkanutta toimintaansa. CASAT on saanut
paperi-, energia- ja ympiristiteknologian alalla useita tutkimushankkeita kédyntiin. Jyviskylin
yliopiston, VTT:n ja teollisuuden kesken on syntynyt useita merkittivid tutkimusprojekteja, joilla
on tuotannollista merkitystd esim. paperinvalmistuksen ja paperikoneenvalmistuksen alalla.

Tavoiteanalyysi: Soveltavien luonnontieteiden koulutuksesta ja tutkimuksesta kehitetéén kansain-
vilisesti arvostettu yliopiston vahvuusalue. Koulutusta ja tutkimusta suunnataan erityisesti
biotekniikkaan ja molekyylibiologiaan sekd osaamiskeskusohjelman keskeisille aloille, mm.
paperinvalmistus-, energia- ja ympdristoteknologiaan. Perustetaan ympdristitieteen professorin
virka seki soveltavan kemian ja fysiikan sekd molekyylibiologian alueen virkoja.

Tutkimusinstituutti CASATin tavoitteena on edistii ja koordinoida toiminta-alueensa tutkimusyh-
teistyotd, kouluttaa tutkijoita avoimen sektorin tehtiviin ja edistdd tutkimuksen tuottamien
innovaatioiden eriyttdmisti paikalliseksi yritystoiminnaksi.

Hanke on syventiinyt yliopiston, tutkimuslaitosten ja teollisuuden yhteisty6td. Hanke onnistui jopa
odotettua paremmin (tiedekuntasihteeri Matti Pylvéniinen).

“Arviointi: Hankkeet onnistuivat erinomaisesti.

94088 Jyviskylidn yliopiston téiydenhyskoulutuskeskus: Eurorahan (EY-tutkimusrahoituk-
sen) hakuprojekti

Osaamiskeskusohjelma Myonnetty 100 000

Kuvaus: Kootaan yhteen keskisuomalaisia yrityksid ja tutkimuslaitoksia tarkoituksena osallistua
EY-tutkimusohjelman IV puiteohjelman tutkimusprojekteihin. Edistetdan EY-rahoitusha-
kemuksien valmistelua mm. etsimilld (eurooppalaisia) yhteistyokumppaneita ja pyrkimil-

14 huolellisen valmistelun avulla EY-rahoituksen saamiseen.

Vaikutusanalyysi: Projektin "sivistamistavoite" tayttyi. Tietoa jaettiin useita organisaatioita
opastaen. Tutkimustarjouksen tekotapaa selvitettiin. Projektin puitteissa tehtiin viisi tutkimustar-
jousta.

Tavoiteanalyysi: Tavoitteena on etsid ja jakaa EY-tutkimusrahoitustietoa maakunnan yrityksille

" ja tutkimuslaitoksille. Tavoitteet madriteltiin tarkemmin seuraavasti: 1) edistdd keskisuomalaisten
EY-rahoitushakemusten valmistelua kumppanien 16ytimisessd ja hakemusten laatimisessa 2)
pyrkid EY-tutkimushankkeita valmistelleiden asiantuntijoiden avulla valmistelemaan hakemukset
tuloksellisesti 3) etsid ja jakaa tietoa tutkimusrahoituksesta keskisuomalaisille yrityksille ja
tutkimuslaitoksille.

Hankkeen my®oté opeteltiin EU-hankkeisiin osallistumista. Hanke myohistyi ja pidetyt seminaarit
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lykkasntyivit joulukuun ja maaliskuun viliselle ajalle. Kaynnistysseminaarin jilkeen osallistujia
oli kymmenen. Kisitteiston selvitys jii hieman puutteelliseksi. Osa luennoista peruuntui.
Aiheeseen liittyvid materiaalia on paljon ja olennaisen 16ytdminen on vaikeaa. Pk-yritykset ja
muut "kokemattomat" osallistujat olisivat tarvinneet lisikoulutusta. Konsultti Seppo Sipan
johdolla jirjestettiin 5 seminaaria. Loppuraportti "Euroraha: tutkimustarpeesta EU-rahoitukseen”
oli kattava. Yleisesti hankkeen antia pidettiin hyvini ja toimintaa voitaisiin jatkaa vuosittain.

Arviointi: Hanke onnistui tyydyttavésti.

94089 Jyviskylin Teknologiakeskus Oy: Osaamiskeskustehtivien hoidon rahoitus 1994-
1997

Osaamiskeskusohjelma Myonnetty 500 000
Kuvaus: Yhtio hoitaa osaamiskeskustehtivien koordinoinnin Keski-Suomessa vuosina 1994-1997.

Vaikutusanalyysi: Jyviskylin Teknologiakeskus Oy:lle myonnettiin 500 000 mk osaamiskeskus-
tehtivien kdynnistysrahoitukseksi. Rahoitus on maksettu 13.1.1995. Keski-Suomen osaamisalueet
ovat paperinvalmistus, energia- ja ympiristoteknologia sek tulevaisuuden kasvualat (kiihdytin-,
mikrorakenne-, liikunta- ja tietoliikenneteknologia). Uutena alana mukaan on tullut informaa-
tioteknologia. Hankkeet kasittdvit koulutusta, tutkimusta ja tuotekehitystd, yrittdjyytté ja riskira-
hoitusta. Osaamiskeskuksen organisointi perustuu verkostoitumiseen. Tavoitteena on etsid ja
valmistella hankkeita, jotka edistdvit osaamiskeskuksen tutkimus- ja yritystoimintaa. Hankkeilla
on omat projektiorganisaationsa.

Keskeiset hankkeet ovat (Osaamiskeskustjéryhmﬁn loppuraportti 1996):

- Kokopuun kisittelyn multitutkimus- ja tuotteistamislaitteisto

.- Teollisen virtaustekniikan tutkimuslaiteympéristo

- Puunjalostustuotteiden kemia

- Metsiteollisuuden ekotoksikologia

- Paperin rakenteen hallinta

- Elektronisen painamisen pilothanke

- Yritys- ja liiketoiminnan kehittiminen

Tavoiteanalyysi: Jokaiselle osaamisalueelle on nimetty omat tavoitteensa sekd niihin liittyvét
toimenpidesuunnitelmat ja yhteistyoverkostot. Yleisesti tavoitteet kasittédvit uusteollistamista,
koulutusta ja tutkimusta.

Osaamiskeskusten toiminnasta katetaan nykydin noin kolmasosa yksityiselld rahoituksella.
Osaamiskeskusohjelmaty6td jatketaan. Osaamiskeskusohjelmahankkeilla on liittymid EU-

ohjelmiin.

Arviointi: Hanke onnistui hyvin.

KONKREETTISIA TOIMENPITEITA SISALTAVAT HANKKEET (9 kpl)
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_ 94004 Jyvisseudun kehitysyhtio: Pietari-projekti

Raja-alueohjelma Myonnetty 100 000 (+ 60 000
hankkeelle 94068)

Kuvaus: Edistetdsn suomalaisten yritysten kaupankiyntimahdollisuuksia Pietarissa luomalla
kontakteja venaldisiin yrityksiin.

Vaikutusanalyysi: Vuoden 1994 lopussa projektilla oli 49 sopimusasiakasta ympiri Keski-
Suomea, joista 32:1la on edustusto Pietarissa. Vientid on saatu aikaan n. 39 mmk ja tuontia 2
mmk e desti (vuodet 1993 ja 1994 yhteensd). Vuodelle 1994 kohdistunut yritysten lisdys oli 30
sopimusyritysti, joiden viennin arvo Vendjélle oli 20 mmk.

Projektin tekemi pohjatyd on ollut arvokasta. Hankkeen vetdjidn Pertti Urrilan tydsuhdetta on
jatkettu ja liséiksi on palkattu venildinen sihteeri hankkeen antamalla rahoituksella. JYKES sai
1994 lopussa Tuottava idea -palkinnon Pietari-projektin toiminnasta. Kaikkiaan hankkeen parissa
oltiin yhteydessi 104 yritykseen Keski-Suomessa. Lisdksi Vendjin TV:ssé esitettiin toiminnasta
kertova filmi ja mainostettiin paikallisissa sanomalehdissi.

Tavoiteanalyysi: Hanke kédynnistyi jo 1.8.1993. Vuonna 1993 yhteistydyrityksii oli 18, joista 9
piisi kauppoihin venilidisten kanssa (yhteensd 5 mmk). Témén hankkeen tarkoitus on jatkaa
toimintaa palkkaamalla projektille vetiji ja sihteeri.

Jatkossa toimintaa on tarkoitus jatkaa KTM:n vienninedistimistuella tai puhtaasti agenttimallilla
suuntautuen myos muualle Vendgjille. Toiminta on kdynnistynyt hyvin. Hankkeen avulla syntyi
kontaktiverkosto, johon kuuluivat Pietarissa Suomen vientikeskus, suomalais-venéldinen kauppa-
kamari sekd Pietarin kaupungin luottamus- ja virkamiehid. Toimintaraportissa 13.2.1995
painotetaan hankkeen tuloksien syntyvin yrityksissd. Yritykset sitoutuivat hyvin toimintaan.
Yritysten viennin arvo, 39 mmk vuosina 1993- 1994, merkitsi noin 120 tyOpaikan lisdysti tai
sdilymistd Keski-Suomessa. Jyviskyldn yliopistossa on tehty arviointitutkimusta Jykesin
Pietari-projektista (Timo Julkusen ja Markku Kéhkosen pro gradu -ty6). Sen mukaan yritt&jilla
. on Jykesin toiminnasta positiivinen kuva ja Jykes on ollut tirked tekija viennin aloittamiselle. Yli
1/3 yrityksistd uskoo viennin rahallisen volyymin kasvavan yli 30 % seuraavan kolmen vuoden
aikana. Yrityksille tehdyssd kyselyssd 17 yrityksen mielestd Jykes auttaa pelkdstdsin vendjan-
kaupan alkutaipaleella, 3 yrityksen mielestd Jykes antaa asiantuntija-apua vaikeissa tilanteissa ja
6 mielestd Jykes on yhteistyokumppani, joka hoitaa my®os rutiinitehtdvid. "Keskimddrin Pietari-
projektin tarjoamat palvelut ovat olleet laadukkaita, koska yhdenkddn palvelun keskimddrdiseksi
arvosanaksi ei tullut tyydyttdvid tai sitd huonompaa. Parhaiten projekti on onnistunut kddnnos-
ja tulkkauskontaktien vilityksessd, litkeneuvottelujen jirjestdmisessd ja viestinvilitys- ja kuriiri-
palvelussa. Kyseiset palvelut olivat myds asiakkaiden mielesti kaikkein tdrkeimpien palvelujen
joukossa. Sen sijaan kaikkein tirkeimmdksi palveluksi arvioitu kontaktien jérjestdminen vendldi-
siin kauppakumppaneihin on koettu laadultaan vain keskinkertaiseksi, joten ko. palvelu vaatii
tulevaisuudessa kehittdmistd, esim. kontaktipinnan kasvattamista vendldisiin markkinoihin ja
tarkempaa perehtymisti yhdessd asiakkaiden kanssa asiakkaiden mahdollisuuksiin, kykyihin ja
resursseihin. Asiakkailla on voinut olla myés tarpeettoman suuret odotukset Jykesin toiminnan
suhteen. Muista tirkeistd palveluista opastus ja tiedonhankinta Vendjdn markkinoista sekd
vientiyhteistyon jdrjestdminen vaativat hieman kehittamistd. Kaikissa em. palveluissa Jykes on
kuitenkin asiakkaille keskimddrin tidrkedmpi kuin muut samoja palveluja tarjoavat organisaatiot."
(Arviointitutkimus, s. 79-80).

Arviointi: Hanke onnistui hyvin.
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94068 Jyvisseudun Kehitysyhtio Oy: Pietari-projektin lisdrahoitus

Raja-alueohjelma Myonnetty 60 000

Kuvaus: Pietari-projektin lisirahoitus. Keski-Suomen liitto rahoittaa Nizhny Novgorodin
kaupunkiin perustettavan Keski-Suomen edustuston kulut vuoden 1994 loppuun.

Vaikutusanalyysi: Edustuston kdytinndn toteutuksesta vastasi Jyvisseudun kehitysyhtié Oy.
Edustustoon palkattiin venaldinen sihteeri hankkeen antamalla rahoituksella. Hankkeen johdosta
on syntymissd merkittivid kaupallisia yhteyksii.

Tavoiteanalyysi: Tavoitteet ovat samat kuin Pietari -projektissa.

" Hanke jatkuu. Jykesin hallituksen puheenjohtaja Reijo Laitinen mainitsee haastattelussa (KSML
17.10.1996) Nizhni Novgorodin, entisen Gorgin alueen, olevan aluetta, jossa sotateollisuus on
konversioprosessissa muuttumassa nykyaikaiseksi teollisuudeksi. Suomi voi auttaa tissé prosessis-
sa. Nizhni Novgorodin alue on juuri nostettu Vendjin talouden mallialueeksi.

Arviointi: Hanke onnistui hyvin.

94010 Design Forum Finland/Suomen Taideteollisuusyhdistys: Muotoilupalvelukeskuksen
perustaminen ja toiminta

Kehitysalueohjelma Myonnetty 80 000

Kuvaus: Muotoilupalvelut tuodaan maakunnan yritysten saataville Jyviskyldn muotoilupalvelu-
keskuksen avulla.

Vaikutusanalyysi: Hanke on kiynnistynyt jo vuonna 1991. Hankkeen tdmi osa kdynnistyi
- 14.9.1994. Loppuraportti 4.10.1995. Tuloksena syntyi vuoden 1995 aikana 5 muotoiluanalyysid,
jotka johtivat 1 konkreettiseen hankkeeseen ja 3 yrityskuvan kehityshankkeeseen. Liséksi
jirjestettiin tiedotusta, kursseja ja niyttelyitd. Yrityskdyntejd oli 19, lisidksi yrityksid palveltiin
muilla tavoin muotoilukysymyksissi. Design Forum osallistui insindorikoulutukseen suunnitteluun
ja opetukseen. KTM:n vientikurssilla pidettiin luento muotoilusta.

Tavoiteanalyysi: muotoilukeskuksen tavoitteena on antaa maksutonta neuvontaa ja opastusta
yrityksille madaltaen muotoilupalvelujen kdyton kynnystd, jarjestid muotoiluanalyysi -palvelu
yhdessi KTM:n kanssa, Design Forumin alueellinen tiedotustoiminta sekd toiminta Design
Forum Finlandin alueyksikkond. Rahoitusta tarvitaan palkka- ja toimintakuluihin. Tarkempina
tavoitteina ovat yrityskohtaisten ja yritysten yhteispalveluiden tuottaminen, yleiset muotoilun
edistdmispalvelut ja Design Forumin kautta eteenpéin suuntautuvat kontaktit.

Hanketta on valmisteltu perusteellisella selvitykselld ja yrittdjdt ovat kiinnostuneita palvelusta.
Muotoilupalvelut lisddvit kohderyhmin, tuotannollisten teollisuusyritysten, kilpailukykyd.

Arviointi: Hanke onnistui hyvin.
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"~ 94011 Jyviskyldn ammatillisen aikuiskoulutuskeskuksen Keuruun aikuiskoulutusosasto:
Lintisen Keski-Suomen puuprojekti II ja kehittdmissuunnitelma

Kehitysalueohjelma Myé6nnetty 100 000

Kuvaus: Luodaan mekaanisen puunjalostusalan yritystoimintaverkko lidntiseen Keski-Suomeen
yritysten kehittdmiseksi ja vientimarkkinointiyhteistyon toteuttamiseksi.

Vaikutusanalyysi: Hankkeeseen osallistui S karkiyritysté, 3 perheyritystd ja 8 ldhialueiden yritysti.

" Kontakteja solmittiin Hollantiin ja Saksaan, joihin vientid toteutui, seki Itivaltaan, Englantiin ja
Ranskaan. Yritysten kapasiteetti on osin riittdimiton vientiin. Perheyritykset saivat kauppoja
kotimaahan. Kolme yritysti, yhteensé 7 tyopaikkaa, perustettiin. Yrittdjyyteen liittyen jirjestettiin
5 koulutusprojektia.

Toiminta keskittyi neljidn osa-alueeseen: 1) yhteistydn médrittiminen ja kehittiminen 2)
laatuajattelun kehittdminen (ISO 9000 -standardin mukainen laatukurssi) 3) perheyrittdjyystoimin-
nan kehittiminen koulutuksen avulla 4) markkinointi, etenkin vientimarkkinointi.

Tavoiteanalyysi: Tavoitteiksi asetettiin puun kéyton lisadmiseen tdht4ddvien kehittdmishankkeiden
valmistelu, yhteisten menestystekijoiden etsiminen (verkostotoiminta, kirkiyritysmalli), kehitté-
mishankkeiden kiynnistys ja alueen imagon kohotus. Hanke pyrkii tehostamaan olemassa olevien
resurssien kiyttoi ja 10ytamidn uusia lifketoimintamahdollisuuksia mm. viennistd, TyOllistdmista-
voite oli 10-30 henkilo4d vuodessa.

.....

ja Uuraisten mekaanista puunjalostusta harjoittavat pk-yritykset. Puuprojekti II tarkoituksena oli
yritystoimintaverkon luominen kirkiyritysten avulla. Kérkiyrityksid koulutettiin. Yritysverkostoja
ja -ketjuja saatiin aikaiseksi. Viennin avautuminen Saksaan ja Hollantiin oli tuloksellista. Muihin
. maihin kohdistuneesta markkinoinnista ei tullut konkreettista tulosta. Ongelmia tuotti silloinen
korkeasuhdanne (vienti veti muutoinkin hyvin) ja tdstd aiheutunut yhteistyon satunnaisuus sekd
yritysten oman sitoutumisen vihdisyys. Pienilld yrityksilld on vain vihin varoja kiytettdvissi
riskialttiiseen kehitystoimintaan. Yhteistyd on myShemmin jatkunut tuotekehitys- ja osaamis-
puolella.

Arviointi: Hanke onnistui hyvin.
94019 Keurusseudun nuorkauppakamari: Tydpajatoiminnan kehittdminen Keuruun Aikuis-
koulutuskeskuksessa

Kehitysalueohjelma My®onnetty 35 000

Kuvaus: Tyottomille tarjotaan mahdollisuus kehittda ideoitaan ja kokeilla tuotteiden valmistusta
ohjatussa tyOpajassa.
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Vaikutusanalyysi: Keuruun aikuiskoulutuskeskuksen tiloissa toteutetun tydpajaprojektin aikana
* viisi henkild4 tyéllistyi, tosin on vaikea sanoa missd midrin se oli hankkeen ansiota. Projektissa
oli mukana yhteensi 35 nuorta metalli- ja elintarvikealaan liittyvissi harjoitustdissd sekd tietoko-
neen kiyttod opiskelemassa. Ohjaajilta odotettiin enemmén hanketta valmisteltaessa. Nyt nuoret
toteuttivat omia askareitaan ilman tavoitteellista ohjausta. Toiminnasta tiedotettiin laajasti Keu-
ruulla.

Tavoiteanalyysi: Tavoitteena on aktivoida ty6ttomii ja antaa heille mahdollisuus oman liikeidean
_kokeilemiseen ohjatusti. Kohderyhmin tydllistiminen on ensisijainen tavoite.

Hanke vaikutti myonteisesti oppilaitosten ja elinkeinoeldmén viliseen yhteistoimintaan ja nuorten
integroitumiseen tydelimiin. Nuoret saivat kokeilla omia ideoitaan kiytdnnOssi. Raporttiin liittyy
hyvi arviointi, muutoin raportointi ei tdyttinyt odotuksia. Hanke ei onnistunut aivan odotetussa
muodossa.

Arviointi: Hanke onnistui valttivasti.

94023 Rakennusteollisuuden keskusliiton Sisia-Suomen piiri: Korjausrakentamisen lisddmi-
nen Keski-Suomessa

Kehitysalueohjelma My®onnetty 30 000

Kuvaus: Suoritetaan kiinteistdjen kuntokartoituksia taloyhtidille ja annetaan neuvontaa korjauksiin
liittyen.

- Vaikutusanalyysi: Kiinteistojen kuntoarvioita tehtiin yhteenséd 118 taloyhtioon, joihin kuului 161
kiinteistod. Remontointiavustusta haki valtiolta 88 taloyhtiotd. Kuntoarviomalliksi kehitettiin oma
lomake. Arvioita tehtiin Jyvisseudulla, Jimsin seudulla, Adnekoskella, Suolahdessa, Saarijirvelld
ja Joutsassa. Asuntoyhtiot herésivit vasta hankkeen myotd hakemaan valtiolta rahaa korjausra-
kentamisen avustuksiin. Lokakuussa 1994 jirjestettiin "Peruskorjaus- ja tiydennysrakentamisilta”,
jossa oli n. 100 osanottajaa. Asunto-osakeyhtitt ovat saaneet keskimaérin 15000 markan avustuk-
sen korjauksiin (avustus on 10% kustannuksista). Téten projektin myotd arvioidaan toteutuneen
noin 13,2 miljoonan edestd korjaustoitd, mika tyollistaisi 200-250 tyontekijdd n. 2 kuukauden tyo-
suhteeseen. Hanke on tiedottanut taloyhtiville valtion korjausavustusten hakuprosessista.

Tavoiteanalyysi: Hankkeen tavoitteena oli saada 1960-70 -luvuilla valmistuneet asunto-osakeyhti-
ot tiedostamaan kiinteistjen tila jahuolehtimaan pitk#janteisesti kunnossapidosta. Lisdksi pyrittiin
parantamaan rakennusalan tyollisyyttd ja vihentdimaén energiankulutusta.

Korjausrakentamisen lisddmisprojekti alkoi lddninrahalla vuonna 1993. Télloin palkattiin
kiinteistdjen kuntoarvioija, joka taimén hankkeen rahoituksella jatkaa toimintaansa. Tydvoimapiiri
ja rakennusliikkeet olivat hankkeen rahoituksessa mukana. KaytinnOn toimenpiteind olivat
korjausselvitykset ja tiedotustilaisuudet valtion myontdmistd korjausavutuksesta taloyhtiville.

Hankkeen raportointi ja toteuttajan oma arviointi hankkeen vaikutuksista on toteutettu kiitettavésti
“ja sopii esimerkiksi dokumentoinnista. Loppuraportissa "Keski-Suomen 144nin korjausrakentami-
sen edistimisprojekti, Korali-projektin loppuraportti" mainitaan Keski-Suomeen tulleen valtion
korjausavustukseen 1993-94 mydntamastd 800 miljoonasta markasta 33,3 mmk eli 4 %. Kuiten-
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kaan avustusta hakeneista 88 taloyhtiosti liheskiin kaikki eivit toteuttaneet korjaustoimenpiteité.
Tilanteeseen vaikutti talouden lamakausi, eli taloyhtididen osakkaat eivit halunneet sitoutua
korjausinvestointeihin. Hanketta on jatkettu Keski-Suomen kehittimisrahaston tuella.

Arviointi: Hanke onnistui hyvin.

94041 TSL-opintokeskus: Tyon Keski-Suomi -suunnitelman laadinta

Kehitysalueohjelma My®onnetty 40 000

Kuvaus: Maakunnan tyttomien toiminnan ja koulutuksen edistdminen.

Vaikutusanalyysi: Jyviskyldn kaupunki palkkasi hankkeen antamalla rahoituksella projektisih-
teerin ajalle 15.9.1994 - 14.3.1995. Schaumanninkatu 1:n tiloissa jirjestettiin 34 kurssia, joissa oli
399 oppilasta. Lisiksi toimintaa jirjestettiin Asneseudulla, Jimsissi, Jamsinkoskella ja Saarijir-
velld. Yhteensi tyottomien kurssitoiminta kasitti 143 kurssia, joihin osallistui 1526 tyotonti.

Tavoiteanalyysi: Tavoitteena oli tydttomien aktivointi ja koulutus kurssien avulla.

Jirjestetyt 143 kurssia toteuttivat tavoitteen. Suomen lainsd4ddnndssi ei ole médritelty rahoitusta
tyOttomien omaehtoiseen koulutus- ja aktivointitoimintaan. Keski-Suomen liiton ja TSL:n alueel-
linen rahoitus mahdollisti hankkeen toteutuksen. Toiminta voi jatkua tySttdmien omien jirjestojen,
ammattijirjestdjen, tyshallinnon, kuntien ja TSL:n rahoituksen turvin. Hankkeen tuloksena selvisi
my0s, ettd kurssien jéirjestimisen edellytyksend alueella on oltava vihintddn 2000 tyotonta.
Hankkeen aikaansaama toiminta ei varsinaisesti kuulu Keski-Suomen liiton tavoitteisiin.

Arviointi: Hanke onnistui tyydyttévasti.

94067 Jyviskylédn yliopiston kielikeskus: Tyoharjoittelu Saksassa

Kehitysalueohjelma Myonnetty 90 000

Kuvaus: Saksan kielen opetuksen kehittdminen tietokoneteknologiaa hyodyntamalld sekd
jarjestimilld suomalaiselle opiskelijoille tydharjoittelua Saksassa. Luodaan yhteyksia
saksalaisen elinkeinoeldmin ja suomalaisten oppilaitosten ja opiskelijoiden vililld.

Vaikutusanalyysi: Hanke mahdollisti yliopiston opiskelijoiden lisiksi keskiasteen opiskelijoiden
(Jimsin, Jyviskylin ja Ainekosken kauppaoppilaitoksista) tycharjoittelun Saksassa. Yliopistolla
on kokemusta harjoittelusta taloustieteen opiskelijoiden osalta vuodesta 1991. Hanke onnistui
suunnitellusti. Kesilld 1995 Saksassa oli 48 opiskelijaa, useammallekin olisi jarjestynyt harjoitte-
lupaikka. Kesilld 1996 harjoitteluun on menossa 27 opiskelijaa. Muutama opiskelija on harjoit-
telun seurauksena tyollistynyt pidempiaikaisesti. Opiskelijoille jirjestettiin valmennuskurssi ennen
harjoittelua. Opetuksen kehittimishanke ei toteutunut aivan tavoitteen mukaisesti. Opetuksen
kehittimisen osalta tutkittiin mm. sé@hkopostin kiyttdd kielen opetuksessa.
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Tavoiteanalyysi: Tavoitteena oli parantaa opiskelijoiden saksan kielen taitoa ja maan tuntemusta
seki luoda yhteyksii saksalaisen ja keskisuomalaisen elinkeinoeldmén valilla. Madrillisend tavoit-
teena on sijoittaa 60 opiskelijaa vuoden 1995 aikana Saksaan kieliharjoitteluun.

Hankkeeseen liittyvin oman arvioinnin mukaan ongelmaksi muodostui kielitaidon riittamatto-
myys. Kieltd pitiisi opiskella jo vuosia ennen harjoittelua varsinkin keskiasteen opiskelijoiden
taholla. Harjoittelua voisi ndin suunnitella pitemmilld aikajinteelld. Kokonaisuutena opiskelijat
kuitenkin selviytyivit harjoittelusta hyvin. Hanke on tirked kansainvalistymisen lisddjana.
Raportointi oli huolellista. Harjoittelijan vaihtoa on syntynyt myds toisin pdin, Saksasta Keski-
Suomeen. Niin on syntynyt yritysten vilisid kontakteja eli vientiyritykset ovat hyGtyneet hank-
keesta.

- Arviointi: Hanke onnistui hyvin.

94074 Seap Oy Alpo Seppinen: Kontaktiverkoston luominen Viron ja Keski-Suomen
teollisten yritysten vélille

Raja-alueohjelma Myonnetty 40 000

Kuvaus: Tehdiin selvitys Viron teollisuuden rakenteesta ja vlitetddn kontakteja keskisuomalai-
sille yrittajille. Luodaan toimintapiste Tallinnan korkeimman tekniikkakoulun yh-
teyteen.

Vaikutusanalyysi: Hanke liittyy Viron opetusministerion rahoittamaan Seap Oy:n projektiin, joka

suunnittelee teknisti opetusta Virossa. Tdmén ohessa Seap vilittdd timén hankkeen avulla tietoa

Viron teollisuusyritysten rakenteesta ja kehityksestd ja pyrkii vilittdméin yhteistyShankkeita

keskisuomalaisille yrityksille ja yhteistille. Hankkeen aikana Seap Oy kartoitti yhteyksid Viron

metalliteollisuusyrityksiin. Teknillinen oppilaitos selvitti mahdollisia yhteistySkumppaneita Keski-
“Suomessa seki jatkotyomahdollisuuksia Virossa.

Tavoiteanalyysi: Hankkeen tavoitteena oli 1) luoda kontaktiverkosto Viron teollisuusyrityksiin 2)
tehdi 2 selvitystd Viron elinkeinoeldmistd keskisuomalaisten yrittdjien kdyttoon 3) saada vuoden
1995 aikana 20 maiden vilisti yrityskontaktia ja 4) tiedottaa virolaisesta yrityskulttuurista.

Hanke jatkuu tulevaisuudessa. Nakyvid tuloksia ei vield ole ilmennyt.

Arviointi: Hanke onnistui tyydyttavésti.
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LHTE 2. HAASTATTELULOMAKE

HANKKEIDEN TEEMAHAASTATTELULOMAKE
Pertti Huikko/Pro gradu -ty6

1. Hankkeen nimi ja toteutuksesta vastaavat henkil6t

2. Lyhyt kuvaus hankkeen tavoitteista

3. Hanke alkot

ja pdittyi

4. Yksityisen rahoituksen osuus

5. Hankkeen toimiala

6. Hankkeen toteutustapa

7. Mitd maakunnallista kehitystavoitetta hanke ensisijaisesti palvelee?

8. Hankkeen kustannukset

Hankkeelle my6nnetty kokonaisrahoitus

KSL:n osuus _ /

Hankkeen loppukustz;ﬁ—n—ukset

KSL:n maksama osuus

Oliko hankkeen kokonaisbudjetti tiukka/vilja?

9. Onko hanke jatkohanke, eli mitd aiempaa rahoitusta se on saanut?

10. Mitk4 tekijdt johtivat rahoituksen hakuun?



11. Mitk4 olivat hankkeen merkittivimmit tulokset?

a) lyhyelld aikavililla
Numerotietona mitattavat tulokset

Uudet yritykset
Uudet tySpaikat
Sdilytetyt tydpaikat

Sanallinen arvio em. vaikutuksista

b) pitkilld aikavalilld

Uudet yritykset
Uudet tyopaikat
Siilytetyt tyopaikat

Sanallinen arvio em. vaikutuksista

12. Mitk4 muut tekijit vaikuttivat saavutettuihin tuloksiin?

13. Miti merkitystd hankkeella on ollut  seutukunnalle

Keski-Suomelle

Suomelle

14. Entd minkilaisiin toimenpiteisiin se on johtanut?



15. Saavuttiko hanke sille asetetut tavoitteet? Jos ei, niin miksi ei?

Olivatko tavoitteet realistiset?

16. Miten hanke onnistui prosessina eli oliko hanke toteuttajien hallinnassa? Mik# aiheutti
mahdollista kitkaa?

Jos hanke oli yhteistydhanke, niin miten yhteisty6 onnistui? Syntyiké
uusia verkostoja?

17. Millaiseksi arvioidaan projektiyhteistyén onnistuminen ja tuloksellisuus?

18. Olisiko hanke toteutunut toisessa (suppeammassa) muodossa/ei lainkaan ilman Keski-
Suomen liiton rahoitusta?

19. Mitki ulkoiset seikat (esim. taloudellisessa tilanteessa) vaikuttivat hankkeen
onnistumiseen?

20. Oliko kyseessi sellainen hanke, joka olisi toteutunut muualla, jos sit4 ei olisi syntynyt
tdmén rahoituksen turvin?

21. Miti toteuttaja tekisi toisin hankkeen toteutuksessa jélkikéiteen arvioituna?

Olisiko ollut parempia/edullisempia tapoja toteuttaa hankkeen tavoitteet?

22. Koettiinko hankkeen toteutuksen valvonta tiukaksi/viljaksi?
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