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Tutkielmassa tarkasteltiin 36 ammattiteatterin tehokkuutta kolmen vuoden
jaksoissa 1987-89, 1990-92, 1993-95 ja ammattiteattereiden tuottavuuden
kehitystd vuosina 1987-1995. Tehokkuusvertailussa kdaytettiin Data
Envelopment Analysis (DEA) -menetelméa, ja _tuottavuuden kehityksen tar-
Xastelussa sovellettiin Malmquist-indeksid. Panosmuuttujana kaytettiin teat-
tereiden kiyttdmenoja ja tuotosmuuttujina ensi-iltojen lukumé&arad, esitysker-
tojen ma&rdd, myytyjen lippujen méiraa ja lipputuloja. Teattereiden tehok-
kuudessa havaittiin huomattavia eroja 1980-luvun lopussa, 1990-luvun alus-
sa ja 1990-luvun puolivilissi: tehokkaimpien teattereiden tuottavuus oli yli
50 prosenttia parempi kuin tehottomimmalla teatterilla. Kayttomenoilia mitat-
tu teatterin koko naytti vaikuttavan tehokkuuteen. Tutkimuksen perusteella
myds teatterin organisaatiorakenteella ja hallintomallilla on vaikutusta tehok-
kuuteen: aineiston teattereista teatteriryvhmét ja ei-tdyskunnalliset kaupun-
ginteatterit olivat keskiméarin tayskunnallisia kaupunginteattereita ja kan-
sallisia padniyttamoitd tehokkaampia. Teatterialan tuottavuus laski vuosina
1987-1990 keskimasrin 3,5 prosenttia vuodessa ja nousi vuosina 1990-1995
keskiméairin kolme prosenttia vuodessa. Tuottavuus oli vuonna 1995 viisi
prosenttia vuoden 1987 tasoa korkeammalla. Tuottavuuskehitys vaihteli kui-

tenkin teattereittain huomattavasti.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lidhtokohdat

Kulttuuritaloudellinen tutkimus on ollut Suomessa hyvin vihaiista ja
julkisesti tuetun kulttuuritoiminnan taloudellinen tutkimus on jaanyt
ldhes huomiotta. TAma on johtunut osittain julkisen sektorin yksikoi-
den tuottavuustarkasteluihin soveltuvan menetelmén puutteesta: yksi-
kot eivét toimi voiton maksimoinnin tavoitteella ja siten yksikoéiden ta-
loudellisuus- ja tehokkuusvertailut eivit onnistu yrityksille tyypillisilld
voitto- tai kannattavuuslaskelmilla. Julkisesti rahoitettujen yksikéiden
toiminnan seuranta on kuitenkin tirkeda sekd yksikoéille itselleen etta
rahoittajille.

Data Envelopment Analysis (DEA) -menetelmd on osoittautunut terve-
tulleeksi véalineeksi puhtaasti voittoa tavoittelemattomien yksikéiden
tehokkuustarkasteluihin. Menetelma ei aseta etukiteen absoluuttista
tasoa, jolla toiminta katsottaisiin tehokkaaksi, vaan vertailee yksikéiden
toteutunutta toimintaa. DEA etsii havaintoaineistosta ensin tehokkaat
yksikot, jotka muodostavat tehokkuusrintaman eli parhaan kaytannon
rintaman. Tehokkuusrintamaa kaytetdin vertailukohtana muiden yksi-
koiden tehokkuutta arvioitaessa. Mikili tehokkuusluvut on laskettu
usealta ajanjaksolta, tuottavuuden kehitystd ajanjaksojen valilla voi-
daan tarkastella Malmquist-indeksilli kayttden hyvaksi DEA-
tehokkuuslukuja.

Téassa tutkimuksessa tarkastellaan yhden tirkedn suomalaisen kult-
tuuritoiminnan osa-alueen, ammattiteattereiden, toiminnan taloudelli-

suutta resurssien kayton tehokkuuden ndkoékulmasta. Menetelmini
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kaytetddn edelld mainittuja Data Envelopment Analysis-menetelmia ja

Malmquist-indeksia.

Suomalainen teatterikenttd on hyvin laaja alkaen nuorisoseurojen har-
rastelijateattereista ja padtyen ammattimaisiin puhe-, nukke- ja tanssi-
teattereihin sekd ainoana tdysin musiikkiteatteriin keskittyneeseen
Suomen Kansallisoopperaan. Kiytettavit menetelméat edellyttivat tar-
kasteltavien yksikéiden olevan vertailukelpoisia seka tuotosten etta pa-
nosten osalta. Nidin ollen tidmin tutkimuksen aineistoksi rajattiin 36

ammattipuheteatteria.

Aineiston muodostavat pidasiassa kaupunginteatterit (27) ja kansalliset
padndyttamot (3). Lisdksi aineistoon on otettu mukaan vakiintuneet,
pitkdan toimineet ryhmait Lilla Teatern, Kom-teatteri, Ryhiméateatteri se-
ka lastenteatterit Teatteri Pieni Suomi, Teatteri 2000 ja Unga Teatern.
Naiden toimintaperustaltaan hieman erilaisten ammattiteattereiden ot-
taminen mukaan tehokkuusvertailuun tuo tutkimukseen mielenkiintoi-
sen lisdndkokulman: poikkeaako niiden teattereiden tuottavuus ja te-
hokkuus kaupunginteattereiden ja kansallisten padnayttadmoéiden tuot-

tavuudesta ja tehokkuudesta.



1.2 Aikaisemmista tutkimuksista

Taman tutkimuksen kannalta merkittdvimmaéit aikaisemmat tutkimuk-
set ovat kolme Ruotsissa tehtyd tutkimusta laitosteattereiden
(institutionsteater) tehokkuudesta ja tuottavuudesta. Ensimmaéisessi
naista tarkastellaan ruotsalaisten laitosteattereiden tehokkuutta DEA-
menetelmilld 1980-luvun puolivilin jilkeen (Ek 1991a). Toisessa tut-
kimuksessa tarkastellaan tuottavuuden kehitystd Malmquist-indeksilla,
verraten 1970-luvun lopun tuottavuutta 1980-luvun puolivilin jalkei-
seen tuottavuuteen (Ek 1991b). Kolmannessa verrataan puolestaan
1980-luvun alun tuottavuutta 1990-luvun alun tuottavuuteen niin-
ikddn Malmquist-indeksid soveltaen (Ek 1994). Muita niiden menetel-
mien sovelluksia kulttuuritaloudellisessa tutkimuksessa ei ilmeisesti
ole tehty.

Ek:in vuonna 1991 tekemissa tutkimuksessa mukana oli 23 ruotsa-
laista ammattiteatteria mukaanluettuna musiikkiteatterit Operan, Sto-
ran ja Norrlandsoperan. Tehokkuutta tarkasteltiin kolmen naytanto-
kauden jaksojen (1985/86, 1986/87, 1987/88) keskiarvona lasketuis-
ta teatterikohtaisista tuotos- ja panosluvuista. Tuotosmuuttujina olivat
ensi-iltojen lukuméira (uppséattningar), niytintdjen lukumairi seki
katsojamaaridt ja panosmuuttujana teatterin kokonaismenot (totala
kostnader). Ek havaitsi huomattavia eroja (29 % - 100 %) teattereiden
tuotannollisessa tehokkuudessa (operativ effektivitet, productive effi-
ciency), jonka hén jakoi yksikoiden tekniseen tehokkuuteen ja skaala-
tehokkuuteen (ks. luku 3). Ek kannusti tehottomia yksikéitd ottamaan
selvida tehokkaiden yksikodiden toimintatavoista ja pyrkimdin siten pa-

rantamaan tehokkuuttaan. (Ek 1991a)

Ek tarkasteli toisessa, vuonna 1991 julkaistussa tutkimuksessaan lai-
tosteattereiden tuottavuuden kehitysti Malmquist-indeksid soveltaen.

Hé&n vertasi tuottavuutta kahden eri aikajaksoilta muodostetun keski-



5

arvo-naytantékauden, 1977/78 ja 1986/87 vililla. Satunnaisvaihtelun
tasaamiseksi ndma naytantokaudet oli laskettu edellisen tutkimuksen
tapaan kolmen niytdntékauden keskiarvoina (ensimmaéinen kausien
1976/77, 1977/78 ja 1978/79 keskiarvona ja toinen kausien 1985/86,
1986/87 ja 1987/88 keskiarvona). Naiden kahden jakson tulosten pe-
rusteella Ek paitteli tuottavuuden laskeneen keskimairin 2 % vuodes-

sa 1970-luvun lopusta 1980-luvun loppupuolelle. (Ek 1991b)

Kolmannessa tutkimuksessaan Ek vertasi niin ikd4dn Malmquist-
indeksid soveltaen ammattiteattereiden tuottavuuden muutosta kahden
aikajakson valilla. Talld kertaa vertailuvuorossa olivat naytantdkausi
1981 (kausien 1980/81 ja 1981/82 keskiarvona laskettu naytintokau-
si) ja naytantdkausi 1991 (laskettu kausien 1990/91 ja 1991/92 keski-
arvona). Tarkasteltavia teattereita oli 21. Tuotosmuuttujat olivat samoja
kuin kahdessa edellisessa tutkimuksessa, mutta panosmuuttujiksi oli
otettu teatterin henkilbty6vuodet (personalar) ja toimintaan kaytetyt ra-
hamaéaariiset resurssit (kostnader fér verksamheten). Ek muodosti
naistd muuttujista kaksi mallia, joista toisessa panoksena kaytettiin
vain henkildty6vuosia ja toisessa vain toimintaan kiytettyja resursseja.
Nain voitiin Ekin mukaan tarkastella erikseen tyén tuottavuuden ja re-
surssien kayton tuottavuuden (kostnadsproduktivitet) muutoksia. Tu-
lokset osoittivat ty6n tuottavuuden laskeneen keskiméirin 2,1 % ja re-
surssien kdytén tuottavuuden laskeneen keskimdiirin 5,7 % vuodessa
1980-luvulla. (Ek 1994)

Suomessa teattereiden taloudellinen tutkimus on tidhan asti ollut va-
haistd ja keskittynyt 1dhinna case-tutkimuksiin. Tilanne on kuitenkin
muuttumassa, silld tdman tutkimuksen ohella tehdidin parhaillaan
kahta muuta useita teattereita samanaikaisesti tarkastelevaa taloudel-
lista tutkimusta: Teatterikorkeakoulun taydennyskoulutuskeskuksen

toimesta tutkitaan seitsemén teatterin taloudellista ja sosiaalista vaiku-
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tusta niitd ymparoiville alueille ja Suomen Kuntaliiton toimesta tutki-

taan kultuurilaitosten verkostoitumista Suomessa.

Suomessa DEA-menetelmilld on tehty tutkimuksia mm. lukioiden
(Kirjavainen ja Loikkanen 1993), terveyskeskusten (Luoma ja J&arvio
1992, 1994 sekd Luoma, Jarvié, Suoniemi ja Hjerppe 1996), ty6voima-
toimistojen (Martikainen 1993), veropiirien (Martikainen 1996), vakuu-
tusyhtididen (Piispanen 1995) seka paikallispankkien (Kuussaari 1993)
tehokkuudesta. Muualla maailmassa menetelmai on sovellettu palvelu-
sektorin lisdksi myo0s teollisuussektorin yksikéiden (esim. oljyteollisuus,
ks. Thompson, Dharmapala, Rothenberg ja Thrall 1994) tehokkuusver-
tailuun. Malmquist-indeksid tuottavuuden muutoksen tarkasteluun
ovat soveltaneet Suomessa mm. edelld mainitut Kuussaari (1993), Mar-
tikainen (1996), Piispanen (1995) sekd Jarvié, Kleemola ja Luoma
(1996, terveyskeskukset). Kulttuuripalvelujen tutkimiseen ei kumpaa-
kaan menetelmaa ole Suomessa sovellettu, ja muualla maailmassa ta-
loudellisten kirjastotietokantojen perusteella ainoat vastaavat sovelluk-

set ovat edella esitellyt ruotsalaiset teatteritutkimukset.



1.3 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet

Tutkimusongelma voidaan muotoilla kysymykseksi: Onko ammattiteat-
tereiden tehokkuudessa ollut eroja, ja miten teattereiden tuottavuus on

muuttunut vuosina 1987-1995?

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella ammattiteattereiden tehokkuut-
ta teatteripalvelujen tarjoajina vuosittain ja kolmen vuoden jaksoissa
seka tuottavuuden kehitysta tarkastelujaksolla 1987-1995. Kullekin te-
atterille lasketaan kolmen vuoden jaksoilla (1987-89, 1990-92, 1993-95)
resurssien kayton tehokkuutta kuvaavat DEA-tehokkuusluvut. Lisaksi
kullekin teatterille lasketaan tuottavuuden muuttumista edella mainittu-
jen kolmen vuoden jaksojen valillA kuvaavat Malmquist-indeksiarvot.
Teatterialan tuottavuuden kehitysta tarkastellaan kaikkien teattereiden
tuotos- ja panosmdiiristi muodostetun kokoomayksikén Malmquist-

indeksiarvoilla.

Taméan tutkimuksen tavoitteena on tayttaa kulttuuritaloudellisen tut-
kimuksen aukkoa ammattiteattereiden toiminnan taloudellisuuden tar-
kastelun osalta: tarkoituksena on tuottaa seki teattereille itselleen ettd
rahoittajille tietoa siitd, miten teatterit ovat onnistuneet tehokkuudessa
teatteripalvelujen tarjoajina suhteessa toisiinsa sekd miten teattereiden

tuottavuus on kehittynyt vuosina 1987-1995.

Menetelmallisena tavoitteena on testata Data Envelopment Analysis -
menetelmén ja Malmquist-indeksin soveltuvuutta kulttuuripalvelujen

tuottamisen tutkimiseen Suomessa.



2. TUOTTAVUUDESTA, TEHOKKUUDESTA JA TEHOK-
KUUDEN MITTAAMISESTA

2.1 Tuottavuus- ja tehokkuuskisitteiden mairittelyt

Maéritelma 1.

Tuotantoyksikén tuottavuudella tiettyné aikana tarkoitetaan sitd, kuinka
hyvin yksikké on kyennyt muuntamaan kéaytetyt panokset tuotoksiksi
kyseisella ajanjaksolla.

Yleensi tuottavuutta tarkastellaan laskemalla tarkasteluajanjaksolla (t,)

tuotetun tuotosméiiran ja kiytetyn panosmaarian suhde.

Y(t,)
X(t)

Tuottavuus (t,) =

Yhden yksikon tuottavuusluku yksinddn ei kuitenkaan ole kovin mie-
lenkiintoinen. Tam&n vuoksi yksikdén tuottavuutta verrataan yleensia
joko omaan tuottavuuteen toisella ajanjaksolla (tuottavuuden muutos)

tai maksimituottavuuteen samalla aikajaksolla (tehokkuus).

Méaéritelmé 2.

Tuottavuuden muutoksella jaksgjen t, ja t, vdlilla tarkoitetaan jakson t,
tuottavuuden vertaamista jakson t, tuottavuuteen.
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Tuottavuuden muutosta eri ajanjaksojen vililld tarkastellaan yleensa
jalkimmaisen ajanjakson ja ensimmdisen ajanjakson tuotos/panos-

suhdelukujen osamiirana:

Tuottavuus (t,)

Tuottavuuden muutos (t,, t,) =
Tuottavuus (t,)

Tama on erdénlainen indeksiluku. Jos indeksi saa ykkosta suuremman
arvon, tuottavuus on kasvanut ja mikali indeksiluku on ykkosta pie-
nempi, tuottavuus on laskenut. On syytd huomauttaa, ettd tuottavuu-
den muutos ajanjaksojen valilla voi johtua paitsi yksikéiden toiminnan

tehostumisesta, my0s tuotantoteknologian kehityksesta.

Tuotannollisessa tehokkuudessa, sen sijaan, tarkastellaan tuottavuutta
suhteessa jollakin tavoin maaritettyyn maksimituottavuuteen samalla
aikajaksolla.' Tuotantoteknologia oletetaan yleensi vakioksi tarkastel-

tavalla ajanjaksolla.

Miééritelméi 3.

Yksikon tuotannollinen tehokkuus jaksolla t, tarkoittaa sen jaksolla t,
saavuttaman tuottavuuden vertaamista maksimituottavuuteen jaksolla t,.
Yksikko on tuotannollisesti tehokas, mikdli se on saavuttanut maksimi-

tuottavuuden kyseisella aikajaksolla.

Tuotannollista tehokkuutta tarkastellaan siis suhteuttamalla yksikon

tuottavuus saman ajanjakson maksimituottavuuteen. Mikili absoluut-

' Taloustieteessi kdytetdsn myds muita hieman erilaisia tehokkuuden késitteita (vrt.
esim. rahoitusmarkkinoiden tehokkuus). Tadssd luvussa méadritellddn taman tutki-

muksen kannalta tarkeit tuotantoyksikéiden tehokkuuteen liittyvit kasitteet.
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tista maksimituottavuutta ei tuotantoyksikoitid tarkasteltaessa voida
etukiteen madrittdd (esim. palvelualan tuotantoyksikét), vertailukohta-
na kaytetadn yleensd parasta havaittua tuottavuutta kyseiselld ajanjak-

solla.

Seuraavaksi madritellddn tekninen tehokkuus ja skaalatehokkuus, jotka

ovat tuotannolliseen tehokkuuden alakisitteiti.

Maééritelmé 4.

Yksikko6é on teknisesti tehokas, mikdli se tuottaa kdayttimillddn panos-

madarilla suurimman mahdollisen tuotoksen.

Useampia tuotoksia valmistettaessa tekninen tehokkuus tarkoittaa siti,
ettd yhdenkain tuotoksen maarai ei voida kasvattaa vihentamatta joi-
denkin muiden tuotosten ma4riai. Sama asia voidaan ilmaista tarkaste-
lemalla panosten kiytt6d: samaa tuotosmairai ei voida tuottaa pienen-
tamalla jonkin panoksen kiyttéa ilman, ettd jonkin muun panoksen
kaytté lisddntyy. Nidin ollen tekninen tehokkuus kuvaa Pareto-

tehokkuuden toteutumista tuotannossa.

Méiritelméi 5.

Skaalatehokkuudella tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin yksikkoé on pystynyt
kkayttamadan hyvédkseen tuotannon mittakaavaetuja, eli onko yksikké on-
nistunut valitsemaan sellaisen toimintatason, jolla tuottavuus maksimoi-
tuu.
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Kuvio 2.1 selventia teknisen ja skaalatehokkuuden kisitteita ja niiden
yhteyttd tuotannolliseen tehokkuuteen. Kuviossa on esitetty yhta tuo-
tosta yhdelld panoksella tuottavien tuotantoyksikéiden tuottavuuspis-
teet. Oletetaan, ettd kaari AD kuvaa teknisesti tehokasta tuotantotekno-
logiaa, eli kaaren pisteet ovat kaikki teknisesti tehokkaita. Nain ollen
kyseiselld kaarella sijaitsevat pisteet antavat eri toimintatasoilla suu-

rimman mahdollisen tuottavuuden.

Tuotos
Y s
A O
D
C
B
A
>
O Panos X

Kuvio 2.1 Tuotannollinen tehokkuus, tekninen tehokkuus ja skaalate-
hokkuus

Kaaren AD pisteistd B havaitaan kuitenkin kaikkein tuottavimmaksi:
origosta pisteen B kautta piirretyn suoran OO’ kulmakerroin on suu-
rempi kuin origosta mihinkdidn muuhun teknisesti tehokkaaseen pis-
teeseen piirretyn suoran kulmakerroin. Talléin voidaan todeta, ettd
tuotannon mittakaavaedut ovat suurimmillaan kAyrin pisteessi B. Tata
pienemmallad toimintatasolla toimivat yksikét (piste A) sijaitsevat kas-
vavien skaalatuottojen alueella, ja niiden kannattaisi kasvattaa toimin-

taansa, mikili mahdollista, saavuttaakseen maksimituottavuuden. B:tid
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suuremmalla toimintatasolla sijaitsevien yksikoiden (pisteet C, D) kan-
nattaisi puolestaan pienentdi toimintavolyymididn aina B:n tasoon
saakka, silla ne sijaitsevat vihenevien skaalatuottojen alueella®. Pisteet
A, Cja D ovat teknisesti tehokkaita, mutta ne eivit ole skaalatehokkai-
ta. Piste B on puolestaan seki teknisesti ettid skaalatehokas ja siten

tuotannollisesti tehokas.

Tekninen tehokkuus ja skaalatehokkuus ovat ldheisessd yhteydessa
nimenomaan tuottavuuteen ja tuotannolliseen tehokkuuteen. Kustan-
nustehokkuudessa tehokkuutta tarkastellaan kustannusten mini-
moinnin ndkékulmasta. Kustannustehokkuus asettaa tehokkuudelle
teknistd tehokkuutta tiukemmat ehdot: yksikén on kyettdva valitse-
maan teknisesti tehokkaista vaihtoehdoista kustannukset minimoiva

panosten kiyton suhde.

Maéritelmé 6.

Kustannustehokluus tarkoittaa sitd, ettd teknisesti tehokkaan tuotannon
lisdksi yksikké kayttid panoksia kustannusten minimoinnin kannalta

oikkeassa suhteessa

? Toimialan tuotannossa tuotoksen voidaan olettaa kasvavan joko samassa suhteessa
kaytettyjen panosméairien kanssa (vakioskaalatuotot) tai eri tuotannon tasoilla eri-
suhteessa (muuttuvat skaalatuotot) panoksien lisd&ntymisen kanssa. Vakiomittakaa-
vatuottojen vallitessa tuotannossa panosmadrien kasvattaminen n-kertaiseksi, nos-
taa teknisesti tehokkaan yksikén tuotosmairidn n-kertaiseksi. Muuttuvilla mittakaa-
vatuotoilla panosmairian kasvattaminen n-kertaiseksi ei teknisesti tehokkaan yksi-
kénkadn tuotanto kasva aina n-kertaiseksi: se voi joillakin tuotannon tasoilla kasvaa
yli n-kertaiseksi, joillakin alle n-kertaiseksi ja joillakin tuotannon tasoilla tismélleen
n-kertaiseksi. Kuvion 2.1 tapauksessa tuotannossa vallitsevat muuttuvat skaalatuo-
tot. Mikéli kuvion tilanteessa tuotannossa vallitsisivat vakioskaalatuotot, suora OO’
kuvaisi teknisesti tehokasta tuotantoteknologiaa. T4lloin suoran kaikki pisteet olisi-

vat mahdollisia saavuttaa tuotantotasosta riippumatta.
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Toisaalta yksikko voi kiyttda panoksia kustannusten minimointia aja-
tellen oikeassa suhteessa ollen samalla kuitenkin teknisesti tehoton.
Téallainen yksikkd on panossuhteiltaan allokatiivisesti tehokas. Alloka-
tiivinen tehokkuus (kuten myds tekninen tehokkuus) on siis edellytys

kustannustehokkuudelle.

MAiritelmi 7.

Allokatiivisesti tehokas yksikké kayttaa panoksia kustannusten mini-
moinnin mahdollistavassa oikeassa suhteessa mutta ei ole vdlttamatta

teknisesti teholkas.

Kuvio 2.2 havainnollistaa kustannustehokkuuden ja allokatiivisen te-
hokkuuden kisitteitd ja niiden eroavuutta teknisestid tehokkuudesta.
Kuviossa tarkastellaan yhta tuotosta (Y) kahdella panoksella (X, ja X))
tuottavia tuotantoyksikéitd A, B, C ja D. Tuotantofunktio on tilléin
muotoa Y = f(X,, X). Kun tuotannossa oletetaan vallitsevan vakioskaala-
tuotot, tuotantofunktio voidaan esittdd muodossa 1 = f (X, /Y, X,/Y).
(Farrell 1957, 254)

Kuvioon piirretty kayra 1 (vksikkéisokvantti) kuvaa niitd panosten
vaihtoehtoisia minimiyhdistelmid, joilla pystytddn tuottamaan yksi yk-
sikkd tuotosta Y. Kiyran I pisteet ovat siten teknisesti tehokkaita, toisin
sanoen kiyrédn I voidaan sanoa osoittavan tehokkaan tuotantoteknolo-
gian. Yksikkéisokvantin I konveksi muoto ilmaisee, ettd panoksia olete-
taan voitavan korvata toisillaan, mutta vain tiettyyn rajaan saakka.
Tuotantoyksikoét A, B, C ja D kayttavit kukin tarvitsemansa panosmaa-
ran tuottaakseen yhden tuotoksen. Kiyraa I etddmmalla origosta sijait-

sevissa pisteissd panoksia kiytetidn minimim&ddrid enemmaéan ja ne
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ovat siten tehottomia pisteitd. (Farrell 1957, 254; Kirjavainen ja Loikka-
nen 1993, 7)

Xo/Y

Kuvio 2.2 Tekninen tehokkuus, kustannustehokkuus ja allokatiivinen

tehokkuus (tuotannossa vallitsevat vakioskaalatuotot)

Kuvioon piirretyista pisteistd B on edella esitetyn kuvion 2.1 tilannetta
vastaavalla tavalla teknisesti tehokas (tdssid myds tuotannollisesta te-
hokas; vakioskaalatuotto-oletus). Piste A on puolestaan teknisesti teho-

ton.

Kustannustehokkuutta tarkasteltaessa huomioidaan myés panosten
hinnat. Panoshintojen ja panosméérien avulla kuvion koordinaatistoon
voidaan piirtdd ns. samakustannussuoria, joiden kulmakerroin maaray-

tyy panoshintojen suhteena. Kuviossa 2.2 suora PP’ kuvaa alhaisimpia
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kustannuksia vastaavaa samakustannussuoraa, jolla isokvantin I

osoittama yksi tuotos on mahdollinen.

Vaikka kaikki kdyrén I pisteet ovat teknisesti tehokkaita, vain isokvan-
tin I ja samakustannussuoran PP’ sivuamispiste C on my6s kustannus-
tehokas, silld se kuvaa kustannukset minimoivaa tuotantoteknologiaa.
Piste D on allokatiivisesti tehokas panosten kiytén suhteiltaan, mutta
se on teknisesti tehoton ja siksi se ei ole mydskdin kustannustehokas.
Kustannustehokas yksikko on siten valttiAmattd myd6s allokatiivisesti ja
teknisesti tehokas, mutta allokatiivisesti tai teknisesti tehokas yksikko

ei ole valttiamatta kustannustehokas.



16

2.2 Farrellin tehokkuusmitat

Farrell (1957) esitti yksikon A teknisen tehokkuuden mitaksi suhdelu-
vun OB/OA kuviossa 2.2. Suhdeluku mittaa tehottoman yksikén suh-
teellista etdisyyttd tehokkaan tuotantoteknologian rintamasta
(vksikkoisokvantista I). Mitd 1ahempéna piste A on pistettd B, sitd suu-
remman (lAhempana ykkosta olevan) teknisen tehokkuuden arvon A
saa. Piste B kuvaa taydellistid (= 100 %) teknistid tehokkuutta (B:n te-

hokkuusluku on 1).

Vastaavalla tavalla Farrell esitti allokatiivisen tehokkuusluvun laske-
mista yksikolle A suhdelukuna OE/OB ja kokonaistehokkuuden las-
kemista yksikolle A suhdelukuna OE/OA. Kokonaistehottomuus voi-
daan tdlléin ilmaista lukuna (1 - OE/OA), mikd kuvaa kustannusten
vahentymista siirryttiessa pisteestd A pisteeseen E. (Farrell 1957, 254-
261)

Suora PP’ sisiltdd oletuksen, ettd kaikki yksik6t maksavat kayttamis-
tddn panoksista saman korvauksen. Tama ei pida valttimatta paik-
kaansa tuotantoyksikoita tutkittaessa. Tdmdan lisdksi suora PP’ sisdltda
oletuksen, ettd panosten hinnat eivat muutu niiden kysynnan kasvaes-
sa. Ndiden syiden vuoksi allokatiivisen ja kustannustehokkuuden seka
kokonaistehokkuuden mittaaminen ei ole ollut empiirisesti yhta suosit-

tua kuin teknisen ja tuotannollisen tehokkuuden mittaaminen.

Nykyisissa tehokkuustutkimuksissa sovelletaan ldhes poikkeuksetta
Farrellin esittdmda tapaa mitata tehokkuutta tuotos-panos-
vektoripisteiden suhteellisena etiisyyslukuna tavalla tai toisella tehok-

kaaksi maaritetysta rintamasta (frontier).
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2.3 Rajafunktion muodostaminen: Parametriset ja ei-

parametriset menetelmit

Valitettavasti kuviossa 2.2 kuvattu yksikkéisokvantti I ei ole kaytinnos-
sd havaittavissa. Néin ollen, mikali tehokkuusmitaksi on valittu Farrel-
lin esittdm& suhteellinen etdisyysmitta, empiirissd tutkimuksissa on
ratkaistava vielad ongelma, miten tehokas rintama (efficient frontier; yk-
sikkéisokvanttia I vastaava rajafunktio) muodostetaan havaintopisteita
hyviksikiyttiden. Tehokkuustutkimuksissa rintaman muodostamistavat
voidaan jakaa karkeasti kahteen kategoriaan: parametrisiin ja ei-

parametrisiin menetelmiin.

Parametriset menetelmdt’

Parametrisissa menetelmissd rajafunktiolle annetaan etukiteen jokin
tietty funktiomuoto, jonka parametrit estimoidaan havaintoaineiston
perusteella. Talldin rajafunktioksi estimoidaan yleensi joko tuotanto-
tai kustannusfunktio. Tuotantofunktio kertoo tuotoksen maksimimé&é-
ran, mikd on tuotettavissa annetuilla panoksilla. Kustannusfunktio
puolestaan kertoo minimikustannukset, joilla tietty tuotosmaiaria voi-
daan tuottaa panoshintojen ollessa annetut. Maksimi- ja minimiominai-
suuksista johtuen nama funktiot voidaan ymmartia rajoina, jotka ra-

joittavat tarkasteltavien tuotantoyksikéiden havaintoarvoja.

Tuotantoyksikké ei voi ylittda tuotantofunktionsa osoittamaa tuotos-
madrdd. Tuotantofunktio rajoittaa siten havaintoyksikodiden arvoja yla-
puolelta. Vastaavasti tuotantoyksikko ei voi alittaa kustannusfunktion-

sa arvoja, ja kustannusfunktio rajoittaa nidin havaintoarvot alapuolelta.

® Tami kuvaus parametrisista menetelmisti noudattelee Martikaisen (1993, 16-21,

32-33) esitysta ellei toisin mainita.



18

Sen sijaan tuotantoyksikké voi tuottaa tuotantofunktion osoittamaa
maardd vihemmadn, tai sen kustannukset voivat olla kustannusfunkti-
on osoittamia kustannuksia suuremmat. Yksikodiden tehokkuutta onkin
arvioitu sen perusteella, kuinka paljon alemmaksi yksikén tuottama
maari jaa tuotantofunktion tasosta, tai kuinka paljon korkeammalla

sen kustannukset ovat kustannusfunktion osoittamasta tasosta.

Tuotos

o Panos X

Kuvio 2.3 Parametrisen rajafunktion muodostamisen perusajatus

Kuviossa 2.3 havainnollistetaan tuotantofunktion kaytté6i rajafunktio-
na. Kuvion tapauksessa tuotantofunktio on maaritetty Cobb-Douglas-
funktion muotoiseksi. Havaintoaineiston perusteella Cobb-Douglas -
funktion parametrit on estimoitu siten, ettd kaikki havainnot sijaitsevat
joko rajafunktiolla tai sen alapuolella ja rajafunktio on joka kohdassa
mahdollisimman 13helld havaintoja. Rajafunktion parametrit voidaan
estimoida joko minimoimalla havaintojen etdisyys tai etaisyyksien nelioé
rajafunktiosta. Rajafunktio kulkee kuvion tapauksessa pisteiden B ja D
kautta. Yksik6t A ja C tulkittaisiin tehottomiksi, ja niiden tehokkuutta
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arvioitaisiin pisteiden etdisyytenad rajafunktiosta joko kiinnittamalla

tuotosmaarat (katkoviiva) tai kiinnittamalla panosmaarit (eheét viivat).

Kuvion 2.3 kaltaisen tilanteen esimerkkind tarkastellaan Aigner ja
Chu:n vuonna 1968 esittamaa Cobb-Douglas - funktion sovellusta raja-
funktiona: Aigner ja Chu olivat Fgrsund, Lovell ja Schmidtin (1980)
mukaan vuonna 1968 ensimmaiset, jotka sovelsivat tutkimuksessaan
Farrellin esittimaa ajatusta tehokkuuden mittaamisesta muodostaen
rajafunktion parametrisella menetelméilla. He estimoivat havaintoai-
neistoon sopivan Cobb-Douglas - muotoisen rajafunktion kayttamalla
funktion

y= Afo‘i
i=1

logaritmisoitua muotoa Iny = ¢,+» «a,Inx,, InA=q,
=1

Lisaamalla miinusmerkilld varustettu jadnnéstermi u (u > 0) yhtilén
oikealle puolelle, saadaan jokaisen yksikén tuotos-panos-pisteet toteut-
tava yhtalo:

n
Iny=qa,+> alnx -u
i=1

Minimoimalla jadnnéstermit havaintoaineiston yksikdéille, saadaan es-
timoitua parametrivektori o = (o, a,, ... o). Sijoittamalla nidin saadut
parametriestimaatit alkuperaiseen funktioon saadaan aineistoon sopiva
rajafunktio: yksikéiden havaintoarvot ovat joko rajafunktiolla tai sen
alapuolella (-u < O, vrt. kuvio 3.3), ja rajafunktio sijaitsee joka kohdassa
mahdollisimman 14helld havaintoja. Jainnéstermien minimointi voi

kaytdnnossa tapahtua minimoimalla lineaarisella ohjelmoinnilla jaan-
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noéstermien absoluuttisten arvojen summa (asettamalla ehto, ettid kukin
jAannostermi saa negatiivisen arvon; -u < 0) tai minimoimalla jaannés-
termien nelidity summa (asettamalla sama ehto kuin edelld). Rajafunk-
tion spesifioinnin jilkeen jokaisen yksikén tekninen tehokkuus voidaan
laskea suoraan residuaalinsa (jddnndsterminsd) perusteella (vaikka
Aigner ja Chu eivit nain tehneetkidin). (Fgrsund, Lovell ja Schmidt
1980, 9-10)

Yleisesti ottaen kaikissa parametrisissd menetelmissa tehokas tuotanto-
teknologia pyritddn esittamiin jatkuvalla ja derivoituvalla funktiolla.
Niin ollen oletetaan, ettd teknisesti tehokkaiden yksikéiden tuotanto-
prosessit noudattavat rajafunktion osoittamaa tuotantoteknologiaa eri
tuotantomadrilla. Tall6in mairitetddn myodskin tarkasti se, milld tuo-
tannon tasoilla vallitsevat vihenevat, vakio- ja kasvavat skaalatuotot

(ks. esim. kuvio 3.3).

Ei-parametriset menetelmdt

Ei-parametrisissa menetelmissa tehokas rintama muodostetaan tuotta-
vimpien yksikéiden datapisteiden lineaarisena tai paloittain lineaarise-
na funktiona, riippuen siitd, oletetaanko tuotannon mittakaavatuotot
vakioiksi vai oletetaanko niiden vaihtelevan vahenevista ja vakioskaala-
tuotoista kasvaviin skaalatuottoihin tuotantotasosta riippuen. Tarkein
ero parametrisiin menetelmiin verrattuna on siind, ettei parhaan tuot-
tavuuden antavaa tehokasta tuotantoteknologiaa pyritda kuvaamaan
jatkuvalla ja derivoituvalla matemaattisella funktiolla. Ei-parametriset

menetelmét vaativat siten vihemman rajoittavia oletuksia.

Tadssad tutkimuksessa kaytetddn ei-parametrista Data Envelopment

Analysis - menetelmdi. Menetelmd muodostaa vertailupinnan ei-
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parametrisille menetelmille tyypillisilli periaatteilla. Tat4 tarkastellaan

tarkemmin luvussa 3.
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3. TEHOKKUUDEN MITTAAMINEN DEA-MENETELMALLA

Data Envelopment Analysis -menetelma soveltuu samankaltaisia suorit-
teita samankaltaisilla panoksilla tuottavien yksikodiden tehokkuusvertai-
luun. DEA-menetelma etsii havaintoaineistosta ensin tehokkaat yksi-
kot, jotka muodostavat tehokkuusrintaman. Tehokkaiksi yksikoiksi
valitaan ne yksikoét, joiden tuottavuus on ollut suurin tarkasteluajan-

jakson aikana.

Tehokkuusrintamaa kéaytetddn vertailukohtana muiden yksikéiden
toiminnan tehokkuutta arvioitaessa. Kutakin yksikk6a verrataan niihin
tehokkuusrintaman yksikoéihin, joilla on samankaltainen panos- ja
tuotosrakenne. Yksikoille lasketaan tehokkuusluvut siten, ettd tehok-
kaat yksik6t saavat tehokkuusluvun 1 (100 %) ja tehottomat yksikot
luvun O:n ja 1:n vialiltd. Tehokkuusluku riippuu siitd, kuinka etialla
yksikon tuotos-panos -vektoripiste sijaitsee suhteessa tehokkuusrinta-
man samankaltaisen yksikén tuotos-panos -vektoripisteeseen. Tamain
suhteellisen etdisyysmitan (tehokkuusluvun) laskeminen tapahtuu li-

neaarisen ohjelmoinnin avulla. (Kirjavainen ja Loikkanen 1993)

Menetelma kayttda Pareto-tehokkuuden perusajatusta, jonka mukaan
yksikk6 ei ole tehokas suhteessa muihin yksik6ihin, mikali voidaan
osoittaa, etta joku toinen yksikko tai yksikoiden yhdistelma voi tuottaa
enemmdin jotakin tuotosta (tuottamatta vidhemmé&n muita tuotoksia)

samalla tai pienemmalld panosméairalla. (Sengupta ja Sfeir 1988, 285).



23

3.1 DEA-menetelmin graafinen esitys

DEA tuotettaessa yhta tuotosta yhdelli panoksella

Kuviossa 3.1 tarkastellaan toimialaa, jonka muodostavat yksikot A, B,
C, D ja K. Yksikot tuottavat samankaltaista tuotosta Y yhdella panok-
sella X.

Tuotos
Y
A o’
g / vst-rintama
GL_____________

. D
1—0 mst-rintama

®K

.
Panos X

Kuvio 3.1 DEA-menetelma tuotettaessa yhté tuotosta yhdell4 panoksel-

la

Kuviosta voidaan havainnollistaa seuraavat Farrellin (1957) ajatusta
tehokkuuden mittaamisesta soveltavat DEA:n tehokkuusmitat yksikolle
K seka skaalaindikaattori A:
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Tuotannollinen tehokkuus (vst): E =Tf/TK =PK/Pg
Tekninen tehokkuus (mst): E, =Th/TK
E, = PK/Pi
T
Skaalatehokkuus: E, = M =E /E,
Th /TK
= PR/Pg g g
PK / Pi
Skaalaindikaattori: A =0f/ OB

Oletetaan aluksi yksikéiden A, B, C, D olevan teknisesti tehokkaita, eli
naiden tuotos-panos-vektoripisteet antavat eri panoksen kiyton tasoilla
suurimman mahdollisen tuottavuauden. Yksikké B havaitaan kuitenkin
kaikkein tuottavimmaksi aikaisemmasta esityksestd tutulla tavalla:
pisteen B kautta piirretyn suoran OO’ kulmakerroin on suurempi kuin
origosta minkdin muun yksikén pisteen kautta piirretyn suoran kul-
makerroin. Talloin voidaan todeta, ettd yksikké B on onnistunut hy6-
dyntamaan tuotannon mittakaavaedut yksikéistd parhaiten. Yksikké B
tulkitaan sekd teknisesti tehokkaaksi etté skaalatehokkaaksi ja siten
tuotannollisesti tehokkaaksi. Yksikot A, C, D tulkitaan teknisesti tehok-
kaiksi, mutta ne eivit ole skaalatehokkaita, eiviatkd siten myodskdan
tuotannollisesti tehokkaita. Yksikén A katsotaan toimivan kasvavien
skaalatuottojen alueella, joten sen kannattaisi timan tulkinnan mu-
kaan kasvattaa toimintavolyymidin B:n tasoon saakka maksimoidak-
seen tuottavuutensa. Yksikét C ja D puolestaan toimivat vidhenevien

skaalatuottojen alueella, ja niiden kannattaisi pienentidd toimintavo-
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lyymiddn maksimoidakseen tuottavuutensa. Yksikk6é K on seki tekni-

sesti tehoton etti skaalatehoton.

Koska yksikét A, B, C ja D tulkitaan kaikki teknisesti tehokkaiksi, DEA
muodostaa teknisen tehokkuuden vertailukohdan (tehokkuusrintaman
eri toimintatasoilla) yhdistamalla yksikodiden pisteet paloittain lineaari-
sesti toisiinsa (muuttuvien skaalatuottojen rintama eli mst-rintama).
Yksikén B kautta origosta piirretty suora muodostaa tuotannollisen te-

hokkuuden tehokkuusrintaman (vakioskaalatuotto- eli vst-rintama).

Tarkasteltaessa tehottoman yksikén K tehokkuutta, DEA-menetelma
muodostaa tehokkuusrintamilta K:ta 1Ahimmat pisteet f, g, h ja i vertai-
lupisteiksi. Virtuaaliyksikét (vertailupisteet) f ja g on muodostettu B:n
kerrannaisena (vst-rintama), piste h A:n ja B:n lineaarikombinaationa
(mst-rintama) ja piste i C:n ja D:n lineaarikombinaationa (mst-rinta-

ma).

Tehokkuusrintamien ja virtuaaliyksikéiden muodostamisen jédlkeen on
valittava mittaussuunta: mitataanko tehokkuutta panoksen sadsto-
mahdollisuuksien nikokulmasta vai tuotoksen maksimoinnin naké-
kulmasta. Panosten siidstén suunnassa tehokkuutta tarkasteltaessa
kiinnitetdidn tuotosmaari, ja tarkastellaan, olisiko yksikkd voinut tuot-
taa saman tuotoksen pienemmilld panosmaaralla. Tuotoksen maksi-
moinnin mittaussuunnassa puolestaan kiinnitetdan panosmdairi ja
tarkastellaan olisiko yksikké voinut tuottaa kayttamilldidn panoksilla

enemmain tuotosta Y.

On syytd huomata, ettd kaytettdessa vst-rintamaa vertailukohtana, te-

hokkuusluku saa molemmissa mittaussuunnissa saman arvon
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(E, = Tf/TK = PK/Pg)’. Sen sijaan kiytettdessd mst-rintamaa vertailu-
kohtana, eri mittaussuunnissa lasketut tehokkuusluvut saavat eri arvot
(E, =Th/TK = E, = PK/Pi ja vastaavasti E, # E). Nain ollen tuotan-
nollista tehokkuutta laskettaessa mittaussuunnat tuottavat samat tu-
lokset, mutta teknistd ja skaalatehokkuutta laskettaessa mittaussun-
nat antavat eri tulokset. Tutkijan onkin syyti esittdd, kummassa mitta-
ussuunnassa tehokkuusluvut on laskettu ja perustella valinta. Kuvion
4.1 yhteydessa esitetyistd tehokkuusmitoista E, on siis sama luku mo-
lemmissa mittaussuunnissa, E, lasketaan panoksen siistén suunnas-
sa ja E, tuotoksen maksimoinnin suunnassa. Skaalatehokkuutta ku-
vaava E, on esitetty panoksen sidastén mittaussuunnassa ja E, tuotok-

sen maksimoinnin suunnassa.

Mikali mst-rintama tulkitaan teknisesti tehokkaaksi rintamaksi, kuten
edelld, tuotannollinen tehokkuus voidaan jakaa tekniseen tehokkuu-

teen ja skaalatehokkuuteen:
E, = E,xE, (tai E, = E, x E,)
Yksikon tuotannollista tehokkuutta kuvaava tehokkuusluku E, saa-

daan siten kertomalla yksikén teknisen tehokkuuden (E,) ja skaalate-
hokkuuden (E,) arvot.

* Perustelu talle havaitaan kuviosta 3.1. Referenssiyksikko f kiyttaa panoksia méia-
ran f-T (=F-O) ja tuottaa tuotoksia maarian K-P (= f-F = T-O). Vakioskaalatuotto-
oletuksen mdadritelmdn mukaisesti kasvatettaessa panosmaiirai f-T n-kertaiseksi
maardksi K-T, tuotosmédran K-P tiytyy kasvaa myods n-kertaiseksi madriksi g-P.
Nain ollen etdisyyksien suhdeluvut ovat tassa tapauksessa Tf/TK = PK/Pg =1/n. Ku-
ten kuvasta huomaamme, muuttuvilla skaalatuotoilla panos- ja tuotossuunnassa

lasketut tehokkuusluvut poikkeavat toisistaan (Th/TK = PK/Pi).
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Tf _Th Tf/TK . PK_PK PK/Pg,

(Todistus: = j - 4
TK TK Th/TK Pg Pi PK/Pi

Kittelsen ja Fgrsund (1992, 280) esittdvat, ettd skaalaindikaattorin A
arvon perusteella voidaan méaérittaa yksikon toimintatason mittakaava-
tuottojen aste, mikili tuotannossa vallitsevat muuttuvat skaalatuotot
(eli mst-rintaman tulkitaan kuvaavan teknisesti tehokasta toimintaa).
Jos A saa ykkostd pienemméan arvon (esim. yksikkoé K: A=0Of/OB < 1),
yksikk sijaitsee tuotoksella mitaten kasvavien skaalatuottojen alueella,
ja jos A saa ykkostd suuremman arvon, yksikkd toimii vdhenevien
skaalatuottojen alueella (yksikét C, D). Mikili skaalaindikaattori saa
arvon 1, yksikké toimii tuottavuuden kannalta optimitoimintatasolla ja
sen mittakaavatuotot tulkitaan vakioiksi (yksikko B).

Tehokkuuslukujen tulkinta

Tuotannollinen tehokkuusluku E, kuvaa yksikén tuottavuutta suhtees-
sa parhaimman tuottavuuden yksik6ihin. Nain ollen lukua E, voidaan
kutsua myos yksikén tuottavuusasteeksi, ja yksikodiden erot tehokkuus-
luvuissa E, voidaan tulkita tuottavuuseroiksi (ks. esim. Linna ja Hakki-
nen 1995). Jos yksikké saa ykkostd pienemmin tuotannollisen tehok-
kuusluvun, yksikén tuottavuus on alempi kuin parhaan tuotantokiy-
tdnndén omaksuneilla ja optimaalisella toimintatasolla toimivilla yksi-
koilla.

Teknisen tehokkuuden luvut puolestaan havainnollistavat yksikon
tuottavuutta suhteessa samalla tuotantotasolla toimivien teknisesti te-
hokkaiden yksikdiden tuottavuuteen. Panosten minimointisuunnassa
laskettu teknisen tehokkuuden luku E, = Tf/Tk kuvaa kuinka paljon
pienemmilld panoksilla K voisi tuottaa T:n, jos K omaksuisi teknisesti
tehokkaan tavan toimia. Mikali K kayttaisi teknisesti tehokasta tuotan-

toteknologiaa se voisi siirtyd kuvion tehokkuusrintaman pisteeseen h,
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missa se tuottaisi saman tuotosmairin T pienemmalla panosmaaralla
H. Panosten saastéd syntyisi P-H:n verran. Panosten sadastéaste saa-
daan laskemalla luku 1 - Tf/TK (= 1 - E,). Vastaavasti tuotoksen mak-
simointisuunnassa laskettu teknisen tehokkuuden luku E, = PK/Pi ku-
vaa, kuinka paljon K:n tuotosmaéira voisi kasvaa (i-K:n verran) samalla
panosmaarilla, jos se toimisi teknisesti tehokkaasti. Potentiaalinen tuo-

toksen lisdys saadaan vastaavasti laskemalla luku 1 - PK/Pi (=1 - E,).

Skaalatehokkuusluvut kertovat kuinka suuren tuotannollisen tehok-
kusluvun yksikké olisi saanut, jos se olisi toiminut samalla toimintata-
solla teknisesti tehokkaasti (E, = Tf/Th ja E, = Pi/Pg). Jos yksikk6 saa
skaalatehokkuusluvuksi ykkodsen, se on toiminut optimaalisella toimin-
tatasolla, ja sen mahdollinen tuotannollinen tehottomuus johtuu puh-
taasti teknisestd tehottomuudesta. Luvut 1 - E, ja 1- E, kuvaavat vdd-
rasta tuotannon mittakaavasta johtuvaa tuottavuuden menetysastetta
(edellinen panosten laskennallinen sdidstbaste ja jalkimméinen tuotok-

sen laskennallinen lisdyssaste, jos tuotantotaso olisi optimaalinen).

Tekninen tehokkuus - mst- vai vst-rintama ?

Kaytanndssad on vaikeaa tai jopa mahdotonta péitella ovatko mst-
rintaman AD pisteet ainoita teknisesti mahdollisia pisteitd, vai olisivat-
ko suoran OO’ pisteet myds teknisesti saavutettavissa. Tami on tyypil-
linen tilanne tarkasteltaessa esimerkiksi palvelutuotantoyksikéiden
toimintaa. Mikali suoran OO’ pisteet ovat teknisesti mahdollisia, tuo-
tannossa vallitsevat vakioskaalatuotot (tistd johtuu vst-rintama nimi-
tys). Tdssa tapauksessa tuotannollinen tehokkuus on puhtaasti teknis-
ta tehokkuutta, silla mittakaavatuotot eivat vaihtele toimintatason mu-
kaan (skaalatehottomuutta ei tilloin esiinny). Jos taas vain paloittain
lineaarisen mst-rintaman pisteet ovat ainoita teknisesti mahdollisia

pisteitd, tuotannossa vallitsevat muuttuvat skaalatuotot, eli tuottavuus
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voi johtua myds tuotannon mittakaavasta. Talléin tuotannollinen te-
hokkuus voidaan jakaa seka tekniseen ettd skaalatehokkuuteen aiem-

min esitetyn mukaisesti.

Koska havaintopisteiden joukon perusteella ei pystytd varmasti totea-
maan, vallitsevatko tuotannossa vakio- vai muuttuvat skaalatuotot,
osassa DEA-tehokkuustutkimuksia raportoidaan yksinkertaisesti erik-
seen vst-tehokkuusluvut (E,) ja mst-tehokkuusluvut (E,, E)) (ks. esim.
Luoma ja Jarvié 1994). Toisissa DEA-menetelmin sovelluksissa tehok-
kuusluvut erotetaan kuviossa 4.1 esitetyn mukaisesti suoraan teknista
tehokkuutta (E,, E), skaalatehokkuutta (E,, E) ja tuotannollista tehok-
kuutta (E) kuvaaviksi tehokkuusmitoiksi (ks. esim. Kittelsen ja Fgr-
sund 1992 ja Fgrsund 1992a).

Téasséa tutkimuksesa teatteripalvelujen tuotannossa oletetaan vallitsevan
muuttuvat skaalatuotot. Muuttuvien skaalatuottojen oletus perustuu
teatterialan asiantuntijoiden haastatteluihin. Asiantuntijoiden mukaan
pienen teatterin kiyttdmenojen kaksinkertaistuminen ei johda tamén
tutkimuksen tuotosmuuttujien ensi-iltojen, esityskertojen, katsojamaa-
rien ja lipputulojen kaksinkertaistumiseen, vaan teatteri alkaa tuottaa

suurempia yksittdisid ndytelmia.
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DEA tuotettaessa kahta tuotosta yhdelli panoksella

Tuotantoyksikéiden tuottaessa kahta tuotosta (Y,, Y,) yhdella panoksel-
la (X), tuotannollisen tehokkuuden tarkastelu DEA-menetelmalli voi-

daan esittii visuaalisesti kuvion 3.2 avulla.

Kuviossa vaaka-akselilla mitataan panoskiyttoon suhteutettua tuotok-
sen Y, maarad, eli lasketaan kuinka paljon tuotosta Y, yksikét ovat
tuottaneet suhteessa kayttamaidnsa panosmairaan. Pystyakselilla mita-
taan vastaavasti panoskaytt66n suhteutettua tuotoksen Y, mairaa. Yk-
sikdiden A, B, C, D, K ja J tuotantopisteet osoittavat siis kahden tuo-
tos/panos - suhdeluvun muodostaman vektoripisteen. Mita etddmpana

vektoripiste sijaitsee origosta, sitd tuottavampi yksikko on ollut.

Menetelma valitsee tehokkaiksi yksikoiksi origosta uloimpana sijaitse-
vat yksikét (A, B, C ja D), ja muodostaa tehokkuusrintaman
(vakioskaalatuotto-rintama) yhdistdmalla ldhimmaét vektoripisteet line-

aarisesti toisiinsa.

Kuviosta 3.2 havaitaan menetelman kaksi tirkeidi ominaisuutta:

1) DEA muodostaa tehokkusrintamat eri tuotos- (ja panos)rakenteilla tuot-

tavimmiksi havaituista yksikoistd.

2) Laskettaessa tehokkuuslukuja tehottomille yksikoéille, vertailuyksikko-
na kaytetadan tasmdalleen samanlaisen tuotos- ja panosrakenteen omaa-

vaa tehokkuusrintaman pistett.’

® Mst-rintama muodostetaan niinikd4n tuotos- ja panosrakenteeltaan erilaisista yksi-
kéistd. Taman lisdksi huomioidaan tuotannossa mahdollisesti vallitsevat muuttuvat
skaalatuotot, ja rintamaan valitaan siten kullakin toimintavolyymilld ja eri tuotos-
panos-rakenteilla tuottavimmiksi havaitut yksikét (ks. myés kuvio 3.1). Mst-

tehokkuuslukua (tekninen tehokkuus) laskettaessa tehottoman yksikén toimintaa
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Y:/X

»p Y1/X

o

Kuvio 3.2 Tuotannollinen tehokkuus DEA-menetelmalld (vst-rintama);

kaksi tuotosta, yksi panos

Kullakin tuotosrakenteella parhaiten suoriutuneet yksikot valitaan te-
hokkaiksi yksikoiksi. Esimerkiksi tuotantoyksikét A ja D kuuluvat mo-
lemmat tehokkuusrintamaan, vaikka niiden tuotosrakenteet poikkeavat
selviasti toisistaan: A tuottaa panoskiyttoonsa suhteutettuna eniten
tuotosta Y,, mutta tuottaa samalla melko vahaisen mairan tuotosta Y,
suhteessa kiyttimainsa panosmairiin. Yksikké D tuottaa puolestaan
panosmadarilladn suhteellisesti eniten tuotosta Y,, mutta tuotoksen Y,

maard suhteessa panoskiyttoon on melko pieni muihin yksikoihin ver-

verrataan samassa kokoluokassa saman tuotos-panos-rakenteen omaavien yksikoi-

den toimintaan.



32

rattuna. Molemmat yksikot valikoituvat kuitenkin tehokkaiksi, silld ky-

seisilld tuotosrakenteilla ne ovat tehokkaimpia.

Tehokkuusrintaman alapuolelle jadvien yksikéiden (K, J) tehokkuuslu-
ku lasketaan jo aiemmasta tutulla tavalla niiden suhteellisena etaisyy-
tend tehokkuusrintamasta. Esimerkiksi yksikén K tuotannollinen te-

hokkuusluku (vst-tehokkuusluku) lasketaan suhdelukuna

E, = OK/Of

Piste f on edellisen kuvion 3.1 tapaan A:sta ja B:std muodostettu ver-
tailuyksikko (virtuaaliyksikkd) yksikolle K. Tuotantoyksikén J tehok-
kuusluku E,; saadaan vastaavasti laskemalla etdisyyksien OJ ja Om
suhde OJ/Om. Muodostettaessa vertailuyksikk6a m tehokkaista yksi-
koistd B ja C, menetelmd painottaa enemméan yksikkdd C, silla sen
tuotantorakenne vastaa lidhemmin J:n tuotantorakennetta (piste C on

lahempana pistettd m kuin B).

Kuviot 3.1 ja 3.2 on esitetty havainnollisuuden vuoksi kaksiulotteisina.
Tuotosmuuttujien lisddminen tapahtuisi kuviossa 3.1 lisddmalla tuotos-
akseleita ja kuvio muuttuisi moniulotteisemmaksi. Lisdamalla yksi
tuotosmuuttuja kuviosta tulisi kolmiulotteinen. Téallin tuotannollinen
tehokkuusrintama (vst-rintama) muodostuisi origosta ldhteviksi line-
aariseksi pinnaksi. Tehottomien yksikéiden tehokkuuslukujen laskemi-
nen tapahtuu tilléin niiden vektoripisteiden suhteellisena etdisyytena
lahimmastad tehokkuusrintamapinnan pisteestd. Tdtd useampiulottei-
sen kuvion piirtdminen on informatiivisesti hyédytonta, silld ihmisen
nikohavaintokyky ei pysty havainnoimaan kuin kolme ulottuvuutta.
Matemaattisesti ongelman ratkaisu ei kuitenkaan muutu: vektoripistei-
den etdisyyksien laskeminen pinnasta useampiulotteisessa avaruudes-
sa onnistuu aivan vastaavasti kuin kaksi- tai kolmiulotteisessa avaruu-

dessa.
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3.2 DEA-menetelmi matemaattisesti

Kuten luvussa 2 esitettiin, tuotantoyksikén tuottavuutta voidaan tar-
kastella yhden tuotoksen ja yhden panoksen tapauksessa suhdelukuna
Y/X, missd Y on tuotosméaidri ja X panoskdyton maird. Yksikon tuo-
tannollista tehokkuutta voidaan arvioida vertaamalla yksikén tuotta-

vuutta parhaaseen havaittuun tuottavauteen samalla ajanjaksolla.

Yleensa tarkasteltavat yksik6ét tuottavat useita tuotoksia kayttiden
useita panoksia. Julkisen sektorin yksikéidenk&d&n tuotantoa ei voida
kuvata vain yhdelld tuotos- ja yhdelli panosmuuttujalla sortumatta
liialliseen yksioikoisuuteen. Tallaisessa tilanteessa tuotokset on sum-
mattava yhdeksi tuotokseksi ja panokset yhdeksi panokseksi. Koska
tuotokset (ja panokset) eivit yleensi ole yhteismitallisia, eiviatkid yhta
merkityksellisid yksikoén toiminnassa, tuotokset (ja panokset) on paino-
tettava niiden painoarvon mukaan kuvattaessa koko toimintaa. Talléin

tuottavuutta kuvaava tuotosten ja panosten suhdeluku on laskettava

seuraavasti:
S
Zu,Y, wY +uwY +...+uyY
Tuottavuus = = = }‘{’ 2X2 SXS ,
v + v +...4+ 0D
Z viXi 14*1 2432 m<*m
i=1
missa u, = tuotoksien Y, painot

v, = panoksien X painot
s = tuotoksien lukuméairi

m = panoksien lukumdira

Ongelmaksi jaa se, miten valita painot (u,, v) eri tuotoksille ja panoksil-

le. TAm& on olennainen kysymys, silld yksikodiden tuottavuaus muuttuu
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sen mukaan, milld kriteereilld tuotoksia ja panoksia painotetaan. Jol-
lekin yksikoélle tietyn tuotoksen painottaminen on edullista, jollekin toi-
selle taas toisen tuotoksen. Vastaavasti panoksien osalta kukin yksikko
haluaa paljon kayttidméansa panoksen painoarvon pieneksi, jotta yksik-
ko vaikuttaisi tehokkaalta. Mikali tarkasteltavien yksikéiden tuotokset
(tuotteet) myydaan hyvin kilpailluilla markkinoilla, ja panokset ostetaan
hyvin kilpailluilta tuotannontekijamarkkinoilta, tuotosten ja panosten
markkinahintoja voidaan kayttda painoina. TAma ei onnistu julkisten

laitosten tehokkuutta vertailtaessa.

Julkisen sektorin yksikoiden tuottavuutta on kuitenkin haluttu vertail-
la. Yksikdéille onkin perinteisesti laskettu yksittdisid, osittaista tuotta-
vuutta kuvaavia tuotos/panos-suhdelukuja (tai panos/tuotos-
suhdelukuja). Esimerkiksi teatteritilastoissa on laskettu teatterikohtai-
sesti julkiset avustukset katsojaa (padsylippu), esityskertaa ja pdatoi-
mista tydntekijdd kohti. Téllainen suhdelukutarkastelu ei kuitenkaan
ratkaise painotusongelmaa. Jokainen yksikk® voi vaittda juuri heille
edullisen suhdeluvun olevan tirkein toiminnan tehokkuutta tarkastel-

lessa.
Charnes, Cooper ja Rhodes (Charnes ja muut 1978) esittelivit DEA-
menetelmallddn yhden ratkaisun tdhidn ongelmaan. Menetelmi laskee

yksikén k tehokkuusluvun h, seuraavasti (Charnes, Cooper ja Rhodes
1978, 430):

Maxh = 1 , (M1)

siten etta
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1) <1 ji=12,..k,..n,
Zvixif
i=1

2) u,v, 20 Vrijai,

missa

v, = yksikon j tuottama tuotoksen r miara
x, = yksikon j kdyttimé panoksen i maara
u, = tuotoksen r saama paino

v, = panoksen i saama paino

n = tarkasteltavien yksikoiden lukuméaara
s = tuotosten lukuméaira

m = panosten lukumééara

Mallissa lasketaan yksikoélle k sivulla 33 esitetty tuottavuus-suhdeluku,
tuotoksien painotettu summa/panoksien painotettu summa. Tuotosten
ja panosten painot valitaan siten, ettd yksikon tuottavuus on suurin
mahdollinen. Painojen valinnalle asetetaan kaksi rajoitusta: Ensimmaéi-
sessd rajoituksessa painot rajataan siten, ettd laskettaessa kin mak-
simituottavuuslukua suhteessa muihin, kunkin yksikén saaman tuot-
tavuusluvun arvo pysyy pienempidni tai yhtasuurena kuin 1. Jalkim-
maisessd rajoituksessa painot asetetaan yksinkertaisesti ei-

negatiivisiksi. Talld tavoin aikaansaatu, O:n ja 1l:n viliin skaalattu
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maksimituottavausluku suhteessa muihin yksikoihin on itse asiassa

tuotannollista tehokkuutta kuvaava E, -tehokkuusluku yksikélle k.

Tuotoksia ja panoksia ei siis painoteta etukdéteen. Menetelma maksimoi
kunkin yksik6én k tehokkuusluvun (h) kaymalla 14pi kaikki mahdolliset
painot, ja valitsee tuotoksille ja panoksille ne painot, joilla tuottavuus
suhteessa muiden yksikéiden tuottavuuteen on suurin mahdollinen.
Tastd seuraa, ettd yksikkd, joka on paras yhdenkin tuotos-panos-
suhteen, tai minkd tahansa tuotos-panos-suhteiden kombinaation
osalta, saa tehokkuusluvun 1. Toisaalta menetelmdan osoittaessa yksi-
loén tehottomakesi sille edullisimmilla painoilla, yksikké on tehoton suh-
teessa muihin my6s milld tahansa muilla tuotosten ja panosten paino-
tuksilla, ekd ole olemassa sellaisia painoja, joilla yksikkd voisi saada
korkeamman tehokluusluvun. On huomattava, etti eri yksikot saavat
usein eri painot (kukin itselleen edullisimmat painot) tuotoksille ja pa-

noksille.

Malli M1 on epélineaarinen, ja sen numeerinen ratkaiseminen on vaike-
aa. Malli on kuitenkin muunnettavissa lineaarisen optimoinnin ongel-
maksi normeeraamalla painotettu panossumma tai tuotossumima ykko-
seksi. Optimoinnin duaaliteorian perusteella maksimointiongelma voi-
daan muuntaa minimointiongelmaksi. Ndin ollen vakioskaalatuottojen
tapauksessa panosten sdfdstomahdollisuuksia kuvaava tehokkuusluku
yksikoélle k (h,) saadaan tilloin ratkaisemalla seuraava lineaarinen oh-
jelmointitehtava (Banker ja Thrall 1992, 77; Fgrsund 1992b, 33; Luoma
ja Jarvié 1994, 7-8):

min h, ,

Kj

siten ettia
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1) Va < 2 MY r=1,..s
j=1
2) hx, > > AX, i=1,..m
j=1
3) A, 20, j=1,..n (M2)

Rajoite 1) asettaa ehdon, ettd tehokkuusrintamalla sijaitsevan k:ta do-
minoivan vertailuyksikoén on tuotettava vahintaan yhtd paljon kuin yk-
sikén k. Rajoite 2) tarkoittaa sitd, ettd yksikon k tehokkaaksi korjattu
panoskéyttdé on vahintadn yhta suuri kuin vertailuyksikon panoskaytto.
Rajoite 3) edellyttidi aikaisemman mukaisesti painojen (tassa A,) olevan

positiivisia.

Painot A, osoittavat, mitkd tehokkaat yksikot muodostavat vertailura-
japinnan kullekin yksikélle k. Malli saadaan laskemaan tehokckuusluvut
suhteessa muuttuvien skaalatuottojen rintamaan lisddmadalld rajoite, jon-
ka mukaan A;:n summa on yksi. (Banker ja Thrall 1992, 77; Fgrsund
1992b, 32-34; Luoma ja Jarvié 1994, 8). Mikili tarkastelussa kaytetaan
vain yhta panosmuuttujaa (kuten tassa tutkimuksessa), malli M1 saa

muodon (Dyson ja Thanassoulis 1988, 565):

s
Z urYrk
Maxh'= =t ,
VX

2 ULy
siten, ettd =1 <1, j=1,..k..n

VX,

u. >0, v>0 (M3)
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Merkitsemdalld u’/v =u, ja h x_ = h_, malli voidaan esittdd muodossa

u=>0 Vr . (M4)

Dyson ja Thanasassoulis (1988) osoittavat, ettd u, voidaan tulkita re-
surssimaariksi, joka kaytetddn tuotettaessa yksi yksikké tuotosta r.
Mitattaessa resursseja rahassa, u, on tuotoksen r tuottamisen vaatima
osuus kustannuksista’. (Dyson ja Thanassoulis 1988, 566; Luoma ja
Jarvio 1994, 9). Mallia (M4) kaytetdan tdssa tutkimuksessa.

Dyson ja Thanassoulis esittdviat DEA-mallin tuotospainojen rajoittamista yhden
panoksen tapauksessa (M4) siten, ettd painot olisivat vahintiddn yhtd suuret kuin
tuotoksen minimiyksikkdkustannukset. TAma estiisi yksikén tulkinnan tehokkaaksi
pelkidstiidn yhden tuotoksen (tai pienen osan tuotoksista) perusteella. Tallainen me-
nettely onkin erityisen suositeltavaa silloin kun kiytetddn suurta madria tuotoksia.
Tassd tutkimuksessa kdytetddn vain 4 tuotosmuuttujaa, joten painojen on annettu

maardytya vapaasti.
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3.3 DEA:n ominaisuudet

Seuraavassa esitellddn DEA:n hyvid ja huonoja puolia tehokkuuden

mittaamisessa:

Huyvadt puolet:

+ DEA vaatii vidhin oletuksia verrattuna parametrisiin menetelmiin:
Tuotantoteknologialle ei tarvitse antaa tarkkaa matemaattista muotoa.
Ainoa teoreettinen oletus on, ettd mahdollisten tuotantopisteiden jou-

kon on oltava konveksi.

+ Eri tuotosten ja panosten ei tarvitse olla yhteismitallisia (eli samassa

mittayksikdssa ilmaistuja).

+ Tuotoksia ja panoksia ei tarvitse painottaa etukdteen. Tuotosten ja pa-
nosten painot valitaan kullekin yksikoélle siten, ettd tehokkuusluku

maksimoituu. Kiistely painojen valinnasta voidaan siten unohtaa.

+ DEA paljastaa tehottomuuden: Jos yksikko ei saa tehokkuuslukua 1,
yksikkd ei ole ollut tuottavin minkdan yksittdisen tuotos-panos-suhteen

tai mink&an eri tuotos-panos-suhteiden kombinaation osalta.

+ Tehokkuutta arvioidaan suhteessa mahdolliseen toimintaan - ei jo-
honkin etukiteen maaritettyyn tavoitetoimintaan. Tehokkuuden vertai-

Iu on yksikdiden toteutuneen toiminnan vertailua.

+ DEA:a voidaan kéayttad johtamisen apuvdilineend: DEA maédrittelee
tehottomalle yksikolle vertailuryhmén, jonka perusteella tehokkuusluku

on laskettu. Tehotonta yksikkéa voidaan verrata vertailuryhméan yksi-
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koihin tehottomuuden syiden selvittdmiseksi ja tehokkuuden paranta-
miseksi. Tamin lisdksi DEA antaa tehottomalle yksikoélle tuotos- tai

panosmadrit, joilla se olisi tullut tehokkaaksi.

Huonot puolet:

- DEA on herkkd outlier-havainnoille. Erityinen ongelma on outlierin va-
likoituminen tehokkuusrintamaan, silld se vaikuttaa silloin rajafunkti-

on asemaan ja siten kaikkien yksikéiden tehokkuuslukuihin.

- Tehokkaiksi valikoituneet yksikét eiviit ole vdlttimdtti perinteisessd
mielessa tehokkaita: DEA valitsee yksikén tehokkaaksi, jos se on paras
yhdenkin tuotos-panos-suhteen osalta. On aiheellista kysyé, voidaanko
tallaista yksikkod pitda tehokkaana. Taméan lisdksi mst-teknologialla
kokonsa tai tuotosrakenteensa osalta muista huomattavasti poikkeava
yksikkd valikoituu herkésti tehokkaaksi. Ongelmana on erityisesti ai-
neiston poikkeuksellisen pieni tai suuri yksikké (ks. esim. kuva 3.1; yk-
sik6t A, D valikoituvat tehokkaiksi).

- Tarkasteltavia yksikéitd on oltava huomattavan paljon suhteessa
muuttyjamadradn: Tutkittava yksikko pyritddn esittdmdin aina mah-
dollisimman tehokkaana. Siten jokainen yksikkd, jonka jokin tuotos-
panos-suhde tai minkd tahansa tuotos-panos-suhteiden kombinaatio
on paras, tulkitaan tehokkaaksi. Esimerkiksi tutkittaessa yksikoita
kuudella tuotos- ja kuudella panosmuuttujalla, tehokkaita yksikéita
(vst-rintama) tulee olemaan vahintdin 36 (olettaen, ettd aineiston yksi-
koiden lkm. > 36). Tasta johtuen yksikéiden lukumiira olisi hyva pitaa
huomattavasti suurempana kuin tuotos- ja panosmuuttujien lukumaa-

ran tulo, jotta DEA pystyisi erottelemaan yksikét tehokkuuden perus-
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teella ja laskemaan tehottomille yksikéille relevantit tehokkuusluvut.

(Boussofiane, Dyson ja Thanassoulis 1991, 4; Martikainen 1993, 32)

Edella esitettyjen ominaisuuksien johdosta DEA:a voisi luonnehtia pa-
remminkin tehottomuuden ja suhteellisten tehokkuusergjen paljastusme-
netelmdksi kuin tehokkuuden mittaamismenetelmdiksi.
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4. TUOTTAVUUDEN MUUTOKSEN MITTAAMINEN MALM-
QUIST-INDEKSILLA

Yksikon eri ajanjaksoilla mitattujen DEA-tehokkuuslukujen vertaami-
nen ei anna tuottavuuden muutoksesta oikeaa kuvaa. Suhteellisesti
laskettu tehokkuusluku saattaa heikentya, vaikka yksikko olisikin te-
hostanut toimintaansa. Tami johtuu vertailukohdan eli tehokkuusrin-
taman siirtymisesta kauemmaksi yksikosta. Yksikon tehokkuusluku voi
myo6s kasvaa, vaikka yksikén toiminta olisikin absoluuttisesti heikenty-
nyt. Tassd tapauksessa tehokkuusrintama on siirtynyt 1dhemmaéksi yk-
sikk6a. (Martikainen 1995, 21)

Tuottavuuden muutoksen mittaamiseksi kéytetddn tdssa tutkimukses-
sa Malmquist-tuottavuusindeksia. Malmquistin (1953) kehittdma in-
deksi mittasi alunperin sitd kulutusmaidrid, joka kuluttajien pitaisi
kuluttaa tarkasteluvuonna, jotta hyoty pysyisi samalla tasolla kuin
edellisend vuonna. Caves, Christensen ja Diewert (1982) kehittivat
Malmquist-indeksistd tuottavuusindeksin huomaamatta kuitenkaan
indeksin suoraa yhteyttd Farrellin (1957) tehokkuusmittaan. Fare,
Grosskopf ja Lovell (1985) osoittivat vuonna 1985 taméan yhteyden. Fa-
re, Grosskopf, Lindgren ja Roos kehittivit Malmquist-indeksid myo-
hemmin (Fare ja muut 1989) tuottavuuden muutoksen mittaamiseen ei-
parametristen tuotantorintamien ymparistossi. DEA-menetelmalla las-
kettuja tehokkuuslukuja voidaan tallgin kayttda tuottavuuden muutok-

sen mittaamisessa havaintoina.

Malmquist-indeksin perusajatus on esitetty kuviossa 4.1. Yksikké K
tuottaa yhta tuotosta yhdella panoksella. Piste K kuvaa yksikon tuotos-
ja panosmaéria periodilla 1 ja piste K’ tuotos- ja panosmaaria periodilla
2. Suora t, kuvaa tehokkuusrintamaa periodilla 1 ja suora t, tehok-

kuusrintamaa periodilla 2.
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Tuotos
Y Ly
A

-
Panos X

Kuvio 4.1 Malmquist-indeksi kaytettdessa hyvaksi DEA-tehokkuus-
lukuja (vst-rintama)

Panoksen minimointisuunnassa laskettujen tehokkuuslukujen suhde
kuvaa yksikén suhteellisen tehokkuuden muutosta. Malmquist-
indeksid muodostettaessa tidtd komponenttia merkitddn MC:1la
(Malmquist catching-up effect) ja se voidaan esittda tehokkuuslukujen

ja panosmaédrien avulla seuraavasti (Fgrsund 1993):
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Tehokkuuslukujen E alaindekseistid ensimméinen kuvaa tehokkuusrin-
taman periodia ja toinen yksik6én tuotos-panosmaéérien periodia. E, ku-
vaa siis yksikén toisen periodin tuotos-panos-pisteen etiisyyttd suh-
teessa toisen periodin tehokkuusrintamaan, eli periodin 2 DEA-
tehokkuuslukua. Jos MC saa ykkostd suuremman arvon, yksikén suh-
teellinen etdisyys rintamasta on pienentynyt. Vastaavasti jos MC < 1,

yksikon suhteellinen etidisyys rintamasta on kasvanut.

Tehokkuusrintaman siirtymistd’ suhteessa perusvuoteen i merkiti4n
puolestaan MF ;114 (Malmquist frontier function shift effect). Kompo-
nentti MF, mittaa kahden rintaman etiisyytta vertaamalla samaa ha-

vaintoa molempiin rintamiin (Fgrsund 1993, 356; Kuussaari 1993, 27):

MF, =21, 1,j=12, i#]j

Jos perusajanjaksoksi i valitaan periodi 1, lasketaan komponentti MF;:

MFl =& = Xz /X12 Xlz
Ezz Xz /Xzz Xzz

Mikéli MF, saa suuremman arvon kuin 1, toisen periodin tehokkuusrin-
taman tuottavuus on suurempi kuin ensimmaisen periodin tehokkuus-
rintaman. Tama tilanne on esitetty kuviossa 4.1. Tehokkuusrintama on

siirtynyt periodilla 2 vasemmalle. Jos MF, saa 1:stid pienemmaén arvon,

" Tehokkuusrintaman siirtyma tulkitaan usein teknologian muutokseksi.
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toisen periodin tehokkuusrintaman tuottavuus on laskenut eli tehok-

kuusrintama siirtynyt kuviossa oikealle.

Malmquist-indeksi periodien 1 ja 2 vilill4, kun perusvuotena on i, las-

ketaan kahden edella esitetyn komponentin tulona:

M,(1,2) = MC x MF,

Tama kokonaisindeksi kuvaa yksikén tuottavuuden muutosta kahden
aikaperiodin valilld ottaen huomioon seka tehokkuusrintaman siirtymi-
sestd (tuotantoteknologian muutos) ettd yksikén oman suhteellisen te-

hokkuuden muutoksesta johtuvan tuottavuuden muutoksen.

Valittaessa ensimmadinen periodi perusajanjaksoksi, Malmquist-indeksi
voidaan kirjoittaa muotoon:

X B

E, X, X
M,(t,t) = 2= 52 =22
TR A b
X, X

—

Viimeinen osaméérien suhde on johdettu kayttamaélld hyviksi vakios-
kaalatuottojen ominaisuutta X ,/X, =Y,/Y,. Niin ollen vakioskaalatuot-
tojen tapauksessa Malmquist-indeksi on yksinkertaisesti kahden peri-

odien tuottavuuksien suhde ja mittaa tuottavuuden muutosta kahden
periodin valilla. (Kuussaari 1993, 27)
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5. AMMATTITEATTEREIDEN TEHOKKUUS JA TUOTTA-
VUUS SUOMESSA 1987 - 1995

5.1 Aineiston kuvaus

Tamén tutkimuksen aineisto on keratty Suomen Teatterijarjestdjen
Keskusliiton (vuodet 1987 - 1993) ja Teatterin Tiedotuskeskuksen
(vuodet 1994 ja 1995) vuosittain julkaisemista teatteritilastoista. Tilas-
tot pyrkivat kattamaan kaikki sdannéllisesti toimivat ammattiteatterit,
joilla on paatoimista kokovuotista ammatillista henkildstda ja sdannol-
listd esitystoimintaa. Téllaisia teattereita oli vuoden 1987 alussa yh-
teensa 48, joista puheteattereita oli 44, tanssiteattereita kolme seké li-
sidksi Suomen Kansallisooppera. Vuonna 1995 tilastoinnin piiriin kuu-
luvien teattereiden lukumdira oli kasvanut 61:een (52 puheteatteria,

yhdeksan tanssiteatteria sekd Suomen Kansallisooppera).

DEA-menetelma yksikdiden toiminnan tehokkuuden tarkastelussa
edellyttdad yksikdiden tuotosten olevan toisiinsa verrattavia. Taméan
vuoksi tehokkuusvertailuun pdatettiin valita puheteatterit. Tanssiteat-
terit, nukketeatterit ja Suomen Kansallisooppera jétettiin tarkastelun
ulkopuolelle. Koska tutkimuksen tavoitteena on tarkastella myos teatte-
reiden tuottavuuden kehitystd vuosina 1987 - 1995, tand aikana tilas-
toihin otettuja uusia (11 kpl) seki tina aikana toimintansa lopettaneita

(2 kpl) puheteattereita ei otettu mukaan tarkasteluun.

Ensimmadisten alustavien ajojen jalkeen mukana olleista 39 teatterista
kolme pieninta (AHAA Teatteri, Teatteri Jurkka ja Turun Uusi Teatteri)

pudotettiin lopullisesta tarkastelusta pois, silld ajot osoittivat niiden
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toiminnan poikkeavan tehokkuusvertailua ajatellen liikkaa muista.’
Tutkimuksen aineistoksi muodostui siten 36 puheteatteria. Naméa teat-
terit on esitetty vuoden 1995 kayttdmenojen mukaisessa suuruusjarjes-
tyksessd kuvassa 5.1. Liitteessd 1 teatterit on lisdksi jaoteltu mm.

taustayhteison, koon ja kielen perusteella.

Padosan aineistosta  muodostavat  kansalliset = paanayttamot
(Kansallisteatteri, Tampereen Tyovien Teatteri ja Svenska Teatern) ja
niin sanotut kaupunginteatterit (ks. liite 1; kaupunginteattereiksi nimi-
tetddn tissad tiyskunnallisia ja tdhdelld merkittyja teattereita
(poislukien Teatteri Pieni Suomi) sekd Abo Svenska Teateria). TAmain
lisdksi aineistossa ovat mukana vakiintuneet kaupunginteattereihin
verrattavat teatteriryhmat Lilla Teatern, Kom-teatteri, Ryhmadteatteri

seké lastenteatterit Teatteri Pieni Suomi, Teatteri 2000 ja Unga Teatern.

Kuvasta 5.1 huomataan, etti teatterit poikkeavat resursseiltaan huo-
mattavasti toisistaan. Pienimmin teatterin, Teatteri 2000:n, kayttéme-
not ovat vain n. 6 % suurimman, eli Kansallisteatterin, kdyttémenoista.
Jakauma on selvasti vino (ks. myds kuva 3, vuosi 1995): Seitseméin
suurinta teatteria (Kansallisteatteri - Turun Kaupunginteatteri) kaytta-
vat lahes 50 % kaikista resursseista. Ndistd seitsemisti erottuu vield
selvisti kaksi suurinta: Suomen Kansallisteatteri ja Helsingin Kaupun-
ginteatteri kayttavat yli 20 % yhteisresursseista. Suurin osa teattereista
on seitsemidn suureen verrattuna hyvin pienia tai pienehkéja. Kolmella
neljdsosalla teattereista kayttémenot olivat alle 17,4 miljoonaa markkaa

vuonna 1995.

® Nami kolme teatteriryhm&i muodostivat alustavissa ajoissa lihes poikkeuksetta
tuotannollisen tehokkuuden tehokkuusrintaman (vst-rintama), muiden 36 teatterin
muodostaessa kiintedmmé&n ryppdin tehokkuusluvuilla 7-45 %. Niain ollen ne osoit-
tautuivat hyvin tuottaviksi teattereiksi (tehokkuusluvut 1dhella 100 % kaikilla tarkas-

telujaksoilla), mutta toiminnaltaan ilmeisesti hieman erilaisiksi.



Suomen Kansallisteatteri

Helsingin Kaupungint. 7 805 100
Tampereen Tyovaen T.
Svenska Teatern
Lahden Kaupungint.
Tampereen Teatteri
Turun Kaupungint.
Oulun Kaupungint. 18 791 900
Kuopion Kaupungint. 17 403 000
Jyvaskylan Kaupungint. P18 200
Rovaniemen Kaupungint. 100
Kotkan Kaupungint.
Joensuun Kaupungint.
Seinajoen Kaupungint.
Vaasan Kaupungint.
Porin Teatteri
Kouvolan Teatteri 4 9 690 700
Kajaanin Kaupungint. 9 300 200
Lappeenrannan Kt. B 837 900
Hameenlinnan Kt. B 445 200
Abo Svenska Teater 8 289 700
Teatteri Pieni Suomi 560 700
Wasa Teater 221 000
Lilla Teatern 197 400
Kemin Kaupungint. D68 400
Mikkelin Teatteri BI93 500
Varkauden Teatteri R6 100

Ryhmateatteri (4 100

Kokkolan Kaupungint. B 800
Savonlinnan Kt. 300
Imatran Kaupungint. 600
Riihimaen Teatteri 600
Unga Teatern 500
KOM-teatteri poo
Rauman Kaupungint. 500
Teatteri 2000 2 814 lTOO Mk
t T
0 10 000 20000 30000 40000 50000 60000

000 000 000 000 000 000

Kuva 5.1 Tarkasteltavat teatterit ja niiden kayttémenot vuonna 1995
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5.1.1 Teattereiden resurssikehitys

Kuvasta 5.2 ndemme, miten teatterialan kiyttémenot ovat kehittyneet
reaalisesti vuosina 1987 - 1995. Vuosien 1987 - 1994 kiyttémenot on
muutettu kunnallisella sivistystoimi-indeksilld vastaamaan wvuoden
1995 rahan arvoa. Kiyttémenot sisidltavat teattereiden kaikki toimin-

nasta johtuvat menot (kiinteistémenot eivat kuulu kayttémenoihin).

Koko teatterialan toimintaresurssit paapiirteissadn kasvoivat 1980-
luvun lopulta vuoteen 1991 saakka, jolloin resurssit alkoivat sekd kun-
tien ettd valtion taloutta koetelleen laman myo6ta laskea. Koko alan re-
surssit olivat alhaisimmillaan vuonna 1993, 621 miljoonaa markkaa,
jolloin ne olivat laskeneet vuoden 1991 tasosta n. 8 %. Tama siita huo-
limatta, ettd valtionosuuslainsdddidnnén uudistusten mukana tulleet
opetus- ja kulttuuritoimen rahoituslaki (705/92) ja teatteri- ja orkesteri-
laki (730/92) astuivat voimaan vuonna 1993, lisiten valtion kokonais-
tukea teattereille. Lamasta ja sen aiheuttamista rahoitusvaikeuksista
johtuen kunnat kuitenkin vahensivit tukeaan, joten teattereiden re-
surssit laskivat. Vuoden 1993 jilkeen teatterialan resurssit alkoivat
kuitenkin kohota saavuttaen korkeimman arvonsa, 685 miljoonaa
markkaa, vuonna 1995. Alan resurssit olivat tdlldin kasvaneet vuoden
1993 pohjalukemasta n. 10 prosenttia. Nain ollen voidaan todeta, ettd
lakiuudistusten takia teatterit selvisivdt jopa muuta julkista sektoria

vihaisemmilld sdistoilla 1990-luvun alkuvuosien lamasta.

Tassda tutkimuksessa mukana olevien teattereiden toimintaresurssit
kasvoivat niin ikdidn 1980 - luvun lopulla saavuttaen koko tarkastelu-
jakson huippuarvon vuonna 1990, 523 milj. mk. Vaikka koko alan re-
surssit kasvoivat vield 1991, niiden teattereiden yhteenlasketut re-
surssit alkoivat laskea. Pienin yhteenlaskettu resurssimdird tdméan
tutkimuksen teattereilla oli kidyt6ssddn vuonna 1994, 458 milj. mk.

Huomattavaa on, etti koko alan resurssit kasvoivat voimakkaasti 1994-
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1995, (yhteensa 10 % vuoden 1993 pohjalukemasta), mutta tarkastel-
tavien teattereiden yhteisresurssit laskivat viela 1994 ja nousivat vuon-
na 1995 vain n. 2 % tarkastelujakson alhaisimmasta vuoden 1994 ar-
vosta. Tama selittyy silld, ettd kaikkien teattereiden joukossa mukana
olevan Suomen Kansallisoopperan resurssit kasvoivat vuodesta 1993
vuoteen 1995 reaalisesti 59 miljoonalla markalla uuden oopperatalon
kayttoonoton myo6td. Kansallisoopperan resurssikasvu selittda 1dhes
kokonaan teattereiden 64 miljoonan markan resurssikasvun 1993-
1995. Tamdédn tarkastelun ulkopuolelle jadneiden ammattimaisten
pienteattereiden (tanssiteatterit, nukketeatterit) toimintaresurssit pysyi-
vat vuonna 1994 reaalisesti vuoden 1993 tasolla (33 milj. mk), mutta

laskivat vuonna 1995 6 % (31 miljoonaan markkaan).

Mmk
900

800

685
200 677

600

500

400

300

Kayttdmenot yhteensé; kaikki
teatterit

Kéyttdmenot yhteensé;
tarkasteltavat teatterit

200

100

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

Kuva 5.2. Teattereiden kayttémenojen kehitys vuosina 1987 - 1995

(vuoden 1995 rahassa mitattuna)
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5.1.2 Tutkimuksessa kidytetyt muuttujat ja muuttujien jakaumat

Taulukossa 5.1 on esitetty tissa tutkimuksessa kéytetyt panos- ja tuo-

tosmuuttujat.

Taulukko 5.1 Kiytetyt muuttujat

Panosmuuttuja |Tuotosmuuttujat
Kayttomenot Ensi-iltojen lkm.
Esityskertojen lkm.

Myydyt liput
Lipputulot

Teatterin panoksia kuvaavaksi muuttujaksi on valittu kayttémenot.
Kayttémenot sisaltdvat toimintamenot ja henkilostomenot eli kiinteis-
tomenoja lukuunottamatta kaikki teatterin menot.’ Kiyttémenot kuvaa-
vat kaikkia teatterin toimintaansa kayttdmia resursseja, siis seki ty6-
palkkoja ettd tuotannon valmistuskuluja kuten myds hallinnointiin ja

markkinointiin kaytettyja menoja.

Teatterin tuotantoa kuvaamaan valittiin nelji tuotosmuuttujaa. Tuo-

tosmuuttyjien valinnassa on pyritty huomioimaan seka teatterin julki-

° Kiinteistémenot on jouduttu jattdmain tutkimuksen ulkopuolelle, silla eri teatterei-
den tilastoidut kiinteistémenot eivit ole vertailukelpoisia. Tayskunnallisilla kaupun-
ginteattereilla kunnat omistavat kiinteistdn. Niilld kiinteistén vuokra on 14dhinné hal-
linnollinen suure, silld kunnan antama vuokra-avustus vastaa teatterin ‘maksamaa’
vuokraa. Aineistossa mukana olevien yksityisten teattereiden tilat on sen sijaan
vuokrattu yleensa yksityiseltd sektorilta, ja teatterit maksavat todellista markkinahin-

taista vuokraa.
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sen palvelun tuottajan rooli ettd teatterin osittainen yksityisen sektorin
tuottajan rooli. Teatterin tiytyy verovaroilla tuetun palvelun tuottajana
pyrkid tarjoamaan teatteripalvelut mahdollisimman monen kuluttajan
saataville sekd padsylipun hinnoittelun etti niytintdjen ja erilaisten
niytelmien lukumiiridn osalta. Toisaalta teatteri kattaa osan menois-
taan saamillaan lipputuloilla.”” Niin teatteri kohtaa kuluttajien kysyn-

nan, ja sen taytyy toimia myos tuottojen maksimoijan roolissa.

Uusien ensi-iltojen lukumaarilla pyritddn kuvaamaan teatterin tuotan-
non kulttuurillista laajuutta numeerisesti. Mitd enemméin uusia niy-
telmid teatteri tuottaa, sitd paremmin se toteuttaa monipuolisen teat-
teritarjonnan tavoitetta ja julkisen palvelun roolia. Esityskertojen
(ndytantdjen) lukumiiri vuodessa kuvaa niin ikdan julkisen palvelun
roolin toteuttamista: mitd enemman teatteri tuottaa esityskertoja vuo-

dessa, sitd paremmin teatteripalvelut ovat yksiléiden saatavilla.

Myytyjen lippujen lukumdaira kuvaa teatterin katsojaméairia vuodessa.
Tamén muuttujan kohdalla kyse on seka julkisen palvelun roolin toteu-
tumisesta (tavoitteena on tarjota mahdollisimman monelle ihmisille
henkisié eldmyksii ja sivistystd) ettd yksityisen sektorin tehokkuusajat-
telun toteutumisesta (mitd enemmain katsojia, sitd useampi on valinnut
kyseisen teatterin). Katsojamaéarat heijastavat myods kuinka laadukkai-
na (tai ainakin kuinka haluttavina, kiinnostavina) kuluttajat teatteriesi-

tyksia pitavat.

'° Teattereiden lipputulojen osuudet kaikista tuloista (kaikki tulot = paasylipputulot +
valtiontuki + kunnanavustukset + muut omat tulot) vaihtelivat 5 - 53 %:n valilla
vuonna 1995. Julkiset avustukset kattoivat kiytadnnéssa tdysin muun osuuden tu-
loista tdssa mukana olevilla teattereilla. Valtion avustusten osuus vaihteli tdssa mu-
kana olevilla teattereilla 11 %:sta 68 %:iin ja kunnanavustus (sis. vuokra-
avustuksen) 2 %:sta 69 %:iin. Jos valtionavustuksen osuus oli suuri, kunnanavus-

tuksen osuus oli pienempi, ja pdinvastoin. (Ks. liite 2)
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Lipputulot (mk) kuvaavat teatterin onnistumista tuottojen maksimoin-
nissa. Lipun hinnoittelussa on huomioitava kuluttajien kysynti ja mak-
suhalukkuus. Jos lippu on ldhes ilmainen, saatetaan saada paljon kat-
sojia, mutta lipputulot jadavat silti pieniksi. Jos taas lipun hinta asete-
taan liian korkeaksi, katsojien vihyys voi aiheuttaa lipputulojen pie-
nenemisen. Lipun hintaa ei voi asettaa lilan korkealle mytskian siksi,
ettd tukiessaan teattereita kunnat ja valtio odottavat niiden pitavan
teatteripalvelut hinnaltaan kohtuullisina. Toisaalta tukijatkin odottavat

teatterin kattavan osan menoistaan lipputuloilla.

Muuttujien jakaumat

Liitteessa 3 on esitetty kaytettyjen muuttujien jakaumataulukot vuosit-
tain sekd kolmen vuoden jaksoissa. Seuraavassa tarkastellaan kunkin
muuttujan jakaumaa ja jakauman muuttumista vuosittain kuvien

avulla.

Kuvasta 5.3 ndemme, miten teattereiden yhteenlasketut kiyttémenot
ovat jakautuneet yksittéisille teattereille tarkastelujakson aikana. Kukin
jana kuvaa kiyttémenojen jakaumaa kyseisend vuonna. Minimi kertoo
pienimmén, maksimi suurimman ja mediaani suuruusjirjestyksessi
keskimmaisen teatterin kidyttémenot." Kiyttémenot ovat 25 %:lla teat-
tereista alakvartiilia (1. kvartiili) pienemmit ja 75 %:lla yldkvartiilia (3.
kvartiili) pienemmét.

' Mediaani on laskettu tidssa kahden kayttdmenoiltaan suuruusjirjestyksessi kes-
kimmdiisen teatterin k&yttdmenojen keskiarvona, silla tarkasteltavia teattereita on
parillinen méaara, 36 kpl. Myos muiden muuttujien jakaumissa mediaani on laskettu

kahden keskimmaisen teatterin muuttuja-arvojen keskiarvona.
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Kuvasta huomaamme, ettd kiyttémenojen jakauma kunakin vuonna on
erittdin vino (ks. myés kuva 5.1). Mediaani ja jopa yldkvartiili (3. kvar-
tiili) on minimi-maksimi-janan keskikohtaa selvisti alempana. Yla-
kvartiilia ylempané on vain 9 teatteria (Kansallisteatteri - Kuopion kau-

punginteatteri, ks. kuva 5.1).

Jakauma on pysynyt yhtd vinona liapi tarkasteluvuosien. Jakaumaa
kuvaavien tunnuslukujen nousut ja laskut kulkevat melko samansuun-
taisesti ja noudattavat alan yleistd resurssikehitystd vuoteen 1993
saakka. Vuonna 1995 jakauma on hieman kapeampi kuin vuonna
1987: maksimiarvo, ylakvartiili ja mediaani ovat suhteellisesti alempana

ja minimi puolestaan ylempana.

Mmk

70.0

°0.01 u 56.2 ¥ 594

m 537 W 54.4 ' ™ 55.7 w540

m maksimi

400 +
= 3. kvartiili
& mediaani

30.0 1 = 1. kvartiili
W minimi

200 4+ < T + T il 1

10.0 93 ¢ 93 697 29.8 $97 497 492 ¢93 91

0.0 E 22 M24 W26 34 W34 W32 W32 w27 w28

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

Kuva 5.3 Teatterikohtaisten kayttémenojen jakauma 1987 - 1995
(vuoden 1995 rahassa)
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Kpl
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»
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Kuva 5.4 Ensi-iltojen lukuméirin jakauma 1987 - 1995
Kpl
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Kuva 5.5 Esityskertojen lukuméaaran jakauma 1987 - 1995




56

Kuvissa 5.4 ja 5.5 on esitetty ensi-iltojen lukuméirin ja esityskertojen
lukumééarin jakaumat vuosittain. Ensi-iltojen vuosittainen lukuméira
ei vaihtele teattereittain kayttdmenojen vaihtelua vastaavalla tavalla.
Jakauma on huomattavasti vihemmaéin vino kuin kayttémenoilla. Pienet
ja keskikokoiset teatterit ovat tuottaneet suhteellisesti enemmén ensi-
iltoja kuin suuret. Vuosittainen lukuméaéra on vaihdellut teatterikohtai-

sesti 1 - 18 ensi-illan valilla vuodessa tarkasteltavalla ajanjaksolla.

Esityskertojen lukumairian jakauma ei myodskiin vastaa vinoudeltaan
kayttédmenojen jakaumaa. Pienet teatterit ovat tuottaneet suhteessa
kayttdmenoihinsa enemmin myé6s esityskertoja. Esityskertojen luku-

maara vaihteli teatterikohtaisesti 71 - 980 valilla vuodesta riippuen.

Kuvissa 5.6 ja 5.7 on tarkasteltu myytyjen lippujen ja lipputulojen ja-
kaumia. Lipputulot vuosilta 1987 - 1994 on muutettu kuluttajahintain-
deksilla vastaamaan vuoden 1995 rahan arvoa. Myytyjen lippujen ja
lipputulojen jakaumat ovat karkeasti ottaen samansuuntaisia kaytto-
menojen jakauman kanssa. Myytyjen lippujen lukuméaara vaihteli teat-
tereittain 7 000 - 299 000 lipun vililla ja lipputulot 0.2 - 26.9 miljoonan
markan vililla tarkastelujaksolla 1987 - 1995. Merkille pantavaa on,
ettd ylakvartiilin alapuolella olevat teatterit ovat vuonna 1995 ldhes
saavuttaneet katsojamdadrissa ja lipputuloissa huippuvuosien 1987 ja

1988 tason, mutta suurimmat teatterit eivat.
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5.2 Tehokkuusluvut tarkastelujaksoilla 1987-89, 1990-92 ja
1993-95"

Ammattiteattereiden tehokkuutta teatteripalvelujen tarjoajina tarkastel-
laan téssa tutkimuksessa kolmen vuoden jaksoissa 1987-89, 1990-92
ja 1993-95. Yksittidisten niytelmien katsojamiirien ja lipputulojen
vaihtelun, samoin kuin yksittdisten vuosien esityskertojen ja ensi-
iltojen lukuméérén vaihtelun vaikutus tehokkuusluvun arvoon siten on
pienempi kuin laskettaessa tehokkuusluvut vuosittain. Talla tavoin on
pyritty vihentdmiin mahdollisen satunnaisvaihtelun vaikutusta te-
hokkuustuloksiin. Vuotta pidempi tarkastelujakso on perusteltua myos
siksi, ettd teattereiden toiminnan suunnittelujinne on yhta kalenteri-
vuotta pitempi: uuden naytelman esitys jakautuu yleensa useammalle
vuodelle, ja naytelméan tuomat katsojamidérat, lipputulot ja esityskerto-

jen lukumaéra realisoituvat siten yhté vuotta pidemmalla aikajaksolla.

On huomattava, ettd esitettdvat tehokkuusluvut kuvaavat teattereiden
tuottavuusergja madardllisin mittarein tarkasteltuna. Teattereiden ndyt-
tamdtaiteellinen laatu ei kuvaudu tehokkuusluvuissa. Vastaavasti mah-
dolliset muutokset nédytelméesitysten laadussa eivat kuvaudu timéan
tutkimuksen tuottavuuden kehitystarkastelussa. Mikali laatua kyet-
taisiin kuvaamaan yksinkertaisilla numeerisilla muuttujilla, ja muuttu-
jista olisi olemassa kutakin teatteria koskeva arvo, laatuinformaatio

olisi otettu tarkasteluun mukaan.

12

Esitettavat tehokkuusluvut on laskettu Warwickin yliopiston Warwick-DEA-
ohjelmalla. Skaalaindikaattoriarvot on laskettu kayttden Oslon yliopiston DEA-

ohjelmaa.
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Laadun mittaaminen on kuitenkin vaikea tehtavi, silld kukin katsoja
kokee teatteriesityksen laadun subjektiivisesti, my0s kriitikot. Esitysten
jalkeen tehdyt katsojakyselyt, joissa vastaukset annettaisiin jarjestysas-
teikolla (esim. 1-5), voisivat selventdi katsojien keskimé&ariista laatu-
kasitystd teatteriesityksistd. Toinen vaihtoehto voisi olla teatterialan
asiantuntijaryhmin kokoaminen antamaan laatuarvosanat (esim. 4-10)
kullekin teatterille tietyn ajanjakson toiminnasta. Ongelmaksi jaa
kummassakin tapauksessa laatuarvosanojen vertailu teattereiden kes-
ken: Kukin katsoja vastaisi vain kyseisen teatterin kyseisen esityksen
katsojakyselyyn pystymatta vertaamaan esitystd kaikkien muiden teat-
tereiden esityksiin. Vastaavasti asiantuntijaryhmén jasenetkidin eivat
ole voineet ndhda kaikkien teattereiden kaikkia esityksid, joten heidan-
kin antamat laatuarvionsa perustuvat jonkinlaiseen tuntumaan - ei
suoranaisesti kyseisen ajanjakson toiminnan laatuun. Lisdksi diskreet-
tien, ordinaaliasteikolla mitattujen muuttujien arvoja ei voi lisata suo-
raan kvantitatiivisiin DEA-menetelméén'® ja Malmquist-indeksiin. Palve-
luyksikéiden tuottavuuskehityksen tarkastelussa laatua onkin toistai-
seksi pyritty kuvaamaan intervalliasteikollisilla muuttyjilla (esim. jono-
tusaika minuutteina)'’. Tillaisilla muuttujilla teattereiden laadun ku-
vaaminen ei onnistu. Puutteistaan huolimatta yllA kuvatun kaltaiset
teattereiden laatuarvioinnit kannattaisi suorittaa. Nain ollen titd tutki-
musta seuraavissa mahdollisissa lisdtutkimuksissa laatuinformaatio
voitaisiin pyrkid ottamaan puutteellisenakin arvokkaana tekijani ana-

lyysiin mukaan.

Taman tutkimuksen tehokkuuslukujen voidaan katsoa kuvaavan yksin-
kertaisesti sitd, kuinka tehokkaasti teatteri on kéayttiinyt toimintaresurs-
sinsa katsgjia kiinnostavien ndytelmdesitysten tuottamiseen. Ottaen

huomioon tarkastelujaksojen pituus seka tutkimuksen aikajanne, kat-

** ks. Olesen ja Petersen (1995)
" ks. Fare, Grosskopf ja Roos (1994)
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sojamadrien ja lipputulojen voidaan kuitenkin katsoa kertovan asiakas-
tyytyvaisyydestd ja valottavan siten osaltaan, pitavitké katsojat teatte-
rin esityksid kiinnostavina ja laadukkaina. Asiantuntijoiden arvostama
nayttamotaiteellinen laatu jd4 kuitenkin huomiotta, ellei se sitten korre-

loi voimakkaasti katsojaméaérien kanssa.

Tassa luvussa esitettavat tehokkuusluvut on laskettu panosten sddisto-
mahdollisuuden suunnassa.'® Potentiaalinen laskennallinen saistbaste
kullekin teatterille saadaan tallin kaavalla 1 - tekninen tehokkuusluku
(E))". Tehokkuusluvut ja skaalaindikaattorin perusteella arvioidut mit-
takaavatuottojen asteet kullakin tarkastelujaksolla esitetdan taulukois-
sa 5.2, 5.3 ja 5.4. Tuotannollisten tehokkuuslukujen jakaumaa teatte-

reiden koon suhteen tarkastellaan ns. Salter-diagrammien avulla.

Tuotannolliset tehokkuusluvut kuvaavat teattereiden tuottavuuseroja
suhteessa kaikkein tuottavimpiin yksikéihin ja tekniset tehokkuusluvut
tuottavuusergja suhteessa saman kolkoluokan tuottavimpiin yksikoéihin.
On huomattava, ettd DEA valitsee yksikon teknisesti tehokkaaksi myos
silloin, kun se on ainoa kyseiselld tuotosrakenteella toimiva yksikko
samassa kokoluokassa. Niin ollen tAmén aineiston osalta on syyta tar-
kastella kriittisesti teknisen tehokkuuden arvoja poikkeuksellisen
suurilla yksikéilld (Kansallisteatteri ja Helsingin Kt.) sekd ylipdataan
sellaisilla yksikoilla, joilla tekninen tehokkuusluku ja tuotannollinen

tehokkuusluku poikkeavat huomattavasti toisistaan.

' Panosten siistén suunta on valittu toisaalta siksi, ettd tuloksia voidaan verrata
Ekin (1991a) tutkimuksen tuloksiin, ja toisaalta siksi, ettd talldin voidaan arvioida
laskennallista resurssien sadstdmahdollisuutta tehottomien yksikdiden osalta.

'* Esimerkki: Tekninen tehokkuusluku E, = 0,82 Tilldin potentiaalinen s#iistdaste
tuotettaessa sama tuotosmddrd on 1 - 0,82 = 0,18. Sama tuotosmaira olisi siis voitu
tuottaa 18 % pienemmin kayttdmenoin (saman kokoluokan parhaan kiytdnnoén yksi-

két olisivat tuottaneet saman tuotosmairian 18 % pienemmilld kiyttodmenoilla).
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Jalkso 1987-89:

Taulukossa 5.2 esitetyista jakson 1987-89 tehokkuusluvuista nadhdéan,
ettd 1980-luvun lopussa kaikkein tuottavimpia teattereita ovat olleet
Lilla Teatern, Unga Teatern, Teatteri 2000, Riihimden Teatteri ja Ryh-
mateatteri. Nama viisi teatteria ovat muodostaneet tdméan jakson tuo-

tannollisen tehokkuuden tehokkuusrintaman.

Teknisen tehokkuusrintaman on muodostanut 12 yksikkda: tuotannol-
liseen tehokkuusrintamaan kuuluvien yksikéiden lisdksi teknisesti te-
hokkaiksi ovat valikoituneet Kokkolan Kaupunginteatteri, Helsingin
Kaupunginteatteri, Tampereen Teatteri, Kansallisteatteri sekd Kemin,

Lahden ja Kuopion kaupunginteatterit.

Teknisesti tehokkaiksi valikoituneista teattereista huomion kiinnittaa
Kuopion, Lahden, ja Kemin kaupunginteattereiden sekd Kansallisteat-
terin alhaiset tuotannollisen tehokkuuden luvut. Kyseisten yksikﬁiden
tuotosrakenne on ilmeisesti ollut ainutlaatuinen omassa kokoluokas-
saan, ja vertailukohdan puuttuessa ne ovat saaneet tekniseksi tehok-
kuudekseen arvon yksi. Todennikoéisesti edelld mainittujen teattereiden
todellinen teknisen tehokkuuden arvo on ollut DEA:n laskeman tuotan-

nollisen tehokkuusluvun ja teknisen tehokkuusluvun vilissa.

Taulukon 5.2 alaosassa on esitetty tehokkuuslukujen keskiarvot
(suluissa keskihajonnat) ensimmadiselld tarkastelujaksolla. Tuotannolli-
sen tehokkuuden keskiarvo on ollut 0,64 (keskihajonta 0,19), teknisen
tehokkuuden keskiarvo 0,81 (0,19) ja skaalatehokkuuden keskiarvo
0,80 (0,17). Tuotannollisen tehokkuuden erot (tuottavuuserot) johtuvat
siis keskimiidrin yhtad paljon teknisestd ja skaalatehottomuudesta.
Keskihajonnat osoittavat kuitenkin kaikkien kolmen tehokkuusluvun

vaihtelevan suuresti teattereittain.
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Taulukko 5.2 Tehokkuusluvut ja skaalaindikaattorin arvot jaksolla

1987-89
Tuotannollinen  Tekninen Skaala- Skaala- Skaala-
tehokkuus tehokkuus tehokkuus indikaattori
E1 (vst) E2 (mst) E4 A tyyepi
Lilla Teatern R 1,00 1,00 1,00 1,00 v
Unga Teatern R 1,00 1,00 1,00 1,00 v
Teatteri 2000 R 1,00 1,00 1,00 1,00 v
Riithimien Teatteri * 1,00 1,00 1,00 1,00 v
Ryhméteatteri R 1,00 1,00 1,00 1,00 v
Kokkolan Kt. * 0,97 1,00 0,97 2,00 -
Varkauden Teatteri * 0,87 0,93 0,94 1,58 -
Savonlinnan Kt. TK 0,76 0,79 0,96 1,33 -
Helsingin Kaupungint. * 0,75 1,00 0,75 6,00 -
Tampereen Teatteri * 0,74 1,00 0,74 2,08 -
Rauman Kt. * 0,67 0,67 1,00 1,00 v
Kansallisteatteri KP 0,67 1,00 0,67 5,70 -
Mikkelin Teatteri * 0,65 0,87 0,75 1,56 -
Tampereen Tyov. T. KP 0,64 0,90 0,72 3,42 -
Abo Svenska Teater * 0,61 0,98 0,63 2,17 -
Jyvaskylan Kt. * 0,61 0,96 0,64 2,04 -
Wasa Teater * 0,61 0,70 0,87 1,92 -
Kom-teatteri R 0,59 0,68 0,87 0,66 +
Porin Teatteri * 0,59 0,70 0,85 1,25 -
Hameenlinnan Kt. * 0,59 0,68 0,86 1,16 -
Turun Kt. TK 0,59 0,74 0,79 1,93 -
Kemin Kt. TK 0,59 1,00 0,69 2,33 -
Seinsjoen Kt. * 0,56 0,59 0,95 1,03 -
Teatteri Pieni Suomi R 0,56 0,62 0,90 1,34 -
Imatran Kt. TK 0,56 0,57 0,98 1,33 -
Rovaniemen Kt. TK 0,49 0,98 0,51 2,42 -
Lahden Kt. TK 0,48 1,00 0,48 2,63 -
Kouvolan Teatteri * 0,47 0,51 0,92 1,32 -
Kotkan Kit. * 0,46 0,69 0,67 1,40 -
Joensuun Kt. TK 0,46 0,80 0,57 1,69 -
Oulun Kt. TK 0,45 0,85 0,53 2,31 -
Kajaanin Kt. TK 0,45 0,50 0,80 1,75 -
Lappeenrannan Kt. TK 0,44 0,56 0,79 1,26 -
Svenska Teatern KP 0,44 0,60 0,73 1,54 -
Kuopion Kt. TK 0,43 1.00 0,43 2,46 -
Vaasan Kt. TK 0,37 0,39 0,97 1,14 -
Keskiarvo (n=36) 0,64 (0,190 0,81 (0,199 0,80 (0,17)
ka Kans.padnayttamot (n=3) 0,58 (0,13) 0,83 (0,21) 0,70 (0,03)
ka Kaup.teatt. (n=27) 0,60 (0,16) 0,79 (0,199 0,78 (0,18)
-tayskunn. (n=12) 0,51 (0,17) 0,76 (0,30) 0,71 (0,28)
-kunta ei taustayht. (n=15} 0,68 (0,23) 0,82 (0,26} - 0,84 (0,24)
ka Teatt.ryhmit (n=6) 0,86 (0,22) 0,88 (0,18) 0,96 (0,06)
Selitykset:
KP = Kansallinen pdindyttimd R = teatteriryhmé
TK = tdyskunnallinen kaupunginteatteri * = kaupunginteatteri, jolla kunta ei ole taustayhteiso

vst = vakioskaalatuottorintama mst = muuttuvien skaalatuottojen rintama
v = vakioskaalatuotot + = kasvavat skaalatuotot - = vidhenevit skaalatuotot
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Kansallisten pddniyttdmoéiden (n=3) tuotannollisten tehokkuuslukujen
keskiarvo 0,58 (0,13) on kaikkien teattereiden keskiarvoa alhaisempi,
kun taas niiden teknisen tehokkuuden keskiarvo 0,83 (0,21) on kaikki-
en teattereiden keskiarvoa korkeampi. Teknisen tehokkuuden keskiarvo
on ollut todellisuudessa hieman alempi, silld keskiarvoa nostaa Kansal-
listeatterin varauksellinen tekninen tehokkuus. Skaalatehokkuuden
keskiarvo on néilla teattereilla ollut 0,70 (0,03). Tuotannollisten tehok-
kuuslukujen alhaisuus nayttda siten johtuvan seka teknisesta tehotto-
muudesta ettd toimimisesta vihenevien skaalatuottojen alueella
(skaalatehottomuus) 1980-luvun lopussa. Kansallisteatteri ja Tampe-
reen Tyovaen Teatteri ovat sijoittuneet suuresta koostaan huolimatta
toiseksi ylimpédan neljinnekseen tuotannollisessa tehokkuudessa. Sen
sijaan Svenska Teatern on télla jaksolla tuotannollisesti tehottomimpien

teattereiden joukossa.

Kaupunginteattereiden (n=27) seki tuotannollisen, teknisen ettd skaa-
latehokkuuden keskiarvot ovat hieman yleista keskiarvoa alempia. Kos-
ka kaupunginteatterit muodostavat suurimman osan tarkasteltavista
teattereista, my0s kaikkien teattereiden keskiarvossa painottuvat tamaéan
ryhmén tehokkuusluvut. Niin ollen kaupunginteatterit on jaettu viela
kahteen pienempiin ryhmdidn, tayskunnallisiin kaupunginteattereihin
(n=12) ja niihin kaupunginteattereihin, jotka eivéit ole kunnallisia yksi-

koitad (kunta ei taustayhteis6, n=15).

Tarkasteltavista ryhmistd tiyskunnallisten kaupunginteattereiden
(n=12) tehokkuuslukujen keskiarvot ovat alhaisimmat. Savonlinnan
Kaupunginteatteria lukuunottamatta kaikki tidyskunnalliset teatterit
ovat tuotannollisessa tehokkuudessa sijoittuneet kahteen alimpaan
neljannekseen. Alhainen tuotannollinen tehokkuus, ka 0,51 (0,17), on
johtunut seki teknisesti tehottomuudesta, ka 0,76 (0,30), etta skaala-
tehottomuudesta 0,71 (0,28). On huomattava, etti teknisen tehokkuu-
den keskiarvo on alhaisin kaikista ryhmistd. (Teknisen tehokkuuden
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keskiarvo on myds hieman yliarvioitu, johtuen menetelmén yliarvioimis-
ta Kuopion, Lahden ja Kemin kaupunginteattereiden teknisista tehok-

kuusluvuista).

Kaupunginteatterit, jotka eiviat ole osa kunnallishallintoa (n=15) ovat
menestyneet keskimdédrin tayskunnallisia kaupunginteattereita pa-
remmin. Tuotannollisen tehokkuuden keskiarvo 0,68 (0,23) on tarkas-
teltavista ryhmisté toiseksi korkein. Kaksi kolmasosaa niistd kaupun-
ginteattereista on sijoittunut tuotannollisessa tehokkuudessa kahteen
ylimpadn neljannekseen. Riihimien Teatteri on tAman jakson tuotta-
vimpien teattereiden joukossa tehokkuusrintamassa ja Kokkolan Kau-
punginteatteri aivan tehokkuusrintaman tuntumassa. Vain Kotkan
Kaupunginteatteri ja Kouvolan Teatteri ovat alimmassa neljanneksessa.
Teknisen tehokkuuden keskiarvo 0,82 (0,26) on samaa luokkaa kuin
kansallisten paidndyttamoiden keskiarvo. Keskimaariisesti menestymi-

sestd huolimatta hajonta niiden teattereiden vililld on suurta.

Teatteriryhmét (n=6) ovat olleet keskimé&érin tuottavimpia 1980-luvun
lopussa. Tuotannollisen tehokkuuden, 0,86 (0,22), ja teknisen tehok-
kuuden, 0,88 (0,18), keskiarvot ovat tarkasteltavista ryhmistd kor-
keimmat. Lilla Teatern, Unga Teatern, Teatteri 2000 ja Ryhméateatteri
ovat tuotannollisessa tehokkuusrintamassa, ainoastaan KOM-teatteri ja
Teatteri Pieni Suomi ovat sijoittuneet heikommin. Korkea skaalatehok-
kuuden keskiarvo sekd pieni hajonta osoittavat nididen teattereiden
toimintakoon olleen tuottavuuden kannalta parempi kuin kaupungin-
teattereilla ja kansallisilla pdanayttameoilla. Pienet resurssit on pystytty
kayttamaan tehokkaasti hyvaksi.

Skaalaindikaattorin perusteella arvioituna Rauman Kaupunginteatteri
ja tuotannolliseen tehokkuusrintamaan kuuluvat yksikét ovat toimineet

vakioskaalatuottojen alueella. Vain KOM-teatteri on toiminut kasvavien
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skaalatuottojen alueella. Muut teatterit (29) ovat toimineet vahenevien

skaalatuottojen alueella 1980-luvun lopussa.

Tuotannollisten tehokkuuslukujen jakaumaa teatterin koon suhteen on
tarkasteltu ns. Salter-diagrammin avulla kuvassa 5.8. Pylvaan korkeus
kertoo teatterin tuotannollisen tehokkuuden ja pylvdan leveys teatterin
osuuden teattereiden yhteenlasketuista kayttomenoista. Kaksi leveinta
pylvastd kuvaavat Kansallisteatteria ja Helsingin Kaupunginteatteria.
Kuva havainnollistaa tuotannollisen tehokkuuden erojen (tuottavuus-
erojen) suuruuden 1980-luvun lopussa. Pienia ja keskisuuria teatterei-
ta on tehokkuuslukujen seka yli- ettd alapd&ssd. Suurimmista teatte-
reista yksikdidn ei ole valikoitunut tuotannolliseen tehokkuusrinta-

maarn.
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Kuva 5.8 Salter-diagrammi; teattereiden koko ja tuotannollinen tehok-
kuus jaksolla 1987-89
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Jakso 1990-92:

Taulukosta 5.3 havaitaan, ettd 1990-luvun alun tarkastelujaksolla
tuotannollinen tehokkuusrintama on muodostunut kolmesta teatteris-
ta: Lilla Teatern, Teatteri 2000 ja Varkauden Teatteri ovat olleet tuotta-
vimpia. Teknisesti tehokkaiksi DEA on valinnut edellisten lisdksi Wasa
Teaterin, Savonlinnan Kaupunginteatterin, Rauman Kaupunginteatte-
rin, Ryhméteatterin, Tampereen Teatterin, Unga Teaternin, Helsingin
Kaupunginteatterin ja Kansallisteatterin. Kolmen viimeksi mainitun
teatterin tekniseen tehokkuuteen on edelld esitetyistd syistd johtuen

syytd suhtautua kriittisesti.

Taman jakson tuotannollisen tehokkuuden keskiarvo on ollut 0,69
(0,19), teknisen tehokkuuden keskiarvo 0,82 (0,18) ja skaalatehokkuu-
den keskiarvo 0,84 (0,14). Keskimiarainen tuotannollinen tehokkuus
on 0,04 pistettd korkeampi, keskimaariinen tekninen tehokkuus 0,01
pistettd ja keskimidirdinen skaalatehokkuus 0,04 pistettd korkeampi
kuin 1980-luvun lopussa. Viimeiseksi jddneen teatterin tuotannollinen
tehokkuus on nyt 0,38 ja tekninen tehokkuus 0,51. Edellisella jaksolla
heikoimmin menestyneen teatterin vastaavat arvot olivat 0,37 ja 0,39.
Tehokkuuserot ovat siten hieman pienentyneet. Tehokkuuserot ja te-

hokkuuslukujen hajonta ovat kuitenkin edelleen huomattavan suuret.

Skaalaindikaattori arvioi neljan teatterin toimineen vakioskaalatuotto-
jen alueella, kuuden kasvavien ja kahdenkymmenenkuuden vihenevien

skaalatuottojen alueella 1990-luvun alussa.



Taulukko 5.3 Tehokkuusluvut ja skaalaindikaattorin arvot jaksolla

1990-92
Tuotannollinen Tekninen Skaala- Skaala- Skaala-
tehokkuus tehokkuus tehokkuus indikaattori tyyppi
E1l (vst) E2 (mst) E4 A
Lilla Teatern R 1,00 1,00 1,00 1,00 v
Teatteri 2000 R 1,00 1,00 1,00 1,00 v
Varkauden Teatteri * 1,00 1,00 1,00 1,00 v
Wasa Teater * 0,98 1,00 0,98 1,53 -
Savonlinnan Kt. TK 0,97 1,00 0,97 0.84
Riithim&en Teatteri * 0,92 0,99 0,93 0,71
Kokkolan Kt. * 0,91 0,92 1,00 1,05 -
Rauman Kt. * 0,87 1,00 0,87 0,73
Imatran Kt. TK 0,86 0,86 1,00 1,00 v
Kemin Kt. TK 0,84 0,98 0,86 1,58 -
Mikkelin Teatteri * 0,82 0,83 0,99 1,26 -
Ryhmiteatteri R 0,82 1,00 0,82 0,55 +
Abo Svenska Teater * 0,78 0,91 0,85 1,38 -
Seingjoen Kt. * 0,75 0,98 0,77 1,67 -
Hameenlinnan Kt. * 0,75 0,79 0,96 1,21 -
Tampereen Teatteri * 0,71 1,00 0,71 2,39 -
Rovaniemen Kt. TK 0,69 0,73 0,95 1,54 -
Unga Teatern R 0,68 1,00 0,68 0,60 +
Helsingin Kaupungint. * 0,67 1,00 0,67 4,78 -
Kotkan Kt. * 0,65 0,71 0,92 1,47 -
Kajaanin Kt. TK 0,63 0,68 0,92 1,35 -
Kom-teatteri R 0,62 0,99 0,62 0,49 +
Porin Teatteri * 0,61 0,72 0,86 1,36 -
Kansallisteatteri KP 0,57 1,00 0,57 6,02 -
Lappeenrannan Kt. TK 0,56 0,67 0,83 1,43 -
Kouvolan Teatteri * 0,54 0,54 0,99 1,13 -
Joensuun Kt. TK 0,563 0,58 0,91 1,37 -
Tampereen Tyév. T. KP 0,51 0,79 0,65 2,62 -
Jyvaskylan Kt. * 0,51 0,70 0,72 2,06 -
Teatteri Pieni Suomi R 0,50 0,57 0,88 1,17 -
Vaasan Kt. TK 0,48 0,48 1,00 0,97 +
Svenska Teatern KP 0,48 0,59 0,80 1,64 -
Lahden Kt. TK 0,44 0,75 0,59 2,75 -
Oulun Kt. TK 0,43 0,66 0,65 2,05 -
Kuopion Kt. TK 0,42 0,61 0,69 1,85 -
Turun Kt. TK 0,38 0,51 0,75 1,65 -
Keskiarvo (n=36) 0,69 (0,19) 0,82 (0,18) 0,84 (0,14)
ka Kans.paanayttamét n=3) 0,52 (0,05) 0,79 (0,200 0,67 (0,12)
ka Kaup.teatterit (n=27) 0,69 (0,19} 0,80 (0,17) 0,86 (0,13)
- tayskunn. (n=12) 0,60 (0,20) 0,71 (0,17) 0,84 (0,14)
- kunta ei taustayht. (n=15) 0,77 (0,15 0,87 (0,150 0,88 (0,11)
ka Teatt.ryhmait (n=6) 0,76 (0,21) 0,94 (0,18) 0,81 (0,16)
Selitykset:
KP = Kansallinen painiyttimé R = teatteriryhma
TK = tdyskunnallinen kaupunginteatteri * = kaupunginteatteri, jolla kunta ei ole taustayhteist

vst = vakioskaalatuottorintama mst = muuttuvien skaalatuottojen rintama
v  =vakioskaalatuotot + = kasvavat skaalatuotot - = vihenevit skaalatuotot
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Tarkasteltavista ryhmista keskimdarin parhaiten tilla jaksolla ovat me-
nestyneet ne kaupunginteatterit, joilla kunta ei ole taustayhteiséna, se-
ki teatteriryhmait. Teatteriryhmien keskim&ariinen tekninen tehokkuus
on kuitenkin korkeampi kuin ei-tdyskunnallisilla teattereilla, vaikka
Unga Teaternin todennédkdisesti harhainen tekninen tehokkuus nos-
taakin hieman teatteriryhmien keskiarvoa. Molempien ryhmien tuotan-
nollisen ja teknisen tehokkuuden keskiarvot ovat selvasti kaikkien teat-
tereiden keskiarvoa korkeammat. Ei-tdyskunnallisten kaupunginteatte-
reiden skaalatehokkuuden keskiarvo on tédlld ajanjaksolla teatteriryh-

mien keskiarvoa korkeampi.

Kaupunginteattereista, joilla kunta ei ole taustayhteisd, Riihiméen
Teatteri on pudonnut hieman tehokkuusrintaman alapuolelle. Sen si-
jaan Varkauden Teatteri on noussut tehokkuusrintamaan ja Wasa
Teater tehokkuusrintaman tuntumaan. Asemaansa ovat parantaneet
selvasti my0s Seindjoen, Hameenlinnan ja Kotkan kaupunginteatterit.
Helsingin Kaupunginteatterin putoaminen ylimmaéistd neljanneksestid
toiseksi alimpaan neljdnnekseen kiinnittda erityistd huomiota, samoin
Jyvaskyldn Kaupunginteatterin putoaminen tdlld jaksolla toiseksi
ylimmaéastd neljinneksesti alimpaan neljannekseen. Ylimpain neljan-
nekseen on 1990-luvun alussa sijoittunut viisi ei-tdyskunnallista kau-

punginteatteria.

Teatteriryhmista Lilla Teatern ja Teatteri 2000 ovat talldkin jaksolla
tuottavimpien teattereiden joukossa. Sen sijaan Unga Teatern ja Ryh-
mateatteri eivat talla jaksolla ole yltdneet tuotannolliseen tehokkuusrin-
tamaan. Teatteriryhmien keskiarvoja laskevat eniten tallakin jaksolla
heikoimmin menestyneet KOM-teatteri (toiseksi alimmassa neljannek-

sessi) ja Teatteri Pieni Suomi (alimmassa neljinneksess3).

Tarkasteltavalla jaksolla heikoimmin tuotannollisessa tehokkuudessa

ovat sijoittuneet kansalliset padnayttamot. Lisdksi niiden keskimaarai-



69

nen tekninen tehokkuus on selvisti yliarvioitunut, johtuen menetelmin
yliarvioimasta Kansallisteatterin teknisesta tehokkuudesta. Tuotannol-
lisen tehokkuuden ja yliarvioidun teknisen tehokkuudenkin keskiarvo
jaavat kuitenkin kaikkien teattereiden keskiarvoa pienemméksi. Yksi-
kaian kolmesta kansallisesta paaniyttamosta ei ole sijoittunut tuotan-
nollisessa tehokkuudessa puolivilin yldpuolelle: Kansallisteatteri on
sijoittunut toiseksi alimpaan neljannekseen ja Tampereen Tyovaen

Teatteri sekd Svenska Teatern edelleen alimpaan neljdnnekseen.

Tayskunnalliset kaupunginteatterit ovat sijoittuneet keskimééarin kan-
sallisia padnayttamoita paremmin tilla jaksolla. Tastd ryhméstd Savon-
linnan Kaupunginteatteri on sijoittunut edelleen poikkeuksellisen kor-
kealle, samoin tilla jaksolla Imatran ja Kemin kaupunginteatterit. Kui-
tenkin vain edelld mainitut ja Rovaniemen Kaupunginteatteri ovat sijoit-
tuneet kahteen ylimpain neljannekseen. Jéljelle jaavistd kahdeksasta
teatterista viisi on sijoittunut alimpaan neljAnnekseen. Aineistossa
suurimpien teattereiden joukkoon kuuluvien Lahden, Oulun, Kuopion
ja Turun kaupunginteattereiden sijoittuminen viimeisiksi tuotannolli-
sessa tehokkuudessa kiinnittdad huomiota. Tayskunnallisten kaupun-
ginteattereiden tuotannollisen ja teknisen tehokkuuden keskiarvot jaa-
vatkin selvisti kaikkien teattereiden vastaavia keskiarvoja alhaisem-

miksi.

Kuvan 5.9 Salter-diagrammi havainnollistaa tuotannollisten tehokkuus-
lukujen jakauman teattereiden koon suhteen 1990-luvun alussa. Erot
tuotannollisessa tehokkuudessa ovat edelleen huomattavan suuret.
Talla jaksolla suurimman tuottavuuden saavuttaneet teatterit ovat
kooltaan melko pienia tai keskisuuria. Suuret teatterit ovat saaneet nyt
selvasti pienid ja keskisuuria teattereita alempia tehokkuuslukuja, mi-
ka vahvistaa oletusta vihenevistd skaalatuotoista tietyn toimintatason
ylityttya. Kuvasta havaitaan myds teattereiden kokoerojen pienentyneen

hieman 1980-luvun loppuun verrattuna (vrt. kuva 5.8).
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Kuva 5.9 Salter-diagrammi; teattereiden koko ja tuotannollinen tehok-

kuus jaksolla 1990-92
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Jakso 1993-95:

Kolmannella tarkastelujaksolla (1993-95) tehokkuusrintaman on muo-
dostanut jalleen viisi yksikk6a: Teatteri 2000, Unga Teatern, Lilla Tea-
tern, Savonlinnan Kaupunginteatteri ja Seindjoen Kaupunginteatteri
(taulukko 5.4). Teknisesti tehokkaiksi menetelmé on valinnut edellisten
lisdksi Mikkelin Teatterin, Tampereen Teatterin, Kajaanin Kaupungin-
teatterin, Svenska Teaternin seki Helsingin Kaupunginteatterin ja Kan-
sallisteatterin. Kolmen viimeksimainitun teatterin teknisen tehokkuu-

den arvo vaikuttaa jalleen hieman yliarvioidulta.

Tuotannollisen tehokkuuden keskiarvo on ollut nyt 0,70 (0,17) teknisen
tehokkuuden 0,82 (0,16) ja skaalatehokkuuden 0,86 (013). Tehokkuus-
lukujen keskiarvot ovat kiytidnnodssd yhtd suuret kuin 1990-luvun
alussa. Heikoimmin menestyneen teatterin tuotannollinen tehokkuus
on ollut nyt 0,48 ja tekninen tehokkuus 0,68, kun vastaavat luvut edel-
liselld jaksolla olivat 0,38 ja 0,51. Tehokkuuserot ovat siten kaventu-

neet selvisti, mutta ovat yha huomattavan suuret.

Skaalaindikaattorin perusteella arvioitu skaalatyyppi osoittaa viiden
teatterin toimineen vakioisten, neljin kasvavien ja kahdenkymmmenen-
seitsemidn teatterin vdhenevien skaalatuottojen alueella 1990-luvun

puoliviliin tultaessa.
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Taulukko 5.4 Tehokkuusluvut ja skaalaindikaattorin arvot jaksolla
1993-95

Tuotannollinen Tekninen Skaala- Skaala- Skaala-
tehokkuus tehokkuus tehokkuus indikaattori ¢ i
E1l (vst) E2 (mst) E4 A YYPP
Seindjoen Kt. * 1,00 1,00 1,00 1,00 v
Savonlinnan Kt. TK 1,00 1,00 1,00 1,00 v
Lilla Teatern R 1,00 1,00 1,00 1,00 v
Unga Teatern R 1,00 1,00 1,00 1,00 v
Teatteri 2000 R 1,00 1.00 1,00 1,00 A
Ryhméteatteri R 0,95 1,00 0,95 0,54 +
Kom-teatteri R 0,93 0,98 0,95 0,72 +
Mikkelin Teatteri * 0,88 1.00 0,88 1,92 -
Riihimaen Teatteri * 0,86 0,90 0,95 0,60 +
Varkauden Teatteri * 0,79 0,83 0,96 1,42 -
Kokkolan Kt. * 0,76 0,79 0,97 1,08 -
Rauman Kt. * 0,76 0,90 0,84 0,72 +
Kemin Kt. TK 0,75 0,96 0,78 1,60 -
Tampereen Teatteri * 0,72 1,00 0,72 2,22 -
Kajaanin Kt. TK 0,71 1,00 0,71 2,10 -
Wasa Teater * 0,69 0,75 0,92 1,47 -
Imatran Kt. TK 0,67 0,71 0,94 0,84 +
Helsingin Kaupungint. * 0,67 1,00 0,67 4,01 -
Abo Svenska Teater * 0,65 0,70 0,93 1,51 -
Svenska Teatern Kp 0,61 1,00 0,61 2,22 -
Porin Teatteri * 0,61 0,65 0,93 1,47 -
Kansallisteatteri Kp 0,61 1,00 0,61 3.17 -
Teatteri Pieni Suorni R 0,60 0,60 1,00 0,96 +
Vaasan Kt. TK 0,60 0,83 0,72 2,11 -
Hameenlinnan Kt. * 0,59 0,69 0,86 1,54 -
Tampereen Tyov. T. KP 0,59 0,84 0,70 2,06 -
Kouvolan Teatteri * 0,59 0,59 0,99 1,10 -
Lahden Kt. TK 0,57 0,77 0,74 1,56 -
Kotkan Kt. * 0,57 0,61 0,94 1,22 -
Joensuun Kt. TK 0,55 0,71 0,78 1,82 -
Jyvaskylan Kt. * 0,53 0,60 0,88 1,69 -
Oulun Kt. TK 0,52 0,70 0,75 2,02 -
Rovaniemen Kt. TK 0,51 0,57 0,91 1,68 -
Lappeenrannan Kt. TK 0,51 0,565 0,92 1,48 -
Kuopion Kt. TK 0,49 0,70 0,70 2,02 -
Turun Kt. TK 0,48 0,68 0,70 1,94 -
Keskiarvo (n=36) 0,70 (0,17) 0,82 (0,16) 0,86 (0,13)
ka Kans.paianayttimot (n=3} 0,60 (0,01) 0,95 (0,09) 0,64 (0,05)
ka Kaup.teatt. (n=27) 0,67 (0,15) 0,78 (0,15) 0,85 (0,11)
- tayskunn. (n=12) 0,61 (0,15) 0,76 (0,15 0,80 (0,11)
- kunta ei taustayht. (n=15) 0,71 (0,13) 0,80 (0,16) 0,90 (0,09)
ka Teatt.ryhmat (n=6) 0,91 (0,16) 0,93 (0,16) 0,98 (0,02)
Selitykset:
KP = Kansallinen pddndyttimo R = teatteriryhmé
TK = tdyskunnallinen kaupunginteatteri * = kaupunginteatteri, jolla kunta ei ole taustayhteisd

vst = vakioskaalatuottorintama mst = muuttuvien skaalatuottojen rintama
v = vakioskaalatuotot + = kasvavat skaalatuotot - = vihenevit skaalatuotot
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Tarkasteltavista ryhmista teatteriryhméat ovat menestyneet selvasti par-
haiten 1990-luvun puolivilissd. Unga Teatern on noussut jilleen tuo-
tannolliseen tehokkuusrintamaan seuranaan myd6s edellisilld jaksoilla
tehokkaat Lilla Teatern ja Teatteri 2000. Ryhméteatteri on noussut jal-
leen aivan tehokkuusrintaman tuntumaan. Aiemmin heikommin me-
nestynyt KOM-teatteri on noussut tilla jaksolla myds tehokkuusrinta-
man lahelle. Teatteri Pieni Suomi on sijoittunut edelleen teatteriryhmis-
td huonoimmin, tilld jaksolla toiseksi alimpaan neljannekseen. Teatte-
riryhmien tuotannollisen ja teknisen tehokkuuden keskiarvot ovat olleet
nyt 0,91 (0,16) ja 0,93 (0,16). Mikili Teatteri Pientd Suomea ei luettaisi
teatteriryhmaéksi, vastaavat keskiarvot olisivat vieldkin korkeammat
0,98 (0,03) ja 0,996 (0,01).

Ne kaupunginteatterit, joilla kunta ei ole taustayhteisdé ovat menesty-
neet tarkasteltavista ryhmistd toiseksi parhaiten. Tuotannollisen ja
teknisen tehokkuuden keskiarvot ovat olleet talla jaksolla 0,71 (0,13) ja
0,80 (0,16). Seinijoen Kaupunginteatteri on noussut tuotannolliseen
tehokkuusrintamaan ja Mikkelin Teatteri ylimpdin neljannekseen. Pie-
nestd putoamisesta huolimatta Riihimien Teatteri on pysynyt yha
ylimmassa neljdnneksessi. Sen sijaan edelliselld jaksolla tuotannolli-
sessa tehokkuusrintamassa ollut Riihimien Teatteri, samoin kuin
ylimmassa neljanneksessa olleet Wasa Teater sekd Kokkolan, Rauman
ja Imatran kaupunginteatterit ovat pudonneet toiseksi ylimpain neljan-

nekseen.

Kaikki kansalliset padndyttdmoét ovat sijoittuneet tuotannollisessa te-
hokkuudessa toiseksi alimpaan neljdnnekseen, Kansallisteatteri talla
kertaa alimmaksi. Svenska Teatern on noussut edellisen jakson alim-
masta neljinneksesta aivan puolivilin tuntumaan tilla jaksolla. Korkea
teknisen tehokkuuden keskiarvo on jalleen yliarvioitunut johtuen
DEA:n yliarvioimista Kansallisteatterin ja Svenska Teaternin teknisen

tehokkuuden arvoista. Skaalatehokkuuden alhainen keskiarvo osoittaa
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kuitenkin my6s suuren koon rasittavan niiden teattereiden tuotannol-
lista tehokkuutta. Keskimaarainen tuotannollinen tehokkuus on ollut

tarkasteltavista ryhmista huonoin.

Tayskunnallisten kaupunginteattereiden tuotannollisen ja teknisen te-
hokkuuden keskiarvot, 0,61 (0,15) ja 0,76 (0,15), ovat jalleen kaikkien
teattereiden keskiarvoja alemmat. Ryhmikeskiarvon perusteella tami
ryhma sijoittuu toiseksi viimeiseksi. Kuitenkin alimpaan neljinnekseen
(ja kansallisia paadnayttdmoéitd alemmaksi) on sijoittunut huomattava
osa (7/15) niistd teattereista, niiden joukossa edelleen suuret Lahden,
Oulun, Kuopion ja Turun kaupunginteatterit. Poikkeuksellisen hyvin on
menestynyt jialleen Savonlinnan Kaupunginteatteri, joka on sijoittunut
talla jaksolla tuotannolliseen tehokkuusrintamaan. Kemin, Kajaanin ja
Imatran kaupunginteatterit (toiseksi ylimméassi neljAnneksessi) ovat
niinikdan menestyneet muuta ryhmii paremmin. Vaasan Kaupungin-
teatteri on sijoittunut ainoana tastad ryhméisté toiseksi alimpaan neljan-
nekseen. Kaikkien teattereiden keskiarvoon verrattuna alhainen skaala-
tehokkuuden keskiarvo osoittaa suuren koon rasittavan varsinkin suu-
rimpien teattereiden tuotannollista tehokkuutta tdssdkin ryhméassa.
Myoés tekniset tehokkuusluvut ovat suurimmalla osalla poikkeukselli-

sen alhaisia.

Salter-diagrammi kuvassa 5.10 havainnollistaa tuotannollisten tehok-
kuuslukujen jakauman teattereiden koon suhteen jaksolla 1993-95.
Tehokkuuserojen kaventumisesta huolimatta erot tuotannollisessa te-
hokkuudessa (tuottavuudessa) ovat yha olleet huomattavan suuret.
Talla jaksolla tuotannollisen tehokkuuden karkipaddssa olevat teatterit
ovat yha selkedmmin kooltaan melko pienid tai keskisuuria. Suuret
teatterit ovat sijoittuneet tuotannollisen tehokkuuden asteikolla keski-
vaiheille ja hantdpaidhan. Teknisen tehokkuuden lisdksi teatterin koolla

nayttii olevan yha selvemmin vaikutusta tuottavuuteen ja tuotannolli-
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seen tehokkuuteen. Kuvasta havaitaan my0s teattereiden kokoerojen

pienentyneen edelleen (vrt. kuvat 5.8 ja 5.9).
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Kuva 5.10 Salter-diagrammi; teattereiden koko ja tuotannollinen te-
hokkuus jaksolla 1993-95

Kuvien 5.9 ja 5.10 Salter-diagrammien perusteella oletus muuttuvista
skaalatuotoista teatteripalvelujen tuotannossa pitda paikkansa. Nain
ollen ratkaisu muuttuvien skaalatuottojen rintaman kiayt6ésti teknisen
tehokkuuden vertailukohtana teattereiden tehokkuusvertailussa on pe-

rusteltua.
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5.3 Tuottavuuden kehitys vuosina 1987-1995"

Edellisessd luvussa tarkasteltiin ammattiteattereiden tehokkuuseroja
poikkileikkauksina kolmen vuoden jaksoilla 1987-89, 1990-92 ja 1993-
95. Tassa luvussa keskitytaan pitkittaistarkasteluun, ja tutkitaan miten
kunkin teatterin tuottavuus on muuttunut jaksojen vililla, ja miten
teattereiden keskiméiiriinen tuottavuus on kehittynyt seka tarkastelu-
jaksojen vililla etta vuosittain 1987 - 1995.

Keskimadaraista tuottavuuden muutosta tarkastellaan seké kokoomaylk-
sitkon indeksiarvon etta teattereiden indeksiarvgjen aritmeettisen kesli-
arvon avulla. Kokoomayksikén tuotosmdadirit ja -rakenne muodostetaan
summaamalla kaikkien teattereiden tuotosmairit yhteen. Panoskayttn
mairad saadaan summaamalla kaikkien teattereiden kayttémenot yh-
teen. Nain ollen kokoomayksikén tuottavuauden muutos kuvaa sita,
kuinka paljon suurempi tai pienempi tuotosméira yhdella teatterialaan
sijoitetulla markalla on saatu edelliseen jaksoon verrattuna. Kokoo-
mayksikén Malmquist-indeksiarvot kuvaavat koko teatterialan tuotta-
vuuden kehitystd. On huomattava, ettd kokoomayksikén indeksiarvossa
teattereiden tuottavuuden muutokset painottuvat niiden suhteellisen koon
mukaan. Suurten yksikéiden tuottavuuden muutokset (positiiviset tai
negatiiviset) nikyvat siten selvemmin kokoomayksikén indeksiarvossa
kuin pienten. Aritmeettinen keskiarvo puolestaan kuvaa sitd, miten eri
yksikdiden tuottavuus on keskimdirin muuttunut. Kunkin yksikoén tuot-
tavuuden muutos vaikuttaa yhtd suurella painolla aritmeettiseen keski-
arvoon. Siten se kertoo kokoomayksikkéa paremin yksikoéiden keski-

madriisesta onnistumisesta edelliseen  jaksoon  verrattuna.

'" Tassd luvussa esitettavit Malmquist-indeksiluvut on laskettu Anders Hjalmarsso-

nin ohjelmoimalla Oslon yliopiston Malmquist-indeksiohjelmalla.
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Tuottavuuden muuttuminen jaksolta 1987-89 jaksolle 1990-92:

Taulukossa 5.5 on esitetty teattereiden tuottavuuden kehitys jaksojen
1987-89 ja 1990-92 vililla. Mikédli Malmquist-indeksiarvo on suurempi
kuin yksi, tuottavuaus on kasvanut, ja mikali indeksiarvo on pienempi
kuin yksi, tuottavuus on laskenut. Indeksiarvon ollessa tasan yksi,
tuottavuus on pysynyt ennallaan. On huomattava, ettd DEA-
tehokkuuslukuja hyviksikayttien laskettu indeksi kuvaa yksikén kan-

nalta suotuisimmin painotetun tuotokset/panos -suhteen muutosta.

Taulukosta huomaamme tuottavuuskehityksen vaihdelleen teattereit-
tain huomattavasti jaksojen 1987-89 ja 1990-92 valilld. Tuottavuus on
kasvanut 18:lla ja laskenut 17:lla teatterilla. Tampereen Teatterin
tuottavuus on pysynyt yhtidsuurena. Suurin tuotosméirin kasvu suh-
teessa kiytettyihin panoksiin tapahtui Imatran Kaupunginteatterilla, 25
% (indeksiluku 1,25). Eniten kaytettyihin panoksiin suhteutettu tuo-
tosmaira puolestaan laski Unga Teaternilla, perati 37 % (indeksiluku
(0,63).

Kokoomayksikén perusteella koko teatterialan tuottavuus on laskenut
4 % (indeksiluku 0,96). Kokoomayksikén indeksiarvossa painottuu
suurten teattereiden - Helsingin Kaupunginteatterin, Kansallisteatterin,
Tampereen Tyovien Teatterin, Lahden Kaupunginteatterin, Oulun Kau-
punginteatterin, Kuopion Kaupunginteatterin, Jyviskyldn Kaupungin-
teatterin ja Turun Kaupunginteatterin - tuottavuuden lasku. Eri yksi-
koiden keskimiaridistd onnistumista kuvaava aritmeettinen keskiarvo

on siten korkeampi, 0,98.

Kansallisten padnayttdmoéiden tuottavuus laski keskimaarin 8 %.
Svenska Teaternin tuottavuus parani 4 %, mutta Kansallisteatterin
tuottavuus laski 12 % ja Tampereen Tyovden Teatterin tuottavuus 17
%.



78

Taulukko 5.5 Tuottavuuden muuttuminen jaksojen 1987-89 ja 1990-
92 vililla (Malmquist-indeksin perusjaksona 1987-89)

Malmaquist- Muutoksen

Teatteri indeksiluku suunta
Imatran Kt. TK 1,25 +
Wasa Teater * 1.23 +
Teatteri 2000 R 1,22 +
Kotkan Kt. * 1,18 +
Seinsjoen Kt. * 1,17 +
Kemin Kt. TK 1,16 +
Kajaanin Kt. TK 1,13 +
Lilla Teatern R 1,18 +
Rovaniemen Kt. TK 1,11 +
Rauman Kt. * 1,06 +
Lappeenrannan Kt. TK 1,06 +
Hameenlinnan Kt. * 1,05 +
Abo Svenska T. * 1,04 +
Svenska Teatern KP 1,04 +
Mikkelin T. * 1,03 +
Savonlinnan Kt. TK 1,03 +
KOM-teatteri R 1,03 +
Vaasan Kt. TK 1,02 +
Tampereen T. * 1,00 =
Kouvolan T. * 0,98 -
Porin T. * 0,97 -
Lahden Kt. TK 0,95 -
Joensuun Kt. TK 0,94 -
Varkauden Teatteri * 0,93 -
Helsingin Kt. * 0,90 -
Qulun Kt. TK 0,89 -
Kansallisteatteri KP 0,88 -
Teatteri Pieni Suorni R 0,86 -
Riihim&en Teatteri * 0,86 -
Ryhmiteatteri R 0,85 -
Tampereen Tydvaen T. KP 0,83 -
Kuopion Kt. TK 0,80 -
Jyvaskylan Kt. * 0,76 -
Kokkolan Kt. * 0,75 -
Turun Kaupungint. TK 0,69 -
Unga Teatern R 0,63 -
Kokoomayksikkod 0,96
Keskiarvo (n=36) 0,98 (0,15)
ka Kans.paanayttimot (n=3) 0,92 (0,11)
ka tayskunnall. kaup.teatt. (n=12) 1,00 (0,16)
ka ei-tayskunn.kaup.teatt. (n=15) 0,99 (0,14)
ka teatteriryhmit (n=6) 0,95 (0,22)
Selitykset:
KP = Kansallinen padndyttdmé R = teatteriryhmi
TK = tdyskunnallinen kaupunginteatteri * = kaupunginteatteri, jolla kunta ei ole
taustayhteis6

+ = tuottavuus kasvanut - = tuottavuus laskenut = = tuottavuus sama
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Tayskunnallisista kaupunginteattereista viiden tuottavuus laski ja
kuuden tuottavuus nousi. Erityisesti Imatran Kaupunginteatterin seki
my0ds Kemin, Kajaanin ja Lappeenrannan kaupunginteattereiden tuot-
tavuuden nousu on ollut huomattava. Vaasan Kaupunginteatterin
tuottavuus nousi niin ikd4n hieman. Sen sijaan suurten tayskunnallis-
ten kaupunginteattereiden Lahden, Oulun, Kuopion ja Turun kaupun-
ginteattereiden sekd Joensuun Kaupunginteatterin tuottavuudet laski-

vat selvisti.

Ei-tdyskunnallisista kaupunginteattereista seitsemalla teatterilla tuot-
tavuus nousi, seitsemalla laski ja Tampereen Teatterin tuottavuus pysyi
ennallaan. Wasa Teaterin sekd Kotkan ja Seindjoen kaupunginteatterei-
den tuottavuus nousi voimakkaasti. Myés Rauman ja Hameenlinnan
kaupunginteattereiden seki Abo Svenska Teaterin ja Mikkelin Teatterin
tuottavuus kasvoi selvdsti. Kouvolan ja Porin teattereiden tuottavuus
laski hiukan, Varkauden Teatterin ja Helsingin Kaupunginteatterin jo
selvasti enemmin. Eniten niista teattereista tuottavuus laski Riihimaen
Teatterilla, Jyvaskylan Kaupunginteatterilla ja Kokkolan Kaupungin-
teatterilla (kahdella viimeksi mainitulla perati -24 % ja -25 %).

Teatteriryhmista tuottavaus nousi Teatteri 2000:la (22 %), Lilla Tea-
ternilla (13 %) ja Kom-teatterilla (3 %). Molemmilla jaksoilla tuotannolli-
sessa tehokkuusrintamassa olleet Teatteri 2000 ja Lilla Teatern ovat siis
siirtdneet jalkimmadisen jakson rintamaa omien tuotosrakenteidensa
kohdalla vield yléspéin (ks. taulukot 5.2 ja 5.3 seka kuvio 3.2 s. 30).
Sen sijaan Unga Teaternin huomattava tuottavuuden lasku pudotti sen
pois jalkimmdisen jakson tuotannollisesta tehokkuusrintamasta. Tuo-
tannollisessa tehokkuudessa jo ensimmadiselld jaksolla heikosti menes-
tyneen Teatteri Pienen Suomen tuottavauden lasku (-14 %) nékyi niin
ikdan sen putoamisessa tehokkuusvertailussa edelleen jaksolla 1990-
92 (taulukko 5.3).
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Tuottavuuden muuttuminen jaksolta 1990-92 jaksolle 1993-95:

Taulukosta 5.6 ndhdaan tuottavuuden muutokset 1990-luvun alun ja
1990-luvun puolivilin jaksojen vélilld. Tuottavuuskehitys on ollut sel-
vasti parempi kuin edellisten jaksojen valilla: Malmquist-indeksiarvot
vaihtelevat nyt 0,80 ja 1,85 vililld, kun minimi ja maksimi olivat ai-
emmin 0,63 ja 1,25. Suurimmalla osalla teattereista (26) tuottavuus on
nyt kasvanut. Vain kymmenen teatterin tuottavuus on laskenut 1990-

luvun alusta.

Kokoomayksikon indeksiluku osoittaa teatterialan tuottavauden nous-
seen 9 %. Aineiston suurimmista teattereista vain Kansallisteatterin
tuottavuus on laskenut, muiden tuottavuus on kasvanut. Aritmeettinen
keskiarvo osoittaa eri yksikéiden tuottavuuden parantuneen keskimia-

rin 11 %.

Kansallisista paanayttamoistd Svenska Teaternin tuottavuus kasvoi
eniten, 23 %. Tampereen Tydvaen Teatterin tuottavuus nousi niin ikdan
(5 %), mutta Kansallisteatterin tuottavuus laski edelleen (-9 %). Indeksi-
lukujen keskiarvo (1,06) osoittaa kansallisten paidnayttdmoéiden tuotta-
vuuskehityksen olleen keskimiirin parempi kuin edellisten jaksojen
valilla.

Tayskunnallisten kaupunginteattereiden keskiméarainen tuottavuus on
noussut selvasti, 18 %. Ainoastaan Imatran ja Rovaniemen kaupungin-
teattereiden tuottavuus laski (edellisen -3 %, jalkimmadisen -16 %). Vaa-
san Kaupunginteatteri (indeksiluku 1,47) sekd Kajaanin ja Savonlinnan
kaupunginteatterit (indeksiluvut 1,37 ja 1,36) paransivat kaikkein eni-
ten kayttémenoihin suhteutettuja tuotosmaaridan. Tuottavuuden kasvu
on ollut hyvin voimakasta myds Oulun, Kuopion, Turun, Kemin, Lah-
den ja Lappeenrannan kaupunginteattereilla. On kuitenkin huomatta-
va, ettd voimakkaasta tuottavuuden kasvusta huolimatta tdyskunnallis-

ten kaupunginteattereiden tuotannollisen tehokkuuden keskiarvo oli
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Taulukko 5.6 Tuottavuuden muuttuminen jaksojen 1990-92 ja 1993-
95 valilla (Malmquist-indeksin perusjaksona 1990-92)

Malmquist- Muutoksen

Teatteri indeksiluku suunta
Unga Teatern R 1,85 +
KOM-teatteri R 1,54 +
Vaasan Kt. TK 1,47 +
Kajaanin Kt. TK 1,37 +
Savonlinnan Kt. TK 1,36 +
Mikkelin T. * 1,28 +
Joensuun Kt. TK 1,24 +
Teatteri 2000 R 1,24 +
Svenska Teatern KP 1,23 +
Oulun Kt. TK 1,21 +
Kuopion Kt. TK 1.18 +
Turun Kt. TK 1,17 +
Kemin Kt. TK 1,13 +
Teatteri Pieni Suomi R 1,11 +
Rauman Kt. > 1,10 +
Lahden Kt. TK 1,10 +
Ryhmateatteri R 1,08 +
Lappeenrannan Kt. TK 1,07 +
Kokkolan Kt. * 1,07 +
Porin Teatteri * 1,06 +
Tampereen Tyov. T KP 1,05 +
Seinijoen Kt. * 1,04 +
Jyvaskylan Kt. * 1,04 +
Lilla Teatern R 1,04 +
Kouvolan T. * 1,03 +
Helsingin Kt. * 1,03 +
Imatran Kt. TK 0,97 -
Abo Svenska T. * 0,96 -
Varkauden T. * 0,96

Hameenlinnan Kt. * 0,93 -
Tampereen T. * 0,92 -
Kansallisteatteri KP 0,91 -
Kotkan Kt. * 0,87 -
Rovaniemen Kt. TK 0,84 -
Wasa Teater * 0,81 -
Riithiméen Teatteri * 0,80 -
Kokoomayksikkd 1,09

Keskiarvo (n=36) 1,11 (0,21)

ka Kans.paanayttamot (n=3) 1,06 (0,16)

ka tayskunnall. kaup.teatt. (n=12) 1,18 (0,17}

ka ei-tidyskunn.kaup.teatt. (n=15) 0,99 (0,12)

ka teatteriryhmit (n=6) 1,31 (0,32)

Selitykset:

KP = Kansallinen paindyttimo R = teatteriryhmé
TK = tdyskunnallinen kaupunginteatteri * = kaupunginteatteri, jolla kunta ei ole

taustayhteis6
+ = tuottavuus kasvanut - = tuottavuus laskenut
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jaksolla 1993-95 edelleen hyvin alhainen (0,61). Taméan lisdksi Oulun,
Kuopion, Turun ja Lahden kaupunginteatterit sijoittuivat tuotannolli-
sessa tehokkuudessa alimpaan neljannekseen (ks. taulukko 5.4). Suh-
teessa aineiston muihin teattereihin niiden teattereiden tuottavuuden
on suotavaa parantuakin. Positiivinen poikkeus on Savonlinnan Kau-
punginteatteri, joka on sijoittunut tuotannollisessa tehokkuudessa jo-
kaisella tarkastelujaksolla ylimpain neljannekseen, ja on noussut
1990-luvun puolivilissd tuottavuauden kasvun myétid tuotannolliseen

tehokkuusrintamaan (ks. taulukot 5.2, 5.3, 5.4.).

Kaupunginteattereista, joilla kunta ei ole taustayhteisd, kahdeksan
tuottavuaus kasvoi ja seitseméin laski. Mikkelin Teatterin tuottavuus
kasvoi eniten, 28 % (indeksiluku 1,28). Muut tuottavuuttaan paranta-
neet teatterit ovat Rauman Kaupunginteatteri (1,10), Kokkolan Kau-
punginteatteri (1,07), Porin Teatteri (1,06), Seindjoen Kaupunginteatteri
(1,04), Jyvaskylan Kaupunginteatteri (1,04), Kouvolan Teatteri (1,03) ja
Helsingin Kaupunginteatteri (1,03). Sen sijaan Abo Svenska Teaterin,
Varkauden Teatterin, Hameenlinnan Kaupunginteatterin, Tampereen
Teatterin, Kotkan Kaupunginteatterin, Wasa Teaterin ja Riihimien
Teatterin tuottavuudet laskivat. Positiiviset ja negatiiviset tuottavuauden
muutokset kumoavat aritmeettisessa keskiarvossa toisensa ja tamin
ryhméan keskimaaraiseksi indeksiarvoksi tulee 0,99. Tayskunnallisten
kaupunginteattereiden tuottavuaus on siis keskim&irin noussut tita
ryhmid enemmaén. Kuitenkin ei-tdyskunnallisten teattereiden tuotan-
nollisen tehokkuuden keskiarvo (0,71) on ollut 1990-luvun puolivilis-
sdkin selvasti tdyskunnallisten keskiarvoa (0,61) korkeampi (taulukko
5.4).

Kaikki teatteriryhmit ovat parantaneet tuottavuuttaan 1990-luvun
alusta 1990-luvun puoliviliin tultaessa. Yksikén kannalta suotuisim-
min painotettu tuotokset/panoskiyttdé -suhde on parantunut Unga

Teaternilla periti 85 % ja KOM-teatterilla 54 %. Teatteri 2000 on paran-
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tanut tuottavuuttaan 24 %, Teatteri Pieni Suomi 11 %, Ryhmiteatteri 8
% ja Lilla Teatern 4 %. Seka 1990-luvun alussa ettd 1990-luvun puoli-
valissd tuotannolliseen tehokkuusrintamaan sijoittuneet Teatteri 2000
ja Lilla Teatern ovat siirtineet omien tuotosrakenteidensa kohdalla jal-
leen jilkimmadisen jakson tehokkuusrintamaa yléspiain. Tehokkuurin-
tamasta 1990-luvun alussa pudonnut Unga Teatern on nostanut itsen-
sd takaisin tehokkaimpien yksikéiden joukkoon. KOM-teatterin tuotta-
vuauden voimakas nousu on nostanut sen jakson 1990-92 toiseksi
alimmasta neljdnneksesta ylimpaidn neljdnnekseen jaksolla 1993-95.
Vastaavasti Ryhmateatteri on noussut jilleen aivan tehokkuusrintaman

tuntumaan 1990-luvun puolivélissa (ks. taulukot 5.3 ja 5.4).
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Keskimadrdainen tuottavuuden kehitys 1987 - 1995:

Lopuksi tarkastellaan teattereiden tuottavuuden kehitysta vuosittain.
Kuvassa 5.11 on esitetty sekd teattereiden Malmquist-indeksiarvojen
keskiarvot ettd kokoomayksikén Malmquist-indeksiarvot vuosina 1987-
1995.

Malmquist-indeksiarvojen keskiarvon perusteella eri yksikéiden tuotta-
vuuskehitys on ollut keskimiirin hyva. Teattereiden keskiméardinen
tuottavuus oli 1988 10 % ja 1989 3 % korkeampi kuin vuonna 1987.
Resurssien (kdyttomenojen) ollessa huipussaan vuonna 1990, ammatti-
teattereiden keskimdiridinen tuottavaus laski edellisistd vuosista,
mutta ei vuoden 1987 keskiarvoa alemmaksi. Vuosina 1990 - 1995 il-
meisesti resurssien lasku johti toiminnan tehostumiseen edelleen, ja
teattereiden yksikkokohtaisesti laskettu keskimé&ariainen tuottavuus
kasvoi perati 16 %. Vuonna 1995 teattereiden keskimé&érdinen tuotta-

vuus oli 16 % korkeammalla kuin vuonna 1987.

Koko teatterialan (ammattiteattereiden) tuottavuuskehitystid kuvaavan
kokoomayksikén indeksiarvoissa nakyy selvdsti suurimpien teatterei-
den heikomman tuottavuuskehityksen painottuminen. Koko alan tuo-
tokset kasvoivat suhteessa kaytettyihin panoksiin vuonna 1988 3 %,

mutta laskivat jo vuonna 1989 7 % alle vuoden 1987 tason.

Resurssimairien huippuvuonna 1990 koko alan tuottavuus oli periti
10 % vuoden 1987 tasoa alempana. Vuodesta 1990 vuoteen 1995 ko-
koomayksikén tuottavuus kasvoi 15 % paédtyen pistelukuun 1,05. Koko
teatterialan tuottavuus oli vuonna 1995 5 % korkeammalla kuin vuon-
na 1987.
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Kuva 5.11 Keskimiddriinen tuottavuuden kehitys vuosittain 1987-1995

(vuosi 1987 perusvuosi)

Kokoomayksikén tuottavuuskehitys niayttaa tyypilliseltd julkisen alan
tuottavuuskehitykseltd Suomessa 1987 - 1995. Resurssien kasvaessa
voimakkaasti 1980-luvun lopussa, koko alan tuottavuus laski keski-
maarin 3,5 % vuodessa vuosina 1987-1990. Resurssien vidhentyessa
1990-luvulla, tuottavuus kasvoi keskimddrin 3 % vuodessa vuosina
1990-1995. Aritmeettisen keskiarvon vertaaminen kookomayksikén in-
deksiarvoihin osoittaa kuitenkin eri yksikéiden tuottavuuskehityksen
poikenneen selvisti toisistaan, ja suurien yksikdiden tuottavuuskehi-

tyksen olleen heikompaa kuin pienten.
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5.4 Tulosten luotettavuudesta

Edelld esitettyjen tulosten perusteella teattereiden tehokkuudessa on
ollut merkittavia eroja. On kuitenkin syytd pohtia, ovatko havaitut te-
hokkuuserot todellisia vai selittyvatké ne joillakin muilla tekij6illa seké

sitd, kuvaavatko tulokset kaytettyja tehokkuuskasitteita.

Piispanen (1995, 56) erottelee kaksi tekijai, jotka voivat vAaristaa te-
hokkuustuloksia. Ensinnékin satunnaisvaihtelulla voi olla vaikutusta
tehokkuusrintaman sijaintiin ja sitd kautta tehokkuustuloksiin. Toi-
seksi tehokkuusluvut saattavat vairistya, jos tuotantoyksikot eivat ole
keskenddn vertailukelpoisia (esimerkiksi tuotteet poikkeavat suuresti

toisistaan, toimintaympdérist6t ovat erilaisia jne.).

Satunnaisvaihtelun vaikutusta tehokkuustuloksiin on pyritty tasoitta-
maan tissa tutkimuksessa vertailemalla teattereiden toimintaa kolmen
vuoden jaksoissa. Talléin tuotosmuuttujien vaihtelun vaikutus tehok-
kuuslukujen arvoon on pienempi kuin verrattaessa tuotoksia vuosit-

tain.

Kysymys teattereiden vertailtavuaudesta on sen sijaan ongelmallinen. Ek
(19914a) oli valinnut ruotsalaisten teattereiden tehokkuusvertailuun se-
kéa puhe- ettd musiikkiteattereita. Tahdn on syytd suhtautua kriittisesti,
silld musiikkiteatteritoimintaan keskittyneiden teattereiden toiminta
poikkeaa sekd vaatimiensa panoksien ettd tuotettujen esitysten osalta
puheteatteritoiminnasta. Tdssd tutkimuksessa onkin keskitytty puhe-
teattereiden vertailuun. Lisdksi aineistoon pyrittiin valitsemaan sellaiset

ammattipuheteatterit, joiden toimintaa voidaan vertailla keskenaan.

Ongelmaksi jaa kuitenkin se, ettd puheteatteritkin tuottavat eri nay-
telmii. Tahén voidaan suhtautua kahdella tavalla: a) Todetaan, etti eri

niytelmat ovat eri tuotteita ja niiden tuottamistavat (tuotanto-
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teknologia) poikkeavat niin paljon toisistaan, ettei eri teattereiden tek-
nistd tehokkuutta voi verrata. b) Eri nidytelmien tuottamisessa toistuvat
samat vaiheet (harjoittelu, lavasteiden ja puvuston valmistus jne.), joten
eri teattereiden teknisti tehokkuutta voidaan verrata karkealla tasolla
toisiinsa (tuotantoteknologia samankaltainen eri naytelmilld). Tassi ja

Ekin (1991a) tutkimuksessa on valittu suhtautumistapa b).

Seka Ekin tutkimuksessa etti tissi tutkimuksessa panoskaytt6a mita-
taan rahamdiiriisellA muuttujalla. Mikrotaloustieteen tuotantoteoriassa
tuotantoyksikéiden teknistd ja tuotannollista tehokkuutta tarkastellaan
kuitenkin laskemalla, kuinka paljon fyysisissa mittayksikéissa ilmaistu-
ja (kpl, kg, jne.} tuotoksia yksikét ovat tuottaneet fyysisissd mittayksi-

kéissa (kpl, kg, h) ilmaistuilla panosmaarilla.

Mikali panoskiytt6d kuvataan rahamdiiridiselld muuttujalla, eri yksi-
koéiden maksamien panoshintojen on oltava yhtidsuuret, jotta voidaan
verrata yksikodiden teknistd ja tuotannollista tehokkuutta. Tutkimuk-
sessaan Ek ei mainitse panoshinnoista mitdén, jolloin késitteiden
kayttoa voidaan kritisoida.

Tehokkuutta ja tuottavuutta voidaan kuitenkin tarkastella myés toises-
ta, liiketaloustieteiden suosimasta nidkokulmasta, jossa lasketaan mita
sijoitettu rahamaira tuottaa. Teattereidenkin osalta on kiinnostavaa
tarkastella, mita kukin yksikké on saanut aikaan kiyttdmillidn raha-
maaraisilla resursseilla. Tassa tutkimuksessa onkin pyritty vertaamaan
teattereiden toimintaresurssien kaytén tehokkuutta mikrotalousteorian
pohjalta ahtaasti tulkittavien teknisen ja tuotannollisen tehokkuuden
sijaan. Tulosten raportoinnissa on kaytetty Ekin tutkimuksen kanssa
samoja kasitteitd, jotta tulosten vertailu olisi helppoa taloustieteisiin
perehtymattémallekin lukijalle. Lisdksi voidaan olettaa, ettd tdman tut-
kimuksen teattereiden panoshinnat eivat poikkea merkittavasti toisis-

taan, silld 32 teatteria 36:sta tarkasteltavasta teatterista noudattaa alan



88

yleisid ty6ehtosopimuksia (liite 1), ja kayttémenoista keskimaarin 80 %
oli henkiléstémenoja vuonna 1995. Vapaiden ryhmien - KOM-teatterin,
Lilla Teaternin, Ryhméteatterin ja Unga Teaternin - tehokkuuslukuihin
voi vaikuttaa muista poikkeavat henkilostén palkat. Silti naidenkin
teattereiden tehokkuusluvut kuvaavat rahamaardisen resurssikiyton

tehokkuutta suhteessa muihin teattereihin.

Teattereiden tuottavuuden muutoksen tarkastelua edelld esitetyt poh-
diskelut teattereiden tuotosten vertailtavuudesta eiviat koske, silla
Malmquist-indeksilld verrattiin saman teatterin tuottavuutta eri jaksoil-

la.

Mallin stabiilisuudesta

Tilastollisia merkitsevyystesteja ei voida soveltaa DEA-menetelméalla
laskettujen tulosten arviointiin, sillA menetelma perustuu lineaariseen
ohjelmointiin. Kiytetyn mallin antamien tulosten luotettavuutta voi-
daan kuitenkin arvioida muun muassa poistamalla aineistosta tehok-
kaaksi valikoituneet yksikét ja vertaamalla, sailyvitkd muiden yksik6i-

den jarjestys ja suhteelliset tehokkuuserot samansuuntaisina.

Liitteen 4 kuvassa tarkastellaan jakson 1993-95 tuloksien stabiilisuut-
ta, kun tehokkaat yksik6t poistetaan aineistosta. Muuttuja TEHL9395
kuvaavat tehottomien teattereiden saamia E -tehokkuuslukuja tehok-
kaiden teattereiden ollessa mukana aineistossa. Muuttuja TEHL2 kuvaa
puolestaan kiytetyn mallin antamia tehokkuuslukuja samoille yksikoil-

le, kun tehokkaat yksikot on poistettu vertailusta.

Kuvasta huomataan, ettd tehottomien yksikdiden tehokkuuserot pysy-
viat huomattavan samansuuntaisina. Tehokkaiksi ovat valikoituneet ne

teatterit, joiden tehokkuusluvut olivat alkuperiiselld aineistolla kor-
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keimmat. Vastaavasti alhaisimmat tehokkuusluvut saaneet teatterit
menestyivit myods alkuperaiselld aineistolla heikoimmin. Teattereiden
jarjestys tehokkuudessa on kuvan perusteella pysynyt ldhes identtise-

na.

Keskinaisen tehokkuusjarjestyksen muutosta voidaan tarkastella myo6s
Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimen avulla. Jos jarjestyskorrelaa-
tion arvo on +1,0 suuruusjarjestykset ovat tismailleen samat. Jarjestys-
korrelaatiokertoimen arvon ollessa -1,0 jarjestykset ovat tismilleen
kadnteiset. Tehottomien teattereiden jarjestyskorrelaation arvoksi saa-
tiin 0,96 muuttujien TEHL9395 ja TEHL2 vdlilla. Tehottomien teatterei-
den jarjestys on pysynyt lithes muuttumattomana, kun tehokkaat yksikot

on poistettu aineistosta. Nain ollen kiytetty malli osoittautui stabiiliksi.
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, onko ammattiteattereiden
tehokkuudessa teatteripalvelujen tarjoajina ollut eroja, ja miten am-
mattiteattereiden tuottavuus on kehittynyt 1980-luvun lopulta 1990-
luvun puoliviliin tultaessa. Tavoitteena oli niin ikdin testata Data En-
velopment Analysis -menetelmdn ja Malmquist-indeksin soveltuvuutta

kulttuuripalvelujen tuottamisen tutkimiseen Suomessa.

Kasilla olevan tutkimuksen perusteella menetelmét soveltuvat suhteelli-
sen hyvin kulttuuripalveluja tuottavien yksikoiden tehokkuusvertailuun
ja tuottavauden kehityksen tarkasteluun, mikali tarkasteltavien kult-
tuuripalveluyksikéiden tuotokset katsotaan vertailukelpoisiksi. Teatte-
reiden - kuten yleensid muidenkin kulttuuripalvelujen tuottajien - tuo-
tokset eivit ole yhteismitallisia. DEA-menetelma mahdollistaa eri mit-
tayksikoéllisten tuotosten ja panosten sisillyttdmisen tehokkuustarkas-
teluun, painottaen eri tuotoksia ja panoksia yksikén kannalta suotui-
simmin. Siten menetelmid ottaa tehokkuusvertailussa huomioon sen,
ettd yksikot ovat voineet painottaa toiminnassaan erilaisia paamaaria.
Tuotanto- ja kustannusfunktiomenetelmisti poiketen DEA ei my6dskaan
vaadi panosten ja tuotosten vilisen yhteyden kuvaamista jatkuvalla
matemaattisella funktiolla. DEA-tehokkuuslukuja hyviksikayttiden las-
kettu Malmquist-indeksi tuottavuauden kehityksen tarkastelussa sisil-

taa niin ikd4n edelld esitetyt ominaisuudet.

Tutkimuksessa kaytettiin panosmuuttujana teatterin kiyttémenoja ja
tuotosmuuttyjina ensi-iltojen lukumdééiraa, esityskertojen lukumdiaras,
myytyja lippuja ja lipputuloja. Kiyttémenoihin sisaltyvat kiinteistéme-
noja lukuunottamatta kaikki teatterin menot. Teattereiden tilastoidut

kiinteisttmenot oli jatettdva tarkastelun ulkopuolelle, silla yksityiset
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teatterit maksavat todellisia markkinahintaisia vuokria, tdyskunnallis-
ten teattereiden vuokrien ollessa 1dhinna teatterin ja kuntien vilisessa

kirjanpidossa kulkevia hallinnollisia lukuja.

Tehdyn tutkimuksen esimerkkini kiytetyssi ruotsalaisten laitosteatte-
reiden tehokkuusvertailussa, Ek (1991a) kaytti panosmuuttujana teat-
tereiden kokonaismenoja. Tuotosmuuttujina olivat ensi-iltojen luku-
madri, esityskertojen lukumééra ja katsojaméaéarat. Aineisto oli muodos-
tettu kolmelta naytintokaudelta (1985/86, 1986/87 ja 1987 /88) kerat-
tyjen tietojen keskiarvoina. Ek sovelsi tutkimuksessaan DEA-
menetelmaa ja raportoi panosten sddstén suunnassa lasketut tuotan-
nollisen, teknisen ja skaalatehokkuuden luvut. Tutkimuksen mukaan
ruotsalaisten laitosteattereiden tuotannollinen tehokkuus vaihteli 29
prosentista 100 prosenttiin ja tekninen tehokkuus 40 prosentista 100

prosenttiin. Liitteessa viisi on esitetty Ekin tutkimuksen tulokset.

Ekin mallin mukaisesti myds tdman tutkimuksen tehokkuusvertailuis-
sa raportoitiin panosten sdistén suunnassa lasketut teattereiden tuo-
tannolliset, tekniset ja skaalatehokkuusluvut. Tuotannon mittakaava-
tuottojen oletettiin vaihtelevan teknisesti tehokkaassa tuotannossa eri
tuotannon tasoilla, ja teknisesti tehokas rintama muodostettiin muut-
tuvien skaalatuottojen oletuksella. Skaalatehokkuudella kuvattiin sit4,
onko teatteri toiminut tuottavuuden kannalta parhaalla mahdollisella
mittakaavalla.

Teattereiden tehokkuudessa havaittiin huomattavia ergja 1980-luvun
lopussa, 1990-luvun alussa sekd 1990-luvun puolivalissd: jokaisella
tarkastelujaksolla tehokkaimpien teattereiden tuottavuus oli yli 50 % pa-
rempi kuin tehottomimmalla teatterilla. Tehokkuuserot olivat kuitenkin
kaventuneet hieman 1980-luvun lopusta 1990-luvun puolivaliin tulta-
essa. Kayttémenoilla mitattu teatterin koko naytti vaikuttavan tuottavuu-

teen erityisesti 1990-luvun alun ja 1990-luvun puolivilin tarkastelujak-
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soilla. Ekin tutkimukseen verrattuna suomalaisten teattereiden tehok-

kuuserot ovat olleet pienemmat kuin ruotsalaisten teattereiden.

Yksittaisia teattereita tarkasteltaessa silmiinpistavinta oli Lilla Teater-
nin ja Teatteri 2000:n sijoittuminen tehokkuusrintamaan jokaisella tar-
kastelujaksolla sekd suurimpien tdyskunnallisten kaupunginteatterei-
den sijjoittuminen kahden viimeisen jakson alimpaan neljannekseen
tuotannollisessa tehokkuudessa. Tayskunnallisista kaupunginteatte-
reista Savonlinnan Kaupunginteatterin poikkeuksellisen hyva menestys
kiinnitti niin ikd4an huomiota. Teatteriryhmistd edelld mainittujen li-
sidksi Ryhmiteatteri ja Unga Teatern olivat ensimmaisella ja viimeisella
jaksolla tehokkaimpien joukossa. Ei-tdyskunnallisista kaupunginteatte-
reista merkillepantavaa oli Riithim4en ja Varkauden teattereiden hyva
menestys jaksosta toiseen samoin kuin Kokkolan Kaupunginteatterin,
Wasa Teaterin sekd Seindjoen ja Rauman kaupunginteattereiden hyva
menestys yksittdisilld jaksoilla. Kansalliset padnayttamoét sijoittuivat
yleensa tehokkuusasteikolla puolivilin alapuolelle ja niiden kanssa ko-
konsa puolesta vertailukelpoista Helsingin Kaupunginteatteria alem-
maksi.

Tutkimuksessa tarkasteltiin my6s poikkeavatko kansallisten pa&dnayt-
tdmoiden, tayskunnallisten kaupunginteattereiden, ei-tdyskunnallisten
kaupunginteattereiden ja mukana olevien teatteriryhmien tuotannolliset
tehokkuudet keskimiirin toisistaan. Vaikka jokaisen ryhméan sisilla
tehokkuuslukujen hajonta oli yleensa suuri, voidaan todeta, etti eri
ryhmien tehokkuudessa on ollut eroja. Teatteriryhmit menestyivat
tuotannollisessa tehokkuudessa yleensa parhaiten, ei-tdyskunnallisten
kaupunginteattereiden ollessa keskimééarin toiseksi tehokkain ryhmaé.
Kansalliset paadndyttamot ja tdyskunnalliset kaupunginteatterit menes-

tyivat tarkasteltavista ryhmista keskimaaraisesti heikoimmin.
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Erityisen mielenkiintoista tuloksissa oli yksityisen organisaatiorakenteen
omaavien teattereiden yleisesti ottaen parempi tehokkuus kuin kunnalli-
sesti hallinnoiduilla teattereilla. Ryhmaéakeskiarvoissa tdmi nikyy teatte-
riryhmien parhaassa keskimiirdisessd tehokkuudessa ja ei-
tayskunnallisten kaupunginteattereiden tiyskunnallisia kaupunginteat-
tereita selvasti paremmassa tehokkuuslukujen keskiarvossa. Teatterin

organisaatiorakenne ja hallintomalli vaikuttavat ilmeisesti toiminnan te-
hokkuuteen.

Teatterialan tuottavuus laski vuosina 1987-1990 keskimdidarin 3,5 % vuo-
dessa ja nousi vuodesta 1990 vuoteen 1995 keskimddrin 3 % vuodessa.
Tuottavuus oli vuonna 1995 viisi prosenttia vuoden 1987 tasoa kor-
keammalla. Tuottavuuden kehitys eri teattereilla poikkeaa kuitenkin
voimakkaasti toisistaan. Yksittdisten teattereiden tuottavuusindeksilu-
kujen keskiarvo pysyi koko tarkastelujakson vihintdan vuoden 1987
tasolla ja oli vuonna 1995 kuusitoista prosenttia vuaoden 1987 tasoa
korkeammalla. TAmé osoittaa suurten teattereiden tuottavuuskehityk-
sen olleen pienempid heikompaa, silld niiden tuotos- ja panosmairat
painottuvat muodostettaessa koko alan tuottavuutta kuvaavaa kokoo-

mayksikkoa.

Ekin (1994) mukaan teatterialan (laitosteatterit) resurssien kayton
tuottavuus laski Ruotsissa 1980-luvun alusta 1990-luvun alkuun kes-
kimaarin 5,7 % vuodessa. Tamén tutkimuksen mukaan teatterialan
(ammattiteatterit) resurssien kiytén tuottavuus laski niin ikdidn Suo-
messa vuodesta 1987 vuoteen 1990 asti, kuitenkin vihemmain, keski-
maarin 3,5 % vuodessa. Teatterialan tuottavuuden muutoksista Ruot-
sissa 1990-luvun alun jilkeen ei ole julkaistu tutkimuksia, joten 1990-

luvun tuottavuuskehitystid Suomen ja Ruotsin vélilli ei voida vertailla.

Suomessa teattereiden saamien valtionavustusten madra péaatettiin

valtion budjetin yhteydessa vuoteen 1992 saakka. Opetusministeri6 ja-



94

koi rahat eri teattereille nayttamoétaidetoimikunnan esityksesta. Kéay-
tdnnossi kukin teatteri sai edellisen vuoden avustusmairan lisdttyna
mahdollisella indeksikorotuksella. Kotikunta avusti tAméan lisdksi har-
kintansa mukaan paikkakunnan ammattiteatteria. Kunnan avustukset
madraytyivat niin ikdin vuosittain edellisen vuoden avustusmaaran pe-

rusteella.

Vuonna 1993 voimaan astuneet opetus- ja kulttuuritoimen rahoituslaki
(705/92) ja teatteri- ja orkesterilaki (730/92) eiviat muuttaneet rahanja-
on perusperiaatetta, jonka mukaan valtion avustukset on jaettu teatte-
reille aikaisempiin resursseihin perustuen. Vuodesta 1993 alkaen val-
tionavustukset on jaettu teattereille edellisen vuoden henkil6tytvuosien
perusteella. Muusta valtion- ja kunnanhallinnosta poiketen teattereiden
rahoitusta ei ole kehitetty tuloksellisuudesta riippuvan rahoituksen
suuntaan, vaan teattereiden rahoitus riippuu edelleen edellisen vuoden
panoskiytosta. Siten teatterin ainoa mahdollisuus avustusmaarin li-
sddmiseen on pyrkia kasvattamaan panoskayttéd eli henkiloty6vuosia.
Téallainen rahoitustapa ei kannusta teattereita toiminnan tehostami-
seen. Erityisesti suurilla, jo hyvin resurssoiduilla yksikoilla ei ole min-

kaanlaista kannustinta tuottavuuden parantamiseen.

Tehdyn tutkimuksen perusteella teattereiden tehokkuus julkisesti tue-
tun palvelun tuottajina vaihtelee huomattavasti. Ndin ollen on syyta
pohtia teattereiden palkitsemista my0s onnistuneesta tydsti. Teatteri-
toiminta vaatii padosiltaan pitkajanteista rahoitusta. Kuitenkin pieni osa
teattereiden yhteisisté valtionavustuksista (esim. 5 %) voitaisiin jakaa
tuloksellisuuden perusteella. Tuloksellisuuden méaarittidmisessa on syyta
kayttdd DEA-tehokkuusvertailun rinnalla teattereiden laadullista arvi-
ointia seki esimerkiksi kansallisesti tdrkeiden kantaesitysten maarai,
kansainvilisen toiminnan arviointia ja teatterin yhteisty6td muiden tai-

delaitosten ja koulujen kanssa.
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LIITE 1.

Tarkasteltavina olevien teattereiden lajitteluja v. 1995
(vuoden 1996 alusta lukien Joensuun Kt ei ole enaa tayskunnallinen vaan kannatusyhdistys)

Helsingin Kaupungint. * suuri TES-teatteri sditid

Imatran Kaupungint

tayskunnallinen keskisuuri TES-teatteri kunnallinen

tayskunnallinen keskisuuri kunnallinen

keskisuuri

ruotsinkielinen

tiiyskunnallinen

keskisuuri TES-teatteri

Steattorl

tayskunnallinen kgskisuuri TES-teatteri

tayskunnallinen keskisuuri TES-teatteri

TES-teatteri oy kansall. paanaytt.

TES-teatteri

pienteatteri

tayskunnallinen

keskisuuri TES-teatteri kannatusyhdistys

Tayskunnallinen teatteri: teatteri on kunnallinen yksikké, osa kunnallishallintoa

* myds useissa muissa teattereissa kunnalla padrahoittajana ja joissakin tapauksissa padomistajana
on suuri edustus teatterin hallinnossa (merkitty tahdella)
TES-teatteri: teatterialan tydehtosopimuksia noudattava Suomen Teatteriliiton jasenteatteri
Vapaa ryhma: em. tydnantajaliittoon kuulumaton teatteri, joka noudattaa itselle soveltuvin osin alan tydehtosopimuksia

RY, kannatusyhdistys:  rekisterdidyista yhdistyksista osa on kannatusyhdistyksid, joiden jasenind on yhteisdja (yhteisot voivat
olla esim. kotikaupunki, teatterin historialliset taustayhteisot yms.) ja osa sellaisia, joissa jasenia ovat
yksityishenkildt, lahinna teatterin omat tydtekijat (vapaat ryhmit Lilla Teatern, KOM ja Ryhmiteatteri}

Kansallinen paanayttama: kansallisen merkityksensa vuoksi valtion erityistuen piirissé oleva teatteri

LAHDE: TEATTERIN TIEDOTUSKESKUS
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Tarkasteltavien teattereiden omien tulojen ja julkisten avustusten osuudet teattereittain

Lilis Teatern
Ryhméteatteri
Svenska Teatern
Tamperesn Toeatteri
Helsingin Keupungint.
KOM:-teatteri

Suomen Kansallisteatteri
Riihim#en Teatteri

Abo Svenske Teater
Seindjoen Keupungint.
Unga Teatern

Porin Teatteri
Tamperaen Tydvaen T.
Jyvaskyldn Kaupungint.
Mikkelin Teatteri
Varkauden Teatteri
Teatteri 2000

Wasa Teater

Kouvolan Teatteri
Hameenlinnan Kt.
Kotkan Kaupungint.
Lahden Kaupungint.
Oulun Kaupungint.
Teatteri Pieni Suomi
Rovaniemen Kaupungint.
Turun Kaupungint.
Kajaanin Kaupungint.
Joensuun Kaupungint.
Savonlinnan Kt.
Vaasan Kaupungint.
Kuopion Kaupungint.
Lappeenrannan Kt.
Rauman Kaupungint.
Kokkolan Kaupungint.
Kemin Kaupungint.

Imatran Kaupungint.

1995
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LAHDE: TEATTERITILASTOT 1995, TEATTERIN TIEDOTUSKESKUS



LIITE 3.

(1/3)

Muuttujien jakaumat vuosittain seki jaksoilla 1987-89, 1990-92, 1993-95

Vuosi Kdayttémenot mikc Enst-iltojen  Esityskertojen Myydyt liput kpl Lipputulot mk
1987 (1995 rahassa) Uemn. lkem. (1995 rahassa)
ka. 13 993 369 7 269 63 415 3333812
mediaani 9 329 014 7 232 37 134 1 425 761
keskihaj. 12 856 944 3 157 66 796 5319 857
min 2 243 629 2 77 6 891 226 311
max 53 748 740 15 830 279 402 26 924 111
teatt. yht. 503 761 267 254 9 694 2 282 936 120 017 226
Vuosi 1988 | Kdiyttémenot mik Ensi-iliojen  Esityskertojen Myydyt liput kpl Lipputulot mk
(1995 rahassa) lam. lkem. (1995 rahassa)
ka. 14 419 444 8 285 63 134 3477718
mediaani 9 303 944 7 228 4] 661 1724 588
keskihaj. 12 968 571 3 178 63 031 4 629 335
min 2416 811 2 71 10 246 336 434
max 54 404 594 16 980 299 357 20 181 474
teatt. yht. 519 099 987 287 10 255 2 272 835 125 197 846
Vuosi 1989 | Kdéiyttémenot mic Enst-iltojen  Esityskertojen Myydyt liput kpl Lipputulot mk
(1995 rahassa) Uem. lkern. (1995 rahassa)
ka. 14 267 825 7 273 57 967 3079 125
mediaani 9715 361 7 214 36 689 1416 909
keskihaj. 12 613 557 3 157 58 544 3 775 864
min 2 613 448 3 105 10 377 388 995
max 56 192 721 13 912 296 727 14 736 424
teatt. yht. 513 641 703 263 9 834 2 086 807 110 848 494
Vuosi 1990 Kayttomenot mk Enst-iltojen  Esityskertojen Myydyt liput kpl Lipputulot mik
(1995 rahassa) lkkm. lem. (1995 rahassa)
ka. 14 515 682 8 267 56 117 2 964 021
mediaani 9 842 345 8 224 39 997 1 584 296
keskihaj. 13304 176 4 157 56 792 3810712
min 3414 670 1 93 10 446 325 024
max 59 424 709 18 891 291 166 17 469 091
teatt. yht. 522 564 568 283 9 629 2 020 206 106 704 769
Vuosi 1991 Kayttémenot mic Ensi-iltojen  Esityskertojen Myydyt liput kpl Lipputulot mk
(1995 rahassa) lkem. Uem. (1995 rahassa)
ka. 14 355 087 8 266 55 750 3046 377
mediaani 9729 219 9 228 33 879 1 507 812
keskihaj. 12 935 829 3 149 54 879 4 201 081
min 3435 678 2 107 10 811 385 181
max 55719 844 15 850 250 931 21 077 691
teatt. yht. 516 783 136 295 9 586 2 007 010 109 669 584




LIITE 3. jatkuu 2/3)
Vuosi 1992 Kayttémenot mic Ensi-iltojen  Esityskertojen Myydyt liput kpl Lipputulot mic
(1995 rahassa) Uamn. Uern. (1995 rahassa)
ka. 13 388 425 8 263 52 867 2 908 195
mediaani 9709 244 7 238 37 674 1 643 031
keskihaj. 11 822 163 4 149 52 290 3557 831
min 3152 521 2 107 10416 394 815
max 53 993 172 16 901 266 011 14 924 671
teatt. yht. 481 983 298 274 9 481 1 903 223 104 695 030
Vuosi 1993 | Kayttémenot mic Enst-iltojen  Esityskertojen Myydyt liput kpl Lipputulot mk
(1995 rahassa) Uern. llkern. (1995 rahassa)
ka. 12 787 029 8 264 50 790 2 848 060
mediaani 9 151 728 9 233 37 350 1 692 967
keskihaj. 11 120 492 3 144 46 654 3695 079
min 3241 258 3 93 9 640 353 561
max 50 270 449 15 830 227 527 19 363 856
teatt. yht. 460 333 058 294 9 504 1 828 427 102 530 159
Vuosi 1994 | Kayttémenot mic Ensi-iltojen  Esityskertojen Myydyt liput kpl Lipputulot mk
(1995 rahassa) lkemn. Uemn. (1995 rahassa)
ka. 12 711 315 8 255 52 460 2 806 145
mediaani 9273 432 8 217 36 555 1 392 425
keskihaj. 11 009 116 4 141 45 868 3095 077
min 2 744 047 2 99 8541 307 823
max 48 444 017 17 807 203 593 14 056 650
teatt. yht. 457 607 356 287 9189 1 888 552 101 021 229
Vuosi 1995 Kayttémenot mk Enst-iltojen  Esityskertojen Myydyt liput kpl Lipputulot mic
(1995 rahassa) lamn. lem. (1995 rahassa)
ka. 12 977 708 8 260 54 371 3171 286
mediaani 9 069 050 7 228 39 682 1 785 850
keskihaj. 11 363 821 3 137 47 426 3739 398
min 2 814 600 3 106 8 455 240 700
max 50 028 400 14 730 210 318 18 664 600
teatt. yht. 467 197 500 271 9 360 1 957 353 114 166 300




LITE 3. jatkuu (3/3)
Jakso Kéayttémenot mik Enst-iltojen  Esityskertojen Myydyt liput kpl Lipputulot mk
1987-1989 (1995 rahassa) Uam. Uem. (1995 rahassa)
ka. 42 680 638 22 827 184 516 9 890 655
mediaani 28 410 638 22 673 125 649 4 825 888
keskihaj. 38 347 353 8 485 186 584 13518 954
min 7 273 888 8 307 27 514 977 994
max 162 811 426 41 2722 875 486 61 443 272
teatt. yht. 1 536 502 956 804 29 783 6 642 578 356 063 567
Jakso Kéayttémenot mic Enst-iltojen  Esityskertojen Myydyt liput kpl Lipputulot mk
1990-1992 (1995 rahassa) Uem. Uam. (1995 rahassa)
ka. 42 259 195 24 797 164 734 8918 594
mediaani 29 389 521 25 678 113 815 4 871 901
keskihaj. 37 988 245 10 444 162 578 11 447 206
min 10 304 159 5 318 34776 1188 573
max 169 137 725 45 2 642 808 108 53 471 453
teatt. yht. 1 521 331 002 852 28 696 5 930 439 321 069 383
Jakso Kayttémenot mic Ensi-iltojen  Esityskertojen Myydyt liput kpl Lipputulot mikc
1993-1995 (1995 rahassa) lkemn. Uemn. (1995 rahassa)
ka. 38 476 053 24 779 157 620 8 825 491
mediaani 27 664 163 22 661 112 194 4 905 788
keskihaj. 33 442 429 9 414 138 675 10 396 645
min 9 167 208 9 310 26 636 937 884
max 148 742 865 44 2 367 641 438 52 085 107
teatt. yht. 1385 137 915 852 28 053 5674 332 317 717 689
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LIITE 5. Ruotsissa tehdyn teattereiden tehokkuusvertailun tulokset

Operativ effektivitet uppdelad pd kamponenterna
skal- resp teknisk effektivitet i form av resurs-
besparing samt typ av skalavkastning.

TEATER CRS_IN VRS _IN SKALEFF SKALTVYP
Operativ Tekniskt Skal

Operan 0.34 1.00 0.34 -
Dramaten 0.61 1.00 0.61
Stadsteatern 0.62 0.78 0.79 -
Uppsala 0.57 0.58 0.98 +
Ostergdtland 0.81 1.00 0.81 -
Jonkdping 1.00 1.00 1.00 k
Kronoberg 1.00 1.00 1.00 k
Blekinge 0.95 1.00 0.95 +
Helsingborg 0.90 0.90 1.00 +
Malmd 0.75 1.00 0.75 +
Folkteatern 1.00 1.00 1.00 k
GSteborg 0.60 0.83 0.72 -
Storan 0.35 0.57 0.61 -
Boréas 0.82 0.84 0.98 +
Varmland 1.00 1.00 1.00 k
Orebro : 0.66 0.73 0.90 +
Vastmanland 0.63 0.71 0.89 +
Dalarna 0.80 1.00 0.80 +
Gavle 0.29 0.40 0.73 +
Mittlans 0.53 0.58 0.91 +
Norrlandsoperan 0.59 0.72 0.82 +
Vasterbotten 0.64 0.74 0.86 +
Norrbotten 0.59 0.64 0.92 -
+ = tilltagande k = konstant - = avtagande

Lahde: Ek (1991a)



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

