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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia muutoksia ja k&ddnnekohtia
positiivinen pedagogiikka on mahdollistanut opettajuudessa. Positiivisella
pedagogiikalla tarkoitetaan pedagogista suuntausta, jossa huomio kiinnitetdan
vuorovaikutukseen ja oppilaan kohtaamiseen. Tutkimuksen keskitssd oli
positiivisen pedagogiikan omaksuminen, ja sitd tarkasteltiin opettajien
kirjoitettujen ja visuaalisten tekstien kautta. Lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin,
miten vahvuusperustaisuus ja luonteenvahvuudet ndkyvét opettajien tyossa.

Tutkimus toteutettiin laadullisesti noudattaen narratiivista tutkimustapaa.
Aineisto koostui kymmenen opettajan tarinasta sekd visuaalisesta tuotoksesta, ja
aineistoa analysoitiin temaattisen narratiivisen analyysin keinoin. Tulokset
ilmaistiin temaattisen jaottelun liséksi tyyppitarinan seka visuaalisen kuvauksen
muodossa.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd positiivisen pedagogiikan
mahdollistamat muutokset koetaan myonteisind. Tulosten mukaan positiivisen
pedagogiikan omaksuminen on muun muassa parantanut opettajien
tyossdjaksamista, helpottanut yhteistyotd perheiden kanssa ja lisdnnyt seka
opettajien ettd oppilaiden hyvinvointia. Positiivisen pedagogiikan omaksumisen
myotd yhteishenki on parantunut, ja vahvuuspuhe ja luonteenvahvuudet on
omaksuttu osaksi koulujen yhteistd toimintakulttuuria. Tuloksista kavi ilmi, etta
positiivisen pedagogiikan mahdollistamat muutokset koettiin p&ddosin
opettajuutta syvéllisesti muuttaneina tekijoind. Narratiivinen tutkimusote

mahdollisti syvéllisen ja moniddnisen ymmarryksen opettajien kokemuksista.

Asiasanat:  Positiivinen  pedagogiikka, = vahvuusperustainen  opetus,

luonteenvahvuudet, narratiivinen tutkimus
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1 JOHDANTO

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia muutoksia positiivinen
pedagogiikka mahdollistaa opettajuudessa, ja miten luonteenvahvuudet ja
vahvuusperustaisuus ndkyvét positiivista pedagogiikkaa toteuttavien opettajien
tyossd. Positiivisen pedagogiikan keskitssd on oppilaiden vahvuuksien
tunnistaminen ja luonteenvahvuudet, eli timdn tutkimuksen tarkasteltavat
ilmiot kytkeytyvat vahvasti toisiinsa (Vuorinen, 2023). Pyrkimykseni on
positiivista pedagogiikkaa toteuttavien opettajien tarinoiden avulla ymmartad,
mitd opettajat kdyvét lapi omaksuessaan positiivisen pedagogiikan periaatteita
opetukseensa. Tavoitteena on hahmottaa, mitd opettajuus on ollut ennen
positiivista pedagogiikkaa, mistd sen omaksuminen on saanut alkunsa, ja mita
opettajuus on nykydan positiivisen pedagogiikan omaksumisen myota.
Kiinnostukseni  tutkia aihetta herdsi, kun erdidlld koululla
tyoskennellessdani tutustuin positiiviseen pedagogiikkaan ja vakuutuin sen
toimivuudesta. Olen kokeillut itse soveltaa opettaessani positiivisen
pedagogiikan toimintaperiaatteita, ja kokenut sen my6td suuria onnistumisia
oppilaiden kanssa. Koin myés, ettd haastavat tilanteet oppilaiden kanssa
vdhentyivdt huomattavasti positiivisen pedagogiikan myo6td. Mietin, mistd
ndkokulmasta voisin tutkia positiivista pedagogiikkaa, ja lopulta 18ysin
ndkokulman, joka tuntui merkitykselliseltd. Olin tehnyt useita sijaisuuksia
erddlld koululla, jossa positiivinen pedagogiikka oli hiljalleen otettu osaksi
koulun yhteistd toimintakulttuuria. Seurasin vierestd, kuinka koululla
tyoskennelleet opettajat kohtasivat oppilaita ja tekivit tyotdan. Havaintojeni
mukaan osalla vankka kurinpito ja autoritddrinen opettajuus oli juurtunut
tiukasti osaksi omaa opettajuutta. Hiljalleen aloin huomata osalla opettajista
muutosta heiddn toiminnassaan. Koin, ettd luokissa ilmapiiri muuttui

aikaisempaa iloisemmaksi ja rauhallisemmaksi.



Kokemusteni kautta oivalsin, ettd minua kiinnostaa valtavasti se muutos,
jonka positiivisen pedagogiikan omaksuminen voi saada aikaan opettajuudessa.
Aiempaan tutkimukseen perehtyessd huomasin, ettd opettajuuden muutoksen
tarkastelu toisi uutta tutkimusperustaista tietoa positiivisesta pedagogiikasta ja
sen hyodyntamisestd. Pohdin huolellisesti, milld tutkimusmenetelmailld voisin
saavuttaa autenttista tietoa opettajien kokemuksista, ja sdilyttdd tutkittavien
danen tutkimuksessa. Tutustuessani narratiiviseen tutkimusotteeseen 106ysin
omia tavoitteitani vastaavan tavan tehda tutkimusta. Tarinoiden kirjoittamisen
kautta pyrin mahdollistamaan opettajille rauhallisen hetken, jossa he saavat
kertoa kokemuksistaan juuri siten ja niilld sanoilla, kuin he itse positiivisen
pedagogiikan omaksumisen ovat kokeneet.

Kiinnostukseen tutkia aihetta vaikuttivat my6s kohtaamani
ennakkoasenteet positiivista pedagogiikkaa kohtaan. Positiivisen pedagogiikan
toimintaperiaatteita ei kaikkialla tai kaikkien opettajien toimesta ole otettu
kokemukseni mukaan yhtd ilolla vastaan kuin aiemmassa esimerkissani kerroin,
ja sithen on suhtauduttu kriittisesti tai valinpitimattomasti (ks. esim. Burkeman,
2012; Lilienfeld, 2009). Positiivinen pedagogiikka on melko uusi ilmié Suomessa,
joten sen tieteellistd perustaa luonnollisesti vield kyseenalaistetaan. Positiivinen
pedagogiikka on pedagoginen suuntaus, joka on syntynyt positiivisen
psykologian pohjalta (Sandberg & Vuorinen, 2015, s. 13).

Positiivinen psykologia puolestaan ei ole uusi ilmio, ja se on saanut
vuosien varrella kritiikkid muun muassa “pakonomaisesta” hyvinvoinnista ja
negatiivisuuden kieltdmisestd (Uusitalo-Malmivaara, 2014, s. 117-123).
Esimerkiksi erddn suorittamani kurssin kurssipalautteessa yliopiston lehtori
totesi, ettd “eikds oppilaiden kohtaamisen ja arvioinnin tulisi olla realistista, eika
yltiopositiivista”. Edellisen kaltaisten ennakkoluulojen vuoksi ymmadrsin, etta
positiivisen pedagogiikan tutkimustietoa tarvitaan, ja tilld tutkimuksella voin
vastata osaltani tdhdn tarpeeseen.Sandberg ja Vwuorinen (2015, s. 13)
muistuttavat, ettd positiivisessa pedagogiikassa ei pyrita kieltim&an negatiivisia
tunteita tai pahoinvointia, vaan oppilaita opetetaan tunnistamaan omia

vahvuuksia ja tunteita.



Koulujen asema hyvinvoinnin edistdmisessd lisddntyy jatkuvasti, minka
takia kiinnostus positiivista pedagogiikkaa kohtaan myos kasvaa (Norrish ym.,
2013, s. 147). Toivon, ettd tieteellisen tutkimuksen ja kouluissa tapahtuvien
interventioiden myotd kasvatusalan ymmadrrys positiivisesta pedagogiikasta
vahvistuisi, ja sen hyodyt opetuksessa tunnistettaisiin. Pyrin tutkimuksen kautta
avata kentdlld toimiville opettajille ja opettajaksi valmistuville, millaista on
tarkastella opettajuutta positiivisen pedagogiikan ndkokulmasta. Tdssd
tutkimuksessa opettajien autenttiset ja todelliset kokemukset ja oivallukset

saavat ansaitsemansa yleison ja tieteellisen viitekehyksen.



2 POSITIIVINEN PEDAGOGIIKKA

21 Positiivisen pedagogiikan maarittelya

Duan kollegoineen (2020, s. 1) esitti kysymyksen: “Mitd toivomme eniten
nuorelle sukupolvelle?”. Tédhdn samaiseen kysymykseen positiivisen
psykologian tutkimuksen pioneeri Martin Seligman (2009) aikanaan vastasi, ettd
useimmat ihmiset toivovat lapselleen hyvinvointia. Duan kollegoineen (2020, s.
1) tarjosi vaihtoehtoiseksi vastaukseksi positiivista pedagogiikkaa (positive
education). Positiivinen pedagogiikka on pedagoginen suuntaus, joka on
syntynyt positiivisen psykologian pohjalta. Positiivisen psykologian keskiossa
on hyvinvointi, ja siind ajatellaan, ettd on tarkedd vahvistaa sitd, mika yksilossa
on hyvdd ja vahvaa sen sijaan, ettd keskityttdisiin vain negatiivisten asioiden
poistamiseen (Seligman, 2002, s. 4). Luvussa 2.2 kisittelen positiivista
psykologiaa tarkemmin. Positiivisessa pedagogiikassa yhdistyvét positiivisen
psykologian tieteelliset periaatteet sekd kdytdnnossd tapahtuvat pedagogiset
ratkaisut (Norrish ym., 2013, s. 147; White, 2016, s. 2). Tieteenala tarjoaa siis
pedagogisia malleja, jotka perustuvat positiivisen psykologian tutkittuun tietoon
(Sandberg & Vuorinen, 2015, s. 13).

Positiivisesta pedagogiikasta kaytetddn tyypillisesti englanninkielista
termid “positive education” (esim. Norrish ym., 2013). My6s suomeksi kdytetdan
joissain yhteyksissd termid “positiivinen kasvatus” (esim. Uusitalo & Vuorinen,
2020). Alan termisto ei ole siis tdysin vakiintunut, mutta tdlld hetkelld Suomessa
puhutaan pddosin positiivisesta pedagogiikasta (esim. Ranta, 2020; Sandberg &
Vuorinen, 2015). Tdssd tutkimuksessa kdytdn tutkimuksessa vakiintunutta
termid positiivinen pedagogiikka.

Positiivisen — pedagogiikan keskiossé on hyvinvointi (Uusitalo-
Malmivaara, 2016, s. 140). Huomio kiinnitetddn siis hyvinvointiin ja
hyvinvoinnin taitojen oppimiseen suorituskeskeisyyden sijaan. (Heiskanen ym.,
2019, s. 4-5). Akateemisten taitojen osuutta ei vdheksytd, vaan niiden ohella

koulujen yhteiseksi padmadradksi asetetaan hyvinvoinnin taidot (White, 2016, s.



1), silld koulussa tehtivdnd on oppiaineiden omaksumisen lisiksi kasvaa
ihmisend ja oppia myonteisid vuorovaikutustaitoja (Uusitalo-Malmivaara &
Vuorinen, 2016, s. 10). Positiivisessa pedagogiikassa ajatellaan, ettd opettajan ja
oppilaan viliselld pedagogisella suhteella on merkittavd rooli oppilaan
itseluottamuksen sekd erilaisten sosiaalisten, psykologisten ja kognitiivisten
resurssien muodostumisessa (O’Brien & Blue, 2018, s. 3). Noblen ja McGrathin
(2015, s. 1-2) mukaan positiivinen ja kunnioittava suhde oppilaan ja opettajan
vdlilla edistdd oppilaiden hyvinvointia esimerkiksi parantamalla oppilaiden
motivaatiota ja sitoutumista oppimiseen.

Positiivinen pedagogiikka pyrkii ennaltaehkdisem&ddn pahoinvointia ja
edistimdan hyvinvointia keskittymadlld kannustavaan palautteeseen ja
oppilaiden luonteenvahvuuksiin (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen, 2016, s. 10).
Vahvuuksien tunnistamisen lisdksi keskitssad ovat lasten osallisuus ja myonteiset
tunteet (Uusitalo-Malmivaara, 2014a, s. 225). Positiivinen pedagogiikka ei
poissulje oppilaiden pahoinvointia tai negatiivisia tunteita, vaan pyrkii
suuntaamaan huomion hyvaan (Sanberg & Vuorinen, 2015, s. 13). Tavoitteena on
siis keskittyd riskien kartoittamisen ja ongelmakeskeisyyden sijaan siihen, mika
oppimisessa tuottaa iloa (Sanberg & Vuorinen, 2015, s. 13; Uusitalo-Malmivaara,
2014a, s. 225).

Suomessa positiivisen pedagogiikan merkittavid tutkijoita ovat Helsingin
yliopistossa toimivat filosofian tohtori Kaisa Vwuorinen sekd vanhempi
yliopistonlehtori Lotta Uusitalo (ent. Uusitalo-Malmivaara). He ovat tutkimusten
lisdksi yhdessd kehittdneet positiivisen pedagogiikan materiaalia opettajien
kayttoon (ks. esim. Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen, 2016). Uusitalo-
Malmivaara (2014a, s. 228-230) tiivistdd positiivisen pedagogiikan viisi
perusajatusta. Ensinndkin se on yhteisollistd, vahvistaa sosiaalisia suhteita ja
keskittyy myonteisen toimintakulttuurin luomiseen. Toiseksi sen ldhtokohtana
on lapsen osallisuus ja toimijuus, eli lapsi ndhdé&én aktiivisena omaan elaméadnsa
vaikuttavana toimijana. Kolmanneksi perusajatukseksi Uusitalo-Malmivaara
nostaa myonteiset tunteet, jotka tukevat oppijan hyvinvointia ja oppimista.

Neljantend periaatteena on vahvuuksien tunnistaminen, jolloin oppilaiden
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erilaisuus ja ainutkertaisuus ndhd&én positiivisena asiana, ja niit4 tulisi korostaa.
Viidentend  perusajatuksena  on  luottamuksellisen ja  arvostavan
vuorovaikutuksen aikaansaama kasvatuskumppanuus. Tama
kasvatuskumppanuus rakentuu kodin ja koulun yhteistyostd, ja sen keskiossa on
lapsen oma ndkokulma ja kokemusmaailma (Uusitalo-Malmivaara, 2014a, s.

230).

2.2 Positiivinen psykologia

Positiivisen psykologian tausta-ajatuksena voidaan pitdd Marie Jahodan vuonna
1958 esittdméaa kritiikkid siitd, ettd psykologiassa keskitytddn liikaa mielen
sairauksiin (mental disease) sen sijaan, ettd voitaisiin keskittyd mielenterveyteen
ja hyvinvointiin (mental health) (Jahoda, 1958; Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen,
2016, s. 20). Tamd ajatus syntyi jo kauan ennen positiivisen psykologian
varsinaista syntyd (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen, 2016, s. 20) ja on sittemmin
siirtynyt vahvasti myos positiiviseen pedagogiikkaan, jossa oppilaiden
vahvuudet ovat opetuksen keskiossa.

Positiivisen psykologian tutkimus sai virallisesti alkunsa Seligmanin ja
Csikszentmihalyin julkaisusta American Psychologist -lehdessd vuonna 2000.
Julkaisussa Seligman ja Csikszentmihalyi (2000, s. 5) esittavit, ettd psykologian
tutkimuskentaltd puuttuu ndkemys siitd, mika tekee elamaéstd elamisen arvoista.
He kirjoittavat julkaisussa, ettd positiivinen psykologia antaa psykologeille
mahdollisuuden ymmartdd niitd tekijoitd, jotka mahdollistavat yksildiden ja
yhteisojen kukoistuksen (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000, s. 13).

Positiivisen psykologian tutkimuksen keskeisend tavoitteena on selvittdd,
miten jokainen saavuttaisi oman parhaansa, ja miten yksil6iden mahdollisuuksia
menestyd voitaisiin edistdd (Uusitalo-Malmivaara, 2014a, s. 23). Positiivinen
psykologia tieteenalana pyrkii my6s ymmartamaan, mitd on hyvéa eldma, jolloin
keskeisessd asemassa on yksilon luonne (Park, 2009, s. 42). Hyvidn luonteen

kasvattamista on pidetty kautta aikojen tdirkednd vanhemmuudessa ja
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kasvatuksessa, mutta positiivinen psykologia on tuonut luonteen ja hyvan
eldman tarkastelun myos tieteellisen tutkimuksen kohteeksi. (Park, 2009, s. 42).

Positiivisen psykologian tavoitteena ei ole korvata aiempaa psykologian
tutkimusta tai asettua sitdi vastaan, vaan tarkoituksena on tuoda uutta
ndkokulmaa ja tdydennystd psykologian tutkimuskentille (Uusitalo-Malmivaara
& Vwuorinen, 2016, s. 21). Psykologian tutkimuskentdlle haluttiin tuoda
ndkokulma, joka korostaisi yksilon hyvinvointia sen sijaan, ettd mietittdisiin,
miké yksilossd on “vikana”. Positiivinen psykologia keskittyy siis ensisijaisesti
hyvinvoinnin rakentamiseen ja ymmartdmiseen (Kern & Taylor, 2021, s. 109).
Uusitalo-Malmivaara (2014a, s. 19) kiteyttdd, ettd positiivinen psykologia
tarkastelee eheyden edellytyksid ja subjektiivista hyvinvointia siind, missd
perinteinen psykologia tarkastelee mielen sairauksia ja poikkeavuuksia.
Positiivisessa psykologiassa yksiloiden poikkeavuudet ja eroavaisuudet
ndhddan nimenomaan yksildiden vahvuuksina, eikd erilaisuutta tarkastella sen
kautta, mikd kussakin on ongelmallista tai viallista. Muutos tapahtuu siis
erilaisuuden hyviaksymisestd erilaisuudesta iloitsemiseen (Uusitalo-Malmivaara,
2016, s. 128).

Positiivinen psykologia on saanut my0s kritiikkid osakseen. Kritiikki on
kohdistunut muun muassa negatiivisen ja positiivisen ndkokulman
vastakkainasetteluun. Lazarus (2003) pohti, minka takia néditd kahta ndkokulmaa
ei voitaisi integroida toisiinsa, ja miksi positiivisen psykologian harjoittajilla on
tarve  kuvata  aiempaa  psykologian  tutkimusta  “negatiiviseksi”
ldhestymistavaksi. Myo6s liiallista  positiivisuuden  pakottamista ja
negatiivisuuden kieltdmistd on kritisoitu (Uusitalo-Malmivaara, 2014a, s. 117-
122). Esimerkiksi Burkeman (2012) painottaa, ettd kielteiset asiat ovat
luonnollinen osa eldmdd, joten niitd ei tulisi pyrkid poistamaan vakisin.
Positiivisen psykologian tutkija Scott Lilienfeld (2009) on huolissaan, ettd
yksilolliset erot jadvit taka-alalle ja saadaan aikaiseksi vahinkoa, jos ajatellaan,
ettd positiivinen psykologia olisi hyvéksi kaikille, silld ihmiset ovat yksiloita.

Positiivisen psykologian soveltaminen kouluissa tuo myos osaltaan

haasteita mukanaan, silld koulut ovat luonteeltaan dynaamisia, ja erilaiset arvot,
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paineet ja pddmddrat ohjaavat koulun toimintaa (Kern & Taylor, 2021, s. 109).
Kun positiivista psykologiaa sovelletaan kouluissa, tdytyy olla tietoinen edelld
mainituista asioista sekd varma siitd, ettd koulussa sovelletut prosessit
perustuvat tutkimusndyttoon, ja mahdollisia hyotyja sekd haittavaikutuksia
seurataan tarkasti (Hoare ym., 2017, s. 66-67). On myos tdrkedd omaksua
jarjestelmaéllinen ja systemaattinen ldhestymistapa positiivisen psykologian
mahdollistamaan muutokseen, ja ymmartdd, ettd positiivisen muutoksen
luominen on haastavaa ja aikaa vievdd (Kern & Taylor, 2021, s. 131-132).
Haasteena on myds se, ettd positiivisen psykologian kdytdnnon soveltamista
kouluissa ei riittdvan usein arvioida osana koko koulun toimintakulttuuria
(Kristjansson, 2012, s. 103).

Positiivisen psykologian soveltamisen haastavuudesta sekd positiiviseen
psykologiaan kohdistuvasta kritiikistd huolimatta positiivisen psykologian
soveltaminen kouluissa on osoittanut lupaavia tuloksia muun muassa
hyvinvoinnin ja mielenterveyden tukemisessa (Hoare ym., 2017, s. 66-67). Lisdksi
positiivisen psykologian soveltamisen koulussa vahvuusperustaisen opetuksen
keinoin on todettu parantavan oppimistuloksia sekd vahvistavan oppilaiden

itsearvostusta ja luottamusta omiin kykyihin (Heiskanen ym., 2019, s. 2).

2.3 Vahvuusperustainen opetus
2.3.1 Vahvuusperustaisen opetuksen periaatteita

Positiivisen psykologian tutkimusalaan kuuluu kiintedsti vahvuusperustainen
opetus (Uusitalo-Malmivaara, 2016, s. 140). Vahvuusperustainen opetus on
positiivisen psykologian tiedon soveltamista kdytdnnon opetuksessa, eli se on
tapa harjoittaa positiivista pedagogiikkaa. Siind keskitytddan siihen, mika
kussakin oppilaassa on hyvdd, ja negatiivisten poikkeavuuksien sijaan
korostetaan sitd, mikd tuottaa onnistumisia ja osaamisen tunnetta (Uusitalo-
Malmivaara, 2016, s. 138). Vahvuusperustaista opetusta nikee myos kaytettavan
positiivisen pedagogiikan synonyymina, silld positiivinen pedagogiikka

perustuu pitkalti vahvuuksien tunnistamiseen ja tukemiseen.
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Vahvuusperustaisessa opetuksessa ajatellaan, ettd jokaisella oppijalla on
vahvuuksia, joita voidaan hyodyntdd oppimisessa (Heiskanen ym., 2019, s. 5).
Lappalaisen ja Soinnun (2013, s. 4) mukaan vahvuusperustaisen opetuksen
keskiossd on ajatus siitd, ettd jokaisella on joko jo ndkyvissd olevaa tai vield
kehittyvdad osaamista ja potentiaalia, ja saamansa myonteisen palautteen kautta
yksilo oppii hyodyntdaméaan niitd resurssina opiskelussa ja vuorovaikutuksessa.
Mitd enemmidn yksilo tulee tietoiseksi omasta osaamisestaan, sitd
todenndkoisemmin hdn osaa myo6s hyodyntad sitd, eli opettajan tehtdva on ohjata
oppilasta tunnistamaan ja nimedmadn omia vahvuuksiaan (Vuorinen ym., 2020,
s. 173). Lisdksi vahvuusperustaisen opetuksen on todettu tukevan oppilaiden
itsearvostusta, parantavan epdonnistumisten sietokykyd sekd lisddvan
myonteistd ryhméakayttaytymistd (Heiskanen ym., 2019, s. 1). On myos havaittu,
ettd vahvuuksien kdyton myotd oppilaiden itseluottamus, oppimisen ilo seka
oppimistulokset ovat parantuneet (Uusitalo-Malmivaara, 2016, s. 138).

Suomessa kiinnostus vahvuusperustaiseen kasvatusajatteluun on
lisdantynyt. (Heiskanen ym., 2019, s. 1). Vahvuusperustainen opetus on
enemmadnkin pedagoginen filosofia kuin tarkkarajainen yksittdinen kokeilu tai
ohjelma (Uusitalo-Malmivaara, 2016, s. 11). My6s Lopez ja Louis (2009, s. 1)
toteavat, ettd vahvuusperustaisen opetuksen taustalla on useita eri tieteenaloja,
ja se voidaan mieltdd filosofiseksi asenteeksi, joka vaikuttaa jokapdivdisessd
kaytannon opetus- ja kasvatustydssd. Jokaisella oppilaalla on vahvuuksia, mutta
ilman niiden systemaattista huomaamista, nimedmistd ja korostamista niistd ei
valttamattd ole yhtd paljon hyotyd. Sandbergin ja Vuorisen (2015, s. 14) mukaan
olisi tarkedd, ettd lapselle merkitykselliset ihmiset, kuten opettajat ja vanhemmat
huomaavat nditd vahvuuksia, jolloin oppija kokee itsensd ja osaamisensa
merkitykselliseksi. Vahvuusperustainen opetus antaakin parhaimmillaan hyvit
valmiudet myds kodin ja koulun viliselle myonteiselle vuorovaikutukselle
(Sandberg & Vuorinen, 2015, s. 13).

Vahvuusperustaisessa opetuksessa esille nostettavat vahvuudet ovat
nimenomaan oppijan luonteeseen ja kiyttaytymiseen liittyvid vahvuuksia. Usein

vahvuuksista puhuttaessa painopiste on akateemisessa osaamisessa, jonka takia
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oppijat nimedvat kouluvuosina omia vahvuuksiaan usein oppiaineiden kautta,
eikd esimerkiksi tunne- ja vuorovaikutustaitoihin liittyvid vahvuuksia itsessa
niinkddn tunnisteta (Lappalainen & Sointu, 2013, s. 7). Koulun tehtdva on tukea
oppijoita monipuoliseen kasvuun ja osallisuuteen sekd auttaa oppilaita
rakentamaan terveen itsetunnon (Sandberg & Vuorinen, 2015, s. 12). Toisinaan
oppilaisiin kohdistuva palaute voi olla kielteistd ja keskittyd virheisiin.
Tdllaisessa ongelmakeskeisessd koulukulttuurissa oppilaiden kayttaytymista
arvioidaan oppilaiden heikkouksien ja ongelmien ndkokulmasta, ja usein
opettajalta ~ puuttuvat  systemaattiset = keinot = huomata  oppilaiden
myonteistd kehittymistd ja luonteenvahvuuksia (Sandberg & Vuorinen, 2015, s.

12). Vahvuusperustainen opetus pyrkii vastaamaan tdhdn tarpeeseen.

2.3.2 Luonteenvahvuudet

Vahvuusperustaisen opetuksen keskitssd ovat oppilaiden vahvuudet, joita
voidaan kutsua myos luonteenvahvuuksiksi. Parkin, Petersonin ja Seligmanin
(2004, s. 603) méadritelman mukaan luonteenvahvuudet ovat yksilon positiivisia
piirteitd, jotka heijastuvat hdnen ajatuksiinsa, tunteisiinsa ja kadyttdytymiseensa.
Luonteenvahvuus ei tarkoita samaa kuin lahjakkuus, silld luonteenvahvuudet
ovat kehittyvid eivdtkd synnynndisid ja ne ovat moraalisesti arvostettuja niiden
itsensd vuoksi (Peterson & Seligman, 2004, s. 19). Luonteenvahvuuksista
kaytetddan kansainvilisesti termid Character Strengths (CS) (esim. Peterson &
Seligman, 2004). Luonteenvahvuuksien tutkiminen on edistdnyt positiivisen
psykologian tutkimusta, ja luonteenvahvuustutkimus onkin keskeisessa
asemassa ihmisen hyvinvointia tarkastelevalla tutkimusalalla (Littman-Ovadia
ym., 2021, s. 5).

Oppilaiden luonteenvahvuudet ja niiden hyddyntdminen oppimisessa ja
muussa koulutydskentelyssd ovat vahvuusperustaisen opetuksen keskiossa.
Park (2009, s. 42) toteaa, ettd luonteenvahvuudet ovat oppilaiden kehityksen ja
menestyksen perusta. Hinen mukaansa luonteenvahvuudet ovat yhteydessa

my0s akateemiseen menestykseen, tyytyvdisyyteen ja ylipddtddan oppilaiden
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hyvinvointiin (Park, 2009, s. 42; Wagner & Ruch, 2015, s. 1). Luonteenvahvuudet
ovat osa oppijan positiivista kehitystd, ja sen lisdksi, ettd niiden hyodyntaminen
edistdd hyvinvointia, ne my0s ennaltaehkdisevdt pahoinvointia ja
kayttaytymisongelmia (Park, 2009, s. 46). Vahvuuksien tunnistamisella,
nimedmiselld ja hyddyntdmiselld opetuksessa on siis parhaimmillaan laaja-
alaiset vaikutukset oppijaan.

Uusitalo-Malmivaaran ja  Vworisen (2016, s. 11) mukaan
luonteenvahvuuksiin perustuneet opetuskokeilut voivat lisdtd oppilaiden
itseluottamusta, turvallisuuden tunnetta, keskindistdi kunnioitusta seki
oppimisen iloa. Vuorisen (2022) tuoreessa vditostutkimuksessa todetaan
luonteenvahvuuksiin perustuvien opetusmenetelmien parantavan oppilaiden
hyvinvointia, mutta sen lisaksi myos opettajat kokevat
luonteenvahvuusinterventioiden myotd tyytyvdisyyttd sekd positiivista

muutosta omissa pedagogisissa tyoskentelytavoissaan.

2.3.3 VIA-luonteenvahvuusluokittelu

VIA-luonteenvahvuusluokittelu sai alkunsa Seligmanin ja Petersonin (2004)
johtamasta tutkimushankkeesta. VIA-luokittelu on alun perin perustunut
kuuteen  hyveeseen, joita ovat viisaus, rohkeus, inhimillisyys,
oikeudenmukaisuus, kohtuullisuus ja henkisyys, ja nditd ilmentdmaan on luotu
24 (Suomessa 26) luonteenvahvuutta (Uusitalo-Malmivaara, 2016, s. 32-33).
Sandbergin ja Vuorisen (2015, s. 14) mukaan VIA-luokittelu soveltuu positiivista
pedagogiikkaa harjoittavan opettajan tyovélineeksi. Alkuperdinen VIA-
luokittelu on kehitetty Pennsylvanian yliopistossa positiivisen psykologian
keskuksessa ja on sittemmin suomennettu Helsingin yliopistossa vuonna 2013
(Sandberg & Vuorinen, 2015, s. 14). Kuviossa 1 on Sandbergin laatima (2016)

taulukko, jossa luonteenvahvuudet ovat listattuna kuuden hyveen mukaisesti.
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Kuvio 1

VIA-luonteenvahvuudet taulukkomuodossa (Sandberg, 2016)
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VIA-luonteenvahvuusluokittelu on kehitetty luonteenvahvuuksien

tunnistamiseen ja hyodyntdmiseen, eli VIAmn avulla voidaan toteuttaa
vahvuusperustaista opetusta (Uusitalo-Malmivaara, 2014b, s. 42). Oppilaat
pddsevidt verkossa tdayttimdan VIA-kyselylomakkeen, ja vastauksien pohjalta
oppilas saa tietdd viisi omaa ydinvahvuutta, joita pyritddn opetuksessa
huomioimaan ja hyodyntamé&dn (Uusitalo-Malmivaara, 2014b, s. 42). Park
kollegoineen (2004, s. 603) toteaa, ettd VIA:ssa ilmenevit luonteenvahvuudet
ovat positiivisia piirteitd, jotka heijastuvat ajatuksiin, kdyttdytymiseen ja
tunteisiin. VIA-mittarin 24 luonteenvahvuutta ovat luovuus, uteliaisuus,
oppimisen ilo, avomielisyys, avarakatseisuus, ndkokulmanottokyky,
totuudellisuus, urheus, sinnikkyys, into, ystdvillisyys, rakkaus, sosiaalinen
alykkyys, reiluus, johtajuus, ryhmatyotaidot, anteeksiantavuus,
vaatimattomuus, harkitsevaisuus, itsesddtely, kauneuden arvostus, kiitollisuus,
toiveikkuus, huumorintaju sekd uskonnollisuus (Uusitalo-Malmivaara, 2014b, s.
45). Suomessa on ndiden lisdksi otettu kdyttoon myos myoétitunto ja sisu
(Vuorinen ym., 2021, 173).

VIA-mittarin luonteenvahvuudet liittyvit eldméntyytyvdisyyteen. On
todettu, ettd mitd vahvempi tietty luonteenvahvuus on, sitd enemmain
tyytyvdisyyttd elamadan raportoidaan (Park ym., 2004, s. 612). VIA-mittaria ja sen

kautta saatuja tuloksia oppilaiden luonteenvahvuuksista voidaan soveltaa
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monella tapaa opetukseen. Luonteenvahvuuksien hyédyntaminen opetuksessa
onkin antanut oppilaille ja opettajille uuden tavan ndhda toisensa sekéd yhteisen
“kielen” keskustella eldmadstddan (Seligman ym., 2009, s. 304). Seuraavassa
luvussa tarkastelen, miten positiivinen pedagogiikka ndkyy koulun arjessa, eli
miten esimerkiksi nditd luonteenvahvuuksia kdytannossa hyodynnetddn, ja mitd

vahvuusperustainen opetus kdytannon tasolla tarkoittaa.

24 Positiivinen pedagogiikka kdytinnossa

Positiivista pedagogiikkaa voidaan toteuttaa niin lyhytkestoisina projekteina
kuin my0s pysyvind kdytanteind koulun arjessa (Uusitalo-Malmivaara, 20144, s.
235). Whiten ja Murrayn (2015; White 2016, s. 2-3) mukaan positiivista
pedagogiikkaa voidaan toteuttaa kouluilla kolmella eri tavalla: tieteeseen
pohjautuvina interventioina, joilla on vaikutusta hyvinvointiin, tutkimukseen
perustuvina strategioina, jotka liittyvét opettajien ja oppilaiden mielenterveyteen
sekd arvoina ja hyveind, jotka nédkyvat esimerkiksi luonteeseen perustuvina
kasvatustunteina (White & Murray, 2015; White, 2016, s. 2-3).

Joillakin kouluilla positiivinen pedagogiikka on ikddan kuin kaiken
koulutyoskentelyn ldpileikkaava opetusfilosofia. Ndin on esimerkiksi
espoolaisessa Merisaappaan koulussa, jossa Seligmanin ja Petersonin (2004) VIA-
luokittelun hyveet ja luonteenvahvuudet ovat kaiken pedagogiikan perusta
(Korpela-Liimatainen, 2015). Seligmanin ja kollegoiden (2009, s. 304) mukaan
VIA-filosofiaa on helppoa soveltaa opetukseen, jolloin oppiaineiden lomassa
myos hyvinvointitaidot ja oppilaiden vahvuudet saadaan osaksi koulunkdyntia.
Nykyisessd perusopetuksen opetussuunnitelmassa (Opetushallitus, 2014)
positiivista pedagogiikkaa ei kuitenkaan mainita sellaisenaan. Yhtaldisyyksia
positiivisen pedagogiikan periaatteiden kanssa tosin 16ytyy useasta kohdasta.
Esimerkiksi oppimiskésitystd koskevassa luvussa painotetaan myonteisid
tunnekokemuksia ja oppimisen iloa (Opetushallitus, 2014, s. 14). My®os

Opetushallituksen tuoreissa julkaisuissa on havaittavissa siirtymistd yha
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enemmadn positiivisen pedagogiikan ajattelutapaa kohti (esim. Opetushallitus,
2022).

Positiivisen pedagogiikan kaytanteitd, kuten esimerkiksi oppilaiden
vahvuuksien huomaamista ja hyddyntdmistd on sovellettu kouluissa kautta
aikojen (Lappalainen & Sointu, 2013, s. 4-5). Kuitenkin positiivinen pedagogiikka
on tuonut opettajien tietoisuuteen ne puuttuvat tieteeseen perustuvat
menetelmadt ja kdytdnteet, joilla tukea lasten hyvinvointia ja oppimista (Uusitalo-
Malmivaara, 2014a, s. 238-239). Talld hetkelld useilla kouluilla on kdytossaan
positiivisen pedagogiikan materiaaleja, kuten esimerkiksi Uusitalo-Malmivaaran
ja Vuorisen kehittimdt Huomaa hyvad! -vahvuusoppaat ja -vahvuuskortit.
Huomaa hyvd -ajatusmalli kuvastaa sitd, kuinka opettajan tulisi oppia
diagnosoimaan hyvédd, ja kieltimisen sijaan vahvistaa toivottua kaytostd
(Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen, 2016, s. 35). Vuorinen (2022) painottaa
vditoskirjassaan, ettd Huomaa hyva -pedagogiikka, ja siihen liittyvit koulutukset
ovat antaneet opettajille tyckaluja niin oppilaiden vahvuuksien kuin my6s omien
vahvuuksien tunnistamiseen ja kehittdmiseen.

Positiivinen pedagogiikka ndkyy kouluarjessa myds siind, miten oppija
kohdataan. Ranta (2021, s. 70) osoittaa huolensa peruskouluikdisten heikosta
oppimisasenteesta. Positiivisen pedagogiikan keskitssd on lapsen positiivinen
oppimisasenne, miellyttdvd oppimisymparistd sekd myonteinen kisitys itsestd
oppijana, ja ndiden rakentamiseksi lapsen myonteinen kohtaaminen on
avainasemassa (Ranta, 2021, s. 70). Mattila (2011, s. 48) pitdd tdrkednd sitd, etta
arvostavan ja vahvistavan kohtaamisen tulisi olla onnistuneen tytn edellytys
eikd “bonus”, silld se antaa mahdollisuudet muulle hyville, kuten kasvatukselle,
huolenpidolle ja toimivalle vuorovaikutukselle. My6s Park (2009, s. 47)
muistuttaa, ettd kaikki oppilaat haluavat onnistua ja menesty4, ja jokainen lapsi
kaytoksestddn riippumatta haluaa tulla kohdatuksi hyvéksyvésti ja arvostavasti,
ja ndiden perustarpeiden puute voi johtaa ei-toivottuun kaytokseen (Uusitalo-
Malmivaara, 2016, s. 36).

Positiivisen pedagogiikan ytimessd on myds ajatus siitd, ettd jokainen lapsi

ansaitsee tulla henkilokohtaisesti huomatuksija kohdatuksi koulupédivén aikana,
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silld se vaikuttaa oppijan motivaatioon, hyvinvointiin seké sitoutumiseen (Ranta,
2021, s. 70). Airela (2008, s. 22-29) listaa vilittdvan opettajan 10 teesid. Teesit eivét
varsinaisesti ole ammennettu positiivisesta pedagogiikasta, mutta yhtdldisyyksia
on runsaasti. Teeseissd korostuu ldsndolo, kuunteleminen, yhteistys, kaikkien
kohtaaminen, tarvittava puuttuminen ja huolenpito oppilaista sekd itsestd
(Adrels, 2008, s. 22-29). Han muistuttaa, ettd oppilaiden kuuluu saada tulla
hyvéksytyksi, kannustetuksi ja tuetuksi sellaisena kuin on (Adrels, 2008, s. 29).
Joillekin oppijoille “kiva kun tulit”-lausahdus aamulla voi olla kddnteentekeva
(Adrels, 2008, s. 29).

Opettajan toiminnalla on keskeinen merkitys oppilaan itsetunnon ja
luonteen kehittymisessd, jonka takia opettajan tehtivd on tukea oppilaiden
myonteistd kasvua (Sandberg & Vworinen, 2015, s. 12). Positiivista
pedagogiikkaa tutkittaessa on loydetty keinoja edistdd positiivista suhdetta
oppilaan ja opettajan valilld. Nditd ovat esimerkiksi jokaisen oppilaan
yksilollinen huomiointi pdivittdin, positiivisten vertaissuhteiden tukeminen,
oikeudenmukaisuus ja kunnioittaminen, positiivinen palaute sekd helposti
saavutettava tuki ja ohjaus (Noble & McGrath, 2015, s. 9). Positiivinen
pedagogiikka ilmenee opetuksessa esimerkiksi opettajan puheessa, tunteiden
huomioimisessa ja oppilaiden yksilollisessd kohtaamisessa (O’Brien & Blue, 2018,
s. 1).

Opettajan tulee myo6s tukea oppijan autonomiaa antamalla oppilaalle
tilaisuuksia osallistua, vaikuttaa, onnistua ja myos epdonnistua turvallisessa
ympdristossd (Ranta, 2021, s. 71). Positiivisessa pedagogiikassa opetus
rakennetaan oppilaiden vahvuuksien varaan, ja jokaista ohjataan omalle
parhausalueelleen (Uusitalo-Malmivaara, 2016, s. 127). Lisdksi tdytyy muistaa,
ettd opettajat toimivat arvostavan ja vahvuuskeskeisen vuorovaikutuksen
malleina oppijoille. Siksi opettajien pitdd muistaa omassa kaytoksessdan samat
periaatteet, mitd lapsilta odotetaan (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen, 2016, s.
14).

Parkin (2009, s. 46) mukaan on tutkimusndyttod siitd, ettd

vahvuusperustainen opetus on tehokasta ja tietyt luonteenvahvuudet auttavat
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oppilaita menestymddn. Vaikka akateeminen suorituskyky ei ole positiivisen
pedagogiikan  keskitssd, positiivisen pedagogiikan on hyvinvoinnin
lisddntymisen ohella todettu my6s parantavan koulumenestysta (Park, 2009, s.
43). Myos Uusitalo-Malmivaara (2016) toteaa vahvuusperustaisen opetuksen
olevan yhteydessd parantuneisiin oppimistuloksiin ja sosiaalisten taitojen
lisddntymiseen. Vuorisen (2022) tuoreen vditostutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd vahvuuksien kdytto on yhteydessd oppilaiden yleiseen onnellisuuteen sekd
kouluonnellisuuteen, ja myds tutkimukseen osallistuneet opettajat kokivat

suurta tyytyvdisyyttd positiivisen pedagogiikan interventioon (Vuorinen, 2022).
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3 TUTKIMUSTEHTAVA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamdn tutkimuksen tavoitteena on tutkia positiivisen pedagogiikan
omaksumisen mahdollistamia muutoksia opettajuudessa, ja selvittdd, miten
luonteenvahvuudet ja vahvuusperustaisuus nédkyvit positiivista pedagogiikkaa
harjoittavien opettajien tyossd. Tutkimuksessa on kaksi tutkimuskysymystd,

jotka ovat tarkkaan valittu ja rajattu teorian ja aineiston pohjalta.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia muutoksia ja kddnnekohtia positiivisen pedagogiikan omaksuminen

on mahdollistanut opettajuudessa?
2. Miten vahvuusperustaisuus ja luonteenvahvuudet ndkyvét opettajien tyossa?

Tutkimusprosessi alkoi alustavien tutkimuskysymyksien hahmottelusta.
Aineistonkeruun ja alustavan analyysin jalkeen tutkimuskysymykset muuttuivat
paljolti uuteen muotoon. Alun perin tutkimuskysymykset koskivat enemmaén
sitd, miten opettajat kuvaavat omaa kasvuprosessia positiivisen pedagogiikan
myotd, ja kysymysten keskiossa olivat pitkalti kdytannon seikat. Pian aineistoa
tarkastellessa oivalsin, ettd opettajat kuvaavat nditd asioita itse asiassa paljon
syvdllisemmin kuin osasin odottaa. Ymmarsin, ettd muutos on jotain syvempad,
ikddn kuin opetusfilosofiassa ja ajattelumaailmassa tapahtuvia muutoksia. Tasta
syystd valitsin ensimmadiseen tutkimuskysymykseen kasitteiksi “omaksuminen”
ja “opettajuus”. “Omaksuminen” siitd syystd, ettd ymmérsin positiivisen
pedagogiikan kayttoonoton olevan aineiston perusteella jotain laajempaa kuin
esimerkiksi oppimateriaalien kayttod. Teksteissda kdvi ilmi, ettd positiivinen
pedagogiikka kasitetddn ajatusmaailman muutoksena, joka tulee sisdistdd, eika

positiivista pedagogiikkaa vain kayteta.
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“Opettajuus” valikoitui ensimmadiseen tutkimuskysymykseen termiksi,
silla se kattaa hyvin sen kaiken ajatusmaailman muutoksen, oppilaiden
kohtaamisen, konkreettisen opettamisen ja ylipddtddan kaiken, mitd opettajana
oleminen pitdd sisdlldan (Korpinen, 2003). Toinen tutkimuskysymys valikoitui
osittain teorian pohjalta ja muotoutui lopulliseen muotoon aineiston pohjalta.
Vahvuusperustaisuus ja luonteenvahvuudet ovat ikddn kuin erottamaton osa
positiivista pedagogiikkaa ja sen toteuttamista, joten halusin sisdllyttdd
tutkimukseen jotain konkreettista siitd, miten ne ndkyvat opettajien tyossa.
Halusin, ettd tutkimuksesta olisi mahdollisimman paljon hyotya sitd lukeville, ja

siitd syystd koen toisen tutkimuskysymyksen tarkedksi.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuskonteksti

Tdssd tutkimuksessa pyrin selvittimdan opettajien kertomusten, eli narratiivien,
kautta sitd, mitd muutoksia positiivisen pedagogiikan omaksuminen on
mahdollistanut opettajuudessa, ja miten se ndkyy opettajien tyossa.
Tutkimukseni on narratiivinen laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen
tavoitteena on ymmartda tutkittavaa ilmiotd tutkittavien ndkokulmasta ja tuottaa
ilmiostd yksityiskohtaista ja kattavaa tietoa (Puusa ym. 2020, s. 9-11).
Laadullisessa tutkimuksessa pyrkimyksend ei vélttamattd ole saada tietoa ilmion
yleisyydestd tai yleistettivyydestd, vaan enemmainkin pyritddn laajentamaan
niitd ndkokulmia, joista aihetta voi tarkastella (Puusa ym. 2020, s. 14). Tutkimus
on aineistoldhtoinen teoriaohjaava tutkimus, silléd olin perehtynyt teoriaan ennen
aineistonkeruuta, mutta aineisto osoitti tutkimuksen lopullisen suunnan.
Narratiivisuus kisitteend on laaja, ja silld voidaan tarkoittaa tutkimuksen
teossa montaa eri asiaa, kuten esimerkiksi tutkimusaineiston luonnetta,
analyysitapoja tai vaikka tietoprosesseja yleisesti (Pontinen & Huuhka, 2011;
Puusa ym. 2020, s. 216-217). lhminen hahmottaa todellisuutta ja itseddn
kertomusten kautta, ja kuten Heikkinen (2018, s. 176) toteaa: “--narratiivinen
ajattelu on ihmiselle tunnusomainen ominaisuus”. Ihmiselle on luontevaa kuvata
ja hahmottaa eldménsd tapahtumia ja tapahtumien kulkua tarinallisesti (Puusa
ym. 2020, s. 216; Tokkari, 2018, s. 77). Narratiivisella tutkimuksella tarkoitetaan
tutkimusta, jossa kertomukset ja tarinat ndhddan tiedon vélittdjind ja rakentajina
(Heikkinen, 2018, s. 172). Narratiivisuus soveltuu tutkimuksiin, joissa halutaan
syventyd yksiloiden vapaasti kertomiin asioihin ja tarinoihin omasta elaméstdan
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Lisdksi narratiivinen ldhestymistapa
on toimiva silloin, kun tutkimuskohteena on muutos (Loytonen, 2007). Muun
muassa ndistd edelld mainituista syistd koin narratiivisuuden erinomaiseksi

valinnaksi tutkimukseeni.
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Tassa tutkimuksessa narratiivisuus viittaa sekid aineistoon, eli tutkittavien
kirjoittamiin tarinoihin, ettd analyysiprosessiin. Heikkinen (2002, s. 15) painottaa,
ettd yksilon ymmadrrys maailmasta ja itsestddn rakentuu kertomusten ja
tarinoiden kautta. Kertomuksia voi siis kdyttdd ammatillisena tyovélineend ja
tapana ymmartdd itseddn ja muodostaa identiteettiddn (Heikkinen, 2018, s. 183).
Pyrin tarjoamaan opettajille mahdollisuuden tarkastella itseddn, omia
uskomuksia ja omaa identiteettid valitsemalla tarinat aineistoksi. Martin ja
kollegat (2021, s. 492) toteavat, ettd narratiivisuus voi hyodyttdd opettajia myos
kokonaisvaltaisessa ammatillisessa kehittymisessd, ja narratiivisia menetelmid
voitaisiin tdten hyodyntdd enemmankin opettajien kasvun tukemisessa. Myos
tastd ndkokulmasta koin valintani erittdin perustelluksi ja jarkevaksi.

Tutkimuksen tieteenfilosofinen lahtokohta on sosiaalinen
konstruktionismi, jonka alle narratiivisuus sijoittuu. Pontinen ja Huuhka (2011)
osoittavat, ettd narratiivisuus on ldhtokohdiltaan sosiaaliskonstruktivistinen, eli
tiedonrakennus on luonteeltaan muuttuvaa ja kertomuksiin perustuvaa.
Suuntauksen mukaan tieto, todellisuus ja sen rakenteet ja ilmiot muodostuvat
sosiaalisessa ja kielellisessda vuorovaikutuksessa (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka, 2006). Konstruktivismissa keskeistd on, ettd tieteellinen tieto ja
totuus eivat ole valmiiksi olemassa olevaa tietoa vaan tutkijoiden rakentamia
(Roos, 2001). Martinin (2018, s. 694) mukaan narratiivisuus linkittyy
konstruktivismiin, silld siind tieto rakentuu vuorovaikutuksen ja yksilollisten
kokemusten kautta. Konstruktivismin lisdksi tutkimuksessa on my0s
fenomenologisia piirteitd. Fenomenologia korostaa kokemuksellisuutta, eli tieto
maailmasta rakentuu henkilokohtaisten kokemusten ja merkitysten kautta
(Vilkka, 2011). Narratiivisessa tutkimuksessa onkin mahdollista yhdistda
erilaisia ldhestymistapoja, kuten juuri fenomenologista tutkimusotetta
narratiiviseen analyysiin (Pontinen & Huuhka, 2011). Se, mika kuitenkin erottaa
narratiivisuuden fenomenologisuudesta, on kiinnostus siihen, miten ihmisten
kokemukset muotoutuvat kertomuksina, ja miten kédsitys maailmasta rakentuu

jaettuina kertomuksina (Tokkaéri, 2018, s. 68).
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Tutkimuksessa hyddynnetdan myos luovia menetelmid. Aineisto koostuu
sekd kirjoitelmista ettd opettajien visuaalisista toistd, ja tutkimuksen tuloksia
esitetddn myos visuaalisin keinoin. Ennen tarinoiden kirjoittamista tutkittavat
tekivdt visuaalisen tuotoksen omasta kasvuprosessista, joka samalla toimi
suunnitelmana/orientoivana tehtdvand tarinaan. Visuaalisen aineiston kaytosta
on saatu lupaavia tutkimustuloksia, kuten esimerkiksi Watersin kollegoineen
(2022) toteuttamassa tutkimuksessa, jossa piirustukset toimivat aineistona, ja
aineistoa analysoitiin visuaalisen narratiivisen analyysin (VNA:m) keinoin.
Tutkimuksessa todettiin, ettd piirustusten avulla on helppoa viestid autenttisesti
asioita, jotka saattavat kirjoitettuna olla monimutkaisia ja abstrakteja (Waters,
2022, s. 97). On huomioitava, ettd edelld mainitussa tutkimuksessa tutkittiin
lapsia, mutta koen, ettd samat havainnot voivat hyvinkin péated myos aikuisiin.
Usein sanotaankin, ettd “kuva kertoo enemmain kuin tuhat sanaa”.

Koen visuaalisuuden tarinaa rikastavana elementting, ja pyrin visuaalisten
teosten kautta vield syvemmin ymmartamadn tutkittavien kertomuksia. Myos
monet yhteiskuntatutkijat ovat sitd mieltd, ettd visuaalisten metodologioiden
avulla voisimme saada sosiaalisista ilmitistd entistd kattavampaa tietoa (Moss &
Pini, 2016, s. 2). Holappa kollegoineen (2021, s. 12) osoittaa, ettei kuvien tuomista
osaksi narratiivista tutkimusta ole vield kovinkaan paljoa tutkittu, mutta sen
mahdollisuudet ovat osoittautuneet laajoiksi esimerkiksi identiteetin
tutkimisessa. Tarkastelen seuraavassa luvussa tarkemmin tutkimukseen

osallistujia sekéd tutkimusaineistoa.

4.2 Tutkimukseen osallistujat ja tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostuu kymmenen opettajan visuaalisesta tuotoksesta seké
tarinasta. Heistd osa on luokanopettajia, osa aineenopettajia ja osa
erityisopettajia. Kriteerejd ei asetettu esimerkiksi sukupuolen, idn, tai
tyokokemuksen perusteella, silld ne eivit olleet relevantteja asioita tutkimuksen
kannalta. Toisen koulun opettajat olivat entuudestaan tuttuja minulle.

Muodostin tunnistekoodit opettajille (“Opettaja 17, “Opettaja 2” jne.) heti
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aineistonkeruuvaiheessa anonymiteetin varmistamiseksi. Tunnistekoodit
annettiin tutkittaville sattumanvaraisessa jdrjestyksessa.

Tutkimukseen osallistuneet opettajat tyoskentelevdt kouluilla, joissa
positiivista pedagogiikkaa oli harjoitettu pidemman ajan systemaattisesti koko
koulun keskuudessa. Toteutin aineistonkeruun kahdella koululla, ja liséksi sain
yhden lisdtutkittavan kolmannelta koululta. Aineisto koostuu visuaalisista
tuotoksista sekd tarinoista. Visuaalinen tuotos oli vapaamuotoinen orientoiva
tehtdva tarinaa varten. Se tehtiin kyndlld paperille, ja opettajilla oli kdytossdan
yksi A4-paperi visuaalista tehtivdd varten. Tarina oli myds vapaasti
toteutettavissa, mutta tarinan jdsentelyn tueksi oli apukysymyksid. Tarina
kirjoitettiin ~ tietokoneella, eikd tarinalle annettu ohjepituutta tai
pituusvaatimuksia. Palaan tehtdvanantoon (Liite 1) tarkemmin aineistonkeruuta
koskevassa luvussa.

Koulujen rehtorit valitsivat harkinnanvaraisesti eliittiotannan avulla ne
opettajat, jotka ovat systemaattisesti toteuttaneet positiivisen pedagogiikan
periaatteita opetuksessaan. Tuomen ja Sarajirven (2002, s. 88) mukaan
eliittiotannassa valitaan mukaan ne henkil6t, joilla on eniten patevyyttd
tutkittavasta ilmiosta. Eliittiotanta oli mielestidni tihin tutkimukseen soveltuvin,
silld tavoitteenani oli ymmartdd nimenomaan niitd muutoksia, joita opettajat ovat
kdyneet lapi omaksuessaan positiivisen pedagogiikan periaatteita opetukseensa.
Tehtdvanantoon oli siis mahdoton vastata, mikédli kokemusta positiivisesta

pedagogiikasta ei ollut.

4.3 Aineistonkeruu

Alun perin minun oli tarkoitus toteuttaa toisen graduntekijan kanssa yhteinen
tutkimus, jonka aiheena oli opettajan ammatillinen kehittyminen positiivisen
pedagogiikan periaatteiden omaksumisen myotd. Tutkimusprosessin edetessd
paatimme jatkaa yhteisesti kerdtyn aineiston pohjalta tutkimuksia erilldén siten,
ettd ammatillisen kehittymisen ndkokulma jdi pois tdstd tutkimuksesta, ja

keskitssd on positiivisen pedagogiikan omaksuminen. Aineistonkeruuvaihe on
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toteutettu yhdessd, jonka takia aineistonkeruussa on tehty valintoja, joiden on
suunniteltu vastaamaan alkuperdiseen yhteiseen tutkimustehtdvadn. Samasta
syystd aineistonkeruuta koskevat kohdat on kirjoitettu me-muodossa. Aineisto
soveltui kuitenkin lopulta hyvin kahteen erilliseen tutkimukseen, joissa
tarkastellaan samaa aihetta eri ndkokulmista.

Aineisto kerdttiin joulukuussa 2022 kahdella eri eteldsuomalaisella
koululla, joissa kummassakin positiivinen pedagogiikka on merkittdva osa koko
koulun  toimintakulttuuria. = Lisiksi  saimme  yhden  tutkittavan
aineistonkeruutilaisuuksien ulkopuolelta eri koululta. Toinen kouluista, jossa
kerdsimme joulukuussa aineistoa, sijaitsi pienelld paikkakunnalla ja toinen
suuressa kaupungissa. Toteutimme toisella koululla tytpajan, jossa tutkittavat
tekivat visuaaliset tuotokset ja kirjoittivat tarinat. Tarkoitus oli tehdd samoin
myos toisella koululla, mutta opettajat valitsivat tehdd tarinat ja visuaaliset
tuotokset omalla ajalla. Ohjeistimme tytpajassa tehtivanannon ja sovimme
yhteisen palautuspdivan tutkittavien kanssa. Kolmannelta koululta saatu
tutkittava sai ohjeet sahkopostitse, ja hdn kirjoitti tarinan myos omalla ajalla.

Kirjoitustehtdvaan varattiin aikaa noin tunti ja se koostui kahdesta osasta.
Opettajille annettiin  ensin  10-15 minuuttia aikaa jdsennelld omaa
kasvuprosessiaan paperille. Kannustimme tutkittavia kuvaamaan visuaalisesti
omaa kasvuprosessia suunnitteluvaiheessa, mutta jokainen tutkittava sai tehda
suunnitelman haluamallaan tavalla. Kuitenkin esitimme toiveeksi, ettd timai
vaihe tehtdisiin kynaélld paperille, eli tdtd osiota ei tehtdisi tietokoneelle. Koimme,
ettd se mahdollistaa visuaalisen ilmaisun paremmin. Annoimme
tehtdvanannossa esimerkkejd visuaalisesta tuotoksesta, mutta painotimme, ettd
jokainen saa ilment&dd omaa kasvuprosessia juuri siten, kuin sen itse ymmartaa ja
kokee.

Visuaalisen tehtdvan jdlkeen opettajat Kkirjoittivat tarinan, jossa he
kuvailivat apukysymysten (ks. Liite 1) avulla sitd, miten he kiinnostuivat
positiivisesta pedagogiikasta, millaisia vaiheita kasvuprosessi on sisdltanyt,
mitka tekijdt ovat tukeneet kasvua, miten positiivinen pedagogiikka on nikynyt

opetuksessa sekd millaisia vaikutuksia muutoksella on ollut ammatilliseen
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identiteettiin. Nama kysymykset oli luotu silld ajatuksella, ettd ne antoivat
vastauksia sekd positiivisen pedagogiikan omaksumiseen ettd ammatilliseen
kehittymiseen ja identiteettiin, silld tutkimuksen alkuperdinen aihe koski néita
kaikkia. Tutkittaville ndkynyt tehtdvananto on lopussa liitteend (Liite 1).
Puhuimme tutkittaville tarinasta, jossa jollain tavalla olisi alku, keskikohta
ja loppu, silld halusimme nimenomaan ymmadrtdd opettajien kdymadd
kasvuprosessia ja kehitystd kaikkine huippuhetkineen ja haasteineen. Tarinat
valikoituivat aineistoksi, silld koimme sen hyvéksi ja ”vapaaksi” tavaksi kuvata
omaa kasvuprosessia ilman tarkkaan rajattuja kysymyksid, jolloin pyrimme
saamaan mahdollisimman autenttista tietoa opettajien kokemuksista. Lisdksi
pyrimme tekemddn aineistonkeruusta opettajille mahdollisimman v&han
kuormittavan tilanteen. Opettajille tarjottiin ty6ajalla mahdollisuus osallistua
tutkimukseen, jotta tutkimukseen osallistuminen ei tuottaisi ylimddrdista
palkatonta tyotda tutkittaville. Tutkimuksen aineistonkeruu antoi opettajille
tilaisuuden keskittyd omaan opettajuuteen ja sen kehittymiseen. Yleisesti
kouluarjessa keskittyminen suuntaa pitkalti oppilaisiin ja heiddn oppimiseensa,
joten toivoimme, ettd opettajat kokevat aineistonkeruuhetken tdrkednd myos

itselleen, eikd pelkastdan tutkimusta varten.

4.4 Aineiston analyysi

Aineistonkeruu toteutettiin yhteistyossd toisen opiskelijan kanssa, mutta
analyysiprosessin toteutin itsendisesti. Esitdn luvun alkuun taulukkomuodossa
(Taulukko 1) analyysin etenemisen, jonka jdlkeen kerron tarkemmin analyysin
vaiheista. Taulukossa jdsentyy samalla se, miten olen kadyttdnyt aineistoa eri
analyysivaiheissa. Koko aineistolla viitataan tarinoihin sekd opettajien
visuaalisiin tuotoksiin. Toteutin analyysin temaattisen narratiivisen analyysin
keinoin. Mukailin analyysin teossa Tokkérin (2018, s. 78) esittaméa narratiivisen
analyysin etenemistd sekd Kaasilan (2000) vdaitostutkimuksen narratiivista

analyysia, silld tutkimusasetelmani vastasi pitkalti sitd, mitd ndissd esimerkeissa
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oli hyodynnetty. Analyysin kronologiseen jaotteluun sain tukea Martinin ja
kollegoiden (2018) toteuttamasta analyysista.

Temaattisen narratiivisen analyysin tukena hyodynsin Smithin (2016)
temaattisen narratiivisen analyysin periaatteita. Smith ja Sparkes (2012, s. 123)
kuitenkin muistuttavat, ettei temaattisessa narratiivisessa analyysissa ole selkeitd
ohjeita, miten siind tulisi edetd. Temaattinen narratiivinen analyysi ei siis ole
selked prosessi, jossa edetddn samoilla ohjeilla vaiheesta toiseen. Tadtd voidaan
pitdd samalla rikkautena, silld se mahdollistaa analyysin joustavuuden, mutta
toisaalta analyysin teossa voi olla haastavaa edetd ilman selkeitd ohjeita (Smith
& Sparkes, 2012, s. 124). Temaattinen narratiivinen analyysi kuitenkin huomioi
tarinat kokonaisina ja ymmadrtdd asioiden vilisid suhteita pitdmadlld kiinni
tarinoiden yksityiskohdista ja kuvailusta (Smith & Sparkes, 2012, s. 123), jonka

takia narratiivinen temaattinen analyysi tuntui oikealta valinnalta tdhan

tutkimukseen.
Taulukko 1
Tutkimuksen analyysi ja tulosten muodostuminen vaiheittain

Analyysin eteneminen Aineisto
Vaihe 1 Aineiston lukeminen — tiivistelmaét Koko aineisto
Vaihe 2 Aineiston alustava jasentely Koko aineisto
Vaihe 3 Tutkimuskysymysten muokkaaminen Tarinat

— aineiston teemoittelu

Vaihe 4 Avainteemojen muodostuminen Tarinat
— tulosten jasentyminen ja tyyppitarina

Vaihe 5 Visuaalinen tuotos tuloksista Opettajien visuaaliset
tuotokset, tyyppitarina

Aloitin aineiston analyysin lukemalla tarinat muutamaan kertaan ldpi. Taman
jdlkeen tein jokaisesta aineistosta tiivistelmadt, jotta sain paremman kisityksen
siitd, mitd niissd oikeastaan kerrottiin. Puusa kollegoineen (2020, s. 223)
muistuttaa, ettd narratiivisen analyysin alussa on tdrkeintd lukea aineistoa
avoimesti ja rauhassa ilman, ettd ldhdetdan heti tekemédén varsinaista analyysia

tai johtopaddtoksid. Tiivistelmien jdlkeen jdsentelin aineistoa alustavasti sen
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perusteella, mitkd asiat aineistossa toistuivat tai korostuivat. Ndiden vaiheiden
jdlkeen koin tarpeelliseksi muokata tutkimuskysymyksid nykyiseen muotoonsa.

Tutkimuskysymysten lopullista ndkokulmaa pohtiessa totesin, ettd
kertomusten kielellinen ilmaisu ja opettajien kuvaukset sellaisinaan ovat
arvokkaita ja informatiivisia, joten my0s analyysin tulisi edetd siten, ettd sdilytan
tdimdn aineiston aitouden ja alkuperdisyyden tutkimuksessa typistamattd
aineistoa  niukkoihin = kategorioihin. = Analyysimenetelmdksi  valikoitui
temaattinen narratiivinen analyysi, joka on yksi yleisimmistd narratiivisen
analyysin muodoista. Siind tavoitteena ei ole typistdd tutkittavien kokemuksia
kategorioihin, vaan enemmankin jasentdd tutkittavien kokemuksia, ja aineiston
pohjalta luodut teemat ovat dynaamisia ja kehittyvida (Tokkari, 2018, s. 78).
Tokkdrin (2018, s. 78) mukaan ndmd teemat voivat esimerkiksi ilment&d
tarinoissa tdrkeintd eldmé&n vaiheita, ja tuloksina tdlloin voidaan esittdd
erddnlaisia tyyppitarinoita. Smith (2016, s. 213) painottaa, ettd temaattinen
narratiivinen analyysi on sopiva silloin, kun ollaan kiinnostuneita nimenomaan
tarinan sisdllosta.

Koin tdrkedksi keskittyad kertomusten siséltoon ja kdytettyihin ilmaisuihin,
jotta autenttisuus sdilyisi. Kun tutkimuskysymykset muotoutuivat lopulliseen
muotoonsa koskemaan muutoksia ja kddnnekohtia opettajuudessa, sekd sitd,
miten vahvuusperustaisuus ja luonteenvahvuudet ndkyvat opetuksessa, lahdin
poimimaan aineistosta niitd. Huomasin pian, ettd muutokset ja kddnnekohdat
olivat laajoja ajatusmaailman muutoksia, ja tekemalld temaattisen narratiivisen
analyysin pyrin sdilyttdim&an tdamén oivalluksen tutkimuksessa. Smith (2016, s.
216) painottaa, ettd temaattisessa narratiivisessa analyysissa teemojen jaottelu ei
ole samanlaista kuin esimerkiksi perinteisessd laadullisessa ldhestymistavassa,
jossa pyritddn saamaan yhteen tai kahteen sanaan tiivistettyd teemoja. Silloin
tutkija voi ikddn kuin hukata alkuperdisen tarinan (Smith, 2016, s. 217), joten
noudatin teemoittelussa erityistd tarkkuutta. Siitd syystd muodostuneet teemat
osoittautuivat viljiksi, muuttuviksi ja avoimiksi, ja pyrin sdilyttimdan ne
sellaisina. Sain lopulta kymmenestad kertomuksesta poimittua niitd kohtia, joissa

tutkittavat kuvaavat sitd, mitd positiivisen pedagogiikan omaksuminen on
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mahdollistanut heiddn opettajuudessaan, ja miten vahvuusperustaisuus ja
luonteenvahvuudet ndkyvét heiddn tydssadan.

Kun poimin tarinoista muutoksia ja k&ddnnekohtia, huomasin myos
jonkinlaisen aikajanan tarinoissa. Usein tarinoissa jollain tapaa kronologisesti
kuvattiin sitd, mitd opettajuus oli ollut ennen positiivista pedagogiikkaa, ja mita
se nyt on. Tokkdrin (2018, s. 78) mukaan merkittivid teemoja, eli tdssd
tapauksessa muutoksia ja kddnnekohtia kutsutaan usein avainteemoiksi.
Avainteemoiksi valikoituivat ensimmadisen tutkimuskysymyksen mukaisesti
muutokset ja kddnnekohdat, ja niitd kuvattiin siten, mitd on ollut aika ennen
positiivisen pedagogiikan omaksumista, mitd on tapahtunut, ettd positiivinen
pedagogiikka on otettu osaksi omaa opettajuutta, ja mitd opettajuus on tana
pdivdnd positiivisen pedagogiikan omaksumisen myotd. Viimeiseksi teemaksi
valikoitui toisen tutkimuskysymyksen mukaan se, miten vahvuusperustaisuus
ja luonteenvahvuudet nidkyvat opettajien tyossd positiivisen pedagogiikan
omaksumisen myotd. Jaottelu mukailee siis hyvin tyypillistd narratiivista
analyysia, jossa erotellaan kertomuksista alku, keskikohta ja loppu. Seuraavaksi
esittelen muutaman aineistolainauksen kautta, miten aineiston analyysi eteni

edelld mainittujen teemojen muodostumisen myota.

Aika ennen positiivisen pedagogiikan omaksumista (TK1):
Opettaja 7: “Toimittuani vuodesta 1995 saakka opettajana ja siirrytty&ni
vuonna 2007 uuteen kouluun nousi ns. seind vastaan. Tuli useampi
haastava luokka, jotka todella osasivat haastaa opettajaa. Useamman
kerran menetin malttini, en pysynyt tilanteen yldpuolella enkd ollut
aikuinen. Vasyin enkd ollut tyytyvédinen opettajuuteeni.”

Positiivinen pedagogiikka osaksi opettajuutta (TK1):

Opettaja 2: Positiivisen pedagogiikan juurtuminen ja vakiintuminen
omaan tekemiseen on vaatinut ainakin omalla kohdallani koko
tyoyhteison sitoutumisen asiaan. Ei vélttdméttd samoilla toimilla tai
konkreettisella tekemiselld mutta padmaéédran ja koulun hengen on oltava
yhtendinen. - Mahdollisuus osallistua Huomaa Hyvd -koulutukseen
antoi lopulta tarkoituksen kaikelle aikaisemmin ehkd vidhidn
jdsentymittomallekin positiivisen pedagogiikan harjoittamiselle.
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Opettajuus positiivisen pedagogiikan omaksumisen mydéta (TK1):

Opettaja 2: Vahvuuspuheen oppiminen on kaikkinensa muuttanut omaa
opettajaidentiteettid vahvempaan ja luontevampaan suuntaan. — Kun
positiivinen pedagogiikka on vakiintunut tekemiseen, on yhteistyo seka
oppilaiden ettd kotien kanssa helpottunut. — Oppilaiden vahvuuksien
huomaaminen, kiireeton ldsndolo, vanhempien kanssa luonteva, avoin
rehellinen ja arvostava yhteistyo ja koko koulun yhteisollisyys ovat niitd
tekijoitd, joiden vuoksi opettajan tyotda on niin mahtavaa tehda!

Vahvuusperustaisuus ja luonteenvahvuudet opettajien tyossd (TK2):

Opettaja 3: Omaan luokkaani olin tehnyt puun, jonne aina onnistuneesta
hetkestd sai laittaa lehden. Lehteen lapsi kirjoitti, missd oli onnistunut.
Ensimmdisend vuonna kiinnitin erityisesti huomiota vahvuussanojen
kayttoon arjessa. Ja nopeasti ne tulivatkin luontevaksi osaksi kieltd. -
Tunnin lopuksi oppilaat tekevét jonon luokan sisdpuolelle ja vuorollaan
kertovat oveen liimatuista vahvuuskorteista, mitd vahvuutta kayttivat
kyseiselld tunnilla. Usein lisddn vield oppilaan kertomiin vahvuuksiin
jonkin vahvuuden ja kerron, missd kohtaa tuntia oppilas kaytti kyseista
vahvuutta.

Lihavoin aineistolainauksista kohtia, joissa opettajat kertoivat erityisen
merkityksellisid —asioita tutkimukseni kannalta, tai vastasivat hyvin
tutkimuskysymyksiin. Lihavoinnit ovat siis minun jédlkikédteen lisddamid, eivatka
tutkittavien omia painotuksia. Kdytdn samaa lihavointimenetelmdd samoista
syistd my0s tulososiossa. Tarinoista oli helppoa 16ytdd yhtadldisyyksid, mutta silti
jokaisen yksil6llinen kokemus oli omanlaisensa ja erityinen. Kun sain aineiston
jasenneltyd ndihin edelld esitettyihin teemoihin, kirjoitin analyysin pohjalta
tyyppitarinan narratiivista tutkimustapaa mukaillen, ja esitdn sen tulosluvussa
ensimmdisend. Loput tulosluvut on jdsennelty edelld esitettyjen teemojen
mukaan. Tokkadri (2018, s. 80) muistuttaa, ettd narratiivisen analyysin
lopettaminen voi tuntua hankalalta, silld ndkokulmia ja tulkintoja on varmasti
loputtomiin, jolloin my®ds voi olla haastavaa valita se, mitd tutkimustuloksena
esitetddn. Tahdn auttavat tarkkaan rajatut tutkimuskysymykset, jolloin riittdd,
kun saa vastattua niihin (Tokkari 2018, s. 80). Pyrin noudattamaan t&td analyysin
teossa, ja aineiston pohjalta uudelleen muotoillut ja selkedsti rajatut

tutkimuskysymykset helpottivat analyysin tekoa.
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4.5 Eettiset ratkaisut

Tutkimus on pyritty toteuttamaan hyvdd tieteellistd kdytdntod noudattaen.
Sithen kuuluu esimerkiksi tiedeyhteison tunnustamien toimintatapojen, kuten
huolellisuuden ja rehellisyyden kunnioittaminen, tieteellisen tutkimuksen
kriteerien mukaisten ja eettisesti kestivien tiedonhankinta-, tutkimus- ja
arviointimenetelmien soveltaminen sekd tutkittavien ja muiden tutkijoiden
arvostaminen vastaamalla asetettuihin vaatimuksiin (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta, 2021). Olen kerdnnyt tutkittavilta tutkimusluvat ja kertonut
my0s suullisesti heiddn oikeuksistaan. Olen varmistanut, ettd tutkittavat
perehtyvéat kaikkiin tutkimuslupalomakkeisiin - mys niihin, joihin ei tule
heiddn allekirjoituksiaan. Huolehdin tutkittavien anonymiteetistd ladpi
tutkimuksen, ja olen tiedottanut tadstd tutkittavia. Sdilomme yhdessd kerattya
aineistoa yliopiston turvatulla U-asemalla, ja visuaalisia tuotoksia lukollisessa
kaapissa, joihin vain minulla ja toisella graduntekijalld, jonka kanssa toteutimme
aineistonkeruun, on pddsy. Havitimme aineiston luvatusti, oikeaoppisesti ja
ajallaan, kun sitd ei endd tarvita.

Narratiiviseen tutkimukseen liittyy tiettyjd eettisid haasteita, joita tulee
pohtia etukidteen. Kertomukset tutkimusaineistona edellyttdvat tulkintaa.
Héanninen (2008, s. 130-131) muistuttaa, ettd tulkituksi tuleminen eli oman
tarinan ndkeminen muokattuna ja muunnettuna, saattaa aiheuttaa tutkittavassa
monenlaisia tunteita. Toisen tulkinnassa on aina véddrinymmartdmisen
mahdollisuus. Tam& voi vddristdd tutkimustuloksia. Lisdksi tutkittavien
anonymiteetin sdilyttdminen voi olla vaikeaa narratiivisessa tutkimuksessa.
Henkilot kertovat tarinansa, jolloin henkilshahmo saattaa piirtyd tunnistettavana
(Hanninen 2008, s. 133). Anonymiteetti on vaarassa erityisesti silloin, jos
tutkimuksen aihe on harvinainen tai sensitiivinen, ja sitd kautta ehkéd
tunnistettava, jolloin tarinoista voidaan tarvittaessa jattda pois tunnistettavuutta
lisddvia yksityiskohtia (Tokkari, 2018, s. 70-71). Téssa tutkimuksessa jétin pois
muun muassa maininnan siitd, missd koulussa opettajat tyoskentelevit, vaikka

osa tutkittavista oli sen tarinassaan maininnut.
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Hénnisen (2008, s. 133) mukaan tutkimuksessa tasapainoillaankin kahden
vastakkaisen tavoitteen vililla: anonymiteetin vuoksi pyritddn hdivyttamaan
yksilollisid piirteitd, kun taas empiirinen autenttisuus ja vakuuttavuus
kannustavat pysymddn uskollisena aineistolle. Toisen ihmisen kokemuksia
tutkittaessa voi myos olla vaarana liiallinen samaistuminen tutkittavan tarinaan
(Tokkari, 2018, s. 70-71). Minulla on vahva myotnteinen ennakkoajatus
positiivisen pedagogiikan toimivuudesta sekd kokemusta sen toteuttamisesta.
Tdllaisessa tilanteessa minun tdytyi tutkijana olla erityisen tarkka siitd, ettd en
analyysissd alkanut rakentaa omaa tarinaa tutkittavan tarinan ohelle, vaan
keskityin vain tutkittavien kokemuksiin (Tokkari, 2018, s. 70-71).

Narratiivisessa tutkimuksessa on mahdollisten haasteiden ohella my®&s
eettisid etuja. Kertomuksessa ihmiselle annetaan mahdollisuus ilmaista itsedan
haluamallaan tavalla, ja tutkimuksessa kunnioitetaan ihmisen ominaislaatua,
eikd pyritd yleistimaan tutkittavien kokemuksia johonkin yksittdiseen suppeaan
kuvaajaan tai kategoriaan (H&nninen, 2018, s. 204). Moni kokee oman tarinan
jakamisen terapeuttiseksi ja palkitsevaksi (Hdnninen, 2018, s. 204). Avaan
Pohdinta-luvussa  eettisid  seikkoja  tarkemmin timdn tutkimuksen

nikokulmasta.
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5 TULOKSET

Tulosluvun aluksi esitdn analyysin pohjalta kirjoittamani tyyppitarinan. Sen
jilkeen esitdn tulokset analyysivaiheessa luotujen avainteemojen mukaisesti.
Lopuksi esittelen vield visuaalisen tuotoksen tuloksista (Kuvio 2). Esittelen
tuloksissa runsaasti aineistolainauksia, silld minulle oli tirkedd sdilyttaa
tutkittavien oma &dni ja kerronnallisuus tutkimuksessa typistamattd tai
muuttamatta kerronnan muotoa. Halusin myds kunnioittaa narratiivista
tutkimustapaa sdilyttamalld kerronnallisuuden aina tuloksiin asti. Tutkittavat
ovat valinneet kertoa asioista juuri niilld sanoilla ja ilmaisuilla, joita he ovat

tarinoissaan kdyttaneet, ja piddn niitd arvokkaina sellaisinaan.

5.1 Tyyppitarina positiivisen pedagogiikan omaksumisesta

Osa opettajista olivat uransa alusta asti uskoneet vuorovaikutuksen ja
kohtaamisen tdrkeyteen. Heilld oli kokemuksia omilta kouluajoilta tai omasta
lapsuudesta, jotka vahvistivat kasitystd siitd, ettd positiivisen kohtaamisen ja
kannustamisen avulla voidaan saavuttaa toivottua kaytostd. Positiivisen
pedagogiikan arvot olivat ikddn kuin ldsné jo silloin, kun se ei ollut tietoista.
Toisilla opettajista oli opettajuudesta erilaisia kokemuksia. He kéayttivit paljon
aikaa tuntisuunnitelmien syynddmiseen ja opetuksen monipuolistamiseen
esimerkiksi toiminnallisuudella, jolloin kohtaamiset ja vuorovaikutus jdivat
muun tekemisen varjoon. Osalla opettajista meni hermo herkasti ei-toivottuun
kaytokseen, ja aikaa kaytettiin muun muassa huonokdytoksisten oppilaiden
ripittdmiseen. Oppilaiden ei-toivottuun kaytokseen puututtiin negatiivisten
huomautusten kautta, mutta se ei tuntunut auttavan. Opettajat olivat jollain
tavalla tyytymattomid sen hetkiseen tilanteeseen ja kokivat tyonsd raskaaksi.
Tyohyvinvointi oli koetuksella, kun olo oli voimaton haastavien luokkien tai
oppilaiden kanssa. Tyomaédra koettiin kohtuuttomaksi ja tyosséd jaksaminen oli

vaakalaudalla.
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Tyossddn kohtaamissaan haastavissa hetkissd osa opettajista kaipasi
muutosta tyohonsa. Opettajat alkoivat huomata, mika opettajuudessa oikeastaan
on tdrkeintd. Oppilaiden kohtaamiset ja vuorovaikutustilanteet juurtuivat
hiljalleen tarkeammadksi osaksi opettajuutta. Osalla ndiden teemojen tulo osaksi
omaa opettajuutta vaati tydyhteison yhteisen panoksen, ja toisilla taas omat
kokeilut johtivat sithen, ettd ndihin teemoihin haluttiin keskittya lisdd. Opettajat
kokivat hetkid, joissa he omaa kadytostd muuttamalla muuttivat lopulta koko
luokan henked. He huomasivat, ettd jos keskittyy hyvddn, se lisdantyy. Osalla
hyvan huomaaminen oli puolestaan ollut osa opettajuutta alusta ldhtien. He
olivat oivaltaneet vahvistavan kohtaamisen merkityksen jo opettajauran alussa,
mutta eivét tienneet, ettd oppilaiden vahvistava kohtaaminen voisi olla jotain
systemaattista ja tavoitteellista tai ehkd jopa jotain syvempdd. Oivallukset
vahvistavan kohtaamisen toimivuudesta saattoivat tulla kollegan kautta tai
vaikka omien lapsien kasvattamisen myota.

Erilaisten kokemusten saattelemana opettajat pddtyivdat tutustumaan
positiiviseen pedagogiikkaan. Osalla motivaatio syntyi omasta kiinnostuksesta
ja osalla taas positiivisen pedagogiikan koulutuksista. Ne, joilla oli jo ennestdan
ollut positiivisen pedagogiikan periaatteita tiedostamattomina mukana omassa
opettajuudessa, eivdt kokeneet sen tuovan mitddn mullistavaa uudistusta
opettajuuteen. He kuitenkin saivat vahvistusta ja varmistusta sille, ettd heidan
toteuttamalla pedagogiikalla on myos tieteellistd pohjaa, ja sitd kautta saivat
myos lisdd konkreettisia keinoja toteuttaa positiivista pedagogiikkaa. He kokivat
saavansa jotain k&ttd pidempédd, johon oma opettajuus perustuu, ja tunsivat
olevansa oikealla tielld. Osalla positiiviseen pedagogiikkaan tutustuminen
muutti tdysin kaiken sen, mitd he ajattelivat opettamisesta ja opettajuudesta.
Opettajat huomasivat, miten suuri merkitys positiivisella palautteella, hyvan
huomaamisella ja lampimalld vuorovaikutuksella on oppilaille.

Positiivisen pedagogiikan omaksuminen ei ole kuitenkaan aina ollut
ruusuilla tanssimista, eikd heikko tyossdjaksaminen tai muutkaan haasteet
hdvinneet sormia napsauttamalla. Osa opettajista koki joutuvansa

perustelemaan, miksi positiivinen pedagogiikka on tarkedd, ja mitd sen avulla
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voidaan saavuttaa. Moni opettajista oli niin vahvasti kiinni omissa juurtuneissa
toimintatavoissa, ettd muutos tuntui alkuun hankalalta ja tarpeettomalta. On
my0s koettu, ettd positiivisen pedagogiikan periaatteet eivit tehoa kaikkiin
oppilaisiin, tai oma karsivillisyys on menetetty haastavissa tilanteissa.
Positiivisen pedagogiikan omaksumisen matkalla on ollut vaiheita, jolloin sen
toteuttaminen on tuntunut haastavalta, eikd innostus ole koko aikaa ollut
huipussaan.

Kuitenkin hyvan huomaaminen osoittautui pian muutoksen arvoiseksi,
kun oppilaiden kdytoksessd ja koulutyoskentelyssd alettiin huomata eroa.
Yhteistyo oppilaiden sekd perheiden kanssa alkoi tuntua helpommalta, ja omaan
tyohon 16ydettiin rauhaa ja kiireettomyyttd. Moni alkoi pohtia syvallisemmin
omaa opettajuutta ja tapaa, jolla kohdata oppijat. Opettajat oivalsivat, miten
merkityksellisid hyvinvointiin ja vuorovaikutukseen liittyvit tunnetaidot ja
vahvuudet ovat osana muuta koulutyoskentelyd. Ymmarrys siitd, ettd nekin ovat
taitoja, joita voi ja pitdd opetella, oli uutta. Positiivisen pedagogiikan
omaksuminen vapautti aikaa muuhun tekemiseen, kun aikaa ei endd mennyt
samalla tavalla riitojen selvittelyihin. Hiljalleen vahvuuspuhe ja toisten
onnistumisten huomaaminen rantautui osaksi luokkien ja koulujen
toimintakulttuuria.

Positiivinen pedagogiikka on mahdollistanut suuria muutoksia ja
kaannekohtia opettajuudessa. Sen myo6td opettajien ammatti-identiteetti on
selkiytynyt ja muuttunut luontevammaksi ja vahvemmaksi. Opettajien
itsetuntemus on parantunut, kun vahvuusperustaisuus ja vahvuussanasto on
juurtunut osaksi koulun toimintakulttuuria. Myos tydssdjaksamisessa on
tapahtunut positiivista muutosta. Oppilaiden ei-toivottuun kédytokseen ei enda
tarvitse samalla tavalla puuttua, kun luokan henki on muuttunut paremmaksi.
Opettajat ovat lOytdneet arjesta enemmdn aikaa kohdata oppilaat
henkilokohtaisesti, ja se on tuntunut merkitykselliseltd. Positiivinen
pedagogiikka on omaksuttu tavaksi kohdata, puhua ja ajatella. Se on omaksuttu

tavaksi olla opettaja, ja ymmartad, mitd kaikkea opettajuus pitdd sisallaan.
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Opettajat ovat koulutusten, esihenkilon, tyoyhteison ja oman luovuuden
ansiosta keksineet valtavasti erilaisia tapoja toteuttaa vahvuusperustaista
opetusta. Luonteenvahvuudet ovat nyky&ddn luonteva osa arkea. Osa opettajista
toteaa, ettd heiddn luokassaan vahvuuskieli ja toisten sekd omien vahvuuksien
tunnistaminen on oppilaille arkipdivdd. Opettajat ovat kehittdneet erilaisia
konkreettisia vilineitd, joilla tuoda vahvuuksia ndkyvéksi luokassa. Nditd ovat
esimerkiksi vahvuuspuu, jossa huomataan onnistumisia, positiiviset CV:t sekd
erilaiset draamaharjoitukset, joissa pohditaan, millaisilla vahvuuksilla ja
tunnetaidoilla eri tilanteista selvidd. Harjoituksia on toteutettu myos tydyhteison
tasolla esimerkiksi opettajakokouksissa muuttamalla tuttuja negatiivisia fraaseja
positiivisiksi. Tyoyhteisot ovat yhteisesti ja systemaattisesti toteuttaneet koko
koulun kesken vahvuustuokioita ja -tunteja tai valinneet esimerkiksi kuukauden
“tavoitevahvuuksia”, jolloin vahvuusperustaisuus on osa koko koulun

toimintakulttuuria.

5.2 Aika ennen positiivista pedagogiikkaa

Opettajien tarinoissa oli monipuolisia kuvauksia opettajuudesta ennen
positiivisen pedagogiikan omaksumista. Seuraavissa aineistolainauksissa
opettajat kuvaavat opettajuutensa olleen selvésti erilaista ennen positiivisen
pedagogiikan omaksumista, ja joillain se ilmeni tyytymdttomyytend sen
hetkiseen tilanteeseen. Aineistolainauksista kdy myos ilmi tyossd jaksamisen
ongelmat. Osa opettajista kertoi tyohyvinvoinnin olleen koetuksella. Opettajat
kertoivat, ettd haastavien luokkien kanssa meni uran alussa aikaa riitojen
selvittelyyn ja kurinpitoon. Erds opettajista kertoi panostaneensa toiminnallisiin
ja monipuolisiin oppimisympaéristoihin, eikd hédn kiinnittdnyt huomiota oppilaan
kohtaamiseen tai vuorovaikutukseen ylipddtdan. Myos muilla opettajista oli
samanlaisia kokemuksia. He eivdt kokeneet vuorovaikutusta tai oppilaan
kohtaamista merkityksellisend. Osalla opettajista ajatus oli, ettd tunneille tultiin

opettamaan, ja akateemisten taitojen oppiminen on koulun ainut tehtdva.
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Seuraavissa aineistolainauksissa opettajat kuvaavat, millaista heiddn

opettajuutensa on ollut ennen positiivista pedagogiikkaa.

Opettaja 1: Opettajaurani alussa minulle oli tarkedd, ettd oppilaat oppivat
hyvin oppiaineeni asioita. Oli tdarkedd valmistella mahdollisimman hyvia
tunteja oppiaineen ndkokulmasta. Melko pian tuli selviksi, ettd vaikka
tunti olisi kuinka hyvin suunniteltu oppiaineen nikokulmasta,
oppimista ei oppilailla vilttamittd tapahtunut.

Opettaja 7: Toimittuani vuodesta 1995 saakka opettajana ja siirryttyani
vuonna 2007 uuteen kouluun nousi ns. seind vastaan. Tuli useampi
haastava luokka, jotka todella osasivat haastaa opettajaa. Useamman
kerran menetin malttini, en pysynyt tilanteen yldpuolella enkd ollut
aikuinen. Visyin enkai ollut tyytyvdinen opettajuuteeni.

Opettaja 8: Ensimmadiset vuodet opettajana olin hyvin orientoitunut
toiminnalliseen opetukseen ja monipuolisiin oppimisympaéristdihin sekd
ryhmittelyihin. En kiinnittdnyt niinkddan huomiota siihen, miten kohtasin
yksittdisen oppilaan, miten olisin pitdnyt kaikki mukana, miten olisin
saanut jokaisen tuntemaan itsensd tarkedksi, arvostetuksi yksiloksi. Olin
pitkdan kiinnostunut itsekkddsti siitd, etti oma opetukseni oli
monipuolisuudessaan laadukasta ja "hienoa”.

Opettaja 10: Oma opetukseni oli hyvin perinteistd: tarkistettiin laksyt
taululla, opetin uuden asian, harjoiteltiin vihkoihin, jokin soveltava
tehtdva, ldksyjen anto ja pois. Oppitunti kesti 45 min. Siind ei hopisty
vahvuuksista eikd muistakaan asioista. Hopinit tehtiin valkilld, ja
kovin syvillisid juttutuokioita en muista kdyneeni.
Osalla opettajista positiivisen pedagogiikan periaatteita oli puolestaan ollut
mukana omassa opettajuudessa jo ennen sen varsinaista omaksumista.
Positiivisen pedagogiikan arvot ndkyivit opettajien tydssd ilman, ettd se oli vield
tietoista. Opettaja 2 toteaa: “Jo heti tyourani alussa huomasin, ettd
kannustamisella ja kehumisella pddstddn aina parempaan lopputulokseen ja
vieldpd helpommin.” Myo6s opettaja 6 jakaa vastaavan kokemuksen: “Koen, ettd
positiivinen pedagogiikka nékyy opettajuudessani ihan alusta asti. Olen kokenut

arvot omikseni.” Erds opettaja kertoo positiivisen pedagogiikan olleen

konkreettisesti osa opettajuutta heti valmistumisen jédlkeen:

Opettaja 3: Valmistuttuani erityisopettajaksi pyrin tukemaan tuen
tarpeisia oppilaita samanaikaisopettajana, peukuttamalla onnistumisia.
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Supisin oppitunnilla lapsen korvaan kehuja pienen pienistd
onnistumisista samalla, kun hieroin selkdd, jotta lapsi jaksoi keskittya.
Tamd toimi kuin taika tarkkaavaisuuden ja keskittymisen haasteisiin
lapsiin ja luokanopettajat olivat ymmalldan, kun lapsessa tapahtui iso
muutos. Lapsi oli tottunut saamaan vain negatiivista palautetta ja nyt joku
kehuikin oikein urakalla. Samalla lapsi sai kokemuksen onnistumisesta.
Kuvaukset ajasta ennen positiivista pedagogiikkaa jakautuivat siis kahteen
ryhmaéén: Sellaisiin, joissa opettajuus on ollut todella erilaista ennen positiivista
pedagogiikkaa sekd sellaisiin, joissa positiivinen pedagogiikka on ollut
tiedostamatta osa opettajuutta uran alusta asti. Halusin sdilyttdd molemmat

ndkokulmat mukana tutkimuksessa, jotta en luo positiivisen pedagogiikan

omaksumisesta yksipuolista kuvaa.

5.3 Positiivinen pedagogiikka osaksi opettajuutta

Opettajat kuvasivat tarinoissaan sitd, miten, ja miksi positiivinen pedagogiikka
on otettu osaksi opettajuutta. Osalla muutoksen tarve oli suuri, ja positiivinen
pedagogiikka on vastannut tihdn muutoksen tarpeeseen. Toiset kokivat
tyomadran kohtuuttomaksi, ja lopulta tyomddrdn jatkuva kasvaminen pakotti
pysdhtymddn ja pohtimaan, mikd koulussa on oikeastaan tdrkedd. Yksi
opettajista kertoo, kuinka omaa kéytostd muuttamalla hdn saavutti merkittavaa
muutosta luokan toimintaan sekd omaan tychon. Osalla opettajista ei ole ollut
varsinaista tarvetta muutokseen, mutta oman hyvinvoinnin lisddntymisen
toivossa positiiviseen pedagogiikkaan tutustuminen on tuntunut innostavalta.
Seuraavissa aineistolainauksissa kdy ilmi edelld mainitut ndkckulmat opettajien

kirjoittamana.

Opettaja 1: Lisdksi tyomaddrd oli kohtuuton. Erilaiset oppilaskohtaamiset
auttoivat ymmaértdimédn ja antoivat halun kehittdd omaa opetustaan
oppilasldhtéisemmaiksi. Halusin aikaa ja mahdollisuuksia oppilaiden
kohtaamiseen. Pidinhén valtavasti juuri oppilaiden kanssa tydskentelysta!
— Tyomadidrdn jatkuva kasvaminen on pakottanut pysdhtymadin ja
pohtimaan mitéd oikeasti haluamme koulussa opettaa. Toki oppiaineet
ovat tdrkeitd, mutta jos ei ole “syddmen sivistystd” mitd teemme
oppiaineiden tiedoilla.
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Opettaja 7: Oikeastaan vahingossa erddan haastavan luokan kanssa ldhdin
kokeiluun “ilman materiaalia”, ettd jos muutunkin itse - en odota, ettd
oppilaat muuttuvat. No, oikeastaan oli asiaa kokeillut jo yhden oppilaan
kanssa - todella helposti drsyyntyva oppilas. Aina, kun héan tuli luokkaan
kysyin hdneltd “mitd kuuluu? miten pdivd on mennyt? jne.”. Samaa aloin
tekemddn hyvin negatiivisen luokan kanssa. Yhtikkidi henki muuttui
luokassa. Muistan ikuisesti yhden oppilaan sanat “En voi inistd
vastaan, kun toi ope aina hymyilee ja on kiva”.

Opettaja 9: Halusin kokeilla jotain uutta sekd samalla ehkd myos lisdta
omaa hyvinvointiani. Hyvdn huomaaminen sekd vahvuuksien
miettiminen tuntui innostavalta, ja tdtd kautta sitten myos tutustuin
positiiviseen pedagogiikkaan.

Osalle koulutukset sekd tyoyhteison yhteinen sitoutuminen on ollut
ratkaisevassa asemassa positiivisen pedagogiikan omaksumisessa. Seuraavissa
aineistolainauksissa opettajat kuvaavat, kuinka erilaisten koulutusten,
tyoyhteison tai esihenkilon tukemana he ovat tutustuneet positiiviseen
pedagogiikkaan. Seuraavissa aineistolainauksissa kdy ilmi, ettd opettajat, joilla
positiivinen pedagogiikka on ollut osana opettajuutta uran alusta asti, ovat
saaneet positiiviseen pedagogiikkaan tutustuessa varmuutta omaan

opettajuuteen.

Opettaja 2: Positiivisen pedagogiikan juurtuminen ja vakiintuminen
omaan tekemiseen on vaatinut ainakin omalla kohdallani koko
tyOyhteison sitoutumisen asiaan. Ei vélttdmédttda samoilla toimilla tai
konkreettisella tekemiselld mutta pddmaédran ja koulun hengen on oltava
yhtendinen. - Mahdollisuus osallistua Huomaa Hyvad -koulutukseen
antoi lopulta tarkoituksen kaikelle aikaisemmin ehkd vihidn
jasentymittomallekin positiivisen pedagogiikan harjoittamiselle.

Opettaja 6: Osa opettajista oli mielestani vilittdvid, lempeitd ja oppilaita
huomioivia, osa taas enemmaén kylmii tai asioihin perustavia. Tunsin aina
haluavani olla enemmaén lemped ja huomioiva, samanlainen kuin muistan
muutaman oman opettajani olleen. — Muistan istuneeni opettajien
kanssa luennolla, joka kdisitteli vahvuusopetusta. Tutustuin myos
Huomaa hyvi -kortteihin ja otin ne ilolla vastaan. Tunsin, ettd sain jotain
kittd pidempdd kdyttooni luokkaan. Lopullisen sysdyksen sain,
tutkiessani aihetta lisdd omassa gradussani, jota palasin tekeméan oltuani
monta vuotta jo opettajana.

Opettaja 8: Vuonna 2015 olin ensimmaistd kertaa kuuntelemassa Kaisa
Vuorista positiivisesta pedagogiikasta. Myshemmin kuulin hénté ja Lotta
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Uusitaloa lisdd. Silloin ymmarsin, mitd olen hakenut, millaista suuntaa
opettajuudelleni kaivannut ja minkd tiennyt oikeaksi, mutta en ole
tiennyt, miten se tehdddn. Aloin lukea kirjallisuutta positiivisesta
psykologiasta, pedagogiikasta ja kasvatuksesta. Otin Huomaa Hyvia -
materiaalia kdyttooni ja aloin yhdessd kollegoideni kanssa kehittda
systemaattista positiivisen pedagogiikan kdyttimisen mallia ja koko
opetusideologiaa.

Osalla opettajista kiinnostus positiivista pedagogiikkaa kohtaan on syntynyt
omien kokemusten myotd. Seuraavassa aineistolainauksessa kdy ilmi, ettd

kiinnostus positiiviseen pedagogiikkaan on herdnnyt vanhemmuuden kautta.

Opettaja 8: Olin omien lasteni myotd alkanut ymmartadd, ettd se, mihin
kiinnitan huomiota, lisddntyy. Aloin huomata, miten tdrkedd positiivinen
palaute, hyvan huomaaminen ja lammin vuorovaikutus on lapselle. Oma
kiinnostukseni  positiiviseen pedagogiikkaan syntyi varmasti
rakkaudesta omia lapsia kohtaan. Ymmarrys siitd, ettd jokainen oppilas
luokassa on jonkun lapsi ja yhtd tirked vanhemmilleen kuin omat
lapseni minulle, avasi minun silmini opettajana.

Uuden pedagogisen ajattelun omaksumiseen ja kdyttoonottoon on liittynyt myos
erilaisia haasteita. Seuraavissa aineistolainauksissa kdy ilmi, ettd positiivisen
pedagogiikan tarpeellisuutta on joutunut perustelemaan. Joskus into sen
toteuttamiseen kohtaan on hetkellisesti laantunut ja on my®os koettu, ettd koulun
sddntojen ja positiivisen pedagogiikan periaatteiden yhteensovittaminen on

joissakin tilanteissa haastavaa.

Opettaja 9: Kiinnostuin aiheesta silloin kun aihe ei vield ollut
samanlaisessa suosiossa kuin nyt ja aluksi tuntui, ettd todellakin uin
vastavirtaan. Usein sain selittdd, ettdi se ettd keskitymme oppilaan
onnistumiseen ja kehittymiseen ei tarkoita sitd, ettd unohdamme tai
kiellimme huonon kidytoksen emmeka puutu siihen.

Opettaja 6: Koen hivittineeni suunnan hetkellisesti. Koulutukset, joissa
kdvin, toistivat samaa, en loytdnyt samanlaista iloa tehdd erilaisia
projekteja kuin aiemmin ja ne tuntuivat olevan todella vaikeita. Tyon
muut puolet veivdt hetkeksi mennessddn. Kunnes lihdimme koko
tyoyhteisond kehittamaan OPS:in ja kaupunkistrategian mukaisesti ndita
taitoja. Innostuin pikkuhiljaa uudestaan.

Opettaja 7: Mutta aina ei jaksa ja vanha tapa nousee pintaan mm. puheessa
vasyneend. Koulun sddnnét ja normisto on vililli hankala - pitaa
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rangaista, vaikka kohtaa oppilaan ymmairtien taustalla olevat asiat.

Vililla vaan on oppilaita, joihin ei saa kontaktia, joten tdméaké&dn ei toimi.
Kun positiivinen pedagogiikka on otettu osaksi opettajuutta, opettajat ovat
kokeneet myos kyseenalaistusta ja ennakkoluuloja sitd kohtaan, ja he ovat
joutuneet perustella ulkopuolisille, kuten vanhemmille tai kollegoille, ettd miksi
esimerkiksi oppilaiden vahvuuksiin keskitytddn. Opettajien mainitsemat
haasteet eivat kuitenkaan ole saaneet opettajia lannistumaan tai luopumaan
positiivisesta pedagogiikasta. Haasteet ovat p&ddosin olleet ohimenevid tai

sellaisia, jotka eivdt saa paljoa painoarvoa suhteessa koettuihin myonteisiin

muutoksiin.
5.4 Opettajuus positiivisen pedagogiikan omaksumisen
myoti

Opettajat kuvasivat positiivisen pedagogiikan mahdollistamia muutoksia
vahvoilla ilmaisuilla. Positiivisen pedagogiikan aikaansaama muutos on koettu
merkittaviaksi seikaksi tyossdjaksamisen ja tyossd viihtymisen kannalta. Opettaja
7 kuvaa: ”Viihdyn tyossdni paremmin ja jaksan paremmin. Ammatillisesti olen
loytanyt itseni opettajana positiivisen pedagogiikan avulla.” Opettaja 1 on myos
kokenut merkityksellisid muutoksia oman ammatti-identiteetin
muodostumisessa sekd tydssd jaksamisessa positiivisen pedagogiikan

omaksumisen myota:

Opettaja  1: Oma ammatti-identiteettini on selkiytynyt tdman
kasvuprosessini aikana paljon. Keskityn siihen mitd on tdrkedd ja teen
siind parhaani suhteessa oppilaisiin ja tyoyhteisoon. Ilman positiivista
pedagogiikkaa en jaksaisi tehda tyotani.
Positiivisen pedagogiikan omaksumisen myotd lasten erityispiirteet on alettu
nihdd vahvuutena. Vahvuuspuhe on siirtynyt luokista myds koteihin, ja
vuorovaikutus oppilaiden perheiden kanssa on muuttunut tiiviiksi ja
luontevaksi osaksi opettajuutta. Seuraavissa aineistolainauksissa opettajat

kertovat yhteistyon oppilaiden ja perheiden kanssa helpottuneen positiivisen

pedagogiikan omaksumisen myota.
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Opettaja 2: Vahvuuspuheen oppiminen on kaikkinensa muuttanut omaa
opettajaidentiteettid vahvempaan ja luontevampaan suuntaan. — Kun
positiivinen pedagogiikka on vakiintunut tekemiseen, on yhteistyo seka
oppilaiden ettd kotien kanssa helpottunut. — Oppilaiden vahvuuksien
huomaaminen, kiireeton ldsndolo, vanhempien kanssa luonteva, avoin
rehellinen ja arvostava yhteistyo ja koko koulun yhteisollisyys ovat niita
tekijoitd, joiden vuoksi opettajan ty6td on niin mahtavaa tehda!

Opettaja 4: Erityispiirteet oppilaassa on itse asiassa enemmadnkin vahvuus
ja sitd kautta tand pdivan nostan esille heidén erityisyyttddn vahvuuksien
kautta koko koululle. Tamé&n teen mm. kertomalla hyvii asioita oppilaista
kahvihuoneessa, nostamalla heiddn taitojaan esille ja kannattelemalla
positiivisilla sanoilla sekéd viesteilld my0s kotiin. Pidimme myos tiivista
yhteistyotd perheiden kanssa ja koko luokan ty6 perustuu siihen, etta
oppilaat nikevit omia vahvuuksia, oppivat niitd sanoittamaan ja
myohemmin ndkemdin myods ympadrillian hyvid asioita. Syddmen
sivistystd, akateemisia taitoja siind sivussa.

Positiivisen pedagogiikan omaksuminen on saanut opettajat myos reflektoimaan
omaa opettajuutta ja pohtimaan, mikd opettajuudessa oikeastaan on
tarkedd. Opettajat ovat oivaltaneet, ettd akateemisten taitojen rinnalla koulun
tehtdvd on tarjota oppilaille paikka, jossa voi kokea itsensd tdarkedksi, ja jossa
jokainen tulee ndhdyksi ja kuulluksi. Opettajat ovat tarkempia omasta
kaytoksestd ja siitd, miten he kohtaavat oppilaat. Positiivisen pedagogiikan
omaksuminen on auttanut opettaja myos itsetuntemuksessa. Opettajat
mainitsivat  tarinoissaan olevansa muun muassa kérsivillisempid,
ymmadrtdvdisempid ja myotdtuntoisempia  positiivisen  pedagogiikan
omaksumisen myota.

Opettaja 5: Esimerkiksi nyky&an kiinnitédn tietoisesti huomiota tilanteisiin,
joissa saattaisin toimia ei niin- positiivisesti. Saan itseni nyky&an kiinni
helposti huonosti hoidetuista tilanteista ja pyrin myos korjaamaan ne.
Sanoitan omaa fiilistdni ja toimintaani, ja jos olen &rtyisd, osaan myos
pahoitella asiaa. —Olenkin sanonut usein oppilaille, ettd jos mitddn
muuta ei ndistd tunneista jid mieleen, niin toivottavasti edes hyvit
kohtaamiset ja syddmen sivistys, ja se, ettd olen jaksanut kuunnella ja
vaatia myos oppilaita kuuntelemaan, erityisesti toisiaan.

Opettaja 6: Ajattelen, ettd tirkedtd on se, kuinka kohtaan oppilaat,
saanko heiddt tuntemaan itsensd tarkeiksi ja merkityksellisiksi,
tulevatko kaikki kuulluiksi ja huomioiduiksi positiivisesti ja otetaanko
heiddn vahvuutensa huomioon, sekd oppivatko he kiayttimdian
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vahvuuksiaan. Tdrkednd nden myos sen, ettd tunteista puhutaan,
vuorovaikutustilanteita harjoitellaan ja ettd oppilaat kohtaavat péivittdin
aikuisen, joka saa heiddt ndkemaddn itsessddn hyvad ja voimavaroja, joilla
péarjatd eldmadssa.

Opettaja 8: Positiivisen pedagogiikan omaksumisen myoétd minusta on
kasvanut opettajana myotituntoisempi, ymmadrtavdisempi,
ystavillisempi, hyviksyvampi ja limpimdmpi. Voin myos keskittyd
paremmin perustehtdvddani, kun aika ei mene “valittamiseen”,
selvittelyihin ja turhaan keskusteluun. Positiivisen pedagogiikan myotd
olen ymmartanyt, ettd ei toivotulle kdytokselle on aina syy. Kun kuuntelen
syyn, yhdeksdn kertaa kymmenestd se ei saa minua vihaiseksi vaan se
sdrkee syddmeni.

Opettaja  10:  Positiivinen pedagogiikka on siis auttanut
itsetuntemuksessakin, eikd vain suhtautumisessa oppilaisiin ja
auttamaan heiddn suhtautumisessa toisiinsa. Olen positiivisen
pedagogiikan myotd saanut lisdd tyokaluja opetukseen ja opetuksen
mielekkéddksi tekemiseen, karsivillisyyteen ja oppilaiden tunnetilojen
sanoittamiseen ja heiddn ymmartdmiseensa.

Seuraavassa aineistolainauksessa erds opettajista kertoo monialaisista
muutoksista, joita on tapahtunut positiivisen pedagogiikan omaksumisen myota.
Han mainitsee sekd oppilaiden ettd oman hyvinvoinnin lisddntyneen. Lisdksi han
osoittaa, ettd positiivisen pedagogiikan omaksumisen myota haasteet oppilaiden
kanssa ovat harvassa, silld hdn on oppinut ymmartimdan, etteiviat oppilaat

yleensd tahallaan kdyttdydy huonosti.

Opettaja 9: Nden, miten heilld on hyvinvointi lisddntynyt ja saan jatkuvasti
positiivista palautetta oppilaistani sekd ihmettelyd siitd, miten hyvin
meiddn luokan oppilaat tuntuvat voivan. Moni opettaja haluaa vain tulla
istumaan meididn luokkaan ja kokemaan sitd fiilistd, mitd meilla
luokassa on. —Lopuksi ehkd se kaikkein merkityksellisin tai suurin eli
oma hyvinvointi. Olen huomannut, ettd sekd oma hyvinvointini ettd
tyossdjaksamiseni on lisddntynyt. —Hyvddn keskittyminen ja sen
huomaaminen auttaa jaksamaan ja lisdd toiveikkuutta myos siitd, ettd
pystymme  itse  vaikuttamaan  omaanonnistumiseemme  sekd
onnellisuuteen. — Positiivinen pedagogiikka on myds muuttanut tapaani
kohdata oppilaita, erityisesti tuen (tehostetun tai erityisen) oppilaita.
Minulla on todella harvoin suuria haasteita niiden oppilaiden kanssa,
joiden kanssa moni muu opettaja on ihan pulassa. Olen oppinut sen,
ettd jokaisen kdytoksen takaa voi loytyd syy sille ja etti harva
lapsi/nuori haluaa olla haastava.
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Positiivisen pedagogiikan omaksumisella on ollut tirked ja merkityksellinen
rooli opettajuudessa, ja se tarjonnut oivalluksia ja onnistumisia oppilaiden
kanssa. Positiivisen pedagogiikan omaksuminen on lisinnyt tyon
merkityksellisyyttd ja parantanut tyossd jaksamista. Haastaviin tilanteisiin on
loydetty positiivisen pedagogiikan avulla ratkaisuja. Vaikka kaikille positiivinen
pedagogiikka ei ole varsinaisesti mullistanut opettajuutta, siitd huolimatta
muutoksia kuvattiin myonteisiksi ja opettajuutta rikastuttaviksi jokaisessa

tarinassa.

5.5 Vahvuusperustaisuus ja luonteenvahvuudet

Tassd luvussa esitan tuloksia, joissa osoitetaan, miten vahvuusperustaisuus ja
luonteenvahvuudet ndkyvidt opettajien tyossd. Vahvuuskieli on juurtunut
opettajien puheeseen, mutta myds osaksi oppilaiden keskindistd
vuorovaikutusta, kuten opettaja 9 tarinassaan kuvaa: “Pyrin arjessa
keskittymddn hyvan huomaamiseen, onnistumisiin sekd vahvuuksiin. Eniten
saan palautetta oppilaiden kayttdmdstd vahvuuskielestd sekd kannustavasta
suhtautumisesta toisiinsa.” Seuraavissa aineistolainauksissa opettajat kertovat,
miten vahvuusperustaisuus ndkyy konkreettisesti opetuksessa, ja miten
oppilaiden vahvuuksia hyddynnetdan koulutyoskentelyssd. Opettajien tarinoista
kavi ilmi, ettd keinoja vahvuusperustaisen opetuksen toteuttamiseen on niin
paljon kuin niitd vaan keksii. Erds opettajista oli tehnyt luokkaan puun, johon
oppilaat saivat laittaa lehtid onnistumisista. Vahvuussanasto on myos otettu
luontevaksi osaksi luokkien arkea, ja erilaisia tunnetaitoja ja vahvuuksien

kayttod on harjoiteltu luokissa.

Opettaja 3: Omaan luokkaani olin tehnyt puun, jonne aina onnistuneesta
hetkestd sai laittaa lehden. Lehteen lapsi kirjoitti, missd oli onnistunut.
Ensimmadisend vuonna kiinnitin erityisesti huomiota vahvuussanojen
kadyttoon arjessa. Ja nopeasti ne tulivatkin luontevaksi osaksi kielta. -
Tunnin lopuksi oppilaat tekevit jonon luokan sisdpuolelle ja vuorollaan
kertovat oveen liimatuista vahvuuskorteista, mitd vahvuutta kayttivat
kyseiselld tunnilla. Usein lisddn vield oppilaan kertomiin vahvuuksiin



47

jonkin vahvuuden ja kerron, missd kohtaa tuntia oppilas kaytti kyseistd
vahvuutta.

Opettaja 5: Teimme oppilaiden kanssa positiivisia CV:itd, kirjoituksia
omasta itsestddn, siitd millainen on ja miten ndkee itsensd, piirsimme
itsemme vahvuuksien ympdrdivind ja esitimme tilanteita, joissa
tunnetaidoilla ja vahvuuksilla selvida.

Ndiden edelld mainittujen konkreettisten esimerkkien lisdksi vahvuuksia
hyddynnetddn vuorovaikutuksessa kotien kanssa sekd myos
oppilashuollollisissa palavereissa, kuten Opettaja 3 tarinassaan kertoo:
"Positiivinen pedagogiikka ndkyy tydssani myods huoltajien ja oppilaiden kanssa
kaytavissda HOJKS- tai oppimissuunnitelmapalavereissa. Aloitamme palaverin
aina pohtimalla oppilaan vahvuuksia.”

Vahvuusperustaisuus ja luonteenvahvuudet ndkyvdat my6s koko
tydyhteison tasolla. Muun muassa opettaja 8 kuvailee: "Tdlld hetkelld piddamme
koulussamme joka viikko koulun yhteisen vahvuustuokion/-tunnin. Silloin
harjoittelemme yhteistd vahvuutta.” Luonteenvahvuuksia kidytetddn koulun
yhteisind tavoitteina, ja oppilaista puhutaan hyvéa silloinkin, kun he eivét ole

kuulemassa.

Opettaja 10: Rehtorin esimerkilld ndimme, ettd posi toimii. Yhdessd
harjoituksessa ys-ajalla muutimme kaikki tutut negatiiviset fraasit
positiivisiksi, ja sekin oli jotenkin ihmeellisti ja kovin toimivaa.
Omissa ajatuksissa alkoi syntyd muutosta. Kdytin nditd asioita oman
lapseni kanssa vuorovaikuttamiseen, ja ndin eron, kun normaalin napinan
sijaan mainitsinkin niitd vahvuuksia ja hyvia juttuja.

Opettaja 4: Haluan muistaa sanoittaa hyvid asioita, koskettaa olkapaddlle
onnistumisesta tai katsoa hymyillen onnistumisen hetkelld. -
Erityispiirteet oppilaassa on itseasiassa enemminkin vahvuus, ja sitd
kautta tind pdivdn nostan esille heiddn erityisyyttidn vahvuuksien
kautta koko koululle. Tdmidn teen mm. kertomalla hyvid asioita
oppilaista kahvihuoneessa, nostamalla heiddn taitojaan esille ja
kannattelemalla positiivisilla sanoilla seké vieteilld myos kotiin.

Tulokset osoittavat, ettd vahvuusperustaisuus ja luonteenvahvuudet ovat osa
opettajien = arkea. = Opettajat  kertoivat = vahvuusperustaisuuden ja

luonteenvahvuuksien nédkyvdan monipuolisesti heiddn tyossddn, kuten
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esimerkiksi luokkatyoskentelyssd, konkreettisina harjoitteina tai rutiineina,
oppilaiden keskindisessda vuorovaikutuksessa, vuorovaikutuksessa perheiden
kanssa sekd koko tyoyhteison tasolla. = Vahvuusperustaisuus ja
luonteenvahvuudet ovat rantautuneet osaksi koulujen ja luokkien pdivittdistd
arkea ja toimintakulttuuria.

Lopuksi esitdn tuloksena visuaalisen kuvauksen tutkimuksen tuloksista
(Kuvio 2). Kuvio 2 on jasennelty tulosluvussa esitettyjen alalukujen teemojen
kautta. Kuvio syntyi opettajien visuaalisten kuvausten sekd kirjoittamani

tyyppitarinan pohjalta.

Kuvio 2
Positiivisen pedagogiikan omaksuminen, visuaalinen kuvaus

Usko vuorovaikutuksen ja Teoriatietoa oman tekemisen Rauha ja kiireettbmyys tydhon Koko koulun yhteiset vahvuustuokiot
kohtaamisen tarkeyteen pohjalle ja tunne, etta Positiivinen pedagogiikka Vahvuusharjoitukset myds
Positiivisen pedagogiikan arvot tekee oikeita asioita koulun yhteisena henkilékunnan kesken
tiedostamatta opetuksessa Koulutuksista konkreettisia toimintakulttuurina Luonteenvahvuudet ja tunnetaidot
Tutkimustieto toiminnan vinkkeja positiivisen Luokan yhteishenki muuttunut  kaiken koulunkdynnin keskiossa
taustalta kuitenkin puuttuu pedagogiikan toteuttamiseen paremmaksi
LS ’
o -| -O- Y & ’Eﬁ
’ (N j L L 3.4 i
sugiss Opettaj :
Aika ennen Positiivinen petiajuus Vahvuusperustaisuus
2 ; positiivisen :
positiivista pedagogiikka osaksi = ja
‘ pedagogiikan
pedagogiikkaa opettajuutta luonteenvahvuudet

omaksumisen my&ta
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Tyytymattdmyys omaan tyéhon Esihenkilon ja tydyhteison Riitojen selvittely ja kurinpito Vahvuuspuhe osaksi arkipdivaa
Haastavat tilanteet oppilaiden heradttdma kiinnostus aiheeseen vahentynyt Kuukauden tavoitevahvuudet
kanssa Qivallus siita etta positiivinen Tydssajaksaminen Omien ja muiden vahvuuksien
TyOssajaksaminen koetuksella pedagogiikka toimii parantunut huomaaminen ja niiden
Tarve muutokseen {onnistumiset) Yhteistyd oppilaiden ja hybdyntaminen oppimisessa
Muutos tuntunut myos perheiden kanssa
haastavalta helpottunut

Kuviossa 2 tutkimuksen tulokset ilmaistaan sekd visuaalisesti ettd
tekstimuodossa. Visuaalinen ilmaisu on kuvion keskiossd, ja tekstiosuudet
selittdvit visuaalista kuvausta. Kuvio 2 esittid tutkimuksen keskeisimmait

tulokset selkeéssd ja tiiviissda muodossa.
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6 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia muutoksia positiivinen
pedagogiikka mahdollistaa opettajuudessa, ja miten luonteenvahvuudet ja
vahvuusperustaisuus ndkyvét positiivista pedagogiikkaa toteuttavien opettajien
tyossd. Olin itse tutustunut positiiviseen pedagogiikkaan jonkin verran ennen
aiheen tarkempaa tutkimista. Olin my0s pddssyt soveltamaan sen periaatteita
opetuksessa ja vakuuttunut sen toimivuudesta. Kuitenkin ymmarrys
positiivisesta pedagogiikasta laajeni uudelle tasolle tutkimuksen teon myota.
Aineiston luettuani ymmadrsin, ettd positiivinen pedagogiikka mielletdan
enemmadnkin opettajuutta syvasti muuttaneena filosofiana kuin opetuksen
vdlineend. Tatd 1oydosta puoltavat Uusitalo-Malmivaaran (2016, s. 11) seka
Lopezin ja Louisin (2009, s.1) tutkimusten tulokset, silldi myos he toteavat
positiivisen pedagogiikan olevan pdivittdiseen opetus- ja kasvatustyohon
vaikuttava pedagoginen filosofia. Sen liséksi, ettd halusin lisdtd tutkittua tietoa
aiheesta, ja tuoda wuuden ndkokulman positiivisen pedagogiikan
tutkimuskentélle, koin aiheen tdrkedksi kohtaamieni ennakkoluulojen takia.
Tavoitteenani oli tuoda lukijoiden tietoisuuteen, mitd kaikkea positiivinen
pedagogiikka voi mahdollistaa, ja miten sen tuomat muutokset koetaan. Halusin
tarinoiden kautta tarjota tutkittaville tilaisuuden kertoa heiddn kokemuksistaan,
ja tutkimuksen kautta luoda opettajien arvokkaille kokemuksille tieteellisen
viitekehyksen. Tdamdn tutkimuksen tulokset tukevat ndkemystd siitd, ettd
positiivisen  pedagogiikan omaksuminen voi olla merkittiva tekijd

opettajuudessa.

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopdatokset

Tutkimuksen tulokset jdsentyividt ajallisten teemojen kautta ajasta ennen
positiivista pedagogiikkaa positiivisen pedagogiikan omaksumiseen, ja sitd
kautta aikaan positiivisen pedagogiikan omaksumisen myé6td. Lopulta

tarkastelin vield vahvuusperustaisuutta ja luonteenvahvuuksia opettajien tyossa
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omana teemanaan. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd osalla opettajista oli
positiivisen pedagogiikan mukaiset arvot jo ennen sen omaksumista.
Lappalaisen ja Soinnun (2013, s. 4-5) mukaan positiivista pedagogiikkaa, kuten
oppilaiden vahvuuksien tunnistamista, on toteutettu jo kauan ennen positiivisen
pedagogiikan tieteellisen tiedon omaksumista kouluissa, eli tutkimukseni
tulokset ovat linjassa tdmdn huomion kanssa. Toisilla opettajista opettajuus oli
todella erilaista ennen positiivisen pedagogiikan omaksumista. Nama opettajat
kertoivat kohdanneensa haastavia tilanteita oppilaiden kanssa ja keskittyneensa
opetuksessa muuhun kuin oppilaan kohtaamiseen. He kertoivat my0s
tyohyvinvointinsa olleen koetuksella.

Positiivisen pedagogiikan omaksuminen sai monella tutkimukseen
osallistuneella opettajalla alkunsa tytyhteison tuesta ja erilaisten koulutusten
kautta. Moni opettaja mainitsi muun muassa Uusitalo-Malmivaaran ja Vuorisen
kehittam&t Huomaa hyvé! -vahvuusoppaat ja -vahvuuskortit. Vuorisen (2022)
vditostutkimuksen tulokset osoittavatkin opettajien saaneen tyokaluja
opetukseensa Huomaa hyvd -pedagogiikan ja siihen liittyvien koulutusten
kautta. Tamédn tutkimuksen tulokset ovat siten samansuuntaiset Vuorisen (2022)
tutkimustulosten kanssa. Linjassa tulosten kanssa on myos Uusitalo-
Malmivaaran (2014a, s. 238-239) pohdinta siitd, ettd positiivinen pedagogiikka
voi avata opettajille ne puuttuvat tieteeseen perustuvat menetelmat, joilla lasten
oppimista ja hyvinvointia voidaan tukea. Tédssd tutkimuksessa opettajat, jotka
olivat jo ennestddn kokeneet positiivisen pedagogiikan arvot omikseen,
kuvailivat positiivisen pedagogiikan juurtumista omaan opettajuuteen Uusitalo-
Malmivaaran (2014a, s. 238-239) tapaan. Positiivisessa pedagogiikassa
yhdistyvit positiivisen psykologian tiede sekd pedagogiset ratkaisut kdytannon
tasolla (Norrish ym., 2013, s. 147; White, 2016, s. 2), mikd ndkyi myds tdman
tutkimuksen opettajien kertomuksissa.

Osa opettajista pohti myos positiivisen pedagogiikan omaksumiseen
liittyvid haasteita. Yksi tutkimukseen osallistuneista opettajista kertoi, kuinka
hidn on saanut perustella positiivisen pedagogiikan tarpeellisuutta, ja sitd, ettd

tarkoitus ei ole kieltdid negatiivisia ilmicitd luokassa puuttumatta niihin.
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Tutkimukseni tulokset tukevat myos tdltd osin aiempaa nadyttod, silld tutkittavan
kohtaama ennakkoluulo ei ole yksittdistapaus, vaan positiivisen pedagogiikan
tieteellisyyttd on kyseenalaistettu ja negatiivisuuden kieltamistd kritisoitu
(Uusitalo-Malmivaara, 2014a, s. 117-122). Tulos toimii my06s perusteluna timéan
tutkimuksen tarpeellisuudelle sekd hyvdnd jatkumona johdannossa
esittelemaélleni itse kohtaamalleni ennakkoluulolle. Viitdn, ettd positiivisesta
pedagogiikasta ei vield yleisesti tiedetd tarpeeksi, ja ettd ennakkoluulot ohjaavat
monen suhtautumista positiiviseen pedagogiikkaan. Erds tutkimukseen
osallistunut opettaja koki myos koulun normiston sotivan toisinaan positiivisen
pedagogiikan periaatteita vastaan. Kernin ja Taylorin (2021, s. 109) mukaan
positiivisen psykologian soveltaminen koulussa voi tuottaa haasteita, silld
koulussa vaikuttavat tietyt arvot, paineet ja padamaarat, jotka ohjaavat koulun
toimintaa.

Positiivisen pedagogiikan omaksumisen myota opettajat ilmaisivat yleisesti
tyytyvdisyyttd opettajuuteensa. Opettajat kertoivat tarinoissaan syddmen
sivistyksestd. Jotkut opettajat pohtivat, ettd oppiaineet ovat toki tarkeitd, mutta
ilman syddmen sivistystd emme tee oppiaineiden tiedoilla mitddn. Opettajien
ajattelumalli puoltaa positiivisen pedagogiikan perusajatusta siitd, ettd
akateemisten taitojen lisdksi ja suorituskeskeisyyden sijaan kaiken keskiossa olisi
hyvinvointi, silldi koulu on paikka kasvaa ihmisend ja oppia hyvéksi
vuorovaikuttajaksi (Heiskanen ym., 2019, s. 4-5; Uusitalo-Malmivaara ja
Vuorinen 2016, s. 10).

Opettajat kertoivat vuorovaikutuksen oppilaiden sekd kotien kanssa
parantuneen positiivisen pedagogiikan omaksumisen myotd. Noblen ja
McGrathin (2015, s. 1-2) mukaan positiivinen ja kunnioittava vuorovaikutus
edistdd oppilaiden hyvinvointia, mikd on myos tdimédn tutkimuksen tuloksissa
kdaynyt ilmi. Oppilaiden hyvinvoinnin edistymisen lisdksi opettajien hyvinvointi
ja tyOssd jaksaminen parantui positiivisen pedagogiikan omaksumisen myota.
Opettajat kertoivat myos vuorovaikutuksen oppilaiden perheiden kanssa
helpottuneen. Tulos tukee silloin aiempaa tutkimusta siitd, ettd positiivinen

pedagogiikka parhaimmillaan luo kodin ja koulun viliselle myonteiselle
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vuorovaikutukselle hyvdt edellytykset (Sandberg & Vwuorinen, 2015, s.
13). Opettajien kuvaukset positiivisen pedagogiikan myo6td tapahtuneista
muutoksista olivat vahvoja ja tunteita herdttdvid. Erds opettaja ilmaisi, ettei
jaksaisi tehdd opettajan tyotd ilman positiivista pedagogiikkaa. Opettajat
kuvailivat positiivisen pedagogiikan auttaneen heitd ymmairtdmddn itseddn
paremmin sekd opettajina ettd ihmisina.

Opettajat nostivat tarinoissaan esille oppilaan arvostavan kohtaamisen.
Mattilan (2011, s. 48) mukaan arvostava kohtaaminen on opettajan onnistuneen
tyon edellytys sekd toimivan vuorovaikutuksen mahdollistaja. Opettajat kokivat
positiivisen pedagogiikan myotd tarkedksi kohdata oppijat henkilokohtaisesti
pdivittdin, minkd myo6s Ranta (2021, s. 70) toteaa tutkimuksessaan tdrkedksi.
Adreld (2008, s. 29) puolestaan tuo esille sen, ettd jokaisen oppilaan tulisi saada
opettajalta hyviksyntdd, kannustusta sekd tukea sellaisena kuin on. My6s Noble
ja McGrath (2015, s. 9) toteavat yksil6llisen kohtaamisen, oikeudenmukaisuuden
ja positiivisen palautteen olevan tdrkedd opettajan tyossd. Tutkimukseen
osallistuneet opettajat kertoivatkin ndiden arvojen tulleen heille tdrkeiksi
positiivisen pedagogiikan omaksumisen myota.

Positiivisen pedagogiikan omaksumisen myotd vahvuusperustaisuus ja
luonteenvahvuudet olivat suuressa roolissa tutkimukseen osallistuneiden
opettajien tydssd. Muun muassa vahvuussanasto tuli luontevaksi osaksi
oppilaiden kanssa kdytdvda keskustelua ja vuorovaikutusta. Tutkimukseen
osallistuneet  opettajat  kertoivat toteuttavansa vahvuusperustaisuutta
systemaattisesti luokassaan tai koko tyoyhteison tasolla. Vahvuusperustaisuus
opetuksessa ei tarkoita sattumanvaraista kehumista, vaan aitoihin havaintoihin
perustuvaa hyvan huomaamista ja vahvuuksien esiin nostamista (Uusitalo-
Malmivaara & Vuorinen, 2016, s. 10). Tamé&nkaltaisena systemaattisena ja
tavoitteellisena toimintana vahvuusperustaisuus ilmenee tutkimuksessa
mukana olleiden opettajien tarinoissa. Opettajat kokivat, ettd kaikilla oppilailla
on vahvuuksia, joita opettaja voi nostaa esiin niin normaalissa
koulutyoskentelyssd kuin esimerkiksi virallisissa oppilashuoltopalavereissa.

Tulosten mukaan vahvuusperustaisuus voi ndkyd koko koulun yhteisena
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teemana, luokan rutiineina tai yksittdisind oppitunteina, kuten Uusitalo-
Malmivaara (20144, s. 235) my0s toteaa.

Opettajat kirjoittivat luonteenvahvuuksista ja niiden hyodyntdmisestd
opetuksessa, mutta eivdt sen syvemmin esimerkiksi nimenneet nditd
vahvuuksia, eivdtkd maininneet kdyttavansd VIA-luonteenvahvuusluokittelua,
kuten esimerkiksi espoolaisessa Merisaappaan koulussa tehdddn (Korpela-
Liimatainen, 2015). Yhtaldisyyksid VIA-luokitteluun kuitenkin 16ytyi, vaikka sitd
ei suoranaisesti mainittu kdytettavan. Opettajien kertomuksista vilittyi, kuinka
tarkednd he pitivit luonteenvahvuuksia ja vahvuusperustaisuutta hyvinvoinnin
kannalta. Parkin (2009, s. 42) ajatus siitd, ettd luonteenvahvuudet ovat oppilaan
hyvinvoinnin sekd akateemisen menestyksen kannalta erittdin merkittidvid, saa

tukea timan tutkimuksen tuloksista.

6.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusaiheet

Tama tutkimus tarjoaa opettajien tarinoiden kautta syviéllisen kuvauksen siitd,
millaisia muutoksia positiivinen pedagogiikka voi opettajuudessa mahdollistaa.
Uskon, ettd tutkimus tarjoaa lukijalle hyodyllistd tutkimusperdistd tietoa ja
ymmadrrystd positiivisesta pedagogiikasta sekd autenttisia kokemuksia sen
omaksumisesta. Olin itse saanut rohkaisevia kokemuksia positiivisen
pedagogiikan hyodyistd jo ennen tutkimuksen tekoa, mutta en osannut odottaa,
miten paljon lopulta saan tutkimuksen teosta itse irti. Toivon tarjoavani
tutkimuksen lukijoille samanlaisia oivalluksia, joita itse tutkimusta tehdessa sain.
Tutkimuskysymysten = uudelleenmuotoutuminen  analyysivaiheessa  oli
ratkaisevassa asemassa, silld niiden kautta saavutin syvéallisempdd ymmarrysta
ilmidstd, kuin mitd olisin saanut alkuperdisilld tutkimuskysymyksilld. Tutkimus
tarjoaa myos kdytannonldheistd opastusta vahvuusperustaiseen opetukseen ja
luonteenvahvuuksien kayttoon.

Tarkoitukseni oli alun perin tehda tutkimus toisen graduntekijan kanssa
yhdessd. Tutkimuksen aiheena oli tuolloin ammatillinen kehittyminen

positiivisen pedagogiikan ndkokulmasta, minkd vuoksi aineistonkeruu oli
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suunniteltu tastd nakokulmasta. Opettajien tarinat on siis kirjoitettu vastaamaan
tdhan yhteiseen tutkimustavoitteeseemme, ja antamissamme apukysymyksissd
ammatillisen kehittymisen ndkokulmat painottuivat. Aineistonkeruu olisi
varmasti jossain maddrin poikennut nykyisestd, jos olisin alusta ldhtien fokusoinut
tutkimustehtdvan positiivisen pedagogiikan omaksumiseen opettajuudessa.
Opettajien tarinoiden keskiossa oli kuitenkin positiivinen pedagogiikka ja sen
omaksuminen, joten aineisto soveltui erinomaisesti tutkimukseni tavoitteeseen.

Uskon, ettd oma ennakkoajatukseni positiivisen pedagogiikan
toimivuudesta on ollut innostuksen ja motivaation ylldpitdmiseksi valttaméaton
taman tutkimuksen teossa. Kuten eettisid ratkaisuja koskevassa luvussa pohdin,
on kuitenkin vaarana, ettd narratiivisessa tutkimuksessa tutkija alkaa
analysoidessa rakentaa omaa tarinaa tutkittavien tarinoiden ohelle (Tokkaéri,
2018, s. 70-71). Siitd syystd halusin nostaa opettajien tarinoista esiin positiivisen
pedagogiikan omaksumiseen liittyvid haasteita, jotta ilmiostd muodostuisi
mahdollisimman realistinen ja ehed kuva. Laadullisen, narratiivisen
tutkimuksen  luotettavuutta ja laatua lisdd moniddnisyyden ja
monindkdokulmaisuuden periaate, jota olen pyrkinyt tdssd tutkimuksessa
noudattamaan (ks. Heikkinen ym. 2012; Kim, 2008; Martin, 2021).

Myos tutkimuksen edustavuutta on syytd tarkastella. Tutkittavia on
kymmenen ja aineisto ei ole siten kovin laaja. Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka
(2006) kuitenkin korostavat, ettd tutkimusaineiston méddrdd tulisi harkita
tarkoituksenmukaisuuden ndkokulmasta, eli miltd aineisto vaikuttaa analyysin
kannalta. Tdssd tutkimuksessa ei ole pyrkimys saavuttaa tdysin yleistettdvaa
kasitystd siitd, miten kaikki opettajat kokevat positiivisen pedagogiikan
muuttaneen heiddn opettajuuttaan, vaan enemmankin juuri syventyd positiivista
pedagogiikkaa soveltavien opettajien tarinoihin. Olen my6s ollut ladpi
tutkimuksen avoin ajatukselle, ettd tarvittaessa hankin lisdd tutkittavia, mikali
koen sen tarpeelliseksi. Kymmenen tutkittavan tarinat antoivat kuitenkin hyvin
vastaukset tutkimuskysymyksiini, silld aineisto alkoi teemojen osalta toistaa

itseddn. Silloin voidaan puhua aineiston kylldantymisestd, eli aineistoa on saatu
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tarpeeksi vastaamaan tutkimusongelmaan (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka,
2006).

Yksi haaste tamén tutkimuksen toteuttamisessa oli my6s positiiviseen
pedagogiikkaan liitettdvien kasitteiden moninaisuus ja niiden vilisten suhteiden
hahmottaminen. Muun muassa positiivisen pedagogiikan, positiivisen
kasvatuksen sekd vahvuusperustaisen opetuksen késitteitd ndkee kaytettdvan
toistensa synonyymeina, ja sen takia niiden kasitteellinen erittely
lahdekirjallisuudesta tuntui toisinaan haastavalta. Myos kansainvilisessd
tutkimuksessa positiivisen pedagogiikan kasitteet ja niiden véliset suhteet eivét
ole tdysin vakiintuneet. Kasitteiden moninaisuuden vuoksi olen tutkimuksen
teoriaosuudessa madritellyt kasitteet tarkasti, joten uskon, etteivat késitteiden
vdliset suhteet tuota lukijalle haasteita ilmion ymmartamisessa.

On myo0s aiheellista kysyd, onko tutkittavilla ollut mahdollisesti tarve
kuvata positiivisen pedagogiikan omaksumista myonteisemmin kuin se on
todellisuudessa edennyt. Tam&d huoli syntyi erityisesti toisen koulun
aineistonkeruussa, jossa tutkittavat olivat ennestddan minulle tuttuja, ja he tiesivat
minun innostuneen positiivisesta pedagogiikasta. Lisdksi rehtorit molemmilla
kouluilla suhtautuvat hyvin myonteisesti positiiviseen pedagogiikkaan ja ovat
toteuttaneet sitd systemaattisesti kouluilla. Rehtorit olivat kummallakin koululla
yhteyshenkil6jamme. Taman vuoksi pohdin, pelkiisivitko opettajat tarinoiden
pddtyvan rehtorin luettaviksi, tai ettd kertoisin rehtorille tutkittavien
kirjoitelmista, ja siksi kokisivat, ettd asiaa pitdd kaunistella. Tutkimuksen tulokset
ovat julkisia, ja pohdin, voivatko tutkittavat peldtd kertovansa rehellisid
ajatuksia. Painotin tdstd syystd ennen aineistonkeruuta, ettd tutkimuksen
tavoitteena on saada totuudenmukaisia kuvauksia opettajien kokemuksista, jotta
tutkimustulokset olisivat mahdollisimman pétevid ja luotettavia.

Taytyy toki myos muistaa, ettd tutkittavat ovat joukko opettajia, jotka ovat
omaksuneet positiivisen pedagogiikan opettajuuteensa ja kokeneet sen jollain
tasolla omakseen. Rehtorit valitsivat tutkittavat siitd syystd, ettd tutkittavilla on
kokemusta positiivisen pedagogiikan omaksumisesta ja harjoittamisesta. Heidan

muistonsa ajasta ennen positiivisen pedagogiikan omaksumista eivit valttamatta
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kaikilta osin vastaa elettyd todellisuutta. Kiinnostava jatkotutkimusasetelma
voisikin olla sellainen, jossa seurattaisiin muutaman opettajan positiivisen
pedagogiikan omaksumisen matkaa reaaliajassa esimerkiksi pdivéakirjojen
kautta. Edelleen positiivisen pedagogiikan omaksumisen myo6td tapahtunut
ammatillinen kehittyminen, mikéa oli alkuvaiheessa tutkimuksen aiheena, olisi
mielenkiintoinen ja tarpeellinen aihe tutkia.

Lisdksi erilaiset case-tutkimukset, joissa kouluille tuodaan positiivinen
pedagogiikka osaksi koko koulun toimintakulttuuria, olisi kiinnostava
tutkimuskohde kouluyhteison muutosprosessien ndkokulmasta. Taman
tutkimuksen myo6td olen ymmaértinyt, ettd positiivisen pedagogiikan
mahdollistamat muutokset ovat laaja-alaiset ja wulottuvat tyoyhteison ja
oppilaiden lisdksi koteihin ja virallisiin oppilashuollollisiin palavereihin saakka.
Case-tutkimuksessa  voitaisiin ~ tarkastella  positiivisen = pedagogiikan
mahdollistamia muutoksia tyoyhteisossd, yhteistyossa kotien kanssa, opettajien
keskindisessd  vuorovaikutuksessa, opettajien ja oppilaiden vélisessa
vuorovaikutuksessa tai vaikka oppilaiden keskindisessd vuorovaikutuksessa.
Case-tutkimuksessa  voitaisiin ~ tutkia my6s mahdollisia muutoksia
oppimistuloksissa tai hyvinvoinnissa. Positiivisen pedagogiikan mahdollistamia
muutoksia voitaisiin tutkia myos siihen kohdistuneen kritiikin ndkckulmasta.
Koen, ettd positiivisen pedagogiikan tutkimisen mahdollisuudet ovat laajat, ja on

toivottavaa, ettd aiheesta julkaistaan ldhivuosina uutta tutkimusta.

6.3 Lopuksi

Opettajien tapa puhua omasta opettajuudesta ja positiivisen pedagogiikan
merkityksestd oli kertomuksissa ylistdvé ja voimakas. Kertomukset saivat minut
useaan otteeseen liikuttumaan kyyneliin. Opettajien kertomuksissa kavi ilmi,
ettd positiivinen pedagogiikka on ollut ratkaisu muun muassa aikaisempiin
tydssdjaksamisen ja tydhyvinvoinnin ongelmiin. Opettajien mukaan yhteistyo
perheiden kanssa oli helpottunut ja oppilaat puhuivat kauniisti toisilleen.

Positiivinen pedagogiikka on saanut tutkimukseen osallistuneet opettajat
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reflektoimaan itseddn sekd ihmisend ettd opettajana. Kertomusten mukaan
positiivinen pedagogiikka on muovannut opettajista myotdtuntoisempia,
ymmartavdisempid ja ystavillisempid ihmisid sekd opettajia.

Taman tutkimuksen tuottama tieto on erittdin rohkaisevaa, ja positiivisen
pedagogiikan omaksumisen mahdollistamat muutokset opettajuudessa ovat
tdamdn tutkimuksen tulosten perusteella koettu myonteisiksi ja merkittdviksi.
Tdamd sai minut pohtimaan, ettd mikédli opettajat kokevat positiivisen
pedagogiikan auttaneen heitd sekd oppilaita niin merkittavasti, voiko kukaan
oikeastaan sanoa, ettei se ole tarpeellista. Toisaalta on tdrkedd huomioida, etta
tutkimuksen tuloksia ei voida yleistdd koskemaan kaikkia opettajia. Kriittinen
suhtautuminen uuteen on ymmadrrettivad ja jopa toivottuakin. Kuitenkin taméan
tutkimuksen rohkaisevia tuloksia katsoessa positiivisen pedagogiikan saamaa
kritiikkid voidaan puolestaan tarkastella kriittisesti. Tamdn laadullisen
tutkimuksen tarkoituksena ei ole vdittdd, ettd positiivinen pedagogiikka olisi
ratkaisu kaikkiin opettajuuden ongelmiin tai sopisi kaikille. Voin silti todeta, etta
positiivinen pedagogiikka ja sen tuomat muutokset koettiin timan tutkimuksen
perusteella erittdin myonteisiksi, osan kohdalla jopa uran kannalta ratkaiseviksi
ja opettajuutta mullistaneeksi asiaksi, ja ndiden tutkittavien kokemuksia kukaan

ei voi kiistaa.
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LIITTEET

Liite 1. Aineistonkeruun tehtivinanto

Sinulla on noin tunti aikaa kirjoittaa tarina, jossa pohdit omaa kasvua positiivisen
pedagogiikan harjoittajaksi. Ensimmadiset 10-15min on varattu suunnittelulle,
jossa voit hyodyntdd itsellesi sopivia jdsentelyn keinoja (esim. ranskalaisia
viivoja, visuaalisia keinoja). Pyri vastaamaan tarinassasi seuraaviin

kysymyksiin:
. Mistd kiinnostuksesi positiivista pedagogiikkaa kohtaan sai
alkunsa? Miten paddyit toteuttamaan positiivista pedagogiikkaa?
. Millaisia vaiheita kasvuprosessissasi on ollut? (huippuhetkid,
kdannekohtia, haasteita tms.)
. Mitka tekijat ovat tukeneet kasvuasi?
. Miten positiivinen pedagogiikka ndkyy opetuksessasi?
. Onko positiivisen pedagogiikan omaksuminen vaikuttanut

ammatilliseen identiteettiisi? Miten?”
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