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Pro gradu —tutkielman tarkoituksena oli saada tietoa liikunnanopettajien kéyttdmista
yhteisollisyyden vahvistamisen keinoista opetuksen yhteydessd. Samalla tarkoituksena oli
kerati tietoa opettajien ndkokulmasta yhteisollisyydelle haitallisista tekijoistd seka siitd, miten
opetusryhmén koko, erillisryhmén ja sekaryhmin opettaminen vaikuttivat yhteisollisyyden
muodostumiseen. Tutkielman kohdejoukkona toimi eri kouluasteilla opettavat, Liikunnan ja
Terveystiedon Opettajat Liito ry:n jdsenind olleet suomalaiset liikkunnanopettajat. Yhteensi 75
opettajan vastaukset otettiin mukaan tutkielman aineistoon.

Tutkielma toteutettiin kyselytutkimuksena, jonka analysoinnissa hyddynnettiin kvantitatiivisia
ja kvalitatiivisia tutkimusmenetelmia. Opettajat vastasivat yhteensi 16
monivalintakysymykseen ja kahteen avoimeen kysymykseen. Monivalintakysymysten
madrdllisend mittarina toimi Likert-asteikko ja tilastollisena menetelménd hyddynnettiin
riippumattomien otosten t-testid. Avoimissa vastauksissa hyddynnettiin esille nostettujen
siséltdjen tyypittelyé ja prosentuaalisten arvojen laskemista. Aineistoa analysoitiin IBM SPSS
Statistic 28 ohjelman avulla.

Yhteistyon toteuttaminen ja ryhméssd toiminta sekd opettajan aktiivinen toiminta ja asenne
nousivat vahvimmin esille yhteisollisyyden vahvistamisen keinoina. Yhteisollisyyttéd
haittaaviksi tekijoiksi nousivat vahvimmin esille ryhmain littyvét tekijit, kuten suuri
ryhmékoko tai heterogeeniset ryhmét. Yksilon haitallisessa toiminnassa korostui negatiivinen
asenne ja hidiriokadyttdytyminen. Seka- ja erillisryhmien opettajien vastauksissa ei pystytty
havaitsemaan selkedd poikkeavuutta yhteisollisyyttd vahvistavien tai haittaavien tekijoiden
vililld. Vahvistavina tekijoind isojen ryhmien opettajien vastauksissa yhteistyon toteuttaminen
jaryhmaissé toiminta nousivat useammin esille verrattuna pienempien ryhmien opettajiin. Suuri
ryhmékoko nidhtiin useimmiten haittaavana tekijénd isoissa ryhmissd. Isoimmat erot mies- ja
naisopettajien vélisessd keskiarvojen vertailussa olivat kilpailutilanteen hyddyntdmisessa,
viihtyisien ja hauskojen opetushetkien muodostamisessa sekd tunnetaitojen opettamisessa.
Voidaan todeta, ettd yhteisollisyyden vahvistaminen liikunnanopetuksessa on opettajien
toimesta sddnnollistd ja osana opetustoimintaa. Yhteisollisyyden vahvistaminen nojaa
opettajien toiminnassa yhteistyon toteuttamiseen opetusryhméissd, jossa opettajan
kannustavalla asenteella ja keskusteluhetkilld oppilaiden kanssa voidaan ndhdd olevan
merkittdvd asema. Tulevaisuudessa jatkotutkimus voisi keskittyd selvittimddn tarkemmin
opettajien kasityksid yhteisollisyyteen liittyvistd merkityksistd litkunnanopetuksessa.
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ABSTRACT

Honkaniemi, M. 2022. Teaching methods to promote relatedness in physical education, Faculty
of Sport and Health Sciences, University of Jyviskyld, Master’s thesis, 77 pp., 4 appendices.

The purpose of this Master’s thesis was to get information about the methods used by physical
education teachers to promote relatedness during physical education class. Also, it was relevant
to collect information from the teachers' point of view about factors that are harmful to
relatedness and how the size of the class, single-sex and coeducation teaching influenced the
sense of relatedness. The target group of the study was Finnish physical education teachers who
were members of Finnish Physical and Health teacher association Liito ry. A total of 75
teachers' answers were included in the thesis material.

The thesis was carried out as a survey, the analysis of which utilized quantitative and qualitative
research methods. The teachers answered a total of 16 multiple choice questions and two open
questions. The quantitative measure of the multiple-choice questions was the Likert scale, and
the statistical method was analyzed by independent samples t-test. In the open-ended answers,
the classification of the highlighted contents and the calculation of percentage values were used.
The data was analyzed by using the IBM SPSS Statistic 28 software.

Implementation of cooperation and activities in a group, as well as the teacher's active attitude,
emerged the strongest as means of strengthening relatedness. Factors related to the group, such
as large group size or heterogeneous groups, emerged as the factors hindering the relatedness
during physical education class. A negative attitude and disruptive behavior were highlighted
in the individual's harmful activity category. In the answers of the teachers of single-sex and
coeducation, no clear deviation could be observed between the factors that strengthen or hinder
relatedness. The answers of the teachers of large groups, implementation of cooperation and
activities in the group came up more often as reinforcing factors compared to the teachers of
smaller groups. Large group size was most often seen as a hindering factor in large groups. The
biggest differences in the averages between the sexes were in utilizing the competitive situation,
creating pleasant activity during physical education class and teaching emotional skills. It can
be stated that the strengthening of relatedness in physical education is done by teachers
regularly and as part of teaching activities. Promoting relatedness is based on the
implementation of cooperation in the teachers' activities in the teaching group, where the
teacher's encouraging attitude and moments of conversation with the students can be seen to
have a significant role. In the future, further research could focus on finding out in more detail
the teachers' perceptions of the meanings related to relatedness in physical education.

Key words: relatedness, teaching method, physical education
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1 JOHDANTO

IThmisten vélistd yhteistoimintaa ja vuorovaikutusta voidaan pitdd kasvatuksellisesta
ndkokulmasta keskeisend teemana kouluyhteisdissd. Kéyttdytymisen osalta sosiaalisuuden
tarve on mahdollista ymmartdd yksilon sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden tavoitteluun
tdhtddvind toimintana, jossa ihmisten véliselld vuorovaikutuksella on tidrked merkitys
Fadjukoff ym. (2022). Psykologisena perustarpeena joukkoon kuulumisen tunnetta,
yhteenkuuluvuuden tai osallisuuden kokemusta voidaan nimittdd yhteisollisyyden
kokemukseksi, joka toimii ihmisen toimintaa selittivdnd ilmiond sekd subjektiivisena
kokemuksena. Liikuntatunnin sosiaalisen luonteen vuoksi, opettajan toiminnalla voidaan sanoa

olevan keskeinen rooli yhteisollisyyttd tukevien ratkaisujen toteuttamisessa.

Nuorten liikuntakdyttdytymistdi Suomessa tutkivan LIITU 2020- tutkimuksen tulokset
osoittavat, kuinka vain hyvin harva nuori litkkuu litkkumissuositusten mukaisesti, eli vihintdan
60 minuuttia reippaalla tai rasittavalla tasolla piivittdin. Samalla haasteena on passiivinen
paikallaanolo ja liikkumisen vdheneminen erityisesti teini-ikddn tultaessa. Perusopetuksen
opetussuunnitelmaa (2014) mukaillen, koulujen litkunnanopetus pyrkii vastaamaan tihédn
haasteeseen edistimaélld lasten ja nuorten kokonaisvaltaista kasvua, kehitysti ja hyvinvointia.
Liikunnanopetukseen sisdllytettivit tavoitteet positiivisten kokemusten tarjoamisesta sekd
sosiaalisen toimintakyvyn ja vuorovaikutustaitojen kehittdmisestd pyrkivdt mahdollistamaan
laadukasta yhteistoimintaa ryhméssd. Myos yhteisollisyyden edistiminen tuodaan esille yhtena
oppiaineen tehtivistd. (POPS 2014.) Sosiaaliset vuorovaikutustilanteet ja yhdessd tekeminen
pyrkivit edistimédn sosiaalista hyvinvointia yhteisollisyyden tukemisen ja merkityksellisten

oppimistilanteiden muodostamisen kautta.

Kouluterveyskyselyn (2019) mukaan suurimmalla osalla nuorista on ldheinen ystdvi, mutta silti
joka kymmenes koululainen kokee olevansa pitkdaikaisesti yksindinen. Kouluterveyskyselyn
(2021) mukaan yksindiseksi itsensd tuntevien lasten ja nuorten osuus oli kasvanut kaikilla
muilla luokka-asteilla, paitsi 4. ja 5. luokan oppilailla. Voidaan siis ajatella, ettd lasten ja
nuorten yksindisyyteen liittyvét haasteet ovat tilld hetkelld kasvava ongelma suomalaisessa
yhteiskunnassa, jonka voidaan osaltaan ndhdd liittyvin myos syrjdytymisen kontekstiin.
Samoin mielenterveyden haasteiden osalta ahdistuneisuuden kokemuksen kasvu, etenkin

tytoilld, on nouseva ilmid. Kaikilla kouluasteilla tytdistd noin 30 % koki kohtalaista tai vaikeaa



ahdistuneisuutta. Koulun ollessa keskeinen osa lasten ja nuorten arkea, on tirkedd, etti

opettajilla 10ytyisi keinoja yhteisollisyyden tunteen vahvistamiseen koulumaailmassa.

Yhteisollisyyden tukeminen ja kokemus voidaan ndhdd voimavarallisena mahdollisuutena
kouluyhteisdissd, joissa lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmiselld ja yhteenkuuluvuuden
tunteen  vahvistamisella voidaan vastata  yksindisyyden, mielenterveyden  sekd
liikkkumattomuuden haasteisiin. Opettajan keskeisen roolin vuoksi on mielenkiintoista pyrkid
selvittiméddn opettajien nidkemyksid yhteisollisyyden vahvistamisen keinoista ja siihen
liittyvistd tekijoistd litkkunnanopetuksen yhteydessé. Yhteisollisyyden teemaa ja sen vaikutusta
on liikunnanopetukseen liittyen késitelty tutkimuksissa harvemmin verrattuna esimerkiksi
Ryan ja Decin (2000) kisittelemdén itsemddrdédmisteorian muihin osa-alueisiin, autonomiaan
tai patevyyden kokemuksiin. Opettajan oppilailleen antamalla tuella ja yhteisollisyyden tunteen
kokemisen vahvistamisella on havaittu olevan positiivisia vaikutuksia oppilaiden
yhteisollisyyden tunteen kokemiseen liikunnanopetuksen yhteydessa (Sparks ym. 2016; Sparks
ym. 2017; Fedesco ym. 2019; White ym. 2020). Yhteisollisyyden tunteen kokemisella ja
vithtymiselld on huomattu olevan yhteys koululiikunnassa (Cox ym. 2009; Wallhead ym.
2012). Samoin yhteisollisyyden voidaan ndhdé vaikuttavan myds motivaation muodostumiseen
(Xiang ym. 2017; Vasconcellos ym. 2020). Suomessa on toteutettu liitkuntatieteellistd
tutkimusta esimerkiksi motivaatioon tai itsemairddamisteoriaan liittyen. Kuitenkaan, tutkijat
eivit ole tdhén asti tutkineet tarkemmin juuri yhteisollisyyden edistdmiseen téhtddvid keinoja

litkunnanopetuksen yhteydessa.

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd mitd keinoja opettajat kéyttdvit yhteisollisyyden
vahvistamisessa ja millaiset tekijdt haittaavat sen muodostumista litkkunnanopetuksessa. Lisdksi
tarkoituksena on selvittdd, miten erillis- ja sekaryhmien seké pienten ja isojen opetusryhmien
opettaminen vaikuttavat yhteisollisyyttd vahvistavien keinojen kdyttimiseen. Tavoitteena on
tuoda esille uusia ndkokulmia yhteisollisyyden edistimiseen keskittyvdn teeman ympdrille

litkkunnanopetukseen yhteydessa.



2  YHTEISOLLISYYS

Yhteisollisyyden kokonaisuus voidaan ndhdd liittyvdn ldheisesti ihmisen psykologisiin
perustarpeisiin (Ryan & Deci, 2017, 11), litkkunnan harrastamiseen ja sosiaalisiin suhteisiin
(Wallhead ym. 2013) seka liikuntakasvatukseen ja motivaation muodostumiseen (White ym.
2021). Yhteisollisyyden teeman laaja-alaisuus voidaan ndahdi ulottuvan yhteiskunnallisten ja
kulttuuristen tasojen kautta aina ryhmien ja yksildiden tasoille, jossa yhteisollisyyden

ilmeneminen on konkreettisimmin havaittavissa ihmisten ja ryhmien toiminnan tasoilla.

2.1 Yhteisollisyys kisitteeni

Antikaisen ym. (2010, 15) mukaan yhteiséjen ja yhteisdllisyyden ymmértdminen on
kasvatuksellisesta ndkdkulmasta oleellista, koska koulumuotoinen kasvatus ja oppimistilanteet
tapahtuvat pidasiassa erilaisissa yhteisOissd. Artikkelissaan Baumeister ja Leary (1995)
kisittelevdat ihmisen luontaista tarvetta kuulua tiettyyn ryhméddn ja tuntea sosiaalista
yhteenkuuluvuutta, jonka avulla he pyrkivat ymmartaiméén yksilon kiyttdytymisti ja toiminnan
taustalla olevaa motivaatiota. He tuovat esille ndkemyksen, jossa ihmiselld on
kokonaisvaltaisesti luontainen tarve ja motivaatio luoda kestivid, positiivisia ja merkittidvia
thmissuhteita. Yhteisollisyyden voidaan sanoa perustuvan luontaiselle tarpeelle tuntea yhteytta
muihin ihmisiin, johon sisdltyy vuorovaikutuksessa oleminen sekd kokemus toisista ihmisisté
valittimisestd (Baumeister & Leary 1995). Kaufman ja Dodge (2009) toteavat Bowlbyn (1958)
ja Ryanin (1993) artikkeleihin viitaten, ettd yhteisollisyys on yksilon halua kokea yhteyden
tunnetta muihin ihmisiin. On havaittu, ettd vuorovaikutuksessa oleminen ystdvien kanssa
vaikuttaa  yksilon mielihyvin tunteen kokemiseen ja aktivoi neurokemiallista
palkkiojdrjestelmdd positiivisien tunteiden kokemisen kautta (Giiroglu ym. 2008). Tdmén
biologisen prosessin nojalla voidaan paremmin ymmartdd yksilon suhteellisuuden
merkityksellisyys muita ihmisid kohtaan. Pasaseen (2007) viitaten Pasanen ja Vanhalakka-
Ruoho (2012, 316) tuovat esille, ettd relationaalisuus voidaan ndhdd inhimillisena
perusolemuksena, jossa persoonallisuus, minuus ja identiteetti rakentuvat muiden ihmisten

kautta.

Ryan ja Deci (2000) kisittelevit artikkelissaan itseohjautuvuusteoriaa, jossa yhteisollisyys
nidhdddan yhtend kolmesta ihmisen psykologisesta perustarpeesta yhdessd autonomian ja

patevyyden tunteen kokemisen kanssa. Yhteisollisyyden tunteessa voidaan sanoa korostuvan



merkityksellisyyden kokemus suhteessa joukkoon kuulumiseen, jossa yksild on valmis
antamaan omaa panostaan ryhmén toiminnan tukemiseksi. (Ryan & Deci 2017, 11.) Ryan ja
Deci (2017, 11) tuovat itsemddrddmisteoriaa keskittyvissd teoksessaan esille, kuinka
yhteisollisyyden késite voidaan ymmartia ldheisend nimityksend Andras Angyalin kehittdmalle
homonomian rakenteelle, jossa yksilo ndkee itsensd keskeisend osana tiettyd sosiaalista
ryhmittyméd. Moller ym. (2009) ja Williams (2015, 30) tuovat esille, kuinka he ndkevit
yhteisollisyyden samoin, kuin Baumeister ja Leary (1995), jossa yhteisollisyys maééritelldan
ithmiselle  psykologiseksi  tarpeeksi, johon liittyy  yksilon tarve  positiivisten
vuorovaikutussuhteiden muodostamiseen ja luottamuksen sekd ldheisyyden kokemiseen.
Koulumaailmassa opettajalla on keskeinen asema pyrkid vahvistamaan oppilaiden kokemusta
yhteyden tunteen muodostumisesta. Yksilon kayttdytymiseen voidaan sanoa vaikuttavan
merkittdvisti muiden ihmisten toiminta ja ldsnéolo, joilla on sosiaalipsykologisesti vaikutus
lopulta yksilon suoritustasoon ja toimintakykyyn (Suoninen 2014, 12). Hicks ja King (2009)
tuovat artikkelissaan esille, kuinka positiiviset tunnekokemukset ja yhteisollisyyden kokeminen
olivat yhteydessd elimin merkityksellisyyden kokemiseen ja péinvastoin, sosiaalinen
eristdytyminen oli yhteydessd eldmdn merkityksellisyyden kokemisen heikentymiseen.
Arkisessa keskustelussa voimme ymmartdd, ettd yhteisollisyyteen liittyy vahvasti
yhteenkuuluvuuden tunne ja yhteinen toiminta, jonka keskeisid osatekijoitd ovat vuorovaikutus
sekd yhteisesti jaetut arvot ja ithanteet (Nivala 2008, 50). Yhteisollisyyden kokemuksen voi
ymmartdd termien yhdessdolon, yhteisyyden ja vuorovaikutuksen kautta, jotka ndhdédédn
inhimillisyyteen liittyviksi sisdlloiksi. Yhteisollisyys ja yhteisd nivoutuvat toisiinsa ja
kasitteissd yhdistyy pédasiassa positiivisia mielleyhtymid, kuten harmonia, yhteistyo,

yhteisyyden tunne ja altruismi. (Saastamoinen 2012, 35-36.)

Vaikka yhteisollisyyden késite tuntuu selkedltd ja se vaikuttaa olevan selitettivissé oleva asia,
tuovat Haapaniemi ja Raina (2014, 38) teoksessaan esille yhteisollisyyden méérittelemiseen
liittyvét haasteet ja sen tilannesidonnaisen luonteen. He ottavat kantaa Kallakseen ym. viitaten,
kuinka yhteisollisyydelld saatetaan helposti tarkoittaa laajalla tavalla kaikkea yhdessé
tekemisen tilanteita eikd yhteisollisyyden tavoittelu tai sen hydtyjen arvio saisi olla kritiikitonta.
Yhteisollisyyteen kuuluu Haapaniemen ja Rainan teoksen (2014, 38) mukaan Hoikkalaan ja
Pajuun viitaten tietty jaettu arvoperusta tai tietyn tilanteen tai kokemuksen olemassaolo, jonka
ympdrille yhteisollisyyden on mahdollista rakentua. Yhteisollisyyden arvoon ja médritelmaan
liittyy tietynlainen aikaan sidottu luonne, joka maérittdd yhteisollisyyteen liittyvaa

arvoperustaa. Téassd ajassa hyvin yhteisollisyyden tunnusmerkkejd voidaan sanoa olevan



demokraattisuus, osallisuus, avoimuus ja dialogisuus, jotka antavat ryhmin jisenille
kokemuksen yhteenkuuluvuudesta, turvasta ja luottamuksesta. Hyvidssd yhteisollisyydessa
ryhmén jésenten vilinen suhde on luonteeltaan positiivinen. Yhteisollisyyden tukemista
voidaan pitdd tdrkednd, koska silli ei ole ldnsimaisessa nyky-yhteiskunnassa samanlaista
luontaista tai pakottavaa syytd olla olemassa kuin silli on aiemmin historiassa ollut yksilon
vélittdmén turvallisuuden ndakokulmasta. Yhteisollisyys voi olla luonteeltaan myos negatiivista,
esimerkiksi jos siihen liittyy voimakkaasti yksinvaltaista johtamista, alistavaa vallankayttoa tai

erilaisuuden hyvaksymattomyyttd. (Haapaniemi & Raina 2014, 39-40.)

2.2 Yhteisollisyyden teoreettiset Liihtokohdat

Yhteisollisyys teeman taustalla voidaan ndhdéd vaikuttavan psykologin ja psykiatrin John
Bowlbyn kehittdmé kiintymyssuhdeteoria, joka vakiintui teoriana kayttoon 1969 sekd Donald
W. Winnicottin objektisuhdeteoria vuodelta 1960 ja 1965 (Hutman ym. 2012). Samoin Ryan ja
Decin (2000) itsemdardédmisteoriassa autonomian ja patevyyden kokemuksen rinnalle nostettua
yhteisollisyyden teemaa pidetddn ihmiselle keskeisend psykologisena perustarpeena, jolla on
osaltaan vaikutus yksilon hyvinvointiin ja motivaation muodostumiseen. Yhteisollisyys ja
vuorovaikutus voidaan ndhdd linkittyvdn toisiinsa ihmisten vélisessd toiminnassa. Urie
Bronfenbrennerin (1981, 209) ekologisen systeemiteorian kehityspsykologinen ndkdkulma
painottaa vuorovaikutuksen merkitystd ihmisen kehityksessa eri systeemitasojen ndkdkulmasta
esimerkiksi perheen, ystivien tai muiden ldhiyhteisdjen kautta. Sosiaalisuus ja yhteisollisyys
ovat olleet tutkijoiden mielenkiinnon kohteina jo kauan modernissa yhteiskunnassa.
Sosiaalinen vuorovaikutus ja yhteisollisyys ovat aihealueina ldhelld toisiaan ja siksi niitd
voidaan pitdd toisiinsa kytkeytyvind teemoina. Osaltaan myds Albert Banduran (1969)
sosiaalisen oppimisen teoria voi auttaa ymmartimiin yhteisollisyyden kokonaisuutta osana
oppimista. Banduran (1969) mallissa yksilon kognitiiviset toiminnot prosessoivat ympéristossa
tapahtuvaa toimintaa, joka vuorovaikutuksen kautta jalostuu oppimiseksi. (Rosenthal &

Zimmerman 1978, 27.)

Yhteisollisyys voidaan ajatella olevan pohjimmiltaan osa laajempaa ihmisen sosiaalista
toimintaa. Niemi ym. (2011, 18) nostavat esille filosofien Heikki Ikdheimon ja Arto Laitisen
kehittdmén tunnustuksen teorian, jonka avulla on mahdollista jdsentdd sosiaaliseen toimintaan

liittyvid normatiivisia vaatimuksia. Teorian mukaan sosiaaliseen toimintaan tulee liittyd



toimijoiden toistensa oikeuksien ja itsemddrddmisen kunnioittaminen, yhteiseen hyvééin
panostavien yksiloiden toiminnan arvostaminen sekd toisista ja heiddn hyvinvoinnistaan
valittdiminen (Niemi ym. 2011, 18). Tuomelan ja Mikeldn (2011, 87) mukaan ihmisten
ajatellaan olevan sosiaalisia toimijoita, joilla on taipumus toimia yhdessd suuremmissakin
ryhmissé, joissa vastavuoroisuus ei vélttdméttd aina onnistu ja yhteistoimintaa saatetaan
toteuttaa myos tuntemattomien kanssa. Yhteisollisyyttd voidaan pyrkid ymmaértiméin myos
filosofi Raimo Tuomelan laatiman kollektiivisen intentionaalisuuden, eli “me-ajattelemisen”
kautta. Sosiaalisuuden ydin ihmisen kdytoksessd muodostuu Tuomelan ja Mékeldn (2011, 90)
mukaan juuri tdstd. Sosiaalisessa toiminnassa “me-ryhmén” muodostamisen kautta ryhma
pyrkii rakentamaan itselleen erilaisia ominaisuuksia, kuten tavoitteita, uskomuksia tai arvoja.
Sosiaalinen toiminta voidaan Tuomelan ja Mikeldn (2011, 92) mukaan jakaa neljdén
kategoriaan, jotka ovat jaettu pddmiidrd, keskindinen riippuvuus, yhdessd toimiminen ja
ryhménd toimiminen. Teorian mukaan sosiaalisuuden aste vahvistuu ensimmaéisesti
kategoriasta aina viimeiseen, eli ryhméssd toimintaan, jossa sosiaalisuuden aste on vahvinta.
Kategorioita yhdessd ja ryhmidssd toimintaa erottaa se, ettd ryhméssd toiminnassa jdsenet
toimivat yhteisesti hyvéksyttyjen tavoitteiden saavuttamiseksi toisiaan auttaen. Yksilot
hyvéksyvit kollektiivisesti tavoitteet ja toiminnan aikomukset toteuttaa jotain yhdessd sekéa
sitoutuvat yhteiseen padmaarddn. (Tuomela & Maikeld 2011, 94.) Tuomelan teoriassa
sosiaalisessa toiminnassa erotetaan toisistaan me- ja mind-moodi. Mind-moodissa yksilot
voivat sopia tietyn tavoitteen saavuttamisesta, mutta toiminta toteutetaan siten, ettd yksildiden
on mahdollista toimia yksityisind henkildind. Me-moodissa sen sijaan koko ryhméd nihddén
toimijana, joka pyrkii saavuttamaan omien aikomuksien ja halujen suuntaiset tavoitteet

yhdessé. (Tuomela & Mékeld 2011, 104; Ludwig 2017, 3.)

Sosiaalista toimintaa ja yhteisollisyyttd on mahdollista ldhestyd myds laaja-alaisemmin
yhteiskunnan tasoilta. Saastamoinen (2012, 33) avaa keskustelua yhteisollisyydestd ja
yhteisostd sosiologisesta ja kulttuuritieteellisestd ndkokulmasta, jossa tuodaan tarkemmin
esille, kuinka yhteis6llisyys on termind jokseenkin epdmaddrdinen. Yhteiskunnallinen
keskustelu yhteisollisyyden tavoittelusta on runsasta ja nostalgiaan taipuvaista. Sithen liitetddn
paljon sosiaalisuuteen liittyvid tilanteita aina yhteiskunnallisen tason toiminnoista yksiléiden
vélisiin  arkisiin  vuorovaikutustilanteisiin  saakka. Globaalissa nyky-yhteiskunnassa
kokemuksien tasojen ollessa yksityisid ja individualistisia, on haastavaa puhua kaikille
yhteisestd yhteiskunnasta. (Saastamoinen, 2012, 34) Téssdkin tutkielmassa yhteisollisyyteen

liitettdvid  késitteitd ja teemoja ovatkin esimerkiksi vuorovaikutus, sosiaalinen



yhteenkuuluvuus, sosiaalisen tuen saaminen tai yhdessdolo. Ndmi termit tulee nihdd osana
laajempaa yhteisollisyyden kéisitettd, jonka vahvistamisen menetelmid tutkielma pyrkii

selvittamaan.

Yhteisoihin ja yhteisollisyyteen liittyvii keskustelua ja 1ahtokohtia pyritdin avaamaan sosiaali-
ja kulttuuritieteellisestd ndkdkulmasta kolmijakoisen mallin avulla, jossa yhteis6llisyyden
perustana voidaan ndhdd olevan paikkaulottuvuus, diskursiivis-sosiaalinen ulottuvuus seké
normatiivis-poliittinen ulottuvuus (Saastamoinen 2012, 43—47). Paikkasidokseen liittyvéssa
ulottuvuudessa ndhdéén, ettd paikka ja paikallisuus méarittdvat ihmisen identiteettid ja kokemus
yhteisollisyydestd yhdistyy siten kuulumiselle tiettyyn paikkaa, ihmisiin ja eldmdnmenoon
(Saastamoinen 2012, 43). Saastamoinen (2012, 43) viittaa edelleen Davidsonin, Bondin ja
Smithin (2005) sekd Hyvérin (2008) tutkimuksiin, jossa yhteisokokemukselle oleellinen

’johonkin kuulumisen” tunne liittyy keskeisesti juuri paikkasidoksen ulottuvuuteen.

2.3 Ryhma ja yhteiso

Yhteis0 ja yhteisOllisyys liittyvat késitteind tiivisti toisiinsa. Ryhmén ja yhteison vilistd
suhdetta voidaan pitdd ldheisend, vaikka ndméd kaksi késitettd poikkeavatkin toisistaan.
Kasvatustieteellisessd kontekstissa ryhmén kéasite voidaan ndhdi laajemmassa kiytossd, kun
taas yhteiso voidaan ymmartdd enemmin sosiologisena termind. Koulumaailmassa molemmat
kiasitteet ovat havaittavissa olevia sisédltdjd ja ne limittyvédt suhteessa toisiinsa. Samoin
yhteisollisyyden kokonaisuus on tullut osaksi kasvatuksellisia tavoitteita ja opetuskulttuuria
(Opetushallitus 2022). Ryhméédn kuuluminen voidaan ymmartdd jo lapsuudessa ilmenevéksi
sisdiseksi tarpeeksi, joka ohjaa yksilod muodostamaan vuorovaikutussuhteita muiden vertaisien
kanssa. Ryhmidin kuulumisella ja kéyttdytymisellddn yksilo alkaa jo keskilapsuuden aikana

rakentamaan omaa identiteettidin ryhméjasenyyden kautta. (Grusec ym. 2012, 252.)

Yhteis6 voidaan ymmaértdd laajempana késitteend suhteessa ryhmddn, kun taas ryhmé
ndyttdytyy enemmaén tarkkarajaisempana kokonaisuutena. Rovio (2007, 172) késittelee ryhmén
kasitettd liikuntakasvatuksessa. Hén tuo esille Shawiin (1981) viitaten, kuinka
sosiaalipsykologisesti ryhmid on mahdollista maiiritelld kahden tai useamman henkilon
muodostamaksi jatkuvasti keskenddn vuorovaikutuksessa olevaksi kokonaisuudeksi, jolla on
yhteiset tavoitteet. Scheiniin (1988) viitatessa kirjailija tuo esille enemmin painotuksen ryhmén

tietoisuudesta, jossa ryhméd mdaérittyy joukoksi ihmisid, jotka ovat vuorovaikutuksessa



keskenddn ja ovat psykologisesti tietoisia toisistaan sekd ryhmddn kuulumisesta. Rovion
tekstistd ilmenee, ettd sosiaalipsykologisesti ryhmén késitteestd ei ole olemassa tiettyd
konsensusta, mutta ryhméan méérittelyssé voidaan ndhda ilmenevén tietyt sisidltdalueet. Ryhmén
madritelmdn tunnusmerkeiksi voidaan tuoda esille ihmisjoukon tilannekohtainen
vuorovaikutuksellisuus, tietoisuus ryhmdidn kuulumisesta, jésenten vilisten suhteiden
muodostuminen, ryhméin dynaamisuus seki tavoitteellinen toiminta. Ryhmén sosiaalisuuteen
liittyy my0s sddntdjen, johtajuuden, tyénjaon ja eri ryhmén jdsenten roolien muodostuminen.

(Rovio 2007, 172.)

Erik Allardt (1983, 67) puhuu teoksessaan yleisemmin ihmisten vélisen vuorovaikutuksen
muodostamista sosiaalisista jarjestelmistd, millainen myds sosiaalinen ryhma luonteeltaan on.
Allardt painottaa, ettd sosiaalisen ryhméin edellytyksend on jidsenten vilinen
yhteenkuuluvuuden tunne, jonka luonteen perusteella on mahdollista tehdd myos erotteluja
ihmisen primaari- ja sekundaariryhmien vililld. Primaariryhméné voidaan pitdd esimerkiksi
perhettd tai tiivistd kaveriryhmdd, kun taas sekundaariryhmissé, eli viite- ja jdsenryhmissé
korostuu erilaiset tekijat. Ihmisen ollessa jidsen eri ryhmissa, joissa hdntd koskee jisenyyteen
liittyvd normisto, lasketaan jisenryhmiksi. Viiteryhmaiksi taas luetaan se ryhmai, johon yksil
kokee samaistuvansa enemmin ja josta hdn haluaa hyvédksyntdd. Normien noudattaminen
ryhmadssd on positiivisesti yhteydessd yksilon haluun samaistua tiettyyn ryhmaéain. (Allardt
1983, 68—69.) Sosiaalipsykologiassa ryhmén késite nousee usein esille. Saastamoinen (2007,
68) tuo esille, kuinka ryhmén maééritelmid on sosiaalipsykologisessa kirjallisuudessa useita ja
yhteistd niille on se, ettd pelkkd joukko ihmisid sattumalta samassa tilassa ei tee joukosta
varsinaista ryhméi. Raimo O. Niemiston (2000) mukaan ryhméén liittyvid tunnusmerkkeji ovat
tietynlainen koko, tarkoitus, sddnnét, vuorovaikutus, tyonjako sekd roolit. Ryhmén koko
madritellddn olevan 2-20 henkilon muodostama kokonaisuus, mutta toisaalta tarkkoja
lukumddrid on haastavaa asettaa. (Saastamoinen 2007, 69.) Ryhmé ndhddidn Levinen ja
Morelandin (2006) mukaan ihmisille olennaiseksi juuri ryhméjidsenyyden vuoksi, joka
tyydyttdd tirkeitd selviytymiseen liittyvid tarpeita. Jidsenyyden avulla voidaan liséksi
muodostaa tarpeellisia 1dheisid ihmissuhteita sekd tyydyttdd tiettyjd tiedollisia tarpeita, joita
thminen peilaa omassa toiminnassaan suhteessa muihin jdseniin, fyysiseen ja sosiaaliseen
ymparistoonsd. Ryhméjdsenyys tukee siten my0s ihmisen identiteetin muodostumista omassa

sosiaalisessa ymparistdssidn. (Saastamoinen 2007, 72—73.)



Kasitteen yhteiso 1dhtokohta on englanninkielisessd sanassa “community”, joka viittaa sanoihin
“commons” tai “common”, jolla viitataan tavalliseen ihmiseen tai alemmissa sdddyissd
vaikuttavaan ihmiseen. Suomen kielessd yhteisolld viitataan vahvemmin ihmisten viliseen
sosiaalisiin suhteisiin, kun taas englantilaisessa termissid “community” korostuu enemmaéin
paikallisuus. Yhteisoon kuuluvilla henkil6illd voidaan siis ndhdd olevan jotain yhteista.
Englanninkielisessd termissd painottuu ajatus, jossa yhteison jdsenilld on jotain jaettuja tai
yhteisid intressejd keskenddn. Yhteiso sanaan voidaan yhdistdd omanlaisensa positiivinen
mielleyhtyma, johon lamp6 ja ldmminhenkisten suhteiden muodostaminen keskeisesti liittyy.
(Erésaari 2012, 69.) Erisaari (2012, 71) tuo esille myos Emile Durkheimin ajattelua yhteisosta,
johon hianen mukaansa liittyy vahva yhteisollisyyden tunne ja késitys moraalista. Kurki (2015,
50) kertoo yhteison termin olevan tietynlaisesta suhteesta muodostuva kokonaisuus, jossa
toiminta on ryhmin jésenten yhteisten intressien ja arvomaailman ohjaamaa, jolloin ihmiset
liittyvat yhteen tiettyd tarkoitusta varten. Sosiaalipedagogisen nédkdkulman mukaan on tarkedi,
ettd sosiaalisista suhteita késitellessd puhuttaisiin ennemmin yhteisollisistd suhteista, jonka
tunnusmerkkejd ovat integraatio, dialogisuus, solidaarisuus, avoimuus, uudistuminen ja
pysyvyys (Kurki 2015, 50). Naihin tunnusmerkkeihin yhtyy osittain myds Saastamoinen (2012,
42), joka tuo esille, kuinka paikallisuuden sijaan myOhdismodernissa ajassa yhteisoon liitettdvia
madritelmid ovat vuorovaikutus, solidaarisuus, emotionaalisuus, johon sisdltyy nykyajassa
my0s virtuaalisuuden osa-alue. Yhteisjd tarkemmin tutkinut sosiologi Jack Young tuo esille
nykyajan yhteisoihin liittyvid tunnuspiirteitd, joita ovat esimerkiksi eriytyneisyys, hetkellisyys,
valittyneisyys, uudelleenmaédrittely tai laskelmoivuus. Vilittyneisyydessd korostuu yhteisdjen
virtuaalinen voimavara, jossa mahdollistuu myds toiminta globaalilla tasolla. (Saastamoinen

2012, 59-60)

Sosiologisesta nédkokulmasta tarkasteltuna yhteisdt ja yhteisollisyys ndhddédn ihmiselle
olemassaolon ja toiminnan ldhtokohtina. Erityisesti modernissa yhteiskunnassa perinteisiksi
miellettyjen arvorakenteiden murentuessa, on erityisesti kasvatuksen tehtdvind vailittaa
yksildille ideologisia ja kdytdnnollisid vaihtoehtoja, jotka sitovat yksilot osaksi yhteisoja.
(Antikainen ym. 2013, 14.) Antikainen ym. jatkavat edelleen Emile Durkheimiin viitaten, jonka
mukaan yhteis6on kuulumisen tunteen kokeminen on vilttdmatonti, silld ainoastaan silloin

yksilo voi toimia itsensd kannalta mielekk&élla tavalla.



2.3.1 Ryhmin tavoite ja dynamiikka

Sosiaalipsykologiaan keskittyvéssd teoksessa ihmisten vélistd sosiaalisuutta on pyritty
Ahokkaan (2014, 141) mukaan selittdmain liittymisen tarpeen avulla, joka selittyy ihmisen
pyrkimyksend saavuttamaan homeostaasinen tasapainotila sosiaalisien kontaktien osalta.
Ryhmén toimiessa kdytdnnon tehtdvien parissa tarkoituksena on ryhmén pysyminen koossa ja
yhtendisend sekd yhteisen tavoitteen saavuttaminen. Himberg ym. (1998, 10-11) tuovat esille
ryhmédn  toimintaan  sisdltyvdn  kaksoistavoitteen  kokonaisuuden, joka  koostuu
tehtivitavoitteesta ja ryhmin kiinteyteen liittyvdstd tunnetavoitteesta. Esimerkiksi
koululiikuntaan liittyvéssd kontekstissa tehtdvé-, eli asiatavoitteena voidaan sanoa olevan
tuntiin liittyvé, opettajan esille tuoma liikuntatietoihin tai taitoihin liittyva paitavoite. Voidaan
todeta, ettd nuorella on tavallisesti luontainen tarve kuulua osaksi ryhméii, joka luo pohjan
sosiaalisen kanssakdymisen ja vuorovaikutuksen toteutumiselle (Laine & Aho 2005, 206).
Laine ja Aho (2005, 206) tuo esille, kuinka kehityspsykologinen tutkimus osoittaa ystivyys ja
vertaissuhteiden selvdn yhteyden lapsen ja nuoren psykososiaaliseen kehitykseen.
Liikuntaryhmén kiinteys, eli koheesio voidaan kisittdd oppilaiden sitoutumisena sosiaalisesti
yhteistyohon muiden ryhméldisten kanssa sekd sitoutumisena myos tunnin tehtdvdd kohtaan.
Ryhmain kiinteyteen ja yhtendisyyteen vaikuttaa siis sekd asiatavoitteellinen, ettd sosiaalinen
osa-alue, joilla molemmilla on vaikutus ryhmén toimintaan ja tavoitteiden saavuttamiseen.
(Rovio 2007, 182—183.) Liikunnan harrastamisen ja ryhmaéliikunnan konteksti avaa useita eri
mahdollisuuksia tarkastella ryhméadynamiikkaa laaja-alaisesti. Ryhmédynamiikka voidaan
ndhdd liittyvidn keskeisesti litkunnan harrastamiseen, johon liittyy keskeisesti myos
yhteenkuuluvuuden tunne ja yhteisten tavoitteiden saavuttaminen ryhmaéssé. (Eys ym. 2019.)
Tuomelan ja Mikeldn (2011, 88) mukaan ihmiselld on luontainen tarve ja taipumus elda
ryhmissé, jotka ovat jarjestidytyneiti ja joissa hyvinvoinnin vahvistuminen on mahdollista. Tata
voidaan pitdd yleisesti hyviksyttynd tosiasiana nykyisessd maailmassa, joka toimii pohjana
thmisen sosiaalisuuteen liittyvélle motivaatiolle ja kdyttdytymiselle. hmisen riippuvuussuhde
sosiaaliseen toimintaan saattaa olla myds vélineellistd, jolloin silld voidaan pyrkid
saavuttamaan tiettyjd tavoitteita, kuten kunniaa tai ylpeyttd (Tuomela & Mikeld 2011, 88—89.)
Samankaltaisuus ja yhteiset mielenkiinnon kohteet ndyttivit toimivan ryhmén koheesiota
vahvistavina tekijoind. Nuoriin urheilijoihin liittyvissd tutkimuksessa havaittiin, ettéd
urheilijjoilla on taipumus muodostaa vahvempia sosiaalisia suhteita henkildiden kanssa, joilla
on samanlainen etninen tausta ja samanlaiset kiinnostuksen kohteet keskendén. Yhdessé

vietetylld ajan méérélla ndytti olevan positiivinen vaikutus ryhmékiinteyden vahvistumiseen.
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(Godfrey ym. 2021.) Samoin Graupensperger ym. (2019) havaitsivat nuoriin urheilijoihin
liittyneessd tutkimuksessa, ettd terveydelle haitallinen riskikdyttdytyminen néytti olevan
vahdisempdd ryhmisséd, joissa ryhmikoheesio oli vahva. Voidaan ajatella, ettd samanlaisten
asenteiden jakaminen ja hyvidksynnidn saaminen ryhmaéssé linkittyvét siithen, ettd ihmisilld on

taipumus muodostaa kaverisuhteita kaltaistensa henkildiden kanssa.

Ryhmai voidaan késittdd toiminnallisena ja muuttuvana kokonaisuutena. Himberg ym. (1998,
113) ja Rovio (2007, 172) tuovat esille ryhmiddynamiikan kéisitteen, jolla tarkoitetaan
ryhmitilanteissa ilmenevai jatkuvaa muutosta. Ryhmaétutkija Kurt Lewinin mukaan yksilon
kiytokseen vaikuttaa aina persoonallisuuden ja ympériston yhteisvaikutukset, jolloin luokan
ryhméidynaaminen kokonaisuus muodostuu aina kaikkien oppilaiden henkil6kohtaisista
eldménoloista ja vaihtuvista eldmaéntilanteista. Ryhmén dynaamisuuteen vaikuttaa lisdksi
ryhmén sosiaalisten tilanteiden jatkuva syy-seurausketju ja sen vaihteleva luonne, joka muuttaa
jatkuvasti ryhmin dynamiikkaa ja vaikuttaa ryhmin toimintaan. Tarpeelliset muutos- ja
kehitysprosessit ovat tdrkedssd asemassa ryhmin toimivuuden ja tavoitteiden saavuttamisen
kannalta. (Rovio 2007, 173—174.) Ryhméan muodostuvia roolisuhteita on mahdollista jaotella
erilaisilla menetelmilld, riippuen siitd tehdddnko jaottelu vuorovaikutuksen méaérén,
johtajuuden tai tunnesuhteiden mukaan. Yleensd oppilaan rooli luokassa ohjautuu
omaehtoisesti tai toisten odotuksien muovaamana, jolloin yksild hakeutuu tavoittelemaan
itselle turvallisinta tai tutuinta roolia ryhmissd. (Rovio 2007, 177.) Haapaniemen ja Rainan
(2014, 132) mukaan rooleista puhuminen ryhméssé on tdrkedd ja yleensd ryhma voi kohdistaa
samanlaisia odotuksia aina tiettyihin henkil6ihin, vaikka oppilaiden olisi hyvé totutella
asettumaan ryhmadssé erilaisiin rooleihin. Ryhméddynamiikkaan ja ryhmén toimintaan voidaan
yhdistdd myds ryhmén kiinteyden késite, johon liittyy keskeisesti yhteenkuuluvuuden ilmid
(Allardt 1983, 73). Yhteenkuuluvuuteen liittyviksi synonyymeiksi voidaan ymmértda
esimerkiksi solidaarisuus, lojaalisuus tai yhteisyys, jotka voidaan pienemmistd ryhmista
puhuttaessa yhdistdd juuri ryhmén kiinteyden késitteeseen. Ryhmén sosiaalinen integraatio,
yhteistoiminta ja rooleihin erikoistuminen auttavat ryhmid saavuttamaan tavoitteensa
tarkoituksenmukaisesti, jossa vaaroilta suojautuminen ja eldmisen mahdollisuuksien

parantaminen tehostuvat. (Allardt 1983, 73-74.)
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2.4 Yhteisollisyys liikunnanopetuksessa

Yhteisollisyyden merkityksellisyys voidaan ndhdd kumpuavan sen terveydellisesti ja ihmisen
hyvinvointiin liittyvéstd vaikutuksesta. Yhteisollisyyden kokemisen merkityksellisyyttad
voidaan pitdd tirkednd ihmisen hyvinvoinnille, esimerkiksi WHO:n terveyden mééritelmén
sosiaalisen ja psyykkisen ulottuvuuden nékokulmasta (Huttunen, 2020). Huttunen (2020) tuo
artikkelissaan esille, kuinka fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen terveysulottuvuuden rinnalle on
noussut myohemmin terveyden dynaamisuus sekd sen spirituaalinen ulottuvuus.
Yhteisollisyyden vahvistamisella pyritddn tukemaan hyvinvointia, jossa psyykkinen ja
sosiaalinen ulottuvuus toimivat samalla edellytyksend yhteisollisyyden mahdollistumiselle.
Hyvinvoinnin ja yhteisollisyyden voidaan ajatella vaikuttavan toisiinsa vastavuoroisella tavalla.
Hyvinvoinnin sosiaalinen ulottuvuus voi toimia fyysistd terveyttd edistdvéna rakenteena, kuten
Grénman ym. (2018) tuovat tutkimuksessaan esille. Korkeakouluopiskelijoihin keskittyvéssi
tutkimuksessa Grénman ym. (2018) huomasivat, ettd “sosiaalisuus ja leikki” muodostui
litkkunnan harrastamiseen liittyen yhdeksi kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin merkittivimmin
vaikuttavaksi merkitysulottuvuudeksi. Yhteisollisyyteen voidaan ajatella kuuluvan joukkoon
kuulumisen tunteen ulottuvuus. Goodenowin (1993) mukaan kouluympiristoon liittyvad
joukkoon kuulumisen tunnetta on mahdollista kuvailla tunteeksi, jossa oppilas tuntee olonsa
hyvéksytyksi, arvostetuksi ja toimintaan osalliseksi. Lisdksi joukkoon kuulumisen tunteeseen
liittyy vahvasti kannustuksen saamisen kokemus muilta vertaisilta ja tunne siitd, ettd oppilas

kokee itsensa tarkedksi osaksi luokan toimintaa.

Hyvinvoinnin ulottuvuus voidaan nidhdé olevan keskiossd suomalaisessa opetuskulttuurissa,
jossa lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja oppimisen edistiminen ovat koulunkdynnin keskeisid
tavoitteita. [lmanen (2017, 41) tuo esille Heikinaro-Johanssoniin ja Telamaan (2004) viitaten
suomalaisen koulujérjestelmin arvoperustaa, jossa yksi keskeinen arvo on turvata oppilaiden
fyysinen, motorinen, psykologinen ja sosiaalinen kehitys. Liikunnanopetuksen keskeiseksi
padmadraksi ndhdadn perusopetuksen osalta oppilaiden hyvinvointiin vaikuttaminen tukemalla
fyysistd, sosiaalista ja psyykkistd toimintakykyd ja mydnteistd suhtautumista omaan kehoon
(Perusopetuksen opetussuunnitelman  perusteet 2014, 148). Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014, 16) yhteis6llisyys nousee termini esille perusopetuksen
arvoperustaan liittyen, jossa kulttuurinen moninaisuus pyritddan nikeméaan rikkautena eri kieli-
kulttuuri- ja uskontokuntien vilisessd vuorovaikutuksessa. Yhteisollisyyttd pyritdén yleisesti

edistiméén litkunnan avulla. Samalla tavoitteissa korostetaan yhdenvertaisuuden, tasa-arvon
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sekd kulttuurisen moninaisuuden tukemista liikkunnanopetuksen yhteydesséa. (POPS 2014, 148.)
Opetuksen tavoitteissa korostuu psyykkisen toimintakyvyn tukeminen yhteisollisyyden
kokemusten saamisen kautta. Sisdltoalueissa sosiaalisen toimintakyvyn kautta yhteisollisyytta
pyritddn tukemaan esimerkiksi pari- ja ryhmétoiminnan kautta, jossa korostuu muiden
huomiointi, auttaminen sekd vastuunottaminen. (POPS 2014, 274-275.) 3—6-luokkalaisten
osalta yhteisollisyyttd pyritddn rakentamaan vaikuttamisen, osallistumisen, positiivisten
kokemusten sekd luottamuksen rakentumisen avulla (POPS 2014, 158). 7-9-luokkalaisten
kohdalla korostuu enemmaén kouluyhteis6on kasvaminen, jossa tavoitteena on syrjintd- ja
héirintdvapaan kouluympariston tukeminen (POPS 2014, 280). Yhteisollisyyden teema
nidhdddn opetussuunnitelman perusteissa tirkednd myds kodin ja koulun vélisen yhteistyon,
kerhotoiminnan, vilituntitoiminnan sekd koulun yhteisten tapahtumien nédkokulmasta.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 43.) Lukion opetussuunnitelman
perusteissa (2019) yhteisollisyys nékyy osana opiskelijoiden vuorovaikutusosaamista
liikkunnassa. Lukion liikunnanopetuksen yleisissd tavoitteissa painotetaan yhteisollisyyden
tukemista kannustamisen, rakentavan palautteen antamisen sekd vertaisarvioinnin avulla.

(LOPS 2019, 334-335.)

Voidaan ajatella, ettd koulussa liikkunnanopetusta leimaa vahvasti suoritusten nikyvé luonne,
oppijoiden  vilinen  yhteistoiminta ja  vuorovaikutus.  Teoksessa  Ndkokulmia
litkuntapedagogiikkaan Liukkonen ym. (2007, 160) tuovat esille Reisia ym. mukaillen, kuinka
koululitkunnan ryhmaén sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunnusmerkkeiné voidaan sanoa olevan
ryhmédssd henkilokohtaisista asioista keskusteleminen, osallistuminen jaettujen tehtdvien
suorittamiseen, ryhmén jésenten viettdmé yhteinen aika myos vapaa-ajalla, ryhmén jdsenten
tuntemus ymmarretyksi ja arvostetuksi tulemisesta, ryhmin toimintaan osallistumisen
aikaansaama nautinto ja mielihyvé sekd ryhmaén jésenten pyrkimys vélttdd ryhmén yhteistyon
kannalta haitallista itsekéstd toimintaa. Sosiaalisen ulottuvuuden tunnusmerkkeihin yhtyy myds
Wallhead ym. (2012) artikkelissaan, jossa nuorten liikunnan harrastamiseen havaittiin
vaikuttavan oleellisesti juuri sosiaaliset tekijat, kuten kokemus henkisestd yhteydestd ryhméssa,
tunne ryhmédn kuulumisesta sekd sosiaalisen aseman tavoittelu. Kokemus henkisesté
yhteydestd ryhmissé sekd sosiaalinen kiintyminen vaikuttivat positiivisesti yhteisollisyyteen,
vithtymiseen sekd litkuntamotivaation muodostumiseen. (Wallhead ym. 2012.) Rovio (2007,
173) sekd Haapaniemi ja Raina (2014, 130) ottavat teoksissaan kantaa ryhmén koon
merkitykseen vuorovaikutuksessa ja liikkunnanopetukseen liittyen. Ryhmén koolla on suora

vaikutus siithen, millainen vuorovaikutussuhde ryhmén jésenien vilille alkaa muodostumaan
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(Haapaniemi & Raina 2014, 130). Rovio (2007, 173) tuo esille ndkemyksen, jossa oppilaiden
keskindisien suhteiden laadukkuudella on vaikutus liikuntataitojen- ja tietojen oppimiseen, ja
sen vuoksi vuorovaikutussuhteiden hyvinvointiin tulisi kiinnittdd erityistdi huomiota. Liian
suuren ryhmén vuorovaikutussuhteiden hyvinvoinnista huolehtiminen voi Rovion (2007, 173)
mukaan kdydéd haasteelliseksi. Ryhmén toimintaan liittyvén sosiaalisen toiminnan pohjaksi
Kurki (2015, 49) tuo esille, kuinka vuorovaikutussuhteiden tulee tdyttdd laadultaan tietyt
yhteisollisyyden kriteerit, joita voidaan sanoa olevan sitoutuminen toimintaan ja toiminnan

kokeminen merkitykselliseksi.

241 Hyvinvointi ja motivaatio osana yhteisollisyytta

Motivaatio, sen laatu sekd motivaatioilmasto ovat usein esille nostettuja aiheita
litkkunnanopetuksen viihtyvyyttd késittelevissd tutkimuksissa. Samoin esille nousee
siséltdaiheet Ryan ja Decin (2000) itsemddrddamisteoriasta. (Grasten ym. 2012; Grasten & Watt
2017; Jaakkola ym. 2015; Domville ym. 2019; Huhtiniemi ym. 2019.) Ryanin ja Decin (2000)
mukaan motivaatio voidaan néhdd ihmisen toiminnan tai aikomuksen energiana, suuntana,
sinnikkyytend ja asioiden loppuun saattamisena. Teorian voidaan sanoa olevan ihmisen
hyvinvointiin ja motivaatioon keskittyva ldhestymistapa, jossa toiminnan tarkastelun keskiossa
on psykologisten perustarpeiden, autonomian, yhteisollisyyden ja pitevyyden kokemuksen
tdyttyminen. Ryan ja Deci (2017, 321-322) tuovat yksilon hyvinvoinnin nidkdkulmasta esille
varhaiseen lapsuuteen liittyvin hoivaamisen, turvallisuuden ja erityisesti luottamuksen tarpeen
merkityksen lapsen kasvulle ja kehitykselle. Lahtokohdat lasten ja nuorten hyvinvoinnille
rakentuvat ympdriston vaikutusten kautta, jossa vanhempien toiminnalla voidaan ndhdi olevan
oleellinen merkitys. Luottamuksen ja turvallisuuden osa-alueiden tayttymistd voidaankin pitda

osittain edellytyksend yksilon yhteisollisyyden tunteen kokemiselle.

Ojanen ja Liukkonen (2013, 247) tuovat esille, kuinka liitkunta vaikuttaa positiivisesti lasten ja
nuorten hyvinvointiin lddketieteellisestd ja psykososiaalisesta ndkokulmasta. Ryhméssa
toteutettu litkunta auttaa purkamaan henkisti kuormittuneisuutta ryhméan kuulumisen tunteen,
itsekontrollin sekd mindkuvan vahvistumisen kautta (Ojanen & Liukkonen 2013, 247-248).
Lasten ja nuorten henkiseen hyvinvointiin ja terveyteen on siis mahdollista vaikuttaa litkunnan

psykososiaalisen vaikutusmekanismin avulla. Kouluterveyskyselyn mukaan voidaan havaita,
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ettd nuorten kokemus yksindisyydesti kasvoi verrattuna aiempaan kyselyyn vuodelta 2019.
Vuoden 2021 kyselyn mukaan tytdisté itsensé yksindiseksi tunsi 22—26 % ja pojista noin 10 %.
(Kouluterveyskysely 2021, 5.) Koulukiusaamisen suhteen voitiin havaita, ettd kokemukset
kiusaamisesta védhenivit toiselle asteelle siirryttdessd. Kyselyn mukaan perusopetuksen
yldluokkien oppilaista 6 % koki tulevansa kiusatuksi viikoittain. (Kouluterveyskysely 2021, 7.)
Lasten ja nuorten sosiaalisia vuorovaikutustilanteita lisidmailld ja yhteisollisyyttd tukemalla
voidaan oletettavasti pyrkié vaikuttamaan kiusaamisen kokemusten seké yksindisyyden tunteen
viahentdmiseen. Lasten ja nuorten yhteistoimintaa tukemalla (Van Ryzin & Roseth 2018),
psykologisia perustarpeita vahvistamalla (Montero-Carretero ym. 2019; Montero-Carretero &
Cervell6 2019) seka litkunnanopetuksen kautta opittujen sosiaalisten taitojen avulla (Jiménez-
Barbero ym. 2020) on mahdollista vihentdd koulussa tapahtuvaa kiusaamista ja kiusaamiseen
syyllistymistd. Lasten ja nuorten hyvinvointia on siis mahdollista edistdd kouluympéristossa
tukemalla sosiaalista vuorovaikutusta ja yhteistoiminnallisia tilanteita opetusryhmissd. Lam
ym. (2015) havaitsivat, ettd yhteisollisyyden vahvistamisen avulla oli mahdollista ehk&ista
kiusatuksi joutumista tai kiusaajaksi padtymistd liikunnanopetuksessa. Tutkimuksessa
yhteisollisyyttd mitattiin opettajan toiminnan kautta, jossa oppilaat arvioivat esimerkiksi
opettajan vélittdvdd asennetta oppilaita kohtaan tai opettajan kuuntelevaa kiytostd oppilaita

kohtaan.

Yhteisollisyyteen liittyvilld tutkimuskentélld useat yhteisollisyyteen ja koululiikuntaan liittyvit
artikkelit késittelevét aihetta Ryanin ja Decin (2000) itsemédrdaamisteorian viitekehyksen
ndkokulmasta. Yhteisollisyyden teema esiintyy siis usein yhdessd autonomian ja péatevyyden
kokemuksen osa-alueiden kanssa, jossa tarkastelun kohteena on yleensd liikuntaan liittyvit
motivaatiotekijit. Yksinomaan yhteisollisyyteen keskittyvid tutkimuksia litkunnanopetuksen
saralla on lOydettidvissd suhteessa vdhemmin. Tastd johtuen myds itsemédrdémisteoriaa
sivuavien tutkimusten tulokset on mielekdstd huomioida yhteisollisyyden kokonaisuuden
tarkastelussa ja sen ymmartdmisessd. Xiang ym. (2017) tarkastelivat yhteisollisyyden
vaikutusta sisdisen motivaation ja osallisuuden tunteen muodostumiseen. Tuloksien mukaan
voitiin todeta, ettd koulumaailmassa yhteisollisyys toimii merkittdvdnd motivaatiota lisddvana
tekijand yldasteikdisten nuorten osalta. Toisaalta tdssd tutkimusasetelmassa ei havaittu, ettd
opettajaan kohdistuvalla yhteisollisyyden kokemuksella olisi ollut vaikutusta oppilaiden
sisdisen motivaation muodostumiseen. Tdmad tutkimustulos ndytti olevan samansuuntainen
aiemmin toteutettujen tutkimusten kanssa. Positiivisten vuorovaikutussuhteiden ja kannustavan

ilmapiirin tukemisella voidaan vaikuttaa merkittdvésti oppilaiden ryhméédn osallisuuden
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edistimiseen ja sitd kautta my0s yhteisollisyyden tunteen muodostumiseen. (Xiang ym. 2017.)
Vasconcellos ym. (2020) ldhestyvét litkunnanopetusta itsemddrddmisteorian ndkokulmasta,
jonka mukaan ryhmin yhteisollisyyteen havaittiin vaikuttavan opettaja ja luokan jdsenten
vilinen toiminta, kun taas autonomian tunteeseen ja pitevyyden kokemukseen néhtiin
vaikuttavan enemmén pelkdstdin opettajan toiminta. Parien kanssa tyOskentelyd,
pienryhmitoiminnan sekd yhteistyotd edistimdlld opettajan on mahdollista tukea
yhteisollisyyden muodostumista opetusryhmaéssa. Konkreettisia keinoja voivat esimerkiksi olla
Teaching Games for understanding- tai Sport Education-mallin hyddyntdminen
liikkunnanopetuksen yhteydessd, joilla on havaittu olevan positiivisia vaikutuksia oppilaiden
motivaatiotasojen kehittdmiseen. (Vasconcellos ym. 2020.) Naéilld liikunnanopetuksen
menetelmilld on havaittu olevan positiivinen vaikutus myds affektiivisten ja psykomotoristen
osa-alueiden oppimistavoitteiden saavuttamisessa (Dudley ym. 2022). Kao (2019) mukaan
litkkunnanopetukseen kehitetyn opetusmallin, Sport Education Model-mallin avulla on
mahdollista kehittdd ryhmin henkistd kiinteyttd, sosiaalisia taitoja sekd yhteisollisyyttad
koululitkunnassa. Mallissa periaatteena on toteuttaa liikunnanopetusta pitempi aikajakso saman
ryhméin kanssa, jossa sisdltond hyodynnetddn erilaisia peliasetelmia ja yhteistoimintaa
joukkueessa. Samoin Manninen ja Campbell (2022) havaitsivat tutkimuksessaan Sport
Education-mallin kehittdvian opetusryhmin yhteisollisyyden tunnetta ja ryhmékiinteyttd
yhteisten haasteiden, yhteistoiminnan ja ongelmanratkaisuun liittyvien tilanteiden avulla.
Voidaan sanoa, ettd oppilaiden hyvinvoinnin ndkdkulmasta on oleellista tukea lasten ja nuorten
sosiaalisen vuorovaikutuksen toteutumista kouluympadristossd. Koulussa sosiaalisella
osallisuudella ndhtiin olevan keskeinen merkitys oppilaiden hyvinvoinnin kokemisessa
koulupdivien yhteydesséd (Holt ym. 2019). Chu ym. (2018) tuovat katsauksessaan esille, kuinka
litkuntatuntien toteuttaminen samassa ryhmaéssa lisdsi epdmotivoituneiden oppilaiden tunnilla
viithtymisen kokemusta liikuntatuntien aikana. Sosiaalinen kiintyminen ja yhteis6llisyys néhtiin
avaintekijoiksi litkuntaan liittyvdn motivaation muodostumisessa, etenkin murrosiéssd, jolloin
kavereiden merkitys korostuu nuorten eldmissd. Painottamalla itsemaidrddmisteorian
psykologisia perustarpeita on mahdollista edistdd sisdisen motivaation muodostumista

litkkunnanopetuksessa (Chu ym. 2018.)

2.5 Yhteisollisyyden ja viihtymisen ilmeneminen liikuntatunnilla
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Liikuntatunnilla viihtymisen voidaan sanoa olevan yksi merkittdvimmistd koululiikunnan
laadukkuuteen ja lasten ja nuorten liikuntaan osallistumiseen ja harjoittelumotivaatioon
vaikuttavista tekijoistd (Grasten 2014; Cairney ym. 2012; Dishman ym. 2005).
Yhteisollisyyteen liittyvien elementtien ja tunnusmerkkien vaikutusta vithtymisen kokemuksen
muodostumiseen on selvitetty erilaisissa tutkimusasetelmissa, joissa on pyritty ymmértaimaan
esimerkiksi koululiikunnassa joukkoon kuulumisen (Wallhead ym. 2012) tai liikuntatunnin
yhteenkuuluvuuden tunteen (Cox ym. 2009) vaikutusta viihtymisen kokemuksen
muodostumiseen. Tédssd kappaleessa tuodaan esille koululiikuntaan liittyvid esimerkkeja,
liittyen yhteisollisyyden ilmenemismuotoihin ja viihtyvyyden tunteen kokemiseen. Kuten
Fitzgerald ym. (2012) tutkimuksessaan toteavat, on ystdvyyden ja harrastuskaverien vaikutus
nuorten litkunnan harrastamiseen ja fyysisen aktiivisuuden méédrddn havaittu olevan
merkittdvidssd asemassa. Coxin ym. (2009) mukaan voidaan todeta, ettd sosiaalinen
yhteenkuuluvuus oli yhteydessd vahvaan viihtymisen kokemukseen ja vihéiiseen
huolestuneisuuden tunteeseen liikuntatunnin aikana. Yhteisollisyydelld oli vaikutus myos
oppilaiden sisdisen litkuntamotivaation muodostumiseen. Sosiaalisista osatekijoistd opettajilta
saatu henkinen tuki ja muilta oppilailta saatu sosiaalinen hyviksyntd olivat yhteydessi
yhteisollisyyden  kokemuksen = muodostumiseen. Lorusso ym. (2013) pohtivat
litkkuntatuntiviihtyvyyden hyotyjd ja toteavat silli olevan vaikutus oppilaaseen henkiselld,
kognitiivisella ja fyysiselld tasolla. He tuovat esille esimerkiksi koululiikuntaan positiivisen
suhtautumisen vahvistumisen, parempien arvosanojen saamisen koululiikunnasta seké fyysisen
aktitvisuuden lisddntymisen vapaa-ajalla. Lisdksi he kertovat aiempiin tutkimuksiin viitaten,
kuinka koululitkunnan viihtyisyyden kokeminen vaikuttaa myds tunnilla osallistumisen
vahvistumiseen. Tutkimuksessaan Jaakkola ym. (2019) tuovat esille, kuinka aiemmat
tutkimustulokset osoittavat liikuntatunnilla viihtymisen olevan yhteydessd fyysisen
aktiivisuuden lisdantymiseen sekd koululiikunnassa ettd vapaa-ajalla litkunnan harrastamisessa.
Myos Dishman ym. (2005) saivat tutkimuksessaan samanlaisia tuloksia koululiikunnan

vithtyvyyden ja paivittdisen fyysisen aktiivisuuden vélisistd yhteyksista.

Kouluviihtyvyydessa yhteisollisyys voidaan ymmaértdd olevan yleisesti keskeisessd asemassa.
Koivisto ym. (2017) viittaa Janhusen ja Reiselin tutkimuksiin, joissa tuodaan esille
kouluviihtyvyyden ja sosiaalisien suhteiden vélinen tiivis yhteys. Koivisto ym. tuo esille
Janhuseen viitaten, kuinka turvallinen ilmapiiri ja sosiaaliset suhteet vaikuttivat merkittdvasti
kouluviihtyvyyteen ja yhteisollisyys sekd joukkoon kuuluminen koettiin tutkimuksien mukaan

tirkeiksi. Tutkimuksessa Koivisto ym. havaitsivat yhteyden fyysisen aktiivisuuden tasojen ja
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kouluviihtyvyyden vililli. Kouluviihtyvyydessd oli ndhtdvissd kasvua ryhmalld, jonka
liikkkuminen véhintéédn keskiraskaalla tasolla oli kasvanut. Samoin Lopez-Pérez, ja Fernandez-
Castilla (2017) tuovat tutkimuksessaan esille, kuinka nuorten osalta koulussa koettu onnellisuus
oli yhteydessd ystdvien kanssa yhdessdoloon, jolla oli yhteys itsearvioituun onnellisuuden
tunteeseen sekd koulumenestykseen. Viihtymisen kokemukseen vaikuttavia yhteisollisid ja
sosiaalisia tekijoitd paremmin ymmartdmaélld voidaan tukea ja vahvistaa tehokkaammin lasten
ja nuorten positiivisten liikuntakokemuksien muodostumista seké vaikuttaa edelleen fyysisen
aktiivisuuden mééradn. Koululiikunnan sosiaalinen luonne antaa siten hyviét puitteet tarkastella

yhteisollisyyden ja viihtymisen kokemisen vilisid yhteyksié.

Yhteisollisyyden tukemisella koulussa voidaan vaikuttaa positiivisesti oppilaiden
kokemukseen kouluyhteisoon kuulumisesta. Demanet ja Van Houtte (2011) viittaavat
artikkelissan Battistichiin ym. (1995) sekd Battistichiin ja Homin (1997) aiemmin tekemiin
tutkimuksiin, joissa yhteisOllisyyttd tukevissa kouluissa voitiin ndhdd positiivisia tuloksia
vithtyvyydessd, koulumenestyksessa ja hdiriokdyttdytymisen vihenemisessd. Kouluyhteiséon
kuulumisen osatekijoind ovat esimerkiksi koettu tunne opettajalta saadusta tuesta,
turvallisuuden tunne tai oppilaiden vilisten suhteiden laatu. Oppilaat kokevat voivansa
paremmin, mikéli he kokevat kuuluvansa osaksi kouluyhteis6d, saavat opettajilta tarpeeksi
tukea ja kokevat tulevansa kohdelluiksi reilusti. (Libbey 2004.) Vahva aatesuuntaus on, ettd
koulujen yhteisollisyyttd lisddva luonne ndhdédédn positiivisena voimavarana. Mielenkiintoista
on kuitenkin havaita, kuinka Demanet ja Van Houtte (2011) tuovat tutkimuksessaan esille, ettd
etenkin teini-idssd ryhmaét saattavat luoda hdiriokayttaytymisté lisddviad toimintamalleja. Naitd
tilanteita pyritddn selittimédn aiempiin tutkimuksiin viitaten esimerkiksi nuorten pyrkimyksilla
vahvistaa omaehtoista autonomian tunnetta. Vahvojen vertaissuhteiden vaikutus saattaakin
teini-idssd johtaa esimerkiksi héiriokdyttdytymiseen koulumaailmassa, kun taas tunne
kuulumisesta osaksi kouluyhteisod ja koettu tunne opettajalta saadusta tuesta olivat yhteydessa

vahdisempain hdiriokdyttdytymisen méédradn.

Yhteisollisyyden ja siihen liittyvdn viithtymisen kokemuksen voidaan ndhdéd ilmenevén
koululiikunnassa esimerkiksi sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunteen (MacPhail ym. 2008; Cox
ym. 2009 & Wallhead ym. 2012), sosiaalisen tuen saamisen (Ning ym. 2012) sekd hauskuutta
lisddvien sosiaalisten vuorovaikutustilanteiden kautta (Smith & St.Pierre 2009). Sosiaalisen
tuen saaminen nousee esille myds yleisesti kouluhyvinvointiin keskittyvassd tutkimuksessa

(McLaughlin & Clarke 2010), jossa sosiaalisen tuen saamisella ndhddén olevan laajemmin
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yhteys yksilon hyvinvointiin, sosiaaliseen kehitykseen ja koulumenestykseen. Wallhead ym.
(2012) tuovat tutkimuksessaan esille, kuinka liikunnanopetukseen sisdltyvit sosiaalisen
tunnustuksen saaminen ja kiintymisen tunne olivat yhteydessd ryhmidn jdsenten
yhteenkuuluvuuden vahvistumiseen ja viihtymisen kokemiseen litkunnanopetuksen aikana.
Sosiaalinen yhteistyd ystdvien kanssa liitkuntatunnin aikana on yhteydessd viihtymisen ja
hauskuuden tunteen kokemiseen, myds uusien taitojen oppimisen yhteydessd (Koekoek &
Knoppers 2013). Tunne kuulumisesta osaksi ryhméé ja yhteyden tunteen kokeminen nousevat
esille keskeisend viihtymisen sekd hauskuuden ldhteind myds MacPhailin ym. (2008)

tutkimuksessa, jossa selvitettiin lasten liikuntatunnin viihtyvyyteen vaikuttavia tekijoita.

Voidaan sanoa, ettd liikuntatunnilla vithtyminen on merkittdvissé roolissa liikunnallisuuden
tukemisessa, silld Jaakkola ym. (2019) Jerstadia ym. ja Sallisia ym. mukaillen kertovat, kuinka
negatiiviset tunnekokemukset, kuten masennus tai ahdistuneisuus vaikuttavat heikentivalla
tavalla lasten ja nuorten liikunnalliseen toimintaan osallistumiseen. Sen sijaan fyysisen
aktiivisuuden kokeminen viihtyisdksi on yhteydessd lasten ja nuorten liikunnallisen
osallisuuden lisddntymiseen. Liikunnan harrastamisen kannalta tdrkednd maérittdvana tekijana
voidaan sanoa olevan kokemus siitd, koetaanko tietty toiminta itselle miellyttdvéksi.
Tutkimuksien tulokset osoittavat, ettd motivaatioon harrastaa litkuntaa vaikuttaa oleellisesti
kokemus siitd, ettd liikunnan harrastaminen on hauskaa, mielenkiintoista tai tarpeeksi
haastavaa. (Cairney ym. 2012.) Cairney ym. (2012) tuovat lisdksi esille, kuinka liikunnan
yhteydessid koetun osallisuuden vahentyminen murrosikéén tultaessa on laajasti havaittu ilmio,
johon osaltaan voi vaikuttaa haitallisesti koululiitkuntaan liittyvét negatiiviset kokemukset. On
kuitenkin epéselvdd, kuinka vahvasti negatiiviset kokemukset madrittavit yksilon
suhtautumista litkunnan harrastamiseen pitkdlld aikavililla. Varsinaisessa tutkimuksessaan
Cairney ym. saivat selville, ettd oppilaiden heikompi koettu liikunnallinen pétevyys oli
yhteydessd heikkoon vithtymiseen liikuntatunnilla. Lisdksi tyttdjen osalta heikko pétevyyden
tunne litkuntatunnilla ilmeni viihtymisen kokemuksen kieltimisend. Cairney ym. (2012)
painottavatkin litkunnallisen pitevyyden tunteen kokemisen tiarkeyttd koululiikunnassa ja sen

viihtyvyyden tukemisessa.

Lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen ja litkunnan harrastamiseen liittyvassé tutkimuksessa
vithtymisen kokeminen on oleellisesti yhteydessd motivaatioon osallistua koululiikuntaan ja
yleisesti liikkunnan harrastamiseen (Grasten ym. 2012). Gréasten ym. (2012) koululiikunnan

vithtyvyyttd késittelevdssd tutkimuksessaan saivat selville, kuinka tehtdvdsuuntautunut
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motivaatioilmasto oli yhteydessd liikuntatunnin viihtyvyyteen, oppilaiden pétevyyden
kokemiseen sekd sisdisen motivaation rakentumiseen. Grasten ym. (2012) tuovatkin esille,
kuinka koululitkunnan viihtyvyyden kannalta oleellista opetuksessa olisi tukea
tehtdvasuuntautunutta motivaatioilmastoa, jolla olisi mahdollista parantaa oppilaiden
patevyyden kokemista, sisdistd motivaatiota sekd edelleen viihtyvyyden kokemista, sekd
tyttdjen ja poikien osalta. Jaakkola ym. (2015) kertovat, kuinka aiempien tutkimustulosten
mukaan motivaatioilmaston laadulla on merkittivd yhteys psykologisten perustarpeiden
tyydyttdmisessd ja siten myos koululitkunnan viihtyisyyden kokemisessa. Tehtdvasuuntautunut
motivaatioilmasto on merkittdviissi asemassa suhteessa viihtyvyyden kokemiseen
koululitkunnassa (Grasten ym. 2012; Jaakkola ym. 2015). Opettajien tulisikin painottaa
opetuksessaan yrittdmisen toteutumista, autonomian kokemisen mahdollistamista, omassa
toiminnassa  kehittymistd, oppimista ja  yhteistyotd edistddkseen  positiivisten

tunnekokemuksien muodostumista koululiikunnassa (Jaakkola ym. 2015).

Tutkijat ovat pyrkineet tuomaan esille myds aiheita, jotka ovat oppilaiden mielestd térkeita
koululitkunnan viihtyisyyden kokemisessa. Domville ym. (2019) toteuttamassa tutkimuksessa
lapsilta kysyttiin heiddn kokemuksistaan koululitkunnasta ja asioista, jotka vaikuttavat
vithtyvyyteen litkuntatunnilla. He saivat selville, ettd yksilolliset mieltymykset, parien vilinen
kiyttdytyminen ja opettajan toiminta olivat yhdessd vaikuttamassa koululiikunnan
viithtyvyyden kokemuksen muodostumiseen. He painottavat vield, ettd opettajien ja parien
vidlinen toiminta ovat keskidssd vaikuttamassa autonomian, patevyyden ja yhteenkuuluvuuden
tunteen kokemukseen, joilla on vaikutus koululiikunnan vithtyvyyden kokemuksen
muodostumiseen. Dismore ja Bailey (2011) ottavat artikkelissaan kantaa hauskuuden
késitteeseen suhteessa koululiitkuntaan. He tuovat esille, kuinka hauskuus on ilmioné tarkeédssa
asemassa koululiikunnassa viithtymisen tukemisessa, vaikkakin sen asemaa ei ole pidetty yhta
tarkedna koululiitkunnan tavoitteena vithtymiseen verrattuna. He tuovat kuitenkin esille, kuinka
hauskuus oli kyselytutkimuksen mukaan merkittdvasti yhteydessd koululiikunnan
viithtyisyyden kokemiseen. Hashim ym. (2007) painottavat artikkelissaan innostavien
tuntisisiltdjen huomioimista viihtyvyyden kokemuksen tukemisessa ja pohtivat samalla
tyttdjen ja poikien vilisid eroja suhteessa mielekkdiksi koettuihin tehtdviin. Kielteisten
koululiikunnan viihtymiskokemuksiin saattaa vaikuttaa esimerkiksi iké, kehitystasoon liittyvét
tekijét, tietyn toiminnan liiallinen toistaminen, tylsyyden tunne tai kokemus, ettd toiminnassa
ei ole tarpeeksi haastetta sekd vilittomdn mielihyvikokemuksen saamattomuus. Garnia ja

Cothrania mukaillen he tuovat esille, kuinka liikuntatunnin hauskuuteen positiivisesti tai
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negatiivisesti vaikuttavia teemoja olivat: opettaja, toteutettu tehtivd sekd tuntiin liittyvét
sosiaaliset ulottuvuudet. (Dismore & Bailey 2010.) Psykologisten perustarpeiden ja oppilaiden
autonomisen motivaation tukeminen liikunnanopetuksessa ovat keskiossd optimaalisen
motivaatioilmaston, hyvinvoinnin sekd koululitkunnan viihtyvyyden muodostamisessa
(Huhtiniemi ym. 2019). Voidaan siis ajatella, ettd viihtyisén liitkuntatunnin aikaansaamiseen
vaikuttaa monet erilaiset tekijit, jossa opettajan toiminnalla on oleellinen merkitys
muodostaessa pedagogisesti pétevid oppimisympadristdjd, joissa huomioidaan psykologisten
perustarpeiden tdyttymisen mahdollistuminen seké tehtdvasuuntautuneen motivaatioilmaston

luominen viihtyvyyden ja hyvinvoinnin tukemiseksi.

2.6 Fyysinen aktiivisuus ja yhteisollisyys liikuntatunnilla

Yhteisollisyyden rakenteiden on havaittu olevan yhteydesséd fyysisen aktiivisuuden méérdian
koululitkunnassa (Ning ym. 2012; Lee ym. 2019; Zhou & Wang 2019) sekd vapaa-ajalla
(Fitzgerald ym. 2012). Liséksi vélitunnilla harrastetulla liikunnalla on havaittu olevan
positiivisia vaikutuksia yksiloon ja kouluun liittyviin sosiaalisiin suhteisiin. Vilituntiliikunnan
ndhtiin vaikuttavan positiivisesti oppilaiden vélisiin sosiaalisiin suhteisiin, kouluyhteisén
yhteisollisyyteen ja koulun ilmapiiriin. (Haapala ym. 2014.) Voidaan siis ajatella, ettd fyysisen
aktitvisuuden tukeminen vilitunneilla voidaan sen vuoksi ndhdé tirkedna tavoitteena fyysisen

aktiivisuuden lisddmisen ja yhteisollisyyden vahvistamisen ndkokulmasta.

Yhteisollisyyden rakenteiksi voidaan siséllyttdd esimerkiksi sosiaalinen hyviksynté, oppilaiden
viliset sosiaaliset suhteet, oppilaiden saama sosiaalinen tuki l&hiympaéristoltddn seka
ryhmé@muotoisten litkuntamuotojen harrastaminen liikuntatuntien aikana. Tutkimuksessaan Lee
ym. (2019) tarkastelivat litkunnanopetuksen fyysisen aktiivisuuden ja muilta oppilailta saadun
hyvéksynnén tunteen vilisid yhteyksid. Tutkimuksen tulokset osoittivat, kuinka lapsuudessa ja
nuoruudessa litkunnanopetuksen fyysisen aktiivisuuden méérd oli yhteydessd koettuun
hyvéksynndn tunteen kokemiseen. Tulokset antoivat vaihtelevia tuloksia litkuntatunnin
fyysisen aktiivisuuden ja sosiaalisen hyviksynndn vilisistd yhteyksistd. Teini-idssd on
havaittavissa, ettd fyysisen aktiivisuuden véhiisyys litkuntatunnilla oli tietyissd tapauksissa
yhteydessd suurempaan vertaisilta saatuun sosiaaliseen hyvéksyntddn. Térkein havainto
tutkimuksessa kuitenkin oli, ettd pidemmdlld ajalla liikuntatunnilla tapahtuneen fyysisen
aktiivisuuden miéra korreloi positiivisesti vertaisilta saatuun sosiaaliseen hyvédksyntidén. Tdma
havainto on ymmarrettdvissi kasvatuksellisesti litkuntatunnin sosiaalisuutta ja yhteisollisyytti

tukevan luonteen vuoksi, mikd mahdollistaa ryhméén kuulumisen tunteen muodostumisen ja
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edelleen positiivisten tunnekokemuksien ja hyviksynnén vahvistumisen. Tukemalla fyysistd
aktiivisuutta tunneilla ja liikuntatunneille osallistumista, voidaan mahdollisesti vahvistaa
oppilaiden viélistd sosiaalista hyviksyntdd sekd sosiaalisien taitojen kehittymistd, joilla voi
edelleen olla positiivinen vaikutus lasten ja nuorten hyvinvoinnin vahvistamiseen. (Lee ym.

2019.)

Ning ym. (2012) tutkimuksessa tarkasteltiin murrosikéisten oppilaiden liitkuntatunnin ja
paivittdisen fyysisen aktiivisuuden madria, koettua viihtymisti, sosiaalisen tuen saamista seka
mindpystyvyyden tunnetta. Tutkimuksessaan he halusivat selvittdd sosiaalisien
motivaatiotekijoiden, kuten perheelti ja kavereilta saadun tuen sekd vithtymisen kokemisen
merkitystd oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen. Tutkimustulokset osoittivat, kuinka
litkuntatunnilla viihtyminen oli positiivisesti yhteydessd kohonneisiin fyysisen aktiivisuuden
tasoihin. Lisdksi oppilaiden liitkunnallinen mindpystyvyyden kokemus, sosiaalisen tuen
saaminen ystdviltd sekd viihtyminen olivat yhteydessd oppilaiden péivittdisiin fyysisen
aktiivisuuden tasoihin. Ning ym. tuovat aiempiin tutkimuksiin viitaten esille, kuinka
vanhempien vaikutus lasten litkunnalliseen kdyttdytymiseen on lapsuuden aikana merkittava.
Tastd huolimatta murrosikédén tultaessa nuorten liikkunnalliseen kdyttdytymiseen vaikuttaa yha
enemmaén kaverit ja vertaisilta saatu sosiaalinen tuki. Liikunnassa viihtymisen ja pystyvyyden
kokemuksilla voidaan siten ndhdd olevan merkittdvé yhteys sosiaalisiin rakenteisiin, kuten tuen
saamiseen, etenkin ystdviltd. Hyvien tukiverkostojen vaikutus yksilon pdtevyyden kokemuksen
muodostumiseen voidaan sanoa olevan tdrkedd viithtymisen kokemuksen vahvistamisen
kannalta. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd tuloksien mukaan litkunnan harrastamiseen
osallistuessa oli mahdollista kokea vithtymisen kokemuksia my0s ilman perheeltd tai ystiviltd
saatua sosiaalista tukea. Voidaan siis ajatella, ettd sosiaalinen tuki voi vahvistaa vithtymisen
kokemuksen mahdollistumista liikunnan harrastamisessa, mutta se ei ole viihtymisen
kokemisen edellytys. Ning. ym (2012) painottavat vield aiempien tutkimuksien mukaisesti
parien vilisen yhteisollisyyden kokemuksen muodostamisen tdrkeyttd, hauskojen ja
innostavien oppimisympéristdjen muodostamista, sosiaalisien oppimistilanteiden rakentamista
sekd rakentavien vuorovaikutussuhteiden luomista liikunnanopetuksessa. Ning ym. (2012.)
Yhteisollisyyden kokemuksen ja fyysisen aktiivisuuden vélistd yhteyttd tarkastelivat myos
Schmidt ym. (2019) tutkimuksessaan, jossa havaittiin, ettd fyysisen aktiivisuuden tasot olivat
korkeammat niilld oppilailla, jotka kokivat yhteisollisyyttd luokkakavereitaan kohtaan. Samalla
negatiivisten tunnekokemusten médrdn néhtiin vdhenevdn yhteisollisyyden vahvistumisen

myo6tid. Voidaan siis ajatella, ettd yhteisollisyyden kokemuksella on positiivinen vaikutus
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oppilaiden fyysisen aktiivisuuteen ja sitd kautta hyvinvoinnin rakentumiseen. On hyvéa
tiedostaa, ettd lasten ja nuorten hyvinvointiin vaikuttaa lisdksi muut tekijét, kuten opettajan ja
oppilaiden vilinen vuorovaikutus, koulumenestys, vanhempien ja lasten vilinen suhde sekd

luokkakavereiden vapaa-ajan yhteistoiminta. (Schmidt ym.. 2019.)

Hauskojen ja innostavien oppimisympdristdjen toteuttaminen voidaan néhdé olevan samassa
linjassa myds Zhoun ja Wangin (2019) tutkimuksen kanssa, jossa havaittiin yldasteen
litkkuntatunnin reippaan tai rasittavan fyysisen aktiivisuuden tasoa ennustaviksi tekijoiksi
esimerkiksi viithtyminen tunnilla ja joukkuelajien harrastaminen. Muita fyysisti aktiivisuutta
ennustavia tekijoitd olivat esimerkiksi sukupuoli, poikien liikuntatunti ja ulkona toteutettu
toiminta. Tyttdjen liikuntatunnit, voimistelua tai tanssia korostavat sisdllt tai tunnin
tietopainoitteiset sisdllot olivat yhteydessd alempaan reippaan tai rasittavan fyysisen
aktiivisuuden tasoihin. Yhdessé tekemiselléd joukkuelajeja painottamalla ja viihtyisén ilmapiirin
luomisella voidaan siten vaikuttaa myos liikuntatunnin fyysisen aktiivisuuden tasoihin
positiivisella tavalla. Sukupuolten viliset erot on tirked tiedostaa yhteisollisyyden tunteen
kokemisessa litkuntatunnin aikana. Gruno ym. (2018) tuovatkin esille, kuinka yhteisollisyytta
tukevalla toiminnalla voidaan vaikuttaa positiivisesti myos tyttdjen fyysisen aktiivisuuden
tasoihin vapaa-ajalla liikunnan harrastamisessa sekd koululiikunnassa. Lisdksi on tirkedd, ettd
yhteisollisyyden vahvistamisessa pyritddn edistiméain laadullisesti hyviin suhteisiin opettajan
ja oppilaiden vililld. Shen ym. (2012) havaitsivat tutkimuksessaan, kuinka tyttdjen osalta
erityisesti opettajaan kohdistuvalla yhteisollisyyden kokemuksella oli vaikutus my0s parien
viliseen yhteisollisyyden muodostumiseen. Yhteisollisyyden rakentumiseen vaikuttaa sekd
opettaja, ettd parien vilinen toiminta, jossa osallisuudella ja tunteilla néhtiin olevan térked
vaikutus. (Shen ym. 2012.) Tuntisisdlloilla ja kilpailutilannetta vélttavilld toiminnoilla voidaan
myds saavuttaa yhteisollisyyden kannalta positiivisia vaikutuksia. Luontoliikunnan suosiminen
ja sithen liittyvd védhdinen kilpailullisuus vaikutti positiivisesti tyttojen kokemaan
yhteisollisyyden tunteeseen litkunnanopetuksessa. (Gruno ym. 2021.) Laadullisen tutkimuksen
perusteella poikien osalta yhteisollisyyden tunnusmerkkeind voitiin ndhdé yhteensé 13 tekijaa,
jotka olivat: fyysinen kehonkieli, huumori, muiden kutsuminen mukaan toimintaan, ryhméén
kuulumisen ilmaisu, rajojen muodostaminen pienryhmien vilille, jaettujen kokemuksien
muodostuminen, fyysinen koskettaminen, ryhmén ilmapiirin kommentointi, verbaalisen tai
nonverbaalisen ilmaisun toistaminen, henkilokohtaisten asioiden jakaminen, positiivinen
palaute, auttaminen ja empatian osoittaminen. Tutkimuksessa havaittiin, ettd pojat pyrkivit

muodostamaan tarkoituksenmukaisesti yhteyttd muihin jédseniin verbaalisilla ja ei-verbaalisilla
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keinoilla. Keskeisti oli turvallisuuteen, hyviksyntdén ja osallisuuteen positiivisesti vaikuttavat
toimet. (Hutman ym. 2012.) Vaikka sukupuolten vililli voidaan l0ytd4 eroavaisuuksia
yhteisollisyyden tunteen muodostumisessa, voidaan silti ajatella, ettd samankaltaiset
toimintarakenteet ovat taustalla vaikuttamassa yhteisollisyyden muodostumiseen tyttdjen ja
poikien osalta. Psykologisia perustarpeita tarkastellessa Xiang ym. (2017) havaitsivat, ettid
sukupuolten vililld ei ollut eroa yhteisollisyyden muodostumisessa suhteessa omaan
opetusryhméén tai opettajiin. Voitiin kuitenkin havaita, ettd tyttjen osalta opetusryhmiin
kohdistuvalla yhteisollisyydelld oli tirkedmpi merkitys verrattuna opettajaan kohdistuvaan
yhteisollisyyden kokemukseen tdmdn tutkimuksen osalta. Yleisesti nuorten fyysiseen
aktiivisuuteen liittyen Koski ym. (2022) tuovat esille, kuinka liikunnan harrastamisessa sen
sosiaalinen ulottuvuus ja yhdessdolo nousivat esille keskeisimpiné litkunnan harrastamiseen
kannustavina tekijoind parhaansa yrittdmisen, viihtymisen ja hyvénolontunteen saavuttamisen
lisdksi. Toisaalta liikunnan harrastamisessa sosiaalisen ulottuvuuden tekijat nousivat esille
myo0s litkkunnan harrastamista haittaavissa tekijoissé, esimerkiksi harrastuskavereilta saatavan

negatiivisen palautteen tai muille hividmisen muodossa. (Koski ym. 2022.)

24



3 OPETTAJAN TOIMINTA JA YHTEISOLLISYYS

Yhteistoiminta ja siithen liittyvd vuorovaikutus ovat olleet osana oppimisen kontekstia
kasvatustieteiden alalla jo kauan. Renessanssin ajan filosofi ja pedagogi John Amos Comenius
toi esille ndkemyksen, kuinka oppimisen on mahdollista tapahtua myds vuorovaikutuksessa
toisten oppijoiden parissa (Johnson ym. 1994, 18). Yhteistoiminnan ja toisten kanssa
vuorovaikutuksessa oleminen voidaan ndhdd toimivan edellytyksend yhteisollisyyden
mahdollistumiselle kouluissa. Johnson ym. (1994, 5-6) tuovat esille, ettd opettajan tehtdvana
on mahdollistaa toiminnallaan sujuvan yhteistoiminnan muodostuminen positiivisen
keskindisriippuvuuden rakentamisen, vuorovaikutustilanteiden edistdmisen, yksildiden
huomioinnin, pienryhmitoiminnan mahdollistamisen ja ryhméssd tapahtuvan itsereflektion
edistimisen avulla. Sosiaalisuuden osa-alue nousee esille myds Bores-Garcia ym. (2021)
tutkimuksessa, jossa oppimisen tavoitteissa sosiaalisen oppimisen ulottuvuus nousi
tarkastelluissa tutkimuksissa eniten painottuvaksi litkkunnanopetuksen tavoitteeksi, liittyen juuri
motivaation ja vuorovaikutuksen edistimiseen oppilaiden ja opettajien osalta.
Liikunnanopetuksessa voidaan siis ndhdd korostuvan sosiaalisuuden ja yhdessédolon
merkitysulottuvuudet. Riley (2010, 30) tuo kiintymyssuhdeteoriaan keskittyvissd teoksessaan
esille ndkdkulmia opettajan merkityksestd kouluyhteisdssd, jossa opettajan voidaan ndhda
muodostavan kiintymyksellisid vuorovaikutussuhteita yksilokohtaisesti oppilaiden vililla,
mutta my0s koko ryhméd kohtaan. Kiintymyssuhteen teoreettisen tiedostamisen tarkeys
korostuu Rileyn ym. (2010, 11) mukaan opettajaan liittyvien vuorovaikutussuhteiden
ymmarryksen, turvallisen opettaja roolin merkityksen tiedostamisen ja positiivisten tai
negatiivisten vuorovaikutustilanteisiin liittyvien tilanteiden ennustamisen sekd paremman
ymmartdmisen vuoksi. Kéytdnnon tasolla litkunnanopetuksessa opettajan toiminnassa voidaan
ndhdd yhteisollisyyden kannalta edistivid opetusratkaisuja, esimerkiksi Mosstonin
vuorovaikutustyylissd, jossa korostuu sosiaalisuuden ja oppilaiden vilisen vuorovaikutuksen
merkitys oppimistilanteissa (Mosston & Ashworth 2008, 116). Litkunnanopetuksen sosiaalisen
luonteen vuoksi, yhdessd tekemistd tai ryhmissd toimintaa voi olla haastavaa ndhda
litkuntakasvatuksen opetussisilldisté erillisind osa-alueina. Vuorovaikutuksen keskeinen rooli
korostuukin kansallisen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 20), jossa se nékyy osana laaja-
alaisia opetuksen tavoitteita. Liikunnan osalta sosiaalisen toimintakyvyn tavoite on nékyvissa
myos erillisend osa-alueena, jossa painottuu kaikkien kanssa tydskentelyn taito, reiluus ja
vastuullisuus (Perusopetuksen opetussuunnitelma 2014, 434). Nikkola ja Lopponen (2014, 27)

tuovat julkaisussaan Bioniin viitaten esille, kuinka opettaja voidaan ndhdd keskeisend ja
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vastavuoroisena osana ryhméd, eikd hénen siksi ole mahdollista asettaa itseddn ryhméédn

liittyvien tapahtumien ulkopuolelle.

3.1 Opettajan rooli ja yhteisollisyyden vahvistaminen

Opettajan toiminnalla on havaittu olevan oleellinen merkitys yhteisollisyyden tunteen
rakentamisessa litkunnanopetuksen yhteydesséd (Sparks ym. 2016; Sparks ym. 2017; Fedesco
ym. 2019; White ym. 2020). Sparks ym. (2017) tuovat tutkimuksessaan esille, kuinka
opiskelijoilla, joiden opettajat tarjosivat yhteisollisyyden vahvistamisen siséltdja opetuksen
yhteydessd, havaittiin positiivisia muutoksia viihtyvyyden sekd pystyvyyden tunteiden
kokemisessa opetuksen aikana. Tulokset osoittavat, ettd yhteisollisyyden vahvistamiseen
tdhtddvien keinojen kdyttdminen liikunnanopetuksessa on hyodyllistd oppilaiden hyvinvoinnin
nikokulmasta (Sparks ym. 2017). Tutkijat tuovat esille psykologisia perustarpeita tukevan
opetusmenetelmin toteuttamisen tirkeyden, jossa opettajan toiminnassa keskioon nousevat
esimerkiksi opettajan omistautuminen tyotehtéviinsd, opettajan antama ty0panos ja energia
tyolleen, jonka hédn suuntaa oppilaisiin. Konkreettisissa toimissa korostui yhteisty6hon
kannustavien opetusmenetelmien kéyttd, ryhmaétehtdavien toteuttaminen opetuksessa, henkisena
tukena oleminen oppilaille seki ystavillinen, lamminhenkisyys ja kunnioittava asennoituminen
muita kohtaan. (Sparks ym. 2017.) Lidmminhenkisyyteen voidaan ajatella liittyvdn myds
turvallisuuden teema, jonka voidaan nihdd muodostavan pohjan opettajan toiminnalle.
Salovaaran ja Honkosen teoksessa Rakenna hyva luokkahenki (2011, 17) késitelldan tarkemmin
turvallisuuden kasitettd koulussa. Turvallisuudella tarkoitetaan tissd yhteydessd oppilaan
kokemaa sosiaalista ja psyykkistd turvallisuutta, joka mahdollistaa oppimisen ja on pohjana
tasapainoiselle kasvulle. He tuovat esille, kuinka yksilon turvallisuuden tunteen vahvistaminen
tukee koko kouluyhteison turvallisuuden kokemusta. Ronkdén, Hellstromiin ja Aaltoon viitaten
he esittelevit turvallisuuden osatekijit, joista turvallisuuden tunne rakentuu. Nami osatekijit
ovat: hyviksyntd ja vilittdiminen, luottamus, haavoittuvaksi altistuminen, tuen antaminen ja
sitoutuminen (Salovaara & Honkonen 2011, 18.) Yhteisollisyys ja turvallisuus yhdistyvit
toisiinsa koulumaailmassa. Salovaara ja Honkonen (2011, 41) nékevét yhteisollisyyden
tilanteena, johon siséltyy viithtymistd ja kokemus siitd, ettd kouluun on mukava ja turvallista
tulla. He tuovat kuitenkin esille Mustikkamikeen, Kivistoon, Sarhaan ja Hénnik&iseen sekéd
Rasku-Puttoseen viitaten, kuinka mik&én ryhma tai luokka ei ole automaattisesti yhteisd, vaan
yhteisollisyyttd on tietoisesti rakennettava ja ylldpidettivd pitkédjénteisesti (Salovaara &

Honkonen 2011, 41). Opettajalla on tissd kohtaa tdrked rooli turvallisuuden osatekijoiden
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huomioimisessa ja tietoisessa toteuttamisessa. Turvallisuuden lisddmiseksi sekd seksuaalisen ja
fyysisen vikivallan vdhentdmiseksi Kokkonen ja Grasten (2022) ehdottavat artikkelissaan
positiivisen  kouluilmapiirin ~ vahvistamista  kehittimilld  oppilaiden  tunne- ja
vuorovaikutustaitoja kouluyhteiséissd. Myonteiselld asennoitumisella ja positiivisella
kasvatuksella voidaan vaikuttaa edistdvisti oppilaiden hyvinvointiin ja kokemukseen omasta
parjddmisestd. Opettajan positiivisen asennoitumisen kokonaisuutta késittelevat Gill ym.
(2021) katsauksessaan, jossa he tuovat esille kasvatukseen liittyvdd positiivisuuden teemaa ja
sitd, kuinka se voi mahdollistaa oppilaiden hyvinvoinnin ja taitojen kehittymisen.
Positiivisuuden psykologian voi linkittdd osaksi opetustoimintaa itsemédrdédmisteorian eri osa-
alueiden kautta, jossa yhteisollisyys toimii yhtend keskeisend voimavarana. Laadukkaat
vuorovaikutussuhteet sekd pro-sosiaalinen kéytds tukevat oppilaan henkistd hyvinvointia
esimerkiksi kiitollisuuden kehittymisen tai sosiaalisten taitojen parantumisen kautta. Tutkijat
painottavat hyvin suhteiden merkitystd perheeseen, ystaviin ja muihin 1dhiyhteisoihin, jolla on
tutkimuksen mukaan vaikutus nuorten kokemukseen omasta menestymisestd, taidoista ja

kyvykkyydestd. (Gill ym. 2021.)

White ym. (2020) tuovat katsauksessaan esille litkunnanopetuksen ja itsemédrdédmisteorian
valisid yhteyksid. Opetusryhméssé jasenten véliselld vuorovaikutuksella oli yhteisollisyyden
ndkokulmasta oleellinen vaikutus oppilaiden positiivisten tunnekokemusten muodostumiseen,
motivaatiotasoon, osallisuuden tunteen kokemiseen sekd psykologisten tarpeiden
saavuttamiseen. Parien toisiaan tukeva ilmapiiri ja yhteistoiminta olivat yhteydessa oppilaiden
kokemaan yhteisollisyyden tunteen kokemiseen, sisdisen motivaation muodostumiseen ja
positiivisten tunnekokemusten muodostumiseen. (White ym. 2020.) Tutkijat pohtivatkin
yhteisollisyyden merkittdvyyden korostumista litkunnanopetuksessa juuri sen sosiaalisten
ominaisuuksien vuoksi. He korostavat, kuinka negatiiviset piirteet ryhmétoiminnassa, kuten
kiusaaminen, ryhmél&isten vilinen vertailu tai paatoksissa ja pelitilanteissa dominoiva toiminta,
saattavat  estdd positiivisten  tunnekokemusten muodostumisen ja  osallisuuden
litkkunnanopetuksessa. Ryhmdn jdsenet toimivat siis samaan aikaan yhteisollisyyden
muodostumisen mahdollistajina ja sen estdjind. White ym. (2020) nostavat esille Sparks ym.
(2017) artikkeliin wviitaten, kuinka opettajan kayttdytymiselld voi olla yhteisollisyyttd
vahvistava vaikutus. N4itd toimintoja olivat esimerkiksi oppilaiden kanssa kahdenkeskisten
keskustelujen toteuttaminen, opettajan innostunut tydskentely, tietoisuus tunteista ja niiden eri
tasoista sekd huolehtiva asennoituminen oppilaita kohtaan. Tutkijat tuovat esille, kuinka

opettajan kéyttdmét opetusratkaisut ja kayttdytyminen tunneilla vaikuttivat oppilaiden
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mahdollisuuksiin toteuttaa yhteisollisyytta heikentdvid toimintoja liikuntatuntien aikana.
Tulevaisuudessa olisikin syytd keskittdd voimavaroja siihen, ettd opettajilla olisi tarpeeksi
keinoja tuntien aikana tukea yhteisollisyytta ja etenkin oppilaiden keskindistd, yhteisollisyyden
rakentamiseen tidhtddvda vuorovaikutusta. Tidlld tavoin yhteisollisyyden vahvistamisella
voidaan vaikuttaa oppilaiden osallisuuteen litkuntatunneilla, motivaation tasoon, turhautumisen

vihentdmiseen esimerkiksi juuri epépitevyyttd kokevien oppilaiden osalta. (White ym. 2020.)

Yhteisollisyyden tunteen vaikutusta liikuntatunnilla viihtymisen kokemiseen ovat tutkineet
Cox ym. (2009) tutkimuksessaan, jossa yldasteikdiset nuoret olivat tarkastelun kohteena.
Tarkoituksena oli selvittdad oppilaiden kokemuksia opettajilta saadusta henkisen tuen méaarasta
sekd oppilaiden vilisesti tarkasteltiin ystdvyyden laadukkuutta sekd hyviksynndn kokemusta.
Tuloksien mukaan voitiin havaita, ettd sosiaalinen yhteenkuuluvuus oli yhteydessid vahvaan
vithtymisen kokemukseen ja vdhdiseen huolestuneisuuden tunteeseen liikuntatunnin aikana.
Yhteisollisyydelld oli vaikutus oppilaiden sisdisen liitkuntamotivaation rakentumiseen.
Sosiaalisista osatekijoistd opettajilta saatu henkinen tuki ja muilta oppilailta saatu sosiaalinen
hyviksyntd olivat yhteydessd yhteisollisyyden kokemuksen muodostumiseen. Tutkimuksen
mukaan voidaan havaita, ettd litkuntatunnin yhteisollisyyden ja viihtymisen kokemuksen
muodostumiseen vaikuttaa merkittdvésti oppilaan ja opettajan vilinen suhde sekéd oppilaiden
keskindiset suhteet, jossa sosiaalisen hyviksynnén saaminen on tarkedssd asemassa. (Cox ym.
2009.) Opettajan ja muiden oppilaiden merkitystéd litkuntatunnin viihtyvyyden kokemukseen
tarkastelivat tutkimuksessaan myos Smith ja St.Pierre (2009), jonka mukaan opettajan
persoonallisuus, vuorovaikutus, opetusympdristd sekd litkuntatunnin sisdllot vaikuttivat
yhdessd oppilaisiin liittyvien tekijoiden kanssa kokemukseen liikuntatunnin viihtyvyydesta.
Opettajan toteuttamat opetusmenetelmait ja opettajan persoonallisuus ovat siis tirkedssé roolissa
vaikuttamassa kokemukseen liitkuntatunnin viihtyvyydesta ja sitd kautta myos yhteis6llisyyden

tunteen rakentumisen mahdollistumisesta.

Fedesco ym. (2019) tuovat tutkimuksessaan esille ndkokulman, kuinka yhteis6llisyyden
kokonaisuutta ei pidd ndhda vain opiskelijoiden tai oppilasryhmén keskindisend ilmiond, vaan
tdhdn kokonaisuuteen liittyy osaksi myos yhteisollisyyden kohdentuminen my0s opettajaa tai
ohjaajaa kohtaan. Yhteisollisyys tdytyy ymmartdd kaksiulotteisena kokonaisuutena, johon
liittyy sekd oppilaiden vélinen yhteisollisyyden taso, ettd oppilaiden ja opettajan vilinen
yhteisollisyyden kokemus. Tuloksien mukaan oppilaiden ja opettajan vélinen kokemus

yhteisollisyydestd oli vahvemmin yhteydessa tunneilla vithtymiseen kokemukseen, oppilaiden

28



aktiiviseen tyOskentelyyn tunneilla ja oppilaiden oppimiskokemuksiin, kun taas ryhmaéssa
muihin oppilaisiin kohdistuvalla yhteisollisyyden kokemuksella ei ollut yhtd merkittdvad
yhteyttd ndihin osa-alueisiin. (Fedesco ym. 2019.) Voidaan siis ajatella, ettd opettajan ja
oppilaiden viliselld yhteisollisyyden kokemuksella on tidrked rooli tunnilla viihtymisen,
oppimistulosten ja sisdisen motivaation muodostumisen ndkokulmasta. Guay ym. (2017)
tuovatkin esille, kuinka yksilon ndkdkulmasta yhteis6llisyyden kokemuksen eri ldhteitd on
pyrittdvéd tunnistamaan, jotta riittdvid tukitoimia voidaan toteuttaa ndiden tiettyjen tekijoiden

korostamiseksi ja kehittimiseksi.

Opettajan rooli hyvinvoinnin edistdjand voidaan ajatella vaikuttavan my0s yhteiskunnallisen
tason haasteisiin. Nuoruudessa heikko sosiokulttuurinen asema saattaa asettaa tietyt ryhmat
epédedulliseen asemaan yhteis6llisyyden muodostumisen nikdkulmasta verrattuna vahvemman
aseman omaaviin nuoriin. Sosiaalinen eristidytyminen muista oli Alivernini ym. (2019)
toteuttaman tutkimuksen mukaan ominaista esimerkiksi maahanmuuttajanuorille, matalan
sosiokulttuurisen aseman omaaville nuorille seka tytdille, jotka raportoivat vihdisesti ystivien
madrdstd. Tahén ilmidon oli liitettdvissé vertaisilta saatu viahdinen hyviksynnédn kokemus seké
kouluun liittyvé alhainen positiivisten kokemusten mééra. Tutkimuksen mukaan on mahdollista
todeta, ettd kokemus yhteisollisyydestd voidaan sanoa maédirittivin nuorten hyvinvointia
enemman kuin sosiokulttuuriset tekijat. Enemmén muista eristdytyneet ja yksindiset nuoret
toivat useammin esille matalampia tuloksia liittyen positiivisten tunteiden kokemiseen
koulussa. Voidaan siis todeta, ettd opettajat voivat positiivisia vuorovaikutussuhteita
edistdmalld vaikuttaa oppilaiden negatiivisten tunteiden ja kokemusten mairdén vahentivésti,

etenkin epdedullisessa asemassa olevien ryhmien osalta. (Alivernini ym. 2019.)

3.2 Opettajan toiminta yhteisollisyyden vahvistamisessa

Nykytiedon valossa voidaan todeta, ettd oppilaat ovat omistautuneempia ja motivoituneempia
kouluty6hon, jos he kokevat joukkoon kuulumisen tunnetta kouluympéristossd. Koulua voidaan
pitdd oppilaiden nikokulmasta tirkednd toiminta-alueena positiivisten vuorovaikutussuhteiden
muodostamisessa, joihin sisdltyy henkisen tuen antamista, sitoutumista, joukkoon kuulumisen
tunnetta ja luottamuksen rakentamista aikuisten kanssa. (Greenwood & Kelly 2019.)
Oppitunneilla tapahtuvia sosiaalisia prosesseja voidaan pitdd monitasoisina kokonaisuuksina,
joihin on samaan aikaan vaikuttamassa sekd oppilasryhmin jdsenten vilinen toiminta, etti

opettajan kéyttdytyminen ja opetusmenetelmit. Opettajan ja oppilaiden viliselld
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vuorovaikutussuhteella on havaittu olevan tirked merkitys litkunnanopetuksen yhteydessa
(Fedesco ym. 2019). He korostavat artikkelissaan, kuinka opettajan ja oppilaan vélisen
vuorovaikutuksen vahvistamiseen ja suhteen rakentamiseen tulisi 10ytdé riittdvid keinoja ja
voimavaroja  opetustydssd. Oppilaiden kutsuminen heiddn nimillddn, rakentavan
palautteenannon hyddyntdminen ja osallistavien keskusteluhetkien hyddyntdminen oppituntien
aikana sekd nonverbaalisten eleiden, kuten hymyilemisen tai katsekontaktin ottaminen,
vahvistavat henkistd tunnesidettd oppilaan ja opettajan vélilld. (Fedesco ym. 2019.) On
huomattava, ettd opettajan avoimuudella ja oppilaantuntemuksen kehittdmiselld voidaan edistaa
opettajan ja oppilaan vilisen henkisen yhteyden rakentumista. Joukkoon kuulumisen tunteeseen
vaikuttaa liittyvin useat eri tekijat. Greenwood ja Kelly (2019) viittaavat artikkelissaan Allenin
ja Kernin teokseen, jossa he tuovat esille, kuinka monet tekijit, kuten yksilon motivaatiotaso,
henkinen vakaus, vanhemmat, sukupuoli tai vapaa-ajan toiminta ndyttdvét vaikuttavan
joukkoon kuulumisen tunteen muodostumiseen kouluympiristossd. He tuovat mydos esille, ettd
opettajan auttavaisuus ongelmatilanteissa, vélittiminen ja reilu kéytos vaikuttavat oleellisesti

sithen, kuinka vahvasti oppilaat tuntevat kuuluvansa osaksi kouluympéristoa.

Sparks ym. (2016) késittelevdt tutkimuksessaan motivaation muodostumista ja sosiaalisten
tekijoiden merkitystd liikuntatunnin yhteydessd. Erityisesti he nostavat esille opettajan
kayttdytymisen ja toiminnan, jolla on mahdollisuus vaikuttaa oppilaiden yhteisollisyyden
tunteen muodostumiseen litkunnanopetuksen yhteydessi. Tutkijoiden mukaan yhteisollisyytta
vahvistavien toimintojen toteuttaminen litkunnanopetuksessa oli merkittdvdssd asemassa
yhteenkuuluvuuden tunteen ja sisdisen motivaation muodostumisen nikdkulmasta. Tutkijoiden
kehittdméd hypoteettinen malli havainnoi opettajan toimintatapoja, joita voitiin aiempien
tutkimuksien mukaan pitdd yhteisollisyyttd vahvistavina toimina liikunnanopetuksessa. Niitd
toimia olivat oppilaan ja opettajan kahdenkeskiset keskusteluhetket, opettajan antama palaute
ja kannustaminen, yhteistyon toteuttaminen tunneilla, opettajan viithtyminen ty0Osséén,
tietoisuus luokan taitotasoeroista, opettajan huolehtivaisuus oppilaista sekd ystidvéllisyys.
Niilld toimilla oli mahdollista vaikuttaa oppilaiden kokemukseen esimerkiksi tunnilla
viithtymisestd, arvostuksen tunteesta ja ymmarretyksi tulemisesta. (Sparks ym. 2015; Sparks
ym. 2016.) Sparks ym. (2015) tuovat tutkimuksessaan tarkemmin esille teemoja, jotka
vastanneiden yldkouluikdisten nuorten mielestd voitiin liittdd yhteisollisyyden vahvistamisen
tekijoiksi. Nditd tekijoitd olivat opettajan kyky luoda hyvédéd ilmapiirid opetuksen aikana,
osallisuuteen kannustaminen ryhmaissd, sisdisen motivaation tukeminen, pétevyyden

kokemuksen vahvistaminen sekd vapaa-ajan litkuntaharrastuksiin kannustaminen. Opettajan
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toiminta liikuntatuntien aikana on siis keskeisessd asemassa yhteisollisyyden kokemuksen
mahdollistamisessa opetusryhméssd. Riittdvén sosiaalisen tuen saamisen sekd opettajan ja
oppilaan ldmminhenkisen vuorovaikutuksen hyddyllisyys nostetaan esille Sparks ym. (2016)
tutkimuksessa Richerin ja Vallerandin vuonna 1998 laatiman yhteisollisyyden tasoa arvioivan
mittarin avulla. Richerin ja Vallerandin mittarissa opettajan toiminnassa tirkeiksi
yhteisollisyyttd vahvistaviksi elementeiksi oppilaan ndkdkulmasta nostetaan turvallisuuden
tunne, arvostamisen kokemus, kuulluksi tuleminen, riittdvan tuen saaminen sekd ymmarretyksi

tuleminen (Sparks ym. 2016).

Holt ym. (2019) tuovat oppilaiden hyvinvointiin liittyvéssé tutkimuksessa esille konkreettisia
keinoja, joilla opettajien on mahdollista vahvistaa yhteisollisyyttd koulussa. Yhteisollisyyttad on
mahdollista edistdd kouluissa esimerkiksi ryhmétydskentelyn keinoja hyddyntdmaélla ja luokan
yhteisié tapaamisia tai teemapdivid jarjestdimalld. N4illd keinoilla on mahdollista edistéd lopulta
myds erilaisuuden ymmartdmisen ja hyviksynnidn lisddmistd kouluympéristossd (Holt ym.
2019). Koko koulun toimintakulttuurin merkitysté, opettajan lamminhenkisyyttd sekd helposti
ldhestyttavyyttd korostava myds Greenwood ja Kelly (2019) tutkimuksessaan, jossa joukkoon
kuulumisen tunteeseen vaikutti oppilaiden kokemus siitd, kuinka helposti koulun henkilkunta
oli saavutettavissa. Opettajan aidosti vilittdvédn ja kannustavan asenteen sekd henkisen tuen
antamisen ilmeneminen néhtiin vahvistavan oppilaiden kokemusta yhteisollisyydesti koulussa.
Koulussa vallitsevan toimintakulttuurin, kuten vélittdvin asenneilmapiirin olemassaolo tai
reiluuden tai turvallisuuden tukeminen kiusaamisen ehkdisemiseksi néhtiin vahvistavan
joukkoon kuulumista. Kouluyhteisd, jossa jasenten vililld on tiivis yhteys, havaittiin tukevan
koko koulun yhteis6llisyyden muodostumista. Esimerkiksi oppilaita osallistava ja aktivoiva
opetustoiminta sekd oppilaiden onnistumisen tukeminen néhtiin tirkeind tekijoind hyvén
toimintakulttuurin edistdmisessd. Toimintakulttuurissa, jossa tuetaan joukkoon kuulumisen
tunnetta, tuotiin esille myos johtamisen ja rehtorin toiminnan tirkeys sekd toimivan

yhteydenpidon rakentaminen kodin ja koulun vilille. (Greenwood & Kelly 2019.)

Opettajan toiminta yhteisollisyyden vahvistamiseksi voidaan ndhdd merkityksellisend myds
oppilaiden turvallisuuden ja hyvinvoinnin ndkokulmasta. Jiménez ym. (2021) tutkimuksessa
tarkasteltiin opettajan yhteisollisyyden tukemisen vaikutusta aggression ilmenemiseen
kouluympéristdssd.  Tutkimuksen mukaan oppilaiden kokeman opettajalta saadun
yhteisollisyyttd vahvistavan tuen avulla on mahdollista vaikuttaa vihentévisti aggressiivisen

kaytoksen ilmenemiseen koulussa tyttdjen ja poikien osalta. Aggressiivisuuden ja héiritsevin
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kiytoksen vdhentymisen havaitsivat myos Pozo ym. (2018) vastuunottoon keskittyvissa
tutkimuksessa. Opettajan henkistd tukea arvioivassa mittarissa esille nousi oppilaan ja opettajan
valistd vuorovaikutusta mittaavat tekijdt, jotka olivat opettajan avuliaisuus, luotettavuus ja

vuorovaikutussuhteen laadukkuus. (Jiménez ym. 2021.)

Yhteisollisyyden kehittdmisessd opettaja voi erilaisilla opetusratkaisuilla edistdd ryhmén
yhteistyOn toteutumista ja vuorovaikutuksen mahdollistumista. Kokkonen ym. (2020) tuovat
tutkimuksessaan esille, kuinka opettaja voi innovatiivisia ja mielenkiintoisia harjoitteita
toteuttamalla edistéd yhteistyon toteutumista opetusryhmaéssi ja vahvistaa sitd kautta oppijoiden
sisdisen motivaation muodostumista litkunnan harrastamista kohtaan. Lopulta tdlld voi olla
vaikutus myods lasten ja nuorten liikuntaharrastuksiin osallistumiseen myds vapaa-ajalla.
Tutkijat tuovat esille, kuinka ihmisen sosiaalinen kyvykkyys voidaan ndhda oleellisena tekijéna
motivaation muodostumisessa harrastusta kohtaan. Sosiaalista kyvykkyyttd arvioitiin
tutkimuksessa eri osa-alueiden kautta, jotka olivat yhteistyd, empatia, prososiaalinen kiytds,
kun taas impulsiivisuus ja hdiritseminen néhtiin epdsosiaalisina osa-alueina. (Kokkonen ym.
2020.) Sosiaalisen kyvykkyyden osa-alueita painottamalla opettaja pystyy siis edistimédin
vuorovaikutussuhteiden vahvistamista litkuntatunneilla ja sisdisen motivaation muodostumista
litkkunnan harrastamista kohtaan. Sosiaalisen kyvykkyyden vahvistamisen kokonaisuus voidaan
ndhdi ldheisend aihealueena Pozo ym. (2018) sosiaalisen vastuunoton teeman kanssa.
Vastuunottamisen mallissa tirkedd on sosiaalisen vastuunkannon merkityksen tirkeyden
valittdiminen oppijoille, joissa vastuunoton kohteena on omasta ja muiden hyvinvoinnista
huolehtiminen. Tarkemmin ilmaistuna, keskeisid teemoja tdssd mallissa olivat esimerkiksi
toisten oikeuksien ja tunteiden kunnioittaminen, vastuu itseohjautuvuudesta, huolehtivaisuus ja
toiminnan siirtovaikutus litkuntatuntien ulkopuolelle. Tutkimuksen mukaan voitiin havaita
itsehillinnén, toisista huolehtimisen, yhteis6llisyyden, itseluottamuksen ja empatiakyvyn
parantumisen vastuullisuuteen kannustavan mallin hyddyntdmisen avulla. (Pozo ym. 2018.)
Opettajan toiminnassa oppilaiden vastuullisuuden korostaminen sosiaalisissa ja itsendisissd
tehtdvissd voi toimia tyOkaluna yhteisollisyyden ja oppilaiden vélisen yhteistoiminnan

kehittdmisessd kouluyhteisoissa.

Varsinaisen tunneilla tapahtuvan opetustoiminnan lisdksi opettajan toiminta ja kidytds voivat
viestid oppilaille erilaisia asioita. Hyunwoo ja Euichang (2016) mukaan opettajan toiminnassa

opetukseen epésuorasti liittyvilld kéytokselld voitiin ndhdd olevan merkittivd vaikutus
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voitiin laskea esimerkiksi opettajan &énen sdvy, puheen intonaatio, huumorintaju, ilmeet ja
eleet, pukeutuminen, kosketus, esimerkin néyttiminen, rohkaiseminen ja huolehtivaisuus.
Opettajan  kédytoksessd tdmid tarkoitti esimerkiksi positiivista suhtautumista asioihin,
itsereflektion hyddyntédmistd, yhteistyon toteuttamista muiden kanssa ja litkuntaan kohdistuvaa
positiivista asennoitumista. Johtopditoksend he toteavat, ettd opettajan on syytd tiedostaa
omaan kayttdytymiseen liittyvid merkityksid ja sitd mitd hin niilld ympéristoonsd viestii.
Etenkin ndiden epdsuorien tekijoiden avulla opettajan on mahdollista vaikuttaa oppilaiden

moraaliseen kehitykseen, litkuntaan kohdistuvaan asenteeseen. (Hyunwoo & Euichang 2016.)

3.3 Ryhmijakoon ja ryhmiin suuruuteen liittyvii havaintoja

Derry ja Phillips (2004) tuova esille ndkemyksen, kuinka juridisen sukupuolen mukaan
sekaryhmien hyoddyntdminen mahdollistaa tytdille ja pojille péitevyyden kokemuksen ja
itsetunnon kehittdmisen liikunnanopetuksen yhteydessd, mutta motoristen perustaitojen
harjoittamiseen tai kognitiivisten taitojen kehittdmiseen sekaryhmdssd toteutettu
litkkunnanopetus ei vilttdmittd ole sopivin vaihtoehto. Grédsten ja Kokkonen (2022) tuovat
kuitenkin esille Best ym. (2010) tutkimukseen viitaten, kuinka opetustoiminnan tehokkuuden
on havaittu olevan tirkedmmassd roolissa liikunnanopetukseen liittyvien tavoitteiden
saavuttamisessa verrattuna opetusryhméin ryhmittelyyn liittyviin tekijoihin. Opettajan
toiminnalla ja itse opettamisella voidaan ajatella siis olevan ratkaisevampi rooli verrattuna
esimerkiksi sukupuolen mukaan toteutettuihin ryhméjakoihin tavoitteiden saavuttamisen
nidkokulmasta. He tuovat yleisesti esille, kuinka tutkimukset ovat edellisten vuosien saatossa
tuoneet esille vaihtelevia ndkemyksid sekaryhmien ja erillisryhmien suosimisesta
litkkunnanopetuksessa. Tutkimuksessaan Grasten ja Kokkonen (2022) tarkastelivat opettajien
pystyvyyden tunteen kokemuksia erillis- ja sekaryhmien opettamisen yhteydessa ja havaitsivat,
kuinka luokkatilanteeseen liittyvd hallinnan kokemus koettiin vahvempana erillisryhmien
opettamisen kohdalla. Samalla he havaitsivat, kuinka opettajien ikd ja tyokokemus nayttivit
olevan muuttujia, joissa eroavaisuudet opettajien kesken korostuivat merkittavésti. [éltdan
vanhemmat opettajat ndyttivéit suosivan enemmaén sekaryhméssi tapahtuvaa opetusta, kun taas
nuoremmat opettajat erillisryhmid. Vihemmin tyokokemusta omaavat opettajat taas néyttivit
taas pitdvian sekaryhmiopetusta parempana vaihtoehtona, kun taas kauemmin tydeldméssa
olleet ndyttivdt suosivan enemmén erillisryhmissd tapahtuvaa opetusta. Tutkijat pohtivat,
kuinka organisointiin liittyvét lisdhaasteet voivat olla vaikuttamassa vastauksien taustalla.

Grasten ja Kokkonen (2022) ehdottavatkin lisdkoulutuksen jérjestimisen mahdollisuutta
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pystyvyyden tunteen nostamiseksi my0s sekaryhmiin liittyviin opetukseen ja oppilaisiin
liittyvdn seksuaalisen moninaisuuden parempaan kohtaamiseen opetustilanteissa. Hill ym.
(2012) tuovat esille nikemyksen siitd, kuinka sekaryhmia tulisi suosia opetuksessa sukupuolten
vidlisen tasa-arvon edistdmisen ja syrjinndn vélttimiseksi. Kuitenkin sukupuolen mukaan
toteutettua jakoa opettajat perustelivat tutkimuksessa turvallisuussyihin vedoten, esimerkiksi
sisélloissd, joihin sisdltyy lisddntynyt kehokontaktin méérd. Toisaalta vastauksissa suosittiin
myoOs tasoryhmien suosimista, joissa sukupuolta ei ndhty ryhméjakoa madrittdvaksi tekijaksi.
(Hill ym. 2012.) Frithauf ym. (2022) toteuttaman tutkimuksen mukaan sekaryhmien opettajien
toiminnassa oli ndhtivissd enemmain sukupuoleen liittyvai neutraalia suhtautumista ja tunneilla
toimintaa oli sopeutettu siten, ettd sukupuolta ei korostettu toiminnassa. Tdmdn toiminnan
voitiin ndhda edistdvén inklusiivista opetusta ja vahvistavat siten opetusryhmén ryhméytymisté.
Sukupuoleen liittyvét teemat ja niiden tiedostaminen voitiin ndhdd tutkimuksen mukaan
tarkeind opetuksellisina kokonaisuuksina liikunnanopettajille. (Frithauf ym. 2022.) Voidaan siis
ajatella, ettd sekaryhmissé toteutettu litkunnanopetus voi edistdd vahvemmin sukupuolten
vilistd tasa-arvoa ja sen hyoddyntdminen sopii sen vuoksi my0Os koulujen kasvatuksellisiin
tavoitteisiin. Lentillon-Kaestner ja Roure (2019) suosittelevat tutkimuksessaan sekaryhmien
hyodyntdmistd oppilaiden motivaatiotasojen, osallisuuden ja taidonoppimisen vahvistamisen
nidkokulmasta liikkunnanopetuksessa. On huomioitavaa, ett arvokeskusteluun vaikuttavat
sosiaaliset ja kulttuurisidonnaiset tekijit voidaan ndhdd olevan merkittdvdssd roolissa
ohjaamassa kouluihin vaikuttavia ideologisia toimintatapoja yhteiskunnan ja kouluyhteisdjen
tasoilla, eikd néitd osa-alueita voi jittdd huomioimatta koulujen toimintatapoihin liittyvéssa

keskustelussa.

Opetus- ja kulttuuriministeri6 tuo perusopetuksen laadun ja tasa-arvon kehittamisohjelmassaan
esille yhtend tavoitteena ryhmékokojen pienentdmisen vuosien 2020-2022 aikana (Opetus- ja
kulttuuriministerid 2022). Taustalla tidssd hankkeessa on koulutuksellisen tasa-arvon
edistdminen ja oppimistulosten vahvistaminen. Opetus- ja kulttuuriministerion perusopetuksen
laatukriteerit (2012, 43) julkaisussa on esitetty, kuinka opetusryhmien suositeltava
enimmadiskoko olisi 20-25 oppilasta. Ryhmidkokojen keskiarvoja tarkastella voidaan havaita,
kuinka vuonna 2019 toteutetun ryhmékokoselvityksen mukaan esimerkiksi perusopetuksessa
vuosiluokkien 7-9 luokkien opetusryhmékokojen keskiarvo litkunnassa oli 18,73 ja
vuosiluokkien 1-6 sama keskiarvo oli 18,94 oppilasta opetusryhmdd kohden (Opetus- ja
kulttuuriministerid, 2019). Suomalaisten kuntien liikunnanopetuksen opetusryhmien

oppilasmaarié tarkastellessa keskiarvotasolla, ei voida tehdd johtopdatoksid, ettd ryhmaikoot
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olisivat yleiselld tasolla liian suuria, jos kokoja verrataan keskiarvotasolla Opetus- ja
kulttuuriministerion laadullisiin suosituksiin. Opetusryhmékohtaiset poikkeukset tiytyy pyrkia

kuitenkin huomioimaan tihin kokonaisuuteen liittyvassa keskustelussa.

Barney ja Christenson (2022) késittelevdat tutkimuksessaan pienryhmitydskentelya
litkkunnanopetuksessa ja opettajien ndkemyksié tidhéan liittyen. Opettajien ndkemysten mukaan
pienryhmien hyddyntdminen liikunnanopetuksen harjoitteissa on hyddyllistd ja helpottaa
opettajan toimintaa tuntien aikana. Pienryhmitydskentely edistdd my0s oppilaiden
vuorovaikutusta ja taitojen oppimista tuntien aikana. Talld voidaan ndhda olevan myds vaikutus
oppilaiden viithtyvyyden kokemukseen opetuksessa. (Barney & Christenson 2022). Pienempien
opetusryhmékokojen puolesta puhuu myds Skala ym. (2012), jotka osoittavat, kuinka
pienemmét ryhmikoot liikunnassa olivat yhteydessd suurempaan fyysisen aktiivisuuden
madrdédn tuntien aikana. Toisaalta Gill ym. (2016) tuovat esille heidén tutkimuksensa pohjalta
nidkemyksen, jonka mukaan suuri ryhmékoko ei vilttimatta ole esteend fyysisen aktiivisuuden
tavoitteiden saavuttamiseen, vaan opettajan tyokokemuksen méddrd voi olla suuremmassa
roolissa opetuksen jérjestimisessd ja sen laadukkaassa toteuttamisessa. Yleisesti
perusopetuksen luokkakokoon liittyvadn keskusteluun Kupiainen ja Hienonen (2017, 229)
tuovat luokkakokoa késittelevissa julkaisussa esille, kuinka oppilasmaééra ei ole ollut aiempien
toteutettujen tutkimusten valossa yhteydessd esimerkiksi oppilaiden osaamiseen, asenteisiin,
arvosanoihin, oppilaiden ndkemyksiin luokasta tai koettuun hyvéksyntdén. Kuitenkin on hyva
tiedostaa, ettd tdméa tulos ei tarkoita sitd, etteikd suurella luokkakoolla olisi vaikutusta

oppilaiden oppimistuloksiin kaikissa tapauksissa (Kupiainen & Hienonen 2017, 230).
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkielman tarkoituksena on saada tietoa siitd, mitd keinoja liitkunnanopettajat kayttavét
yhteisollisyyden vahvistamisessa liitkunnanopetuksen aikana. Samalla on tarkoitus keréta tietoa
opettajien nédkokulmasta yhteisollisyydelle haitallisista tekijoistd sekd siitd, miten
opetusryhmén koko, erillisryhmin tai sekaryhmén opettaminen vaikuttavat yhteis6llisyyden

muodostumiseen litkunnanopetuksessa.
1. Miti keinoja litkunnanopettajat kéyttavét yhteisollisyyden vahvistamisessa
litkunnanopetuksessa?

1.1. Mitké ovat merkittdvimpid yhteisollisyyden tukemisen keinoja?
1.2. Mitka tekijdt koetaan haitaksi yhteisollisyyden muodostumiselle?

2. Milla tavalla opetettava ryhmai vaikuttaa yhteisollisyyttd vahvistavien keinojen kayttoon?

2.1. Onko seka- ja erillisryhmien opettajien vililld eroja yhteisollisyytti vahvistavien
keinojen kaytossi?

3. Mika on opetusryhmin koon vaikutus yhteisollisyyttd vahvistavien keinojen
kayttdmiseen?

36



5 TUTKIMUSMENETELMA JA TOTEUTUS

Tutkielman menetelmadsuuntauksissa  yhdistyivdt  kvalitatiiviset ja  kvantitatiiviset
tutkimusmenetelmét. Maérillisen ja laadullisen tiedonkeruun avulla oli mahdollista saada
opettajien vastauksista monipuolisesti tietoa yhteisollisyyttd vahvistavista ja heikentdvista
tekijoistd sekd kokemuksista yhteisollisyyden keinojen kdytostd liikunnanopetuksessa. Kuten
Hirsjarven ym. (2009, 136) teoksessa tuodaan esille, kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset
menetelmdt voidaan ndhdd toisiaan tidydentdvind ldhestymistapoina tutkimuksen
toteuttamisessa. Survey-tutkimuksen piirteitd mukailevassa kyselytutkimuksessa tarkoituksena
oli lahestya yhteisollisyyttd ilmiond, jossa aineiston avulla pyrittiin selittiméén ja kuvailemaan
kisiteltdvdd aihetta (Hirsjarvi ym. 2009, 134). Tavoitteena voitiin ndhdé kisiteltdvan ilmion
esille tuominen ja kuvaaminen kokonaisvaltaisesti todellisen eldmédn kautta, jossa
tutkimusstrategiana hyddynnettiin fenomenologista 1dhestymistapaa (Hirsjarvi ym. 2009, 161—
162). Monivalintakysymyksien tuloksien liséksi, avointen vastausten avulla oli mahdollista
saada laajempaa ndkemystd siitd, mitkd tekijdt toimivat yhteisollisyyttd vahvistavina ja

heikentdvina tekijoind. Tutkielmaan ei ndhty mielekkadksi asettaa erikseen hypoteesia.

5.1 Tutkielmaan osallistujat ja aineiston keriiminen

Tutkielman kohdejoukkona olivat eri kouluasteilla opettavat, Liikunnan ja Terveystiedon
Opettajat Liito ry:n jisenind olleet suomalaiset litkunnanopettajat. Tutkielman tarkempi otos
rajautui Liito ry. jdrjestoon kuulumisen perusteella niistd litkunnanopettajista, jotka lopulta
vastasivat  sdhkopostitse  ldhetettyyn  kyselylomakkeeseen  loppuvuodesta  2021.
Kyselytutkimuksena toteutettuna, opettajilta kerdtyn tiedon avulla oli mahdollisuus lisété
ymmarrystd yhteisollisyyteen vaikuttavista vahvistavista ja heikentdvistd tekijoistd
liikkunnanopetuksessa. ~ Webropol-kyselytyokalulla  laadittu = kyselylomake ldhetettiin
sahkopostitse Liito ry:lle marraskuussa 2021, joka toimitti edelleen kyselylomakkeen
satunnaisen valinnan jilkeen omille jésenilleen. Vastausaikaa kyselyn suorittamiseen oli noin
4 viikkoa, jonka aikana opettajille toimitettiin yliopiston toimesta vield muistutusviesti
kyselyyn vastaamisesta. Kohdejoukon alkuperdinen lukuméird oli 1030 opettajaa.
Kyselylomake tavoitti 1026 opettajaa, joista kyselyyn vastasi 80 opettajaa. Lopulta yhteensd 75
opettajan vastaukset otettiin mukaan tutkielman aineistoon, joista 57 vastasi avoimiin
kysymyksiin. Miesopettajia tutkielmaan osallistui yhteensd 23 ja naisopettajia 50. Pelkéstdin

sekaryhmin opettajiksi pystyttiin mééritelld 29 opettajaa ja pelkéstddn erillisryhmien opettajiksi
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19 opettajaa. Ryhmédkoon suuruuden mukaan isojen ryhmien opettajia oli 24 ja pieniksi

maédriteltyjen ryhmien opettajia 33.

Tiedonkeruumenetelména toimi strukturoitu kyselylomake, jossa kysymyksien Likert—asteikko
toimi médrdllisend mittarina. Avointen kysymysten osio muodostui yhteensd neljasté
yhteisollisyyteen liittyvéstd kokonaisuudesta, joiden tarkoituksena oli selvittdd opettajien
keinoja, joilla he pyrkivdt vahvistamaan yhteisollisyyttd litkunnanopetuksessa.
Kyselylomakkeen suunnitteluvaiheessa tutustuttiin aihetta kédsittelevddn teoriaan, jolloin oli
mahdollista muodostaa kisitteellisesti ilmion kannalta laadukas mittari (Metsdmuuronen 2011,
115). Vastausvaihtoehtojen avulla oli mahdollista saada tietoa kiytettyjen keinojen useudesta
litkkunnanopetuksen aikana sekd opettajien mielipiteistd yhteisollisyyden keinojen kéytosta.
Vastausten vaihtoehdot valittiin strukturoiduissa kysymyksissd “en koskaan” — usein”
vaihtoehtojen vililtd asteikolla 1-5, jossa 1 merkitsi “en koskaan” ja 5 merkitsi “usein”.
Mielipidekysymyksissé vaihtoehdot valittiin valintojen 1-5 vililtd, jossa vaihtoehto 1 merkitsi
“tdysin eri mieltd” ja vaihtoehto 5 merkitsi “tdysin samaa mieltd”. Kyselylomake sisélsi
monivalintakysymysten lisdksi kaksi avointa kysymystd, joihin opettajat saivat vastata vapaasti.
Avoimilla kysymyksilla kerdttiin tietoa opettajien henkilokohtaisista ndkemyksista
yhteisollisyyden vahvistamisesta liikunnanopetuksessa ja tekijoistd, jotka heikentdvit sen
muodostumista. Kyselylomakkeen alussa opettajilta saatiin selville sukupuoli, 1k,
tyokokemus, tehtidvinimike, koulutustausta, koulun oppilasméard, kouluaste, jossa opettaja on
toissd sekd opettaako opettaja padsiintdisesti erillis- vai sekaryhmii. Kyselylomake néhtavilla

tarkemmin liitteissa (Liite 4).

5.2 Aineiston kisittely

Mairillisesti aineistoa analysoitiin IBM SPSS Statistics 28 ohjelman avulla. Tilastollisena
menetelmidnd hyodynnettiin riippumattomien otosten t-testid, joka mahdollisti mééritettyjen
muuttujien keskiarvojen vélisen vertailun mies- ja naisopettajien vililld. T-testissd ollaan
kiinnostuneita siitd, miten kahden ryhmén viliset keskiarvot eroavat toisistaan
(Metsdamuuronen 2011, 392). Analysoinnin jidlkeen aineistoa kuvailtiin keskiarvojen,
keskihajonnan sekd tilastollisen merkitsevyyden avulla. Avointen vastausten osalta
analysoinnissa hyodynnettiin esille nousseiden tekijoiden tyypittelyd ja prosentuaalisten
arvojen laskemista. Tyypittelyssd muodostetun taulukoinnin avulla voidaan osoittaa miten

laadullista aineistoa pyritdédn analysoimaan systemaattisesti ja sddnnonmukaisella tavalla

38



(Alasuutari 2011, 193). Avointen kysymysten tyypittelyn jdlkeen vastauksien lukuméird
jaettiin vastaajien madrilld, jolla saatiin prosentuaalinen arvo. Arvo kertoo, kuinka moni
kysymyksiin vastaajista toi esille tiettyyn luokkaan sisdltyvid tekijoitd yhteisollisyyttd
vahvistavien ja haittaavien tekijoiden osalta. Tuloksien kasittely laadullisilla ja maarallisilla
menetelmilld mahdollisti lopulta laajempien johtopdétdsten rakentamisen yhteisollisyyden

vahvistamisesta liikunnanopetuksessa.

TAULUKKO 1. Vahvistavien tekijoiden tyypittelyd. Suluissa mainintojen lukumééra.

Vahvistavat keinot Piialuokat
Yhteistyon toteuttaminen (11) Yhteistyon toteuttaminen ja ryhmdissa
Ryhmaéytymisharjoitteet (8) toiminta

Eri parien kanssa toiminta (7)

Yhteiset haasteet (6)

Riittdvén pieni ryhmikoko (4)
Sekaryhméssd toiminta (3)

Avoin vuorovaikutus opettajan ja oppilaan

vililld (2)

Keskusteluhetket oppilaiden kanssa (7) Opettajan aktiivinen toiminta ja asenne
Kannustava palaute (4)

Oppilaan tuntemus (3)

Oppilaiden asettaminen eri roolethin (2)
Autonomian tukeminen (2)

Kaikkien oppimisen tukeminen (2)
Tehtdvisuuntautuneisuus (2)

Kaikkien huomiointi (2)

Opettajan oma kaytos (2)

Opettajan tekemét ryhmaéjaot (2)

Viitepelit (2)

Joustava asenne (1)

Asioihin suhtautuminen oikealla tavalla (1)
Tuntien suunnittelu (1)

Yhteisty6 kollegan kanssa (1)

Pelisddnt6jen noudattaminen (1)
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Sosiaalisten taitojen harjoittaminen (1)
Harjoitteiden monipuolisuus (1)

Ei kilpailuhenkisyyttd (1)

Muiden kunnioittaminen (1)

Sopivat harjoitteet ryhmille (1)

Positiivinen ilmapiiri (4)

Positiiviset kokemukset ja onnistuminen (4)
Hyvéksyva ja salliva ilmapiiri (4)
Tasa-arvoisuus ja oikeudenmukaisuus (3)
Turvallinen ilmapiiri (2)

Positiivisuus ja huumori (1)

Positiivisen ilmapiirin ja turvallisuuden

tukeminen

Oppilaan osallistuminen (10)

Oppilaan aktiivinen toiminta ja positiivinen

Auttaminen (1) kaytos
Itsearvion tekeminen (1)
Retki (1) Muut tekijat

Kiireettomyys (1)

TAULUKKO 2. Haittaavien tekijoiden tyypittelyd. Suluissa mainintojen lukumaira.

Haittaavat tekijat

Pailuokat

Suuret ryhmikoot (19)
Heterogeenisyys ryhmaéssa (5)
Sekaryhméssé toiminta (4)
Oppilaiden integrointi ryhmiin (3)
Erillisryhmissé toiminta (2)

Kired ilmapiiri ryhmaéssé (1)

Erot sosiaalisissa taidoissa (1)

Ryhmaéin liittyvit tekijét

Negatiivinen asenne (8)
Hairiokayttdytyminen (5)

Keskittymis- ja sitoutumisvaikeudet (3)
Yhteistyohaluttomuus (3)

Amotivaatio (3)

Yksilon haitallinen toiminta
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Kiusaaminen ja syrjintd (2)
Konservatiivisuus ja sulkeutuneisuus (1)
Ennakkoluuloisuus (1)

Epitasa-arvoinen kaytos (1)

Kiire (9) Opettajan toiminta
Virheité korostava kaytos (1)
Ryhmaiytymaéaén pakottaminen (1)

Opettajan  tai  ryhmien  vaihtuminen

lukuvuoden aikana (1)

Koulun tilaongelmat (8) Koulun rakenteelliset tekijit

Medialaitteisiin liittyvét haasteet (1)

Koronasta johtunut etdopiskelu (3) Muut tekijat
Kieli- ja kulttuurierot (1)
Huonot kokemukset liikunnasta (1)

Poissaolot (1)

5.3 Tutkielman eettisyys

Koska tutkielman kohdejoukkona olivat aikuiset, ei erillisille eettisille lausunnoille tai
tutkimusluvan pyytidmiselle ollut tarvetta. Tutkimukseen osallistujilta varmistettiin suostumus
tutkimukseen osallistumisesta kyselylomakkeen ensimmadisessd kysymyksessd, jonka
vastaamisen jdlkeen lomakkeeseen vastaamista oli mahdollista jatkaa. Tutkimukseen
osallistuminen oli vapaaehtoista. Tutkielman suunnittelussa ja toteuttamisessa huolehditaan
eettisten toimintaperiaatteiden toteutumisesta koko prosessin aikana. Tutkielmassa ja sen
toteuttamisessa noudatetaan tiedeyhteison tunnustamia toimintaperiaatteita, joita ovat
rehellisyys, yleinen huolellisuus, tarkkuus tutkimustyossé, tulosten esittimisessd sekd tulosten
arvioinnissa (Hirsjarvi ym. 2009, 24). Tutkielmaan osallistuvilta ei kerédtd tietoja, joita
tutkimuksessa ei tarvita ja kohdejoukon yksilot pysyvdt anonyymeind. Tutkielmaan
osallistuvilta kerdtddn ainoastaan sellaista tietoa, joka on toteuttamisen kannalta oleellista.
Tutkielmassa voidaan sanoa tayttyvin myos Gliner ym. (2017, 236-237) esille nostamat siséllot
tutkimuksen eettisyydestd, jotka ovat osallistujien kunnioitus, pyrkimys hyvéntekoon,
oikeudenmukaisuus, suostumuksellisuus, tiedottaminen, tutkimuksen ymmarrettivyys ja

vapaaehtoisuus.
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Tutkielman pohdinnassa ja johtopdétoksissa on pyritty kriittiseen ja monipuoliseen tulkintaan,
jossa tarkoituksena on huomioida aiheeseen liittyvit nidkokulmat laaja-alaisesti. Tutkielman
luotettavuutta on pyritty vahvistamaan tutkimusvaiheista kertomisen ja selostamisen kautta
sekd tuomalla esille aineiston tuottamiseen liittyvid vaiheita (Hirsjarvi ym. 2009, 232).
Tutkimusmenetelmien yhteiskdyton, eli triangulaation voidaan ndhdd liséksi tarkentavan
tutkielman validiutta. Toisaalta, kuten Hirsjarvi ym. (2009, 232) tuovat pitevyyden ja
luotettavuuden osalta esille, kuinka ihmisté tai kulttuuria koskevat tutkimukset voidaan aina
ndhdé ainutlaatuisina tilanteina ja siksi niiden tilannekohtaisuuden vuoksi reliabiliteetin tai

validiuden laadukas arviointi voi olla haastavaa.
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6 TULOKSET

Tutkielman tuloksien esittiminen etenee tutkimuskysymyksid mukailevassa jirjestyksessa.
Tavoitteena on tuoda esille keskeisimmat tulokset yhtenevisti, jonka jélkeen tarkempi pohdinta

ja johtopéatokset ilmenevét seuraavissa kappaleissa.

6.1 Yhteisollisyytti vahvistavat tekijit

Avointen vastausten perusteella yhteisollisyyttd vahvistavat tekijit oli jaettavissa viiteen
luokkaan. Avoimiin kysymyksiin vastasi yhteensd 57 opettajaa. Kuviossa 1 voidaan havaita,
ettd viidestd luokasta yhteistyon toteuttaminen ja ryhmissd toiminta seké opettajan aktiivinen
toiminta ja asenne nousivat vahvimmin esille yhteisollisyyden vahvistamisen keinoina.
Yhteistyon toteuttaminen ja ryhmaissé toiminta piti sisélldén useita vastauksia yhteisollisyyden
vahvistamiseen liittyen. Néiistd merkittdvimpid tekijoitd olivat yhteistydn toteuttaminen
oppilasryhméssd, ryhmiytymisharjoitteet, eri parien kanssa toiminta sekid haasteet, joita
oppilaat padsevit ratkaisemaan yhdessa. Muita yksittéisid tekijoitd olivat avoin vuorovaikutus

opettajan ja oppilaan vililla, riittivan pienet ryhmikoot sekd sekaryhmaissé toiminta.

Yhteiséllisyyttd vahvistavat tekijat

Yhteistyon
toteuttaminen ja
ryhmassa toiminta

Opettajan aktiivinen
toiminta ja asenne

Positiivisen ilmapiirin
ja turvallisuuden
tukeminen

Oppilaan aktiivinen
toiminta ja
positiivinen kaytos

Muut tekijat 3,50 %

0.00% 20.00% 40.00% 60.00%

KUVIO 1. Yhteisollisyyttd vahvistavat tekijit avointen vastausten mukaan (n=57).
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Opettajan aktiivisen toiminnan ja asenteeseen liittyvid siséllot olivat jakautuneet vastauksissa
laajemmin. Eniten esille nousseita sisdltdjd olivat keskusteluhetket oppilaiden ja ryhmén
kanssa, opettajan kannustava palaute, oppilaantuntemus, autonomian tukeminen ja kaikkien
oppimisen mahdollistaminen. Muita keinoja yhteisollisyyden vahvistamisessa olivat: opettajan
joustavuus ja yksildiden huomiointi, eri rooleihin oppilaiden asettaminen, tuntien suunnittelu,
yhteiset tunnit kollegoiden kanssa, pelisddntdjen kertominen, tehtidvisuuntautuneisuuden
ilmapiirin tukeminen, sosiaalisten taitojen harjoittelu, sovellettujen pelien toteuttaminen,
opettajan tekemét ryhméjaot, kilpailuhenkisyyden minimointi, opettajan kiyttdytyminen ja

muiden kunnioitus seki harjoitteiden sopivuus ryhmélle ja sisdltéjen monipuolisuus.

Positiivisen ilmapiirin ja turvallisuuden tukemiseen liittyvid siséltdjd opettajien vastauksissa
olivat positiivinen ilmapiirin tukeminen, positiiviset kokemukset ja onnistumiset liikunnassa,
tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus, hyviksyva ja salliva ilmapiiri, turvallisuus sekd huumori.
Oppilaan aktiivisessa toiminnassa ja positiivisessa kdytoksessd korostui taas vahvasti oppilaan
osallisuus toimintaan. Muita tekij6itéd olivat itsearvion tekeminen ja toisten auttaminen. Muut
tekijat kohdassa esille nostettiin yksittdisind tapauksina koulun ulkopuolinen toiminta
yhteisollisyyden vahvistamisen keinona, esimerkiksi retken muodossa sekd kiireettomyyden

tunne opetuksessa.

6.2 Miesten ja naisten vilinen vertailu

Taulukossa 3. on havaittavissa sukupuolten vilinen tulos yhteisollisyyden vahvistamisen
keinoista monivalintakysymysten perusteella. Vastausasteikkona kysymyksissd oli
viisiasteinen Likert-asteikko, jossa 1 merkitsi alinta pisteméédrdd ja 5 ylintd pisteméadraa.
Yleisesti keskiarvoja tarkastellessa merkittivimmat yhteisollisyyden vahvistamisen keinot
olivat vuorovaikutusta sisédltdvien opetustilanteiden sekd yhdessd oppimisen hyddyntdminen,
turvallisuuden tunteen muodostaminen, sosiaalisen hyvidksynndn vahvistaminen, tasa-arvon

edistiminen opetusryhmassi sekd yhteenkuuluvuuden vahvistaminen.
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TAULUKKO 3. Yhteisollisyyden vahvistamisen keinojen kdyttd miesten ja naisten osalta.

Yhteisollisyyden vahvistamisen keino ka. ka. kh. p- ka.
naiset miehet arvo | yhteensa
(N50) |(N23)

1. Hy6dynnén vuorovaikutusta sisdltavid | 4,44 4,39 0,61 |,105 [4,42
opetustilanteita sekéd yhdessd oppimista. N)

0,49

M)
2. Muodostan viihtyisié ja hauskoja 4,22 3,86 0,67 |,745 (4,04
opetushetkia. N)

0,69

M)
3. Luon oppimistilanteita joissa korostuu | 3,98 3,82 0,79 1,994 (3,90
yhteisen tavoitteen saavuttaminen ja N)
sitoutuminen yhteiseen toimintaan. 0,77

M)
4. Edistdn avointa keskustelukulttuuria ja | 4,04 3,95 0,78 1,019 (3,99
dialogisuutta opetuksessani. N)

0,56

M)
5. Edistén turvallisuuden tunteen 4,38 4,43 0,60 1,299 [4,40
muodostumista. N)

0,50

M)
6. Vahvistan sosiaalista hyviksyntdi 4,34 4,47 0,77 1,053 (4,40
opetusryhmassé. (N)

0,51

M)
7. Vahvistan yhteenkuuluvuutta koko 4,14 4,39 0,67 |,887 [4,26
opetusryhmassé. (N)

0,58

M)
8.Muodostan tietoisesti pienryhmié, joissa | 3,80 4,00 0,92 |,179 (3,90
yhteistoiminta yksiléiden vélilld onnistuu N)
helposti. 0,79

M)
9. Edistén tasa-arvon toteutumista 4,28 4,30 0,60 |,179 (4,29
ryhmissa. (N)
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0,47

M)
10. Olen henkisend tukena oppilailleni. 4,26 4,04 0,82 |[,020 (4,15

(N)

0,70

M)
11. Opetan tunnetaitoja oppilaille 3,66 3,39 0,87 1,003 |3,52
litkkunnassa. (N)

0,49

M)
12. Edistén oppijoiden valinnanvapautta 3,70 3,78 0,78 |,585 (3,74
suhteessa opetus sisdltoihin. (N)

0,73

M)
13. Hyodynnin kilpailutilanteita 2,64 3,04 0,94 |,834 (2,84
litkkuntatunneilla. (N)

0,97

M)
14. Hy6dynndn monipuolisesti erilaisia 4,18 4,13 0,80 |[,023 (4,15
ryhméjako tapoja. (N)

0,62

M)
15. Kiinnitédn erityistd huomiota 4,15 3,80 0,80 |,823 |3,97
yhteisollisyyden vahvistamiseen (N)
opetustyossini 0,70

M)
16. Pystyn hyodyntdméén yhteisollisyyttd | 3,84 3,92 0,70 1,009 | 3,88
vahvistavia keinoja tydssini helposti (N)

0,40

M)

Yleisesti naisten ja miesten keskiarvot olivat melko ldhelld toisiaan. Isoimmat erot sukupuolten
vilisessd keskiarvoissa olivat kilpailutilanteen hyddyntdmisessd, viihtyisien ja hauskojen
opetushetkien muodostamisessa ja tunnetaitojen opettamisessa litkunnanopetuksessa. Naisilla
viihtyisien ja hauskojen opetushetkien muodostaminen, henkisend tukena oleminen sekéd
tunnetaitojen opettaminen oli useammin kdytdsséd yhteisollisyyden vahvistamisessa verrattuna
miesopettajiin. Miehilld korkeammat keskiarvot naisiin verrattuna oli yhteenkuuluvuuden

vahvistamisessa opetusryhmdissé, tietoisesti pienryhmien muodostamisessa, joissa yhteistyo

onnistuu helposti seka kilpailutilanteiden hyodyntdmisessa.
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6.3 Yhteisollisyytti haittaavat tekijit

Yhteisollisyyttd haittaavat tekijdt oli jaettavissa avointen vastausten perusteella Kuviossa 2.
ndkyviin viiteen luokkaan. Haittaaviksi tekijoiksi nousi vahvimmin esille ryhméén liittyvit

tekijat ja yksilon haitallinen toiminta.

Yhteisollisyytta haittaavat tekijat

Ryhmaan liittyvat
tekijat

Yksilon haitallinen
toiminta

Opettajan toiminta

Koulun rakenteelliset
tekijat

Muut tekijat

0.00% 20.00% 40.00% 60.00%

KUVIO 2. Yhteisollisyyttd haittaavat tekijdt avointen vastausten mukaan (n=57).

Ryhmiin liittyvid haittaavia tekijoitd olivat suuri ryhmédkoko, heterogeeniset ryhmét ja erot
litkkuntataidoissa, ryhmédin integroitavat oppilaat, seka- tai erillisryhmissd toiminta, kired
ilmapiiri ryhméssi tai erot sosiaalisissa taidoissa. Yksilon haitallisessa toiminnassa tekijoité
olivat negatiivinen asenne, héiriokdyttdytyminen, keskittymis- ja sitoutumisvaikeudet,
yhteisty0haluttomuus muiden kanssa, amotivaatio, kiusaaminen ja syrjintd, ennakkoluuloisuus
sekd sulkeutuneisuus. Ndma kaksi luokkaa muodostivat merkittdvimmain osan yhteisollisyytta

haittaavista tekijoista.
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Opettajan toiminnassa yhteisollisyyttd haittaavina tekijoind sisdllytettiin kiire, virheiden
korostaminen, ryhmiytymédidn pakottaminen ja opettajan tai ryhmien vaihtuminen vuoden
aikana. Koulun rakenteellisissa tekijoissd korostui vahvasti koulun tilaongelmat, jotka
haittaavat yhteisollisen toiminnan toteuttamista. Yksittdisend ongelmana nédhtiin my0s
medialaitteisiin liittyvdt puutteet. Muina haittaavina tekij6ind ndhtiin koronaviruksen
aiheuttamaan pandemiaan liittyva etdopetus koulussa, kieli- ja kulttuurierot, oppilaiden huonot

kokemukset litkunnasta seké oppilaiden poissaolot.

6.4 Opetettavan ryhmén vaikutus yhteisollisyyden vahvistamiseen

Opettajien vastauksista késittelyyn valittiin pelkdstddn erillis- tai sekaryhmien opettajia
yhteensd 48 vastausta. Tarkastellessa opettajien avoimien kysymyksien vastauksia ei pystytty
havaitsemaan selkedd poikkeavuutta yhteisollisyyttd vahvistavien tai haittaavien tekijéiden
vilillda kahden opettajaryhmén vililld. Vahvistavissa tekijoissd luokat noudattivat samaa
jérjestystd, jossa yhteistyOn toteuttaminen ja ryhmissd toiminta sekd opettajan aktiivinen
toiminta ja asenne ndhtiin yhteisollisyyttd vahvistavimpina tekijoind molemmissa

opettajaryhmissa.

Yhteisollisyytta vahvistavat tekijat opetusryhmien mukaan

Yhteistyon
toteuttaminen ja
ryhméssa toiminta

Opettajan aktiivinen
toiminta ja asenne

Positiivisen ilmapiirin
ja turvallisuuden

tukeminen
Oppilaan aktiivinen 17,20 %

toiminta ja
positiivinen kaytos 15,80 %

0,00 %
Muut tekijat 520 %
0.00% 20.00% 40.00% 60.00%
B Sekaryhmien opettajat n=29 Erillisrynmien opettajat n=19
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KUVIO 3. Yhteisollisyyttd vahvistavat tekijét eri opetusryhmien mukaan.

Yhteisollisyytta haittaavat tekijat opetusryhmien mukaan

Ryhmaan liittyvat 69,00 %

tekijat 47,40 %

Yksilon haitallinen
toiminta

Opettajan toiminta

Koulun rakenteelliset
tekijat

10,30 %
15,80 %

Muut tekijat

0.00% 20.00% 40.00% 60.00%
[ Sekaryhmien opettajat n=29 Erillisryhmien opettajat n=19

KUVIO 4. Yhteisollisyyttd haittaavat tekijét eri opetusryhmien mukaan.

Sekaryhmien opettajien vastauksissa ilmeni useammin haittaavana tekijdnd ryhméakoon suuruus
suhteessa erillisryhmien opettajien vastauksiin. Opettajan toiminnassa kiire osoittautui hieman

useammin haittaavaksi tekijéksi erillisryhmien opettajien vastauksissa.

6.5 Opetusryhmiin koon vaikutus yhteisollisyytti vahvistavien keinojen kiyttimiseen

Avointen vastausten perusteella oli mahdollista analysoida yhteensd 57 opettajan vastausta.
Oppilasméddrd pienissd ryhmissd oli kesiméérin 19 ja isoissa ryhmissd 29 oppilasta. Pieneksi
ryhméksi médriteltiin vastausten perusteella ne ryhmit, joissa oli 12—20 oppilasta ja isoiksi
ryhmiksi maédriteltiin 21-45 oppilaan ryhmét. Luokkien esiintyvyydessd oli nédhtdvissd
samansuuntainen jérjestys yhteisollisyyttd vahvistavien keinojen osalta. Isojen ryhmien
opettajien vastauksissa yhteistyon toteuttaminen ja ryhméssa toiminta nousivat useammin esille
verrattuna pienempien ryhmien opettajiin. Yhteistyon tekeminen oppilasryhmédssd néhtiin

useammin vahvistavana keinona verrattuna pienten ryhmien opettajiin. Pienten ryhmien
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opettajat nostivat taas hieman useammin esille oppilaan aktiivisen toiminnan ja positiivisen

kaytoksen, joka ilmeni oppilaan aktiivisena osallistumisena liikuntatunneilla.

Yhteisollisyytta vahvistavat tekijat pienten ja isojen ryhmien opettajien mukaan

Yhteistyén
toteuttaminen ja
ryhmassa toiminta

48,50 %
70,85 %

36,40 %
41,60 %

Opettajan aktiivinen
toiminta ja asenne

Positiivisen ilmapiirin
ja turvallisuuden
tukeminen

Oppilaan aktiivinen
toiminta ja
positiivinen kaytos

Muut tekijat
0.00% 20.00% 40.00% 60.00%
Pienten ryhmien opettajat n=33 [} Isojen ryhmien opettajat n=24

KUVIO 5. Yhteisollisyyttd vahvistavat tekijét opetusryhmén koon mukaan.

Yhteisollisyytta haittaavat tekijat pienten ja isojen ryhmien opettajien mukaan

Ryhmaan liittyvat 51,50 %
tekijat 58,35 %

Yksilon haitallinen 2730 %

toiminta 33,35%

18,20 %

Opettajan toiminta 16,70 %

Koulun rakenteelliset | 6,00 %

tekijat 25,00 %

Muut tekijat

0.00% 20.00% 40.00%
Pienten rynmien opettajat n=33 [} Isojen ryhmien opettajat n=24
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KUVIO 6. Yhteisollisyyttd haittaavat tekijit opetusryhmin koon mukaan.

Yhteisollisyyttd haittaavissa tekijoissd ryhmaén liittyvit tekijét ja yksilon haitallinen toiminta
nousi useammin esille isojen ryhmien opettajilla avoimissa vastauksissa. Ryhméén liittyen
suuri ryhmékoko ndhtiin useimmiten haittaavana tekijand isoissa ryhmissd. Yksilon
toiminnassa isojen ryhmien osalta nikyi esimerkiksi hdiriokayttaytyminen tai oppilaiden véliset
ristiriidat tai levottomuus. Koulun tilaongelmat korostuivat haasteena yhteisollisyyden
muodostamiselle isojen ryhmien opettajien vastauksissa. Pienten ryhmien opettajilla
vastauksissa ndkyi haittavana tekijand myo0s suuret ryhmaét. Lisdksi vastauksissa korostui,
kuinka heterogeenisten opetusryhmien opettaminen koettiin yhteisollisyydelle haittaavana

tekijana.

Monivalintakysymysten osalta pystyttiin havaitsemaan, ettd pienien ja isojen ryhmien
opettajien vastaukset olivat kohtalaisen samansuuntaiset. Yhteisollisyyden vahvistamiseen
liittyvid keinoja kiytettiin vihintddn silloin tilloin tai melko usein. Kilpailutilanteen
hyodyntamisti ei hyddynnetty juuri koskaan. Oppimistilanteiden rakentaminen, joissa korostuu
yhteisen tavoitteen saavuttaminen ja  sitoutuminen yhteiseen toimintaan sekd
yhteenkuuluvuuden tunteen vahvistaminen opetusryhmédssd nousivat isompien ryhmien

opettajien vastauksissa useammin esille verrattuna pienten ryhmien opettajiin. (Liite 1.)

Pienempien ryhmien osalta henkisend tukena oleminen, tunnetaitojen opettaminen ja
monipuolisten ryhméjakotapojen kéyttd korostui enemmén suhteessa isojen ryhmien opettajiin.
Molemmat ryhmit olivat jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd yhteisollisyyden vahvistamisen
keinoihin pyritdén kiinnittiméaan huomiota opetuksessa. Molemmissa ryhmissé ei oltu samaa
eikd eri mieltd siitd, ettd yhteisollisyyttd vahvistavia keinoja pystyttiisiin hyddyntdmaan

opetustydssa helposti. (Liite 1.)

Arvioidessa opettajien idn ja tyokokemuksen vaikutusta yhteisollisyyden keinojen
kayttdimiseen voitiin huomata, ettd 40—63-vuotiaat ja enemmin tyokokemusta omanneet
opettajat saivat isompia keskiarvoja verrattuna nuorempiin ja vdhemmaén tydkokemusta
omaaviin. Alle 10 vuotta tyokokemusta omanneet opettajat saivat hieman korkeampia
keskiarvoja viihtyisien ja hauskojen opetushetkien muodostamisessa sekd tietoisesti

pienryhmien muodostamisessa, joissa yhteistyd onnistuu helposti. Kaikkien vastaajien
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keskiarvoikd oli 44,3 vuotta. Tarkemmat tulokset tyokokemuksen ja ifn vaikutuksesta

yhteisollisyyden keinojen kdyttdmiseen on 16ydettavissa liitteestd 2 ja liitteestd 3.
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7 POHDINTA

Tutkielman tarkoituksena oli saada tietoa liikunnanopettajien kéyttdmistd yhteisollisyyden
vahvistamisen keinoista sekd niistd tekijoistd, joiden koetaan haittaavan yhteisollisyyden
muodostumista opetusryhmissd. Samalla tarkoituksena oli saada selville, milld tavalla
opetettava ryhmé ja opetusryhmin koko vaikuttavat opettajien yhteisollisyyttd vahvistavien
keinojen kayttoon ja milld tavalla opetusryhméd ja ryhmédkoko vaikuttavat opettajien

ndkemyksiin yhteisollisyyttd haittaavista tekijoista.

Voidaan todeta, ettd yhteisollisyyden vahvistamiseen tdhtdavii toimintaa liikunnanopetuksessa
toteutetaan vahvasti yhteistyon toteuttamisen ja ryhmisséd toiminnan kautta, johon nivoutuu
liséksi vuorovaikutusta sisdltdvien opetustilanteiden hyddyntdminen, turvallisuuden tunteen
muodostaminen, sosiaalisen hyviksynnidn sekd yhteenkuuluvuuden vahvistaminen. Toisena
merkittivand yhteisollisyyden vahvistamisen tekijdnd ndhdéén opettajan aktiivinen toiminta,
jossa opettajan keskusteluhetkilld, kannustavalla palautteella sekd laadukkailla didaktisilla
opetusratkaisuilla ndhdddn olevan tirked vaikutus yhteisollisyyden vahvistamisessa. Muita
tirkeitd yhteisollisyyden vahvistamiseen liittyvid keinoja olivat positiivisen ilmapiirin ja

turvallisuuden tukeminen seké oppilaan aktiivinen toiminta ja positiivinen kaytos.

Yhteisollisyydelle haitallisten tekijoiden suhteen merkittdvimpid tekijoitd olivat ryhmédn
liittyvét tekijét, jossa suuri ryhmdkoko nousi eniten haitalliseksi tekijdksi. Samalla ryhmééan
liittyvid tekijoitd oli ryhmén heterogeenisyydestd kumpuavat haitalliseksi ndhdyt sisdllot, joissa
ryhmén jisenten vidlinen poikkeavuus osoittautui opettajien ndkemyksissd haasteelliseksi
asiaksi. Muita haitallisia kokonaisuuksia olivat yksilon haitallinen toiminta, opettajan toiminta
sekd koulun rakenteelliset tekijdt. Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd erillis- tai
sekaryhmijaolla ei ollut vaikutusta yhteisollisyyttd vahvistavien keinojen kayttoon.
Ryhmikoon suhteen voidaan todeta, ettd isojen ryhmien opettajat kokivat yhteistyon
toteuttamisen ja ryhméssd toiminnan merkityksellisemméksi verrattuna pienempien ryhmien
opettajiin. Haittaavina tekijoind isojen ryhmien opettajat kokivat liian suuren ryhmén ja koulun

tilaongelmat.
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7.1 Yhteisollisyyden vahvistamisen keinot

Merkittavimpid yhteisollisyyden vahvistamisen keinoja liitkunnanopetuksessa oli yhteistyon
toteuttaminen ja ryhmadssd toiminta, johon samalla yhdistettiin erityisesti vuorovaikutusta
sisdltdvien opetustilanteiden hyddyntdmistd, turvallisuuden, sosiaalisen hyviksynnén, tasa-
arvon ja yhteenkuuluvuuden tunteen muodostumista. Opettajien ndkemyksien mukaan
yhteisollisyyttd on mahdollista vahvistaa liikkunnanopetuksessa erityisesti oppilaiden vilisen
yhteistyon avulla. Yhteistyon toteuttamiseen ja ryhmassd toimintaan sisdllytettédviksi tekijoiksi
voidaan ndhdd avointen kysymysten vastauksissa esille nousseet ryhmaytymisharjoitteiden
toteuttaminen, eri parien kanssa toiminta sekd yhteisesti ratkottavat haasteet. Liikuntatunnin
toiminnallinen luonne asettaa osittain ehdot sille, miten yhteisollisyyttd voidaan ldhted
luonnollisesti  rakentamaan  oppilasryhmissd.  Oppilaiden  yhteisty6td  korostavan
opetustoiminnan on havaittu edistavin myos fyysisten, tunnetason, sosiaalisen ulottuvuuden ja
kognitiivisen tason oppimistavoitteiden saavuttamista (Casey & Goodyear 2015). Opettajien
toiminnassa yhteistyon ja ryhmiytymisharjoitteiden toteuttamisen voidaan ndhdéd edistdvin
esimerkiksi juuri ndiden tavoitteiden saavuttamista liikuntatunneilla. Tutkielmaan
osallistuneiden opettajien yhteisollisyyttd vahvistava toiminta on samassa linjassa aikaisemman
tutkimustiedon kanssa (Sparks ym. 2016; Holt ym. 2019), jossa opettajan toiminnassa korostuu
vuorovaikutuksellisuus,  keskusteluhetkien tarjoaminen oppilaille sekd  yhteistyon
painottaminen liitkuntatuntien yhteydessi. Voidaan my0s ajatella, ettd litkuntatunnilla
tapahtuvalla yhteisty6lld voidaan saavuttaa positiivisia vaikutuksia oppilaiden sisdisen
motivaation muodostumiseen. Sisdisen motivaation rakentuessa sosiaalisten suhteiden varaan,
voidaan yhteisollisyyden vahvistamisesta muodostaa itseddn ruokkiva ilmid, jonka pohjana
toimii lasten ja nuorten tahto toimia yhdessd. Liun ja Lipowskin (2021) toteuttama tutkimus
tukee tdtd ndkokulmaa, jossa yhteistoimintaan pohjautuvalla oppimisella ndhtiin olevan
merkittdvd vaikutus sisdisen motivaation muodostumiselle. Vuorovaikutuksessa tapahtuvaa
oppimista on my0s Fernandez-Espinola ym. (2020) tutkimusten mukaan mahdollista hy6dyntéaa
oppilaiden sisdisen motivaation vahvistamisessa, vaikka tutkijat painottavatkin varovaisuutta

suorien johtopédétdsten tekemisessa.

Oppilasryhméén liittyvin yhteistyon liséksi opettajalla on keskeinen vaikutus yhteisollisyyden
muodostumiseen litkuntatunnilla. Tdma nékyi opettajien vastauksissa, joissa yhteistyon lisdksi
opettajan toiminta ja asenne nihtiin selvénd padtekijand yhteisollisyyden vahvistamisessa.

Asetelma voidaan nidhdd hyvin loogisena ilmiond, jossa yhteisollisyyttd on rakentamassa ne
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toimijat, jotka vallitsevassa hetkessd ovat vaikuttamassa kdynnissd olevaan toimintaan
litkkuntatunnin aikana. Opettajan asenteeseen voidaan ndhdéd vaikuttavan ldheisesti myds
opettajan kokemat tunteet, jotka voivat vaikuttaa sithen, miten opettaja toteuttaa opetustaan.
Burel ym. (2020) toivat tutkimuksessaan esille ndkokulman, kuinka opettajan kokemat
positiiviset tunteet olivat havaintojen perusteella vahvemmin yhteydessd yhteisollisyyttd
suosivien menetelmien kdyttoon opetuksessa. Opettajan tydhyvinvointiin ja tdissd viithtymiseen
liittyvét siséllot voidaan ajatella vaikuttavan siten myOs opettajan asenteeseen ja sitd kautta
my0s opetustoimintaan. Opettajan vuorovaikutuksen aktiivisuus oppilaiden kanssa koettiin
yleisesti merkittdviksi kokonaisuudeksi yhteisollisyyden vahvistamisessa. Opettajan
sosiaalisuuden ja positiivisen palautteen tirkeys nostettiin esille voimakkaimmin
keskusteluhetkien ja kannustavan palautteen antamisen kautta. Kannustamisen ja positiivisen
palautteen merkitystd opettajan toiminnassa voidaan pitdd tdrkednd oppilaiden myonteisen
liikkuntaan asennoitumisen ja vithtymisen nadkdkulmasta liikunnanopetuksessa. Sahli ym. (2020)
toteuttaman tutkimuksen mukaan opettajien kannustus vaikutti positiivisesti oppilaiden
vithtymiseen ja fyysisen aktiivisuuden tasoon erilaisten viitepelien yhteydessai.
Liikunnanopettajien olisikin hyvd tukea oppilaiden motivaatiota ja tunneilla viihtymisti
palautteen antamisen ja kannustamisen avulla (Sahli ym. 2020). Tutkielmaan osallistuneet
opettajat tukevat siis positiivisen ja kannustavan palautteen avulla my0s tunneilla vithtymista
ja motivaation muodostumista. Voidaan ndhdé, etti opettaja pystyy didaktisilla keinoilla
luomaan yhteis6llisyyttd tukevaa ilmapiirié, esimerkiksi kaikkien oppimisen mahdollistamisen
tai autonomian tukemisen kautta. Tdméd nikemys voidaan nidhdd olevan samassa linjassa
Vasconcellosin ym. (2020) tutkimuksen tulosten kanssa, jossa opettajan toiminnalla ndhtiin
olevan positiivinen vaikutus autonomian, pitevyyden kokemuksen ja yhteisollisyyden
tukemiseen liikunnanopetuksessa. Tutkijat painottavat kuitenkin, ettd oppilaan vertaisten
vaikutus yhteisollisyyden kokemuksen muodostumiseen on opettajan vaikutusta suurempi
(Vasconcellos ym. 2020). Opettajalla ja oppilailla on siis mahdollisuus tukea positiivisen
ilmapiirin muodostumista ryhmissé ja siten sekundaarisesti vaikuttaa myos yhteisollisyyden
muodostumiseen yhdessd. Vaikka oppilaiden merkitys yhteis6llisyyden muodostumiselle
litkkunnanopetuksessa on keskeinen, ei opettajan toimeenpanevaa roolia voi kuitenkaan jattaa

huomiotta.

Opettajien mukaan yhteisollisyyttd on mahdollista vahvistaa my0s opetusryhmaéssé vallitsevan
positiivisen ilmapiirin ja turvallisuuden tunteen tukemisen avulla. Tdma oli ndhtivissd myds

monivalintakysymysten keskiarvoissa. Tdssd osiossa vastausten voitiin ndhda kohdistuvan sekéa

55



oppilaisiin, ettd opettajaan. Positiivisten kokemusten saaminen ja liitkunnassa onnistuminen
voidaan ndhdd enemmén oppijaan kohdistuvana tilanteena, kun taas tasa-arvoisuus,
oikeudenmukaisuus, hyviksyvédn ilmapiirin tai turvallisuuden tukeminen voidaan ndhda
vahvemmin opettajaan kohdistuvina tekijoind. Toisaalta eri tekijoiden erottelu erikseen
oppilaaseen tai opettajaan kohdistuviksi sisdlldiksi voi olla haastavaa ja tulkintaan perustuvaa
arviota. Tilannetta voi mahdollisesti kuvata se, ettd molemmat osapuolet ovat
vuorovaikutuksellisesti yhdessd vaikuttamassa liikuntatunnin positiivisen ilmapiiriin
muodostumiseen ja samalla turvallisuuteen. Opettajan roolissa on positiivisen ilmapiirin ja
turvallisuuden nidkokulmasta nihtdvissa tietynlainen mahdollistajan rooli, jossa opettaja pystyy
omalla toiminnallaan edistimééin positiivisesta ilmapiiristd ja turvallisuudesta kumpuavaa
yhteisollisyyttd. Lopulta opettaja on ndhtdvd keskeisend osana ryhméd ja kuten Nikkola ja
Lopponen (2014, 27) tuovat esille, opettajan ei ole mahdollista asettaa itsedéin ryhméédn
liittyvien tapahtumien ulkopuolelle. Engels ja Freund (2020) tuovat tutkimuksessaan esille
nikokulman, jossa juuri yhteistyotd sisdltdvien pelitilanteiden avulla on mahdollista tukea
oppilaiden viihtymisen kokemusta liikuntatuntien aikana. He painottavat viihtymisen tarkedd
merkitystd sddnnollisen litkunnan harrastamisessa. Viihtyminen voidaankin néhdé oleellisena
osana posititvisen ilmapiirin muodostumisessa liikuntatuntien yhteydessd. Subjektiivisena
kokemuksena vithtyminen voikin tarkoittaa eri oppilaille erilaisia asioita ja opetusmenetelmien

vaikutus viihtyvyyteen voidaankin ndhdi aina ryhmékohtaisena ilmiona.

Positiivinen ilmapiiri nousi esille opettajien vastauksissa, ja sen lisdksi huumori tuotiin esille
yksittdisend mainintana yhteisollisyyttd vahvistavana keinona. Positiivisuudessa, hauskuudessa
tai huumorissa on havaittavissa samansuuntaista tunnetta, joka oletettavasti on tukemassa
positiivisten mielleyhtymien syntymistd liittyen litkunnan toteuttamiseen tietyssd ryhmaéssa.
Pakarisen ym. (2014) toteuttaman tutkimuksen mukaan tavoitteiden saavuttamisen kannalta
keskeisiksi tekijoiksi nostettiin esille limminhenkisen ja kannustavan ilmapiirin tukeminen
luokassa. Myos korkeakouluopiskelijoiden osalta on havaittu, ettd positiivisen
opiskeluilmapiirin tukemisella on voitu vahvistaa esimerkiksi sosiaalisia taitoja, luovuutta tai
ongelmanratkaisukykyéd (Virtanen ym. 2022). On ymmérrettivad, ettd yhteisollisyyttd pyritddn
vahvistamaan juuri positiivisuuden kautta, joka voi olla 1dhtdisin sekd oppilasryhmaistd tai
opettajasta. Opettajat, jotka kykenevit osoittamaan sopivaa huumorintajua tuntien aikana,
pystyivit samalla tukemaan viihtyisdd oppimisympadrist6d litkuntatuntien aikana (Domville ym.

2019). Positiivinen ilmapiiri ja turvallisuus eivit yhteisend tekijind nouse kuitenkaan samalle
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tasolle opettajien vastauksissa kuin yhteistyon toteuttaminen ryhmaéssé tai opettajan aktiivinen

toiminta ja asenne.

Neljanneksi korkein kokonaisuus opettajien vastausten perusteella yksiloityi oppilaan
aktiiviseen toimintaan ja positiiviseen kdytokseen. Tdssd opettajien vastaukset keskittyivit
vahvasti siihen, ettd oppilaan osallistuminen toimintaan néhtiin merkittdvané yhteisollisyytta
vahvistavana tekijand. Muita yksittdisid mainintoja olivat auttaminen ja oppilaan tekema
itsearvio. Suhteessa opetusryhmén yhteistoimintaan ja opettajan toimintaan yksilon toiminta
ryhmissd saa vihemmidn vastauksia yhteisollisyyden vahvistamista koskien. Opettajan
vastausten mukaan voidaan ajatella, etti yhteisollisyyden saavuttaminen vaatii vahvaa yhdessa
tekemistd ja ryhmiytymistd, jota opettajan toiminta on samalla tukemassa. Oppilaista koostuva
ryhméd on aina riippuvainen yksilotason toiminnasta ja siksi osallistumista voidaan pitdd
tairkednd  tekijind  yhteisOllisyyden muodostumisessa. Vaikka oppilaan toiminta
yhteisollisyyden saavuttamisessa on keskeinen, on kuitenkin huomioitava, etti opettajan
yhteisollisyyttéd tukevalla toiminnalla voidaan vaikuttaa lopulta my6s oppilaiden kiytdkseen ja
tunneille osallistumiseen (Leo ym. 2023). Positiivisen kéytoksen tukemisessa ja
hiiriokayttdytymisen ehkdisemisessd autonomian tunteen tukemisella on havaittu olevan
keskeinen rooli liikunnanopetuksessa. Samalla autonomian tukemisella on pystytty
vaikuttamaan positiivisesti oppilaiden haluttomuuteen osallistua liikuntatuntien toimintaan.
(Hsu ym. 2021.) Voidaan siis todeta, ettd opettajan autonomiaa tukeva toiminta on keskeisessa
asemassa vaikuttamassa oppilaan kédytokseen liikunnanopetuksessa. Osallistumisen teemaan
liittyy vahvasti myos vastuullisuuden nédkokulma, jossa jokaisella ryhmén jidsenelld on vastuu
yhteistoiminnan toteutumisesta. Manninen ja Campbell (2022) toivat tutkimuksessaan esille
Sport Education-mallin hyddyntdmiseen liittyvid positiivisia vaikutuksia oppilaiden
prososiaalisessa kdytokseen ja sisdisen motivaation muodostumiseen. Liikunnanopetuksessa
opettajat voisivatkin hyodyntdd aktiivisesti opetusmenetelmissdén esimerkiksi Sport
Education-malliin sisdltyvid teemoja, joilla voidaan pohjimmillaan vaikuttaa positiivisesti
oppilaiden pétevyyden kokemukseen, sisdisen motivaation ja prososiaaliseen kiytokseen.
Prososiaalisten elementtien, kuten auttamisen, kannustamisen tai toisten kunnioituksen
vahvistumisen voidaan ndhdd tukevan my0s yleisesti yhteisollisyyttd koulumaailmassa.
Etenkin laadukkuuden ja kansainvilisten suositusten ndkokulmasta esimerkiksi Sport
Education-mallin mukaisella litkunnanopetuksella on mahdollisuudet my6s psykomotoristen,
kognitiivisten, tunne-eldmén ja sosiaalisten oppimistavoitteiden saavuttamisessa (Dudley ym.

2022). Muista irrallisina vastauksina retken jarjestdmisestd ja kiireettomyyden tunteesta
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muodostui yksi kokonaisuus. Koulun ulkopuolisen toiminnan toteuttaminen retken muodossa
voi hyvinkin olla positiivista mielialaa kohottava tapahtuma, joka antaa mahdollisuuden
tutustua paremmin omaan ryhmddn. Kiireettémyyden tunne voi toisaalta kertoa siitd, ettd
kiireettomaissd tilanteessa voi jdddd enemmédn aikaa esimerkiksi ryhmidytymisharjoitteiden

toteuttamiseen toisiin tutustumiseen.

Yhteistyon toteuttaminen ja oppilaiden vilisen vuorovaikutuksen hyodyntiminen korostuu
yhteisollisyyden vahvistamisessa myos monivalintakysymysten vastauksissa. Vaihtoehtojen
pistekeskiarvot voidaan yleisesti nihdé olevan melko korkealla tasolla ja suurimmassa osassa
vaihtoehtoja pistemiird on yli tasoa “silloin télloin” (< 3,00) tai “melko usein” (< 4,00).
Opettajat siis hyddyntévit yhteisOllisyyden vahvistamisen keinoja opetuksessaan
sadnnollisesti. Suurimmat pistemiérat yhteis6llisyyden vahvistamisessa saa vuorovaikutuksen
hyodyntdminen opetustilanteissa sekd yhdessd oppiminen. Opettajien toimintaa ndyttda olevan
samassa linjassa tutkimustulosten kanssa, jossa yhteisOllisyyden tukemista on pyritty
vahvistamaan esimerkiksi pienryhmissé tapahtuvan opetuksen avulla (Vasconcellos ym. 2020),
yhteistyon korostamisen kautta (Sparks ym. 2016) tai pyrkimélld vaikuttamaan opetukseen
osallistumiseen (Leo ym. 2023). Seuraavaksi suurimmat pisteet saavat turvallisuuden tunteen
muodostaminen, sosiaalisen hyviksynnédn vahvistaminen ja tasa-arvon toteutuminen ryhmassa.
Yhteisollisyyden vahvistamiseen voidaan siis liittdd yhdessd oppimista sekd vuorovaikutusta,
johon liittyy turvallisuuden, tasa-arvoisuuden, hyvédksynnin sekéd yhteenkuuluvuuden tunteen
vahvistamista opetusryhmédssd. Matalimmat keskiarvot olivat havaittavissa kilpailutilanteen
hyodyntdmisessd, tunnetaitojen opettamisessa, oppilaiden valinnanvapauden edistimisessa
opetussisiltojen osalta sekd pienryhmien muodostamisen osalta, joissa yhteistoiminta onnistuu
yksildiden vililld helposti. Kilpailutilanteen hyddyntdmisen suhteen Lagestad ym. (2021) ovat
ehdottaneet enemman oppilaskeskeisten opetusmenetelmien hy6dyntamisti
litkkunnanopetuksessa, jossa sisdllot eivdt vaatisi niin paljon urheilullisia elementteja.
Rajallinen aika litkuntatunneilla tai opettajien vakiintuneet tottumukset saattavat asettaa
mahdollisesti rajat sille, ettd opettajien voi olla haastavaa sisillyttdd opetukseen esimerkiksi

tunnetaitojen opettamista tai muodostaa erikseen toimivia pienryhmié.

Miesten ja naisten vilisessd keskiarvojen vertailussa voidaan havaita, ettd naisilla korkeammat
keskiarvot suhteessa miehiin oli viithtyisyyden tukemisessa, henkisend tukena olemisessa sekd
tunnetaitojen opettamisessa. Miesopettajat pyrkivdt vahvistamaan yhteis6llisyyttd enemmén

naisiin verrattuna yhteenkuuluvuuden vahvistamisen, tietoisesti toimivien pienryhmien
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muodostamisen ja kilpailutilanteiden hyodyntdmisen avulla useammin kuin naiset. Naisilla
kilpailutilanteen hy6dyntdmisen osalta keskiarvo oli 2,64 joka tarkoitti, ettd vastaajat “eivit
juuri koskaan” kéyttdneet yhteisollisyyden vahvistamiseen kilpailutilanteen hyddyntdmista.
Miehilld sama tulos oli 3,04, joka ositti, ettd miehet kdyttivat kilpailutilannetta yhteisollisyyden
vahvistamisessa “silloin tdlloin”. Kilpailutilanteen hyddyntdmistd ei voida siis pitdd paljon
kéytettynd keinona yhteisollisyyden vahvistamisessa kummankaan sukupuolen osalta. Vaikka
kilpailutilannetta ei vélttimattd ajatella kuuluvan osaksi koulumaailmaa tai yhteisollisyyden
vahvistamista, miesopettajilla on naisiin verrattuna suurempi taipumus hyodyntdd sitd
yhteisollisyyden vahvistamisessa. Sukupuolten vilisessa vertailussa voidaan lisdksi todeta, etti
naisopettajat jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd he kiinnittdvdt erityistd huomiota
yhteisollisyyden vahvistamiseen opetustyOssddn, kun taas miehet eivit ole samaa, eivitki eri
mieltd viitteestd. Asennoituminen yhteisollisyyden vahvistamista kohtaan voidaan sanoa
olevan naisopettajilla hieman vahvempi liikunnanopetuksessa. Télle ndkemykselle ei ole
kuitenkaan 16ydettivissa tieteellistd kirjallisuutta. Miesten keskiarvoja tarkastellessa voidaan
sanoa, ettd miesopettajat saattavat omassa opetuksessaan korostaa enemméin ryhméén liittyvén
vuorovaikutuksen kautta, kun taas naisopettajat korostavat enemmin yksilén huomiointia ja
henkisten voimavarojen hyddyntdmistd. Opettajien onkin pyrittivd tiedostamaan omaa
toimintaansa oppituntien aikana paremmin ja kiinnittimdidn huomiota stereotyyppisesti
maskuliinisten tai feminiinisten opetussiséltdjen toteuttamisessa eri opetusryhmille. Tdma
toiminta voidaan néhda tirkedksi positiivisten tunnekokemusten muodostumisen vuoksi. Petiot
ja Desbiens (2022) tuovat tutkimuksessaan esille, kuinka tytot kokivat poikiin verrattuna
vihemmaén positiivisia kokemuksia litkkunnanopetuksen yhteydessd. Kastrup ja Kleindienst-
Cachay (2016) havaitsivat tutkimuksessaan, kuinka litkunnanopetuksessa miehet ja naiset
toteuttavat padsaintdisesti miehisid piirteitd sisdltdvid harjoitteita, jotka sisdltavit pelaamista ja

kilpailullisuutta.

7.2 Yhteisollisyytti haittaavat tekijit

Yhteisollisyyttd haittaavissa tekijoissd oli havaittavissa osittain samankaltaisuuksia suhteessa
vahvistaviin tekijoihin, mutta myos eroavaisuuksia l0ytyi. Voidaan ajatella, ettd vahvistavat ja
heikentdvit tekijat voivat olla samaan aikaan vaikuttamassa ryhmin toimintaan poissulkematta
toisiaan. Esimerkiksi ryhméssi toiminta voidaan ndhdi positiivisena tekijané yhteisollisyyden
muodostumiselle, mutta toiminta liian suuressa ryhmissd saattaa olla samalla haitaksi

yhteisollisyydelle. Vastausten perusteella ryhmaéén liittyvét siséllot voidaan ndhda eniten sekd
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vahvistavina, ettd haittaavina tekijoind yhteisollisyydelle muodostumiselle. Ryhméssa toiminta
toimii siis voimavarana, mutta myds haittaavana kokonaisuutena tiettyjen sisiltdjen osalta. Iso
ryhmédkoko ndhtiin  suurimmaksi ryhméddn liittyvéksi haasteeksi  yhteisollisyyden
muodostumiselle. On mahdollista, ettd opettajien voi olla haastavaa kontrolloida isompaa
ryhmdd ja 10ytdd aikaa yhteisollisyyttd vahvistavien harjoitteiden toteuttamiseen suurissa
ryhmissd. Téhén ndkemykseen yhtyi myds Barney ja Christenson (2022) toteuttamassaan
tutkimuksessaan, jossa pienryhmissd toiminta litkunnanopetuksessa néhtiin helpottavan
litkkunnanopettajan ty6ta ja vaikuttavan positiivisesti oppilaiden viihtymiseen tunneilla. Suuriin
ryhmiin saattaa muodostua lisdksi omia sisdisid pienryhmiid, jolloin koko opetusryhmin
yhteisollisyys ei valttdimattd padse rakentumaan tarkoituksenmukaisella tavalla. Vastauksissa
ison ryhmékoon esille nouseminen haasteena saattaa myds kertoa siitd, ettd ryhmikoot
litkkunnanopetuksessa ovat yleisesti suuria ja se ndhdddn haasteena yhteisollisyyden
muodostumiselle. Vastauksista ei kdynyt ilmi, mitd opettajat yleisesti pitdvéat liian suurena
ryhménd tai kuinka monta oppilasta ryhméssi olisi sopiva méadrd. Toisaalta Kupiaisen ja
Heinosen (2017, 229) tuloksien mukaan oppilasmidrd ei vaikuttanut oppilaiden osaamisen
tasoihin tai arvosanoihin luokkaopetuksessa. Liitkunnanopetuksen opetusympéristd poikkeaa
kuitenkin jonkin verran perinteisestd luokkatilasta, eikd aiheeseen liittyen voida tehdé suoria

johtopddtoksid liikunnanopetuksen suhteen.

Toisena ryhmaéin liittyvéna haitallisena kokonaisuutena voidaan sanoa olevan poikkeavuuteen,
heterogeenisyyteen tai eritasoiseen osaamiseen liittyvét teemat. Vastauksissa esille nostetut
tekijdt esimerkiksi integroitavista oppilaista, oppilaiden eri taitotasosta tai poikkeavista
sosiaalisista taidoista kertoo opettajien haasteista ndiden tekijoiden ja yhteisollisyyden
vahvistamisen yhdistdmisestd. Opettajan asennoituminen voidaan ndhdd keskeisend osa-
alueena aihealueeseen liittyen. Opettajien asennoitumista inklusiiviseen litkunnanopetukseen
tutkineiden Braksiekin ym (2019) mukaan opettajien asennoitumiseen niytti vaikuttavan
enemmaén opetusymparistoon liittyvét kidytdnnolliset olosuhteet koulussa. Opetusympéristolla
ja olosuhteilla vaikuttaa siis olevan ratkaisevampi rooli erilaisten opetusryhmien
kohtaamisessa. Samalla tutkijat tuovat esille, kuinka ty6hon liittyneelld stressilld ei ollut
tuloksien mukaan yhteyttd inklusiiviseen opettamiseen asennoitumiseen (Braksiek ym. 2019).
Vastauksissa molempien, seka- ja erillisryhmien opettaminen ndhtiin vastauksissa my0s
haittaavana tekijdnd, joten selvdd tai yksiselitteistd nidkemystd ryhméjaosta ei pédssyt
muodostumaan. On my06s mahdollista, ettd opetettava aihe ja sisdllot madrittdvit sen, mika

ryhmédjakomenetelma toimii opetuksessa parhaiten. Taméin kokonaisuuden osalta voidaan myos
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ajatella, ettd oppilaan yksildtason ohjaamiseen tai neuvomiseen kdytetty aika voi aiheuttaa
haasteita koko ryhman tarpeiden tai yhteis6llisyyden vahvistamisen huomioinnissa. Voidaanko
siis ajatella, ettd mahdollisimman samankaltainen tai yhtendinen oppilasryhma olisi
yhteisollisyyden vahvistamisen kannalta ihanteellinen? Ryhmén samankaltaisuuteen liittyvét
heterogeenisyyteen liittyvd haasteellisuus voidaan néhdd nousevan esille Grastenin ja
Kokkosen (2022) tutkimuksessa, jossa tarkeasteltiin opettajien patevyyden kokemuksiin
vaikuttavia tekijoitd. Tuloksien mukaan opettajien hallinnan kokemus korostui vahvempana
erillisryhmien opettamisen yhteydessd. Erillisryhmé voidaan ndhdd edustavan homogeenisté
kokonaisuutta, jossa oppilaat voidaan ndhda tarpeidensa kautta helpompana ryhméni kohdata
ja opettaa. Ryhmin variaatioiden kasvaessa ja resurssien kaventuessa, opettaja voi kokea

tyotehtdvien tdyttimisen haastavammaksi.

Yksilon haitallinen toiminta ndhtiin vastauksissa toiseksi merkittivimmaksi tekijéksi, joka
haittaa yhteis6llisyyden muodostumista opetusryhmaéssi. Negatiivisen asenteen, toisia syrjivin
kiytoksen tai hdiriokayttdytymisen ilmeneminen tunnilla voidaan helposti ndhda haittaavan
opetusta. Opettajan on siis puututtava tilanteeseen ja pyrittivd luomaan turvallinen
oppimisympdristd kaikille oppijoille. Simontonin ja Garnin (2020) nikemys negatiivisten
tunteiden vaikutuksesta oppilaiden kdytokseen on my0s yksi huomioitava sisdltd opetuksessa.
Liikunnanopetuksessa opettajien tulisi ymmaértdi ja tiedostaa oppilaiden tunnetiloja ja pyrkid
siten 10ytdmaédn ratkaisuja oppilaiden kdytokseen liittyen (Simonton & Garn 2020). Yksilon
toiminnalla ndhdddn olevan haittaavissa tekijoissd suurempi merkitys, mutta vahvistavissa
keinoissa oppilaan toimintaa tai positiivista kdytostd ei pidetd niin merkittivana
kokonaisuutena. Toisaalta haittaavassa kokonaisuudessa tekijén ollessa merkittiva, voidaan se
vahvistavassa kokonaisuudessa taas ndhdd vihemmain vaikuttavassa roolissa. Haittaavissa
tekij6issa opettajan toiminta nidkyi kdytoksena ja sisélloissé, joihin opettaja ei valttaimaittd itse
voi helposti vaikuttaa tai hdnen vaikutusvaltansa on vdhdinen. Kiire oli opettajan toiminnassa
merkittdvin yhteisollisyyttd haittaava tekijd. Ajanpuute yhdistettynd esimerkiksi suuriin
oppilasryhmiin saattaa haitata tyon laadukasta toteuttamista, eikd yhteis6llisyyden
vahvistamiseen ole valttimattd riittdvasti resursseja. Suuri tyOmédrd tai haasteet
organisoinnissa voivat kertoa huonosta toimintakulttuurista tydpaikalla. Mahdollisuuksien
mukaan opettajan tulisi voida vaikuttaa sithen, ettd tyomééri ei padse kasvamaan liian suureksi
ja ettd opettajalla sdilyy hallinnan tunne oman tydnsa toteuttamisessa. Terveyden nédkdkulmasta

opettajan tulisi pystyd vahvistamaan omaa hyvinvointiaan, silld opettajan hyvinvoinnin on
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ndhty olevan yhteydessd positiivisiin suhteisiin oppilaisiin, muihin opettajiin, vanhempiin ja
oppimistuloksiin (Benevene ym. 2020). Vaikka Lipposen ym. (2022) artikkelissa kiire ei
yksittdisend tekijand noussut esille vanhempien liikunnanopettajien tyShyvinvointiin
vaikuttaneista haasteista, niin kuitenkin mahdollisuutta vaikuttaa omiin ty6tapoihin ja tyohon
liittyviin ~ jérjestelyihin  pidettiin ~ ehtona  merkityksellisen tydon  toteuttamiselle
litkkunnanopettajana. Voidaan ajatella, etté poliittiset arvovalinnat ja taloudelliset paétokset ovat
liittyvét tilaongelmat nousivat esille useassa vastauksessa. Tilaongelmaksi koettiin esimerkiksi
tilojen ahtaus. On mielenkiintoista, kuinka myds rakenteellisilla tekijoilld voi olla merkittava
vaikutus yhteisollisyyden muodostumiseen. Tdmén asian esille tuominen heréttdd ajatuksia
siitd, ettd koulujen suunnitteluvaiheessa tulisi opettajien ndkdkulmia kuunnella tarkkaan ja
huomioida ndkemykset myds rakenteellisissa toteutusvaiheissa. Yhteistyon toteutus eri alojen
kesken painottuu siis tdssidkin kokonaisuudessa. Yksittdisind vaikutuksina pandemia-aika ja
etdopetus nousivat myos esille haittaavina tekijoind. Koronaviruksesta johtuva etdopetus ja
poikkeavat kouluolot vdhensivét ldhiopetuksen méédrdaa sekd kohtaamisia opetuksessa. Talla

voidaan luonnollisesti ndhdé olevan haitallinen vaikutus yhteisollisyyden mahdollistumiselle.

7.3 Opetusryhmiin vaikutus yhteisollisyytti vahvistavien keinojen kiyttimiseen

Tarkastellessa seka- ja erillisryhmien opettajien vastauksia erikseen, ei voidaan tehdi
johtopddtoksid siitd, ettd seka- tai erillisryhmén opettamisella olisi vaikutusta yhteisollisyyden
yhteisollisyyden vahvistamisen keinojen kdyttoon tai niiden jakautumiseen opettajien kesken.
Tutkimustulokset kuitenkin tukevat sitd nidkemystd, ettd opettajien olisi hyddyllistd tukea
sekaryhmadssé tapahtuvaa litkunnanopetusta sen motivoivan ja osallisuutta tukevan vaikutuksen
vuoksi (Lentillon-Kaestner & Roure 2019). Tottumusta voidaan pitdd myos yhtena selittdvina
tekijdnd, minkd vuoksi toimintaa toteutetaan tietyissd ryhméjaoissa. Frithauf ym. (2022) toivat
tutkimuksessaan esille, kuinka kummassakaan seka- tai erillisryhmissd oltiin tyytyvéisid
ryhmdjakoihin, eikd muutoksia haluttu toteuttaa. Yhteisollisyyttd haittaavien tekijoiden osalta
suuri ryhmikoko nousee useammin esille sekaryhmén opettajien vastauksissa, kun taas
erillisryhmien opettajilla kiire nousee opettajan toimintaan liittyvissé vastauksissa suhteellisesti
isommaksi kuin sekaryhmien opettajilla. Sekaryhmien opettajat kokevat useammin, etti iso
ryhmékoko on haittana yhteis6llisyyden muodostumiselle. Otoksen pienuuden vuoksi ei

kuitenkaan voida tehda johtopdatoksid, ettd sukupuolen mukaan toteutettu ryhméjako lisdisi
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erityisesti isojen ryhmikokojen médrdd. Tamé tulos ei ole laajemmin yleistettivissd ja aihe
vaatisi tarkempaa jatkoselvitystd. Seka- ja erillisryhmien opettajien vastauksia analysoidessa
tdytyy huomioida, ettd vastauksista tdytyi jattdd pois useita opettajien vastauksia, koska
opetusryhmien mukaan jako tdytyi tehda pelkéstdén erillis- ja sekaryhmien opettajien mukaan.

Tadmén voidaan ndahda vaikuttavan lopputulokseen kahden ryhmén vastausten vililla.

7.4 Opetusryhméin koon vaikutus yhteisollisyytti vahvistavien keinojen kiayttoon

Opetusryhmin koko toimi nikemyksid jakavana tekijdnd arvioitaessa yhteisollisyyden
vahvistamista pienten ja isojen ryhmien osalta. Yhteistyon tekeminen oppilasryhméssi nousi
eniten esille isojen ryhmien opettajien vastauksissa. Ryhmin suuruudella voi olla vaikutusta
sithen, kuinka merkittdvind opettajat pitdvit yhteistyon tekemistd ryhmdéssd. Useiden
oppilaiden vuoksi, suuressa ryhmissd yhteisollisyyden vahvistaminen yhteistyon tekemisen
kautta voidaan kokea tirkedksi tekijiksi, jolloin halutaan varmistaa kaikkien osallistuminen
toimintaan. Pienempien ryhmien opettajien vastauksissa oli ndhtdvissd enemmin jakautumista
ja tarkeind tekijoind pidettiin esimerkiksi ryhméytymisharjoitteita, yhteisid haasteita, vaihtuvia
pareja tai riittdvén pientd ryhmikokoa. Oppilaan aktiivisen toiminnan osalta pienten ryhmien
opettajat nakivit, ettd yksilon osallisuudella oli useammin isompi merkitys, kuin suurempien
ryhmien opettajien vastauksissa. Ero vastauksissa ei ole suuri, mutta on mahdollista, ettid
pienemmissd ryhmissd opettajat pystyvdt huomioimaan helpommin yksilon toimintaa ja
antamaan sille sen vuoksi enemmin arvoa. Yhteisollisyyttd haittaavissa tekijoissd isojen
ryhmien osalta voidaan pitdé luonnollisena, ettd juuri suuri ryhmékoko nousee esille opettajien
vastauksissa. Suurissa ryhmissa kaikkien ryhmaéldisten kanssa toiminta ja tutustuminen saattaa
jaada vihaiseksi ja opettajalla saattaa olla haasteita esimerkiksi tutustua oppilaisiin kunnolla.
Télld saattaa olla negatiivinen vaikutus yhteisollisyyden rakentumiselle. Myds Barney ja
Christenson (2022) toivat esille aiheeseen liittyvdn ndkemyksen, kuinka oppilaiden tydskentely
pienemmissd ryhmissd helpotti liikunnanopettajan toimintaa tuntien aikana. Tdméi saattaa
helpottaa myds opettajan ja oppilaan vélistd vuorovaikutusta tuntien aikana. Morgan ja Hansen
(2008) tuovat litkunnanopetuksen haasteisiin liittyvissa tutkimuksessaan esille opettajaan ja
koulujérjestelmadn liittyvid syitd, jotka aiheuttavat haasteita opetuksen toteutuksessa.
Luokkakoon suuruus néhtiin yhtend opetukseen liittyvdni haasteena, vaikkakin sen merkitys ei
ollut tulosten mukaan merkittivd (Morgan & Hansen 2008). Koulujen tilaongelmat ja ahtaus
korostui myds isojen ryhmien opettajien vastauksissa. Tdmd osa-alue voidaan ndhda

rakenteellisena haasteena, johon voi olla haastavaa 16ytdd ratkaisua. Hyviét tilaolosuhteet ja
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rakennustekniset ratkaisut voivat parhaassa tapauksessa olla tukena yhteisollisyyden
rakentumiselle, tai ne voivat pdinvastoin heikentdd sitd. TAima ongelma voi kertoa myos siité,
ettd suomalaisten koulujen rakennuskanta alkaa olla vanhentunutta tai epakaytannollistd. [Imid
voi olla samaan aikaan merkki ryhmékokojen suurentumisesta kyselyyn osallistuneissa
kouluissa. Monivalintakysymyksissé paljastuu, ettd yhteisollisyyden vahvistamisen keinot ovat
kaytossd opettajilla sdénnollisesti. Vastausvaihtoehdot eivit kertoneet, kuinka usein tosiasiassa
keinot ovat lopulta kédytossd. Kuitenkin vastauksia “silloin télldin” ja “melko usein” voidaan
yleisesti pitdd positiivisena tuloksena yhteisollisyyden vahvistamisen ndkdkulmasta. Ei ole
varmaa, kuinka usein yhteisollisyyden vahvistamisen keinot tulisi olla kdytossd opetusryhmén
yhteisollisyyden vahvistamisen ndkokulmasta. Vastausten perusteella isompien ryhmien
opettajien ndkemyksissd yhteisOllisyyttd pyritdin vahvistamaan enemmén yhteistyota
painottavien siséltdjen kautta, kun taas pienemmissa ryhmissi korostui enemman tunnetaitojen
opetus, henkisend tukena oleminen ja monipuolisuus ryhmijaoissa. On mahdollista, ettd
pienemmissd ryhmissé opettajat kokevat oppilaiden kohtaamisen helpommaksi ja siten myos
henkisend tukena oleminen mahdollistuu useimmin kuin isoimmissa ryhmissé. Gill ym. (2016)
tutkimus fyysisen aktiivisuuteen ja ryhmikoon suuruuteen liittyen toi esille opettajan
tyokokemuksen tarkedn merkityksen. Voisiko olla, ettd my0s yhteisollisyyden vahvistamisen
osalta opettajan tyokokemuksella voisi olla ratkaisevampi rooli verrattuna ryhmékoon

suuruuteen.

7.5 Johtopaitokset

Liikunnanopetuksessa opettajat pyrkivdt vahvistamaan yhteisollisyyttd vaihtelevilla
menetelmilld. Yhteisid ndkemyksid yhteisollisyyden vahvistamisesta ja sille haitallisista
tekijoistd oli kuitenkin havaittavissa. Yhteisollisyyden vahvistaminen liitkunnanopetuksessa on
opettajien toimesta sddnnollistd ja se voidaan ndihdd osana opetustoimintaa. Yhteisollisyyden
vahvistaminen nojaa opettajien toiminnassa yhteistyon toteuttamiseen opetusryhmaissé, jossa
opettajan kannustavalla asenteella ja keskusteluhetkilld koetaan olevan merkittdvd vaikutus.
Yhteistyon toteuttaminen, ryhméytymisharjoitteet ja eri parien kanssa toiminta koetaan
tarkeiksi vahvistamisen keinoiksi. Yhteisollisyyttd pyritddn rakentamaan ensisijaisesti
vuorovaikutteisen toiminnallisuuden kautta, jossa oppilaan osallisuus ja tunnin positiivinen
ilmapiiri ovat tukemassa yhteisollisyyden muodostumista. Vuorovaikutuksen ja yhdessd
oppimisen hyddyntdminen, turvallisuuden edistiminen, sosiaalisen hyvéksynnin tukeminen

sekd yhteenkuuluvuuden ja tasa-arvon vahvistaminen ndhddidn keskeisiksi keinoiksi tukea
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yhteisollisyyden muodostumista. Yhteisollisyyttd tuetaan siis samoilla periaatteellisilla
menetelmilld, jotka voidaan muutenkin ndhdé keskeisind osina suomalaista kasvatuskulttuuria.
Mies- ja naisopettajien vilisessd vertailussa miehet hakivat yhteisollisyyden rakentumista
enemman jasenten vilisen yhteistoiminnan kautta ja hyodynsivit kilpailutilanteen asettamista,
kun taas naisilla painottui enemmén henkiset arvokokonaisuudet. Mies- ja naisopettajien
vilinen eroavaisuus yhteisollisyyden rakentumisessa saattaa selittyd silld, ettd miehet l&hestyvit
yhteisollisyyttd enemmain toiminnallisuuden kautta, kun taas naiset ndkevét yhteisollisyydessa

tarkedna henkisten voimavarojen vahvistamisen ja siihen liittyvét toimintaperiaatteet.

Yhteisollisyytta haittaavissa tekijoissd merkittivimmin korostuu suuri ryhmikoko sekd ryhmin
heterogeenisyys sekd oppilaan negatiivinen kéyttdytyminen. Opettajien mukaan
yhteisollisyyttd on haastavaa muodostaa liian suurissa ryhmissd, joissa jdsenet poikkeavat
toisistaan esimerkiksi sosiaalisissa taidoissa tai liikuntataidoissa. Tahdn yhdistettyna
haastavasti kéyttiaytyvit oppilaat, kiireen tunne tai koulun rakenteelliset tilaongelmat saattavat
hankaloittaa yhteisollisyyden mahdollistumista merkittdvasti. Voidaan ajatella, ettd suurten
ryhmikokojen vilttdminen ja ryhmien muodostaminen esimerkiksi mielenkiinnon kohteiden
tai litkuntataustan mukaan voisi mahdollisesti edistdd yhteisollisyyden vahvistamista
litkkunnanopetuksessa. Samoin opettajan tyoméiridn sopeuttaminen kiireen vélttimiseksi seka
rakenteellisen tyOympariston kehittdminen saattavat edesauttaa yhteisollisyyden vahvistamista
kouluissa. Opettajakoulutuksen kehittdminen ja lisdkoulutuksen jirjestdminen voisi osaltaan
antaa opettajille uusia tyOkaluja heterogeenisten ryhmien kohtaamiseen ja opetuksen

eriyttdmiseen liittyen.

Erillis- tai sekaryhmien opettajien vastauksien vilisessd vertailussa ei voitu nostaa esille
poikkeavuuksia yhteisollisyyden vahvistamisen suhteen. Sukupuolen mukaan tehdylld
ryhmdjaolla ei ole siis vaikutusta vahvistavien keinojen kédyttoon. Opetusryhmin koko vaikutti
opettajien vastauksien jakautumiseen ja voidaan todeta, ettd isompien ryhmien opettajat
kokevat useammin yhteistyon toteuttamisen voimavarana yhteisollisyydelle. Haittaavien
tekijoiden suhteen voidaan todeta, ettd isot ryhmdt aiheuttavat itsessddn haasteen
yhteisollisyyden muodostumiselle, johon koulujen tilaongelmat aiheuttavat edelleen
lisdhaastetta. On hyva muistaa, ettd tutkielmaan osallistuneiden opettajien nikemykset kertovat
vastaajien subjektiivisen nikemyksen aiheeseen liittyen. Otoskoon pienestd maérdstd johtuen

vastauksista ei voida tehdd péitelmid siitd, mikd on lopulta ratkaisevaa yhteisollisyyden
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muodostumiselle liikunnanopetuksen yhteydessd laajemmassa mittakaavassa. Lisdtutkimusta

aiheen tarkempaan selvittdmiseen siis tarvitaan.

7.6 Rajoitteet ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkielman tarkoituksena oli keritd tietoa opettajilta yhteisollisyyden vahvistamisen keinoista
sekd sitd haittaavista tekijoistd. Ndkokulmaa laajennettiin vield koskemaan erikseen erillis- ja
sekaryhmien opettajia ja ryhmidkooltaan pienten ja isojen ryhmien opettajia. Rajoitteena
voidaan ndhdé olevan tutkielmaan osallistuneiden pieni joukko, mistd johtuen tulokset eivit ole
yleistettdvissd. Tuloksien voidaan ajatella paljastavan tiettyjd ndkdkulmia tutkittavasta ilmiosta
tdmén otoksen osalta, mutta laajempaan kéyttoon tuloksia ei voida hyddyntdd. Osallistujien
jakaminen edelleen erillisiin alaryhmiin pienensi entisestdén tarkasteltavien ryhmien
jasenmédrdd, minkd voidaan nidhdi vaikuttavan tutkielman laatuun. Aiheesta keréttiin tietoa
strukturoidun kyselylomakkeen avulla, jossa kysymykset olivat ennalta méaéritettyja.
Tutkittavasta aiheesta olisi voinut saada edelleen laajemmin tietoa esimerkiksi opettajien
haastatteluja hyodyntdmalld. Laajempi tieto olisi voinut ilmentyd konkreettisempina
vastauksina yhteisollisyyden vahvistamiseen liittyen. Haastattelujen avulla aiheesta olisi voinut
saada esille eri ndkokulmia esittimdlldi enemmin avoimia Kkysymyksid opettajille.
Yhteisollisyyden késittiminen voidaan olevan riippuvainen aina henkilon taustasta ja
subjektiivisista tekijoistd. Sen vuoksi se voidaan késitteend ymmartdd aina poikkeavilla
tavoilla. Myo0s tdmad asettaa haasteita tutkielman toteuttamiselle. Tulokset antavat nikemyksia
opettajien kéyttdmistd keinoista ja kokemuksista yhteisollisyyden teeman ympirilld, mutta
vastaukset eivdt kerro tarkemmin yhteisollisyyden vahvistamiseen liittyvien keinojen
toimivuuden totuudenmukaisuudesta, vaan esittdvédt ldhinnd tdhdn kyselytutkimukseen
osallistuneiden vastaajien nidkemyksiéd asiasta. Jatkossa tutkimus voisi keskittyd tarkemmin
opettajien ndkokulman lisdksi oppilaiden kokemuksiin ja nikemyksiin yhteisollisyyden
vahvistamisesta. Oppilaiden ja opettajien nikemyksid voisi olla mielekdsti myos verrata
toisiinsa. Oppilaiden ndkemyksien avulla olisi mahdollista saada laajempaa kisitystd

yhteisollisyyttd vahvistavien keinojen kaytosta ja niiden toimivuudesta.
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LIITE 1.

TAULUKKO 4. Ryhmikoon vaikutus yhteisollisyyden keinojen kdyttdmiseen.

sisaltoihin.

Yhteisollisyyden vahvistamisen 1. ka. Pienet 2. ka. Isot kh. p—arvo
keinot ryhmét 12-20 ryhmaét 21—

oppilasta (n 46) | 45 oppilasta

(n 29)

1. Hyddynnén vuorovaikutusta 4,41 4,45 0,58 (1) ,946
sisdltdvid opetustilanteita sekd 0,57 (2)
yhdessé oppimista.
2. Muodostan viihtyisié ja hauskoja | 4,15 4,07 0,66 (1) ,552
opetushetkia. 0,75 (2)
3. Luon oppimistilanteita, joissa 3,86 4,07 0,74 (1) ,558
korostuu yhteisen tavoitteen 0,84 (2)
saavuttaminen ja sitoutuminen
yhteiseen toimintaan.
4. Edistin avointa 4,00 4,07 0,73 (1) ,945
keskustelukulttuuria ja dialogisuutta 0,70 (2)
opetuksessani.
5. Edistén turvallisuuden tunteen 4,43 4,38 0,54 (1) ,395
muodostumista. 0,62 (2)
6. Vahvistan sosiaalista 4,32 4,48 0,76 (1) ,165
hyvéksyntdd opetusryhmissa. 0,57 (2)
7. Vahvistan yhteenkuuluvuutta 4,08 4,44 0,66 (1) ,526
koko opetusryhmaéssa. 0,57 (2)
8.Muodostan tietoisesti pienryhmid, | 3,84 3,82 0,86 (1) ,617
joissa yhteistoiminta yksildiden 0,92 (2)
vililld onnistuu helposti.
9. Edistén tasa-arvon toteutumista 4,34 4,24 0,56 (1) ,539
ryhméssa. 0,57 (2)
10. Olen henkiseni tukena 4,34 3,96 0,73 (1) ,882
oppilailleni. 0,82 (2)
11. Opetan tunnetaitoja oppilaille 3,71 3,41 0,75 (1) ,653
litkkunnassa. 0,82 (2)
12. Edistén oppijoiden 3,71 3,65 0,77 (1) ,586
valinnanvapautta suhteessa opetus 0,81 (2)




13. Hyddynnin kilpailutilanteita 2,80 2,65 0,90 (1) ,204
litkkuntatunneilla. 1,04 (2)

14. Hyddynnan monipuolisesti 4,28 4,03 0,71 (1) ,799
erilaisia ryhméjako tapoja. 0,77 (2)

15. Kiinnitédn erityistd huomiota 4,06 4,03 0,69 (1) ,906
yhteisollisyyden vahvistamiseen 0,92 (2)
opetustydssani

16. Pystyn hyddyntdmain 3,89 3,90 0,62 (1) 916
yhteisollisyyttd vahvistavia keinoja 0,66 (2)

tyosséni helposti




LIITE 2.

TAULUKKO 5. Opettajien idn vaikutus yhteisollisyyden keinojen kiyttdmiseen.

Yhteisollisyyden vahvistamisen 1. ka. 27-39- 2. ka. 40-63- | kh. P
keino vuotiaat vuotiaat arvo
opettajat (N=28) [ opettajat
(N=47)
1. Hy6dynnén vuorovaikutusta 4,25 4,53 0,51 (1) |,061
siséltidvid opetustilanteita seka 0,58 (2)

yhdessa oppimista.

2. Muodostan viihtyisié ja hauskoja | 4,17 4,08 0,47 (1) |,002
opetushetkid. 0,80 (2)
3. Luon oppimistilanteita, joissa 3,92 3,95 0,71 (1) |,504
korostuu yhteisen tavoitteen 0,83 (2)

saavuttaminen ja sitoutuminen
yhteiseen toimintaan.

4. Edistén avointa 3,85 4,12 0,65 (1) |,311
keskustelukulttuuria ja dialogisuutta 0,74 (2)
opetuksessani.

5. Edistén turvallisuuden tunteen 4,28 4,49 0,46 (1) |,005
muodostumista. 0,62 (2)

6. Vahvistan sosiaalista hyvaksyntdd | 4,42 4,36 0,63 (1) |,508
opetusryhmaéssa. 0,73 (2)

7. Vahvistan yhteenkuuluvuutta koko | 4,03 4,34 0,63 (1) |,097
opetusryhmassa. 0,63 (2)
8.Muodostan tietoisesti pienryhmid, | 3,82 3,85 0,81 (1) |.,427
joissa yhteistoiminta yksildiden 0,93 (2)

vililld onnistuu helposti.

9. Edistén tasa-arvon toteutumista 4,14 4,40 0,44 (1) | <,001
ryhméssa. 0,61 (2)

10. Olen henkisend tukena 4,07 427 0,81 (1) |,883
oppilailleni. 0,77 (2)

11. Opetan tunnetaitoja oppilaille 3,57 3,61 0,79 (1) |.,953
litkkunnassa. 0,79 (2)

12. Edistén oppijoiden 3,53 3,78 0,74 (1) |.,928
valinnanvapautta suhteessa opetus 0,80 (2)

sisaltoihin.




13. Hyddynnin kilpailutilanteita 2,50 2,89 1,00 (1) [ 1,023
litkkuntatunneilla. 0,91 (2)

14. Hyddynnan monipuolisesti 3,92 4,34 0,66 (1) | 5,080
erilaisia ryhméjako tapoja. 0,75 (2)

15. Kiinnitédn erityistd huomiota 3,75 4,22 0,88 (1) |,621
yhteisollisyyden vahvistamiseen 0,67 (2)
opetustydssani

16. Pystyn hyddyntdmaén 3,71 4,00 0,53 (1) |,382
yhteisollisyyttd vahvistavia keinoja 0,67 (2)

tyosséni helposti




LIITE 3.

TAULUKKO 6. Tyokokemuksen vaikutus yhteisollisyyden keinojen kdyttimiseen

monivalintakysymysten osalta.

litkunnassa.

0,81 (2)

Yhteisollisyyden vahvistamisen 1. ka. 2. ka. kh. P
keino tyokokemusta 10 | tyokokemusta arvo
vuotta tai alle (n | yli 10 vuotta
28) (n47)
1. Hyddynnén vuorovaikutusta 4,25 4,53 0,51 (1) ,001
siséltdvid opetustilanteita sekd 0,58 (2)
yhdessd oppimista.
2. Muodosta viihtyisid ja hauskoja | 4,18 4,08 0,47 (1) ,002
opetushetkid. 0,80 (2)
3. Luon oppimistilanteita joissa 3,85 4,00 0,70 (1) , 723
korostuu yhteisen tavoitteen 0,83 (2)
saavuttaminen ja sitoutuminen
yhteiseen toimintaan.
4. Edistian avointa 3,85 4,12 0,70 (1) ,955
keskustelukulttuuria ja 0,71 (2)
dialogisuutta opetuksessani.
5. Edistén turvallisuuden tunteen | 4,28 4,49 0,46 (1) ,005
muodostumista. 0,62 (2)
6. Vahvistan sosiaalista 4,39 4,38 0,62 (1) ,410
hyvéksyntdd opetusryhmissa. 0,73 (2)
7. Vahvistan yhteenkuuluvuutta 4,03 4,34 0,57 (1) ,007
koko opetusryhmaéssa. 0,66 (2)
8.Muodostan tietoisesti 3,89 3,81 0,78 (1) ,079
pienryhmii, joissa yhteistoiminta 0,94 (2)
yksildiden vililld onnistuu
helposti.
9. Edistén tasa-arvon toteutumista | 4,10 4,25 0,49 (1) ,002
ryhméssa. 0,58 (2)
10. Olen henkiseni tukena 4,03 4,30 0,83 (1) , 738
oppilailleni. 0,74 (2)
11. Opetan tunnetaitoja oppilaille | 3,46 3,68 0,74 (1) ,536




12. Edistén oppijoiden 3,67 3,70 0,72 (1) ,504
valinnanvapautta suhteessa opetus 0,83 (2)
siséltoihin.

13. Hyddynnin kilpailutilanteita | 2,46 2,91 0,99 (1) ,233
litkkuntatunneilla. 0,90 (2)

14. Hyodynnian monipuolisesti 3,90 4,36 0,68 (1) ,118
erilaisia ryhméjako tapoja. 0,73 (2)

15. Kiinnitdn erityistd huomiota 3,82 4,18 0,90 (1) 472
yhteisollisyyden vahvistamiseen 0,69 (2)
opetustydssini

16. Pystyn hyddyntdmain 3,75 3,98 0,44 (1) ,605
yhteisollisyyttd vahvistavia 0,71 (2)

keinoja tydsséni helposti




LIITE 4.

Kyselylomake.

25. Mitd keinoja kaytit yhteiséllisyyden vahvistamisessa liilkunnanopetuksessa? (1-
En koskaan, 2 - en juuri koskaan, 3 - silloin tilléin, 4 - melko usein, 5- usein)

-
2% ]
[45]
Y
o

Hyodynnan vuorovaikutusta sisaltavia opetustilanteita
seka yhdessa oppimista.

Muodostan viihtyisid ja hauskoja opetushetkia.

Luon oppimistilanteita, joissa korostuu yhteisen tavoitteen
saavuttaminen ja sitoutuminen yhteiseen toimintaan

Edistan avointa keskustelukulttuuria ja dialogisuutta
opetuksessani

Edistén turvallisuuden tunteen muodostumista
Vahvistan sosiaalista hyvaksyntaa opetusryhmassa
Vahvistan yhteenkuuluvuutta koko opetusryhméssa

Muodostan tietoisesti pienryhmia, joissa yhteistoiminta
yksiloiden valilla onnistuu helposti

Edistén tasa-arvon toteutumista ryhmassa
Olen henkisena tukena oppilaille
Opetan tunnetaitoja oppilaille likunnassa

Edistan oppijoiden valinnanvapautta suhteessa
opetussisaltoihin

Hy&dynnan kilpailutilanteita liikuntatunneilla

Muilla keinoilla?

O OO0OO0O0OO0O OO0OO0OO O OO0 O
O OO0OO0O0OO0O OO0OO0OO O OO0 O
O O0O0OO0O0OO0OO0OO0OO O OO0 O
O OO0OO0OO0OO0O OO0OO0OO O OO0 O
O O0O0O00OO0 O0OO0OO O OO0 O




26. Mitka tekijat mielestédsi haittaavat yhteisollisyyden lisaamista
liikunnanopetuksessa?

27. Minka koet merkittivimmaksi keinoksi vahvistaa yhteisdllisyytta
liikunnanopetuksessa?

28. Mita mielta olet seuraavista vaittadmista (1 - Taysin eri mieltd 2 - jokseenkin eri
mieltd 3 - ei samaa eika eri mieltd 4 - jokseenkin samaa mieltd 5 - Taysin samaa

mielta)

1 2 3 4 5

Kiinnitan erityistd huomiota yhteiséllisyyden O O O O O

vahvistamiseen opetustysséni

Pystyn hysdyntdmaan yhteiséllisyytt O O O O O

vahvistavia keinoja tydssani helposti
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