”ES IST SCHON, DASS ICH IMMER NOCH IRGENDWO DEUTSCH
SPRECHEN KANN” - SPRACHLICHE IDENTITATEN DER
MEHRSPRACHIGEN KINDER UND IHRE ERFAHRUNGEN MIT DEM
MUTTERSPRACHLICHEN ERGANZUNGSUNTERRICHT DES DEUTSCHEN

Bachelorarbeit
Aino Moisio

Universitat Jyvaskyla

Institut fir Sprach- und Kommunikationswissenschaften
Deutsche Sprache und Kultur

Mérz 2023



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen Kieli- ja viestintatieteiden laitos
Tekija

Aino Moisio

Tyon nimi

”Es ist schon, dass ich immer noch irgendwo Deutsch sprechen kann“ — sprachliche Identitaten der mehrsprachigen
Kinder und ihre Erfahrungen mit dem muttersprachlichen Erganzungsunterricht des Deutschen

Oppiaine Tyon laji

Saksan Kieli ja kulttuuri Kandidaatintutkielma
Aika Sivumaara

Kevit 2023 32+3

Tiivistelma

Tamén kandidaatintutkielman tarkoituksena on selvittd4, minkalaisia kielellisid identiteettejd saksan kielen oman
aidinkielen opetukseen osallistuvilla monikielisilla lapsilla on, sekd millaisia kokemuksia heilld on oman didinkielen
opetuksesta. Tarkoituksena ei ole tuottaa laajemmin yleistettdvaa tietoa, vaan lisaté ja syventdd ymmarrystd oman
didinkielen opetuksesta sekd monikielisyydestd ilmidind. Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat: Minkélaisia
kielellisid identiteetteja esiintyy saksan oman &idinkielen opetukseen osallistuvien lasten haastatteluissa? Missa
maaérin tai milla tavoin oppilas kertoo kokevansa oman aidinkielen opetuksen vahvistavan suhdettaan saksan kieleen
ja kulttuuriin sekd kieliyhteisodon? Tutkimuksen péaédkasitteitd ovat kieli-identiteetti, oman didinkielen opetus,
monikielisyys ja monikulttuurisuus.

Aineisto on Kkerdtty haastattelemalla nelja4 kohderyhméan kuuluvaa lasta, metodina laadullinen teemahaastattelu.
Haastattelut toteutettiin syksyll&d 2022. Aineiston analyysimetodina kaytettiin laadullista sisallénanalyysia, jonka
avulla aineisto pelkistettiin ja jaettiin kolmeen paakategoriaan: Késitykset monikielisyydestd, oma Kieli-identiteetti
sekd kokemukset oman &idinkielen opetuksesta.

Tarkeimpid tutkimustuloksia on haastateltujen taustojen heterogeenisyys — heidén taustansa saksan kielen kanssa ja
syyt osallistua oman aidinkielen opetukseen ovat erilaisia. Oman didinkieleen opetukseen osallistujat eivét ole
yhtendinen ryhmé, mink& myds aiempi tutkimus on osoittanut. Haastatteluista kéy ilmi, ettd monikielisyys on osa
oman didinkielen opetukseen osallistuvien identiteettia sekéd arkea. Saksan kieli on tarkeé osa heidéan identiteettidén
ja he identifioituvat sen puhujayhteiséon. Oman &idinkielen opetus on heille tarke&da ja vaikuttaisi tukevan kieli-
identiteettid sekd vahvistavan kielitaitoja ja kulttuurintuntemusta. Haastateltujen mukaan monikielisyys ja oppilaiden
monikieliset taustat ovat vain hyvin véhdisesti esilld heiddn kouluissaan, miké voi kertoa koulujen oppilaiden
taustojen homogeenisyydest, tai siitd, ettd oppilailla on monikielisid ja -kulttuurisia taustoja, muttei niitd tehda
nékyviksi.

Asiasanat: kieli-identiteetti, oman &idinkielen opetus, monikielisyys, monikulttuurisuus, &idinkieli, saksan kieli

Séilytyspaikka: JY X




INHALTSVERZEICHNIS

1 EINLEITUNG ..ottt bbb 1
2 SPRACHE UND IDENTITAT ..ottt see et es st n sttt 3
2.1 SPraChidentitll...........ccoiiiiiiiieie e 3
2.2 Mehrsprachigkeit und mehrsprachige Lerner in Finnland............................... 6
2.3 Der muttersprachliche Ergdnzungsunterricht in Finnland................................ 8
3 DIEVORLIEGENDE STUDIE. ... ..o 12
3.1 Forschungsfragen. .. .. ..o 12
3.2 Die Teilnehmenden der INterviews...........oooviiiiiiii e, 13
3.3 Datenerhebung und das Material..............oooiiiiiniiii i 15
3.4 Die Qualitative Inhaltsanalyse...........coooiiiiiiiiiiii e 17
3.5 Ethische Betrachtungen. ... 18
A AN ALY SE. o 20
4.1 Vorstellungen von Mehrsprachigkeit..............oooiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 20
4.2 Sprachliche Identitaten. ............oviiiiiii e 22
4.3 Erfahrungen vom muttersprachlichen Ergdnzungsunterricht........................... 24
5  SCHLUSSFOLGERUNGEN. ...t 27
LITERATURVERZEICHNIS

ANHANGE



1 EINLEITUNG

Laut des finnischen Grundgesetzes hat jeder in Finnland wohnende Mensch das Recht, seine
eigene Muttersprache aufrechtzuerhalten und zu entwickeln (OPH 2014b, 463). Wie das
Zentralamt fiir Unterrichtswesen® zusammenfasst, kann eine Person mehrere Muttersprachen
haben. Es gebe keine eindeutige Weise zu definieren, was als eine Muttersprache gelte — es
koénne zum Beispiel eine Sprache sein, die der eine oder beide Eltern als Muttersprache
sprechen oder die man wéhrend eines Aufenthalts in einem anderen Land gelernt habe oder mit
der der Sprecher sich meist identifiziere. (OPH 2014b, ebd.) Kultur ist untrennbar mit der
(Mutter)Sprache verkniipft — die Muttersprache ist auch ein wichtiges Mittel zu der Bewahrung
der Kultur und ermdglicht fir die weiteren Generationen den Erwerb der Kultur (vgl. OPH
2014b, ebd.).

Als Erganzung zum finnischen grundlegenden Unterricht wird fakultativer Unterricht? der
eigenen Muttersprache fiir diejenigen angeboten, die eine andere Muttersprache als Finnisch,
Schwedisch oder Samisch sprechen. Der Unterricht der eigenen Muttersprache wird im
deutschsprachigen Raum muttersprachlicher Erganzungsunterricht genannt (vgl. Linderoos
2016, 52). Diesen Ausdruck verwende auch ich in meiner Studie. Laut dem Lehrplan der
finnischen Gesamtschule hat der muttersprachliche Erganzungsunterricht neben der
Entwicklung eigener Sprachkenntnisse als Ziel, die Sprachidentitdt und eine funktionale
Mehrsprachigkeit der Lerner zu unterstiitzen und das Verhaltnis zu der eigenen Muttersprache
zu verstarken (OPH 2014b, 463).

Es ist erwahnenswert, dass in den letzten Jahren bezuglich des muttersprachlichen
Erganzungsunterrichts besonders Probleme diskutiert worden sind. Probleme, die in diesem
Zusammenhang hdufig hervorgehoben werden, sind zum Beispiel der Mangel an qualifizierten
Lehrern und an Lehrmaterialien und die geringe Zusammenarbeit unter den Lehrern (vgl.
Barlund 2020, 60-63; Linderoos 2016, 46-48). AulRerdem sind die relativ heterogenen Gruppen

1 Auf Finnisch Opetushallitus (OPH)
2 Auf Finnisch oman aidinkielen opetus/der Unterricht der eigenen Muttersprache



und die Motivierung der Lerner Themen der Diskussion gewesen (vgl. Piippo 2016). Auch
deshalb ist es wichtig, die Stimmen der Lerner zu héren und herauszufinden, welche
Erfahrungen sie selbst mit dem Unterricht gemacht haben und was sie von dem
muttersprachlichen Erganzungsunterricht halten.

Der Hauptbegriff der vorliegenden Bachelorarbeit ist Sprachidentitat und das Ziel der Studie
ist zu ermitteln, was fir sprachliche Identitdten die interviewten Teilnehmer des
muttersprachlichen Ergédnzungsunterrichts haben. Ich interessiere mich dafur, welche Sprachen
zu ihren Identitaten gehdren, sowie fir die Stellung der deutschen Sprache als Teil der Identitét
und des Lebens dieser Kinder. Welches Verhaltnis haben die Kinder zu dieser Muttersprache,
die aber in Finnland eine vollig andere Position hat als die offiziellen Amtssprachen Finnlands?

Die Kontexte des Sprechens des Deutschen sind namlich mehr oder weniger beschrankt.

Ich setze mich gerade mit diesem Thema auseinander, weil es in Finnland noch in relativ
geringem MaRe untersucht worden ist. Ich wollte mich auf die Erfahrungen der Lerner
konzentrieren — mit der Lernerperspektive gibt es nur noch relativ wenige Studien. Die
Zielgruppe der vorliegenden Studie sind Kinder in den Klassenstufen 5-9, die an dem
muttersprachlichen Erganzungsunterricht des Deutschen teilnehmen. Abgesehen davon, dass
die Starkung der Identitat und eine funktionale Mehrsprachigkeit eine wichtige Rolle im
Lehrplan des muttersprachlichen Ergéanzungsunterrichts spielen, finde ich es vollig begriindet
und relevant zu fragen, welche sprachliche Identitaten die Teilnehmer des Unterrichts haben,
wie wichtig der Unterricht der eigenen Muttersprache fur die Konstruktion der Identitét ist und
was flr Erfahrungen sie mit dem Unterricht gemacht haben.

In der vorliegenden, qualitativen, Studie sammle ich Material mit halbstrukturierten Interviews
und analysiere das Material dann mit Herangehensweisen der qualitativen Inhaltsanalyse. Bei
dieser Untersuchung wird sich wahrscheinlich erweisen, dass die Interviewten zumindest
teilweise ahnliche Erfahrungen wie andere mehrsprachige Kinder in Finnland gemacht haben.
Wahrscheinlich haben die Interviewten den muttersprachlichen Ergénzungsunterricht
unterschiedlich erlebt und eine personliche Beziehung zu ihrer Muttersprache entwickelt, weil

alle Lerner Gberhaupt Individuen sind und deshalb unterschiedlich lernen, denken und fiihlen.



2 SPRACHE UND IDENTITAT

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit Themen, die mit der Sprache und Identitat sowie mit der
Mehrsprachigkeit verbunden sind. Erstens geht es um den Begriff Sprachidentitit sowie seiner
Definition und Bedeutung fir die vorliegenden Studie. Danach werden die Themen
Mehrsprachigkeit, mehrsprachige Lerner und Multikulturalitat in finnischen Schulen behandelt.
SchlielRlich wird auf das Thema muttersprachlicher Erganzungsunterricht in Finnland

eingegangen.

2.1 Sprachidentitat

Nach der Einschatzung von Iskanius (2002, 205-206) ist Sprache ein wesentlicher und
unerl&sslicher Teil der Menschheit und des Lebens. In entsprechender Weise betont Kresic
(2006, 162-163), dass die Sprache nicht nur die Selbstdarstellung, sondern auch eine
menschliche Lebensweise ermdoglicht - die Vielfaltigkeit des Sprechens biete eine
grundlegende Weise Identitaten aufzubauen. Die Beobachtung verschiedener Formen der
Sprache ermdglicht, dass man versteht, wie viele verschiedene Formen des Seins und des
Lebens es gibt (Kresic 2006, ebd.).

Laut der soziokulturellen Vorstellung von Identitat wird Identitat in Wechselwirkung mit der
umgebenden Gemeinschaft gebildet. Dazu gehéren unter anderem die eigenen Erfahrungen mit
der Kultur, der Schule, der Familie, der Gemeinschaft, dem Arbeiten und den Medien.
(Iskanius 2002, 205-206) Nach Kresic (2006, 42-59) ist die Identitat im Allgemeinen ein
sprachlich-kommunikatives Phanomen. Fir die AuRerung verschiedener Identititen sei
kennzeichnend, dass die sprachlichen Phdnomene h&ufig mit der Konstruktion der Identitat

verbunden seien. Besonders fur Menschen mit mehrsprachigem Hintergrund sei typisch, dass



die sprachliche Konstruktion der sozialen Identitat eng mit der kulturellen Identitat verbunden

sei.

Resultate einiger Studien beweisen, dass sich Menschen in Diskussionssituationen gewissen
sozialen oder ethnischen Identitatskategorien zuordnen und dass dies einen Einfluss darauf
habe, wie die Diskussion weiterlaufe. Die gemeinsame Weise zu sprechen und entsprechende
kommunikative Strategien seien die Voraussetzung fur eine Gruppenzugehorigkeit, soziale
Netzwerke und Beteiligung an sozialen Aktivitaten. (Kresic 2006, ebd.)

Die Begriffe Identitat und Sprachidentitat sind also nicht zwei vollig getrennte Begriffe,
sondern sie bertihren und tberschneiden sich. Die soziokulturelle Identitatsvorstellung wird
auch in dieser Studie nachvollzogen, weil es auch flr diese Studie von Interesse ist, welche
Wirkung die Erfahrung der Zugehorigkeit zu einer Gruppe von Muttersprachlern auf die
Sprachidentitaten der Teilnehmer haben kann. Die Identitdt entwickelt sich nicht in einem
sozialen Vakuum. Der Begriff der Identitat wird in dieser Studie im allgemein verstanden als
eine veranderliche, dynamische Vorstellung von sich selbst — Identitat ist das, was man auf die

Frage ,,Wer bin ich?* antwortet (vgl. Laasonen-Tervaoja, Jokikokko & Stevenson (2021).

Die Sprachidentitat ist der wichtigste Begriff, mit dem sich diese Arbeit beschaftigt. Laut
Kresic (2006, 159-161) wird der Begriff Sprache in der modernen Sprachwissenschaft unter
zwei Aspekten betrachtet: Die Sprache - das Sprachsystem der einzelnen Sprache im
konstruktivistischen Sinne und das Sprechen - wie die einzelnen Individuen die Sprache durch
das Sprechen realisieren. Es sei in der linguistischen Forschung aber hdufig unklar, welche
dieser beiden Ebenen das Objekt der Studie sei. Die beiden Ebenen seien nicht unbedingt
voneinander trennbar und die Identitdat beziehe sich mehr oder weniger auf beide.
Sprecherbezogene Identitdten werden allerdings besonders durch die Tatigkeit des Sprechens
konstruiert. (Kresic 2006, 159-161) Auch in der vorliegenden Studie wird Sprachidentitat als
etwas gesehen, was in erster Linie durch Handlung und Beteiligung aufgebaut wird.

Sprachidentitat ist laut Martin (2002, 43-45) eine Ganzheit, die aus der eigenen Vorstellung
eines Menschen von sich selbst als Benutzer einer oder mehrerer Sprachen und aus seinen
Einstellungen zu der Sprache(n) und zu der Sprachgemeinschaft besteht. Obwohl es um eine

subjektive Erfahrung gehe, haben auch die Reaktionen anderer Personen einen Einfluss auf die



Entwicklung der Sprachidentitét. Laut Tarnanen, Kauppinen & Ylamaéki (2017, 286) beschreibt
man seine sprachliche Identitdt mit seinen Wertschdtzungen und seiner Wahl, die man
beziglich des Gebrauchs von Sprachen trifft. Auch Iskanius® (2002, 205-206) Ansicht nach
bedeutet die Sprachidentitdt die sprachliche Identifizierung, die davon abh&ngt, welche
Einstellungen und Wertschatzungen man zu der Sprache hat und welche Kenntnisse man in der
Sprache hat. Man misse aber das Gefiihl haben, dass man sich die Sprache zu eigen gemacht
hat, damit sie zum Teil der Identitat werde (Iskanius 2002, 49).

Kresic (2006, 224-225) prasentiert in ihrer Studie den Begriff multiple Sprachidentitét. Dieses
Modell versteht die Sprachidentitat als eine vielféltige, patchworkartige Konstruktion, die sich
in verschiedenen, kontextgebundenen Teil-Identitdten auspragt. Ein Mensch kann sozusagen
mehrere verschiedene Sprachidentitdten haben. Nach der verwandten Feststellung von Martin
(2002, 43-45) ist die Sprachidentitat typisch situationsbezogen und verdnderlich. Auch laut
Lehtonen (1996) zitiert nach Iskanius (2006, 205-206) kann ein Mensch mehrere sprachliche
Identitdten haben, weil sich der Sprachgebrauch immer andert, wenn man mit verschiedenen
Menschen und in unterschiedlichen Situationen spricht. In &hnlicher Weise stellt Edwards
(2018, 138-139) fest, dass ein mehrsprachiger Mensch seine Personlichkeit in
unterschiedlichen Weisen darstellt und sich als Teil der verschiedenen Gruppen empfindet,
immer wenn er die Sprache wechselt. Das ist eine Perspektive, die auch in dieser Studie
betrachtet wird. Laut Edwards (2018, ebd.) bedeute es aber nicht, dass mehrsprachige

Menschen geteilte Persdnlichkeiten hatten, was auch eine Theorie gewesen sei.

Studien, die die Forschung sprachlicher Identitaten in Finnland reprasentieren, sind unter
anderem die Dissertation von Iskanius (2006), in der die Sprachidentitaten und die ethnischen
Identitdten russischer jugendlicher Einwanderer betrachtet werden. Die eigene Muttersprache,
Russisch, war die wichtigste Sprache der Identitét fir die meisten Teilnehmenden der Studie.
Sie identifizierten sich am starksten mit der russischen Sprachgemeinschaft, die meisten hatten
jedoch eine starke interesse und Motivation, Finnisch zu lernen und identifizierten sich dadurch
mit der finnischen Sprachgemeinschaft. Auch Niskanen (2014) hat Sprachidentititen der
jugendlichen Einwanderer in ihrer Masterarbeit untersucht. Dazu beschéaftigt sich die

Masterarbeit von Ahonen (2022) mit Sprachidentitaten der in Italien wohnenden Finnen.



2.2 Mehrsprachigkeit und mehrsprachige Lerner in Finnland

Mehrsprachigkeit ist ein mehrdimensionales Phdnomen, das sich nicht leicht definieren lasst.
(vgl. Linderoos 2016) Sie kann als eine Art der kulturellen Vielfalt und damit als Element
sprachlicher Diversitat gesehen werden (vgl. Laasonen-Tervaoja, Jokikokko & Stevenson
2021; OPH 2014a, 28). Statistisch gesehen ist Mehrsprachigkeit heute viel Ublicher als
Einsprachigkeit (vgl. Edwards 2018), und sie kann sowohl auf der gesellschaftlichen als auch
auf der individuellen Ebene betrachtet werden. In dieser Studie betrachte ich Mehrsprachigkeit
mehr auf der individuellen Ebene, weil es sich um Identitaten und Erfahrungen der einzelnen
Menschen handelt. Es ist jedoch bemerkenswert, dass die individuelle Ebene nicht bedeutet,
dass die mehrsprachige Identitat allein herausgebildet wird, sondern, wie schon vorher
beschrieben, im sozialen Umgang mit anderen Sprechern. Neben der individuellen Ebene wird
Mehrsprachigkeit in dieser Studie als ein Phdnomen des finnischen Schulsystems behandelt.

Nach Linderoos (2016, 52-55) bedeutet Mehrsprachigkeit im individuellen Sinne allgemein,
dass eine Person mindestens zwei Sprachen verwenden kann. Mehrsprachigkeit kann nicht
vollig objektiv definiert werden, weil sie als eine subjektive Erfahrung verstanden werden kann
(Linderoos 2016, 59-71). Ob einer sich als ein-, mehr- oder zweisprachig definiert, hdnge
davon ab, wie das Individuum das selber erfahre. Wenn man von Mehrsprachigkeit statt
Zweisprachigkeit spricht, wie in dieser Studie, wird die Menge der Sprachen nicht definiert —
jeder definiert selbst, wie viele und welche Sprachen zu seiner Identitat gehéren und ob die
Sprachen seine Muttersprachen sind oder nicht.

Es hangt vom Kontext ab, welcher der Termini Zwei-, Drei-, oder Mehrsprachigkeit, sinnvoll
ist — der Unterschied kann bedeutend sein, zum Beispiel fir Forscher der Neuroanatomie oder
Neurophysiologie, die untersuchen, wie das Gehirn des Mehrsprachigen funktioniert und sich
organisiert (vgl. Edwards 2018; Aronin 2018, 4). Mit dem Begriff Zweisprachigkeit werden
traditionell diejenigen gemeint, die zwei von den Eltern erworbene Muttersprachen sprechen.
Sogar in der Fachliteratur ist es aber noch etwas unklar, inwiefern sich die Begriffe
Zweisprachigkeit und Mehrsprachigkeit voneinander unterscheiden, legt Linderoos (2016, 52-
59) dar. Diese Termini kdnnen ihrer Ansicht nach als Synonyme verstanden werden, aber man
kann auch denken, dass der Terminus Mehrsprachigkeit den Begriff Zweisprachigkeit
inkludiert (vgl. Linderoos 2016, 55-56; Aronin 2018, 3). Allerdings wird Mehrsprachigkeit
auch als ein extensives Phanomen gesehen, das heute eigentlich jeden betrifft und das somit
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vollig getrennt von der Zweisprachigkeit ist. In der heutigen, globalisierten Welt sind
Menschen in allen Lebensbereichen zunehmend in globalen sozialen und sprachlichen
Verbindungen, in denen sich kulturelle Einfliisse und andere globale Trends schnell bewegen.
Dieses Phdnomen hat Steven Vertovec 2007 Superdiversitat genannt (zitiert nach Aronin 2018,
8-10). Der Gebrauch vielfaltiger mehrsprachiger Ressourcen sei fir solche globale
Verbindungen typisch (vgl. Aronin 2018, 8-10). Zweisprachigkeit und Mehrsprachigkeit liegen
also nicht unbedingt so nahe beieinander.

Es gibt jedoch mehrere Ansichten daruber, wer eigentlich als mehrsprachig gilt: Manche
betonen das flieBende Sprechen, andere denken, dass schon einzelne Worter in mehreren
Fremdsprachen mehrsprachige Ressourcen sind (vgl. Edwards 2018). Fir die vorliegende
Studie bedeutet Mehrsprachigkeit im Allgemeinen, dass einer zwei oder mehrere Sprachen
alltaglich verwendet, unabhéngig davon, wie flieRend die Sprachkenntnisse sind. Obwohl alle
Schiller nach dieser Definition und des Lehrplans (OPH 2014a, 28) mehrsprachig sind,
bedeutet der Begriff mehrsprachige Lerner in dieser Studie solche Schiiler, die neben oder statt

der offiziellen Schulsprache eine (oder mehrere) andere Muttersprache(n) sprechen.

Die Bevolkerung Finnlands wird wegen der zunehmenden Einwanderung immer
vielgestaltiger (Valtioneuvosto 2021). Dies hat zur Folge, dass es auch eine zunehmende
Menge mehrsprachiger Lerner in den finnischen Schulen gibt. Dass die sprachliche und
kulturelle Heterogenitét der Schulklassen in den letzten Jahrzenten bedeutend grofier geworden
ist, hat das Schulsystem einigermallen gefordert, sich der Situation anzupassen.
Mehrsprachigkeit und kulturelle Vielfaltigkeit werden wenigstens auf der Ebene offizieller
Dokumente wie des Rahmenlehrplans (OPH 2014a) im finnischen Schulsystem geschatzt und
respektiert. Das Zentralamt fiir Unterrichtswesen (OPH (2016, 4) bezeichnet Mehrsprachigkeit
als eine bedeutende Ressource sowohl fur die Lerner als auch fir die Gesellschaft und erkennt,
dass die mehrsprachige Kommunikation ein Teil des normalen alltdglichen Austausches ist.
OPH (2016, ebd.) geht davon aus, dass die mehrsprachigen Schiler in den finnischen Schulen
ermutigt werden, ihre eigenen Muttersprachen im Unterricht aller Facher und auch sonst in der

Schule zu verwenden.

Es ist allerdings eine andere Frage, inwiefern dieser Respekt in der Praxis der Schulwelt
umgesetzt wird. Unter anderem nach Tarnanen et al. (2017, 280) ist es relevant zu tberlegen,
inwiefern die Schule den Gebrauch anderer Sprachen neben der Schulsprache ermdglicht und
ob sie Raum fiir die Herausbildung des sprachlichen Repertoires der Schiler gibt.



Laasonen-Tervaoja, Jokikokko & Stevenson (2021) haben fir Lehrpersonen ein Handbuch
dariiber geschrieben, wie die Multikulturalitat zum Teil des Schulalltags gemacht und in der
Schule behandelt werden sollte. Jokikokko (2021) geht davon aus, dass jede finnische Schule
und Schulklasse kulturell vielfaltig sei, unabhangig davon, ob in der Klasse Schiler mit
Migrationshintergrund seien oder nicht, weil Multikulturalitét als ein breiter Begriff verstanden
werden sollte. Zur Multikulturalitat gehéren fir Jokikokko zum Beispiel auch Unterschiede
der soziobkonomischen Situation, des Geschlechts, der Werte, der Religion und des Wohnorts
der Familie. Die ,,eigene Kultur®, die im Lehrplan erwéhnt wird, kdnne aber leicht als eine
ausschlieBlich nationale Kultur verstanden werden. AuBerdem seien weder mehrsprachige
Schiler noch Schiiler mit einem Migrationshintergrund homogene Gruppen. (Jokikokko 2021,
6-9) Jokikokko (2021, 11-20) legt dar, dass Lehrpersonen viel Wissen sowie verschiedene
Kompetenzen brauchen, um die Ziele des Lehrplans in diesem Bereich zu erfullen — es reiche
nicht, dass die Schiller diese Themen miteinander diskutieren, sondern das aktive Mitwirken

der Lehrperson sei unerlésslich.

2.3 Der muttersprachliche Erganzungsunterricht in Finnland

Fur Lerner mit einem mehrsprachigen Hintergrund wird in Finnland ein fakultativer Unterricht
der eigenen Muttersprache angeboten. Seit 1970 wird der Unterricht ausschlieBlich fir
Fluchtlinge angeboten und seit 1987 auch fur andere Lerner (Ikonen 2007). Heute durfen
diejenigen am muttersprachlichen Erganzungsunterricht teilnehmen, die eine andere
Muttersprache als Finnisch, Schwedisch oder Samisch sprechen (vgl. lkonen 2007). Der
Unterricht besteht aus zwei Wochenstunden. Im deutschsprachigen Sprachraum sowie in dieser

Studie wird er muttersprachlicher Erganzungsunterricht genannt.

Dieser Unterricht ist seit 1992 ein Teil des finnischen Rahmenlehrplans. Er ist kein fester Teil
des grundbildenden Unterrichts, sondern erganzt ihn (vgl. Linderoos 2016). Die Stellung des
Unterrichts ist allerdings nicht genauer definiert (Ikonen 2007). Die Gemeinden sind nicht
verpflichtet, den Unterricht anzubieten, aber sie kénnen dafiir eine finanzielle Unterstiitzung
vom Staat beantragen (vgl. Piippo 2016). Im Jahr 2021 wurden 58 Muttersprachen mit dieser
Finanzierung unterrichtet. (OPH tilastot 2021) Im Friihling 2021 gab es 21 174 Lerner, die am
muttersprachlichen Erganzungsunterricht in Finnland teilnahmen. VVon ihnen nahmen 316 am

Unterricht des Deutschen teil. (OPH tilastot 2021)
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Die eigenen Muttersprachen missen nicht von den Eltern erworbene Sprachen sein, sondern
die Teilnehmenden kénnen auch zum Beispiel nach Finnland zurtickkehrende Kinder sein, die
die Sprache wéhrend eines Aufenthalts im Ausland gelernt haben. Die Teilnehmenden kénnen
auch mehrere Muttersprachen sprechen. (vgl. Linderoos 2016, 46-49; OPH 2016, 3-4) Nach
Linderoos spricht das Kind die Sprache in manchen Féllen noch kaum, wenn es mit dem
Unterricht anfangt, wenn es zum Beispiel aus einem anderen Land adoptiert ist oder wenn nur
eine der Muttersprachen zu Hause gesprochen wird. Die kulturellen und sprachlichen
Hintergrinde der Teilnehmenden sind typischerweise sehr heterogen, sowie ihr Alter. (vgl.
Linderoos 2016, 46-49; Barlund 2020, 59-61)

Die eigene Muttersprache ist nach OPH (2016) die Sprache des Herzens, der Geflihle und des
Denkens. OPH (2016) erwahnt die Wichtigkeit der Muttersprache als einem bedeutenden Teil
der Identitdt. Die Kenntnisse der eigenen Muttersprache seien eine Schliisselkompetenz zu
wichtigen sozialen Féhigkeiten sowie zum Lernen Uberhaupt (OPH 2016, 4-5). Wenn der
Gebrauch der eigenen Muttersprache hauptsachlich mindlich ist, kann sich die Ausdruckskraft
der Sprache wegen des begranzten Sprachgebrauchs verringern, was in internationalen Studien
konstatiert worden ist (Eisenchlas, Schalley & Guillemin 2013, zitiert nach Tarnanen et al.
2017, 279) Diese sind einige wichtige Grunde, die eigene Muttersprache zu bewahren und den
Unterricht der eigenen Muttersprache anzubieten.

Ziele des Unterrichts sind unter anderem die funktionale Mehrsprachigkeit der Teilnehmer zu
unterstiitzen, die sprachlichen Kompetenzen der eigenen Muttersprache zu entwickeln und
aufrechtzuerhalten, sowie das Interesse am Lernen anderer Sprachen zu wecken. (vgl. OPH
2014b; Bérlund 2020) Laut OPH (2016, 6) seien Mdoglichkeiten zur Beteiligung und eigene
Auswahlmaoglichkeiten sowie die Wichtigkeit des Gelernten wichtige Motivationsfaktoren flr

die Lerner, am Unterricht teilzunehmen.

Sprachidentitaten sind noch kaum im Kontext des muttersprachlichen Erganzungsunterrichts
in Finnland untersucht worden. Es gibt allerdings schon einige Studien, die sich in diesem
Kontext verorten. Tarnanen, Kauppinen & Ylamaki (2017) haben Teilnehmende des
muttersprachlichen Erganzungsunterricht des Russischen und des Arabischen und ihre

Lehrpersonen interviewt, um herauszufinden, was fiir Bedeutungen flr die Muttersprachen und



fiir die Textkenntnisse des Russischen und des Arabischen gegeben werden, und inwiefern die
Teilnehmenden verschiedene Sprachen verwenden. Methodisch ist ihre Studie dieser Studie
ahnlich. In der Studie wurde festgestellt, dass die eigene Muttersprache und der
Erganzungsunterricht als wichtig empfunden wurden und dass der Alltag der Teilnehmenden
mehrsprachig war, aber dass die Mehrsprachigkeit hauptsachlich in gewissen Lebensbereichen

vorgekommen ist.

Piippo (2016) hat in ihrer Dissertation untersucht, welche Griinde es fiir die geringe Teilnahme
am muttersprachlichen Erganzungsunterricht des Spanischen und des Portugiesischen in der
finnischen Hauptstadtregion geben kann. Sie konzentriert sich auf die Perspektiven der
Schulbehtrden, der Lehrpersonen und der Erziehungsberechtigten, deren Kinder am
muttersprachlichen Ergénzungsunterricht teilnehmen. Nach ihren Resultaten hatten Familien
unterschiedliche Erfahrungen und Vorstellungen von dem Ergénzungsunterricht, und sie stellt
fest, dass es viele Teilnehmende gab, die den Unterricht nicht besuchen mdéchten, weil sie daran

kein Interesse hatten und dachten, dass sie dort nichts lernen.

Ein Artikel der Dissertation von Barlund (2020) zum Thema der autobiographischen
Untersuchung von Lehrererfahrungen betrachtet den muttersprachlichen Erganzungsunterricht
und die Moglichkeiten, den Unterricht zu entwickeln. In der Dissertation von Linderoos (2016)
geht es um Schiler mit einem Migrationshintergrund und ihre Mehrsprachigkeit. In einem
Unterkaptitel der Dissertation beobachtet sie den muttersprachlichen Erganzungsunterricht in
Finnland und reflektiert ihre eigene Erfahrungen mit dem Unterrichten von Deutsch im

muttersprachlichen Erganzungsunterricht.

Laut Barlund (2020, 60-61) wird Uber den muttersprachlichen Erganzungsunterricht in
Finnland seit 2006 landesweit diskutiert. Bezlglich des muttersprachlichen
Erganzungsunterrichts gibt es mehrere Probleme, die in den letzten Jahren in Finnland kritisiert
und debattiert worden sind und die als Herausforderungen mit dem Unterricht gesehen werden
— es gebe praktische Aspekte, die in Widerspruch zu den idealistischen Zielen des Unterrichts
stehen. Dieselben Probleme stellt auch Linderoos fest. Diese seien unter anderem die geringe
Zusammenarbeit unter Eltern und Lehrpersonen und der relativ spate Zeitpunkt des Unterrichts,
sowie der Abstand vom sonstigen Schulbesuch des Kinds — der Unterricht findet meistens

aullerhalb des Schultags statt und befindet sich oft in einem anderen Schulgeb&ude, weswegen
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er eine zusatzliche Belastung fur das Kind sein kénne. (vgl. Barlund 2020; Tarnanen et al. 2017;
Linderoos 2016)

Ein weiteres Problem, das viel diskutiert worden ist, ist, dass viele Lehrpersonen nicht formal
qualifiziert sind (vgl. Linderoos 2016; Barlund 2020). Nach Linderoos (2020) sind die Gruppen
oft sehr heterogen, sowohl wegen des Altersunterschieds als auch wegen der grof3en
Unterschiede in den sprachlichen Kompetenzen. Piippo (2016) fasst zusammen, dass die
Probleme sich l6sen kénnten, wenn die Position des Unterrichts gleichwertig mit allen anderen
Schulfachern ware.
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3 DIE VORLIEGENDE STUDIE

In diesem Kapitel werden die Forschungsfragen und die methodischen VVorgehensweisen der
vorliegenden Studie vorgestellt. Der Prozess der Datenerhebung und der Analyse des Materials
wird Schritt fir Schritt erklart. Zum Schluss kommt es zu den ethischen Betrachtungen, die

wéhrend des Prozesses aufgetreten sind.

3.1 Forschungsfragen

In dieser qualitativen Studie wird untersucht, welche spraclichen Identitdten mehrsprachige
Kinder haben, die am muttersprachlichen Erganzungsunterricht teilnehmen. Es ist von
Interesse, welche Sprachen und Sprachgemeinschaften fir ihre Identitaten wichtig sind und ob
sie denken, dass der Unterricht einen Einfluss auf die Identitdt und auf das Verhaltnis zu der
Sprache hat und sie positiv verstarkt, was in den Zielen des Lehrplans betont wird (OPH 2014b).
In Hinsicht auf diese Ziele des muttersprachlichen Ergénzungsunterrichts kénnte vermutet
werden, dass sie sich zumindest einigermallen erfullt hatten. Im Hinblick auf den
muttersprachlichen Erganzungsunterricht als ein aktuelles, viel diskutiertes Thema ist es auch
relevant zu fragen, was fur Erfahrungen diese Kinder mit dem Unterricht gemacht haben. Dies

ist noch in geringem Mal3e aus der Lernerperspektive untersucht worden.

Die zwei Forschungsfragen der vorliegenden Studie sind folgende :

1. Welche sprachlichen Identitdten kommen vor in den Interviews der Kinder, die am
muttersprachlichen Erganzungsunterricht des Deutschen teilnehmen?

2. Inwiefern erzahlt der Interviewte, dass der muttersprachliche Erganzungsunterricht sein
Verhéltnis zu der deutschen Sprache, der Kultur und der Sprachgemeinschaft verstarkt?
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Urspringlich war geplant, die Zielgruppe der Interviews so einzugrenzen, dass die
Teilnehmenden mindestens seit einem Jahr an dem Unterricht teilgenommen haben sollten und
dass sowohl Finnisch als auch Deutsch ihre Muttersprachen® sein sollten. Nach einem
Gesprach mit der Lehrperson der Unterrichtsgruppe und dem Durcharbeiten der Literatur bin
ich jedoch zu dem Schluss gekommen, dass die Hintergriinde der Teilnehmenden so vielféltig
(und unterschiedlich) sind, dass es eigentlich ohne diese Eingrenzungen maglich ware, einen
besseren Uberblick Gber den muttersprachlichen Erganzungsunterricht als Phanomen zu
bekommen. AuRerdem, wie schon in der Einleitung (siehe Kapitel 1) festgestellt wurde, ist die
Definition von Muttersprache nicht ganz eindeutig. Fur den Zweck dieser Studie ist das die

richtige Losung gewesen.

Darum hat sich auch veréndert, was genau fiir die Interesse der Studie wichtig ist. Urspriinglich
war es das Ziel, herauszufinden, welchen Teil der Identitdten die deutsche Sprache prégt. Als
das Verstandnis tber den muttersprachlichen Erganzungsunterricht als Phdnomen gewachsen
ist, ist das Interesse eher darauf gerichtet worden, welche Hintergrinde und Verhéaltnisse die
Individuen zu der Sprache haben und aus welchen Sprachen ihre Sprachidentitat Gberhaupt
besteht, ohne anzunehmen, dass die Identitit ausschlieBlich aus dem Deutschen und dem
Finnischen bestehen wiirde oder dass eine dieser beiden Sprachen wichtiger fir die Identitat

ware.

3.2 Die Teilnehmenden der Interviews

An den Leitfadeninterviews dieser Studie haben vier Kinder in den Klassenstufen 5-9 der
finnischen Gesamtschule teilgenommen. Wegen des Zwecks der Studie wurden solche Kinder
fir die Interviews gewdhlt, die am muttersprachlichen Ergénzungsunterricht teilnehmen.
Gerade diese Altersstufe war Zielgruppe, weil ich vermutet habe, dass die Kinder in diesem
Alter schon etwas genauer Uber die eigenen Identitaten reflektieren kénnten.

Die Teilnehmenden sind anonymisiert und pseudonymisiert worden. Das Geschlecht der

Teilnehmenden spielt in dieser Studie keine Rolle, weswegen das Pseudonym nicht unbedingt

3 In Finnland ist es moglich, ausschliefilich eine offizielle Muttersprache zu haben.
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dem Geschlecht des Teilnehmenden entspricht. Flr die Interviewten werden in dieser Studie

die Pseudonyme Lena, Markus, Julius und Maria verwendet.

Jeder der vier Interviewten spricht zu Hause Finnisch und drei von ihnen auch Deutsch. Die
nachfolgende Tabelle 1 zeigt ihre zu Hause gesprochenen Sprachen und seit wie lange sie am
muttersprachlichen Erganzungsunterricht teilnehmen. lhre Grinde, an dem Unterricht

teilzunehmen, sind verschieden :

Julius spricht Deutsch mit einem Elternteil, der aus Deutschland nach Finnland gezogen ist
sowie mit seinen Geschwistern. Finnisch spricht er mit dem anderen Elternteil, der Finne ist.

Julius nimmt an dem muttersprachlichen Ergdnzungsunterricht seit der VVorschule teil.

Lena hat Deutsch als kleines Kind wéhrend ihres Aufenthalts in Deutschland gelernt und
nimmt jetzt an dem Unterricht teil, um ihre Sprachkenntnisse aufrechtzuerhalten. Zu Hause

spricht sie Finnisch. Sie hat mit dem Ergénzungsunterricht vor zwei Jahren angefangen.

Markus spricht Deutsch und Finnisch zu Hause. Ein Elternteil ist finnisch-deutsch und der
andere deutsch. Finnisch spricht er mit einem Elternteil und Deutsch mit dem anderen. Er hat

mit dem muttersprachlichen Erganzungsunterricht in der Vorschule angefangen.

Marias Sprache zu Hause ist hauptsachlich Finnisch. Weil einer ihrer Elternteile aus
Deutschland kommt, sprechen sie auch manchmal Deutsch. Sie nimmt an dem Unterricht seit

zwei Jahren teil.

Die Gruppe ist auch laut ihrer Lehrperson Uberhaupt sehr heterogen — es gebe groRe
Unterschiede im Sprachniveau. Dies entspricht den Ergebnissen anderer Studien, wie unter
anderem Linderoos (2016) in ihrer Studie feststellt. Die Interviewten erzéhlen, dass sich die
Gruppe wahrend der Jahre ihrer Teilnahme oft verdndert hat und dass sie mehrere

Lehrpersonen gehabt haben.
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Der Interviewte zu Hause gesprochene Sprachen  [Teilnahme am muttersprachlichen Erganzungsunterricht
Lena Finnisch 2 Jahre
Markus Deutsch und Finnisch Seit dem Kindergarten
Julius meistens Deutsch, ein wenig  [Seit dem Kindergarten
Finnisch
Maria meistens Finnisch, ein wenig |2 Jahre
Deutsch

TABELLE 1 : Die Teilnehmenden der Interviews

3.3 Datenerhebung und das Material

Das Material dieser Studie wurde mit den Vorgehensweisen der Leitfadeninterviews
gesammelt. Interviews, die einigermal3en, jedoch nicht vollig strukturiert sind, werden unter
anderem Leitfadeninterviews, halbstrukturierte Interviews und in finnissprachigen Studien
Themeninterviews 4 genannt. Kennzeichnend fiir diese Art der Interviews ist, dass die
Diskussion von einem vorher vorbereitenen, sogenannten Leitfaden strukturiert wird, legt
Schmidt (2018) dar. Der Leitfaden sollte die Diskussion leiten, aber nicht eingrenzen - er solle
helfen, die Sichtweisen des Interviewpartners konzentriert zu erheben (Schmidt 2018, 51-52).
Das Interview werde diskussionsartig durchgefiihrt, der Interviewende misse in der Situation
spontan und reaktiv agieren kénnen. Vogt und Werner (2014) bezeichnen die Fragen des
Leitfadeninterviews als Erz&hlimpulse, die ermdglichen, dass der Interviewte frei Uber ein
bestimmtes Thema erz&hlen kann. Alle Fragen des Leitfadeninterviews werden also nicht
vorher geplant. Neben diesem Typ der Fragen gebe es auch andere Fragen, die unter anderem
zur Aufrechterhaltung der Diskussion dienen (Vogt & Werner 2014, 24).

Ein Vorteil der mit Leitfaden durchgefiihrten Interviews sei, dass die Leitfadenfragen
ermoglichen, dass dieselben, zentralen Fragen jedem Interviewten gestellt werden und dass die
Interviews dadurch leicht vergleichbar seien, obwohl die subjektiven Erfahrungen der
Interviewten im Vordergrund stehen. Auch Tuomi & Sarajérvi (2018, 87-88) konstatieren, dass
es eine Stérke des halbstrukturierten Interviews ist, dass der Interviewer prézisierende Fragen

stellen kann, die sich auf die Antworten der Interviewten beziehen. Als

4 Auf Finnisch teemahaastattelu
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Datenerhebungsmethode eignet sich das Leitfadeninterview fur diese Studie gut, weil es fur
den Zweck der Studie erforderlich ist, die Antworten zu denselben Fragen von jedem
Interviewten zu bekommen, aber gleichzeitig die Mdglichkeit zu haben, sich eingehend damit
zu beschaftigen, was in jedem einzelnen Interview interessant und wichtig ist. Deswegen passt
diese Methode auch gut fuir die Untersuchung der Identitaten. Auf jede Interviewsituation kann

individuell und vor allem flexibel eingegangen werden (vgl. Schmidt 2018).

Das Material dieser Studie wurde durch vier Leitfadeninterviews gesammelt, in denen jeder
Interviewte individuell interviewt wurde. Die Interviews haben wéhrend des Unterrichts
stattgefunden in der Schule, wo der Unterricht jeweils wochentlich abgehalten wird. Bevor die
eigentlichen Interviews durchgefiihrt wurden, gab es eine kurze Diskussion, die dem Sammeln
der  Hintergrundinformationen galt. In der Diskussion wurden auch die

Datenschutzinformationen behandelt.

Jedes Interview wurde mitfilfe derselben Liste von vorher geplanten Leitfadenfragen (siehe
ANHANG 2) durchgefiihrt, die Themen wurden jedoch frei diskutiert. Deswegen ist in jeder
Diskussion auf unterschiedliche Einzelheiten eingegangen worden. Die Interviews wurden auf
Tonband aufgenommen und sind danach komplett transkribiert worden. Aus den
Transkribierungen der Interviews sind insgesamt 28 Seiten Text geworden, deren Inhalte dann
analysiert worden sind, was in der nachfolgenden Tabelle 2 zu sehen ist.

Das Interview Dauer (Minuten)  |Seiten
Lena 18:30 6
Markus 12:20 6
Julius 17:50 8
Maria 20:35 8
Insgesamt 68:35 28

TABELLE 2 : Die Interviews
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3.4 Die qualitative Inhaltsanalyse

Zur Analyse des Materials wurden Vorgehensweisen der qualitativen Inhaltsanalyse
angewandt. Die qualitative Inhaltsanalyse ist ein qualitatives Auswertungsverfahren, das
vielseitig in  verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen wie Sozial-, und
Erziehungswissenschaften angewandt wird. (vgl. Heins 2018, 303; Mayring & Brunner 2013,
323) Besonders passt sie zur Analyse von Kommunikationsmaterialien, zum Beispiel von
Texten wie Interviews, Befragungen und Gruppendiskussionen. Als Methode ist die qualitative
Inhaltsanalyse datenreduzierend, kategorienorientiert, regelgeleitet und auf latente
Bedeutungen achtend. (Heins 2018)

Vorteile der qualitativen Inhaltsanalyse sind zum einen ihr regelgeleiteter Charakter und zum
anderen ihre Flexibilitat. Diese Methode ist eine zweckmallige Analysemethode fiir diese
Studie, weil sie es ermdglicht, das Material systematisch und kategorisierend auszuwerten
sowie solche Bedeutungen in dem Material zu finden, die nicht voéllig eindeutig sind.
AuRerdem sei die Methode in verschiedenen Studien leicht umzusetzen - es gebe keine gewisse
richtige Weise, die qualitative Inhaltsanalyse durchzufiuhren (vgl. Heins 2018; Mayring &
Brunner 2013).

Die qualitative Inhaltsanalyse ist ein datenreduzierendes Auswertungsverfahren, was bedeutet,
dass das in der Studie erhobene Material am Anfang der Analyse auf das Wichtigste beschrénkt
wurde. Die Forschungsfragen der Studie bestimmen groftenteils, welche Informationen im
Material als wichtig und wertvoll gesehen werden. Auch Heins (2018, 304-305) stellt fest, dass
die Bedeutungsaspekte, auf die das Material reduziert wird, von der konkreten Forschungsfrage
der Studie abh&ngen sollen. Nach der Reduzierung wurden die erhobenen, bedeutungsvollen
Informationen den erstellten Kategorien zugeordnet werden, was Kodierung genannt wird. (vgl.
Heins 2018)

Nach der vorbereitenden Kodierung ist das Material genauer kategorisiert worden. Das
Kategoriensystem ist das Kernstlick der qualitativen Analyse, weil die Kategorien helfen, die
wichtigen Bedeutungsaspekte aus dem Material zu suchen und herauszufiltern (vgl. Heins 2018,
304-305; Mayring & Brunner 2013, 326). Fur die Schaffung der Kategorien werden drei
verschiedene Arten unterschieden: deduktive, induktive und gemischt induktiv-deduktive
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Kategorienbildung. In der deduktiven Kategorienbildung bestehen die Kategorien schon, bevor
das Material analysiert wird. Wenn es um die induktive Kategorienbildung gehe, werden die
Kategorien direkt aus dem Material gebildet. Und wenn man die gemischt induktiv-deduktive
Kategorienbildung verwende, bedeute das, dass die beiden Weisen miteinander verbunden
verwendet werden. (vgl. Heins 2018, 306-307)

Das Kategoriensystem der vorliegenden Analyse besteht aus drei Oberkategorien;
Vorstellungen von Mehrsprachigkeit, sprachliche Identitdten und Erfahrungen mit dem
muttersprachlichen Erganzungsunterricht. Die Kategorien sind gemischt induktiv-deduktiv
entstanden, was in erster Linie bedeutet, dass es eine theorethische Basis flr die Definition des
Begriffs Sprachidentitdt gegeben hat, aber dass die Kategorienbildung sonst induktiv
entstanden ist. Diese Kategorienbildung habe als Vorteil, dass damit sowohl bereits bestehende
Konzepte beriicksichtigt als auch neue Kategorien entwickelt werden kénnen. (Heins 2018,
306-307). Auch Tuomi & Sarajarvi (2018, 109) verwenden den Terminus theoriegeleitete
Inhaltsanalyse®, um die Art der Analyse zu beschreiben, in der die Kategorien im Prinzip
induktiv aus dem Material gebildet sind, aber teilweise einen theoretischen Hintergrund haben.

3.5 Ethische Betrachtungen

Bei der Durchfuhrung jeder Studie treten ethische Aspekte auf, auf die man beachten soll,
besonders wenn die Studie mit beziehungsweise ber Menschen gemacht wird. Alle
Wissenschaftler in Finnland sollen die ethischen Prinzipien der Forschung mit Menschen
befolgen (TENK 2019). Weil die Teilnehmenden der vorliegenden Studie minderjahrige
Kinder sind, wurden sowohl sie als auch ihre Erziehungsberechtigten um eine
Einwilligungserklarung zu der Studie gebeten. Auflerdem sind sie (ber den Datenschutz
informiert worden (sieche ANHANG 3). Den Interviewten wurde klar gemacht, dass die

Teilnahme am Interview freiwillig ist und dass man es jederzeit aussetzen darf.

Die Studie ist moglichst diskret durchgefiihrt worden : Uber die Interviewten wurden keine
personenbezogene Daten oder andere wesentliche Informationen gesammelt, weil sie flr diese

Studie in keiner Weise nétig sind. Die Interviewten sind anonymisiert und pseudonymisiert

5 auf Finnisch teoriaohjaava sisallonanalyysi
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worden, was heil’t, dass sie mit solchen Namen genannt werden, die nicht ihre eigentlichen
Namen sind und die ihr Geschlecht nicht unbedingt offenbaren. Die Studie ist bestrebt, alle
Informationen (ber die Interviewten so zu behandeln und anzugeben, dass die einzelnen

Informationen nicht verbunden werden kénnen, damit die Identitat aufgedeckt werden kann.

Es ist beachtenswert, dass durch Sprache Macht ausgetibt wird (vgl. Lehtinen & Shore 1991),
weswegen die Interviews moglichst sprachbewusst geplant worden sind. Die Interviewten
wurden vor dem Interviews gefragt, ob sie auf finnisch oder auf deutsch befragt werden und
antworten mochten, damit sie die Mdglichkeit haben, sich in der Sprache zu &uRern, die sich
fiir sie am besten und am naturlichsten anfiihlt. Ich habe schon diese Frage auf Deutsch gestellt,
weil auch die Gesprachspartnerinnen einen Einfluss darauf haben kdnnen, wie sicher es sich
anfuhlt, die eigene Muttersprache zu benutzen, was die soziokulturelle Theorie (siehe 2.1)
nachvollzieht und was auch spater in den Interviews erkennbar worden ist (siehe 4.2). Schon
das ist eine Frage der Sprachidentitat. Die Interviews wurden hauptséchlich entweder auf
Deutsch oder auf Finnisch durchgefiihrt, manchmal wurden jedoch die beiden Sprahen

wechselnd verwendet.

Die eigene Position der Forscher muss auch berticksichtigt werden, wenn (ber die ethischen
Aspekte der Studie reflektiert wird. Ich habe keine personliche Verbindung oder eigene
Erfahrungen mit dem muttersprachlichen Erganzungsunterricht und denke, dass ich deshalb in
diesem Kontext in einer ziemlich neutralen Position bin. Hatte ich am muttersprachlichen
Ergdnzungsunterricht selber teilgenommen, hatte ich mdglicherweise eine verschiedene
Sichtweise zu diesem Thema haben kdnnen. Vor den Interviews und beim Erstellen der
Interviewfragen habe ich mir meine moglichen vorgefassten Meinungen oder Hypothesen
bewusst gemacht. Wahrend der Interviewsituationen habe ich bewusst versucht, mit meinen
Fragen und Kommentaren die Antworten der Interviewten nicht in eine bestimmte Richtung

zu lenken.
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4 ANALYSE

In diesem Kapitel wird die qualitative Inhaltsanalyse durchgefihrt und somit dargelegt, welche
Informationen hinsichtlich den Forschungsfragen dieser Studie aufgetreten sind. Dem
Kategoriensystem dhnlich ist dieses Kapitel in drei Unterkapitel aufgeteilt worden, die sich auf
das Forschungsinteresse beziehen: Vorstellungen von Mehrsprachigkeit, sprachliche

Identitaten und zum Schluss Erfahrungen mit dem muttersprachlichen Erganzungsunterricht.

4.1 Vorstellungen von Mehrsprachigkeit

Um verstehen zu kénnen, welche eine Rolle die Mehrsprachigkeit in der Sprachidentitat und
im Leben der Interviewten spielt, wurden sie zum Thema Mehrsprachigkeit befragt. Die
zentralen Themen in diesem Teil des Interviews waren die Vorstellung von einem
mehrsprachigen Menschen, ob man sich selbst als mehrsprachig definiert und wie die

Mehrsprachigkeit in dem eigenen Alltag zu sehen ist.

Die Antworten auf die Frage Wie ist ein mehrsprachiger Mensch ? waren relativ &hnlich.
Hauptsachlich verstehen die Interviewten Mehrsprachigkeit als eine Fahigkeit, mehrere
Sprachen zu beherrschen. Es kommen aber etwas unterschiedliche Vorstellungen dariiber vor,
wie flieBend man die mehreren Sprachen beherrschen sollte, um als mehrsprachig zu gelten.
Zum Beispiel zu Lenas Definition (Zitat 1) von einem mehrsprachigen Menschen gehort, dass

seine Sprachkenntnisse auf einem flieRenden Niveau sind.

(1) 7So einer der irgendwie seit der Kindheit so ahm, viele Sprachen flieBig (Sic!) gesprochen hat.” — Lena

Alle sehen Mehrsprachigkeit als etwas Positives und aus mehreren Griinden als einen Vorteil.

Mehrsprachigkeit bedeutet flr Lena, dass man mit sowohl finnischen als auch mit deutschen

Kindern” sprechen kann und fir Markus, dass man ”in zwei Staaten zu Hause” sein kann. Fur
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Julius bedeutet sie, dass es fiir ihn leichter ist, andere Fremdsprachen zu lernen, wenn er schon
Deutsch kann. Als sie tber die eigene Mehrsprachigkeit befragt wurden, sahen sie alle sich auf

jeden Fall als mehrsprachig.

Auf die Frage Auf welche Weise ist Mehrsprachigkeit ein Vorteil? haben interessanterweise
drei von vieren beantwortet, dass es in der Zukunft leichter wird, einen Job zu bekommen,
wenn man mehrere Sprachen beherrscht. Sie empfinden also die Mehrsprachigkeit als
bedeutungsvoll in der Gegenwart, in der jetzigen Lebenslage, sehen aber ihren Nutzen auch in
der Zukunft.

Mehrsprachigkeit spielt eine Rolle im Alltag aller Interviewten. Sie beschreiben, wie Maria im
Zitat 2, dass Mehrsprachigkeit in ihrem eigenen Leben zum Beispiel insofern zu sehen ist, dass
es viele alltagliche Situationen gibt, in denen mehrere Sprachen gemischt gesprochen werden.
Besonders zu Hause, mit der Familie und den Freunden wird die Sprache wéhrend einer
Sprechsituation hdufig gewechselt, was auch Translanguaging genannt wird (vgl. Tarnanen et
al. 2017, 281). Dies sei fiir ihre Kommunikation typisch und so natdrlich, dass man es kaum

merke.

(2) ”No jos nelja kielta lasketaan monikieliseksi niin kyll& (olen monikielinen). (...) M&4 aina véhén vélid
puhun englantia joskus ruotsia sitten saksaa ja aika paljon suomea aina vahan valia et esimerkiksi
kavereiden kanssa kun ihan vaan normaalistikin puhutaan yhta kieltd, tulee esimerkiksi jotain
englanninkielisia sanoja siihen valiin vaan.” - Maria

Eine interessante Beobachtung ist, dass die Interviewten berichtet haben, dass die
Mehrsprachigkeit oder die Multikulturalitat fast iberhaupt nicht in ihrer Schule zu sehen oder
zu horen ist (Zitate 3 und 4).

(3) ”On meilld meidn luokalla myds yks jolla on sukulaisia saksassa mut mé en oo kuullut ikind sen puhuvan
saksaa tai mitdin muutakaan.” - Maria

(4) ”No ei se (monikielisyys) oikeastaan ndy. (...) Kylld meilld nyt on joitain (monikielisia oppilaita), mutta
ei hirveesti 00.” - Julius
Auler sich selbst und ihre Geschwistern kennen sie kaum andere mehrsprachige Kinder aus
der Schule. Abgesehen davon, dass es heute die allgemeine Vermutung zu sein scheint, dass
die finnischen Schulen multikulturell und mehrsprachig seien, war dies sogar etwas

uberraschend. Alle haben erzéhlt, dass sie Deutsch fast nie in der Schule sprechen.
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4.2 Sprachliche Identitaten

Um die erstgenannte Forschungsfrage Welche sprachlichen Identitadten kommen vor in den
Interviews der Kinder, die am muttersprachlichen Ergénzungsunterricht des Deutschen
teilnehmen? beantworten zu koénnen, wurden den Interviewten Fragen beziglich der
Sprachidentitat gestellt. In diesem Teil der Interviews ging es unter anderem um den
Sprachgebrauch in verschiedenen Situationen, die aktive Wahl zwischen den Sprachen,
Identifizierung mit den Sprachgemeinschaften und um die emotionale Bindung zu den

Sprachen.

Die Interviewten sind relativ sprachbewusst und haben achtsam tber ihre Identitaten reflektiert.
Deutsch ist fiir sie ein kleinerer oder dhnlich grof3er Teil des Alltags wie das Finnische. In der
Schule und mit den meisten Freunden benutzen sie fast ausschlieBlich Finnisch. Deutsch
dagegen wird mit der Familie und im muttersprachlichen Erganzungsunterricht gesprochen
sowie mit solchen Freunden und Verwandten, die in Deutschland wohnen. Auch wenn zu
Hause Finnisch und Deutsch gesprochen werden, erzéhlten die Interviewten, dass sie
unterschiedliche Starken in den Sprachen haben - Markus hat erzéhlt, dass es sich manchmal
schwierig anflhlt, die Worter auf deutsch zu finden und Julius hat gesagt, dass ihm manchmal
die finnischsprachigen Worter verlorengehen. Im Alltag von Maria gehdrt das Deutsche

hauptsachlich zu gewissen Routinen (Zitat 5) :

(5) ”Se on ollut mulla jo ihan édlyttomén pitkdén saksaksi ihan vaan hyvad y6td ja muita toivotuksia. (...) Se
kuulostaisi tosi tyhmalté tai oudolta sanoo suomeksi kun on tottunut siihen ettd sanoo saksaksi.” — Maria
Die Interviewten wurden darlber befragt, welche Sprache fir sie die Sprache der Gefiihle und
welche der Sprache des Denkens ist. Diejenigen, die sowohl Deutsch als auch Finnisch zu
Hause sprechen, haben berichtet, dass sie Deutsch oder die beiden Sprachen beim AuRern der
Geflihle verwenden und dass sie in beiden Sprachen denken (Zitat 6). Lena und Maria, die
Deutsch nicht oder wenig zu Hause sprechen, haben dagegen erzéhlt, dass Finnisch die Sprache
ihrer Gefihle ist. Sie denken meistens auf Finnisch, Lena manchmal auf Deutsch (Zitat 7).

(6) “No ehké saksaa kun, en ma tiié silloin mé voin paremmin ilmasta itseéni tai jotenkin.” — Julius

(7) Finnisch meistens, aber manchmal denke ich auch auf deutsch.” - Lena
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Wie Edwards (2018, 138-139) stellt fest, kénnen mehrsprachige Menschen verschiedene
Aspekte ihrer Personlichkeit zum Ausdruck bringen, je nach dem, welche Sprache sie wéhlen.
Auf die Frage Wenn du in so einer Situation bist, in der du wahlen kannst, ob du Deutsch oder
Finnisch sprechen mdchtest, welche Sprache sprichst du ? haben die Interviewten ziemlich
unterschiedlich geantwortet. Lena und Julius meinten, dass sie in so einer Situation sich lieber
auf deutsch unterhalten wiirden, weil es in Finnland nicht so viele Mdéglichkeiten dazu gibt.
Markus meinte, dass er dann lieber auf finnisch kommunizieren wiirde. Maria hat erzéahlt (Zitat

8), dass es von den Gesprachsparterinnen abhangt, welche Sprache sie am liebsten verwendet :

(8) ”No silloin yleensd jos ma en joko tunne sitd henkild tai jos mua arveluttaa et lausunko sen oikein jotain
ylip&&taan niin sitten aina puhun ihan suomeksi vaan. Mut jos joku on tuttu niin sitten ma puhun ihan tai
voin yrittad puhuu saksaksi.” — Maria

Die Interaktion mit der sozialen Umgebung ist fir die Identitatsvorstellung in dieser Studie
relevant. Alle Interviewten scheinen sich mit der deutschen Sprachgemeinschaft zu
identifizieren. Sie haben erzahlt, dass es sich gut anflhlt, zu der Gruppe des
Ergénzungsunterrichts zu gehoren und dass sich dort alle gut miteinander verstehen. Die
Gruppe ist eine wichtige deutschsprachige Gemeinschaft fur sie, doch nicht die einzige. Alle
haben Verwandte und/oder Freunde, mit denen sie regelméaRig auf deutsch kommunizieren. Es
ist klar, dass sie sich die deutsche Sprache zum eigen gemacht haben. Nach der Theorie von
Iskanius (2002) ist sie dadurch ein Teil ihrer Sprachidentitat geworden. AulRerdem erzahlten
alle, dass ihre Freunde sich nur positiv und interessiert, sogar neugierig ihrer Mehrsprachigkeit
und der deutschen Sprache gegeniiber verhalten (Zitate 9 und 10). Auch die positive Reaktion

der Umgebung kann als ein identitatsunterstiitzenden Faktor gesehen werden.

(9) ”Niitten mielestd se on vaan hauskaa ja on hauskaa kuunnella millaisia suomenkieliset sanat on saksaksi
ké&annettyind. Et ei se niitd mitenkaan haittaa.” - Maria

(10)”Am Anfang wollen alle immer dass ich was auf deutsch sage wenn sie hdren dass ich Deutsch kann.”
- Lena

Die Interviewten haben ein gemeinsames, freiwilliges Interesse am Fremdsprachenerwerb.
Tatséchlich haben sie alle erzahlt, dass sie Interesse daran haben, weitere Fremdsprachen zu
lernen, und dass es ihnen SpaR macht, neue Sprachen lernen zu kdnnen. Alle haben berichtet,
dass sie neben Finnisch und Deutsch Englisch und Swedisch sprechen und in der Schule gelernt
haben. Drei von vieren sagten, dass sie auch Japanisch oder Koreanisch kdnnen und dass sie

die Sprache selbststandig in der Freizeit gelernt haben. Sie denken positiv ber die
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Mehrsprachigkeit und den Fremdsprachenerwerb und entwickeln dazu selber ihre “aktive
Mehrsprachigkeit®, wie es der finnische Rahmenlehrplan (OPH 2014b) in den Lernzielen des
muttersprachlichen Ergénzungsunterrichts ausdruckt. Interessanterweise scheinen gerade die

asiatischen Sprachen momentan populér unter den Jugendlichen zu sein.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass diese Kinder mehrsprachige Sprachidentitaten
haben und dass sie die Mehrsprachigkeit als etwas Positives sehen. Trotz ihrer verschiedenen
Hintergriinde und Verhaltnisse zu der Sprache zeigt sich, dass das Deutsche ein wichtiger Teil

ihrer Identitaten ist.

4.3 Erfahrungen mit dem muttersprachlichen Erganzungsunterricht

Die Teilnehmenden der Studie wurden uber ihre Erfahrungen mit dem muttersprachlichen
Erganzungsunterricht befragt, um herauszufinden, wie wichtig er fur die Unterstltzung ihrer
Sprachidentitat und ihrer Sprachkenntnisse ist, was er fur sie bedeutet und in welcher Weise
der Unterricht ihre Sprachkenntnisse ihrer Meinung nach unterstiitzt. Dieses Unterkapitel hat
als Ziel, eine Antwort auf die zweite Forschungsfrage Inwiefern erzahlt der Interviewte, dass
der muttersprachliche Erganzungsunterricht sein Verhaltnis zu der deutschen Sprache, der
Kultur und der Sprachgemeinschaft verstarkt? zu geben.

Die Interviewten verhalten sich zum groften Teil positiv gegentiber dem Unterricht. Alle (wie
Julius im Zitat 11) haben festgestellt, dass es sich schon anfiihlt, an dem Unterricht
teilzunehmen, weil sie dort die Chance haben, die eigene Sprache zu sprechen. Fur diejenigen,
die Deutsch nicht haufig oder tGberhaupt nicht zu Hause sprechen, ist der Unterricht eigentlich
die einzige Gelegenheit, die deutsche Sprache zu verwenden und die Sprachkenntnisse zu
entwickeln. Markus hat auch erzahlt, dass ihm besonders die Gemeinschaftlichkeit der Gruppe
gefallt (Zitat 12).

(11) ”On se ihan kivaa. Kun saa silleen omaa kieltd kayttda.” — Julius

(12) ”’No se yhteisollisyys on semmoinen mistd ma pidan.” - Markus

Neben den positiven Erfahrungen sind auch negative Aspekte vorgekommen. Als negative

Seiten des Unterrichts haben die Teilnehmenden erwahnt, dass es sich manchmal langweilig
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anfiihle, zum Unterricht zu kommen und dass es manchmal Aufgaben oder Themen gebe, die
ihnen nicht gefallen, weil sie zu schwierig oder uninteressant seien, besonders wenn es um
Grammatik gehe. Lena hat auch bemerkt, dass sie den Unterricht sonst schon findet, aber dass
ihr der Zeitpunkt nach dem langen Schultag nicht gefallt, weil sie dann oft miide ist. Die Eltern
aller Interviewten haben die Entscheidung getroffen, dass das Kind im muttersprachlichen
Ergénzungsunterricht anfangt. Obwohl das nicht die eigene Entscheidung der Teilnehmenden
gewesen ist und obwohl einer erzahlt, dass er mal ganz aufhéren wollte, scheinen sie relativ

motiviert zu dem Unterricht zu sein.

Alle waren der Meinung, dass der Unterricht ihr Verhaltnis zu der deutschen Sprache verstarkt.
Als sie befragt wurden, was der muttersprachliche Ergdnzungsunterricht fur sie bedeutet, hat
Maria erzéhlt (Zitat 13), dass er ihr wichtig ist, weil sie eine gemeinsame Sprache mit ihren
deutschen Cousinen und anderen Verwandten lernen mochte. Fir sie sind gerade die
Verwandten eine Motivation, die Sprache zu lernen. Flr Lena, die die Sprache in Deutschland
gelernt hat, bedeutet der Unterricht, dass sie immer noch die Chance hat, die deutsche Sprache

zu verwenden (Zitat 14).

(13)”0n se mulle (tarke&d). Varsinkin sen jalkeen kun mulle kerrottiin et mulla on niitd serkkuja siella
Saksassa... Kun mé sain vasta hetki sitten tietdd.” — Maria

(14) 7Es ist schon, dass ich immer noch irgendwo Deutsch sprechen kann.” - Lena

Fir jeden Interviewten ist der Unterricht offensichtlich von Bedeutung. Diejenigen, die die
Sprache viel zu Hause verwenden, haben erzéhlt, dass das Wichtigste, was sie im Unterricht
lernen, die Grammatik und die fliissigere Kommunikation, der natlrliche Umgang auf Deutsch
sind, wie zum Beispiel Markus im Zitat 15 berichtet hat. Andere im Unterricht gelernte Sachen,
die die Interviewten erwahnt haben, sind unter anderem Kulturkenntnisse und VVokabular. Alle
waren der Meinung, dass der Unterricht ihre Sprachkenntnisse viel entwickelt habe, aber dass
es schwer zu sagen sei, was genau sie in dem Unterricht gelernt haben und was zu Hause, weil

die meisten die Sprache schon seit langem oder immer kénnen.
(15) ”Sit se niinkun tuntuu luonnollisemmalta puhua saksaa.” - Markus

Der Unterricht verstarkt also zweifellos ihre Beziehung zur deutschen Sprache in
verschiedenen Weisen. Der Unterricht ist ihnen wichtig aus verschiedenen, auch persénlichen

Griunden und Motivationsfaktoren, auch wenn man die Bandbreite ihrer unterschiedlichen
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sprachlichen Hintergriinde berlicksichtigt. Der muttersprachliche Erganzungsunterricht habe
Gedanken und Erkenntnisse Uber die eigene Identitat und die eigenen Wurzeln geweckt, was

im folgenden Zitat (16) von Markus zu sehen ist.

(16) ”No (oman &idinkielen opetus on) ehkd vahan avannut sitd et on enemman kumpaakin kuin
jompaakumpaa.” -Markus
Aulerdem hat Julius festgestellt, dass der muttersprachliche Ergdnzungsunterricht ihm hilft zu
verstehen, was flr Gewohnheiten und Sitten es in deutschsprachigen L&ndern gibt und wie die
Menschen dort sind. Dies helfe ihn mit den Menschen umzugehen. Maria hat auch erzahlt, dass
der Unterricht ihre Vorstellungen von Deutschland und der deutschen Sprache ins Positivere
verandert hat. Die Interviewten haben also die Inhalte des Ergdnzungsunterrichts als sehr

vielseitig erfahren.

26



5 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Das Ziel der vorliegenden Studie ist nicht gewesen, neue und generalisierbare Ergebnisse oder
Informationen hervorzubringen, sondern das Verstdndnis ber den muttersprachlichen
Ergénzunsunterricht und die Konstruktion der Sprachidentitat als Phanomene der Tradition der
qualitativen Forschung im allgemeinen entsprechend zu vertiefern. Diese Ziele der Studie
wurden erflllt. Die Studie gibt den vier interviewten Kindern eine Stimme und vertieft durch
sie das Verstandnis iber diese Phdnomene. Mit so einer kleinen Menge von Interviewten wie
in dieser Studie besteht, natlrlich die Mdglichkeit, dass nur eine bestimmte Art der Lerner die
zum Beispiel besonders motiviert sind und sich dem Unterricht oder der deutschen Sprache
gegeniiber positiv verhalten, interviewt werden mochte (oder dass eine gewisse Art der Eltern
ihre Erlaubnis fir die Studie gibt). Diese Studie konnte mit einer grofleren Menge von
Interviewten erweitert werden, oder so dass auch solche deutschsprachigen, in Finnland
wohnenden Kinder interviewt wirden, die nicht am muttersprachlichen Erganzungsunterricht

teilnehmen.

Erstens hat es sich in dieser Studie verdeutlicht, dass Kinder aus vielen verschiedenen Griinden
an dem muttersprachlichen Erganzungsunterricht teilnehmen und dass der Unterricht samt der
Sprachgemeinschaft, die er den Teilnehmenden anbietet, aus verschiedenen Griinden als
bedeutungsvoll empfunden wird. Dass die Hintergriinde der Interviewten relativ heterogen sind,
entspricht auch den Resultaten der vorherigen Studien — dies stellen unter anderem Linderoos
(2016), Barlund (2020) und Piippo (2016) fest. Dazu kommen in den Interviews dieselben
Probleme vor, die die Obenerwéhnten hervorgehoben haben. Die Interviewten haben einige

dieser Aspekte in den Interviews erkannt und erwéhnt.

Zweitens hat es sich erwiesen, dass der muttersprachliche Ergénzungsunterricht einen
positiven Einfluss auf die Sprachidentitaten zu haben scheint. Es ist jedoch erwdhnenswert,

dass auch andere Faktoren die Konstruktion einer starken, positiv. empfundenen
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(mehrsprachigen) Sprachidentitat beeinflussen. Solche Faktoren sind unter anderem die
positive Einstellung und Reaktion der Umgebung, wie zum Beispiel diejenige, dass sich der
Freundeskreis der Mehrsprachigkeit gegenuber interessiert verhdlt und dass die Familie den
Gebrauch der beiden Muttersprachen fordert. Die Wertschétzung der (Mutter)Sprachen und die
Ermutigung zur Entwicklung der Sprachkenntnisse steckt wahrscheinlich dahinter, dass die
Eltern entschieden haben, dass das Kind am Unterricht teilnimmt. Dass die Freunde eine
positive Einstellung zur Mehrsprachigkeit haben, sei auch der Fall der Interviewten. Die
Bedeutung des Freundeskreises fir die Identitét sollte in ihrem Alter nicht Gibersehen werden.

Es ist jedoch nicht selbstverstandlich, dass die Umgebung genauso positiv auf jede
Fremdsprache reagiert. Die deutsche Sprache hat in Finnland eine lange Geschichte und
traditionell den Status einer Prestigesprache (vgl. Kolehmainen 2018). Der gleiche Respekt fir
alle (Fremd)Sprachen ist in Finnland kaum der Fall. Es muss berlicksichtigt werden, dass ein
Interviewter mit einer anderen Muttersprache diese Frage auch hatte anders beantworten
konnen. Das ware eine Stelle flr weitere Forschung : Teilnehmende des muttersprachlichen
Erganzungsunterrichts der anderen Sprachen konnten &hnlich interviewt werden, um
Information Uber ihre Erfahrungen zu bekommen. Um mehr umfangreicheres Material zu
bekommen und sich eine bessere Ubersicht tiber das Thema dieser Studie zu verschaffen,

konnte es zum Beispiel mit einem Fragebogen untersucht werden.

Diese Studie liefert einen Beitrag zur padagogischen Diskussion. Wie schon friher festgestellt,
ist der muttersprachliche Erganzungsunterricht von groRer Bedeutung fur die Interviewten und
ein wichtiger (sprach)identitatsunterstiitzender Faktor. Er bietet eine Sprachgemeinschaft, die
fur manche sogar die einzige Chance sein kann, die Moglichkeit, die Sprache zu benutzen und
zu lernen. Aufgrund dessen, was sie berichten, ware es optimal, dass der Unterricht zum Teil
des Schultags werden konnte. Wichtig ware auch, dass es fir die Lehrpersonen des

muttersprachlichen Ergdnzungsunterrichts eigene Qualifikationsvoraussetzungen geben wiirde.

Ich méchte noch den Standpunkt der Mehrsprachigkeit und Sprachbewusstheit in der
Schulwelt hervorheben. Die Interviewten waren einig dariiber, dass die Mehrsprachigkeit und
die verschiedenen kulturellen Hintergriinde der Schiiler eine sehr geringe oder iberhaupt keine
Rolle in ihren Schulen spielen. Dies bedeutet wahrscheinlich nicht, dass es keine

Multikulturalitat oder Mehrsprachigkeit in der Schule gebe, sondern es kann sein, dass sie dort
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weder sichtbar gemacht noch diskutiert werden. Selbstverstandlich ist das nicht zu
generalisieren (Mehrsprachigkeit verteilt sich geografisch nicht gleichmaRig in Finnland) aber
es kann sein, dass die Ziele des Lehrplans in diesem Bereich noch nicht in jeder Schule erftllt
werden, weil die Lehrpersonen in diesem relativ neuen Bereich noch nur wenig Erfahrung und
Féahigkeiten haben. Es kommt jedoch nicht ins Bewusstsein der Schiler und die
Mehrsprachigkeit und Multikulturalitat werden nicht als Teil der Schulumgebung normalisiert,
wenn diese Themen nicht behandelt werden. Wenn die Mitschler eine homogene Gruppe zu

sein scheinen, mochte ein Jugendlicher kaum herausstechen.

Es hat sich auch herausgestellt, dass die Interviewten in der Schule Deutsch fast nie verwenden,
obwohl ihr Alltag relativ mehrsprachig zu sein scheint und die Sprachen zum Beispiel mit der
Familie und mit den Freunden h&ufig wechselt werden. Das ist den Resultaten der Studie von
Tarnanen et al. (2017) &hnlich. Auch sie hatten vermutet, dass die mehreren Muttersprachen
der Schuler in der Schule nebeneinander verwendet werden, so wie der Lehrplan (OPH 2014a)
es als Ziel hat, das war aber nicht der Fall. Das Translanguaging und die mehrsprachige
Kommunikation tGberhaupt scheint sich auf die Freizeit der Schiiler zu beschranken. Um die
Ziele des vorhandenen Lehrplans erfullen zu koénnen und die Sprachidentitaten der
mehrsprachigen Schiiler noch besser unterstiitzen zu kénnen, sollte die finnische Schule in

Richtung der Sprachbewusstheit entwickelt werden.

In Finnland hat es in letzter Zeit viel Diskussion Uber die schwacheren Lernergebnisse der
Schiiler mit einem Migrationshintergrund® gegeben. Dieses Phianomen héngt stark mit der
Sprache zusammen - hinter dem groflen Unterschied zwischen den Schilern, die die
Schulsprache als Muttersprache sprechen, und Schiilern, die eine andere Muttersprache als die
Schulsprache haben, stecken vorwiegend die mangelnden Sprachkenntnisse der Schulsprache
(Finnisch oder Schwedisch) (vgl. Karvi 2023). Die Unterstiitzung der eigenen Muttersprache
fordert den Spracherwerb der Schulsprache sowie anderer Fremdsprachen und unterstitzt die
Textkenntnisse generell (vgl. OPH 2016; Tarnanen, et al. 2017). Das ware ein weiterer Grund,
auf die Veranstaltung des muttersprachlichen Erganzungsunterrichts zu setzen. Die Férderung
der Mehrsprachigkeit in Schulen und in der Gesellschaft ist kein Selbstzweck, sondern
Unterstutzung der Identitat und der Selbstdarstellung, sowie ein wesentliches Mittel zur
Beteiligung und Zugehdrigkeit in der Gesellschaft.

6 In Finnland wird der Terminus S2-oppilas/Finnisch als Zweitsprache-Schiiler verwendet
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ANHANGE

ANHANG 1: DIE INTERVIEWFRAGEN

10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Was sind deine Muttersprachen?

Welche anderen Sprachen sprichst du? Was haltst du von diesen (den anderen) Sprachen? Wo/wann
verwendest du diese Sprachen?

Woher kommen deine Eltern? Was sind ihre Muttersprachen?
Mit wem oder wo sprichst du deutsch/verwendest du die deutsche Sprache?

Mit wem oder wo sprichst du finnisch?

Verwendest du zu Hause eine Sprache mehr als die andere?

Welche Sprachen sprichst du in der Schule? Mit wem?

Inwiefern/wie viel ist die deutsche Sprache in deiner Schule zu sehen oder zu héren?
Inwiefern/wie viel ist Mehrsprachigkeit in deiner Schule zu sehen oder zu héren?
Hast du Freunde, mit denen du deutsch sprichst?

Was halten deine finnischsprachigen Freunde davon, dass du deutsch sprichst?

Wie fihlt es sich an, finnisch zu sprechen? Kannst du erklaren, warum?

Wie fihlt es sich an, deutsch zu sprechen? Kannst du erklaren, warum?
Welche Sprache verwendest du, wenn du denkst?

Welche Sprache verwendest du normalerweise, um deine Gefiihle zu &ulern?
Wo/mit wem hast du Finnisch gelernt?

Wo/mit wem hast du Deutsch gelernt?

Was fir ein Mensch ist deiner Meinung nach mehrsprachig?

Bist du mehrsprachig? Wie zeigt sich Mehrsprachigkeit in deinem Leben? Kannst du ein Beispiel davon
erzahlen?

Was bedeutet Mehrsprachigkeit fir dich?
Glaubst du, dass Mehrsprachigkeit ein Vorteil oder ein Nachteil ist?

Gibt es Situationen, in denen du die beiden Sprachen verwendest? Konntest du ein Beispiel fir so eine
Situation erzahlen?



23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Wechselst du manchmal die Sprache wéahrend einer Situation?

Wenn du in einer Situation bist, in der du beide Sprachen sprechen kannst (und wo es egal ist, welche Sprache
du sprichst), welche Sprache sprichst du? Fallt dir ein Beispiel von so einer Situation ein?

Welche Sprache sprichst du mit deiner Lehrerin, wenn ihr nicht in dem Unterricht seid?

Was haltst du von dem Unterricht der eigenen Muttersprache? Wie fuhlt es sich an, daran teilzunehmen? Wer
hat entschieden, dass du teilnimmst? Konntest du das selbst entscheiden?

Was findest du schdn/gut mit dem Muttersprachenunterricht? Was findest nicht schén/gut damit?

Versteht ihr euch gut in der Gruppe des muttersprachlichen Ergdnzungsunterrichts? Hast du Freunde in der
Gruppe?

Wie flihlt es sich an, Teil einer Gruppe zu sein, in der ihr zusammen Deutsch spricht?

Inwiefern verbessert der Unterricht der eigenen Muttersprache deine Deutschkenntnisse? Verbessert er dein
Kontakt zu den anderen Deutschsprachigen?

Hilft der Unterricht der eigenen Muttersprache dich mit den anderen Deutschsprachigen zu identifizieren?
Verstarkt der Unterricht der eigenen Muttersprache dein Verhéltnis zur deutschen Sprache?

Hat der Unterricht der eigenen Muttersprache irgendwie geédndert, was du (ber deine Wurzeln denkst?

Was fir Informationen und Kenntnisse hast du im Unterricht der eigenen Muttersprache gelernt?

Findest du den muttersprachlichen Erganzungsunterricht wichtig?

Stelle dir die folgende Situation vor: Du wirst Austauschstudierende und ziehst nach Deutschland. Dort lernst
du viele neue Menschen kennen und bist oft in Situationen, in denen du auf deutsch kommunizierst. Uberlege
dir, wie dir das im Unterricht der eigenen Muttersprache Gelernte nutzt/hilft in diesen/solchen Situationen?
Stelle dir vor, dass du in derselben Situation bist, ohne dass du je am Unterricht der eigenen Muttersprache
teilgenommen hattest. Wie wirdest du in dieser Situation agieren, ohne das, was du im muttersprachlichen
Erganzungsunterricht gelernt hast? Wie siehst du dich als Deutschsprecher in der zuerst genannten Situation/
in der spéter genannten Situation? Als was fir ein Teil der lokalen Deutschsprecher siehst du dich in diesen

zwei Situationen?

Bist du schon mal in so einer Situation gewesen? Erzéhl bitte davon. Konntest du da das, was du im
muttersprachlichen Ergénzungsunterricht gelernt hast, nutzen?



ANHANG 2: Deutsche Ubersetzungen zu den finnischsprachigen Zitaten

Zitat 2: “Also wenn vier Sprachen als mehrsprachig gilt, dann ja (ich bin mehrsprachig) (...) Mit den Freunden
spreche ich manchmal Englisch, manchmal Schwedisch, dann Deutsch und ziemlich viel Finnisch, ab und zu
zum Beispiel wenn ich mit den Freunden so ganz normalerweise eine Sprache spreche, dann kommen zum
Beispiel einige englische Worter dazwischen.” — Maria

Zitat 3: ”In unserer Klasse gibt es auch einen, der Verwandte in Deutschland hat, aber ich habe nie gehort, dass
er Deutsch oder so was spricht.“- Maria

Zitat 4: ”Na ja das (die Mehrsprachigkeit) zeigt sich eigentlich nicht. (...) Wir haben schon einige
(mehrsprachige Lerner), aber nicht viele.” - Julius

Zitat 5: ”Das habe ich schon seit sehr langem auf Deutsch gesagt, also nur einfach gute Nacht und andere
Winsche. (...) Es wiirde sogar dumm oder komisch klingen, wenn ich das auf Finnisch sagen wirde weil ich
daran gewdhnt bin, das auf Deutsch zu sagen.” — Maria

Zitat 6: ”Na ja vielleicht Deutsch weil, ich weil’ nicht, dann kann ich mich besser &uf3ern oder so.” — Julius

Zitat 8: Na also normalerweise wenn ich entweder die Person nicht kenne oder wenn ich mir nicht sicher bin, ob
ich eine korrekte Aussprache habe, dann spreche ich immer nur Finnisch. Aber wenn ich die Person kenne,
spreche ich, oder versuche, Deutsch zu sprechen* — Maria

Zitat 9: ”’Sie finden das nur lustig und es macht ihr Spaf? zu horen, wie aus dem finnischen Ubersetzte Worter auf
Deutsch klingen. Also das ist vollig ok flr sie” - Maria

Zitat 11: ”Ich finde es schon. Also dass man die eigene Sprache verwenden kann.” — Julius

Das Zitat 12: "Also mir gefallt die Gemeinschaftlichkeit. " - Markus

Das Zitat 13: "Ja, mir ist es (wichtig). Besonders danach, dass ich erfahren habe, dass ich Cousinen in Deutschland
habe...Weil ich es erst vor kurzem erfahren habe." — Maria

Das Zitat 15: ”Dann flhlt es sich irgendwie natirlicher an, Deutsch zu sprechen.” — Markus

Das Zitat 16: ”Na (der muttersprachliche Erganzungsunterricht) hat mir vielleicht ein bisschen verdeutlicht, dass
ich mehr beides bin als nur das eine oder das andere.” -Markus

(...) =eine Pause

ANHANG 3: Die Datenschutzerklarung

Tietosuojailmoitus ja suostumus tutkimukseen
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