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Tiivistelmé

Tissi tyossd tarkastellaan jarjestaytymisasteen madraytymiseen vaikuttavia tekijoita
aiheesta tehtyjen empiiristen tutkimusten ja teoreettisten mallien pohjalta. Tyossd
kiinnitetdin erityistd huomiota Suomen ja Norjan jarjestaytymisasteiden viliseen ta-
soeroon. Norjassa tyovoiman jirjestaytymisaste on vakiintunut noin 20 prosent-
tiyksikk6d alemmalle tasolle kuin muissa Pohjoismaissa, Suomessa, Tanskassa ja
Ruotsissa kokonaisjirjestiytymisaste (kaikki ammattiliittoon kuuluvat jisenet suh-
teessa kaikkiin palkansaajiin) kohosi vuonna 1994 jo yli 90 %:in.

Teoriat, joihin useimmat aihetta kisittelevit empiiriset tutkimukset perustuvat, on
jaettu neljadan lnokkaan. Suhdannekiertoteorioiden mukaan talouden suhdannekier-
to vaikuttaa erilaisten muuttujien kautta kokonaisjirjestiytymisasteeseen. Raken-
nemuutosteorian viittimien mukaan tyomarkkinoiden rakenteelliset tekijat, kuten
tyovoiman toimialoittainen jakautuminen, vaikuttaa aggregaattijirjestaytymisasteen
madrdytymiseen. Instituutioteorioiden luokkaan on sijoitettu hypoteesit, joissa jér-
jestaytymisasteen muutoksien taustalla ovat ensisijaisesti muutokset erilaisissa yh-
teiskunnallisissa tekijoissd, kuten esimerkiksi lainsdddannossa tat ty6ttomyysvakuu-
tusjarjestelmissi. Neljantend teorialuokkana on strategiavalintojen teoria, jonka
mukaan jdrjestiytymiseen vaikuttavat sekd ammattiliittojen ettd tyonantajien stra-
tegiset paitokset. Niiden teorialuokkien paillekkaisyydet ovat ilmeisid ja empiiri-
sissd tutkimuksissa kiytetyt hypoteesit ovatkin usein yhdistelméd em. teorioista.
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Merkittava ero Norjan ja Suomen (sekd muiden Pohjoismaiden) valiltd loytyy
tyottomyysturvajirjestelman rakenteesta. Norjassa tyottomyysvakuutus on osa so-
siaalivakuutusta ja se rahoitetaan osittain tyontekijaltd perittavilla pakollisella eri-
tyismaksulla. Suomessa kdytdssi on puolestaan ns. Gent-jarjestelma, jossa tyotto-
myysturva koostuu valtion tarjoamasta perusturvasta sekd ammattiliittojen hallin-
noimien tyottomyyskassojen tarjoamasta vapaaehtoisesta lisiturvasta. Tyottomyys-
vakuutusjarjestelmén rakenteen vaikutusta jérjestaytymiseen on tarkasteltu kaymal-
14 lapi Holmlund & Lundborgin (1996) teoreettinen tyd ‘Wage bargaining, union
membership and the organization of unemployment insurance’. Mallin tulosten pe-
rusteella Gent-jarjestelma johtaa korkeampaan jirjestdytymisasteeseen kuin pakol-
linen tyottomyysvakuutus, jos jarjestelmén rahoitus on suurelta osin valtion tukien
varassa, tai jos tyontekijat ovat voimakkaasti riskid karttavia.

Tyossd on luotu katsaus myos alan empiirisiin tutkimuksiin. Tutkimukset ovat
luonteeltaan usein ad hoc tyyppisia, eikd yhden maan aineistolla saatuja tuloksia
juuri koskaan voida yleistad koskemaan muita maita. Pohjoismaiden osalta institu-
tionaalisiin tekijoihin nojaavat selitysmallit ovat osoittautuneet huomattavasti pa-
remmiksi kuin esimerkiksi rakennetekijoihin tai suhdannekiertoon nojaavat mallit.
Kuitenkin Suomen tapauksessa parhaita jarjestdytymisasteen muutosten selittajid
ovat dummy-muuttujat, jotka mallittavat erilaisten epéjatkuvuuskohtien vaikutusta
jarjestaytymiseen. Tallaisia ovat olleet esimerkiksi sodat ja etenkin 1960-luvun lo-
pulla tapahtunut ay-liikkkeen eheytyminen ja valtion ay-liikkkeelle antama erityisase-
ma. Norjan osalta aggregaattijarjestdytymisasteen muutokset ovat olleet hyvin va-
haisid 1950-luvun puolivilin jalkeen.

Suomen ja Norjan jarjestaytymisasteiden tasoeroon johtaneita syitd pyritadn selvit-
tamadn tarkastelemalla maiden ay-liikkeiden kehityshistoriaa sekd hajottamalla ag-
gregaattijirjestaytymisaste erilaisiin osatekijoihin ja vertailemalla niitid edelleen
maittain. Ay-liikkeen kehittymista tarkastellaan 1800-luvun lopulta nykypéivéan ja
kokonaisjirjestdytymisasteen taustalla vaikuttavia tekijoitd vuosien 1960-85 vilise-
nd aikana. Prosenttiosuustarkastelujen perusteella voidaan sanoa, ettid norjalaiset
ammattiliitot, ja etenkdin LO, eivit ole onnistuneet virvaamain talouden uusia
tyontekijaryhmid jdsenikseen yhtd tehokkaasti kuin suomalaiset ammattiliitot. Sa-
moin tarkastelussa kdy ilmi, ettd jarjestdytymisasteiden tasoero aitheutuu ensisijassa
erosta markkinasektorin tyontekijoiden jarjestaytymisessa.

Avainsanat: ammattiliitto, ay-liike, jarjestaytymisaste, Norja, Suomi.
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JOHDANTO

1 JOHDANTO

Ay-liikkeen voiman katsotaan akateemisessa kirjallisuudessa ja tutkimuksessa suu-
relta osin juontavan juurensa tyovoiman korkeasta jarjestdytymisasteesta. Riittavin
korkea jéjestéytymisgste tietylld sektorilla mahdollistaa tyétaistelutilanteessa te-
hokkaan tuotantotoiminnan hiirinnin ja keskeytykset, koska tarpeeksi suurta kor-
vaavaa, tyotehtdvit hallitsevaa tyGvoimareservid ei toimialalla voi télloin olla. Or-
ganisoimalla tiettyjen avainalojen tyontekijit jopa jasenmaidriltdsin hyvin pienet am-
mattilittot voivat kédyttdda merkittdvaa taloudellista valtaa, jos jarjestdytymisaste
toimialalla on vain riittdvan korkea. Jarjestaytymisasteen tutkiminen ja siihen vai-
kuttavien tekijoiden selvittiminen on siten suurelta osin ay-liikkkeen vallan lahteen

etsimisté ja tita kautta sidoksissa useimpiin kansantaloudellisiin tutkimusaloihin.

1.1 Suemalainen ay-liike 1990-luvulla

Ammattiyhdistysliikettd on totuttu Suomessa pitdméidn voimakkaana taloudellisena
vaikuttajana, jonka asema on ollut viime vuosikymmenina vankka aina yksittaisilta
tyopaikoilta maan taloudellisen valtahierarkian huipulle. Kolmikantainen tulosopi-
musjérjestelmi, joka luotiin 1960-luvun lopulla hillitsemadn Suomen talouden in-
flaatiokierrettd, avasi ay-likkkeelle ovet tirkeimpiin kabinetteihin. Valtiovallan eri-
tyissuojeluksessa ay-liikkeen asema yhtend tulopolititkan kulmakiveni vakiintui,
sen yleinen arvostus kasvoi, ja ammatillisten jarjestojen jisenmaarat lihtivit ennen-
nakemattomain nousuun. Vield 1960-luvun alussa ammattiliittojen yhteenlaskettu
jasenmdird jai alle puolen miljoonan, kokonaisjarjestaytymisasteen’ ollessa tuolloin
alle 25 prosenttia. 1970-luvulle tultaessa jasenmaarit yli kaksinkertaistuivat kym-
menen vuoden takaisista luvuista ja jo noin joka toinen palkansaaja oli jirjestédyty-
nyt. Vuonna 1992 rikottiin 2.000.000 jisenen raja ja aggregaattijarjestdytymisaste

kohosi ensimmadisen kerran yli 80 prosentin.

1990-luvulle tultaessa suomalainen ammattiyhdistysliike ei ollut kohdannut vaka-

vasti otettavia uhkia vuosikymmeniin. Vuosikymmenen alkupuolen lama toi kui-

! Kaikki ammattiliittoon kuuluvat jisenet suhteessa kaikkiin palkansaajiin.
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tenkin ay-liikkeelle uusia haasteita. Suomelle jii lamasta taloudelliseksi perinnoksi
massiivinen valtionvelka ja suurtyottomyys, jotka molemmat ovat vaikuttaneet
paitsi yksittdisten kansalaisten eldméin, niin myos ay-liikkeen toimintaympaéristoon.
Suurty6ttomyyden asettaessa omat rajoitteensa ammattiliittojen toiminnalle ja vaa-
timuksille, valtiontalouden siistotarve on puolestaan ajanut hallituspuolueet etsi-
méan lisdsaastoja miés,tyéttbmyysturvan piiristd. Ay-liike on protestoinut tata
vastaan erittdin jyrkisti, jopa yleislakkouhan voimin. Suomessa ammattiliittojen
hallinnoimien tyottomyyskassojen jisenilleen tarjoamaa ansiosidonnaista tyotto-
myysturvaa voi tand paivana pitda kenties nikyvimpédnd osana ammattiliittojen tar-
joamista palveluista. Vaikka tyottomyyskassan jasenyys ei edellytd ammattiliiton ja-
senyyttd, niin kuitenkin vuonna 1990 tehdyn kyselyn mukaan karkeasti ottaen joka
kolmas tyontekija ilmoitti paremman tyottomyysturvan ensisijaiseksi syykseen
kuulua ammattiliittoon (Backberg 1993). Tyottomien maird on noussut sittemmin
ldhes viisinkertaiseksi, joten ammattiliittojen tarjoaman tyottomyysturvan merkitys
tyontekijoille ei tisti lienee ole ainakaan laskenut. Tyottomyysturvan heikkenemi-
sen voi siten uskoa alentavan ammattiliittojen jisenmaarid, vaikka suoraa yhteytti

niiden kahden vililld ei periaatteessa olisikaan.

Makrotaloudellisten rajoitteiden lisaksi myOs tyOnantajien subtautuminen ay-
liikkeen toiminnan kannalta keskeisiin sopimuksiin nayttdd muuttuneen 1990-
luvulla. Keskustelut palkkojen yleissitovuudesta, tyontekijan irtisanomissuojasta ja
koko kolmikantaisen neuvottelujirjestelmin sopivuudesta nykyiseen kiristyneeseen
kilpailutilanteeseen ovat vain esimerkkeji alueista, joilla tyonantajien dénenpainojen
voi huomata koventuneen oleellisesti parin viime vuoden aikana. Tulevaisuudessa
selvidd, kuinka pysyvéd tyonantajien vastustus tulee olemaan, mutta ilmeisestikin
1990-luvusta on muodostumassa yksi suomalaisen ay-liikkeen murroskausista, mi-

kd tuo atheen kasittelyyn tiettyd ajankohtaisuutta.

1.2 Tutkimusongelman esittely

Tybvoiman jarjestaytymisasteen tutkimuksen ympérille on kehittynyt varsin mittava
kirjallisuus viimeisten 25 vuoden aikana. Hyvin kuvan alan tutkimustoiminnan

vilkkaudesta saa Bean & Holdenin (1994) artikkelista ‘Determinants of Trade
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Union Membership in OECD Countries: A Survey’, jossa on kayty lépi aiheeseen
liittyvad kirjallisuutta. Artikkelin ldhdeluettelossa on 101 kirjallisuusviitetts, joista
lihes jokainen liittyy suoraan jirjestaytymisasteiden madrdytymisen tutkimiseen.
Artikkelista kiy hyvin ilmi, ettd suurin osa alan kirjallisuudesta kasittelee empiirisia

tutkimuksia, teoreettisten toiden jaadessa mairallisesti kauas jalkeen.

Aihetta kisittelevien tutkimusten lihtokohtana on usein tietyt ennakko-oletukset
jarjestaytymisasteen muutoksiin tai tiettyyn tasoon johtaneista syistd. Tdma on hy-
vin ymmérrettivad, jos ajatellaan jarjestaytymiseen vaikuttavien potentiaalisten teki-
joiden runsautta. Ad hoc tyyppisen lahestymistavan seurauksena tutkimusten kirjo
on erittdin suuri ja tutkimuksia yhdistivien ja toisaalta erottavien piirteiden, seki
teoriaperustan hahmottaminen on suhteellisen vaikeaa. Tassd tyossd tullaan luo-
maan katsaus alan kirjallisuuteen seké tutkimusten taustalla vaikuttaviin teoriothin,
ja pyritdan nain helpottamaan jarjestaytymisasteen madraytymistd kasittelevien tut-

kimusten ymmairrettavyytta.

Kirjallisuuskatsauksen lisdksi tyossd tullaan tarkastelemaan yhta alan tutkijoita as-
karruttanutta ongelmaa. Pohjoismaita (Islanti kenties poislukien) on totuttu pitd-
méin varsin homogeenisena alueena, niin yhteiskuntarakenteiltaan kuin talouksil-
taankin. Hyvé sosiaaliturva, maantieteellinen sijainti ja kotimarkkinoiden pienuu-
desta johtuva talouksien vientipainotteisuus ovat ehkd nakyvimmét samankaltai-
suudet Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tanskan vililla. Jarjestaytymisen osalta Norja
eroaa kuitenkin voimakkaasti muista Pohjoismaista. Suomessa, Tanskassa ja Ruot-
sissa yli 80 % kokonaistyévoimasta kuuluu johonkin ammattiliittoon. Norjassa
vastaava luku on ténd paivind noin 60 % ja jirjestidytymisasteen taso on noussut
sielld vain hiukan 1960-luvulta lihtien. Titd Norjan alhaisemman jéarjestaytymisas-
teen ongelmaa tullaan kisittelemiin peilaamalla Suomen ja Norjan jéarjestaytymis-
kehitysti toisiinsa, ja tarkastelemalla aggregaattijarjestiytymisasteen komponentte-
ja sekd niiden taustalla vaikuttavia tekijoita, jotka ovat voineet vaikuttaa jarjestay-

tymisasteiden tasoeron syntymiseen.

Kuviossa 1 on esitetty Suomen ja Norjan tyovoiman jirjestaytymisasteiden kuvaa-

jat. Jarjestdytymisasteet on laskettu suhteuttamalla ammattiliittojen kokonaisjasen-
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madrit niiden potentiaalisten jisenten méirain. Potentiaaliset jisenet on saatu vi-
hentamalla tyévoimasta yrittdjat>. Suomen osalta luvut perustuvat Yli-Pietild & ym.
(1990) tietoihin, joita on tiydennetty viime vuosien osalta. Norjan tiedot vuosilta
1920-55 perustuvat Visserin (1989) tyohon ja tiatd myohemmilta ajalta Norjan ti-
lastollisen vuosikirjan lukuihin. Norjan aikasarjoissa on merkittavét katkokset vuo-
sina 1955-56 ja 1971-72. Vuotta 1956 edeltavaltd ajalta ei ole saatavissa tilastoja
LO:n ulkopuolisten liittojen jasenmadristd, joten taltd osin graafi kuvastaa ainoas-
taan LO:n jisenmaidrid suhteutettuna potentiaalisiin jasenmadriin. Vuoden 1971-72

katkos johtuu tyovoiman tilastointikdytannon muutoksesta.

Kuvio 1. Suomen ja Norjan tyovoiman jirjestiytymisaste

100

Jarjestiytymisaste %

1905
1910
1915
19207
1925 |
1930
1935
1940
1945
1950
1955
1960
1965
1970
1975
1980
1985 4
1990 4
1995

Norja === Suom i

? Suhteuttamalla jisenmisirit kokonaistyovoimaan Suomen jdrjestdytymisaste olisi ollut vuonna
1993 85 % ja Norjan 62 % (nyt luvut vastaavasti 97 % ja 69 %).
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2 TEORIAKATSAUS

Edelldmainitun Bean & Holdenin (1994) artikkeliin ‘Determinants of Trade Union
Membership in OECD Countries: A Survey’ tutustumisen jalkeen kay selviksi, ettd
suurin osa tydvoiman jérjestdytymisasteiden madrdytymiseen liittyvastd kirjallisuu-
desta kisittelee empiirisiéi tutkimuksia, teoreettisten toiden jaadessd maarallisesti
kauas jilkeen. Formaaleista teoreettisista toistd tassa esityksessd kdydaankin lapi
vain Holmlund & Lundborgin (1996) tyo, joka kaisittelee erilaisten tyottomyysva-
kuutusjirjestelmien vaikutusta ammattiliittojen agregaattijasenméidriin. Ty olisi
sellaisenaan erinomainen lihtokohta Norjan ja Suomen jirjestidytymisasteiden ero-

jen syiden empiiriseen mallittamiseen.

Valtaosa jarjestiytymisasteen médaraytymistd ja muutoksia kasittelevista tutkimuk-
sista perustuvat erilaisten hypoteesien varaan, jotka harvoin pohjautuvat mikrota-
son péitoksistd johdettuihin formaalisti muotoiltuihin teoriakokonaisuuksiin. Usein
hypoteesit on maéritelty vain suuripiirteisesti, eikd muuttujien vaikutuskanavia ole
tuotu juurikaan esille. Mikroperustan puutteellisuudet ovat suurimmat suhdanne-
kierto- ja rakennemuutoshypoteesien osalta, vaikka myos néiden taustalle voidaan
olettaa yksittdisen tyontekijan optimointiongelma ja ammattiliiton jasenyyden kus-
tannus/hyoty-suhteen punninta. Niin on jopa pakko tehdi, jos tyontekijd yleensad
mielletdan aktiiviseksi toimijaksi, eikd vain passiiviseksi automaatiksi, joka seuraa

ympéristén muutoksia ja reagoi nithin valikoiden.

Aggregaattijarjestaytymisasteen johtaminen mikrotasolta ja yksittdisen tyontekijin
paitoksistd tuo aiheen kisittelyyn uuden ja varsin perustavaa laatua olevan ongel-
man. Vai)aamatkustajaongelma liitet44n tavallisimmin julkishyodykkeiden tapauk-
seen, jolloin hyodykkeiden kayttokustannusten veloittaminen kuluttajilta ei ole joko
mahdollista tai yhteiskunnan kannalta haluttua. Useat tyosopimuksiin ja tyoskente-
lyolosuhteisiin liittyvat tekijit, jotka ovat ammattiliittojen keskeisintd toiminta-
aluetta, ovat luonteeltaan kollektiivisia. Kustannusten allokoiminen kustannusvas-
taavuuden mukaan on kollektiivisten hyodykkeiden osalta jokseenkin mahdotonta,
ja yhden lisdkuluttajan aiheuttama kustannusten lisiys on hyodykkeen tuottajalle

nolla. Hyvini esimerkkina kollektiivisista hyodykkeistd toimivat tyoturvallisuuden
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tai tyoskentelyolosuhteiden paraneminen tyopaikalla ammattiliiton toiminnan seu-
rauksena. Toisaalta ammattiliittojen tuottamat palvelut ovat suurelta osin sellaisia,
ettd ne ovat kollektiivisia myés jarjestaytymattomille tyontekijoille, jotka voivat
vapaamatkustaa ammattiliittoon kuuluvien tyontekijoiden (jotka osallistuvat toi-
minnan rahoittamiseen jiasenmaksujen kautta) kustannuksella. Edellisten esimerk-
kien lisiksi voidaan mainita palkkasopimuksien yleissitovuudet; myos jarjestiyty-
mittomat tyontekijat hyotyvit konkreettisesti ammattiliittojen menestyksellisita
palkkaneuvotteluista. Kappaleessa 2.1 tullaan kisittelemddn ammattiliiton jasenyy-

den ja vapaamatkustajaongelman erityispiirteitd tarkemmin.

Yksikadn jarjestaytymisasteiden madraytymiseen liittyvistd hypoteeseista ei ole saa-
nut alan tutkijoiden keskuudessa ehdotonta hyviksyntdaa. Tamé voi johtua osittain
teoriapuolen heikkouksista, mutta myos tyomarkkinoiden toimintaan vaikuttavien
tekijoiden moninaisuudesta. Lisaksi on huomattava, ettd ay-liikke on erittdin suures-
sa méarin muutakin kuin vain taloudellinen ilmid, jolloin nojautuminen ainoastaan
taloudellisiin selityksiin voi osoittautua suorastaan harhaanjohtavaksi. Yhteiskunta-
tieteissd ainakin sosiologialla ja yhteiskuntapolitiikalla on paljon sanottavaa ay-
liikkkeestd, sen muotoutumisesta ja toiminnasta yhteiskunnassa. Tdmé on totta var-
sinkin silloin, kun tutkitaan tilanteita, jolloin ay-liike ei ole vield kasvanut nithin
mittoihin, ettd se pystyisi kdyttdmain minkaanlaista valtaa tyOnantajia tai valtioval-
taa kohtaan, ja houkuttelemaan uusia jasenid tdmén painostusmahdollisuuden avul-

la.

Ammatillista jarjestaytymistd kasittelevassd kirjallisuudessa tavallisimmin esiintyvit
‘perinteiset’ teoriat voidaan jakaa kolmeen luokkaan. Suhdannekiertoteoriat
(business cycle) nojaavat nimensid mukaisesti talouden suhdannevaihteluiden ai-
heuttamiin makromuuttujien vaihteluun. Suhdannekierron eri vaiheissa ammattilii-
ton jiasenyydesti aiheutuvat edut ja kustannukset vaihtelevat, mikéd vaikuttaa yksit-
tdisen tyontekijan halukkuuteen ja/tai mahdollisuuksiin kuulua ammattiliittoon.
Tyontekijan ammattiliiton jasenyyspadtos (paatos liittyd tai olla Littymattd, erota tai
olla eroamatta) on siten sidoksissa makrotaloudellisiin tekijoihin ja halukkuuskom-
ponentin kautta my6s mikrotason optimointiongelman ratkaisuun, jossa ammattilii-

ton jisenyydestd aiheutuvat hyodyt ja haitat punnitaan. Yksittdisten tyontekijéiden
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paatosten seurauksena ammattiliittojen jasenmairét ja talouden aggregaattijirjes-
taytymisaste muuttuvat. Jarjestiytymisastetta selitetisn tavallisimmin hinta- ja
palkka-inflaatioilla, talouden ty6ttomyysasteella sekd edellisten periodien ty6voi-
man jarjestdytymisasteilla. Suurin osa ammatillista jirjestaytymistd kasittelevists

kirjallisuudesta liittyy suhdannekiertoteoriaan ja sen sovelluksiin.

Toisen, suhdannekiertoteorioita vihemmain kannatusta saaneen perinteisen teoria-
rakennelman ydinajatus liittyy kaikissa ldnsimaissa toteutuneeseen ja edelleen jat-
kuvaan tyoelaman rakennemuutokseen. Rakennemuutosteorian (compositional
change) mukaan talouden tyovoiman voidaan katsoa koostuvan osajoukoista, jotka
eroavat toisistaan jonkin ominaisuuden suhteen. Tillaisia ominaisuuksia ovat
muunmuassa sukupuoli, iki, tyon laatu, asuinpaikka, tyopaikan koko ja niin edel-
leen. Osajoukkojen valilld voi olla eroa myos siind, ettd jokaisen joukon edustava
(keskiméirdinen) tyontekijd kuuluu erisuurella todennkoisyydelld ammattiliittoon.
(Todennikoisyydella tarkoitetaan tassi yksinkertaisesti osajoukon ammattiliittoon
kuuluvien tyontekijoiden suhdetta osajoukon kaikkiin tyontekijoihin.) Tyomarkki-
noiden rakennemuutoksen seurauksena eri osajoukkoihin kuuluvien tyontekijoiden
suhteellinen maira tyomarkkinoilla muuttuu, jolloin talouden kokonaistydvoimaan
kuuluvan keskimédrdisen tyontekijan todenndkoisyys kuulua ammattiliittoon
muuttuu. Tdmén seurauksena yksittdisten ammattiliittojen jdsenmairissa tapahtuu

muutoksia, jotka edelleen vaikuttavat aggregaattijarjestiytymisasteeseen.

Kolmas perinteinen teorialuokka kulkee tissa esityksessd nimelld instituutioteoriat.
Témén nimikkeen alle on sijoitettu kaikki ne jirjestdgytymisasteen mairdytymistd
kasittelevat hypoteesit, joissa tyontekijan jasenyyspadtokseen vaikuttavan kustan-
nus/hyoty-suhteen muutoksen taustalla on ensisijaisesti jokin yhteiskunnallinen teki-
ja. Esimerkkeina tallaisista voidaan mainita ty6ttomyyskorvausjéirjestelma ja useat
sithen liittyvit aspektit (hallinnointi, korvaussuhde, kustannukset...), yleinen mieli-
pide ammattiliittojen toimintaa kohtaan, lainsddddnto ja niin edelleen. Instituutio-
teorioiden kohdalla mikrotason optimointikdyttaytyminen on hyvin selkedsti esilla
ja muutokset aggregaattijirjestaytymisasteessa pystytaankin johtamaan yksittaisen

tyontekijan paitoksiin.
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1990-luvulla jarjestaytymisasteen tutkimuksessa tutkijoiden mielenkiinnon koh-
teeksi on noussut tydmarkkinaosapuolien oman toiminnan vaikutus aggergaattijéir-
jestdytymisasteeseen. Koska kyseessd ovat tekijat, jothin tyomarkkinaosapuolet
voivat aktiivisesti vaikuttaa omilla paatoksillaan, nditd nimitetddn tdssi strategiava-
linnoiksi. Tyontekijapuolelta asiaa lahestyttiessd paddasiallinen mielenkiinto kohdis-
tuu uusien jasenten hankintaan kaytettyjen voimavarojen ja aggregaattijarjestayty-
misasteen valisiin yhteyksiin. Toisaalla taas tyonantajapuolen toimet voivat joko
helpottaa tai vaikeuttaa ammattiliittojen toimintaa tyopaikoilla, jolla on ymmarret-
tavasti vaikutuksia jasenmaariin. Niin on etenkin niissd maissa, joissa ammattiliitto-
jen neuvotteluaseman tunnustaminen on tyonantajapuolelle siind mielessd vapaaeh-
toista, ettd siita ei ole saidetty laissa. Tyonantajapuolen vastustus ei tietenkdin ole
pelkkéd tuuleen huutamista niissakdan maissa, joissa lainsdadannolld on taattu am-
mattiliitojen oikeudet toimia tyopaikoilla jasenistonsé edustajana, joten teoriaa voi-
daan soveltaa my6s maihin, joissa ammattiliittojen neuvotteluoikeus on kirjattu

lakiin

Vaikka edelld onkin teorioiden pailuokat esitetty erillisind rakennelmina, eivit na-
maé hypoteesit kuitenkaan missddn nimessé ole toisiansa poissulkevia. Kirjallisuu-
dessa esiintyy artikkeleita, joiden perusta nojaa edelldmainittujen teorioiden yhdis-
telemiseen, ja empiirisessd tutkimuksessa hypoteesien yhdisteleminen on pikem-
minkin sddntd kuin poikkeus. Lisaksi mallit ovat usein ad hoc tyyppisid, mikd
omalta osaltaan kuvastaa sekd potentiaalisten muuttujien runsautta, kuin myos
tyomarkkinoiden rakenteiden erilaisuutta, niin eri maiden valilld kuin ajassa. Teoriat
tullaan esittiméian tarkemmin kappaleissa 2.2- 2.5 ja edellamainittu Holmlund &
Lundborgin (1996) teoreettinen tyo kappaleessa 2.6.

2.1 Ammattiliiton jiisenyys ja vapaamatkustajaongelma

Taloustieteilijan, joka pyrkii selittdmidn, miksi yksittainen tyontekija littyy am-
mattiliittoon, perustavaa laatua oleva ongelma liittyy jdsenyydestd aitheutuviin kus-
tannuksiin ja vapaamatkustamisen mahdollisuuteen. Ongelmana on, ettd jos am-

mattiliiton toiminnasta aiheutuvat edut ovat myods jarjestdaytymittomien tyonteki-

.....
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ammattiliittoon ensinkain, eiki vain vapaamatkusta toiminnan rahoitukseen osallis-

tuvien jasenten kustannuksella?

Vapaamatkustamista ja ryhmien tarjoamia julkishyodykkeita kisittelevassa kirjalli-
suudessa on yleisesti hyviksytty kisitys, ettd vapaamatkustaminen on hyodyketti
tuottavalle ryhmalle periaatteessa sitd suurempi ongelma, mitd suurempi on poten-
tiaalisten hyotyjien joukko. Ammattiliittojen tapauksessa kyseessd on ilmiselvasti
niin suuri joukko mahdollisia hyodynsaajia, etti vapaamatkustamisen pitdisi olla
suoranainen uhka ammattiliittojen olemassaololle. Olsonin (1965) ensimmaisend
muotoileman selityksen mukaan mahdollisia selityksid tyontekijan littymiselle am-
mattiliittoon voi olla kaksi’. Ryhmain kuulumisen on oltava joko pakollista tai
ryhmén on tarjottava julkishyodykkeen rinnalla yksityishyodykkeitd, jotka ovat vain
jasenten kaytettivissi. Molemmat selitykset on sittemmin huomattu sellaisenaan

riittaméttomiksi. (Booth 1985).

Pakkojasenyys on empiiristen havaintojen perusteella ilmiselvasti riittdméiton syy
selittamadn, miksi tyontekijat liittyvat ammattiliittoon. Closed shop-sopimukset
(vain liiton jasenet saavat tyoskennelld sopimuksen kattavilla tyopaikoilla) ovat ny-
kypdivand ilmeisen harvinaisia ja useissa maissa lailla kiellettyja. Tillaisia sopimus-
muotoja on olemassa muunmuassa USA ssa ja Iso-Britanniassa, mutta vapaamat-
kustajaongelman ratkaisijaksi ei niistd ole niissakain maissa (Booth & Chatterji
1993). Lis#ksi pakkoratkaisu nostaa esiin kysymyksen, miten pakko itsessdén on
rahoitettu, koska se tuskin on kustannuksetonta, johtuen esimerkiksi valvontakus-
tannuksista (Booth 1985). Toisen kaltainen pakko, ty6tovereiden tai yleisemmin
ympiériston painostus, ei liiemmin nayti olevan kyselytutkimusten perusteella liki-
mainkaan merkittavin tekija jasenyyspditoksen kannaita. Backbergin kyselytutki-
muksen mukaan Suomessa vain noin kolme prosenttia haastatelluista ilmoitti ym-
périston painostuksen ensisijaiseksi syykseen kuulua ammattiliittoon (Backberg
1990). Iso-Britanniassa nuorten jasenyyspaitosten perusteita kartoittaneen kysely-

tutkimuksen perusteella noin 14 prosenttia tyossd kéyvistd haastatelluista oli litty-

? Tarkkaan ottaen Olson selitti, miksi julkishyddykkeitd tarjoava ryhmi voi yleensi olla olemassa,
eiki havid vapaamatkustajaongelman seurauksena .
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nyt ammattiliittoon, koska ympiristd oli odottanut niin tehtivin (Gregan &

Johnston 1990).

Yksityishyodykkeen tapauksessa tyontekijalla voi olla selvd mikroperusteinen syy
kuulua ammattiliittoon pelkin vapaamatkustamisen sijasta: Hyodyt ylittavat kus-
tannukset. Ongelmana on kuitenkin, ettd jos yksityishyodykkeelli ymmaérretadin
suppeasti vain konkreettisia etuja ja palveluja, kuten tyottomyys- ja elike-
etuisuuksia, sairasvakuutusta tai muita vastaavia ‘markkinahyodykkeitd’, miksi
tyontekijad ei hanki naita hyodykkeits halvemmalla muualta ja vapaamatkusta edel-
leen kollektiivihyodykkeiden osalta. Ajatuksen ‘markkinoilta halvemmalla’ taustalle
oletetaan, ettd ammattiliitolla ei ole monopolia hyédykkeen tuottamisessa, ja etti
hyodykkeen hinta vastaa tuotantokustannuksia. Talloin ammattiliittojen muuhun
toimintaan kayttamat varat edellyttavit, ettd sen yksityishyodykkeiden tuotanto ei
voi olla kustannustehokasta, jolloin markkinoilla tuotetut vastaavat hyodykkeet
ovat halvempia. Booth tarjoaa ratkaisuksi tihan sosiaalisten tapojen mallia.
Boothin mairitelman (mukaillen Akerlof 1980) mukaan sosiaalisia tapoja ovat ne
‘toiminnot, joiden suorittamisesta toimijalle koituva hyéty riippuu jollakin tavoin
muiden yhteiskunnan jdsenien toimista tai uskomuksista’. Jos ammattiliiton jase-
nyys on sosiaalinen tapa (hytdykkeend pidetddn ‘mainetta’ joka saadaan liittoon
kuulumisesta), tyontekijilli on talloin yllyke liittyd ammattiliittoon myos siini tapa-
uksessa, ettd selkedt taloudelliset insentiivit puuttuvat. Jasenyys on kollektiivihy-
dyke ammattiliitolle, mutta ei potentiaalisille jisenille, koska ainoa tapa saada

‘maineetta’ on kuulua ammattiliittoon. (Booth 1985, s. 255).

Suomessa Backberg (1990) on selvittianyt kyselytutkimuksin syitd ammattiliittoon
kuulumiselle. Lahes puolet kyselyyn vastanneista ilmoitti ensisijaiseksi syykseen
palkka- ja tyosuhde-etujen ajamisen, ja vajaa kolmannes paremman ty6ttomyystur-
van. Annetuista vaihtoehdoista aiemmin maédritellyn sosiaalisen tavan kategoriaan
kuuluvan vaihtoehdon* ilmoitti 18 prosenttia vastanneista. Kuviossa 2 on esitetty

jirjestaytymisen syy ja vastauksien prosenttiosuudet pylviskuvion avulla. Vaikka

* Mukaan laskettu vaihtochdot ay-liike osa tyovienliikettd, tapa, tyGtoverin esimerkki ja ympéris-
tn painostus.
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yksityishyodykkeiden tarjoaminen selkedstikin vaikuttaa ammattiliiton jasenyyspas-
toksen tekemiseen, ne eivit yksindén riiti selitykseksi vapaamatkustajaongelmaan.
46 prosenttia vastaajista katsoo parempien palkka- ja tyosuhde etujen ajamisen vai-
kuttaneen ensisijaisesti heidin jasenyyteensd. Nami etuisuudet ovat kuitenkin kol-
lektitvisia hyodykkeitd myos niille tyontekijoille, jotka eivat kuulu ammattiliittoon,
ja néiden osalta vapaématkustaminen olisi mahdollista. My6s Gregan & Johnstonin
(1990) Iso-Britanniassa tekemin kyselytutkimuksen mukaan ylivoimaisesti merkit-
tavin syy nuorten liittymiselle ammattiliittoon oli halu tukea ammattiliiton toimin-

taa.

Kuvio 2. Ammattiliittoon kuulumisen syy Suomessa v. 1990 (%)

Musyy b

Palkka- ja tydsuhde-etujen b
ajaminen

Ay-liike osa tyovaentitketta { ]

Parempi tydttomyysturva [

Tyéntekijdiden pidettava yhta T
suhteessa tyonantajaan R

Tapa
Tyétoverin esimerkki "
Ympariston painostus

Harrastus- ja vapaa-aika [

Lihde: Backberg (1990)

Yhdysvalloissa on kayty keskustelua vapaamatkustajaongelmasta right to work la-
kien yhteydessia. RTW eli ‘oikeus tyohon’ lait kieltavit noin 20 osavaltioissa am-
mattiliittoja tekemistd closed shop sopimuksia, jonka seurauksena ammattiliittojen
voiman on oletettu heikkenevin niilla alueilla. Moore & Neumannin (1985) aihees-
ta tekeman kirjallisuuskatsauksen mukaan tutkijoiden keskuudessa vallitsee suuri
yksimielisyys siitd, ettd vapaamatkustajaongelmalla ei juurikaan ole merkitystd jar-

jestaytymiseen RTW lakien yhteydessa.
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Kaiken edelldmainitun perusteella niyttai siltd, ettd vapaamatkustajaongelma ei ole
kiytinnossa ammattiliitoille ldhellekddn niin suuri ongelma, kuin miltd se teorian
tasolla vaikuttaa. Tamin seurauksena voidaan sanoa, ettid jarjestdytyminen ei ole
sidoksissa ainoastaan mikrotason optimointikayttdytymiseen, vaan ammattiliittojen
jasenet tunnistavat kollektiivisen toiminnan edut ja edellytykset. Tamén ilmion selit-
tdminen ja mallittaminen saattavat kuitenkin osoittautua taloustieteen metodein eh-

ki liian vaikeaksi tehtaviksi.

2.2 Suhdannekierto

Suhdannekiertoteoriat edustavat tyovoiman jirjestdytymisasteiden médraytymista
kisittelevan kirjallisuuden valtavirtaa ja samalla ajallisesti vanhimpia nyt kasitelta-
vistd teorioista. Nami teoriat ovat vaikuttaneet voimakkaasti koko tutkimusalan
kehittymiseen, ja uudemmat teoriat ovat usein kehittyneet juuri suhdannekiertoteo-
rioiden kritiikin kautta. Suhdannekiertoteorioiden vankasta asemasta tutkimusken-
tdssd kertoo jotain myos se, ettd nididen mallien antamia tuloksia pidetdan usein

standardina, johon tutkijat vertaavat omilla malleillaan saatuja tuloksia.

Suhdannekiertoteorioiden varhaisimpia kehittjia tyovoiman jarjestaytymisasteen
tutkimuksen yhteydessé olivat Ashenfelter & Pencavel vuonna 1969 julkaistulla ar-
tikkelillaan ‘American Trade Union Growth’. Toisena pioneerityoti tehneend tyo-
parina ovat kunnostautuneet Bain & Elsheikh, joiden vuonna 1976 julkaistu tutki-
mus on viitoittanut jirjestiytymisasteiden maadraytymisen tutkimusta aivan nyky-
paiviin saakka. Itse asiassa useat suhdannekierto-ajattelun pohjalta tehdyt myohai-
semmit tutkimukset ovat toisinto Bain & Elsheikhin tyostd eri tilastoaineistoihin
sovitettuna, joko sellaisenaan tai hiukan muunneltuna’. Tissd esityksessd teorian

perusesitys pohjautuu Bain & Elsheikhin (1976) artikkeliin.

Suhdannekiertoteorian perusvaittdmén mukaan talouden suhdannekierron ja tyo-
voiman jarjestaytymisasteen vililld on riippuvuuksia. Talouden tilasta saadaan tie-

toa makrotaloudellisten indikaattorien antamien tunnuslukujen pohjalta. Kirjaimelli-

% Katso esim. Burkitt & Bowers (1978), Sapsford (1986).
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sesti tulkittaessa suhdannekiertoteorian puoltajat vaittavit siis, ettd makrotaloudel-
liset muutokset, joista saadaan tietoa tutkimalla tiettyja talouden tunnuslukuja ku-
ten tyottomyysastetta ja inflaatiovauhtia, vaikuttavat tyovoiman aggregaattijarjes-
taytymisasteen maidrdytymiseen. Tallg tavoin tulkittaessa suhdannekierron ja jirjes-
taytymisasteen viliset riippuvuudet ovat aggregaattisuureiden vilisid riippuvuuksia,
eikd mikrotason tapahtumia huomioida lainkaan. Suhdannekiertoteorioiden pia-

astallinen krititkki kohdistuu juuri tdhidn mikroperustan puuttumiseen.

Bain & Elsheikhin tutkimuskehikon mukaan teorian ydinajatus on seuraava. Suh-
dannevaihtelut voivat vaikuttaa ammattiliittojen jasenmairiin kahdella tapaa. En-
sinnékin tyontekijoiden halukkuus liittyi tai olla liittymatt4, erota tai olla eroamatta
voi olla erilainen suhdannekierron eri vaiheissa. Toiseksi tyontekijoiden mahdolli-
suudet littyd ammattiliittoon voivat vaihdella suhdanteiden mukaan. Teorian ole-
tusten mukaan ammattiliiton neuvotteluasema on noususuhdanteessa parempi kuin
laskusuhdanteessa, koska seki tyo- ettd hyodykemarkkinat ovat tilloin suhteessa
kireammalla. Tyomarkkinoilla ei ole korkeasuhdanteen aikana yliméaraistd tyovoi-
mareservid, joka voisi murentaa ammattiliiton palkkavaatimuksien perusedellytyk-
sid tekemalla vaaditut ty6t alemmalla palkalla. Korkeasuhdanteessa myos tyonanta-
jan halukkuus vastustaa ammattiliiton vaatimuksia on alempi, koska tilléin tuotan-
non keskeytyksistd koituvat tappiot ovat suuremmat. Hyodykkeiden kysyntd ja
hinta ovat korkeammalla kuin laskusuhdanteissa, ja myods kustannusten nousun
siirtdminen hintoihin on tillin tyonantajalle helpompaa. Ammattiliiton jisenyydestd
atheutuu tyontekijille kustannuksia (jisenmaksut, tyOnantajan vastustus jne) ja
etuja (ammattiliitto pyrkii parantamaan jisenistonsd palkkatasoa, tyoskentelyolo-
suhteita jne). Tavallisimmin oletetaan ettd tyontekijilld ei ole yllyketta kuulua tai
liittya ammattiliittoon taloudellisesti heikkoina aikoina, koska jasenyydestd aiheu-
tuu vain kuluja mutta ei mitain hyotyd.. Viittiméin voi olettaa kdantyvin taysin
péinvastaiseksi, jos tyontekija pystyy hankkimaan paremman ty6ttomyysturvan ai-

noastaan littymalla ammattiliittoon.

Suhdannekiertoteorioita on kritisoitu voimakkaasti niiden mikroperustan puutteis-
ta. Hyvian kansantaloudellisen tavan mukaisesti aggregaattitason muutokset olisi

kyettava johtamaan mikrotason paitoksistd, jotka perustuvat rationaalisten toimi-

17
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joiden kustannus/hy6ty suhteen optimointiin. Vaikka suhdannekiertoteoriat eivit
useinkaan tuo voimakkaasti esille mikroperustan olemassaoloa, on se kuitenkin
helppo olettaa taustalle. Edellamainitut jasenyyskomponentit, mahdollisuus ja ha-
lukkuus, ilmiselvisti sisaltavat oletuksen aktiivisista toimijoista, jotka valitsevat
parhaan mahdollisen vaihtoehdon ja toimivat sen mukaan. Ammattiliiton jisenyy-
den mahdollisuus liitt};y ensisijaisesti tyonantajapuolen toimintaan, suostuuko yritys
neuvottelemaan tyontekijoiden kanssa liiton valitykselld®. Tyontekijan halukkuus
kuulua ammattiliittoon riippuu puolestaan niistd odotetuista hyodyista ja kustan-
nuksista, mitd jisenyys mukanaan tuo, ja tissd yhtend mahdollisena osatekijani on
myos tyonantajan suhtautuminen jasenyyteen. Aggregaattijarjestiytymisasteen
muutokset heijastavat teorian mukaan siten muutoksia joko tyonantajien suhtau-
tumisessa ammattiliittojen toimintaan, tyontekijoiden kustannus/hyéty-suhteen
muutoksia, tai molempia. Seuraavassa on esitelty suhdannekiertoteorioiden
‘perusmuuttujien’ vaikutuskanavia teorian antamien viitteiden pohjalta. Muuttujat
ovat voimakkaasti sidoksissa ymparistoon, jossa niitd tutkitaan, joten vaikutussuun-

ta ei aina ole yksiselitteinen.

¢ Hintojen muutosvauhti

Noususuhdanteessa inflaation kiihtyminen uhkaa tyontekijoiden elintasoa alenta-
malla reaalipalkkaa. Tamén seurauksena tyontekijoiden halukkuus kuulua ammat-
tilitttoon kasvaa, koska ammattiliiton uskotaan pystyvian nostamaan palkkatasoa.
Toisaalta noususuhdanteessa tyonantajilla ei ole tarvetta vastustaa ammattiliiton
ajamia palkankorotuksia, koska kustannusten nousu pystytain siirtdméan kulutta-
jahintoihin. Samalla halutaan valttda mahdollisten tyotaistelutoimien mukanaan

tuomat kannattavan tuotannon keskeytykset’.

¢ Myshemmin esitelliéin strategisten valintojen teoria, jossa tydmarkkinaosapuolten strategiava-
linnoilla on merkitysti ammattiliittojen jisenmidrien kannalta. Tyonantajapuolen vastustuksen
oletetaan laskevan jisenmiirid (c.p.).

7 Suhdannekiertoteorian mukaan tyontekijin mahdollisuus kuulua ammattiliittoon on nousukau-
della suurempi kuin taloudellisesti kireing aikoina, koska tytnantajat tunnustavat talléin ammat-
tiliiton neuvotteluaseman helpommin.
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o Paikkojen muutosvauhti

Koska ammattiliittojen voidaan katsoa ajavan jasenilleen parempia reaalipalkkoja,
eikd vain edellisen kohdan mukaisia inflaatiotarkastuksia, palkkojen muutosvauhti
pitaa sisallyttad malliin selittdjiaksi. Bain & Elsheikh esittavit, ettd tyontekijit saat-
tavat antaa kunnian palkkojen noususta ammattiliitoille, oli siihen sitten perusteita
tai ei, ja liittya ammaftiliittoon, jotta tulevaisuudessa vield suuremmat palkankoro-
tukset olisivat mahdollisia. Palkkojen muutoksen vaikutus voi kuitenkin Caruth &
Disneyn (1985) mukaan olla tdysin péinvastainen. Heid4n mukaansa reaalipalkko-
jen nousu voi viestittaa tyontekijoille ns. myyjan markkinoista, jolloin palkat nousi-
sivat ilman ammattiliittoakin, ja jolloin ammattiliittojen toiminta voi itse asiassa es-
ti4 palkkojen nopeampaa nousua®. Niin ollen palkkojen muutoksen vaikutus jérjes-

taytymiseen jai teorian tasolla etumerkiltaan epédselvaksi.

o Tyottomyys

Tyéttomyysaste voi vaikuttaa tyovoiman jarjestaytymiseen sekd tyontekijoiden ha-
lukkuuksien ettd mahdollisuuksien kautta. Tyottomyyden kasvaessa ammattiliiton
neuvotteluasema heikkenee, koska markkinoilla on tarjolla ammattiliittoihin kuu-
lumattomia tyontekij6itd, jotka voivat korvata lakkotilanteessa ammattiliittoon
kuuluvat tyontekijit. Tamin seurauksena tyontekijille aiheutuu ammattiliiton jase-
nyydestd vain kuluja eikd lainkaan hy6tya. Carruth & Disney (1985) esittavit jal-
leen erilaisen tulkintamahdollisuuden. Jos ammattiliitoilla on mahdollisuuksia vai-
kuttaa ty6ttomyyden aiheuttajaan (esimerkiksi tehtaan sulkeminen), niin tyontekijit
pystyvit vaikuttamaan tyopaikkojensa sdilymiseen littymallda ammattiliittoon. Car-
ruth & Disney esittivit lisdksi, ettd jos ammattiliittojen toiminnan nihdé4n atheut-
tavan kasvavaa tyottomyyttd esimerkiksi palkkajaykkyyksien seurauksena, niin ha-

lukkuus kuulua ammattiliittoon voi alentua.

® Tutkimuksissa usein testataan myos reaalipalkkarajoitteen voimassaoloa. Jos palkkojen ja hinto-
jen muutokset ovat yhtd suuria mutta etumerkiltasin vastakkaisia, reaalipalkkarajoite pitad ja
malliin voidaan ottaa selittijiiksi reaalipalkkojen muutosvauhti hintojen ja nimellispalkkojen ti-
lalle. )
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o Jarjestdytymisaste

Jarjestaytymisasteen siséllyttaminen selittavien muuttujien joukkoon voidaan perus-
tella silla, ettd muutokset tygvoiman mairdssd pystytddn erottamaan jirjestayty-
misasteen muutoksesta. Lisdksi voidaan olettaa, ettd uusien jasenten virviiminen
liton jdseneksi on sitd vaikeampaa, mitid korkeampi jirjestaytymisaste taloudessa

vallitsee (ns. saturaatiovaikutus).

Perusmallin muuttujien lisaksi suhdannekiertoteorian yhteyteen on liitetty seuraa-

vankaltaisia muuttujia.

¢ Muutokset tyon tuottavuudessa

Burkitt & Bowers (1978) ovat esittineet, ettd muutokset tyon tuottavuudessa hei-
jastuvat ammattiliittojen jasenmadriin. Tuottavuuden kasvu viittaa siihen, ettd tyo-
panosta hyodynnetaan tehokkaammin kuin aiemmin, jonka seurauksena tuotannon-
tekijoiden kesken jaettava potentiaalinen tulo kasvaa. Jotta tyontekijat pystyisivit
vaatimaan oman lisdosuutensa tyonantajilta, he liittyvai ammattiliittoon. Toisaalta
tuottavuuden kasvu voi olla tyontekijoille uhka tyopaikan menetyksen muodossa,

jota vastaan suojaudutaan liittymalld ammattiliittoon.

¢ Voittojen taso

Myos muista syisté, kuin tuottavuuden kasvusta aiheutuneet voittojen lisiantymiset
voivat vaikuttaa tyovoiman jarjestdytymisalttiuteen. Liittymisen syy on kuitenkin
sama kuin tuottavuuden kasvun tapauksessa, eli ammattiliittojen avulla tyontekijit
pystyvit vaatimaan omaa osuuttaan kasvaneesta kakusta. (Burkitt & Bowers 1978,

Sapsford 1986).

2.3 Tybémarkkinoiden rakennemuutos

Tyomarkkinoiden rakennemuutosteorian taustalla ovat toisaalta empiiriset havain-
not, joiden mukaan ammattiliittojen jasenet eivit ole jakautuneet tasaisesti eri
tyontekijaryhmiin (Booth 1986, Bain & Elsheikh 1979), ja toisaalta linsimaissa jo
toteutunut ja edelleen jatkuva tyomarkkinoiden rakennemuutos. Tyontekijaryhmat

voivat erota toisistaan yksil6llisten ominaisuuksien, kuten sukupuolen tai koulutus-
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taustan osalta, tai erot voivat syntyd tyopaikan ominaisuuksien, kuten yrityskoon
tai toimialan osalta. Tyomarkkinoiden rakennemuutoksen seurauksena talouden
tyovoiman koostumuksessa tapahtuu muutoksia. Selkeimpia esimerkkeja tasti ovat
esimerkiksi naisten lisdantynyt tyossdkaynti, osa-aikaisen tyon lisadntyminen tai
tehdastyon méaaran voimakas supistuminen. Tyontekijaryhmien vililla on eroa myos
ammattiliittoon kuultimisen osalta. Joissakin ryhmissa lahes kaikki tyontekijit
kuuluvat ammattiliittoon, kun taas toisissa ryhmissa jirjestdytyminen on olematon-
ta. Teorian ydin on, ettd jos tyontekijaryhmén, jossa on alempi suhteellinen jarjes-
taytymisaste kuin taloudessa keskimadrin, suhteellinen osuus kokonaistydvoimasta

kasvaa, talouden aggregaattijarjestaytymisaste alenee.

Myos rakennemuutosteorioita on kritisoitu paljon nitiden mikroperustan puutteista.
Sokea tiettyjen ominaisuuksien liittdminen tiettyyn jirjestdytymisasteeseen antaa
kuitenkin vadran kuvan teorian todellisesta olemuksesta. Rakennemuutosteoria ei
oleta, etta tietyn tyontekijaryhman jasenet kuuluvat ammattiliittoon silld perusteel-
la, ettd heilld on tuo tietty ominaisuus (kaivosmiehet kuuluvat ammattiliittoon kos-
ka he ovat kaivosmiehid), vaan koska ominaisuuden perusteella voidaan vaittaa,
ettd jasenyydesta on ndille tietyille tyontekijoille hyotya (kaivosmiesten ammattiliit-
to on voimakas ja se pystyy ajamaan jiseniensd etua). Erot jarjestdytymisessi voi-
daan siten johtaa myos taman kehikon sisilld yksilon kustannus/hyoty-suhteen op-
timointiin. Tosin tdma ei valttamittd pidd kaikkien teoriaan liitettyjen muuttujien
kohdalla paikkaansa, vaan huomioon on otettava muitakin tekijoitd, kuten esimer-

kiksi tyonantajapuolen toiminta.

Seuraavassa kaydain joidenkin muuttujien oletettuja vaikutuksia ldpi teorian tasol-
la. Alan tutkijoiden kesken vallitsee suurelta osin yksimielisyys ndiden muuttujien
vaikutuksista jarjestdytymiseen, ja tdssi esitys perustuu pédasiallisesti Boothin

(1985) artikkeliin.
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2.3.1 Yksilolliset tekijit

o Sukupuoli ja osa-aikaisuus

Naisten jarjestaytymisalttiuden katsotaan olevan alhaisempi kuin miesten. Lasten
saaminen ja muut perheeseen liittyvit tekijit aiheuttavat sen, etti naiset usein siir-
tyvit pois ty(')voimastél tietyiksi ajoiksi. Mitd enemman nditd katkoja tulee, sitd osa-
aikaisemmaksi tyo muuttuu. Osa-aikaisia tydsuhteita leimaa usein epavarmuus tyon
jatkumisesta tai muut tyon kysyntépuolesta johtuvat tekijat. Mita suurempi on tyon
kysynnin jousto, sitd pienempi on ammattiliiton ‘monopolivoima’ (c.p.) ja sitd vi-
hemmaén jdsenyydestd koituu tyontekijalle etuja. On huomattava, etti teoria ei oleta
erojen johtuvan sukupuolesta sininsd, vaan eroista oletettujen tyosuhteiden kes-
toissa. Naisten osalta timi ‘ajatuskulku’ on jo ainakin Suomen ja Ruotsin osalta
vanhentunut, silld molemmissa maissa naisten jérjestdytymisaste on kohonnut kor-

keammaksi kuin miesten (Visser 1991)°.

¢ Erityisosaaminen ja -koulutus, perhe

Tyontekijan jarjestaytymisalttiuden oletetaan nousevan, jos tyo vaatii jotakin eri-
tyisosaamista, jota tyontekiji ei voi hyodyntad tietyn tyopaikan ulkopuolella, ja
jonka hankkimisesta on aiheutunut hinelle kuluja. Tyontekija ei pysty hankkimaan
uutta tyopaikkaa, jos han on tyytymitoén tyooloihinsa tai palkkaukseensa, koska
osaamista ei voida kayttaa muualla. Tyontekija etsii ammattiliiton jasenyydesti lisa-
turvaa tyonantajan toimia vastaan. Perheellisyyden ja elatettdvien lasten lukumaa-
ran katsotaan myos lisddvan suhteellista jarjestaytymisalttiutta, koska tyontekijan ja

léhipiirin riippuvuus tyotuloista on suurempi kuin ei-perheellisella.

¢ Koulutustaso
Korkeammin koulutetut ihmiset voivat luottaa enemmin yksil6llisiin toimiin ja
henkilokohtaiseen vaikuttamiseen kuin ammattiliittoihin, jonka vuoksi jarjestayty-

misalttius voi heiddn kohdallaan olla alhaisempi kuin vdhemmain koulutetuilla

® Naisten korkeampi jirjestiytymisaste heijastaa korkeampaa julkisen sektorin tyontekijoiden
Jarjestdytymisastetta ja naisten suurempaa osuutta julkisen sektorin tyontekijdista ja on siten peri-
aatteessa hyvin selitettdvissd rakennemuutosteorian keinoin.

1Q
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tyontekijoilld. Toisaalta koulutetut tyontekijat voivat helpommin huomata kollek-
tiivisen toiminnan mahdollisuudet ja oman toiminnan vaikutuksen yhteisen edun

hankkimisessa, joka voi toimia jarjestdytymisalttiutta kohottaen.

o Iki, tyokokemus ja ammatti

I4n ja tyékokemukser‘l katsotaan liittyvan tyontekijan suurempiin mahdollisuuksiin
kuulua ammattiliittoon ja ammattiliittojen tarjoamiin terveys- ja elikepalveluihin.
Niin ollen molemmat kohottavat jarjestaytymisalttiutta. Ammatin laatu voi puoles-
taan madritd ‘monopolivoiman’, jota tietty ryhmi voi kayttidd ja ammattiliitto voi

toimia keinona painostaa tydnantajaa parempiin palkka- ja muihin etuihin.
2.3.2 Tyosidonnaiset tekijat

¢ Yrityskoko ja toimialatyyppi

Molemmat tekijat liittyvat ammattiliittojen toiminnan organisointikustannuksiin. Jos
toimiala on pirstoutunut ja koostuu useista pienistéd yrityksistd, organisointikustan-
nukset kasvavat. Toisaalta myos kiytetyn tyovoiman laatu vaikuttaa toimialan
luonteen kautta. Osa-aikaisen tai muuten ‘reservityovoiman’ kiytté voi alentaa

jarjestaytymisalttiutta aiemmin mainituista syisté johtuen.

o Tyontekijaa edustava ammattiliitto

Ammattiliittojen (jotka usein ensisijaisesti edustavat jonkin tietyn toimialan tyon-
tekijoitd) jasenilleen tarjoamat etuisuudet ja palvelut vaihtelevat, mikd vaikuttaa
tyontekijin jasenyyspaitokseen kustannus/hyoty suhteen kautta. Toisaalta ammat-
tiliiton omalla toiminnalla voi myos olla vaikutusta jasenmadriin, esimerkiksi vérvi-

ystoiminnan kautta.

o Maantieteelliset tekijit
Alueelliset tekijat voivat vaikuttaa jarjestdytymiseen monella tapaa. Sosiaalisten ta-
pojen erilaisuus, eri toimialojen keskittyminen tietyille alueille ja osin tdiméin seu-

rauksena tyo6llisyyden vaihtelu alueittain voi vaikuttaa jarjestdytymisalttiuteen.

10
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2.4 Instituutioteoriat

Instituutioteorioilla viitataan niihin jarjestaytymistd koskeviin hypoteeseihin, joissa
jarjestdytymisasteen muutosten liikkeelle panevina voimina ovat muutokset erilai-
sissa yhteiskunnallisissa tekijoissi (englanniksi ndihin hypoteeseihin viitataan usein
termilld ‘institutional- explanations’). Nailla tarkoitetaan muutoksia yhteiskunnan
yllapitamissa tai tukemissa jarjestelmissd, ihmisten tai organisaatioiden asenteissa ja
erilaisissa viitekehyksissé, joiden puitteissa tyomarkkinat yleisesti toimivat. Institu-
tionaalisten selittajien vaikutusten ajatellaan siirtyvan talouden aggregaattijirjestiy-
tymisasteeseen yksittdisten tyontekijoiden kustannus/hyéty suhteen optimoinnin
kautta, tdmén esityksen puitteissa kuitenkin muutamin varauksin. Optimointitilan-
teessa hyodyt ja kustannukset voivat olla sekd raha- eftd ei-rahamairiisii, joita
punnitsemalla tyontekija tekee jasenyyspaatoksensd. Tyomarkkinaosapuolien stra-
tegiavalintoithin ja sithen mahdollisuuteen, ettid tyontekijan jasenyyspaitos syntyy
muuta kautta, kuin optimointikayttaytymisen seurauksena, palataan myohemmin

tassi kappaleessa.

Seuraavassa institutionaaliset selittdjiat on jaettu kahteen ryhmiin. Jako on tehty
paaasiallisesti silmalld pitden empiiristd tutkimustyotd ja mallintamista. Kappaleessa
2.4.1 kasitelladn puhtaasti taloudellisia tekijoitd, joiden kohdalla kustannus/hyoty-
suhteen laskemisen voi ajatella ainakin teoriassa olevan mahdollista jopa yksittaisel-
le tyontekijélle. Kappaleessa 2.4.2 kasitelladn muuttujia joiden kohdalla tunnustuku-
jen laskeminen on kaytannossé mahdotonta, ja joiden huomioiminen kiytannon

mallintamisessa tapahtuu paasadntoisesti dummy-tekniikoita hyodyntéen.

2.4.1 Puhtaasti taloudelliset tekijat

Ammattiliitot tuottavat jisenilleen useita palveluja, jotka ovat selkedsti mitattavissa
rahaméiriisend, ja jotka ovat luonteeltaan yksityishyodykkeitd, joten niihin ei liity
paisdintoisesti vapaamatkustamisen mahdollisuutta’®. Tuotettavat hyodykkeet

vathtelevat paitsi maittain, niin my6s saman maan jarjestelmassd ammattiliitosta tai

19 Tissi ohitetaan vapaamatkustajaongelma ja hyddykkeiden tuottamiseen liittyvat ongelmat,
joita on kiisitelty aiemmin kohdassa 2.1.
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keskusorganisaatiosta toiseen, sekd luonnollisesti myos ajassa. Tavallisimpia konk-
reettisia ammattiliittojen jasenilleen tarjoamia taloudellisia etuuksia ovat muunmu-
assa paremmat tyottomyys- ja eldketurvat, sairas- ja tapaturmavakuutukset seka
erilaiset avustukset. Lisdksi ammattiliitot tarjoavat usein jésenilleen pienempii
‘porkkanoita’, joiden hankkiminen markkinoilta on mahdollista, ja jotka siksi on
suhteellisen helppo arvottaa rahassa. Niiden sivuhyodykkeiden merkitys tyonteki-
joille voi vaihdella suurestikin. Tallaisesta hyvind esimerkkind toimivat erilaiset
ammattiliittojen ylldpitimit harrastus ja vapaa-ajan viettomahdollisuudet ja vaikka-
pa jasenyyteen automaattisesti kuuluva ymparivuotinen matkavakuutus. Sivuhyo-
dykkeiden vaikutus aggregaattijarjestaytymisasteeseen on kuitenkin ilmeisestikin

olematon, joten ne voidaan sivuuttaa tassa yhteydessé pelkilld maininnalla.

Tyontekijan jasenyyspaatoksen oletetaan instituutioteorioiden mukaan syntyvén
optimointiongelman ratkaisun seurauksena. Puhuttaessa puhtaasti taloudellisista
tekijoista jasenyydestd aiheutuvat kustannukset ovat usein varsin yksiselitteisesti
madritettavissd ja kasittavit tavallisesti vain ammattiliiton jisenmaksun. Jasenmak-
sujen verotuskohtelu on otettava myos huomioon, jotta jasenyyden nettokustan-
nukset saataisiin selville. Niin esimerkiksi Suomen tapauksessa tyontekijalle jase-
nyydestd aiheutuva nettokustannus on bruttokustannusta alempi, koska ammattiliit-

tojen jisenmaksut ovat verovihennyskelpoisia menoja.

Optimointiyhtalon toisen puolen, eli jasenyydestd koituvien hy6tyjen mairittami-
nen, on kustannusten selvittamistd huomattavasti vaikeampaa. Parannukset tyotto-
myys- ja eldketurvassa, sekd muut edellamainitut ammattiliittojen tarjoamat merkit-
tavat taloudelliset hyodykkeet, ovat luonteeltaan vakuutuksen omaisia: Edut toteu-
tuvat vasta tiettyjen ehtojen toteuduttua. Paremmasta tyottomyysturvasta on tyt;n-
tekijalle hyotya ensisijaisesti vain jos hén joutuu tyottomaksi (tosin tieto tdmén lisa-
suojan olemassaolosta voi parantaa tyontekijan hyvinvointia vilillisesti). Mukana
olevien epdvarmuustekijoiden huomioiminen vaikeuttaa taltad osin puhtaasti talou-
dellisten hyo6tyjen laskemista. Lisiksi joidenkin tekijoiden kohdalla mukaan tulee
aikatekija, jolloin kustannusten realisoituminen ennen hyotyji aiheuttaa sen, ettd

todellisen optimin loytdminen vaatisi jonkinlaisen diskonttaustekijan kayttoa. Mo-



TEORIAKATSAUS

lemmat ongelmat liittyvit 1ahinnd kdytinn6n mallittamiseen ja ovat epailemitta rat-

kaistavissa.

Aikatekija sisaltyy myos toisessa muodossa taloudellisiin institutionaalisiin selitta-
jiin. Tyontekijan taytyy usein tiyttaa tietyt ennakkoehdot ennenkuin hin péisee pa-
remman tyéttomyysturvan tai muun vastaavan etuisuuden piiriin. Muutokset taman
‘noviisiajan’ kestossa voivat heijastua tyontekijoiden jarjestaytymishalukkuuteen, ja
etenkin lyhyempien tyosuhteiden osalta tima varmastikin pitda paikkansa. Samoin
on tilanne etuisuuksien keston kanssa. Useissa tapauksissa korvausten maira ale-
nee niiden keston myoti ja laskee jonkin tietyn ajan kuluttua nollaan. Kestorajoite
asettaa siten usein absoluuttisen yldrajan niille etuisuuksille, mitd jasen voi saada
tiettyd ajanjaksoa tai vaikkapa tyottomyysperiodia kohden. Molemmat rajoitteet
heijastuvat siten etujen alenemisen ja optimoinnin kautta jasenyyspaitokseen ja lo-

pulta aggegaattijarjestaytymisasteeseen.

2.4.2 Ei-rahamidriiset tekijat

Ei-rahamairiilld tekijoilld tarkoitetaan tdssd mitd institutionaalisia selittdjid, joiden
vaikutus jarjestaytymiseen taytyy johtaa jotakin muuta kuin vilittomien rahassa las-
kettavien etujen kautta. Till4 ei tarkoiteta sitd, ettd naimd muuttujat ovat kokonaan
vailla taloudellista perustaa, vaan sit4, etti liikkeelle panevana voimana toimii jokin
muu kuin puhtaasti taloudellinen tekija. Viime kddessa kysymyksessd saattaa olla
taloudellisen edun tavoittelu tai menetysten uhan vilttiminen, mutta tekijat itses-
sdin eivdt ole mitattavissa markoissa ja penneissd. Itse asiassa ndmd muuttujat ovat
usein sellaisia, ettd ne ovat mitattavissa vain dikotomisella asteikolla, ja mallittami-
nen tapahtuu kayttafnalla dummy-tekniikoita. Tietyssd mielessd niditda muuttujia
voisi nimittai yhteiskunnallisiksi muuttujiksi, koska ne kuvastavat tietylld tapaa sita

miten yhteiskunta suhtautuu ay-litkkkeen toimintaan.

Jarjestdytymisasteen maardytymistd kasittelevissd tutkimuksissa yksi yleisimmin
kiytetyistd muuttujista on ollut vasemmistopuolueiden edustajien maird kaikista
edustajista. Tat4d muuttujaa on kaytetty niin suhdannekierto-, rakennemuutos- kuin

instituutioteoria-ajatteluun pohjautuvissa tutkimuksissa. Muuttujalle on loydetta-

falal
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vissa selked historiallinen perusta, silla ay-liike ja etenkin sosiaalidemokraattinen
puolue ovat olleet hyvin laheisessd vuorovaikutuksessa ldhes kaikissa lantisen Eu-
roopan maissa. Pohjoismaissa tdmi sidos on ollut erittiin vahva ja on sita edelleen.
Muuttujan vaikutuskanavien erittely puolestaan on kohtalaisen vaikea tehtava, silld
poliittisessa jirjestelmassi vaikutusmahdollisuuksia on niin useita ja niin monella eri
tasoilla. Yhtend tarkeimmisti on kuitenkin lainséadanto ja sithen vaikuttaminen
(lainsdadantod tullaan tarkastelemaan erillisend muuttujana joten sithen palataan
mydhemmin tissid kappaleessa). Empiirisissd tutkimuksissa tallaisten poliittisten

muuttujien merkitysti ei ole kuitenkaan todettu yleisesti tarkedksi selittdjaksi.

Lainsaadanto voi vaikuttaa jarjestdytymiseen useilla eri tavoilla, joista osa voi toi-
mia suoraan taloudellisten perusteiden kautta, osa vilillisesti vaikuttamalla am-
mattiliittojen toimintaympiristoon. Taloudellisten perusteiden muutokset vaikutta-
vat suoraan tyontekijan kustannus/hyoty-suhteeseen, joka vilittyy jarjestaytymiseen
aiemmin kuvatulla tavalla. Suomen tapauksessa relevantti jasenmaksujen verovi-
hennysoikeus on hyva esimerkki siitd, miten lainsaadinté voi vaikuttaa jasenyyden
kustannuspuolen kautta jirjestdytymiseen. Hyotypuolella lainsdddinnén merkitys
on samoin suuri. Lainsaddannollda madrataan korvauksien ja etuisuuksien tasoa ja

kestoa, jotka vaikuttavat tyontekijoiden kokonaishyddyn madraan.

Lainsaddannon keinoin pystytdan vaikuttamaan myos ei-rahaméaraisten tekijoiden
kautta talouden aggregaattijirjestiytymisasteeseen. Ammattiliittojen asema tyo-
markkinoilla on hyvin pitkalti sdadelty lainsaddannolld. Maakohtaiset erot ammat-
tiliittojen neuvotteluoikeudesta ovat hyvd esimerkki tastd. Esmmerkiksi Iso-
Britanniassa ammattiliiton neuvotteluoikeutta tyopaikoilla ei ole kirjattu lakiin,
vaan tyOnantaja voi kieltdytya neuvottelemasta ammattiliiton kanssa ja sopia tyoeh-
doista jokaisen tyontekijan kanssa erikseen. Iso-Britannia on muutenkin hyvé esi-
merkki siitd, miten lainsdddannon keinoin voidaan vaikuttaa jarjestdytymiseen.
1980-luvulla Iso-Britannian aggregaattijarjestaytymisaste laski hyvin voimakkaasti
ja Freeman & Pelletierin (1990) tekemin tutkimuksen mukaan ldhes kaikki tastd
laskusta oli selitettévissa tyosuhdelainsiadannon muutoksilla. Thatcherin hallinto-
kaudella ammattiliittojen olemassaolon edellytyksida kavennettiin hyvin voimak-

kaasti ja ndimd muutokset toteutettiin padsadntoisesti lainsdadannon keinoin. Yh-
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teiskunnallisissa ilmidissd, mitd ay-liikke suurimmassa méaérin on, toisaalta myos syy-
seuraus ketjun suunta voi olla kyseenalainen. Disney (1990) on maininnut Iso-
Britannian tapauksesta, ettd ammattiliitoille epaedulliset lakimuutokset saattoivat

pikemminkin olla seurausta heikentyneestd ay-liikkeesta kuin syy sithen.

Poliittisen jirjestelmédn ja lainsdaddnnon vaikutuskanavat kietoutuvat siis pitkalti
yhteen, ja hyvilld syylla voidaan sanoa, etta niiden taydellinen toisistaan erottami-
nen on mahdotonta. Vaikutuskanavien erittely on vaikeaa myos tutkittaessa yleisen
mielipiteen merkitysti jarjestaytymisen kannalta. Yleisellda mielipiteella tarkoitetaan
tdassd ldhinnd yhteiskunnan keskimiiréisid arvoja heijastelevia mielipiteitd, joista
voidaan saada tietoa tavallisimmin kyselytutkimuksien avulla. Taméan kaltaisen
abstraktin kisitteen mittaaminen on luonnollisesti vain ldhinné suuntaa antavaa eiké
sille voida madrittda kovin tarkkoja arvoja. Jarjestiytymisasteen mairdytymisen
tutkimuksessa onkin tavallista, ettd yleistd mielipidetta ammattiliittojen toimintaa
kohtaan mitataan puolesta/vastaan-asteikolla ja tietyille periodeille sen maarittami-

nen ei onnistu lainkaan.

2.5 Strategiavalinnat

Téaman kappaleen otsikoksi on valittu strategiavalinnat kuvaamaan niitd tyomarkki-
naosapuolien péatostekijoita, joilla voi olla merkitystd ammattiliittojen yhteenlas-
kettujen jisenmédrien kannalta. Tamd kappale olisi voitu sisallyttdd instituutioteo-
rioiden joukkoon, silli tyomarkkinaosapuolia voidaan pitdd yhteiskunnallisina
toimijoina, joilla on suuresti merkitysti tyomarkkinoiden toiminnan kannalta. Kos-
ka nyt kuitenkin tarkastellaan prosesseja joissa mielenkiinnon kohteena on tyo-
markkinaosapuolien oman toiminnan vaikutus omaan menestymiseen, os;io on ero-
tettu omaksi kappaleekseen. TyoOnantajapuolella kappale keskittyy selvittdmaan,
miten tyOnantajien suhtautuminen ammattiliiton toimintaan tyopaikalla voi vaikut-
taa ammattiliittojen jasenmairiin. Ammattiliittojen puolella tarkastellaan, miten
ammattiliittojen organisaatiorakenne sekid uusien jdsenten varvaiamiseen uhratut

voimavarat ovat sidoksissa aggregaattijarjestaytymisasteeseen.

A
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2.5.1 Tyonantajan strategiavalinnat

Ammattiliittojen kaksijakoista vaikutusta tyomarkkinoiden toimintaan kuvataan
usein puhumalla ammattiliton kaksista kasvoista. Suurelle yleisolle tutumpi on
ammattiliiton monopolirooli, jolla tarkoitetaan sen kykyéd kontrolloida tyovoiman
tarjontaa tietylld tyomarkkinoiden osa-alueella, ja tdmin monopolivoiman turvin
vaatia parempia etuja jasenilleen. Ammattiliiton toiset kasvot, taloudellista tehok-
kuutta vahvistava rooli, taas viittaa niihin etuihin, mité yritykselle ja jopa koko kan-

santaloudelle koituu ammattiliittojen toiminnasta.

Ammattiliiton monopolivoima on yhtend edellytyksend sille, ettd tyontekijapuoli
pystyy vaatimaan tyoOnantajilta parempia palkkoja, tyoskentelyolosuhteita ja muita
asioita, jotka pienentdvat tyonantajan osuutta tuotannon luomasta ylijadmastd. Mita
suurempi ammattiliiton monopolivoima on, sitd suurempi osuus tyonantajien voi-
tosta joko siirtyy tyontekijoille tai havidda tehokkuustappion seurauksena (c.p.).
Tamaén perusteella voidaan vaittda, etta tietyissd tapauksissa tyOnantajien etuna on
pyrkié toimimaan siten, ettd ammattiliiton monopolivoima vahenisi. Ndin ei kuiten-
kaan ole aina, koska ammattiliittojen toiminnalla on myos positiivisia vaikutuksia

yritysten voittoihin.

Ammattiliiton mukanaan tuomat tehokkuusedut voivat ilmentya useilla eri tavoilla
setkeistd kustannussddstoista yrityksen utkoisen kilpailukyvyn paranemiseen. Keski-
tetyn neuvottelujarjestelman mukanaan tuomat kustannussaistot on yksi selkeim-
mistéd, joskaan ei ehkd merkittavimmistd eduista. Yhtend organisaatioteorian mu-
kaisena etuna on tutkittu yrityksen ty6évoiman jarjestaytymisen vaikutusta yrityksen
ulkoiseen tehokkuuteen. Epitaydellisen kilpailun tilanteessa yritysten toimintaan
voi liittya X-tehottomuutta, jolla tarkoitetaan sitd, ettd samat toiminnot olisi mah-
dollista suorittaa pienemmilld kustannuksilla (tai vastaavasti samoilla panoksilla
saada aikaan suurempi tuotanto). Ammattiliiton toiminnan kohottaessa palkkakus-
tannuksia, yrityksen johto voi olla pakotettu tehostamaan toimintaa, jos vaihtoeh-
tona on toiminnan lopettaminen (Leibenstein 1966). Ammattiliittojen toimintaan
voi liittyd myos yrityksen kannalta positiivisia vaikutuksia tyontekijoiden ja johdon

vilisen kommunikaation paranemisesta. Ammattiliiton toimiessa tyontekijoiden
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edustajana tyontekijit pystyvit viestittdmain johdolle omia preferenssejaan ano-
nyymeind, ilman pelkoa yksittiiseen tyoOntekijadn kohdistuvista ‘kostotoimista’.
Tyovoiman lisdédntyneestd vaihtuvuudesta aiheutuu yritykselle kustannuksia, jos
tyontekijoiden ainoana ‘turvallisena’ tyytymattomyyden ilmaisukanavana on irtisa-
noutuminen. Koska yrityksen jattavat tyontekijat eivit edusta tyontekijoiden prefe-
renssejd keskimadrin (vaa.n kaikkein tyytymattomimpien), johto jaa edelleen tietd-
mattomaksi niistd epdkohdista, joiden korjaaminen olisi tirkedd tyontekijoiden
kannalta keskimiarin. (Freeman & Meadoff 1979). Naiden positiivisten tekijoiden
seurauksena voidaan sanoa, ettd tyonantajalle ei ole aina edullisinta vastustaa am-
mattiliiton toimintaa, vaan joissakin tapauksissa voi olla tyonantajan intressien mu-

kaista jopa suosia liiton toimintaa tyopaikalla.

Ammattiliiton toiminnan positiivisten ja negatiivisten aspektien punninta asettaa
tyonantajan optimointitilanteen eteen. Taman optimoinnin tuloksena tyonantaja
valitsee oman suhtautumisensa ammattiliiton toimintaan tyopaikalla ja toimii sen
mukaan (strategiavalinta). Tyonantajalla oletetaan olevan keinoja vaikuttaa oman
tyopaikkansa tyontekijoiden jasenyyspaitokseen, mikd varmasti pitda paikkansa
my0s todellisuudessa. Aiemmin on jo mainittu, ettd yhtena tyontekijan optimoin-
tiongelman kustannuspuolen tekijanid on tydnantajan suhtautuminen jisenyyteen.
Riski tyopaikan menettdmisesti tai etenemismahdollisuuksien katkeamisesta ovat
esimerkkeja tyonantajan ammattilitton vastustamiskeinoista. Suomessa ammattiliit-
tojen oikeus neuvotella tyontekijoiden puolesta keskitetysti on kirjattu lakiin, mutta
esimerkiksi Iso-Britanniassa ammattiliton neuvotteluaseman tunnustaminen on
tyOnantajalle vapaaehtoista, eiké siitd ole méaratty laissa. Téllaisessa ympiristossa

tyonantajan vastustuskeinot ovat luonnollisesti vieldkin suuremmat.

2.5.2 Ammattiliiton strategiavalinnat

Jarjestaytymisasteen miardytymisen tutkimuksessa on 1990-luvulla noussut esiin
kysymyksié siitd, mikd vaikutus ammattiliiton omalla toiminnalla on talouden ag-
grégaattijaljestaytymisasteeseen. Kiinnostus kohdistuu paaasiallisesti sithen, miké
merkitys varvdystoiminnan tehokkuudella on talouden aggregaattijirjestaytymisas-

teelle. Aiheen kisittelyssd on painotettu kahta tekijaa. Ensimmaiseksi on kiinnitetty
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huomiota siihen, pystyvitkoé ammattiliitot omalla varviystoiminnallaan kohotta-
maan ammattiliittojen yhteenlaskettuja jisenmairia vai jakautuvatko jo olemassa
olevat jisenet vain uudelleen eri ammattiliittoihin tehostuneen virviystoiminnan
seurauksena. Toisaalta on kysytty, onko virviystoimintaan uhrattu rittavasti voi-

mavaroja ja onko ne kohdistettu oikein.

Ammattiliittojen johdon roolia talouden jarjestaytymisasteen maardytymisessi pai-
notti ensimmaisend Undy et al. (1981). Tamén tyon mukaan ammattiliittojen kan-
sallisen tason johto on avainasemassa ammattiliittojen kasvun kannalta. Kansallisen
tason johdon pdaitoksistd riippuu, minkilaisia virvaystekniikoita ammattiliitto
kayttda, kuinka paljon ammattilitton voimavaroja uusien jisenien véirvdimiseen
kaytetadn ja miten tyosuhdeasioista neuvotellaan tyonantajien ja hallituksen kanssa.
Myoéhemmissd tutkimuksissa on nostettu esille, ettd vaikka tutkimuksessa kaytetty
lahestymistapa on periaatteessa oikea, niin painopisteen pitdisi kuitenkin olla en-
nemmin paikallisen tason toiminnassa, kuin kansallisen tai alueellisen tason organi-
saatioissa. Paikallistason organisaatiolla tarkoitetaan yrityksen tai yksittdisen tyo-
paikan tasolla tapahtuvaa toimintaa, joka useissa maissa toteutetaan luottamusmies-

jarjestelmén kautta.

Hanckén (1993) ja Kelly & Hendryn (1989) mukaan ammattiliittojen paikallistason
toiminnan vaikutus koko talouden jéirjestdytymisasteeseen on huomattavasti tér-
keampi, kuin keskusliittojen tai kansallisen tason organisaatioiden. Hankén mukaan
syynd tahidn on se, ettd paikallisen tason toiminta on usein paras tai joskus jopa ai-
noa tapa hankkia uusia jasenid. Jasenet lisdksi usein arvioivat jisenyytensd merki-
tysta juuri paikallisen tason toiminnan kautta. Virvayshypoteesi saa tukea Gregan
& Johnstonin (1990) Iso-Britannian nuorille tehdyn kyselytutkimuksen perusteella.
Merkittivin syy nuorten tyontekijoiden ammattiliiton ulkopuolelle jaimiseen oli se,
ettd kukaan ei ollut pyytanyt heiti jaseneksi. Myds Beaumont & Harrisin (1990)
mukaan suuri syy Iso-Britanniassa tyontekijoiden ammattiliiton ulkopuolelle jaan-
tiin on se, ettd ammattiliitot ovat tehneet hyvin vahin sen eteen, ettd ne saisivat

nami tyontekijat jasenikseen.
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Osittain liittyen tydmarkkinoiden rakennemuutokseen voidaan kysyi, mikd vaiku-
tus jarjestdytymiseen on ammattiliittojen varvaystoiminnan kohdistamisella uusille
voimakkaasti kasvaville sektoreille. Yhid suurempi osuus talouden tyovoimasta
tyoskentelee muualla, kuin ammattiliittojen perinteistd valta-aluetta olevilla sekto-
reilla. Jos ammattiliittojen resurssien jakamisessa ei oteta huomioon tdtd muutosta,
voidaan olettaa, etta fule_vaisuudessa yha suurempi osa tydvoimasta on ammattiliit-
toihin kuulumattomia. Téssd tyossd ammattiliittojen resurssien oikein allokoitumi-
nen herattdd erityistd mielenkiintoa. Norjan tapauksessa on esitetty, ettd muihin
Pohjoismaihin verrattuna alhainen jarjestaytymisaste johtuu ensisijaisesti siitd, ettd
ammattiliitot eivét ole pystyneet organisoimaan “uusia’ tyontekijaryhmia, padasialli-

sesti naisia ja toimihenkildité, jasenikseen.

2.6 Esimerkki nykyaikaisesta matemaattisesta mallista

Holmlund & Lundborgin (1996) artikkeli edustaa ainoana tyond tissd esityksessa
matemaattisesti muotoiltuja, tyovoiman jirjestdytymistd kisittelevid teoreettisia
toitd. Tyo kasittelee erilaisten tyottomyysvakuutusjarjestelmien vaikutusta tyovoi-
man jérjestiytymiseen ja soveltuisi tillaisenaan Suomen ja Norjan jarjestaytymisas-

teiden erojen empiirisen mallittamisen perustaksi.

Holmlund & Lundborgin (HL) teoreettinen tyo mallittaa tydvoiman jarjestaytymi-
sen sekd palkkojen maaraytymistd tyomarkkinoilla, joissa kdytossd on ns. Gent-
tyottomyysvakuutusjirjestelma’’. Talld tarkoitetaan tyottomyysvakuutusmallia,
jossa valtio tukee ammattiliittojen hallinnoimia, jisenilleen perustyottomyysturvaa
parempaa tyottomyysturvaa tarjoamia tyottomyyskassoja. HL osoittavat, miten
ty6ttomyysvakuutusjérjestelmin ‘organisointi (ts. ammattiliiftojen hallinnoima va-
paaehtoinen lisdturva vs. valtion yllapitaima pakollinen jarjestelma) voivat tiettyjen
ehtojen tdyttyessd selittdd maiden vilisten jarjestdytymisasteiden eroavaisuudet.
Ty6ssd seurataan pédasiassa Ruotsin ja Norjan vilisid eroja jarjestaytymisessd,

mutta tilanne on jokseenkin sama, vaikka vertailu suoritettaisiin Suomen ja Norjan

! Jatjestelma on saanut nimens Belgialaisen kaupungin mukaan, jossa se otettiin ensimmaisens
kiyttoon vuonna 1901
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vililla. Tyottomyysvakuutusjérjestelmé on ollut Norjassa valtion yllapitima jo vuo-
desta 1938, kun taas kaikissa muissa Pohjoismaissa kiytossa on Gent-jarjestelmi.
HL:n saamien tulosten mukaan Gent-jarjestelma johtaa korkeampaan jarjestayty-
misasteeseen kuin pakollinen ty6ttomyysvakuutus, jos jarjestelméan rahoitus on suu-
relta osin valtion tukien varassa, tai jos tyontekijit ovat erittdin voimakkaasti riskii
karttavia. Edelleen HL:n mukaan tyottomyyskassan jasenten kustannusosuuden

nousu alentaa palkkoja sekid ammattiliittojen jasenmaaria.

Mallissa kasitelladn taloutta, jossa tyosopimusneuvottelut kaydaian toimialoittain
ammattiliittojen ja tyOnantajien vililli ja jokainen (toimialakohtainen) ammattiliitto
pyorittdd omaa tyottomyyskassaa. Liittyessdan ammattiliiton jaseneksi tyontekija
liittyy samalla tyottomyyskassan jaseneksi ja on télloin oikeutettu perustyottomyys-
turvaa korkeampaan ty6ttomyyskorvaukseen. Ammattiliiton jasenyyspaitos syntyy
tyontekijan kustannus/hyoty -optimoinnin seurauksena. Tyontekydt arvostavat
ammattiliiton tarjoamia palveluja eri tavoin, joten toimialan kaikki tyéntekijat eivit
liity ammattiliittoon/jai ammattiliiton ulkopuolelle. Se, miten tyottomyysvakuutus
on rahoitettu, vaikuttaa tyontekijin jasenyyspaatokseen ja neuvoteltavan palkan
suuruuteen. Korkeampi palkka johtaa suurempaan jasenmdirdan, ja vastaavasti
suurempi jisenmadrd parantaa ammattiliiton neuvotteluasemaa palkkaneuvotteluis-
sa. Koska palkkojen nousulla on my6s tyollisyyttd alentava vaikutus, ammattiliitto
ei voi yksinomaan pyrkid kohottamaan tyontekijoiden palkkoja. Tarkastellaan seu-

raavassa mallia hiukan lahemmin.

2.6.1 Jasenyyden kysyntd

Yritykset asettavat tyon kysynnin (tyollisyyden = N) kun palkkaneuvotteluissa on
paadytty tiettyyn palkkaan (w). Tyollisyys on talloin palkan funktio, N = N(w).

Eksogeeninen tuotannon hinta normalisoidaan yhteen. Neuvoteltu palkka koskee
kaikkia toimialalla tyoskentelevid tyontekijoitd, riippumatta ovatko he ammattilii-
ton jésenid vai eivat. Toimialan tyollisyys allokoituu niin ikédén jasenyydestd riippu-
matta toimialan tyontekijoiden kesken. Todennikoisyys saada tyotd on » = N/L,

missd L on (kiinted) tyovoima toinmtialalla. Ty¢voima normalisoidaan myos yhteen,
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jolloin saadaan n = N. Tyovoiman jirjestaytymisastetta sekd jasenten miarii toi-

mialalla merkitiidn m.

Ammattiliiton jasenyys pitdd sisdllddn pakollisen tyottomyyskassan jasenyyden.
Tyontekija maksaa tyossdoloaikanaan seka ammattiliiton ettd tyottomyyskassan ja-
senmaksua, mutta on tyottomani ollessaan vapautettu ndistd maksuista ja nauttii li-
saksi tyéttémyyskorvausta. Jotta tyontekijoiden jasenyyden kysynta ei olisi tasmal-
leen sama jokaisen tyontekijan kohdalla, oletetaan ettd tyontekyit arvostavat am-
mattiliiton tarjoamia palveluja méaaran V, joka vaihtelee tyontekijoiden joukossa

valilla [0,17] . Talloin ammattiliiton jasenyydestd odotettavissa oleva hyoty yksittii-

selle tyontekijalle on

(D A, =nUw-c-a)+(1-nU(B)+V

missd w = palkka, ¢ = tyottomyyskassan jasenmaksu, a = ammattiliiton jasenmaksu,
B = tyottomyyskorvaus. Tyontekijan hyoty kiteenjadvan tulon suhteen on positii-
vinen ja aleneva, eli U /d(w—c—a)>0, 0°U/d(w-c—a)* <0. Kuluttajahin-
nat on normalisoitu yhteen, ja tuloverojen vaikutus on jatetty huomioimatta. Am-

mattiliiton jasenmaksun a oletetaan oleva vakio koko tarkastelun ajan.

Tyottomyyskassan budjettirajoite on seuraava

Q) (1-n)mB = cnm+ §(),

misséd yhtdlon vasen puoli vastaa maksettujen korvausten kokonaismiirai ja oikea
puoli tyottomyyskassaan kertyvid varoja. S(.) kuvastaa valtion antamaa rahallisen

tuen mairai, jonka oletetaan olevan lineaarinen siten etta,

3 S= Gm+(1—a)(1——n)mB.

G on valtion konttituki ammattiliiton (ja siten tyottomyyskassan) jasentd kohden,
ja (I-a) kuvastaa rajatukea, ts. sitd muutosta valtion tuessa, joka aiheutuu makset-
tujen kokonaiskorvausten muutoksesta. G voi olla myos negatiivinen, jolloin vaadi-
taan tietty maksettujen korvausten taso, jotta valtion kokonaistukien méaira koho-
aist positiiviseksi. ‘
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Yhtiloista (2) ja (3) saadaan

(4) oam(1-n)B = cnm+ Gm,

joka voidaan kirjoittaa muotoon

(5) c:(l/}z)[a(l—n)B—G], 0<as<l

HL kayttavat termistd o nimitystd ‘degree of experience rating’, tekija kayttaa
tastd nimitystd tyottomyysvakuutuksen haitta-aste. o:n nousu tarkoittaa sitd, etti
yhd suurempi osa tyottomyyskorvausten rahoituksesta on jisenten vastuulla. ¢
médraytyy yhtédlon (2) budettirajoitteen mukaan sen jalkeen, kun palkka on selvilli,
koska tyollisyys riippuu suoraan palkasta, » = n(w). Tyottomyyskassan jasenyyden
kustannuksen muutos, joka aitheutuu palkanmuutoksesta saadaan talloin derivoi-
malla yhtalo (5) w:n suhteen; ¢, = ——(nw /nz)(aB - G) , ¢w2 0. ¢,:n viitataan myo-
hemmin HL:ia seuraten termilla Ul rajapreemio ( = ty6ttomyysvakuutuksen raja-

preemio).

Tyontekijalle ammattiliiton ulkopuolelle jadmisesti odotettavissa oleva hy6ty on

© A, =nU(w)+(1-mU(@®),

missd b on perustyottomyysavustus, b < B. Tyontekija valitsee ammattiliiton jise-
nyyden, jos Ap = A Tyontekijan, joka on indifferentti liittymisen ja liittymattd
jattamisen suhteen, ammattiliiton tarjoamien palveluiden arvostusta merkitdan V*,

joka edelleen toteuttaa yhtilon (7),

Y
M() = n(w)U(w — c(w) —a) + (1 - n(w))U(B) +V *(m) - n(w)U (w) - (1- n(w))U (b) = 0

Jos V* 2 V, tyontekijd liittyy ammattiliittoon, ja jos V < V*, tyontekija ei liity jase-

neksi.  Jarjestiytymisaste saadaan tilloin  m= (f/-—V *) /V , ja siksi
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V *(m) = (1- m)V . Derivoimalla yhtélé (7) w:n suhteen saadaan jdsenyyssuoran

kulmakerroin (w, m) tasossa lausekkeesta (ow / am)MS =V /M, , missi

(8)
M, =[U(w-c-a)-Um)p, +[U@) -UB), +nw|U'(w-c-a)1-c,)-U'w)]

Jasenyyssuoran kulmakerroin on positiivinen lihes kaikilla realistisilla parametrien
arvoilla. Yhtilon osien voi ajatella koostuvan kolmesta tekijasta (kolmet hakasul-
keet). Ensimméinen hakasulkupari ilmentda ammattiliittoon kuuluvan ja kuulumat-
toman tyontekijdn palkan nousun (ja siten lisdantyneen ty6ttomyysriskin) aiheutta-
maa kulutuksen arvon muutosta tyossidoloaikana. Koska n, < 0 ja (w—c—a) < (w)
ensimméinen termi on positiivinen. Toiset hakasulkeet sisiltavit edellimainitun
kulutuksen tyottomyysaikana. Koska & < B, myos toinen termi on positiivinen.
Kolmas tekijd puolestaan ilmentdi palkan muutoksen vaikutusta jasenméariin kulu-
tuksen hyotyarvon kautta, jonka vaikutussuunta ei edellisista poiketen ole yksiselit-
teinen. Jos Ul rajapreemio on hyvin alhainen, palkanlisdykselld on suurempi posi-
tiivinen vaikutus kulutuksen hyétyarvoon ammattiliiton jasenien kohdalla kuin liit-
toon kuulumattomilla tyontekijoilld, niin pitkddn kuin jasenyydestd aiheutuu kus-
tannuksia eli (c+a)>0. Riittavian korkea rajapreemio (joka vastaa vaikutuksiltaan
palkanlisin verottamista eli rajaveroastetta) voi tosin syrjayttad tdmén vaikutuksen,
vaikkakin tdydellinen syrjaytyminen on epétodennikoista, jos tyontekijit ovat riit-

tavisti riskia karttavia.

Hyotyfunktio voidaan ilmaista vakiosuhteisen riskinkarttamisen tapauksessa
d=—(w-c-a)U"()/U'(). Téalloin yhtdlon (8) kolmas hakasulkupari voidaan

esittdd muodossa

HO)=U'(w-c-a)i-c,)-U'(w)= U'(w){(l ~ca)”® -(l—cw)—ll,

missd ca = (c+a)/w on ammattiliiton jasenyyden suhteellinen kustannus ilmais-

tuna osuutena palkasta. Funktio H(.) on kasvava suhteessa riskin karttamiseen ja

on etumerkiltddn positiivinen niin pitkdén, kun tyontekijat ovat voimakkaasti riskid
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karttavia, tai ammattiliiton osuus tyottomyyskorvausten kustannuksista ei nouse
liian suureksi. Jos tyottomyysasteen ja tyottomyyskassamaksujen vililld ei ole riip-
puvuuksia, niin talloin ¢, = 0, mikd HL. mukaan on tilanne ainakin Ruotsin ja Tans-
kan tapauksessa. Kuviossa 4 on esitetty jasenyyssuora (MS) seki palkanasetanta-

suora (WS).

Kuvio 3. Jisenyyden kysynti (MS) ja palkanasetanta (WS)

2.6.2 Palkan asetanta

Palkka maaraytyy Nash-pelin lopputuloksena, jossa tavoitteena on maksimoida tu-

loa

©) Q(w) =[T(w)- T, "[[iw) - 11, ],

missd 0 < < 1. I'(w) — I'y on ammattiliiton vaikutus neuvotteluihin ja II(w) ~ I,
tyonantajien osuus neuvotteluissa. Oletetaan, ettd ammattiliitto maksimoi mediaani-
jasenensd odotettua hyotya, kun tyontekijit on jarjestetty heidan ammattiliiton tar-
joamien palvelusten arvostuksen mukaiseen jarjestykseen. Talloin ammattiliiton ta-

voitefunktio on
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(10) I()=nUw-c-a)+(1-n)U(B)+V™,

missi ¥ ™ on mediaanijisenen antama arvo ammattiliiton tarjoamille palveluille.
Jotta voidaan madritelld se piste, jossa ammattiliiton neuvotteluvara loppuu (I'),
on maéiriteltdvd tyontekijoiden tulot tyotaistelun aikana. Tyontekijoiden tulotaso
tyotaistelun aikana vastaa eksogeenista tyottomyyskorvauksen tasoa. Télléin am-
mattiliiton neuvotteluvara on nolla (HL nimitta4 tita uhkapisteeksi ‘threat point’)

kun

(11) T,=U(B)+V"™,

ja ammattiliiton sopimuksesta saadun hyodyn ylijadmi verrattuna neuvotteluja

edeltaneeseen tilaan on

(12) R()=T()-T, = n(w)[U(w - c(w) - a) - U(B))]

Yrityksen tavoitteena on maksimoida voittoa, T1()) = O(#) — wn, missi Q(n) on ai-

dosti konkaavi tuotantofunktio. Palkat madraytyvit kuten aiemmin on kuvattu,
mutta palkkaneuvottelujen lopputulos riippuu osapuolten neuvotteluvoimasta, joka
puolestaan on sidoksissa ammattiliiton edellisen periodin jasenmiidrdan. Mitd
enemmin toimialalla on ammattiliittoon kuulumattomia tyéntekijoitd, sitd helpompi
tuotantoa on jatkaa myos tyotaistelutilanteessa. Toimialalla on [-m liittoon kuulu-
matonta tyontekijaa, joista yritys voi kayttdd tyotaistelun aikana osuuden £ tuotan-
totoimintaan. Téalléin yrityksen uhkapiste voidaan ratkaista maksimoimalla yrityk-

sen tyOtaistelutoiminnan aikaisia voittoja (IL), rajoitteena kéytettdvissd olevien

tyontekijoiden médra eli
(13) M1, = maxII, = QO(n,)—w,n, s.e. n, < k(l-m),

missd 7, on liittoon kuulumattomien, tydtaistelun aikana tyoskentelevien tyonteki-
joiden lukumaéri, ja w, on ennalta paatetty palkka tissa tilanteessa (= edellisen pe-

riodin palkka). Oletuksena OI1,/dm <0. Yhtalon (9) maksimointi antaa ensim-

maisen asteen ehdoksi

N
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(14) () = B[II(w) — I, (m)]R, () + (1~ B)RW)IL, (w) = 0,

missa I1,=-n(w). R(w) saadaan yhtilostd 12 ja siksi

(15) R.()= [U(w —c(w)—a)-UB)pn, +n(w)U'(w - c(w)—a)(i-c,).

Jotta Nash-pelilla olisi yksikasitteinen (interior) ratkaisu, R, taytyy olla positiivinen,
joka merkitsee sitd, ettd tyottomyysvakuutuksen rajapreemio c, ei voi olla liian

suurt.

Palkanasetantasuoraksi (w, m) avaruudessa saatiin (ow/dm) . = -W, /W, missi

W, =~(1-B)n(aI1, / om) = 0, ja toisen asteen ehtona on, etta W, < 0. Palkanase-

tantasuora kulmakerroin on normaalitapauksissa my0s positiivinen (Kuvio 1).

2.6.3 Tyomarkkinoiden tasapaino

Tapahtumien kulkua voidaan kuvata intuition tasolla seuraavasti. Ensimmaisen pe-
riodin alussa asetetaan palkat edellisen periodin jisenet annettuna. Kun palkat ovat
tiedossa yritykset asettavat tyon kysyntdnsa [n = n(w)] ja tyottomyyskassojen mak-
sut tulevat selville [c = ¢(w)]. Seuraavana tehdédan jasenyyspédatokset, kun tyovoi-
man kysynta ja tyottomyyskassan kustannukset ovat selvilla. Tyollisyys jakautuu

satunnaisesti jasenten ja ei-jasenten vililli. Taméin jilkeen kdynnistyy tuotanto.

2.6.3.1 Muuttyjien vaikutussuunnat

Ottamalla yhtalosta (7) osittaisderivaatat saadaan yksittdisten muuttujien muutos-
ten aiheuttam%m jasenkysyntdsuoran siirtymit (w, m) tasossa selville. Ilman deri-
vointiakin on selvd, ettd tyottomyysavustuksen b nousu alentaa jasenmairid (n =
n(w) <1 = —(1-n(w)) < 0). Valtion konttituen G nousu ja haitta-asteen « alene-
minen lisddvat jasenmairia, koska ne alentavat jasenyydestd aiheutuvia kustannuk-

sia. Tyottomyyskorvauksen B nousu puolestaan lisad tavallisesti jasenmédrid. Tama

nakyy yhtilossa (16)

(16) M, =(1-m)[U'(B)-alU'(w-c-a)]>0,
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joka on aina ei-negatiivinen ja tavallisesti positiivinen, etumerkki on positiivinen jos

tyontekijat ovat riskid karttavia ja/ tai a < 1, koska w—c—a >B.
Jasenyyden kysynnin osalta muuttujien vaikutukset voidaan esittda lyhyesti,
m=m(w,b,B,G,a), missid m,> 0, m,<0,mp=>0, ms>0, m;<0

Vastaavasti ottamalla yhtilosta (14) osittaisderivaatat saadaan yksittaisten muuttu-
jien muutosten aiheuttamat palkanasetantasuoran siirtymit selville. Suoran yhtaiois-
td (14) ja (15) ndhdéan, ettd tyottomyyskorvauksen rajapreemion c, nousulla on
palkkoja alentava vaikutus, jos preemion taso c(w) pidetdan samanaikaisesti vakio-
na. Tyottémyysavustus b ei vaikuta suoraan palkanasetantaan, koska se ei vaikuta
jasenten hyotytasoon. Valtion konttiatuen G vaikutus palkkaneuvotteluihin saadaan

ottamalla osittaisderivaatta yhtalosta (14) G:n suhteen:
17 W, =—(1-BnU'(w—-—c-a)+pI1-NI)HU"(w-c-a)l-c,)<0.

Yleensd konttituen nousu alentaa palkkaa (tietyissd erikoistapauksissa niin ei
valttamattd ole, mutta poikkeustapaukset ohitetaan tdssi esityksessd). Tyotto-
myysvakuutuksen haitta-asteen vaikutus palkkoihin ei ole normaalitapauksessa yk-

siselitteinen. Palkan muutossuunta riippuu yhtilon (18) etumerkista.
(18) W, =B(I1-T1,)U'(w — ¢ —a)Bn, — (1-n)BW,

Yhtilon oikean puolen ensimmaéinen termi sisaltdd Ul rajapreemion ja toinen termi
UI preemion tason vaikutuksen palkkoihin. Vastaavasti ensimmaéinen termi on ne-
gatiivinen ja toinen ei-negatiivinen. Yhtélo (18) voidaan kirjoittaa muotoon, jossa

tyontekijéiden suhteellisen riskinkarttamisen vaikutus palkkoihin tulee esille.
a8) W, =BUOBr{sv(-m-ns}+(1-Bn(1-n),

missi & on suhteellisen riskinkarttamisen mittari, y = (II-Il)w, ja
v=(-c,)/(1- (Z) >0. v voidaan esittdd myos nettopalkan (w, = w—c(w)-a)
joustona suhteessa bruttopalkkaan eli dinw, / dlnw. Jotta yhtilo (18”) olisi positiivi-

nen, riskinkarttamisen tulisi olla suhteellisen voimakasta, mutta ei silti 44rimmdisen
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voimakasta. HL paityvit suhteellisen riskinkarttamisen lukuarvoon 6,5, jota suu-
remmilla arvoilla etumerkki muuttuu positiiviseksi. Edelleen aiemmissa tutkimuk-
sissa lasketut arviot ammattiliittojen jasenten suhteellisen riskinkarttamisen maéris-
td ovat litkkkuneet vililld 1 - 4 (Carruth & Oswald 1985, Farber 1978), joten w, on

hyvin todennédkaisesti etumerkiltaan negatiivinen.

Tyoéttomyyskorvausten nousun vaikutus palkkoihin on
19 W, = [~y —BAT-TL)n, [U'(B) + (0 / B,

Yhtdlon ensimmaéinen termi sisdltad tavanomaisen korkeampien tyottémyyskorva-
usten palkkoja kohottavan vaikutuksen ja toinen samanaikaisen Ul preemion nou-
sun atheuttaman palkanmuutoksen. Preemiovaikutus voi olla negatiivinen tai posi-
tilvinen, joten se voi joko heikentdd tai voimistaa tavanomaista tyottomyyskor-
vausmuutosta. Nettovaikutus on kuitenkin aina positiivinen. Yhtiloistd (17), (18)

ja (19) saadaan
(19°) W, =B -Myn,[U'(B)-al'(w-c-a)]+F()>0,

missé [U'(B)-alU (w—c—a)] = 0 ja F(.) > 0. Tiivistettyna edelli esitetyt sopeutus-

suunnat palkanasetannan osalta voidaan esittda

w=w(m,b,B,G,a), missd w,= 0, w, =0, wz >0, wg <0, w, ><0.

2.6.3.2 Simultaanisuus

Ammattiliittojen jasenmédrien ja palkkojen madrdytyessa yhtdaikaa yksittéiiset
muuttujat voivat vaikuttaa simultaanijarjestelmain seki jasen- ettd palkanasetanta-
kaavion kautta. Jarjestelmdn muutoksia on tarkasteltava titen kokonaisuutena.
Tyottomyysavustuksen (b) vaikutus ilmenee vain jasenkaavion kautta, joten tasa-
painossa avustuksen nousu alentaa jésenmdirid ja palkkoja. Tyottémyyskorvauksen

(B) nousu puolestaan lisdi yksiselitteisesti seka palkkoja ettd jasenmadria. Muutok-

2 F() = all-m)[(I-B)nU (w—c-a)-BO-TI) U (w-c-a)(I—c.)H(I-B)n* U (B)>0
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set tyottomyysturvan rahoituksessa (muuttujat G ja «) vaikuttavat sekd palkanase-
tannan ettd jisenkysynnan kautta ja muutossuunnat eivit ndiden muuttujien osalta

ole yksiselitteisia.

Yhtiloissda 20 ja 21 on esitetty sekd jasenkysyntd ettd palkanasetantayhtiléiden

osittaisderivaatat muuttujan G suhteen ja yhtaloissd 22 ja 23 muuttujan o suhteen.

dw —
(20) == (YD )W, +U'(w—c-a)W,]
21) dam ~(YD,)[-U'(w-c-a)W, + MW, ]|, missa
dG 0 w w ' Gy

Do = MW, - M, W,. Jotta systeemi olisi stabiili, tulee jasenkysyntdsuoran olla jyr-
kemmin nouseva kuin palkanasetantasuoran, jolloin Dy < 0. Aiemmin esitetyn pe-
rusteella M, > 0, W, <0, W5 <0, W,,> 0, joten yhtaloiden (20) ja (21) etumerkista
ei voida sanoa yleiselld tasolla mitaidn. Valtion maksaman kiintedn jasenkohtaisen
tuen nousu voi kohottaa tai alentaa palkkoja ja jasenmadria. Kuitenkin on selvia,

ettd palkat ja jasenmidrd muuttuvat aina samaan suuntaan.

(22) % = ~(yD,)PW, —(1-n)BU"(w-c—a)¥, |
(23) % =~/ D, (1~ n)BU'(w - c—a)W, + MW, ]

Edelleen aiemmin esitetyn perusteella W,>< 0. W,:n vaikutuksen vuoksi myoskéin
yhtiloiden (22) ja (23) etumerkistd ei voida sanoa mitdan varmaa yleisella tasolla.
Riskinkarttamisen tulisi olla erittdin voimakasta, jotta yhtalo (22) muuttuisi etu-
merkiltaan positiiviseksi (pelkkd W,:n muuttuminen positiiviseksi ei riitd, vaan
kaarisulkeiden siséllon on oltava arvoltaan positiivinen), joten todenndkoisesti o:n
nousu alentaa palkkoja. Samoilla perusteluilla voidaan véittaa ettd a.n nousu to-

dennikoisesti alentaa jasenmairid (yhtilo (23)).

20
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2.6.4 Gent vs. pakollinen jarjestelmi

HL ovat tyonsé pohjalta selvittineet mika merkitys erilaisilla tyottomyysturvan or-
ganisointitavoilla on tyovoiman jarjestaytymiselle. Kysymys kuuluu, johtaako Gent-
jarjestelmi aina korkeampaan jarjestiytymisasteeseen kuin pakollinen vakuutusjir-
jestelmd tai mitd oletuksia on tehtdva, jotta ndin voitaisiin vaittdd. HL tutkivat
muutosta olettamalla ensin alkutalouden, jossa valtio ei osallistu tyottomyysturvan
jarjestamiseen (rahoitukseen) lainkaan ja sitten tuomalla téhdn talouteen seki pa-
kollisen ettd Gent-jarjestelmidn vuoronperiin, ja vertailemalla saatuja tuloksia kes-

kenién.

Alkutaloudessa tyottomien tulot ovat By ja ne koostuvat markkinoiden ulkopuolel-
ta saaduista ansioista (kotitaloustuotanto yms.). B vastaa tyottomyyskassan jasen-
ten tyottomyyskorvausta ja & kassaan kuulumattomien tyottomyysturvaa. Alkuta-
loudessa télloin patee B = b = By. Jos talouteen tuodaan pakollinen jirjestelma
(yldindeksi C), tama aiheuttaa b ja B samanaikaisen nousun. Vaikutukset ovat tasa-

painossa seuraavat:

(26) (%) ) =~({/D, VW5 >0
27 (%) ) =—~(YD,)M Wy >0, missi

Wy =[(1-B)n* +B(II-T1,)JU'(B,) >0 (eli W5 kuna=0jaB=Bo)

Yleinen ty6ttomyysajan tulotason nousu lisdd paineita palkkojen nousuun mutta ji-
senkysyntaan silli ei ole suoranaista vaikutusta”. Palkkatason nousun myota kui-
tenkin tasapainojirjestaytymisaste nousee (Kuvio 4. Pakollisen tyottomyysvakuu-

tusjarjestelman tuominen alkutalouteen).

13 T4ms on selvii kun tarkestellaan yhtiloa (8): [U(h) - U(B)In,, = 0, jos B =b.
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Kuvio 4. Pakollisen tydttomyysvakuutusjirjestelmiin tuominen alkutalouteen

Gent-jarjestelmédn tuominen alkutalouteen (ylaindeksi G) siirtda jasen- ja palkanase-

tanta suoria seuraavasti:

(28) (%) " (D, )[VW;, + WMMB] >0
(29) (%) ’ =~/ D, |-W M + M, Wy5]>0

Yhtélossd (28) termi I7WB sisdltdd Gent-jarjestelman vaikutuksen palkkoihin, joka

on positiivinen (19°). Termi W,Mp puolestaan esittad, miten jisenmadrien kasvu ai-
heuttaa palkankorotuspaineita. Gent- jarjestelmén vaikutus palkkoihin on positiivi-
nen aina kun palkanasetantasuoran kulmakerroin on posititvinen eli W), >0. Jasen-
madrien muutos on niin ikdan positiivinen. Yhtalon (29) termi —WyM; esittda MS
suoran siirtymistéd oikealle (muutos jasenkysynnissd), jota edelleen vahvistaa WS
suoran nousu ylospain (palkkojen nousu eli termi Mp#W;). Tasapaino muuttuu ku-

viossa 7 pisteeseen MS’WS’.
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Kuvio 5. Pakollisen tyottomyysvakuutusjirjestelmiin tuominen alkutalouteen

m

Molempien jirjestelmien tuominen alkutalouteen nostaa siten palkkoja ja jasen-
médrid. Jotta saataisiin selville johtaako Gent voimakkaampaan jirjestaytymiseen
kuin pakollinen tyottomyysvakuutusjdrjestelmd, on tutkittava ndiden muutosten
suhteellisia voimakkuuksia. Tama voidaan tehdi vertailemalla yhtaloita (26) ja (28)
sekd (27) ja (29) pareittain. Tyottomyyskorvauksen nousun aiheuttama muutos
palkassa W5 (yhtilo (19)) voidaan jakaa osiin seuraavasti; W, =Wy +(a./ B)W,.
Ensimmiinen termi kuvaa normaalia tydttomyyskorvausten aiheuttamaa palkan-
nousua, joka ilmenee molemmissa tyottomyysvakuutusjirjestelmissé, yhtilon toi-
nen termi puolestaan esiintyy vain Gent-jéirjestelmin puitteissa. Yhtalot (28) ja (29)

voidaan tilloin kirjoittaa muotoon

(30) (%)G =—(1/D, )[?{WBC +(o/ B)Wa}+ W;,,MB]

(1) (%)G = —(1/1)0)[-W,,MB + M, Wy + (a/B)m}].

Ehdot, joiden vallitessa Gent tuottaa voimakkaamman jérjestdytymisen ja palkan

voidaan siten kirjoittaa
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(32) we>uC | joss O=V(a/BW, +W, M, >0,
o B
(33) m® > mC , joss V=-WM,+M,(o/lBW,>0.

Muuttujan o arvo sekd W, etumerkki ovat epéyhtaldiden kannalta merkittavia. Ai-
emmin on esitetty, ettd jollei tyontekijoiden suhteellinen riskinkarttaminen ole erit-
tdain voimakasta, W, on hegatiivinen. Riskinkarttamisella on merkitystd seki palk-
kojen ettd jisenmairien kannalta. Gent-jarjestelmassid korvaustason nousu kasvat-
taa Ul preemiota, joka puolestaan voimistaa tavanomaista palkkaefektia (katso
yhtalo (19) jalkeinen kappale). Mitd voimakkaammin tyontekijat ovat riskid kart-
tavia, sitd suurempi on jisenyyden kysyntd korvaustason nousun seurauksena.
Ammattiliiton suhteellisen neuvotteluvoiman (B) merkitys nousee esiin palkanase-
tantasuoran kulmakertoimen myotd. Monopoliammattiliiton tapauksessa WS ku-

vaaja on vaakasuora.
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3 KATSAUS EMPIHRISEEN KIRJALLISUUTEEN

Tiéssa osiossa kdydadan lapi tyovoiman jarjestdytymisasteen madrdytymista kasitte-
levid empiirisid tutkimuksia. Varhaisin tyd, jota tdssd kisitellidn on Bain &
Elsheikhin artikkeli vuodelta 1976, joka on monella tapaa ollut viitoittamassa myo-
haisempai tutkimusta‘. Tatd aikaisemmista tutkimuksista on syytd mainita ainakin
Kaldor (1959), Hines (1964) sekd Ashenfelter & Pencavel (1969), jotka ovat
omalta osaltaan vaikuttaneet tutkimusalan alkuaikojen kehitykseen ja siten ansain-
neet paikkansa aikakirjoissa. Tamd esitys on hyvin suppea suhteutettuna tehtyjen
tutkimusten kokonaismaaraén, ja tarkoituksena on esitella vain edustava otos alan
tutkimuksesta. Hyvin ja kattavamman kuvan alan tutkimuksesta saa Bean & Hol-
denin (1994) artikkelista, jossa on lyhyesti kdyty ldpi useita aiheeseen liittyvia tut-
kimuksia. Artikkelin lihdeluettelo kertoo myos jotain tutkimustoiminnan vilkkau-
desta; lahdeluettelossa mainitaan 101 kirjallisuusviitettd, joista lihes kaikki ovat

jarjestaytymista kasittelevid empiirisia tutkimuksia.

Tamaén esityksen punaiseksi langaksi on valittu kolme teemaa; Iso-Britannia, Poh-
joismaat sekd muut tutkimukset. Iso-Britanniaa voidaan pit4a alan tutkimuksen eh-
dottomana kirkimaana ja sen aineistoon keskittyvien tutkimusten maira on huo-
miota herattavin suuri. Etenkin 1970-luvun lopulla tapahtuneen jarjestdytymisas-
teen trendimuutoksen seurauksena alan tutkimus levisi rdjahdysmaisesti. Tosin ai-
hetta oli kisitelty myos Iso-Britanniassa jo aiemminkin, mutta nykyisiin mittasuh-
teisiin tutkimusten volyymi kohosi vasta 1980- ja 90-luvuilla. Taulukossa 1 on esi-
telty padasiallisesti Iso-Britanniaan liittyvid tutkimuksia, joita kuvaillaan tarkemmin
kappaleessa 3.1. Taulukossa 2 on puolestaan esitelty Pohjoismaiden aineistoilla
tehtyja tutkimuksia, jotka ovat tassa tyOssd tietyssd mielessé erityisasemassa. Tut-
kittaessa tyovoiman jarjestaytymistd Pohjoismaisessa kontekstissa tyomarkkinoiden
instituutioille on laitettava hyvin paljon painoa. Tyottomyysturvajrjestelmén toi-
minta ja muut pohjoismaiset tydmarkkinasuhteiden erityispiirteet ovat niiden tut-
kimusten keskeisintd antia. Lopuksi taulukossa 3 esitelladn niitd tutkimuksia, jotka
keskittyvit muiden kuin Iso-Britannian ja Pohjoismaiden aineistoihin. Tahén koh-

taan on sovitettu myos ne tutkimukset, joissa tutkitaan useiden maiden aineistoja
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samanaikaisesti, jolloin on tavallista, ettd mukana on myos Iso-Britannia ja jokin

Pohjoismaa.

Esiteltdvien tutkimusten yhteenlaskettu lukumééira nousee vain viiteentoista, joten
on selvdi, ettd tastd esityksestd jaa pois monta sellaista tutkimusta, joita voi pitai
ansioiltaan yhtd hyvini kuin nyt lapikaytavia tutkimuksia. Mukaan valitut artikkelit
muodostavat kuitenkin lipileikkauksen alan tutkimuksesta unohtamatta pohjois-
maisille tutkimuksille annettua etusijaa. Osa tutkimuksista on ‘klassikoita’, joihin
viitataan ldhes jokaisessa myohemmin valmistuneessa tutkimuksessa ja jotka niin
ovat ansainneet paikkansa listalla. Tallaisia ovat Bain & Elsheikhin (1976) ja Car-
ruth & Disneyn (1988) tyot. Sapsfordin (1986) Irlannin ja Van Oursin (1992) Hol-
lannin jédrjestaytymisasteiden muutoksiin keskittyvat artikkelit edustavat Iso-
Britannian ja Pohjoismaiden ulkopuolella tehtyd yksittidisen maan aineistoihin kes-
kittyvia tutkimuksia. Pedersen (1984 ja 1990), Neumann & al. (1991), Kauppinen
(1992) ja Pehkonen & Tanninen (1995) edustavat Pohjoismaita ja niiden erityispiir-
teitd ammatillisen jarjestaytymisen tutkimuksessa ja ovat siten itseoikeutettuja tille
listalle. Freeman & Pelletierin (1990) Iso-Britannian tysuhdelainsdgdinnén muu-
toksiin perustuva tutkimus samoin kuin Hanckén (1993) ammattiliiton organisaa-
tiorakennetta korostava tutkimus ovat ansainneet paikkansa tutkimusten
‘yksilollisyyden’ perusteella. Green (1992) puolestaan edustaa ainoana (pelkistiin)
tyomarkkinoiden rakennemuutokseen perustuvia tutkimuksia ja on ndilld ansioilla
paassyt mukaan. Andrews & Naylorin (1994) ja Beaumont & Harrisin (1995) tyot
ovat hyvid esimerkkejé tutkimuksista, jotka perustuvat yrityksen toimipaikan tason

aineistoihin ja samalla ovat suhteellisen vusia tutkimuksia.

3.1 Iso-Britannia

Iso-Britannia on ollut erittdin hedelmillinen tutkimuskohde tyovoiman jirjestay-
tymisasteen madraytymistd mallittaville tutkijoille. Yhtena merkittavina tekijani on
ollut tilastoaineistojen saatavuus, yhtendiset aikasarjat alkavat jopa 1800-luvun
puolelta. Nykypaivan tutkimuksen kannalta ehki tarkeampia tekijoitd ovat kuiten-
kin olleet 1970-luvun lopulla tapahtunut muutos jarjestaytymisasteen trendissi ja

paaministeri Thatcherin aikaansaamat muutokset ammattiliittojen asemassa. Tren-
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dimuutoksen osalta voidaan todeta, ettd Iso-Britannian tyovoiman jarjestdytymisas-
te aleni vuosien 1979 ja 1990 viliseni aikana 57,4 prosentista 43,5 prosenttiin, eli
noin 1,3 % vuosivauhtia (Andrews & Naylor 1994). Kidnnetta edeltavani aikana
aggregaattijarjestdytymisasteen trendi oli ollut Iso-Britanniassa nouseva jo vuodes-
ta 1945 lihtien. Thatcherin kaudella tapahtuneet politiikkkamuutokset ja ammattiliit-
tojen aseman heikennykset puolestaan mahdollistivat tiettyjen tekijoiden, kuten
esimerkiksi lakimuutosten, tutkimisen ja niiden sekd jarjestidytymisen vilisten riip-

puvuuksien paljastamisen.

Taulukke 1. Iso-Britannia

Tekijit Maat ja Aineis- | Teoria | Selitettivi Selittijat Menetelmi
ajanjakso | ton taso | pohja | muuttuja
Bain & UK, USA, |Kansan- | Bc AM= (M-Muy) | AP, AW, U, AU, PNS
Elsheikh S, AUS talous M D (=M/L*), APS,
(1976) 1893-1970 A(W/P), politiikka-
dummy
Carruth & | UK Kansan- | Bc Am,, m=logM; | Am, m-e, Ae, AAe, | Virheenkor-
Disney 1896-1984 | talous Ap, Aw, A(w-p), Au, | jausmalli/
(1988) AAu, politiikka- PNS
dummy
Freeman & [ UK (EIR) {Kansan- |It D=ME 1.D,r, g, LAW, PNS, SUR
Pelletier 1945-1986 | talous polititkkadummy,
(1990) trendi, Mfg, p, U, e
Green UK Tyon- Rm 1. AD, D= M/E* { kts. taulukko Green | 1. Shift share
(1992) 1983-1989 | tekija 2.Y; 2. Linear
probit
Andrews & | UK Yritys | B&Rm/ |D®-D¥, kts. taulukko PNS
Naylor 1980-1984 | (WIRS) It D=ME Andrews & Naylor
(1994)
Beaumont | UK Yritys | Rm/St | D -D kts. taulukko Beau- | painotettu
& Harris 1984-1990 | (WIRS) D=ME mont & Harris PNS
(1995)

Pienet kirjaimet viittaavat logaritmoituihin muuttujiin, jos muuta e¢i mainita. A= diskreetti muun-
tos, d =absoluuttisecen muutos. Kohdassa teoriapohja kiiytetty seuraavia lyhenteiti: Bc= Suhdan-
nekierto, It= Instituutioteoriat, Rm= Rakennemuutos, St= strategiset tekijit. Menetelmi sarak-
keessa SUR=seemingly unrelated regression, PNS= pienimmin neliGsumman menetelmi, Shift
share=siirtymi osuus analyysi, Linear Probit= lineaarinen todennikoéisyys estimointi

Muuttujat: D= ty6voiman jirjestdytymisaste, DC= tyovoiman jirjestiytymisasteen muutos pro-
senttiyksikoissa, D** ** = jarjestaytymisaste vuonna 1980 ja 1984 (Andrews & Naylor), D** *° =
jarjestiytymisaste i:nnessi yksityisen scktorin yrityksessd vuosina 1984 ja 1990 (Beaumont &
Harris), E= tyélliset, E*= tyblliset vihenmettyni yritt4jilla (Green), g= tyollisyyden kasvu, L=
tydvoima, L*=L - tyonantajat, yrittdjit (tai muut vastaavasti itsensa tySllistineet) sekéi asevoimat
(Bain & Elsheikh), LAW= laki-indeksi, M= ammattiliittojen jisenmiérd, Mfg= suorittavan tyén
tekijoiden osuus tyollisistd, P= hinnat, r= ammattiliiton jisenmidrien ‘normaali’ muutosvauhti
joka aiheutuu jarjestiytyneiden tydpaikkojen tyollisyyden muutoksista, S= dummy arvo 1 jos P>4
% (Bain & Elsheikh), SW= naisten osuus tydvoimasta, t= periodi, U= ty6ttomyysaste, W= palkat,
Y= ammattiliiton jisenyys dummy i:nnelle yksil6lle
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Taulukossa 1 esitetdan padasiallisesti Iso-Britannian aineistoon keskittyvid tutki-
muksia. Bain & Elsheikhin (1976) tutkimuksessa mukana ovat myos USA, Ruotsi
ja Australia, mutta koska varsinainen mallittaminen on tehty Iso-Britannian aineis-
tolla artikkeli kisitellain jo tassd kappaleessa. Samoin Freeman & Pelletierin
(1990) tyossa paidpaino on Iso-Britannian jarjestaytymisen selittamisessa ja Irlanti

on tyossd mukana ldhinna vain verrokkimaana.

Bain & Elsheikhin (1976) tyon pyrkimykseni on ollut mallittaa ammattiliittojen
jdsenmdirien muutosta siten, ettd malli toimisi myos siirryttdessi maasta ja ajanhet-
kestd toiseen. Ammattiliittojen jisenmédrien (tai jarjestaytymisasteen) muutoksia
oli mallitettu jo titd tyotid aiemminkin, Iso-Britanniassa tyotd oli tehnyt Hines
(1964) ja Yhdysvalloissa Ashenfelter & Pencavel (1969). BE:n mukaan niissi ai-
emmissa ekonometrisissd regressiomalleissa oli kuitenkin useita heikkouksia, niin
teoreettisia, metodologisia kuin tilastollisia, joita hyvassid mallissa ei saisi olla. BE
etvit lahestyneet ammattiliiton jasenyyden ongelmaa tavallisen kysyntd/tarjonta
kehikon avulla, kuten aiemmin oli tehty, vaan jasenyyden katsottiin riippuvan sekd
tyontekijan halukkuudesta ettd mahdollisuudesta kuulua ammattiliittoon. Taméd
viitekehyksen uudelleenmuotoilu onkin ehkd yksi BE:n mallin merkittavin poik-
keama aiemmista tutkimuksista, silld varsinaisesti muuta uutta BE tyo ei tutkimus-
kenttadn tuonut. BE muuttujat (jotka on kayty tarkemmin ldpi teoriaosiossa) olivat

suurelta osin samoja, kuin mitd aiemmissa suhdanneteoreettisissa malleissa oli

kaytetty.

BE mallin yleinen muoto on

Am, = f(AP,AW,U,D,_,,s)
Lyhyesti esitettynd BE mallissa ammattiliittojen jisenmidrien suhteellinen muutos-
vauhti riippuu kuluttajahintojen P suhteellisesta muutosvauhdista (+), palkkojen
suhteellisesta muutosvauhdista (+), tyottomyyden U tasosta/suhteellisesta muutos-
vauhdista (-) ja viivéstetystd jarjestaytymisasteen D tasosta (-). Suluissa on esitetty
muuttujan oletettu vaikutussuunta, ja € tarkoittaa satunnaista virhetermia. Selitta-

villd muuttujilla oletetaan olevan vaikutusta tyontekijoiden jarjestaytymiseen, koska
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ne vaikuttavat tyontekijan ammattiliittoon kuulumisen halukkuuteen tai mahdolli-

suuksiin tai molempiin.

BE estimoivat mallinsa Iso-Britannian yli 80 vuotta pitkién aineistoon. Kaikki selit-
tavit muuttujat olivat Iso-Britannian tapauksessa tilastollisesti merkittivii ja odote-
tun suuntaisia. Samat muuttujat selittivat ammattiliittojen jasenméiirien kasvua
myos lyhyemmille periodeille estimoituna, eli malli on stabiili ajassa. Koko periodin
jasenmadérien vaihtelusta malli selitti noinv70 prosenttia. Kun mallia yritettiin sovit-
taa myds USA:n, Ruotsin ja Australian aineistoihin, malliin oli kuitenkin tehtivi
muutoksia. USA:n ja Australian kohdalla mukaan oli otettava politiikkadummy, jo-

ka kuvasi valtiovallan toimintaa tietyilld periodeilla.

Péaasiallisin kritiikki, mitd BE malli on saanut, kohdistuu mikroperustan puuttei-
siin, PNS-estimointimenetelmén heikkouksiin ja siihen, etti ammattiliiton oletetaan
olevan organisaationa tdysin passiivinen suhteessa ympiristoon. Mikroperustan
puutteiden ja organisaation passiivisuuden merkityksia on kisitelty jo aiemmin
kappaleissa 2.1 ja 2.5. PNS menetelmin heikkoutena selvimmin tulee esille muut-
tujien riippumattomuusoletuksen rikkominen. Selittdvien muuttujien riippumatto-
muuden olettaminen on ristiriidassa arkiajattelun ja kansantaloustieteen perusope-
tusten kanssa. Palkkojen ja hintojen seki tyollisyyden ja jasenméirien viliset simul-
taanisuudet ovat ilmeisia, mik4 aiheuttaa estimaattien harhaisuutta. Lisiksi metodo-
logisena ongelmana nousee esiin lyhyt- ja pitkiakestoisen vaihtelun erottaminen toi-
sistaan. BE kiinnostuksen kohteena ovat vain sellaiset muuttujat, jotka vaikuttavat
jasenmdiriin riittdvan lyhyelld aikavalilla, eli tutkitaan poikkeamaa trendisti. Car-
ruth & Disneyn (1988 s.4) mukaan kuitenkin tyéllisyyden tai tyévoiman muutoksi-
en huomioiminen jirjestaytymisastetta (viivistettyna selittivi muuttuja BE mallis-
sa) laskettaessa aiheuttaa sen, ettd trendi- ja lyhytkestoista muutosta ei voida erot-
taa toisistaan eksplisiittisesti. Carruth & Disneyn (1988) nykyaikaisempaa ekono-
metriaa edustava malli onkin osoittautunut paremmaksi kuin BE malli, BE aineis-
toon sovitettuna. Malli on toimiva myos ennustetarkoituksessa, ja Carruth & Dis-

neyn mukaan vuoden 1979 trendimuutos on mallin mukaan ennustettavissa.
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Carruth & Disney (1988) pyrkivit omassa ty0ssddn erottamaan trendin- ja syk-

linomaisen muutoksen toisistaan eksplisiittisesti. Pitkalla aikavililld jisenméirien
muutos on sidoksissa potentiaaliseen jisenméairadn, jota mitataan tyollisyydells.
Poikkeamat trendisti taas ovat riippuvaisia aiemmista jisenmaéédrien muutoksista,
tyollisyyden, tyottomyyden ja reaalipalkkojen muutoksista, sekd tyollisyyden ja
tyottomyyksien muutosvauhdeista. Carruth & Disneyn (CD) mallin yleinen muoto

on (seuraten Davidson ef al. 1978 *).

m= f('n—i’e—i’p—i9w~i’u,)
missa m= log jisenmiiri, e= log tyollisyys, p= log vihittdismyyntihintaindeksin
muutos, w= log tuntiansioindeksin muutos, &= log tyottomyys. Alaindeksi i viittaa
muuttujan nykyiseen seki viivastettyyn arvoon (i= 0...3). Yleisen muodon testaa-
misen ja merkityksettomien muuttujien poistamisen jilkeen CD péityivét tasmalli-

seen muotoon

Am, = a,Ae, +a,AAe, +a,(m—e), , + @A, | +a,Aw, , +a;Au, +aAAu, +

a,Am,_, +a,Am,_, +a,m,_, +e,

Mallin mukaan téméin vuoden jisenméérd on sama kuin edellisen vuoden jasenmaé-

rd sopeutettuna

1. tyollisyyden suhteellisella muutoksella viime vuodesta, ja riippuen
onko muutos positiivinen vai negatiivinen,
2. tyottomyyden suhteellisella muutoksella ja muutosvauhdilla,
3. reaalipalkkojen suhteellisella muutoksella.
Lyhyen aikavilin vaikutuksia muutetaan liséksi tuomalla malliin mukaan viivistetty
jarjestaytymisaste. PNS-estimoinnilla saatujen tulosten mukaan ty6ttomyys, tyolli-

syys ja virheenkorjaustermi ovat oikean suuntaisia ja tilastollisesti erittdin merkit-

1 Pavidson & al malli on

3 3 3 3 3
mo= > +Y B+ Y8, Pyt D W, + ) Ou, +€, , missa kreikkalaiset
i=0 i=0 i=0 i=0 i=0

kirjaimet ovat kertoimia ja muuttujat kuten ylla CD tydssi.
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tavid. Estimoiduilla kertoimilla on lopulta laskettu trendinmukaiset jarjestaytymis-
asteet, olettaen erilaiset tyéllisyyden ja reaalipalkkojen kasvuvauhdit. Tulosten mu-
kaan alempi reaalipalkkojen kasvuvauhti lisdd jarjestaytymistd voimakkaasti.
Tyottomyyden muutos oli myos niin laskien erittdin merkitsevd ja negatiivinen,
mutta sen merkitys jarjestiytymiseen heikkeni muutosvauhdin kiihtymisen tai hidas-
tumisen myotd. Mitd éuhdanneherkempi talous on, sitd pienempi vaikutus tyotto-
myydelld on ammattiliittojen jasenméairiin. CD testasivat myds poliittisen ympaéris-
ton vaikutusta jarjestaytymiseen. Politiikkadummy (0 = vain konservatiivit hallituk-
sessa, 1 = muut vaihtoehdot) osoittautui merkittavaksi koko ajanjakson selittdjaksi

ja oli ennakko-odotusten mukaisesti positiivinen.

Freeman & Pelletierin (1990) tutkimuksessa kyseenalaistetaan suhdannekierto- ja
rakennemuutosmallien kyky selittaa Iso-Britannian alenevaa jirjestaytymisastetta ja
etenkin 1970- luvun lopulla tapahtunutta kainnettd trendissi. FP:n mukaan suu-
rempi merkitys ammattiliittojen jisenmédrille on tyosuhdelainsdadannolld ja trendi-
muutoksen osalta etenkin niilla lakimuutoksilla, joita Isé—Britanniassa tehtiin That-
cherin hallintokaudella 1980-88. Iso-Britanniassa ammattiliittojen neuvotteluoike-
uksista ei ole vuosia 1971-74 ja 1976-80 lukuunottamatta saadetty laissa mitdan
(tyonantaja voi halutessaan estad ammattiliiton toiminnan tyopaikalla ja kieltaytya
sopimasta tyosuhdeasioista keskitetysti), joten tyosuhdelainsdddannon muutoksilla
uskotaan olevan suuri merkitys ammattiliittojen aseman kannalta (Beaumont &

Harris 1995 s. 392).

Uudet lait jaettiin neljain eri luokkaan ja koodattiin asteikolle yhdesté viiteen siten,
ettd ammattiliittojen kannalta suotuisin laki saa arvon 5. Lakiluokista kaksi liittyi
suoraan ammattiliiton toimintaan (tyOnantajan/ammattiliiton neuvotteluoikeudet
sekd yksilon oikeus kuulua tai olla kuulumatta liittoon) ja toiset kaksi ammattiliitto-
jen ja ty6nantajien neuvotteluvoiman sdatelyyn. FP:n mukaan laki-indeksi osoittaa
merkittdavia muutoksia Iso-Britannian tyosuhdelainsiiddnndssd vuosien mittaan.
Ammattiliittojen asema parani (indeksi kasvaa) tasaisesti 1940-luvun alkupuolelta
70-luvulle, jota seurasi merkittivd muutos vield parempaan suuntaan. 1980-luvulla

ammattiliittojen juridinen ymparisto huononi voimakkaasti ja indeksin mukaan se
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vastasi 1940-luvun toimintaympairistod. Irlannissa, jota FP kayttavit vertailumaana,

laki-indeksi kohoaa tasaisesti eikd vastaavaa kadnnettd 1980-luvulla sielld tapahdu.

Laki-indekst liitettiin selittdjaksi PNS-regressiomalliin, missi muina selittdjind olivat
politikkadummy (0= konservatiivit vallassa), trendi, viivéstetty jirjestdytymisaste
(selitettdva muuttuja) sekd suhdannemuuttujia (suorittavan tyon osuus tyollisyydes-
td, log vahittaismyyntihintojen muutos, tyéttomyysaste, log tyollisyyden muutos).
Regression tulosten mukaan laki-indeksilld, suorittavan tyon osuudella, tyottomyy-
delld ja hintainflaatiolla on positiivinen vaikutus jarjestdytymiseen, kun taas poli-
tiikkadummylla ei ole merkitysta. Tulos, jonka mukaan tyottomyys lisad jarjestiy-
tymista, on ristiriidassa useimpien muiden tutkimusten kanssa, mutta tyon tekijat it-
sekin suhtautuvat sithen varauksella. Johtopa4toksend FP ilmoittavat, ettd suurin
osa 1980- luvulla tapahtuneesta Iso-Britannian jarjestdytymisasteen laskusta voi-

daan johtaa tyosuhdelainsaadannon muutoksista.

Disneyn (1990) mukaan FP:n kiyttima menetelmi sisaltda muutamia metodologi-
sia ongelmia. Ammattiliittojen kannalta epiedulliset lait esitellddn usein voimak-
kaan tyottomyyden aikoina, jolloin ammattiliittojen neuvotteluasema on heikko.
Talloin suhdannekiertomuuttujien ja laki-indeksin viliset kollineaarisuudet estivit
pitevien tilastollisten johtopaatosten tekemisen. Disney mainitsee myos, etti kaus-
aalisuuden ‘suunnan’ voi ajatella olevan myos vastakkainen kuin mitd FP esittavit.
Sen sijaan, etta lakimuutokset heikentdvit ammattiliittoja, heikot ammattiliitot voi-

vat mahdollistaa epasuotuisien lakien syntymisen.

Greenin (1992) tyossd tutkitaan rakennemuutostekijoiden suhteellista merkitysté
tyovoiman jarjestaytymiselle Iso-Britanniassa hyodyntden vuoden 1983 kotitalous-
kyselyn (General Household Survey) ja vuoden 1989 ty6évoimakyselyn (Labor For-
ce Survey) vastauksista koottuja aineistoja. Green on madritellyt aiempien tutki-
musten perusteella 7 rakennetekijia, joilla katsotaan olevan vaikutusta jarjestiyty-
miseen. Namd tekijat ovat sukupuoli, asema tyomarkkinoilla, yrityskoko, toimiala,
maantieteellinen sijainti, ammatti ja ikiryhméd. Taulukossa 4 on rakennetekijoiden
lisaksi esitetty mahdolliset muuttujan arvot, ref. viittaa perusryhmééan, mihin muita

vastauksia suhteutetaan tehtdessa tilastollista paittelya.
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Taulukko 2. Green (1992) muuttujat

SUKUPUOLI (nainen = 1, mies = 0) AMMATTI (verrokkiryh. = osittain ammattitai-
toinen)
STATUS (osa-aika = 1, kokoaika = 0) Suurten toimipaikkojen johtajat
TOIMIPAIKAN KOKO Pienten toimipaikkojen johtajat
(£25=1,225=0) Asiantuntija
TOIMIALA LUOK. (verrokkiryh. = 0) Keskitason johto
1-7 Alempi johto
ALUE (verrokkiryh. =Edst Midlands) Yksityisyrittdja
North : Tyonjohto
Yorkshire & Humberside Ammattitaitoinen tyo
North West Ammattitaidoton ty6é
West Midlands Maatalous
East Anglia _ Puolustusvoimat
Greater London IKALUOKKA
Rest of South East 16 - 24
South West 35-44
Wales 45 tai yli
Scotland

Lihde: Green (1992) s. 453

Green raportoi, ettd vuosien 1983 ja 1989 vilisena aikana jarjestaytymisaste aleni
kaikkien ryhmien kaikissa muuttujissa, paitsi toimialalla ‘maa- ja metsatalous, ka-
lastus’ (sic 0), jossa se pysyi samana sekd ammattiluokassa ‘maataloustyontekijat’,
jossa jarjestaytymisaste kohosi vajaan prosenttiyksikon. Tyontekijoiden suhteelli-
nen osuus puolestaan aleni (muutamin poikkeuksin) niissd ryhmissi, joissa jarjes-
taytymisaste on perinteisesti ollut korkeampi kuin koko luokassa (eli miehet, nuo-
ret, suorittavan tyon tekijat ...) ja kohosi vastaavasti alemman jarjestaytymisasteen
ryhmissd. Green suoritti tilastollisen testauksen ensivaiheessa kayttamalla siirtyma-
osuus analyysia (shift share analysis), jonka avulla rakennemuutokset saadaan
kvantifioitua. Talloin aggregaattijirjestdytymisasteen muutokset jaetaan kolmeen
komponenttiin; jarjestaytymisasteen muutos ryhmittédin (tyontekijoiden osuus ryh-
mien sisalla vakioitu vuoden 1983 tasolle), tyontekijaosuuksien muutos ryhmittdin
(jarjestaytymisaste vakioitu ryhmittdin vuoden 1983 tasolle) ja niiden yhteisvaiku-

tukseen (vaikutus vihiinen). Muutokset voidaan kirjoittaa muotoon

AU = Z(uist; _ uiss)nisa " Z(niw _ nix9)ui33 + Z(uz’” _ uisa)(niw _ nixs) i
misséd, U = aggregaattijarjestaytymisasteen lasku, »; =jarjestadytymisaste ryhmaéssa 7,
n; = ryhmain 7 kaikkien tyontekijoiden suhteellinen osuus, yldindeksi viittaa vuoteen

ja summa kay yli kaikkien ryhmien.
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Tulokset vahvistavat sen, ettd rakennemuutoksen vaikutus jarjestaytymisasteen las-
kuun on jokaisessa luokassa merkittava, joskin kooltaan pieni. Joka luokassa yli 80
prosenttia laskusta selittyy ryhmien sisdisen jarjestaytymisasteen laskulla. Luokissa
toimiala, ammatti ja yrityskoko voidaan yli 10 prosenttia aggregaattijarjestiaytymis-

asteen laskusta selittdd tyontekijoiden maéran suhteellisilla muutoksilla.

Green jatkaa analyysiaan tutkimalla, kuinka paljon rakennemuutostekijit yhteensa
selittavit jarjestaytymisasteen muutoksesta kyseiselld pertodilla lineaarisen toden-

nikoisyysmallin avulla’®. Malli on muotoa

Y, =BX, +v,,
missd ¥; on 0/1 dummy ammattiliiton jasenyydelle, X; on muuttujien vektori, joka
koostuu esitellyista luokista, £ on kertoimien vektori ja v; virhetermi. Mallin anta-
ma ennuste sille, ettd /:nnes tyontekija kuuluu ammattiliittoon, ilmoitetaan toden-
nakoisyytend. Green ilmoittaa erityiseksi ongelmaksi sen, ettd koska vuoden -89
kyselyssi ei tiedusteltu voisiko tyontekija niin halutessaan kuulua ammattiliittoon,
tyontekijan ammattiliittoon kuulumisen halukkuuden ja mahdollisuuksien muutosta
ei voida erottaa toisistaan. Ammattiliittojen lasndolo tyopaikoilla on kuitenkin va-
hentynyt tilld ajanjaksolla, joten osa aggregaattijarjestaytymisasteen muutoksesta
johtuu siten yksinkertaisesti siitd, ettd osa tyontekijoistd et olisi voinut kuulua am-
mattiliittoon. Tdmai luonnollisesti vaikeuttaa rakennemuutoshypoteesin testaamista.

Aggregaattijarjestaytymisasteen muutos voidaan kirjoittaa

AU = (1’3‘89 _ 683)1?89 +(ys9 _ ysa)ﬁ +(ﬁs9 _ 683)(;?89 _ )?83) 7
missa ensimmadinen termi yhtilon oikealla puolella kuvastaa muutoksia ammattiliit-
toon kuulumisen todennikoisyyksissd (rakennetekijat vakioitu), toinen termi ra-
kennemuutoksen vaikutusta (ammattiliittoon kuulumisen todennédkoisyys vakioitu)
ja kolmas termi ndiden yhteisvaikutus (kooltaan pieni). Tulosten mukaan noin 30
prosenttia periodin aikana tapahtuneesta aggregaattijarjestdytymisasteen alenemi-

sesta voidaan johtaa rakennemuutostekijoihin. Greenin mukaan aineiston puutteista

1> Koska eri Iuokat ovat limittiisi, johtopaatosten teko pelkistidn laskemalla muuttujien vaiku-
tukset yhteen ei ole mahdollista. ~

[ 4]
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johtuen tata 30 prosenttia voi kuitenkin pitda vain yldrajana rakennetekijoiden yh-

teisvaikutukselle, ei absoluuttisena arvona.

Andrews & Naylorin (1994) tutkimus kisittelee niin sekid suhdannekiertoteorioi-
den kuin myos rakennemuutos- ja instituutioteorioiden vaittiamien paikkansapita-
vyyttd Iso-Britanniassa vuosien 1980 - 84 vilisend aikana. Lahtokohtana Andrews
& Naylorilla (AN) on teorioiden epitarkkuudet ja paillekkaisyydet. Pienten (tai
suurten) tehdasyksikoiden lopettaminen lamakausina ja tyon joustavuuden kasvu
lisdéntyvan osa-aikatyon seurauksena voimakkaan tyottomyyden kausina ovat esi-
merkkejd siitd, miten suhdannekierto- ja rakennemuutostekijit nivoutuvat yhteen.
Jarjestaytymisasteen muutoksiin vaikuttavien tekijoiden etsiminen on siten monita-
hoinen ongelma, ja AN mielesta onkin todennakoista, ettd yhden teorian perusteella
el jarjestaytymistd pystytd selittimaan. AN kuvaavat teorioita mustiksi laatikoiksi,
joiden sisdan tassa tutkimuksessa halutaan katsoa analysoimalla vuosien 1980 ja

1984 WIRS' aineistoja.

Yrityksen toimipaikan tasolla keritty aineisto antaa mahdollisuuden tutkia, miten
toimipaikan sisdinen jarjestdytymisaste on muuttunut periodilla. Jos suhdannekier-
toteorian oletetaan pitdvan paikkansa, toimipaikkojen jarjestaytymisasteiden tulisi
alentua tyottomyyden ja reaalipalkkojen nousun myo6té (tosin reaalipalkkojen vai-
kutus e1 ole aivan ndin yksiselitteinen). Jos taas toimipaikkojen sisdinen jarjestay-
tymisaste pysyy vakiona periodilla, niin tdmi tukee rakennemuutosteorian viitta-
mid. Lopulta, jos jarjestaytymisaste alenee tasaisesti kaikissa toimipaikoissa, niin
AN:n mukaan tdma ilmentéi jotakin aggregaattitason ilmiotd, mitd WIRS aineiston

avulla ei voida tutkia.

AN painottavat, ettd sellaisten muuttujien 16ytyminen, jotka selittavit yritysten va-
listen jarjestaytymisasteiden vaihtelua, ei tarkoita sitd, ettd samat muuttujat selittéi-
sivit jarjestaytymisasteen muutoksia ajassa. Tama yksinkertaisesti sen vuoksi, kos-
ka niiden tekijoiden ei tarvitse itse muuttua ajassa. Silti jarjestaytymisasteen taso

voi olla korreloitunut muutoksen kanssa. Yhteistekijan vaikutus voidaan katsoa

' Workplace Industrial Relations Survey, laajin yksittdisen yrityksen tasolla suoritettu tyoelimin
rakenteita selvittelevi kyselytutkiniussarja Iso-Britanniassa.

2
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vain lyhyen aikavilin vaikutukseksi, koska pitkalld aikavalilla jarjestaytymisaste 14-
hestyisi nollaa tai ykkostd. AN mukaan 80-luvun alussa, jolloin Iso-Britanniassa ta-
pahtui paljon merkittdvia muutoksia taloudessa ja tyomarkkinasuhteissa, tallaiset
lyhyen aikavilin vaikutukset voivat kuitenkin selittdd jarjestaytymisasteen muutok-

sista hyvin suuren osan.

AN:n mallin lihtokohtana on yksinkertainen poikkileikkausmalli

Vo=, +Bx, +u, ;t=1,2,i=1,. N
Yksittdisen selittavan muuttujan x vaikutus selitettdavaan muuttujaan voi olla eri
ajankohtina erilainen, jonka vuoksi kertoimella £ on my0s alaindeksi # kuvaamassa
eri ajankohtia. Riippuvana muuttujana AN kayttiviat jarjestaytymisasteen muutosta.

Malli voidaan téll6in kirjoittaa estimoitavaan muotoon;

Yio =Va = (Yz "Y1)+B2xi2 “leil +E,
missd € = u, - #;. Malli voidaan kirjoittaa edelleen muotoon, jossa kertoimien

merkitys tulee selvemmaksi,

Yia = Ya = (72 -—Y1)+ 2 ;Bl (xiz ‘xn)’*'(ﬁz "Bl)(xiz ;xilj +g,

Jos nollahypoteesia Hy : B1+B, = 0 ei hylita, tilloin mallitetaan jarjestaytymisasteen
muutosta, joka liittyy selittavin muuttujan keskimaédriiseen tasoon, joka on ylld
kuvattu lyhyen aikavalin vaikutus. Samoin, jos H; : 1 = B, ei hylata, talloin mallite-
taan jarjestdytymisasteen muutosta, joka liittyy selittdvin muuttujan muutokseen.

Taulukossa 5 on esitetty AN:n kdyttdmat muuttujat.

|4



KATSAUS EMPIRISEEN KIRJALLISUUTEEN

Taulukko 3. Andrews & Naylor (1994) muuttujat:

UREG  alueellinen ty6ttémyys
WOREG alueelliset reaaliset ansion
WOIND toimialan reaaliset ansiot

PML suorittavan tyon tekijoiden osuus

SIZE ty6llisyys

oC organisatorinen muutos

CS closed shop

PRE saapumista edeltivi closed shop

PSK ammattitaitoisten suorittavan tyon tekijoiden osuus
PFMAN  naispuolisten suorittavan tyon tekijoiden osuus

w reaaliansiot, suorittava ty6, michet

RENT ei kilpailua

LCRNF  -log (yritysten miadrd 4-numeroinen toimialaluokitus), vain Mfg

CRSSAL  5-yrit. keskittymisaste (myynnit) 3-num toimialaluokitus.,vain
Mfg

Lihde: Andrews & Naylor (1994) 5.423

Jokainen muuttuja regressoitiin erikseen PNS-menetelmédd kayttden. Tama sen
vuoksi, ettd AN:n mukaan ei ole lainkaan selvdd, ovatko kaikki muuttujat ekso-
geenisia. AN:n saamien tulosten mukaan reaalipalkkamuuttujien vaikutus jarjestay-
tymisasteen muutoksiin toimipaikan tasolla on suhdannekiertoteorian vastainen.
Alueellisen reaalipalkkamuuttujan (WOREG) 10 prosentin nousuun liittyi 2 pro-
sentin kasvu jz’ifjestéiytymisesséi. Reaalipalkka (W) ja toimialakohtaiset reaaliansiot
puolestaan selittivat vain jarjestiytymisasteen vaihtelua yritysten vililla, ei sitd
miksi jarjestaytymisasteen muutos keskiméiirin on negatiivinen. Myoskain alueelli-
nen tyottomyys (UREG) ei tue suhdannekiertoteorian vaittdmad, jonka mukaan
korkeaan tyottomyysasteeseen liittyy alhainen jarjestaytyminen. Tyottomyyden li-
saantyminen kasvatti myos jarjestaytymisastetta alueittain. Muiden suhdannemuut-

tujien vaikutuksia ei WIRS aineiston avulla pystyta selvittdmaan.

Rakennemuutostekijéiden osalta merkittaviksi osoittautuvat vain naisten suhteelli-
nen osuus suorittavan tyon tekijoistda (PFMAN) sekd suorittavan tyon tekijoiden
osuus kaikista tyontekijoista (PML). Lisdksi ndiden muuttujien vaikutus ilmeni vain
lyhyen aikavdlin muutoksena. 10 prosenttiyksikkod suurempi osuus naisia tuotti
0,8 prosenttiyksikkod suuremman negatiivisen muutoksen jarjestaytymisasteeseen.
Suorittavan ty6n tekijoiden osuuden viheneminen 10 prosenttiyksikolld alensi jér-
jestaytymisastetta noin 1,1 prosenttia. Muiden rakennemuuttujien merkitys oli joko
lahelld nollaa tai ne eivit olleet tilastollisesti merkittavia. AN:n tyon valossa siis

sekd suhdannekiertoteorian ettd rakennemuutosteorian vaittamat yhdessa ja erik-

1



KATSAUS EMPIIRISEEN KIRJALLISUUTEEN

seen osoittautuvat nittdméttomiksi jarjestaytymusasteen laskun selittdjaksi Iso-
Britanniassa vuosien 1980 ja 1984 viliselld ajanjaksolla. Vaikka reaalipalkkojen ja
tyottomyysasteen vaikutus jarjestdytymisasteisiin olivat tilastollisesti merkittivia,
niin niiden vaikutussuunta on kuitenkin suhdannekiertoteorian vastainen, joten ti-

maén tutkimuksen osalta suhdannekiertohypoteest ei saa tukea.

Kuten aiemmin on jo mainittu, ammattiliittojen neuvotteluoikeuksia ei ole kirjattu
Iso-Britanniassa lakiin, joten tyonantaja voi halutessaan tunnustaa (recognition) tai
kieltad (de-recognition) ammattiliiton neuvotteluoikeuden tyopaikalla. Beaumont
& Harrisin (1995) tyossd tutkitaan tyovoiman jarjestaytymisasteiden muutoksien
ja ammattiliittojen aseman kieltdmisen vilisia riippuvuuksia yrityksen toimipaikan
tasolla. Ameistona Beaumont & Harris (BH) kiyttavat vuoden 1990 WIRS tutki-
muksesta saatuja tietoja, johon sisaltyy myos BH:n tutkimuksen perusvuoden 1984
tiedot. Kiinnostuksen kohteena on kolme seikkaa: Ammattiliittojen aseman kielti-
misen yleisyys vuosien 1984 - 90 vililla, jarjestiytymisasteiden ja ammattiliiton
aseman viliset yhteydet yrityksen toimipaikan tasolla sekd ne yrityksien ominais-

plirteet, jotka liittyvat jarjestaytymisasteiden muutoksiin.

Ammattiliiton asema, status, maaritellian BH:n tyossd sen perusteella tyoskente-
leeko toimipaikalla ammattiliiton jasenid. Tavallisesti status on méaritelty dikotomi-
seksi muuttujaksi sen mukaan, onko neuvotteluasema tunnustettu vai ei, mutta tis-

sd ty0ssd muuttuja voi saada kolme arvoa.

1. Ammattiliiton jasenia ty0ssé ja tyonantaja tunnustaa liiton neuvotte-

luoikeuden.

2. Ammattiliiton jasenia tyossd mutta liitolla ei neuvotteluoikeutta.

3. Ammattiliiton jasenid ei tyossa eik4 liitolla neuvotteluoikeutta.
Ammattiliittojen status muuttui seuraavien paapiirteitten mukaan niissd yksityisen
sektorin toimipaikoissa, joissa oli suorittavan tyon tekijoitd. Valtaosassa (80,8 %)
toimipaikoista ei tapahtunut minkainlaista muutosta ammattiliiton statuksen suh-
teen. Ammattiliiton asema heikkeni 12 prosentissa (joko neuvotteluoikeus kielletty,
jasenid ei endd tyossa tai molemmat muutokset yhtdaikaa) ja vastaavasti vahvistui

7,3 prosentissa kaikista tapauksista. Muutokset olivat paapiirteittdin samoja myos
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niissd yksityisen sektorin yrityksissa, joissa oli ainoastaan ei- suorittavan tyon teki-
jOita.

Taman kirjallisuuskatsauksen kannalta mielenkiinto BH:n tyossd kohdistuu status-
BH:n tyohypoteesina -on, ettd neuvotteluaseman kieltiminen on tyonantajille hel-
pompaa silloin, kun jarjestaytymisaste on pudonnut riittivan alhaiselle tasolle. Jar-
jestdytymisastetta pidetdan siten ‘vilimuuttujana’, johon vaikuttavista tekijoistd

tyossé ollaan kiinnostuttu. BH:n jarjestaytymisastetta koskeva malli on:

AUD, = f(A, 1)
jossa AUD; on jirjestiaytymisasteen muutos / :nnessa yrityksessa, y; on selittavien
muuttujien vektori i ‘nnessd yrityksessa, ja yldindekst 84 viittaa muuttujan perus-
vuoden havaintoon. BH:n kéyttamien selittdvien muuttujien joukko on hyvin suuri
ja ne ovat valittu aiempien jéxjestaytynﬁsasteen madrdytymistd kisittelevien tutki-
musten perusteella. BH:n mukaan kollineaarisuusongelma ratkeaa silla, ettd
useimmissa yrityksissd muutokset jarjestdytymisasteissa, ja ndin ollen myo6s suurella
todennakoisyydelld selittavissd muuttujissa, olivat pienid. Korrelaatio eri vuosien
havaintojen vililld oli usein myos niin suurta, ettd malliin oli mahdollista sisallyttaa
vain toisen vuoden arvo. Mallilla selitettiin erikseen suorittavan tyon tekijoiden ja
ei- suorittavan tyon tekijoiden jarjestdytymisastetta. Ainoastaan suorittavan tyon
osalta malli osoittautui pateviksi. Taulukossa 6 on esitelty BH:n kayttamat jarjes-

taytymisasteen muutosta selittdvit muuttujat.
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Taulukko 4. Beaumont & Harris (1995) muuttujat:

Muuttuja Midritelmi

AJARJESTAYTYMISASTE suorittavan tyon tekijoiden jarjestdytymisaste vuonna 1990 mii-
nus muuttujan arvo vuonna 1984

Perusominaispiirteet

UKEMP dummy saa arvon 1 jos toimipaikan emoyhti6 tyollisti enemmin
kuin 5,000 henkilod Iso-Britanniassa vuonna 1984

AEMP toimipaikan ty6ntekijéiden lukumiird vuonna 1990 miinus
muuttujan arvo vuonna 1984

AGE25 dummy saa arvon 1 jos toimipaikka toiminut yli 25 vuotta vuon-
na 1984

NORTH dummy saa arvon 1 jos toimipaikka sijaitsee alueilla North,
Yorks-Humberside, North-West, Wales tai Scotland
vuonna 1984

MANUF dummy saa arvon 1 jos toimipaikka tuotantolaitos vuonna 1984

AMULTI 1990 dummy saa arvon 1 jos yritykselld my6s muita toimipaikko-
ja miinus 1984 dummy arvo

Tyévoiman ominaispiirteet

AMANUAL suorittavan ty6n tekijéiden %-osuus tyévoimasta vuonna 1990
miinus muuttujan arvo vuonna 1984

AFEMALE naisten %-osuus tydvoimasta vuonna 1990 miinus muuttujan arvo
vuonna 1984

ATEMPS tilapiisen tydvoiman %-osuus tyévoimasta vuonna 1990 miinus
muuttujan arvo vuonna 1984

Osallistuminen

OWNSHARE % tybvoimasta omistaa yrityksen osakkeita vuonna 1984

AOWNSHARE % ty6voimasta omistaa yrityksen osakkeita vuonna 1990 miinus
muuttujan arvo vuonna 1984

BONUSP dummy saa arvon 1 jos toimipaikalla suorittavan ty6n tekijoilli
bonuslisid vuonna 1984

ABONUSP 1990 dummy arvo miinus 1984 dummyn arvo

CONSULT dummy saa arvon 1 jos tyontekijit osallistuvat tyénkulun muutos-
ten suunnitteluun vuonna 1984

ACONSULT 1990 dummy arvo miinus 1984 dummy arvo

Organisatorinen muutos
AOWNER

dummy saa arvon 1 jos omistussuhteissa tapahtunut muutoksia
vuosien 1986 ja 1990 vilillia

AR 1990 dummy arvo ( 1 = erittiiin hyvit - 7 = erittiin huonot yri-
tyksen johdon ja tyontekijoiden suhteet) miinus 1984
dummy arvo

Teknologia

NOMICRO dummy saa arvon 1 jos toimipaikka ei hyddyntinyt mikroelektro-
niikkaa tuotantoon liittyvissi teknologioissa vuonna 1984

ANOMICRO 1990 dummy arvo miinus 1984 dummy arvo

Markkinat

REGIONAL dummy saa arvon 1 jos padmarkkinat olivat alueelliset vuonna
1984

AREGIONAL 1990 dummy arvo miinus 1984 dummy arvo

INTERNAT dummy saa arvon 1 jos markkinat olivat kansainviliset vuonna
1984

AINTERNAT 1990 dummy arvo miinus 1984 dummy arvo

MANYCOMP dummy saa arvon 1 jos paljon kilpailijoita vaonna 1984

AMANYCOMP 1990 dummy arvo miinus 1984 dummy arvo

WORSE dummy saa arvon 1 jos yrityksen taloudellinen tila oli arvioitu

heikommaksi kuin sen kilpailijoiden vuonna 1984

Lihde: Beaumont & Harris (1995) 5.401

Y



KATSAUS EMPIIRISEEN KIRJALLISUUTEEN

Estimoinnissa BH kayttivat painotettua pienimmén nelidsumman menetelmis, jossa
muuttujien painot saatiin niiden perusjoukko-osuuksien mukaan. BH tulosten mu-

kaan alhaisempaan jarjestaytymisasteeseen liittyivit;

suurempi yrityskoko perusvuonna 1984

e tilapéisen tydvoiman osuuden suhteellisen nousu

e yritysten littyminen toisiin yrityksiin (fuusiot, yritysvaltaukset, yhteis-
tyosopimukset)

¢ taloudellinen menestys vuonna 1984 pdinvastainen kuin kilpailijoilla

¢ kansainvilinen toiminta

e kovempi kilpailu vuonna 1984 ja kilpailun lisa4dntyminen vuosien 1984-
90 valilla.

Vastaavasti korkeampaan jarjestdytymisasteeseen toimipaikalla liittyivit;

e yritys teollisuusyritys vuonna 1984
e suorittavan tyon tekijoiden ja naisten suhteellisen osuuden kasvu yri-
tyksen kokonaistyovoimasta
o tyontekijat myos yrityksen (osakkeiden) omistajia, sekd timin omis-
tusosuuden nouseminen periodilla
¢ bonuspalkkauksen lisddntyminen periodilla
¢ tyonkulun muutoksista neuvoteltu ahkerasti aiemminkin tyontekijoiden
kanssa
o yrityksen johdon ja tyontekijoiden viliset suhteet huonontuneet perio-
din aikana johdon arvion mukaan
¢ tuotantotekniikat vihemman edistyksellisia
¢ toiminta keskittynyt vain paikallistasolle
Suurinta osaa BH:n kayttimistd merkittavista selittdjista voi pitda rakennemuutos-
teorian mukaisena, mutta mukana on myos aiemmin strategisiksi luonnehdittuja
tekijoitd. Silti BH:n tyossda ammattiliitto ja4 toimijana hyvin vihille huomiolle ja

paino on tyonantajan toiminnalla.

3.2 Pohjoismaat

Tyovoiman jirjestaytymisasteen maaraytymistd pohjoismaisessa kontekstissa kisit-
televilla tutkimuksilla on tiettyja erityispiirteitd, joihin on syytd kiinnitt4d huomiota.
Ensinnakin Pohjoismaihin keskittyvien tutkimusten lukumaara on aika pieni, mika
vaikeuttaa ‘suurten linjojen’ hahmottamista jarjestaytymisen osalta (jos se ylipaa-

tadn on edes mahdollista). Toisaalta taas tyomarkkinoiden instituutioille annetaan
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ndissd tutkimuksissa huomattavasti suurempi paino kuin muissa, alemman jérjestiy-
tymisasteen maita kdsittelevissd tutkimuksissa, joten esimerkiksi Iso-Britanniassa
hyodynnetyt tutkimusasetelmat eivit valttdmittda ole sellaisenaan siirrettivissd
Pohjoismaiden tarkasteluun. Hyvani esimerkkind ovat suhdannekiertomallit, joita
on sovitettu pohjoismaisiin aineistoihin; padsaantoisesti mallit antavat tdysin péin-
vastaisia tuloksia, kuin mitd teoria odottaa. Ammattiliittojen osittain hallinnoima
tyottomyysturvajarjestelma kaantad esimerkiksi tyottomyyden vaikutuksen suhdan-

nekiertoteorian vastaiseksi.

Taulukossa 2 on esitelty nelja Pohjoismaista tutkimusta tyovoiman jirjestaytymi-
sestd. Pedersenin (1990) tutkimus on tekijan oman ilmoituksen perusteella hyvin
alustava esitys aiheesta, mutta koska se sellaisenaankin tuo arvokkaan lisan suppe-
aan pohjoismaiseen kirjallisuuteen, se tullaan kaymaan paapiirteittdin lapi. Tekiyjan
tietoon ei ole tullut, onko tutkimus my6hemmin saatettu lopulliseen muotoon vai

onko se jaanyt keskeneraiseksi.

Pedersenin (1984) tutkimus mallittaa Tanskan tyOvoiman jarjestaytymisasteen
madraytymistd vuosien 1911-1976 vilisend aikana. Kohta esiteltava malli ei kuiten-
kaan pysty selittdmadn jarjestaytymisasteen muutoksia kuin vuoteen 1939 asti. Pe-
dersenin mukaan tdma johtuu siitd, ettd vuoden 1939 jialkeen Tanskan tyottomyys-
vakuutusjarjestelmd on muuttunut osaksi sosiaalipolititkkaa (Pedersen 1984 s.
587). Pedersen testasi alustavasti suhdannetekijoiden vaikutusta Tanskan jérjestay-
tymisasteen muutoksiin ja paatyi hylkaamain suhdannekiertohypoteesin. Suhdan-
nemuuttyjista vain inflaatio osoittautui merkittavaksi, stabiiliksi ja etumerkiltdin

oikeaksi tehdyissi estimoinneissa.

Pedersenin varsinainen jérjestdytymisasteen mallittaminen perustuu tyottomyysva-
kuutusjirjestelman (ammattiliittojen hallinnoima) kustannusten ja hyotyjen mallit-

tamiseen. Mallin yleinen muoto on

DC = f(D,COMP,CONG,CONN,U,P)
Ammattiliittojen jisenmaidrien muutos riippuu viivastetystd jarjestadytymisasteesta

(D), tyottomyyskorvausten ja teollisuustuntiansioiden suhteesta (COMP), tyotto-
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myysvakuutuksen ja teollisuuden tuntiansioiden suhteesta (bruttokustannus CONG,
nettokustannus CONN ), (U) seka hintainflaatiosta (P).
Tyottomyysvakuutuksesta koituvan hyodyn todennakoisyytta voidaan mitata tyot-

tyOtidmyysasteesta

tomyysasteella U ja siten tulevaisuudessa koituvia hyotyja kertomalla tyottémyyden
todennakoisyys korvaussuhteella COMP. Odotetun hydodyn muutos saadaan titen
muotoon AUM x COA/IP+U1\/[ x ACOMP . Estimoimalla malli sekid netto ettd
bruttokustannuksin, seké poistamalla termit, jotka eivit ole tilastollisesti merkitse-
vid, Pedersen paityi malliin, jossa perattdisten vuosien jarjestiytymisasteen muu-
toksia selittavit vakiotermi, nettokustannuksien muutos (ACONN), ty6ttomyysaste
kerrottuna korvaussuhteen muutoksella (UMxACOMP) seki hintainflaatio (PC).
Kun malliin lisattiin viela dummymuuttujia mallittamaan ty6ttomyysvakuutusjarjes-
telmdn suurimpia muutoksia (koskien tyottomyyskorvaukseen kelpoisuusvaati-
muksia seki kestoa), mallin selitysaste noust yli 90 prosentin. Malli ei kuitenkaan

pysty selittamain toisen maailmansodan jalkeistd jarjestaytymista Tanskassa.

Taulukko 5. Pohjoismaat

Tekijit Maat ja Aineis- | Teoria | Selitettiva Selittijiit Mene-
ajanjakso | ton taso | pohja | muuttuja telmi
Pedersen DK Kansan- |It DC=D; - D D, AP, ACOMP, PNS
(1984) 1911-1976 | talous ACONG, AUXxCOMP,
ACONN, UxACOMP,
lakidummy
Pedersen DK, SF, 8, | Kansan- |Bc/lt | dLORG p, U, dU,LP, dLP PNS
(1990) N talous
Kauppinen | SF Kansan- | Bo/Rm/ | AD=(D;-Dw1 )/ { AW, AP, U, D PNS, jain-
(1992) 1908-1988 | talous It D nésten
D=M/E analysointi
Pehkonen & | SF Kansan- |It In(M/L*), InBEN, DUES, U, AU, | Yhteisin-
Tanninen 1962-1992 | talous In(M/L), AAU, AInBEN, AlnE, | tegraatio
(1995) In(M*/L*), res, D69, D68, ADGY,
Aln(M/L), AlnM | AD68, Dep.var

Muuttujat: BEN=ansiosidonnainen/peruspiiviraha, COMP= keskimigriinen ty6ttdmyyskorvaus
per keskimiifirdinen ansio teollisuudessa (molemmat viikossa), CONG= keskimidriinen tyotto-
myysvakuutuksen kokonaiskustannus jisentd kohden per keskiméiriinen tuntiansio teollisuudes-
sa, CONN= keskimdiriinen tavallinen tyottomyysvakuutusmaksu per teollisuuden keskituntian-
sio ncttona, D= jirjestaytymisaste, DC= ty6ntekijoiden jirjestiytymisasteen muutos prosenttiyksi-
koissd, D68= dummy arvo 1 vuonna 1968, muutoin 0, D69= dummy arvo 0 vililld 1960 - 1968,
muutoin 1, Dep.var= selitettivd muuttuja, DUES= jisenyyden kustannukset, E= ty6lliset, L= ty6-
voima, L*=ty§voima vihennettyni yritt4jilli (Pehkonen & Tanninen), LP= vasemmiston osuus
parlamentin paikoista, M= ammattiliittojen jisenmdadrd, M*= ammattiliittojen jisenmiarit vi-
hennettyni ei- maksavilla ja elikkeelld olevilla jdsenilld (Pehkonen & Tanninen), P= hintojen
muutos, res= jddnnokset virheenkorjausmallin selittdjind, t= periodi, U= tybttomyysaste, W=
palkkojen muutos
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Pedersenin (1990) tyopaperissa tutkitaan tyovoiman jirjestaytymiseen vaikuttavia
tekijoitd Pohjoismaissa (Islanti poislukien). Pohjoismaiden jarjestdytymisasteiden
kehittyminen ajassa poikkeaa useimpien muiden maiden kehityksestd. Etenkin Toi-
sen Maailmansodan jalkeinen jarjestaytymisasteen nousu on ollut hyvin voimakasta
kaikissa Pohjoismaissa. Nykyisin Suomen, Ruotsin ja Tanskan jarjestaytymisasteet
nousevat yli 80 proséntin, muista OECD maista vain Belgia nousee samoille kym-
menluvuille. Norjassa jarjestdytymisaste on pysynyt noin 60 prosentin tietimissi
50-luvun puolesta vilistd lahtien. Pohjoismaiden sisalla Tanskan ja Ruotsin jarjes-
taytymisasteen muutokset ovat seuranneet samanlaista kehityspolkua, kun taas
Suomessa jarjestaytymistd ovat leimanneet voimakkaat muutokset, jotka ovat si-
doksissa Suomen historiaan, ay-likkkeen sisdisiin tapahtumiin sekd tulopoliittisen

neuvottelujdrjestelmian kehittymiseen.

Pedersen mallittaa suhdanne- seka poliittisten ja institutionaalisten tekijoiden vaiku-
tusta jarjestdytymiseen sotien viliselld seki jalkeiselld ajanjaksolla. Tarkoituksena
on etsid karkeita ja kenties ajassa epastabiileja tekijoita, jotka ovat vaikuttaneet
ammattiliittojen jisenmairien kasvuun. Mallin selitettivd muuttuja on LORG =
log(ORG/(100-ORG)), missa ORG on ty¢voiman jarjestdytymisaste. Mallin yleinen

muoto on

dLORG =0, +a,p+a,U+o,dU +a,LP+odLP +¢,
jossa d kuvastaa absoluuttista muutosta, p kuluttajahintojen muutosta, U tyotto-
myysastetta, LP vasemmistopuolueiden osuutta parlamentissa ja € virhetermii.
Malli on estimoitu jokaiselle maalle erikseen askeltavalla regressiolla ja merkityk-
settomat muuttujat on poistettu mallista. Estimontiperiodeina on kiytetty vuosien
1920-85, 1920-39 ja 1946-85 vilisid ajanjaksoja; vain Ruotsin ja Tanskan osalta on
saatu tuloksia koko periodille sekd molemmille osaperiodeille. Sotien vilisend ai-
kana merkittavin tekija Suomen, Norjan ja Tanskan osalla on ollut tyottomyysas-
teen muutos ja Ruotsissa tyottomyysasteen taso, jotka ovat vaikuttaneet negatiivi-
sesti jarjestdytymiseen. Sodan jilkeiselle ajalle inflaatio osoittautui merkittavim-
méksi tekijaksi, Suomen kohdalla inflaatio ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkit-
tavd selittdjd. Seka sykliset ettd politiikkatekyjat osoittautuivat Suomen kohdalla

merkityksettomiksi selittdjiksi talla ajanjaksolla ja ainoastaan vuoden 1957 ay-
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liikkkeen sisdistd hajoamista mallittava dummymuuttuja osoittautui tilastollisesti
merkittdviksi. Vasemmistopuolueiden parlamenttiedustajien merkitys jarjestdyty-
miselle on hyvin pieni, Norjaa lukuunottamatta korrelaatio niiden valilld on hyvin

heikkoa. Norjassa riippuvuus on havaittavissa koko periodilla.

Pedersen on testannut myos rakennetekijoiden vaikutusta jarjestiaytymiseen ja
etenkin Norjan muita Pohjoismaita alhaisempaan jarjestaytymiseen. Tyontekijoiden
jarjestaytymisaste on Norjassa suurin piirtein samoissa lukemissa kuin muissakin
Pohjoismaissa, joten Norjan alhainen jirjestaytymisaste ilmentda ensisijaisesti toi-
mihenkiloiden alhaista jarjestaytymista'’. Rakennetekijat, kuten naisten osuus tyo-
voimasta ja tyovoiman sektorittainen jakautuminen, eivit kuitenkaan pysty selitti-

mééin Norjan alhaista jarjestdytymisastetta.

Viimeiseksi Pedersen pidtyy tarkastelemaan tyottomyysvakuutusjirjestelmin ra-
kennetta pohjoismaissa. Norjassa tyottomyysvakuutus on jarjestetty valtion toimes-
ta, muualla jarjestelmd on ainakin osittain ammattiliittojen hallinnoima. Pedersenin
mukaan Norjassa, jossa toimihenkiloiden ty6ttomyysvakuutus on jarjestetty valtion
toimesta, ei toimihenkiloilld ole samanlaista tarvetta liittyd ammattiliittoihin kuin
muissa Pohjoismaissa. Vaikka talla seikalla varmastikin on tekemistd ongelman
kanssa, pitad edelleen kysyd, miksi tyontekijat liittyvdt Norjassa ammattiliittoihin
(koska hekin kuuluvat valtion systeemin piiriin). Toisaalta voidaan taas palata sii-
hen mikrotason ongelmaan, ettd koska tyottomyyskassan jasenyys ei edellytd am-
mattiliiton jasenyyttd (ainakaan Suomessa), niin miksi tyontekijat ylipaatdan hitty-

vat ammattiliittoon, jos selittdjana halutaan nahdi vain parempi tyottomyysturva.

Kauppisen (1992) tyé on kokonaisuudessaan hyvin laaja esitys tydmarkkinasuh-
teiden muutoksesta Suomessa. Tohtorinviitoskirjassaan Kauppinen kasittelee myos
yhtené osa-alueena ammattiliittojen jasenmaédrien kehitystd Suomessa ja tdhan kehi-

tykseen johtaneita syitd. Tyossd tutkitaan jarjestdytymisen ongelmaa tavallisimpien

17 Visserin (1989) kerazimien aikasarjojen mukaan erot toimihenkiliden ja tydntekijoiden jarjes-
tiytymisessi ovat marginaalisia. Vuonna 1985 tyontekijoistd 61% ja toimihenkil6isti 64% kuului
ammatillisiin jirjestoihin. Jako on tehty ammattiliitoittain, jolloin kaikld tiettyyn liittoon kuulu-
vat palkansaajat ovat joko tyontekijoitid tai toimihenkilditd. Niin ollen todellinen kuva saattaa
hyvinkin olla Pedersenin ilmoituksen mukainen.
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hypoteesien pohjalta. Taloudellisten tekijoiden (s.o. suhdannetekijoiden) vaikutusta
Kauppinen tutkii tavallisen PNS-regressiomallin avulla sekd analysoimalla mallin
jaannokset. Rakennetekijoiden vaikutuksen osalta tydssi ei ole suoritettu varsinais-
ta tilastollista paittelyd, vain eri tyontekijaryhmien ja teollisuudenalojen vilisten
prosenttiosuuksien vertailua. Suomalaista jarjestdytymishistoriaa leimaavia voi-
makkaita heilahteluja ¢ rakennetekijoiden avulla pystytd Kauppisen mukaan juuri-
kaan selittimaan. Lopulta Kauppinen kiy lipt myos poliittis-korporatistisia seli-
tyksid, jotka tdmaén tyon teoriapohdinnassa on sijoitettu otsikon ‘Instituutioteoriat’
alle. Varsinaista tilastollista analyysia ei timéankéan osalta suoriteta, vaan Kauppi-
nen kay ldhinnd lapi vain keskeisid ilmiditd, jotka liittyvit asiaan, kuten poliittisten
tekijoiden vaikutusta sekd ty6ttomyysturvan hallinnoinnin merkitystd aggregaatti-

jérjestaytymisasteelle.

Kauppisen regressiomallissa selitettdvidnd muuttujana on aggregaattijarjestaytymis-
asteen vuosittainen prosenttimuutos ja selittdjind palkkojen ja hintojen muutos,
tyottomyysaste nykyisend ja viivastettynd sekd vitvistetty jarjestiaytymisaste. Malli
estimoitiin periodille 1908-88 seki osaperiodeille 1946-88 ja 1969-88. Koko peri-
odilla mallin selitysvoima oli alhainen, vain noin 25% ja paras selittaja oli nykyinen
ja vilvistetty tyottomyysaste. Jarjestdytymisaste kohosi tyottomyyden nousun
myotd. Palkkojen ja hintojen muutokset eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Koko
periodilla pelkistetty suhdannemalli ei siis kykene selittdméin Suomen jirjestayty-
misasteen kehitystd. Kauppisen mukaan suuri osa jarjestaytymisasteen vaihtelusta
liittyy Suomen historian kriisivuosiin, vallankumouksen aikoihin, Suomen sotien
yhteyteen sekéd 30-luvun lamaan. Malliin liitettiin myos kolmiarvoinen dummymuut-
tuja, joka saa saman arvon vuosina 1917 ja 45 (hintojen ja palkkojen voimakas
kasvu seki tyottomyyden aleneminen) sekd vastaavasti 1918 ja 1930 (hinnat ja pal-
kat alas, ty6ttomyyden lisddntyminen), muille vuosille dummymuuttuja saa yhtenéi-
sen arvon. Dummyjen lisdaminen malliin kohotti selitysastetta 86 %:iin, mutta sa-

malla muiden selittdjien merkitsevyys mallissa havisi.

Alkuperiinen malli estimoitiin osaperiodille 1946-88, jolloin mallin selityskyky
heikkeni edelleen 19 prosenttiin. Tyottomyysaste, nykyinen ja viivéstetty, olivat

edelleen merkittivimmit selittdjat, mutta korrelaatio kddntyi koko periodin tuloksi-
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en vastaiseksi. Ty6ttomyyden aleneminen johti jarjestdytymisasteen nousuun. Sa-
moin kuin aiemmin, hinta- ja palkkamuuttujat eivit olleet tilastollisesti merkittavii.
Tulokset olivat samoja kun malli sovitettiin periodille 1969-88. Mallin selitysvoima
noust periodilla 85 prosenttiin, mutta koska havaintojen méaira on niin vihiinen,
tuloksiin on suhtauduttava varauksella. Jairjestdytymisen saturaatiovaikutus perio-
din lopulla (jéixjestéytifmisaste 87 %) oli Kauppisen mukaan heikko mutta silti ha-

vaittavissa.

Regression jaannosten analysointi toi esiin erilaisia ‘hetkellisid’ tekijoitd joiden vai-
kutus suomalaiseen jirjestaytymiskehitykseen on ollut suhteellisen voimakasta.
Kauppinen mainitsee sotien jilkeisen talouden ylikuumentumisen, vuoden 1957
yleislakon, SAK:n hajaannus vuosina 1962 -63 sekd 1960-luvun lopun ja 1970-
luvun alun ay-liikkeen eheytymisen vaikuttaneen jarjestaytymiseen voimakkaasti.
Regressiomallien selityskyky jaa siis hyvin paljon erilaisten ‘epéjatkuvuus’ kohtien

mallittamisesta riippuvaiseksi.

Pehkonen & Tannisen (1995) tutkimus Suomen tyovoiman aggregaattijarjestay-
tymisasteen madraytymisestd perustuu Backbergin (1993) kyselytutkimuksen pe-
rusteella muodostettuun teoreettiseen viitekehikkoon. Kaksi merkittévinta syyta
liittyda ammattiliittoon olivat paremmat palkat sekd suoja tyottomyyttd vastaan.
Suomessa palkkojen yleissitovuuden (lahes 100 %) vuoksi ammattiliittojen palkko-
ja kohottava vaikutus ei ole mitattavissa, joten sen mallittaminen on mahdotonta.
Parempia palkkoja voidaan pitaa lisaksi julkishyodykkeeni, johon liittyy vapaamat-
kustamisen mahdollisuus. Sen sijaan parempi ty6ttomyysturva on ammattiliiton ji-
senille yksityishyodyke, johon ei liity vapaamatkustamisen mahdollisuutta, joten
mikroperusteinen kustannus/hyoty ldhestymistavan soveltaminen on talta osin mah-
dollista. Ongelmaksi jaa edelleen miksi tyontekijat eivit lity ainoastaan tyotto-
myyskassan jaseniksi ja vapaamatkusta muiden ammattiliiton tuottamien palvelujen
osalta. Tosin ammattiliittoon kuuluminen on helpoin tapa hankkia parempi tyotto-
myysturva, eikd pelkkad tyottomyyskassan jasenyyden mahdollisuutta mainosteta
tyopaikoilla kovinkaan kuuluvasti. Uusien sitoutumattomien tyottomyyskassojen
ilmaantuminen, ja niiden ainakin alkuvaiheessa voimakas jasenhankinta, voivat tita

tilannetta tosin tulevaisuudessa muuttaa.
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Pehkonen & Tannisen (PT) tyossd pyritadn edellimainitun perusteella mallittamaan
ammattiliiton jasenyydestd koituvien hyotyjen ja kustannusten vaikutusta aggre-
gaattijarjestaytymisasteeseen. Koska ammattiliittojen vaikutus palkkoihin (ja ty6lli-
syyteen) ei ole mitattavissa, mallitettavaksi ‘hyodyksi’ on laskettu parantunut
tyottomyysturva ja kustannukseksi vastaavasti ammattiliiton jasenyydestd aiheutu-
vat kustannukset. Riippuvana muuttujana PT kayttavit In(M/L*) eli yhteenlasketut
jasenmadirat jaettuna kokonaistyovoimalla, josta on vihennetty itsensa tyollistineet,
osamaird edelleen logaritmoituna. Paremman tyottomyysturvan mittarina kiytetain
ansiosidonnaisen ja perusty6ttomyysturvan vélistd suhdetta (BEN). Koska tyotto-
myysturva jid merkityksettomaksi ilman tyottomyyden uhkaa, on malliin sisillytet-
tdva myos tyottomyysaste selittdjaksi (UR). Ammattiliiton jdsenyydestd koituvien
kustannusten mallittaminen suoraan ei ole mahdollista, koska aggregaattitason ai-
kasarjan rakentaminen ei tilastotietojen puuttuessa ole mahdollista. PT kayttavat
jasenyyden kustannusten arviona muuttujaa 1 - rajaveroaste (DUES). Ennen vuotta
1969 jasenmaksut eivit olleet verovahennyskelpoisia joten muuttuja saa arvon 1
ndind vuosina. Rajaveroastetta voidaan kiyttdd hyvani proksina jisenyyden kus-
tannuksille koska tutkitulla ajanjaksolla jasenmaksujen suhde bruttoansioihin on
pysynyt suhteellisen vakiona. PT kayttdvat myos dummymuuttujaa mallittamaan
1969 tienoilla tapahtunutta rakenteellista muutosta jarjestaytymisessa (D69).

Mallittamisen lihtokohtana on

ln(M/L *)t =0+ Z:=oali ln(M/L *)t—i—l
+Zi2=0a2iURt—i + Ziz=oa3i InBEN =i+ Z::oa‘“ DUES’“i * a5D69 &

missd € on virhetermi (~N(b, 6.)). Yleisti mallia yksinkertaistetaan kunnes saavute-
taan haluttu spesifikaatio. Viiveen pituus on maksimissaan kaksi vuotta. Mallin ro-
bustisuutta testataan kiyttimalld riippuvan muuttujan eri muotoja. Vaikka suurim-
man kiinnostuksen kohteena onkin jarjestiytymisasteen trendin selittdminen, PT
pyrkivit mallittamaan myos lyhyen aikavilin muutoksia erillisilld estimoinneilla,
joiésa selitettavind muuttujina kaytetdsdn muutoksia jarjestaytymisasteessa sekéd ja-

SenMAArissa.
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Yleisen mallin testaamisen perusteella PT paityivat malliin, jossa on nelji selittivai
muuttujaa; aggregaattitydttomyysaste, korvaussuhdemuuttuja, jasenyyden kustan-
nuksia mallittava muuttuja seka viivistetty selitettava muuttuja. Mukana oli myos
kaksi dummymuuttujaa vuosille 1968 ja 1969. Tama staattinen malli estimoitiin
PNS menetelméd kayttden. Eri mallispesifikaatioiden estimointi osoitti, ettd malli
oli hyvinkin robusti; selitettavin muuttujan uudelleen muotoilu ei heikentinyt mal-
lin tuloksia merkittivasti. Kustannusmuuttuja oli etumerkiltain negatiivinen, kaikki
muut positiivisia. Tyottomyyden muutoksella oli myos pieni positiivinen vaikutus.
Dummymuuttujien osalta on vaikea sanoa, mitd ne tasmallisesti mallittavat, koska
1970-luvun taitteessa Suomessa tapahtui niin paljon ja niin suuria institutionaalisia
muutoksia. Lyhyelld aikavililla tyottomyyden lisdantyminen vaikutti positiivisesti
sekd jarjestaytymisasteen ettd jasenmiirien muutokseen. Samoin logaritmoidun

korvaussuhteen muutos kasvatti molempia selitettdvia muuttujia.

3.3 Muu maailma

Iso-Britannian ja Pohjoismaisten tutkimusten jilkeen kisittelemittd ovat edelleen
muiden maiden aineistoihin keskittyvit tutkimukset, sekd ne tutkimukset, joissa
kasitellddn useita maita samanaikaisesti. Tassd vaiheessa on hyvi mainita, ettd tyo-
voiman jarjestdytymisasteen madrdytymistd kasittelevia tutkimuksia on tehty myos
Eurooppa/ USA akselin ja OECD maiden ulkopuolella. Tietokantahakujen perus-
teella Japani on yksi eniten tutkituimmista maista ja OECD maiden ulkopuolella
muunmuassa Intiassa niyttad olevan kiinnostusta atheeseen. Nami tutkimukset on
kuitenkin sivuutettu tdssa tdysin ja taulukossa 6 esitetyt tutkimukset, jotka kisitte-
levat ‘muun maailman’ tapauksia liittyvit edelleen lantisten teollisuusmaiden jirjes-
taytymista kasitteleviin tutkimuksiin. Sapsfordin (1986) ja Van Oursin (1992) ar-
tikkelit on otettu lahinng esimerkiksi tutkimuksista, jotka kisittelevat yhden maan
(ei Iso-Britannia) tapauksia ja Neumann et al. (1991) ja Hanckén (1993) ty6t puo-
lestaan edustavat tutkimuksia, joissa pyritddn 16ytdmain jarjestaytymiseen vaikut-
tavia, ei-maasidonnaisia tekijoitd. Bain & Elsheikhin (1976) tutkimusta, joka kay-
tiin lapi kohdassa 3.1, voidaan pitdd myos tallaisena vertailevana tutkimuksena,

vaikka siind paipaino onkin Iso-Britannian tapauksessa.
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Sapsfordin (1986) tutkimus perustuu Bain & Elsheikhin (1976) malliin, jota on
‘viritetty’ muuttujalla, joka kuvastaa yritysten voittojen merkitysti jarjestdytymisel-

le. Sapsfordin malli on muotoa
AM, =a, +a,AP, +a,AW, +a,U, +a,D,  +aJl, +u, ,

missi AT on jasenmairien suhteellinen muutosvauhti, A P inflaatiovauhti, AW
palkkojen muutosvauhti ja U tyottomyysasteen taso tai muutos, D jirjestdytymisas-
te, I7 yritysten voittojen taso ja # virhetermi. Kertoimien oletetut etumerkit ovat

az, a3, a4 >0 ja ay, as <0.

Malli estimoitiin Irlannin aineistoon vuosille 1943-1977. Testattavia muotoja oli
kolme; ilman voittomuuttujaa seki voitot nimellis- ja reaaliarvoisina. Palkkainflaa-
tio ja jarjestaytymisastemuuttujat olivat oikean suuntaisia ja tilastollisesti merkitse-
vid kaikissa regressioissa. Hintainflaatio oli myos jokaisessa regressiossa tilastolli-
sesti merkitsevd mutta etumerkiltdan ennakko-odotusten vastainen (negatiivinen).
Sapsfordin mukaan timi voi johtua lisadntyneesta tyonantajien vastustuksesta voi-
makkaan inflaation aikoina. Mallien uudelleen parametrisointi (reaalipalkkamuuttu-
jan sijoittaminen yhtdléon) osoitti, ettd hintainflaatiomuuttujan vadra etumerkki et
johtunut hinta- ja palkkainflaatioiden vilisestd multikollineaarisuudesta. Voittojen
sisallyttaminen malliin kohotti mallin selitysastetta noin 10 prosenttiyksikko4 (ilman
voittoja noin 60 %, nyt noin 70 %). Reaalivoitot sisaltava malli osoittautui hiukan

paremmaksi kuin nimellisarvoiset voitot sisaltdva malli.
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Taulukko 6. Muu maailma

Tekijit Maat ja Aineis- | Teoria | Selitettdvi Selittijat Mene-
ajanjakso | ton taso | pohja | muuttuja telmi
Sapsford EIR Kansan- | Be AM;= (M;-Mwy) | AP, AW, U, AU, D, IT | PNS
(1986) 1943-1977 | talous My
Neumann, A, Kansan- | Be/Rm/ | 1. dlogD, logD= |1.p,U,dU,LP,dLP |PNS
Pedersen & | AUS,CND, | talous It log((D/(100-D)) | 2. SW, ISIC 2-5,
Westergard- | D, N, UK, 2. D, dlogD ISIC 9
Nielsen B, DK, SF, : 3.B,LP
(1991 S,F,NL,
CH, USA
1891- 1985
Van Ours NL Kansanta | Bo/Rm | 1. AD, D=M/E | 1. DAE, EAD, ADAE | 1. Shift-
(1992) 1961-1989 | lous/ 2. AlogMeny 2. ALogU, AlogA, share ana-
Ammatti- logD, logU, logA, z lysis
liitot/ 2. yhteisin-
Toimiala tegraatio
Hancké F,NL, UK, | Kansan- |St AD, D=M*/E maaryhmén jarjestys- | Rank order
(1993) LD,B,S |[talous numero analysis
1960-1988

Muuttujat: I1= voittojen muutos, A= tyovoiman tulo-osuus(tyontekijoiden bruttopalkat seki yrit-
tdjien vastaavat tulot suhteutettuna brutto arvonlisdykseen), B= tyttomyyskorvaus/ palkka, D=
jarjestaytymisaste, E= ty6lliset, ISIC 2-5= kaivos-, teollisuus-, energiahuollon ja rakennustyon-
tekijoiden osuus tytvoimasta, ISIC 9= palvelutyontekijoiden osuus tyGvoimasta (sisiltien myos
kunnalliset- ja sosiaalipalvelut), LP= vasemmiston osuus parlamentin paikoista, M= ammattiliit-
tojen jasenmairid, Mpn= FNV:n jisenmairi, M*= ammattiliittojen jasenmadri poislukien tyot-
tomiit, eldkkeelld olevat ja yrittdjat (Hancké), P= hintojen muutos, SW= naisten osuus tyévoimas-
ta, t= periodi, U= tyttomyysaste, W= palkkojen muutos, z= jainnokset yhteisintegraatio regres-
sion selittdjana.

Van QOursin (1992) tyossd tutkitaan Hollannin jirjestdytymisasteen maaraytymi-
seen vaikuttavia tekijoitd vuosien 1961-1989 vilisend aikana. Hollannissa, kuten
monissa muissakin Euroopan maissa tyovoiman jarjestdytymisaste aleni 1980-
luvulle tultaessa, ja Van Oursin yhtena tavoitteena on 10ytda ne tekijat, jotka johti-
vat tdhdn. Van Ours tutkii rakennetekijoiden vaikutusta jarjestaytymiseen kayttaen
siirtymaosuus (shift share) menetelmas. Rakennetekijoiden osalta aineistona kiyte-
tdan niiden ammattiliittojen jisenmaiiria, jotka kuuluvat tyontekijoiden keskusjér-
jestothin. Tama aineisto perustuu joka toinen vuosi toteutettuun kyselytutkimuk-
seen, joten se ei sovellu tyon toiseen osioon eli aikasarja-analyysiin. Télta osin Van
Ours perustaa tutkimuksensa keskusjarjesté FNV:n tietothin (Federatie Nederland-
se Vakbeweging). Van Qursin mukaan aineistot korreloivat kuitenkin siind méérin,
ettd FNV aineistoa voi pitdd edustavana otoksena ammattiliittojen kokonaisjisen-
maédristd. Myos siirtymédosuus (shift-share) analyysi suoritettiin aineistolla, johon oli

siséllytetty vain FVN:n jdsenet.
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Siirtyméosuus (shift-share) analyysissa kiytetdin mallia joka on muotoa
AD = ZijAE}. +ZjEjADj +szDjAE}. ,

jossa D; on jarjestaytymisaste sektorilla j, ja E; tyontekijoiden osuus sektorilla j .
Analyysi suoritettiin kahdeksalle toimialalle kahtena ajanjaksona; 1973-79 ja 1979-
87. Tulosten perusteella hyvin suuri osa jarjestiytymisasteen muutoksista aiheutuu
sektorien sisdisten jarjestdytymisasteen muutoksista. Periodilla 79-87 tapahtuneesta
jérjestaytymisasteen alenemisesta sektorin sisdisen jarjestaytymisasteen lasku selit-

taa lahes kaiken.

Van Oursin aikasarja-analyysissa ollaan kiinnostuttu sekd lyhyen etta pitkan aika-
valin muutoksista jarjestdytymisasteessa. Pitkdn aikavilin riippuvuuksia tutkitaan
hyviksikdyttden yhteisintegraatiomenetelmai. Van Ours testasi yksikkojuuren ole-
massaoloa seuraavilta muuttujilta; FNV jasenmdira, jarjestdytymisaste, tyotto-
myysaste, tyollisyys, kuluttajahinnat, nimellispalkat, lakot ja tyovoiman tulo-osuus.
Lopulliseen malliin selittajiksi tulivat tyottomyysaste ja tyovoiman tulo-osuus ko-

konaistuotannon arvonlisdyksestd. Mallin tdsmallinen muoto on

logD = —7.7—0072logU + 141log 4

Vakioisilla tyottomyysasteella ja tyovoiman tulo-osuudella Van Ours on laskenut
pitkéan aikavilin tasapainoratkaisun FNV:n jarjestaytymisasteelle, muuttujien vaiku-
tus jarjestdytymiseen on ylld olevan mallin etumerkkien suuntainen. Tyottomyysas-
teen ja tydvoiman tulo-osuuden muutosten vaikutus on samansuuntainen myés ly-
hyen aikavilin relaatiossa, jossa kiytetdan yhteisintegraatioregression jaannoksia
selittdjand. Seka viivistetty yhteisintegraation jaannos ettd tyovoiman tulo-osuuden
muutos ovat merkitsevid 5 % riskitasolla, mutta ty6ttomyysasteen muutos vain 10
% riskitasolla. Suurin osa Hollannin jirjestaytymisasteen laskusta 80-luvulla selit-

tyy siten tyévoiman tulo-osuuden alenemisella ja tyottomyyden lisddntymisella.

Vield kisittelemattd olevat kaksi artikkelia, Neumann et al. (1991) ja Hancké
(1993) pyrkivit paljastamaan jarjestiytymiseen vaikuttavia tekijoitd tutkimalla

useita maita samanaikaisesti. Neumann et al. tarkoituksena ei niinkéén ole yrittaa
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rakentaa yleispatevad mallia vaan paremminkin tarkastella jirjestaytymiseen vaikut-
tavia tekijoitd, kun taas Hanckén tyossd tarkoituksena on nimenomaan muotoilla

yleispéatevin malli.

Neumann et al. (1991) tutkivat tyossddn jarjestdytymisasteen madrdytymista
OECD-maissa niiden tilastotietojen perusteella, jotka kustakin maasta ovat saatavil-
la. Tydssd jaetaan maat jirjestiytymisasteen historiallisen kehityksen perusteella
kolmeen ryhméan. Yhtend ryhmana Neumann et al. erottavat maat, joissa jirjestiy-
tymisaste on ollut hyvin vakioinen 1950-luvun jilkeen'®. Toinen maaryhmi, johon
kuuluvat Pohjoismaat poislukien Norja, seké lisiksi Belgia, erottautuvat omaksi
ryhmékseen voimakkaan sodanjilkeisen jirjestaytymiskehityksen osalta. Kolman-
nen ryhmin osalta jarjestaytymisaste on alentunut sodan jalkeisind vuosina'. Ryh-
mdjako heijastaa myds maiden nykyisid jarjestaytymisasteita;, Pohjoismaisessa ryh-
méssd jarjestdytyminen on kaikkein voimakkainta ja vastaavasti ryhméissd, johon

kuuluvat muunmuassa USA ja Ranska, jarjestdytymisaste on alhaisin.

Neumann et al. kayvat lapi erilaisia jarjestaytymiseen liittyvid hypoteeseja, joita tis-
sakin tyossa on jo kasitelty. Suhdannekiertomallin selittdjana Neumann et al. kiyt-
tavit tyottomyysasteen muutosta ja tasoa, kuluttajahintojen muutosvauhtia seki
vasemmistopuolueiden edustajien osuutta ja muutosta kunkin maan parlamentissa.
Malli estimoitiin sekd sotaa edeltavalle ja sodan jalkeiselle periodille erikseen sekd
yhdessid. Herkimmin suhdannetekijt vaikuttivat nithin maihin, joissa sodan jalkei-
nen jarjestdytyminen on ollut lihes vakioista. Myos politiikkatekijan vaikutus oli
suhteellisen voimakasta niissd maissa. Nousevan jarjestdytymistrendin maissa in-
flaatio oli paras selittdja (Suomen kohdalla ei kuitenkaan merkittavé) ja vastaavasti
maissa, joissa trendi on sodan jilkeen ollut aleneva tyottomyysasteen taso selitti
jérjestdytymistd parhaiten. Vasemmistopuolueiden edustajien merkitysti jarjestiy-
tymiselle tutkittiin myos hiukan ldhemmin. Alenevan tai vakioisen trendin maissa
politiikkatekijan ja jarjestdytymisasteen vililla on selkeasti positiivista riippuvuutta,

kun taas alenevan trendin maissa vaikutus on keskimadrin painvastainen.

'® Australia, Kanada, Saksa, Norja, Itivalta ja Iso-Britannia.
1° Ranska, Hollanti, Sveitsi ja USA.
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Neumann et al. tutkivat myos rakennetekijoiden vaikutusta jirjestdytymiseen.
Analyysi on ldhinnd suurten linjojen hahmottelua, ja Neumann et al. testasivatkin
vain naisten osuuden, teollisuuden ja rakennustoiminnan tyévoimaosuuden seki
kunta-, palvelu- ja sosiaalisektorin tyovoimaosuuden merkitysté jirjestaytymiselle.
Ainoa selkeisti jarjestaytymiseen vaikuttava rakenne tekijd oli naisten ty6voima-
osuus 1980- luvun keskivaiheilla. Miti suurempi naisten osuus oli maan kokonais-
tyOvoimasta, sitd korkeampi jérjestdytymisaste c.p. Tama tulos oli ennakko-

odotusten vastainen.

Viimeisend Neumann et al. tarkastelevat institutionaalisten tekijoiden, l4hinnd
tyottomyyskorvausjarjestelmian vaikutusta jarjestdytymiseen. Selkeimmin tyotto-
myysvakuutusjirjestelman merkitys jirjestaytymiselle tulee esiin korkean jarjestay-
tymisasteen maissa, missd tyottomyysturvajirjestelmd on ainakin osittain jaanyt
ammattiliittojen hoidettavaksi. Jokaisessa neljassd maassa, Suomessa, Ruotsissa,
Tanskassa ja Belgiassa, joissa tyottomyysvakuutusjirjestelma ei ole siirtynyt koko-
naan valtion hallintaan, jarjestdytymisaste on yli 80 prosenttia. Useissa maissa, jois-
sa tyottomyysturvajarjestelma on siirtynyt ammattiliitoilta valtiolle jarjestdytymisas-
teen trendimuutos osuu yksiin timan muutoksen kanssa. Myos Norjan tapauksessa
muita Pohjoismaita alempi jirjestidytymisaste selittynee valtion hallinnoimalla tyot-

tomyysturvajarjestelmalla.

Hanckén (1993) artikkeli tuo selkeisti esiin ammattiliittojen roolin niiden ‘itsensi’
menestymisen kannalta. Tdman tyon teoriapohdinnassa timi ilmié on istutettu
‘Strateginen kayttaytyminen’ -otsikon alle, jolla halutaan painottaa sitd, ettd myos
ammattiliitot ovat aktiivisia toimijoita tyomarkkinoilla, ja ettd niiden toiminnalla on
vaikutusta agregaattijasenmasriin. Hancké tarkastelee jéljestaytymisasteen kehitys-
ti seitsemassd Liansi-Euroopan maassa ajanjaksolla 1960-1990%°. Lahtokohtana on
tutkittavien maiden jarjestdytymisasteiden erilainen kehittyminen 1960-luvulta
eteenpiin. Hancké kyseenalaistaa tavallisimpien selittijien, suhdanne-, rakenne- ja
institutionaalisten tekijoiden selitysvoiman, kun tarkastellaan maiden vilisia eroja

jérjestaytymisessd. Rakenne- ja suhdannekiertohypoteesit eivit aiempien tutkimus-

% Belgia, Hollanti, Iso-Britannia, Italia, Ranska, Saksa, Ruotsi.
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ten mukaan pysty selittiméiin maiden vilisid eroja juuri lainkaan, ja instituutiohypo-
teesi ei puolestaan ole yhtipitéiva empiiristen havaintojen kanssa. Hanckén mukaan
useat maat, jotka ovat toistensa kaltaisia kaikkien relevanttien tekijoiden osalta,
saattavat erota jirjestdytymisasteiltaan hyvin merkittavisti, kuten esimerkiksi maa-

parit Hollanti - Belgia sekd Ranska - Italia.

Hanckén keskeinen viite on, ettd maissa, joissa ammattiliitot ovat hyvin edustettu-
na tyopaikoilla, ja joissa ne ottavat osaa sellaisiin virallisiin elimiin, joissa tyonteki-
jat voivat vaikuttaa yritysten toimintaan (esim tuotantokomiteat, works council),
tyovoiman jarjestdytymisaste on alentunut vahemmin (tai jopa kohonnut) kuin niis-
sd maissa, joissa ndin ei ole. Hancké on jakanut tutkittavat maat kolmeen ryhméin
kahden ominaisuuden perusteella. Ensimmainen jakoperuste on se, onko kyseessd
olevassa maassa ammattiliitoilla merkittavai paikallisen tason toimintaa ja kuinka
itsendisid ndméa ‘ruohonjuuritason’ organisaatiot ovat suhteessa kansallisen tason
organisaatioihin. Toisena jakoperusteena on se, ovatko ammattiliitot onnistuneet
padsemdin mukaan tyonantajien ja tyontekijoiden vilisiin paikallisen tason viralli-
siin organisaatioihin (kuten edellimainitut tuotantokomiteat). Maat on jirjestetty
ndiden kahden ominaisuuden perusteella kolmeen ryhmaiin, joiden sisélld ammatti-

liittojen paikallisorganisaatioiden asema on samankaltainen. Ryhmit ovat

1. Ranska, Hollanti.

2. Iso-Britannia, Italia

3. Belgia, Ruotsi, Saksa
Edelleen Hanckén hypoteesin mukaan siirryttiessd ryhmasta 1 ryhmian 3, tyovoi-
man jarjestdytymisasteen tulisi kohota vastaavasti. Toisena hypoteesina Hanckélla
on ettd 1980-luvulla tapahtuneet muutokset (useimpien maiden kohdalla alenemi-

nen) ovat myos sidoksissa edella kuvattuun paikallisosastojen vahvuuteen.

Aineistona Hancké kayttdd Visserin (1991, 1990) tutkimuksien tietoja. Maat on
jarjestetty jokaisena vuosikymmenend aggregaattijarjestdytymisasteiden mukaan
suuruusjirjestykseen ja niille on annettu jarjestysnumero. Analyysin perusteella
maaryhmit pysyvit oikeassa jarjestyksessd jokaisena vuosikymmeneni ja Saksaa

lukuunottamatta hypoteesit pitavat paikkansa jopa maakohtaisesti. Saksan poik-
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keaman Hancké selittaa silld, ettd jarjestaytymisaste on sielld on pysynyt hyvin va-
kaana koko periodin ajan, jonka lisiksi Saksa on menettinyt suhteellisen vahan
teollisia tyopaikkoja. Samat ammattiliitot, jotka olivat voimakkaita 1960-luvulla
ovat sitd edelleen 80-luvun lopullakin. Maakohtaisten jarjestysnumeroiden osalta
on laskettu Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimet; arvot ovat varsin korkeita

(0.88 - 1.00), mika kertoo myos hypoteesin maakohtaisesta paikkansapitivyydests.

Hanckén toinen hypoteesi, jirjestaytymisasteiden muutoksien ja paikallisosastojen
voiman riippuvuus, saa myos tukea tutkimuksen perusteella. Maakohtaiset jarjes-
taytymisasteiden muutokset periodeilla 1970-88 osuvat yksiin hypoteesin viittami-
en kanssa. Ryhman 3 maissa jarjestaytymisaste kohosi, ryhman 2 maissa yhteenlas-
kettu muutos oli nolla ja ryhmédn 1 maissa jarjestaytymisasteet laskivat voimak-
kaasti. Osaperiodeilla 1970-80 ja 1980-88 hypoteesin selitysvoima heikkenee kui-
tenkin voimakkaasti, joten yleispatevan mallin saavuttaminen jai niiltd osin myos

Hanckélta saavuttamatta.
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4 AY-LIKE SUOMESSA JA NORJASSA

Suomen ja Norjan ay-liikkeet ovat kehittyneet historiallisessa perspektiivissd voi-
makkaasti toisistaan poikkeavissa ymparistoissd. Suomen historia on tdynni vaki-
valtaisia tapahtumia aina autonomian ajasta 1950-luvulle asti, jotka ovat vaikutta-
neet ay-likkeen toimi'ntaan ja kehitykseen. Norjassa ay-liikkkeen toimintaympéristo
vakiintui huomattavasti aiemmin kuin Suomessa ja sotavuosia lukuun ottamatta
yhteiskunnallinen kehitys on maassa ollut suhteellisen tasaista. Ay-liikkkeen muotou-
tuminen on tapahtunut Suomessa ja Norjassa my0s ajallisesti eri tahtiin. Kuten
muuallakin maailmassa, molemmissa maissa ay-liikkkeen herdiminen on sidoksissa
teolliseen vallankumoukseen, mikd tapahtui Norjassa hiukan aiemmin kuin Suo-
messa. Norjan ensimmdinen ‘nykyaikainen’ ammattiliitto, Oslon kirjapainovien
yhdistys, perustettiin vuonna 1872 ja vastaava ensimmdinen suomalainen edunval-
vontajarjestd, Suomen kirjaltajaliitto, vuonna 1892. Ensimmainen ammattiliittojen
keskusjarjesto perustettiin Norjassa vuonna 1899 nimella Tyolaisten ammattiyhdis-
tysten liitto (myohemmin LO eli Landsorganisasjonen i Norge) ja Suomessa 1907
nimelld Suomen ammattijarjestd (SAJ). (Kauppinen 1980, 4; Suomen taloushistoria
2, 149). LO on edelleen Norjan suurin palkansaajien keskusjarjesto, ja Suomen
suurin tyontekijdjarjestd, Suomen Ammattiliittojen Keskusliitto (SAK), on jatkanut
vuodesta 1969 yhteniisen ay-likkkeen lippulaivana SAJ:n ja sen manttelinperijoiden

siséisiin ristirtitothin katkennutta tyota.

Aiempien tutkimusten pohjalta on selvii, ettd tutkittaessa tyovoiman jarjestiyty-
mistd Pohjoismaisessa kontekstissa tyomarkkinoiden instituutioille on laitettava
paljon painoa (Pehkonen & Tanninen 1995, Pedersen 1990). Téssa suhteessa hyvin
merkittdva ero Suomen ja Norjan vililld 10ytyy tyottomyysvakuutusjarjestelman ra-
kenteesta. Suomalaisessa jarjestelmassa tyottomyysturva on jaettu kollektiiviseen ja
omavalintaiseen tyottomyysturvaan. Kollektiivinen, verorahoitteinen perusturva on
julkisen vallan hallinnoima ja takaa perustoimeentuloturvan ty6ttomyyden aikana.
Tyontekija voi halutessaan liittya tyottomyyskassan jéseneksi, maksaa kassan ja-
senmaksuja tyossdoloaikanaan ja ty6ttomiksi joutuessaan saada korkeampaa, ai-

empiin tyotuloihinsa perustuvaa ansiosidonnaista tyottomyyskorvausta. Tyotto-
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myyskassat ovat ammattiliittojen hallinnoimia ja kédytannossa tyottomyyskassan ja-
sen on ammattiliiton jisen ja piinvastoin, ammattiliittoihin kuulumaton tyotto-
myyskassan jésen on yhi edelleen harvinaisuus Suomessa®'. Notjassa tyottomyys-
vakuutusjirjestelmi on ollut valtion hallinnoima jo vuodesta 1938, mitd aiemmin
sitd hoitivat ammattiliitot. Vuodesta 1974 lihtien tyottomyysvakuutus on ollut osa
sosiaalivakuutusta (Fblketrygden). Sosiaalivakuutuksen rahoitukseen osallistuvat
tyontekijit ja -antajat sekd valtio. (Historisk Statistikk 1994). Tyontekijoiden osuus
katetaan erityismaksulla, joka on pakollinen, ja jota siten voidaan pitdd verona
(Asplund & Kettunen 1994, 16). Ammattiliittojen jasenmaksut kannetaan Suomes-
sa ja Norjassa padsaantoisesti tydnantajien toimesta suoraan tyontekijian palkasta ja
molemmissa maissa tyontekija voi vahentad ammattiliiton jasenmaksut valtion vero-

tuksessa.

4.1 Ay-liikkeen kehittyminen Suomessa

Ensimmaiset ammattiliitot perustettiin Suomessa 1800-luvun lopulla Suomen olles-
sa vield autonominen osa Venijan valtakuntaa. Ldhinnd ammattitaitoisten kasityo-
laisten perustamien edunvalvontajarjestojen toiminta oli alkuvaiheessa hyvin vaike-
aa, paitsi tyonantajien vastustuksen vuoksi, niin myos koska Tsaarin vallan alaises-
sa Suomessa kansalaisten oikeuksia oli rajoitettu voimakkaasti. Tsaarin antama
helmikuun manifesti vuonna 1899 merkitsi muunmuassa kokoontumisvapauden
rajoittamista, lehdiston ennakkosensuuria ja rajoituksia uusien yhdistysten perus-
tamiseen. Yhteiskunnallinen tyytyméttomyys titvistyi vuoden 1905 yleislakkoon,
jonka johdossa ay-liikkeelld oli merkittivd asema. Lakko toimi Suomen kansaa
yhdistavana tekijand Vendjian hallitusta vastaan ja osin lakon seurauksena Suomen
valtiollinen asema alkoi muuttua. Lakko toimi myos tyovienliikkkeen herdttdjiana,
jarjestaytyminen levisi kisi- ja ammattityoldisten piiristd myos tehdastyoliisten

joukkoon ja mahdollisti siten keskusjérjeston perustamisen vuonna 1907.

2! Tosin suhteellisen uutena ilmioni on Suomessakin perustettu ammattiliitoista riippumattomia
ty6ttomyyskassoja, joiden jisenmiirit ovat kasvaneet, ainakin alkuvaiheessa, hyvin voimakkaas-
ti. ’
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Tyovéenliikkeen eteenpdin vievd voima on useissa maissa ollut sosiaalidemokraat-
tisia aatteita kannattanut tyovienpuolue. Suomen tydvienpuolue perustettiin vuon-
na 1899 ja se muutti nimensi nelji vuotta myohemmin Sosiaalidemokraattiseksi
puolueeksi. Keskusjarjesté SAJ:n perustaminen 1907 loi uskoa ay-liikkeen tulevai-
suuteen, mutta poliittisen tilanteen ja ay-lilkkeen heikkouden vuoksi jasenmasrét
jaivat alussa varsin alhaiseksi. Maaseudulta oli tarjolla tyovoimaa yli tarpeen, joka
osaltaan heikensi ay-liikkkeen neuvotteluasemaa. Vuonna 1907 perustettiin myos
Suomen yleinen tyOnantajaliitto ajamaan tyOnantajien etuja ja painostamaan valtio-
valtaa. Kollektiivisiin tyomarkkinasuhteisiin olt molempien tyomarkkinaosapuolten
jarjestaytymisestd huolimatta matkaa, kirjapainoteollisuudessa vuonna 1900 solmit-
tu tyoehtosopimus tuli olemaan ainoa valtakunnallinen tyoehtosopimus aina toisen

maailmansodan jilkeiseen aikaan saakka.

Vengjin vallankumouksen ja Suomen itsendistymisen myotd ammatillisten jarjesto-
jen jasenmadrat nelinkertaistuvat Suomessa nousten yli 160.000 jaseneen. Itsenai-
syyden alkutaipaleella yhteiskunnalliset olot kurjistuivat ja kérjistyneet luokkaerot
sekd porvarien ja tyovéenlitkkeen organisoimat sotilaalliset jarjestot johtivat lopulta
vuonna 1918 kansalaissotaan. Kansalaissodassa menehtyt yhteensd noin 30.000
suomalaista, joista noin 25.000 Punaisten puolelta. Sodassa ja sodanjilkeisissi ta-
pahtumissa kuoli noin 14 prosenttia ammattiliittojen vuoden 1917 jasenistostd
(Korpi 1981, 312). Kansalaissodan jilkeisessi Suomessa Valkoisten voittajien
pyrkimykseni oli nujertaa tyovéenliike kokonaan ja ay-liikkkeen toimintamahdolli-

suudet supistuivat olemattomiin.

Kansalaissodan jilkeen tyovéenliike alkoi murentua myos siséltapain. Tyovienpuo-
lueen poliittinen kahtiajakautuminen sosiaalidemokraattiseen ja kommunistiseen
siipeen johti lopulta myos ay-likkeen kahtiajakoon. Vuonna 1929 sosiaalidemo-
kraattinen siipi irrottautui SAJ:sté, ja vuonna 1930 perustettiin SAJ:std eronneiden
jasenliittojen voimin SAK, Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliitto. Adri-
oikeistolainen ilmapiiri vaikeutti ay-likkkeen toimintaa, ja etenkin kommunistien
asnitorvenaan kiyttama SAJ joutui todella ahtaalle Lapuan liikkeen aikaisessa
Suomessa. SAJ lakkautettiin lopulta vallankumouksellisena jarjestond korkeimman

oikeuden paitokselld vuonna-1933. (Valkonen 1989).
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Kuvio 6. Suomen ammattiliittojen jisenmiidirit ja niiden muutos 1907-1945”
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1930-luvun alussa ammattiyhdistysten toiminta oli suurelta osin lamaantunut kes-
kusjarjeston hajoamiseen sekd maata koetelleisiin pulavuosiin ja suurtyottomyy-
teen. Yhteiskunnallisten olojen vakiinnuttua vuonna 1934 Suomessa alkoi nousu-
kausi ja ammattiliittojen jasenméirat lahtivat voimakkaaseen nousuun. Lupaava
kehitys katkesi kuitenkin toisen maailmansodan kynnyksella. Talvi- ja jatkosodan
aikaan jarjestotoiminta suurelta osin pysdhtyi, mutta toisaalta tyomarkkinaosapuo-
let lahestyiviat vaikeina vuosina toisiaan. Tammikuussa 1940 SAK ja Suomen
Tyonantajien Keskusliitto (STK) tunnustivat toisensa tasavertaiseksi neuvottelu-
kumppaniksi, ja vuonna 1944 solmittiin jarjestojen vililli ensimméinen yleissopi-
mus, joka uusittiin vuonna 1946. SAK:n asema vahvistui myos jasenméirien voi-
makkaan kasvun myota, vuonna 1943 SAK:n jasenmairi oli ylt 86.000 ja vuoden

1945 lopulla jo lahes 300.000. (Suomen taloushistoria 2, 359)

SAK:n lisiksi myos muut keskusliitot tehostivat sodan jilkeen toimintaansa.

Vuonna 1922 perustettu, toimihenkiléiden kattojarjestona toiminut Henkisen Tyon

2 Kuvioita 6 ja 7 tarkasteltaessa on huomioitava, etti jisenmadrien suhteellisen muutoksen
skaalat poikkeavat voimakkaasti toisistaan. Jos skaala olisi asetettu samaksi vuosisadan alku- ja
loppupuoliskolla, viime vuosikymmenten jisenméiirien muutosten kuvaaja olisi typistynyt lihes-
tulkoon vaakasuoraksi viivaksi.
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Keskusliitto (vuodesta 1956 eteenpiin Toimihenkilo- ja Virkamiesjarjestojen kes-
kusliitto TVK) organisoitiin uudelleen ja vuonna 1945 sithen kuului jo 70.000 ji-
sentd. Suomen teknisten Toimihenkil6jarjestojen Keskusliitto (STTK) aloitti toi-
mintansa vuonna 1946 ja erikoiskoulutettuja edustava Akava vuonna 1950. Edullis-
ta jarjestdytymiskehitystd edesauttoi osaltaan sotakorvausten vauhdittama teollis-
tuminen ja elinkeinorakenteen muutos. Vuonna 1950 alkutuotannossa tyoskenteli
kuitenkin vield ldhes puolet Suomen tyovoimasta ja teollisuuden palveluksessa vain

hiukan yli neljannes. (Valkonen 1989, 37-39).

Suomen kommunistinen puolue (SKP) tuli jalleen lailliseksi vuonna 1944, ja SAK:n
ja SKP:n ammatillisen jaoston kanssa sovittiin yhteistyon perusteista keviilld 1945.
Kommunistien ja sosiaalidemokraattien vélinen valtataistelu alkoi kuitenkin pian
hajoittaa ay-liikketta sisdltdpdin, ja ammattiliittojen jasenmaarat lahtivat laskuun
vuoden 1947 aikana. Vasemmiston ja ay-likkeen hajaannusta tiydensi Sosiaalide-
mokraattien sisdiset ristiriidat, jotka johtivat puolueen kahtiajakautumiseen ja myos
lopulta ay-liikkeen hajaantumiseen vuonna 1957. SAK:sta eronneet liitot perustivat
vuonna 1960 uuden keskusjirjeston, Suomen Ammattijarjeston (SAJ). Vuonna
1963 alkanut SDP:n eheytyminen heijastui nopeasti myos ay-liikkkeen toimintaan,
neuvottelut kilpailevien keskusjirjestojen yhdistamisestd aloitettiin vuonna 1965 ja

muodollinen eheytyminen tapahtui vuonna 1969.

Ammattiliittojen jasenmadrit ldhtivat vuosikymmenen lopulla ennennikeméittomain
nousuun. Ay-liikkeen eheytymisen lisdksi tdhan vaikuttivat jasenmaksujen verovi-
hennysoikeus, sekd niiden periminen tyonantajan toimesta suoraan palkasta. Am-
mattiliiton jasenyys ei myoskdian endd 1970-luvulla ollut endi poliittinen kannanot-
to, kuten oli ollut vield edelliselld vuosikymmenelli. Jirjestaytyminen levisi voi-
makkaasti etenkin toimihenkiloiden ja virkamiesten piirissa. Myos naisten jéarjestiy-
tyminen 16i leimansa 1970-luvun ay-liikkeen toimintaan, uusista jasenistd periti 2/3

oli 70-luvulla naisia. (Valkonen 1989, 58-59).
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Kuvio 7. Suomen ammattiliittojen jisenmiidirit ja niiden muutos 1946-1994
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Ay-liikkeen eheytymisen myotd siitd oli tullut nittavin vahva sopimuskumppani
hallitukselle, joka vakauttamissopimuksin pyrki saamaan maan inflaatiokehityksen
hallintaan. Ensimmdiset yritykset tdhdn suuntaan tehtiin jo 1963, mutta vasta maa-
liskuussa 1968 sovittiin ensimmdisestd vakauttamispaketista, johon siséltyl sopi-
muksia muunmuassa palkoista, hinta- ja vuokrasidannostelystd ja indeksiehtojen
kieltamisestd. Tulopoliittisten kokonaisratkaisujen yhteni edellytyksena oli palkan-
saajapuolen saaminen mukaan neuvottelupoytidn, ja SAK:n johdolla ay-liikke otti

oman roolinsa tulopolitiikan toteuttajana.

Ay-liikkkeen kasvu jatkui tasaisesti 1970- ja 80-luvuilla. Kun vuonna 1970 ammat-
tiliittojen yhteenlaskettu jisenmairi jai hiukan alle miljoonan, vuonna 1990 se oli
kohonnut jo lahes kahteen miljoonaan. Vuonna 1994 Suomen tydvoiman kokonais-
jarjestaytymisaste kohosi jo yli 96 %:in, joten tilaa jasenmaéirien voimakkaalle kas-

vulle ei endd yksinkertaisesti ole.

1980- ja 90-lukujen ‘kasinotalous’ ja sitd seurannut syvd lama jétti jalkensd myos
suomalaiseen jarjestokenttddn. Vuonna 1992 Toimihenkilo- ja Virkamiesjarjestdjen
Keskusliitto (TVK) ajautui konkurssiin ja se lakkautettiin. Lahes kaikki TVK:n

kuuluneet ammattiliitot liittyivat STTK:n jasenikst, vain pieni osa liittyi SAK:n ja-
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seniksi. TVK:n lakkauttamisen myotda STTK:n jasenmidrd nousi vuoden 1992 alle
200 000 jasenesta vuoden 1993 yli 600 000 jaseneen. STTK on TVK:n konkurssin

jalkeen ollut paasaantoisesti julkisen sektorin keskusjarjestd. (Sandqvist 1996, s 8).

4.2 Ay-liikkeen kehittyminen Norjassa

Norjan taloushistoriaa Vbi parhaiten kuvata sanalla duaalitalous, jolla tarkoitetaan
sitd, ettd talous on ollut selvisti jakautunut avoimeen ja suljettuun sektoriin. Jako
on ollut havaittavissa jo varsinaista teollistumista edeltdvissa taloudessa, jolloin
Norjan vienti koostui padasiassa puutavarasta, kalasta sekd merikuljetuspalveluista
(Hodne 1975). 1960-luvulla kahden sektorin malli otettiin myo6s virallisen talous-
politiikan linjaksi ns. Akurust komitean esittamén, koko taloutta koskevan hinta- ja
palkkamallin my6ta (Kauppinen 1980, 14). Vaikka mallin ovat nykypédivani kor-
vanneet monimutkaisemmat sektorikohtaiset mallit, jaon merkitys ei kuitenkaan ole
sanottavasti vahentynyt tultaessa nykypaivian Norjaan, jonka tarkeimmat teollisuu-

denalat, kaasun- ja 6ljyntuotanto, muodostavat Norjan teollisuuden selkarangan.

Norjan teollinen vallankumous ajoittuu 1800-luvun puoleen viliin, jolloin teollinen
tuotanto kasvoi voimakkaasti ja etenkin tekstiili- ja sahateollisuus monipuolistivat
Norjan viennin rakennetta. Samanaikaisesti Norjan talous oli kuitenkin hyvin epés-
tabiili, mik4 aiheutti tyytymattomyyttd ja loi yhdessd tehdastyoldisten maaran kas-
vun kanssa pohjan tyovéenliikkeen syntymiselle. Marcus Thrane, Ranskan vallan-
kumouksessa radikalisoitunut opettaja ja agitaattori, toimi tyovaenliikkeen organi-
sojjana ja samalla antoi myohemmin herédiville ay-likkeelle sen radikalistisen lei-

man, joka siilyi aina 1930-luvulle asti.

Kuvioissa 8 on esitetty LO:n jasenmaarat ja niiden suhteellinen muutos vuosina
1900- 1956. Kuviossa 9 on esitetty vastaavat tiedot kaikkien norjalaisten ammatti-
liittojen osalta vuosina 1956 - 1995, LO:n ulkopuolisten liittojen osalta ei ole ole-
massa tilastotietoja ennen vuotta 1956. Tuolloin LO:n ulkopuolisten liittojen jase-

nien osuus kokonaisjasenmairasta oli noin 16 %.

1880-luvulle tultaessa Norjassa oli jo useita ‘nykyaikaisia’ ammattiyhdistyksia, jot-

ka olivat syrjiyttineet aiemmat kiltapohjaiset edunvalvontajarjestot. Vuonna 1887

~
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perustettiin Norjan tyovidenpuolue toimimaan ensisijaisesti ay-likkeen organisaa-
tiona. Keskusjirjeston perustaminen 1899 jakoi sosiaalidemokraattisen tyovaenliik-
keen ay- ja puolueorganisaatioihin, mutta kiinted yhteistyo ndiden vélilld on sailynyt
aina néihin péiviin asti. (Gustavsen & Hunnius 1981, 17). Ay-liikkeen alkuvaihees-
sa sen toiminta oli varsin menestyksekastd, ja ammattiliittojen toiminta tyoaikojen
lyhentamiseksi ja tyétﬁrvallisuuden parantamiseksi tuottivat hedelmia. Osatekijana
ay-liikkkeen toiminnan menestyksellisyyteen voidaan pitad Norjan poliittisen jarjes-
telmin kyvykkyyttd vastata jo tuolloin yhteiskunnallisiin vaatimuksiin. (Hodne
1975, 366-369).

Kuvio 8. Norjan LO:n jiisenmiiiirit ja niiden muutos 1900-1955>
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Seuraavat merkittivit tapahtumat Norjan ay-liikkeen historiassa liittyviat Vendjan
vallankumoukseen ja ay-liikkkeen uudelleen radikalisoitumiseen. Vallankumouksen
myotd ay-liilkkeen kannatus voimistui nopeasti, LO:n jasenméard nousi vuoden

1916 80.000 jisenestd 1919 144.000, jonka jilkeen jasenméarat lahtivit laskuun.

2 Kuvioita 8 ja 9 tarkasteltacssa on huomioitava, ettd jasenmidrien suhteellisen muutoksen
skaalat poikkeavat voimakkaasti toisistaan. Jos skaala olisi asetettu samaksi vuosisadan alku- ja
loppupuoliskolla, viime vuosikymmenten jasenmiirien muutosten kuvaaja olisi typistynyt ldhes-
tulkoon vaakasuoraksi viivaksi.

o~
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Tyovéenliikkkeen jakautuminen kommunistiseen ja sosiaalidemokraattiseen siipeen
heikensi ay-liikkeen asemaa 1920-luvulla, jonka lisaksi 20- ja 30-luvun taloudelli-
nen tilanne oli erittdin epdsuotuisa ay-liikkeen toiminnalle. Toisiaan seuraavat la-
makaudet heikensivit ay-liikkeen asemaa, ja vuonna 1933 jopa kolmasosa ammat-
tiliittojen jasenista oli tyottémana (Hodne 1975, 379). 1930-luvun puolessa vilissa
ay-litkke omaksui refofnnistisen linjan, ja yhdesséd tyovienpuolueen poliittisen vallan
kasvun myo6té tyovoiman jarjestaytymisaste kohosi voimakkaasti. Vuonna 1935 LO
ja tyonantajien edunvalvontajarjestd NAF (Norges Arbeidsgiverforening) solmivat
perussopimuksen, jossa kasiteltiin muunmuassa osapuolien neuvotteluoikeuksia,
kiistojen sovittelutapoja, luottamusmiesten ja tydtuomioistuimien toimintaa ja ase-
maa. Sopimus on tind paivianid edelleen voimassa, tosin useita uudistuksia koke-
neena. (ILO 1984). Vuosien 1934 ja 1939 aikana aggregaattijarjestaytymisaste la-
hes kaksinkertaistui nousten 43 prosenttiin tyovoimasta. Ay-liikkeen kannalta
suotuisan kehityksen katkaisi kuitenkin toinen maailmansota ja Norjan miehittami-

nen.

Saksalaisten aiheuttamat tuhot ay-liikkeelle tai Norjan taloudelle ylipdataan etvit
jaaneet kovin pitkiaikaiseksi. Jo vuonna 1946 tyovoiman aggregaattijirjestayty-
misaste oli kohonnut sotaa edeltaville tasolle ja nouseva trendi jatkui aina 1950-
luvun lopulle, jolloin jarjestaytymisaste vakiintui 60 prosentin tietamiin. Norjan ta-
lous oli heikentynyt miehitysvuosina pahasti, ja maata uhkasi hallitsematon inflaa-
tio. Inflaatiopelon vuoksi Norja siirtyi sddnnostelytalouteen ja ay-liikke otti osaa ta-
louden normalisointitalkoisiin pidattaytymalla palkkavaateista. Talouden suorat
saitelytoimet peruttiin asteittain vuosina 1950-52, jonka jialkeen Norjan talous ldhti
voimakkaaseen ja pitkikestoiseen nousuun. Yhtend tekijind Norjan talouden voi-
makkaassa kasvussa oli Norjan saama Marshall apu, yhteenss 2.8 miljardia kruunua
vuosina 1948-52. Norjan liittyminen Natoon vuonna 1949 voimisti edelleen Norjan
talouden sitoutumista Atlanttiseen talousalueeseen ja vapaakauppaan, joita pide-
tdan myos Norjan sodanjilkeisen voimakkaan kasvun mahdollistajina (Hodne 1975,
460-462). Vapaakauppa ja avoimuus antoivat oman leimansa Norjan taloudelle
myo6s 50-lukua seuranneina vuosikymmenind. Norja liittyi vapaakauppaa edistéviin
kansainvilisen kaupan jarjestoihin; Marshall suunnitelman hyviksymisen seurauk-

sena Norja liittyi ensin OEEC:n (Organisation for European Economic Cooperati-
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on) ja vuonna 1960 OEEC:n seuraajaksi perustettuun OECD:n (Organisation for
Economic Co-operation and Developement) jaseneksi. Samoin vuonna 1960 Norja

liittyi myos EFTA:an (European Free Trade Association). (Hodne 1983 s.180).

1960- ja -70-luvuilla Norjan tydmarkkinoilla tapahtui suuria mullistuksia. 60-luvun
lopulla aloitettiin suuri sosiaaliturvan uudistusohjelma, jossa useita erillisid jarjes-
telmid yhdistettiin kattavaksi sosiaalivakuutukseksi. Vuonna 1974 myos tyotto-
myysvakuutus litettiin osaksi sosiaalivakuutusta. Tyottomyyspdivarahan lisdaksi
sosiaalivakuutuksesta maksetaan erdita tyomarkkinoiden toimivuuden tehostami-
seen tahtddvia avustuksia, kuten esimerkiksi muutto- ja ammattiopiskeluavustuksia.
(Historisk Statistikk 1994). 1970-luvulla norjalainen ammattiyhdistyskenttd myos
tiivistyi erittdin voimakkaasti ja saavutti nykyisen muotonsa. Vuodesta 1918 toimi-
nut valtion virkamiesten keskusliitto EL* sulautui vuoden 1975 alussa vuotta ai-
emmin perustettuun akateemisten keskusliittoon AF:iin**, Valtion toimihenkiléliit-
tojen keskusliittona toiminut ST? ja julkisen sektorin ammattiliittojen keskusliitto
YH? yhdistyivit vuoden 1977 alussa YS:ksi*. Vuosien 1973 ja 1976 vilisens ai-
kana myos useat villit liitot hittyivat keskusliittothin, paaasiassa YS:iin ja AF:iin.
Ajanjaksolla villien littojen jasenmadra aleni 164 000:sta 108 000:een. (Visser

1989).

1970-tuvulla Norjan tyovoima kasvoi voimakkaasti. Osasyyna tahén oli suurten so-
danjilkeisten sukupolvien saapuminen tyomarkkinoille, mutta myos naisten lisd4n-
tynyt tyossakaynti oli merkittéva tekija kasvun kannalta. Vuonna 1970 vain 28 pro-
senttia norjalaisista naisista tyoskenteli kodin ulkopuolella ja vuoteen 1980 tultaes-
sa luku oli noussut jo 41 prosenttiin. Yl 90 prosenttia néistd naisista tyollistyi ma-
talapalkkasektoreille, palvelualoille ja etenkin julkiselle sektorille terveydenhoidon
ja koulutuksen pariin. Tyollisyyden sektorikohtaisen jakauman perusteella Norjasta
oli tullut palvelutalous jo vuonna 1965, jolloin ensimmaistd kertaa yli puolet tyo-

voimasta tyoskenteli palvelualoilla. (Hodne 1983 183-186).

** Embetsmennenes Landsforbund, Akademikernes Fellesorganisasjon

% Statstjenstemanns Sentralorganisasjon, Yrkesorganisasjonennes Hovedsammenslutning, Yrke-
sorganisasjonennes Sentralforbund
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Kuvio 9. Norjan ammattiliittojen jasenmiiiiriit ja niiden muutos 1956-1995
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70-luvulla tapahtuneen julkisen sektorin voimakkaan kasvun mahdollistajana oli
Pohjanmeren 6ljyn hyodyntamisesti saadut tulot. Vuonna 1968 loydettiin ensim-
maiset kaasu- ja hiukan myohemmin myos Oljyesiintymit Pohjanmerelti. Norjan
valtio halusi turvata omat etunsa oljyteollisuudessa, ja naita valvomaan perustettiin
vuonna 1972 Statoil. Statoil jatkoi Norjan valtionyhtididen vahvaa perinnetti,
myos metalliteollisuudessa ja vesivoiman hyodyntdmisessd valtion osuus oli ollut
merkittavd. Valtion voimakas osallistuminen tuotantotoimintaan Norjassa selittyy
vaadittujen investointien ja kotimaisen padomakannan epasuhdalla. Toisen maail-
mansodan jilkeen valtio alkoi aluksi valittdmain ulkomaista rahoitusta teollisuuden
investointeihin, koska maasta puuttui vahva yksityinen rahoitussektori. Myohem-
min valtio otti myds voimakkaasti osaa investointien rahoitukseen. (Dolvik & Sto-
kland 1992). Pohjanmeren 6ljy- ja kaasuesiintymien hyodyntaminen edellytti valta-
via investointeja poraus- ja kuljetuskalustoihin seki erilaisiin jalostuslaitoksiin, jol-
loin luonnollisesti myds muut Norjan teollisuuden alat hyotyivit dljyteollisuuden
kasvusta. 1980-luvulle tultaessa oljy- ja kaasusektorin tuotanto vastasi arvoltaan jo
koko muun teollisuuden yhteenlaskettua tuotantoa. Yksittdisistd sektoreista vain
julkiset palvelut on Norjassa rahallisesti mitattuna suurempi kuin 6ljyn- ja kaasun-

tuotanto. Oljyteollisuuden myo6td Norjan talous on yhd selvemmin jakautunut
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avoimeen ja suljettuun sektoriin, mik4 on tuonut talouteen lisdpaineita sektoreitten

vilisten palkkaerojen kasvattamiseen.

4.3 Suomen ja Norjan jirjestiytymisen vertailua

Kuviossa 10 on esitetty Norjan jarjestaytymiskehityksen kuvaajia. Yhn kuvaajaa
esittdd LO:iin kuuluvien hittojen ja vastaavasti alin kuvaaja LO:iin kuulumattomien
liittojen jisenmairid suhteessa kaikkiin potentiaalisiin jaseniin. Kuviossa 11 on esi-
tetty vastaava tilanne Suomen osalta. Kuvioista voidaan tarkastella, miten Suomen
ja Norjan suurimmat ammattiliitot SAK ja LO ovat menestyneet suhteessa maiden
muihin ammattiliittoihin aggregaattitasolla. Kuviosta 10 on hyvin nihtavissd Norjan
jarjestaytymisen kehittyminen. 1950-luvun puolesta valista lahtien LO:n jarjestay-
tymisasteen trendi on ollut aleneva, mutta LO:n ulkopuolisten ammattiliittojen ja-
senien osuus on sitd vastoin kohonnut suhteellisen tasaisesti koko ajanjaksolla.
Suomessakin SAK:n ulkopuoliset liitot ovat voimistaneet suhteellista asemaansa ja-
senmarkkinoilla mutta myos SAK on onnistunut kohottamaan jarjestiytymisastet-
taan aina viime paiviin asti. Tosin nousu on ollut hyvin pientd ja aaltomaista 1970-

luvun puolesta valista lahtien.

Kuvio 10. Norjan jérjestiytymisaste ositeltuna
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Kuvio 11. Suomen jirjestiytymisaste ositeltuna
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Norjassa LO:n asemaa ja tavoitteita on kritisoitu viime vuosikymmenind voimak-
kaasti ja etenkin LO:n ja Sosiaalidemokraattisen puolueen ldheinen yhteiselo on
ollut arvostelun kohteena. Ilmeisestikin ammattiyhdistystoiminta on Norjassa yha
suuremmassa mairin ei-poliittista toimintaa;, vuonna 1992 tehdyn kyselyn mukaan
alle 30 prosenttia LO:n jdsenisti halusi ldheisen yhteistyon jatkuvan myos tulevai-
suudessa. ‘Ulkopolitiikkan’ ohella LO:ia on kritisoitu myds organisaation sisdisestéd
rakenteesta. Paitoksentekovalta on keskittynyt voimakkaasti LO:n ylimmaille joh-
dolle, minké uskotaan aiheuttaneen jasenistossd passiivisuutta (ILO, 1984 s. 27).
Hanckén (1993) mukaan ‘keskusjohtoisuus’ voi estad uusien jasenien liittymisen tai

jopa vahentavin jisenmaaria.

Yksi LO:n keskeistd tavoitteista, palkkasolidaarisuuden siilyttiminen, on myos
kohdannut vastarintaa. (Delvik & Stokland 1992, s. 16-19)). Redseth & Holdenin
(1990) mukaan palkkaliukuma on Norjassa vahintdan yhtd merkittdva kuin keskite-
tysti neuvoteltava palkanlisi. Edelleen Askildsen & Nilsen (1996, s. 3) esittivit,
ettd keskitetysti neuvotellut palkat ovat ammattiliitolle uhkapiste ja paikallisesti
neuvoteltavat liukumat ovat merkittavin tekijd eri sektoreiden vilisten suhteellisten
palkkojen mairaytymisessd. LO:n ulkopuoliset keskusliitot ovat korostetusti po-

littisesti neutraaleja, ja niiden tarkoituksena on, oman ilmoituksensa mukaan,

oy
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puolustaa vain jisenistdjensi etuja. Niille tyontekijoille, jotka palkkasolidaarisuu-
den puuttuessa pystyisivit vaatimaan korkeampia palkkoja, ei LO:n jasenyydesta

vilttamatta koidu kovinkaan suurta hyotya.

Organisaatiorakenteen ja organisaation toiminnan vaikutusta ammattiliiton jasen-
maéiriin on kiyty lapi strategiavalintoja kasittelevissd kappaleessa sivulla 26. LO:n
saama kritiikki antaa aihetta kysya, onko LO:n johto onnistunut ajamaan jiseniston
etua parhaalla mahdollisella tavalla, vai ovatko johdon ja jdseniston tavoitteet er-
kaantuneet toisistaan niin voimakkaasti, ettd silla on merkitystd aggregaattijirjes-
tdytymisen kannalta. LO:n suuruuden vuoksi sen menestymisen yhteys Norjan ag-
gregaattijarjestaytymisasteeseen on ilmeinen: Kaikkien littojen jdsenistd hiukan
vajaa 60 prosenttia kuuluu LO:n alaisiin ammattiliittoihin. LO:n toiminnalla yksis-
tdan on siten enemmain merkitystd aggregaattijarjestaytymisasteen kannalta kuin

kaikkien muiden liittojen toiminnalla yhteensa.

Yhtena selityksend Norjan alhaiseen jarjestaytymisasteeseen on esitetty norjalaisten
ammattiliittojen, ja etenkin LO:n, kyvyttomyyttd varvité talouden uusia tyontekija-
ryhmii jasenikseen. Taulukoissa 7 ja 8 on esitetty toimialaluokituksen mukaisesti
lasketut jarjestaytymisasteet LO:n alaisille liitoille sekd LO:n ulkopuolisille liitoil-
1e”®. LO:n kohdalla ainoastaan teollisuus (isic 2-4) on kasvanut koko aikavalilla*’.
LO:n ulkopuolisten liittojen kohdalla jarjestaytymisaste on puolestaan kohonnut
kaikilla sektoreilla. Taulukossa 9 on toimialat jaettu kahteen ryhméan sen mukaan
onko toimialan tyovoiman osuus kokonaistyovoimasta supistunut vai kasvanut pe-
riodilla. Kehityksen perusteella on edelleen laskettu ryhmékohtaiset jarjestaytymis-
asteet. Tyovoimaosuudet ovat nousseet jatkuvasti toimialoilla 6+8, 9 ja vastaavasti
alentuneet toimialoilla 1-5, 7. Taulukon perusteella voidaan sanoa, ettd LO todel-
lakin on ty¢voimaosuuksilla mitattuna enemmén taantuvien alojen kuin kasvavien

alojen etujarjestd. Vuosien -70 ja -85 vililld LO:n suhteellinen jarjestaytymisaste on

% Luvut perustuvat Visserin (1989) tyshon. Toimiala-/liittokohtaiset jirjestiytymisasteet on las-
kettu jakamalla toimialalla tyoskentelevien jasenien méaira toimialan kokonaistydvoimalla.

" isic 1 maa-, metsi- ja kalatalous; 2-4 kaivostoiminta, teollisuus, sahko-, kaasu- ja vesihuolto; 5
rakennustoiminta; 6+8 kauppa-, vakuutus- ja rahoitustoiminta; 7 kuljetus ja tictolitkenne; 9 muut
palvelut. )

e



AY-LIIKE SUOMESSA JA NORJASSA

noussut ryhmassi 1 (isic 1-5, 7) noin 4,5 %, kun se on alentunut vastaavasti ryh-
massé 2 (isic 6+8, 9) noin 10 %. Jos toimiala ‘kuljetus ja tietoliikenne’ (isic 7) siir-
rettaisiin nousevien toimialojen joukkoon, edellimainittu kehitys voimistuisi LO:n
kohdalla vield enemmin. Suomalaisten ammattiliittojen jakaminen niiden paaasialli-
sen toimialan mukaan ja naiden jasenmdirien suhteuttaminen toimialojen tyovoi-
maan ei paljastanut mérkittéviz’i eroja SAK:n ja muiden liittojen jdrjestaytymiskehi-
tyksessi. SAK:n seki ei-SAK liittojen suhteellinen jarjestdytymisaste nousi tai py-
syi samana vuosien 1960 ja 1993 vilisend aikana kaikilla toimialoilla. Vuosien 1990
ja 1993 vilinen muutos on ollut positiivinen kaikilla toimialoilla, joten ammattiliit-
tojen kannalta myonteinen kehitys on jatkunut aivan viime péiviin asti’®. Suomalais-
ten ammattiliittojen jaottelu eri toimialoille on esitetty liitteessa 1. Liitteessda 2 on
puolestaan esitetty taulukon 7 esittdma tilanne Suomen osalta. Toimialakohtaiset
jarjestaytymisasteet on laskettu jakamalla ko. toimialalle kuuluvien ammattiliittojen
jasenmadrat toimialalla tyoskentelevien mairalla, joten todellinen jarjestaytymisaste
on jokaisella toimialalla huomattavasti alhaisempi. Koska Suomen ja Norjan luvut
eivit lainkaan ole vertailukelpoisia, ja lisdksi, koska suomalaisten ammattiliittojen
jaottelu eri toimialoille on hyvin altis kritiikille, taulukko on esitetty liitteessd, eikd

osana varsinaista tyota.

Taulukke 7. Toimialakohtainen jirjestiytymisaste LO/ Ei-LO liitoille

[ isic1 | isic2-4 | isicS | isic6+8 | isic7 | isic9

LO

1960 21,4 67,2 49,6 21,7 72,7 32,9
1970 39,5 67.8 50,5 20,8 64,5 37,2
1980 27,0 76,7 475 19,3 65,6 33,3
1985 21,1 76,1 46,8 17,5 64,6 32,8
Ei-LO

1960 0,0 45 0,0 9,9 13,0 29,6
1970 2,6 55 0,0 11,2 14,9 31,0
1980 2,7 9,6 0,0 12,1 16,2 33,0
1985 0,0 11,6 0,0 14,2 17,7 36,3

%8 Toimialojen ty6voima on laskettu tydvoimatiedustelun tiedoista tyolliset ja tyottomat toimialoit-
tain. ’
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Taulukko 8. Tyévoimaosuuksien kehityksen perusteella jaotellut

jarjestiytymisasteet LO/ Ei-LO liitoille

isic 1-5,7 lisic 6+8, 9 lisic 1-5,7 lisic 6+8, 9 |isic 1-5,7 |isic 618, 9
LO Ei-LO Yhteensi |Yhteensi
1960 58,7 28.6 4.9 22,0 63,6 50,6
1970 62,8 31,1 6,5 23,6 69,3 54,8
1980 66,9 28,7 9,1 26,2 76,0 54,9
1985 65,6 28,0 10,3 29,4 75,9 57,4

Julkisen sektorin tyontekijoiden ja toimihenkiloiden suuri osuus tyovoimasta on
yhteistd Suomelle ja Norjalle. Seuraavassa tarkastellaan yksittaisten lukujen valos-

sa, miten naiden tyontekijoiden jarjestadytyminen eroaa maittain ja keskusliitoittain.

LO:n ulkopuolisten liittojen jasenistostéd lahes 70 % tyoskentelee julkisella sektoril-
la, LO:n kohdalla vastaava luku on vain 40 %. Tilanne on sama myos Suomessa
SAK:n ja muiden liittojen vililld. Vuonna 1995 27 % SAK:n jisenistostd tyosken-
teli julkisella sektorilla, kun vastaavat luvut®® Akavan ja STTK:n kohdalla olivat 61
% ja 57 % (Sandqvist 1996, s. 37-39). Niiden lukujen valossa LO:n suosio julkisen
sektorin tyontekijoiden joukossa on jopa parempi kuin SAK:n. Visserin (1991,
s.113) perusteella on mielenkiintoista huomata, ettd julkisen sektorin ja markkina-
sektorin jarjestaytymiset poikkeavat Suomen ja Norjan vililld. Julkisen sektorin
osalta eroa maiden vililld on ainoastaan 10 prosenttiyksikkod, mutta markkinasek-
torin osalta yli 20 prosenttiyksikkod. Visserin tyossd julkisen sektorin tyontekijoi-
den jarjestaytymisaste vuonna 1989 oli Suomessa 85,7 % ja markkinasektorin 64,6
%. Norjassa vastaavat luvut olivat vuonna 1988 75,1 % ja 41,3 %. Koska mo-
lemmissa maissa julkisen sektorin tyontekijoiden osuus kokonaistyovoimasta on
karkeasti ottaen 30 %, Suomen ja Norjan aggregaattijirjestiytymisasteiden ero

heijastelee suurelta osin eroja markkinasektorin jarjestaytymisessa.

Myds toimihenkiloiden ja tyontekijoiden jarjestiytymisessid on eroja Suomen ja
Norjan valilla. Vuosien 1970-85 viliseni aikana Norjan tyontekijoiden jarjestay-

tymisaste pysyi miltei muuttumattomana noin 61 %:ssa, toimihenkildiden osalta

% Akavan ja STTK:n luvut vuodelta 1994,
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kasvua tapahtui 60 %:sta 64 %:iin. Samana ajanjaksona Suomen tyontekijéiden
kohdalla nousua tapahtui 55 %:sta 70 %:iin ja toimihenkildiden kohdalla 59 %:sta
91 %:iin. Periodilla 1970-85 toimihenkiloiden jarjestaytymisasteen nousu on ollut

selkeisti voimakkainta ei-LO liitoissa.
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Téssa tyossd on kasitelty tyovoiman jarjestaytymisasteen madraytymiseen vaikut-
tavia tekijoitd, silmallapitden erityisesti Suomen ja Norjan jarjestiaytymisasteiden
eroja. Norjassa tyovoiman jarjestaytymisaste on vakiintunut noin 20 prosenttiyk-
sikkod alhaisemmalle .tasolle kuin muissa Pohjoismaissa, Suomessa, Tanskassa ja
Ruotsissa kokonaisjarjestaytymisaste (kaikki ammattiliittoon kuuluvat jasenet suh-

teessa kaikkiin palkansaajiin) kohosi vuonna 1994 jo yli 90 %:in.

Suurin ero Norjan ja Suomen (sekd muiden Pohjoismaiden) vililla 16ytyy tyotto-
myysvakuutusjarjestelmin rakenteesta. Suomalaisessa jarjestelmissd tyottomyys-
turva on jaettu kollektiiviseen ja omavalintaiseen tyottomyysturvaan. Kollektiivi-
nen, verorahoitteinen perusturva on julkisen vallan hallinnoima ja takaa perustoi-
meentuloturvan tyottomyyden aikana. Perusturvaa parempaa tyottomyysturvaa
tarjoavat tyottomyyskassat ovat ammattiliittojen hallinnoimia, ja kdytdnndssa tyot-
tomyyskassan jasen on ammattiliiton jasen ja painvastoin. Norjassa tyottomyysva-
kuutus puolestaan on osa sosiaalivakuutusta ja se rahoitetaan osittain tyontekijalta
perittavalla pakollisella erityismaksulla, ja jota siten voidaan pitda verona. Tyotto-

myysvakuutusjarjestelma on Norjassa valtion hallinnoima.

Suomalaisen ja norjalaisen ay-liikkeen kehityshistoria on kulkenut hyvin erilaisia
polkuja. Suomessa kehitys on ollut hyvin dkkiniista, muutokset ovat olleet hyvin
jyrkkid ja usein vikivaltaisia, kuten Suomen historiassa ylipadtdankin. Norjassa
kehitys on ollut hyvin rauhallista, eikd ay-liikkkeen toimintaan liity sielld sanotta-
vampaa dramatiikkaa. Suomen osalta ay-likkkeen menestystarina alkoi 1960- ja 70-
lukujen taitteessa, kun ay-likke SAK:n johdolla otti ensimmaistd kertaa osaa tupo-
neuvotteluihin. Tamén reformin my6ta suomalaisen tydvoiman jasenmairat kasvoi-
vat rajahdysmadisesti ja jarjestdytyminen levisi voimakkaasti kaikkiin yhteiskunta-,
sosiaali- ja ammattiluokkiin. Norjassa vastaavan kaltainen ‘kasvupyrahdys’ tapahtui
heti toisen maailmansodan jilkeen. 1950-luvun puolenvilin jilkeen jarjestaytymis-

aste vakiintui 60 % tuntumaan, jonka jilkeen nousu on ollut erittdin hidasta.
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Teoriaosuudessa tarkasteltiin erilaisia hypoteeseja, joita on tutkittu tyévoiman jar-
jestdytymisen yhteydessi. Hypoteeseja on usein kritisoitu niiden mikroperustan
puuttumisesta, jonka lisdksi useimmat teoriat ovat enemmén ‘hahmotelmia’ kuin
formaalisti muotoiltuja matemaattisia malleja. Teorioiden kehitys on kulkenut voi-
makkaasti suhdannekierto- ja rakennemuutosselityksistd kohti malleja, joissa selit-
tdjind kaytetaan suoraan tyomarkkinoiden toimintaan vaikuttavia institutionaalisia
tekijoita, kuten esimerkiksi tyottomyysvakuutusjirjestelmad tai lainsadadantoa. Ti-
lastotietojen saatavuuden parannuttua tyovoiman jarjestadytymistd pystytddn nykyi-
sin tarkastelemaan myo6s mikrotason aineistojen valossa. Teoriaosuudessa tarkas-
teltiin myOs vapaamatkustajaongelman merkitystd jirjestaytymiseen. Vaikka va-
paamatkustamisen pitdisi erdiden teorioiden mukaan olla ammattiliitoille suoranai-
nen olemassaolon uhka, ongelma ei vaikuta kovinkaan merkittavaltd kdytannon ta-
solla. Tyontekijat pystyvat ilmeisestikin havaitsemaan paitsi kollektiivisen toimin-

nan tuomat edut, niin myos kollektiivisen vastuun toiminnan jatkuvuudesta.

Ainoana matemaattisesti muotoiltuna teoriana tassa tyossa kaytiin lapi Holmlund &
Lundborgin (1996) tyo, joka olisi oiva lahtokohta Suomen ja Norjan jérjestayty-
misasteiden erojen syiden empiiriselle tutkimiselle. HL osoittavat, miten tyotto-
myysvakuutusjarjestelméin organisointi (ts. ammattiliittojen hallinnoima vapaaeh-
toinen lisdturva vs. valtion ylldpitimi pakollinen jarjestelmi) voivat tiettyjen ehto-
jen tayttyessa selittdd maiden vilisten jarjestaytymisasteiden eroavaisuudet. HL
saamien tulosten mukaan Gent-jarjestelma johtaa korkeampaan jarjestaytymisastee-
seen kuin pakollinen tyottomyysvakuutus, jos jarjestelman rahoitus on suurelta osin
valtion tukien varassa, tai jos tyontekijit ovat erittdin voimakkaasti riskid karttavia.
Edelleen HL:n mukaan ty6ttomyyskassan jasenten kustannusosuuden nousu alen-
taa palkkoja sekd ammattiliittojen jisenmairid, molemmat tyonantajien kannalta

epailematti kiinnostavia tavoitteita.

Tyossd kaytiin niintkdin ldpi erditd tyovoiman jarjestaytymistd kasittelevid empiiri-
sid tutkimuksia. Punaiseksi langaksi valittiin kolme teemaa; Iso-Britannia, Pohjois-
maat sekd muut maat. Iso-Britanniaa voidaan pitd4 alan tutkimuksen ehdottomana
karkimaana ja sithen keskittyvien tutkimusten maara on huomiota herattavan suuri.

Yhtend syyni tdhdn ovat epdilemétta varsin hyvit ja kattavat tilastotiedot; yhtenii-
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set aikasarjat alkavat jopa 1800-luvun puolelta. Pohjoismaat puolestaan ovat tissd
esityksessd luonnollisesti hyvin esilla, silla pohjoismaiset tyomarkkinat ja tyémark-
kinajérjestelmit toisaalta ovat keskendin hyvin samanlaisia, ja vastaavasti poikkea-
vat voimakkaasti esimerkiksi Iso-Britannian tai manner-Euroopan jirjestelmista.
Tutkittaessa tydvoiman jarjestaytymistd Pohjoismaisessa kontekstissa, tyomarkki-
noiden instituutioille 6n_1aitettava hyvin paljon painoa. Tyottomyysturvajérjestel-
mén toiminta ja muut pohjoismaiset tyomarkkinasuhteiden erityispiirteet ovat néi-
den tutkimusten keskeisinta antia. Kolmantena teemana késiteltiin niitd tutkimuk-

sia, jotka eivit suoraan kuulu Iso-Britannian tai Pohjoismaiden kastiin.

Suomen ja Norjan jarjestaytymisasteiden eroavuuteen johtaneita syitd tarkasteltiin
tutkimalla, miten jarjestdytymisen jarjestdytymisen yleiskuva poikkeaa maittain ja
keskuslittoittain. Toimialoittaisen jarjestdytymisen tarkastelun perusteella voidaan
viittaa, ettd Norjan LO on enemmén talouden taantuvien, kuin kasvavien, toimialo-
jen ammattiliitto. Tamé osaltaan tukee vaitettd, ettd ‘norjalaiset ammattiliitot ja
etenkin LO, eivit ole pystyneet virviamaan talouden uusia tyontekijaryhmia jase-
nikseen yhtd tehokkaasti kuin ammattiliitot muualla Pohjoismaissa. LO:n saaman
kritiikin ja toimialakohtaisen jarjestaytymisen perusteella voidaan myos kysyd, onko
LO:n johto onnistunut strategiavalinnoissaan parhaalla mahdollisella tavalla. LO:n
‘menestyméttomyyden’ voi uskoa vaikuttavan Norjan aggregaattijirjestaytymisas-
teeseen hyvin voimakkaasti, silld kaikista ammattiliittoihin kuuluvista palkansaajista

noin 60 prosenttia kuuluu LO:n alaistin liittoihin.

Julkisen ja yksityisen sektorin tyontekijoiden jarjestaytymistd tarkasteltaessa kavi
ilmi, ettd Suomen ja Norjan aggregaattijirjestaytymisen ero johtuu suurelta osin
erosta yksityisen sektorin tyontekijoiden jirjestaytymisessd. Julkisen sektorin jarjes-
taytymisessd eroa maiden vililli on vain noin 10 % mutta markkinasektorilla eroa
on yli 20 %. Toimihenkilo/tyontekija tarkastelu puolestaan paljasti, ettd etenkin
toimihenkiloiden voimakas jirjestaytyminen Suomessa on kasvattanut maiden vilis-

td eroa 1960-luvun lopulta lahtien.

Jarjestaytymista ei ilmeisestikddn voida puristaa pelkéksi taloudellisten suureiden

yhteisvaikutuksen tulokseksi, vaan huomioon on otettava ithmisten ja yhteiskunnan
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toiminnan vaikutukset ja lainalaisuudet. Téssa tapauksessa poikkitieteellisyys kan-
santaloustieteen ja muiden yhteiskuntatieteiden, l4hinnd sosiologian ja yhteiskunta-
politiikan vililia, olisi epailematta hyvin hedelmallinen ldhestymistapa. Norjan muita
Pohjoismaita alhaisemman jirjestaytymisasteen ongelman selvittimiseen sitd vas-
toin kansantaloustieteelli on varmasti vield paljon sanottavaa, todenndkoisesti

Holmlund & Lundborgin (1996) mallin oletuksista lihtien.
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Tietoliikenneliitto, Valtionrautateiden viran ja toimenhaltijat, Veturimiesten liitto, VR: Konduktooriyhdistys

Isisc 9 kaikki tAssa mainitsemattomat liitot



LOTTTEET

ses o

Liite 2. Toimialakohtainen jirj

estiytymisaste SAK/ Ei-SAK liitoille

isic 1 |isic 2-4 Iisic S |isic 6+8 ]isic 7 lisic 9
SAK
1960 1,1 29,7 25.1 7,0 30,7 13,9
1970 3,8 554 46,7 12,7 48,1 25,7
1980 10,5 74,5 59.4 213 63,7 46,5
1985 8,1 72,7 53,8 19,7 57,5 47,1
1990 9,8 73,9 48,6 18,2 59,8 44,7
1993 0,0 101,5 78,7 27,1 70,0 53,1
ei-SAK
1960 0,38 1,2 0,0 6,0 0,0 28,4
1970 2,7 7.9 2,0 14,0 13,1 37.1
1980 6,0 22,6 5,7 18,4 11,7 55,9
1985 5,5 24,9 48 15,6 11,9 68,9
1990 83 29,8 5.2 11,3 6,2 78,6
1993 10,3 42,7 26,8 14,6 18,5 97,7




LIITE 3. Aikasarjat

*1000 {Suomi Noija Suomi Norja

Vuosi §}SAK  Ei-SAK Pet. jas. |LO Ei-LO Potjas.[|Vuosi |[SAK  Ei-SAK Pot jas.|LO Ei-LO Potjas.
1907] 258 8,0 554] 39,1 1960] 2285 1864 1371| 5416 1337 1056
1908] 239 9,0 559 472 1961] 2300 1924  1423] 5620 1315 1071
19091 199 10,0 564 432 1962| 2468 2465 1465 5651 1381 1086
19107 153 11,0 503| 475 1963] 2271 2714 1471] 5686 1420 1096
1911 19,6 12,0 601] S38 19641 2332 2785 1530| 5710 1547 1107
1912) 210 13,0 618] 610 19851 2480 2895  1538) 5743 151,7 1118
1913} 280 140 623] 64,1 1966] 2584 307,7 1557| 5740 1542 1130
1914 309 15,0 632 67,2 1967] 2764 3306 1506) 570,2 1657 1145
1915] 30,2 15,0 6308| 780 1968 2979 3751 1614| 5741 1753 1163
1916 418 17,0 652f 80,6 19691 5663 2740 1630] 5823 1789 1183
19171 1568 233 650] 939 1970] 6502 2961 1672| 5844 1874 12152
1918] 400 196 6681 1075 1971] 7224 3307 1684] 6019 1988 1289
1919] 401 254 670 1439 1972} 7942 3806  1734) 6037 2071 1392
19201 S85 320 676| 1426 1973] 8474 3874 1807| 6138 2189 1403
1921] 486 304 701 960 1974] 8886 4451 1870| 6358 2321 1426
1922 48,2 333 7121 836 1975] 9206 4786  1908f 6550 2481 1492
1923] 48,1 32,1 7211 857 1976] 9512 5009 1911 6737 2585 1561
1924 473 320 743 928 1977] 8706 5335 1963 6922 2732 1597
1925§ 505 349 756 959 1978} 9814 5549 1984| 7127 2880 1633
1926] 620 377 766 93,1 1979} 1004,2 5836 2008} 7210 3204 1661
1927 758 B3 776| 94,2 1980} 1032,1 6045 2044} 7480 3436 1685
1928] 902 459 791 106,2 1981] 1038,4 6394  2083| 7550 3675 1714
1929 704 470 807} 1270 1982] 1040,7 6620 2125] 7514 3846 1743
19301 150 46,6 832] 1396 1983] 1041,6 6909  2142] 7451 3942 1771
1931 194 457 848| 1446 1984) 10518 7121 2168| 7593 4083 1803]
1932} 189 4686 862| 153,4 19851 10549 7200 2206| 7696 4273 1840
1933} 198 48,1 883| 1575 19861 10668 7429 220091 7856 4459 1887
1934 272 43,1 886 1725 1987] 10657 7535 2181| 7874 4655 1932
1935 339 521 89| 2146 1988] 10924 7727 2178| 7839 4795 1943
19686] 445 524 902} 2683 1989} 10810 8211 2193} 7823 4983 1927
1937} 644 524 9251 3160 19901 10713 8442  2196| 7856 5050 1922
1938 704 523 938 3400 1991] 10866 9104 2193| 7765 S216 1918
1939 685 529 69| 3525 1992] 11122 9342  2177| 7701 S461 1927
1840, 664 525 9751 3063 1993} 11363 9841 2173| 7652 5630 1931
1941 814 51,7 1001 2938 1994§ 11147 9230 2168{ 7723 S785 1956
1942 797 544 1001] 2097 1995 791,1 S879 1985
1943] 861 571 10611 2805
1944] 1060 610 1013;..
1945] 2996 71,7 1017} 3399 Suomen aikasarjat perustuvat Yli-Pietila & ym. (1990)
1846] 3118 874 1054} 4070 tietoihin, joita on edelleen tiydennetty viime vuosien
1947} 3416 986 1060 4424 osalta. Kolitaan SAK on sisallytetty myds SAJn jasen-
1948 3066 108,11 1061} 4563 mairi vuosina 1960-68.
1940] 2483 1127 1065| 473,6 Norjan tiedot perustuvat Visser (1989) ja Nogjan tilas-
1950] 2691 1128 1079] 4884 tollisen vuosikirjan lukuhin.
1951 2605 1184  1131]| 5034
19521 2425 1232  1141] 51586
1953] 240,1 1303  1150] 5260 1000
1954] 2489 1313  1203| 5386 1016
1955] 2694 1362  1246] 5421 1029
1956] 2888 1382 1276 5454 1049 1
1957] 238,7 1402 1278| 5408 1188 1042
1958] 238,7 1532 1289 5435 1262 1042
1959] 2512 1567 1205| 5414 1286 1046




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

