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LAHTEET



1 JOHDANTO

Lansimaiset yhteiskunnat ovat kohdanneet jdrisyttdvid taloudellisia ja sosiaalisia
muutoksia toisen maailmansodan jdlkeen: globalisaatio, teollisuuden ulkoistaminen
halvemman tyévoiman maihin, digitalisaatio, automatisaatio, tietoyhteiskunnallistu-
minen ja korkeakoulutuksen yleistyminen. Edellisten seurauksena my®os politiikan
kenttd on kuplinut, minkd ilmentyma&d ovat muun muassa 1960-70-lukujen radika-
lismi, feminismi, ympadristoliike, erilaisten vahemmistojen oikeuksia ajavat liikkeet,
populismi ja islamistinen terrorismi. My0s reaalisosialismin romahdus vaikutti
omalta osaltaan ldnsimaisen politiikan asetelmiin.

Kaikki puolueet ja poliittiset liikkeet ovat joutuneet tarkistamaan linjojaan edelld
mainittujen muutosten jdlkeen ja vuorovaikutuksessa niiden kanssa. Minua kiinnos-
taa erityisesti vasemmiston muutos. Vasemmisto oli merkittdva tekijd toisen maail-
mansodan jdlkeisessd Euroopassa. Suomessa vasemmistopuolueiden suosio oli hui-
pussaan toisen maailmansodan jilkeen, kun ne saivat vuoden 1945 eduskuntavaa-
leissa yhteensd 100 edustajaa (Suomen Sosialidemokraattinen Puolue 50, Suomen
Kansan Demokraattinen Liitto 49, Ruotsalainen Vasemmisto 1) ja vuonna 1958 peréti
Liitto 3) (Tilastokeskus, 2004, s. 562-3). Vasemmiston panos pohjoismaisen hyvinvoin-
tivaltion rakentamisessa oli merkittdvd, vahintddn painostamalla oppositiosta kasin
mutta usein myo6s hallitusvastuussa. Esimerkiksi Ruotsin pddministerind toimi sosi-

aalidemokraatti yhtdjaksoisesti perdti nelja vuosikymmentd, vuodesta 1936 vuoteen



1976 asti, ajanjaksona jona ruotsalaista hyvinvointivaltiota kithkeimmin rakennettiin
(Socialdemokraterna, 2022).

2000-luvun alkaessa tilanne oli kuitenkin toinen. Pian Neuvostoliiton romah-
duksen jdlkeen parlamentaarisesti edustetut radikaalivasemmistopuolueet luopuivat
radikaaliudestaan (Fagerholm, 2017, s. 32). Kriittisimmat dédnet vdittivat parlamentaa-
risen vasemmiston tulleen yritysmaailman edustajien ja viestinndn asiantuntijoiden
miehittdméksi ja menettaneen kosketuksensa kannattajiinsa, "tavalliseen kansaan" ja
tyovdenluokkaan (esim. Crouch, 2004, s. vii-viii). Piti tilannearvio kutinsa tai ei, tu-
loerot alkoivat kiistatta kasvaa 1980-luvulta lihtien, myos sellaisissa maissa ja niind
ajanjaksoina, joissa ja jolloin hallitus oli keskustavasemmistolainen (Abou-Chadi &
Hix, 2021, s. 89). Suomessa tuloerot kasvoivat 1990-luvun loppupuolella, lamaa seu-
ranneella nousukaudella (Tilastokeskus, 15.2.2021), kun SDP:n Paavo Lipponen toimi
pddministerind (Valtioneuvosto, 2022).

Ranskalainen taloustieteilija Thomas Piketty on selittdnyt ilmittd korkeakoulu-
tuksen yleistymiselld, jonka seurauksena ldnsimaihin on Pikettyn mukaan syntynyt
taloudellisen eliitin rinnalle erillinen kulttuurieliitti, "pappisvasemmisto" (gauche brah-
mane). Pikettyn mukaan taman korkeakoulutettujen elitistisen pappisvasemmiston
edut ovat vastakkaiset tyovdenluokan etujen kanssa mutta yhtenevdiset taloudellisen
eliitin eli "kauppiasoikeiston" (droite marchande) kanssa. (Piketty, 2020, s. 869-70.) Pi-
kettyn mukaan pappisvasemmisto koostuu korkeakoulutuksen yleistymisen my®ota
yhteiskunnallisessa hierarkiassa nousseista ihmisistd, jotka haluavat uskoa koulutus-
jarjestelmdn meritokraattisuuteen eli ansioperustaisuuteen (mt., s. 755-6). Pappisva-
semmistoa ja kauppiasoikeistoa yhdistdd halu sdilyttdd vallitseva jdrjestelmd, jonka
puitteissa molempien yhteiskunnallinen asema on korkea (mt., s. 773). EU:n myo6td
tapahtunut talouden globalisaatio on hyodyttdnyt p&ddasiassa liikkuvaista (mobile)
kaksoiseliittid ja haitannut vah&dosaisia, esimerkiksi EU-maiden vilisen verokilpailun
vuoksi (mt., s. 800-1).

Haluan tutkia Pikettyn viitteiden paikkansapitdvyyttd Suomen kontekstissa.

Keskityn tutkimuksessani tarkastelemaan vasemmistopuolueiden kannattajakunnan
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muutosta. Tutkimuskohteenani on eduskunnan vasemmistolaisin puolue Vasemmis-
toliitto ja aineistonani méaarallinen ESS eli European Social Survey -kyselyaineisto, jota
tutkin ristiintaulukoinnin avulla. Tutkimuskysymyksendni on: onko vasemmistolii-
ton kannatuspohja muuttunut 2000-luvulla, ja jos on, miten. Mikali Piketty on oike-
assa ilmiostd, jonka han viittdd koskevan kaikkia lansimaita, myos Suomea, muutok-
sen tulisi nakyd my0s tdssd tutkimuksessa. Kysymys on olennainen, koska kuten Wass
ja Kauppinen (2020) toteavat, “[p]ienituloisilta on saatavilla vaaleissa paljon d&dnid, ja
eriarvoistumiskehityksen hillitsemisessd on keskeistd, ettd ne puolueet, joille pienitu-
loisten ddnet mahdollisesti pddtyvit, ovat aidosti sitoutuneet heiddn asemaansa pa-
rantavaan politiikkaan.” (Wass & Kauppinen, 2020, s. 182.)

Seuraavaksi hieman tutkimuksen rakenteesta. Seuraavassa eli toisessa luvussa
késittelen tarkemmin Pikettyn teoriaa ja muita aikaisempia tutkimuksia vasemmisto-
liitosta sekd laajemmasta lansimaisesta radikaalivasemmistosta. Kolmannessa lu-
vussa esittelen kdyttamaéni aineiston ja menetelméit, minkd jdlkeen siirryn neljannessa
luvussa analysoimaan tutkimukseni tuloksia. Kdyn ensin ldvitse vasemmistoliiton d&-
nestdjakunnan koostumuksessa tapahtuneet muutokset ja pysyvyydet vuosien 2002
ja 2020 valilld. Sen jdlkeen vertaan muutoksia ja pysyvyyksid yleiseen yhteiskunnalli-
seen muutokseen, jotta voin arvioida, onko vasemmistoliiton ddnestdjakunnassa ta-
pahtunut jotain sellaista muutosta tai pysyvyyttd, jonka selitykseksi eivét riitd koko
vdeston tasolla tapahtuneet ilmi6t. Viidennessd luvussa pohdin tulosteni merkitysta

tutkimuskysymyksen sekd mahdollisen jatkotutkimuksen valossa.



2 JALKITEOLLISEN VASEMMISTON TUTKIMUS

2.1 Luokkapolitiikka jilkiteollisessa yhteiskunnassa

Politiikan sosiologian klassikkotutkimuksessaan Seymour Martin Lipset ja Stein Rok-
kan madrittivat neljd keskeistd ristiriitaulottuvuutta, joita "pitkin" ldinsimaisten demo-
kratioiden puoluejdrjestelmidt rakentuvat ja puolueet asemoituvat: ydinalue-
syrjdseutu, valtio-kirkko, maanomistus-teollisuus seké kapitalisti-tydldinen (Lipset &
Rokkan, 1967, s. 47). Edellisistd ulottuvuuksista viimeinen on perinteisesti maarittanyt
vasemmistopuolueita, jotka ovat asemoituneet tyoldisten puolueiksi. Sitd kutsutaan
my9s luokkaulottuvuudeksi.

Yhteiskuntaluokkaa on madritelty yhteiskuntatieteissda monin eri tavoin. Marxi-
laisen E.O. Wrightin mukaan luokat madrittyvat suhteessa toisiinsa "niiden sijainnin
perusteella yhteiskunnallisissa tuotantosuhteissa". Wright erottaa kolme luokkaa:
proletariaatin, joka ei omista eikd hallitse mitddn; pikkuporvariston, joka omistaa
omat tuotantovilineensd ja hallitsee niitd, mutta ei muiden tyovoimaa (labour-power);
sekd porvariston, joka omistaa tuotantovélineitd ja hallitsee niiden lisdksi tyovoimaa
ostamalla sitd. J.H. Goldthorpen weberildinen ldhestymistapa taas madrittelee luokat

niiden erilaisten markkina-asemien pohjalta. (Crompton, 2008, s. 57, 61.) Teoreettisista



erimielisyyksistd huolimatta erilaiset luokkaskeemat ja -skaalat vaikuttavat mittaavan
samankaltaisia ilmioitd, koska ne korreloivat vahvasti keskendan (mt., s. 72).

Lansimaiset yhteiskunnat ovat muuttuneet dramaattisesti sitten luok-
katutkimuksen klassikoiden seké Lipsetin ja Rokkanin teoretisointien: globalisaatio ja
automatisaatio ovat korvanneet perinteisen tyovaenluokan (maantieteellisesti keskit-
tynyt ruumiillinen tyovoima) raskaat teollisuustyot sekd maa- ja metsdtaloustyot
palveluammateilla (Crompton, 2008, s. 20; Suuronen, Gronlund & Sirén, 2020, s. 274).
Puhutaan 'jdlkiteollisesta yhteiskunnasta", johon Lipsetin ja Rokkanin teollista
yhteiskuntaa koskevat teoretisoinnit eivit endd kaikilta osiltaan pade (Knutsen, 2012,
s. 244-5, 265).

Erityisesti Lipsetin ja Rokkanin neljannen ristiriitaulottuvuuden, ns. luokkau-
lottuvuuden paikkansapitavyyttd ja merkitystd on kyseenalaistettu jdlkiteollisten
yhteiskuntien kohdalla. Englantilaisen sosiologi Rosemary Cromptonin mukaan lan-
simaisten yhteiskuntien muutoksessa on kuitenkin ennemmin kyse kapitalismin
kithtymisestd kuin radikaalista muutoksesta yhteiskunnan luokkarakenteessa.
(Crompton, 2008, s. 22, 82.) Luokkien merkitys voi ndenndisesti vaikuttaa heik-
entyneen, kun tutkitaan luokkaulottuvuuden vaikutusta vain kansallisella tasolla tai
globaalin talouden ydinalueilla, eikd huomioida niitd Kaakkois-Aasian kaltaisia re-
una-alueita, joille raskas teollisuus on ldnsimaista ulkoistettu (mt., s. 20, 60, 73).

Luokat eivit valttamaéttd ole kadonneet jdlkiteollisessa yhteiskunnassa vaan ai-
noastaan muuttuneet. Jalkiteollisissa yhteiskunnissa talouden painopiste on siirtynyt
aineellisesta tuotannosta aineettomaan tietotyohon. Lansimaisten yhteiskuntien luok-
karakenteen muutosta onkin yritetty ymmartdd myos uuden "palveluluokan" tai "in-
formaatioeliitin" syntyna. (Crompton, 2008, s. 104; Erola, 2010, s. 34.) Tama tietotyon
parissa tyollistyva "palveluluokka" koostuu symbolisen tuotannon ja hallinnan
asiantuntijoista, jotka tuottavat koko yhteiskunnan "moraalista jdrjestystd" (Crompton,
2008, s. 104-6, 108). Tanskalainen Ggsta Esping-Andersen on jopa ehdottanut koulu-

tusta mahdolliseksi uudeksi luokkajaon akseliksi (class axis) (mt., s. 147).



Joka tapauksessa on kiistatonta, ettd ldnsimaiset yhteiskunnat ovat ldpikdyneet
dramaattisia muutoksia, jotka heijastuvat myo6s poliittiseen kenttddn, minkad
seurauksena perinteiset jakolinjat menettdvét osittain merkitystddn: vanhat puolueet
ja niiden valtasuhteet muuttuvat, mutta syntyy myo6s kokonaan uusia (Borg, Kestila-

Kekkonen & Wass, 2020, s. 46-8).

2.2 Vasemmistolainen kulttuurieliitti?

Ranskalainen taloustieteilija Thomas Piketty on pyrkinyt tutkimaan nimenomaan sita
muutosta, joka on tapahtunut linsimaisten demokratioiden poliittisella kentalld
toisen maailmansodan jdlkeen. Pikettyn mukaan Lipsetin ja Rokkanin malli pitdd yha
monilta osin paikkansa, ja Piketty rakentaakin omaa teoriaansa Lipsetin ja Rokkanin
laskemalle perustalle. Pikettyd kuitenkin kiinnostavat ne perustavanlaatuiset
muutokset, joita Lipsetin ja Rokkanin aikakauden jdlkeen on tapahtunut. (Piketty,
2020, s. 731-2.)

Pikettyn mukaan ldnsimaiden (myos Australia ja Uusi-Seelanti) parlamentaa-
risen vasemmiston kannatuspohja on muuttunut dramaattisesti toisen maailmanso-
dan jalkeen. Kun 1950-luvulla vasemmiston todenndkéisin ddnestdja oli matalasti
koulutettu ja epatodenndkoisin taas korkeakoulutettu, 2010-luvulla tilanne oli pdin-
vastainen. (Mt., s. 725.) Piketty on tutkinut ainoastaan &dnestyskdyttdytymisen
muutoksia, mutta matalasti koulutettujen etddntyminen parlamentaarisesta
vasemmistosta on vield jyrkempdd, jos huomioidaan, ettd matalasti koulutettujen
ddnestysaktiivisuus on laskenut ldhemmaéksi nykypdivada tultaessa (mt., s. 746).

Piketty uskoo ilmitn johtuvan siitd, ettd vasemmistopuolueet lakkasivat edusta-
masta vdhdosaisten huolia ja alkoivat hakea tukea parempiosaisilta, erityisesti
korkeakoulutetuilta, minkd hypoteesin tueksi on Pikettyn mukaan paljon nayttoa.
Vasemmisto muuttui pikkuhiljaa mutta selkeésti tyodldisten puolueesta koulutettujen

puolueeksi, Pikettyn kisittein ” pappisvasemmistoksi” (gauche brahmane, brahmin left).
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Korkeakoulutuksen yleistymisen myotd yhteiskunnallisessa asemassaan ylenneet
eivdt vaivautuneet miettiméddn, olivatko virallisen ideologian puheet koulutuslai-
toksen meritokraattisuudesta totta. Koulutustason periytyvyydestd on kuitenkin
runsaasti nayttod. (Mt., s. 753-7.)

Koulutuksen periytyvyys koskee myds tasa-arvoisempina pidettyjd maita kuten
Suomea. Vaikka Suomessa perhetaustan vaikutus koulutustasoon on kansainvalisesti
vertailtuna monia muita maita vahdisempi ja ajan myotd heikentynyt, myos Suomessa
korkeakoulutettujen vanhempien lapset korkeakouluttautuvat yhad selkeésti
todenndkoisemmin kuin matalasti koulutettujen vanhempien lapset (Naumanen &
Silvennoinen, 2010, s. 73). Lisdksi lapsuudenkodin luokka-asema ennustaa aikui-
suudessa saavutettavaa luokka-asemaa jossain mddrin koulutustasosta huolimatta,
mikd havainto kyseenalaistaa nykyisen suomalaisen yhteiskunnan meri-
tokraattisuutta (mt., s. 86-7).

Pikettyn mukaan ldnsimaissa vallitsee pappisvasemmiston synnyttyd sen
ja “kauppiasoikeiston” (droite marchande, merchant right), siis koulutetuimpien ja
varakkaimpien muodostama kaksoiseliitti, jota yhdistdad konservatiivinen halu sdilyt-
tdd nykyinen jdrjestelmd, jonka meritokraattisuuteen molemmat uskovat - pappis-
vasemmisto korostaen koulutusta ja kulttuurista pdadomaa, kauppiasoikeisto taas
liilketaitoja ja aineellista pddomaa. Kaksoiseliitin molemmat osapuolet ovat si-
toutuneet nykymuotoiseen globalisaatioon, joka palvelee heiddn etujaan. (Piketty,
2020, s. 773; Gethin, Martinez-Toledano & Piketty, 2022, s. 3, 5.)

Esimerkkind kaksoiseliitin ja vdhdosaisen enemmiston vilisestd kuilusta toimii
Iso-Britannian EU-ero, jota maan kaksipuoluejdrjestelmdn molemmat puolueet
vastustivat, mutta jota ddnestdjien enemmisto kannatti (Lynch & Whitaker, 2017, s. 32;
Hayton, 2022, s. 352; Piketty, 2020, s. 847). Pikettyn mukaan juuri EU on se poliittinen
kysymys, jossa kaksoiseliitin ja vdhdosaisten ristiriita ilmenee selvidsti, vaikka
kyseinen ristiriita ei vélttamattd ndaykddn puoluekentdssda. EU-kannat eivat noudata
puoluejakoa vaan luokkajakoa. Niin koulutuksen, tulojen kuin omaisuuden ulottu-

vuuksilla mitattuna hyvédosaisimmat kannattavat voimakkaimmin EU:ta, kun taas



vdhdosaisemmat selvidsti vastustavat sitd. Pikettyn mukaan EU:n yhteismarkkinat
ovat hyodyttdneet eniten jo valmiiksi hyvdosaisia. (Piketty, 2020, s. 800-1.) EU:n
politiikasta on hdivytetty luokka, vaikka jasenvaltiot ovat kiistatta luokkayhteiskuntia
(Saari, 2010, s. 146). Piketty ei uskokaan EU:n saavan vdhdosaisten kannatusta, ellei
nykyinen linja muutu (Piketty, 2020, s. 860).

Slovenialainen filosofi Slavoj Zizek on esittényt ldnsimaisen politiikan nykyti-
lanteesta hyvin samankaltaisen nidkemyksen kuin Piketty (suomennos minun, kur-
sivoinnit Zizekin): "Luokkataistelu ilmenee yha vihemmain poliittisten puolueiden
vilisend kamppailuna ja yhd enemmin kunkin suuren poliittisen puolueen sisdlld."
(Zizek, 2017b; kts. my6s Zizek, 2017a.) Englantilainen sosiologi Colin Crouch kirjoitti
jo 2000-luvun alussa vasemmistopuolueiden ryhtyneen ajamaan varakkaiden etuja ja-
lkiteollisessa yhteiskunnassa (Crouch, 2004).

Taloustieteellisen tutkimuksen valtavirta hyvaksyy Pikettyn kerdamén datan,
mutta hdnen teoriaansa ja selitysmallejaan on kritisoitu (Lachmann & Brandon, 2021,
s. 754). Yhtdaltd on arvosteltu Pikettyn 16yhdd méadritelmadd padomalle (Lachmann &
Brandon, 2021, s. 754; Heino, 2021, s. 139), toisaalta hidnen vdiitettyd kyvyttomyyttdaan
hahmottaa poliittisen kentdn sirpaloitumista (Abou-Chadi & Hix, 2021, s. 79-80). Jal-
kimmadisen kritiikin esittdneet Tarik Abou-Chadi ja Simon Hix myontédvéat Pikettyn
havainnot pddpiirteissddn oikeiksi, mutta arvostelevat Pikettyd mustavalkoisista
tulkinnoista ja selityksistd, sanalla sanoen liiallisesta yksinkertaistamisesta. Abou-
Chadin ja Hixin ESS-aineistoon perustuvan tutkimuksen perusteella Pikettyn néke-
mys korkeakoulutettujen "sosiokulttuuristen ammattilaisten" vasemmistolaisuudesta
pitdd kuitenkin paikkansa (Abou-Chadi & Hix, 2021, s. 80, 90).

Luis Ramiron ldnsi-eurooppalaista radikaalivasemmiston &dnestdmistd kar-
toittavan tutkimuksen (2016) mukaan parlamentaarisen radikaalivasemmiston puolu-
eet (sis. vasemmistoliitto) eivéat ole koskaan olleet tyovadenluokan keskuudessa suosi-
tuimpia puolueita, mutta niiden dédnestdjistd suurin osa on ollut tyévaenluokkaa ja on
yhd (Ramiro, 2016, s. 4, 12). Tutkimuksessaan Ramiro 16ysi kuitenkin selkedn yhtey-

den radikaalivasemmistopuolueen &ddnestimiseen sekd matalan ettd korkean



koulutustason kohdalla. Koulutus vaikuttaa siis muodostavan U-kdyrdn (eniten kan-
natusta matalimmin ja korkeimmin koulutettujen keskuudessa) sekd ydinkannattajien
(ddnestdnyt radikaalivasemmistopuoluetta edellisissd kansallisissa ja EU-vaaleissa ja
aikoo ddnestdd myos seuraavissa) ettd liikkuvien kannattajien (jokin edellisistd)
piirissd, mutta ndytto ei ole kiistatonta. (Mt., s. 12, 17-8.) Ramiro arvelee Lansi-Eu-
roopan radikaalivasemmistolaisten puolueiden onnistuneen yhdistamé&dn kaksi
hyvin erilaista kannattajakuntaa: matalasti koulutetut ruumiillisen tyon tekijat seka
korkeakoulutetut (mt., s. 18). Yhteenvetona Ramiro toteaa, ettd radikaalivasemmiston
ddnestamisen syyt eivit ole tdysin muuttuneet, vaikka yhteiskunta onkin muuttunut
merkittavasti 1990- ja 2000-lukujen aikana (mt., s. 19). Han my6s huomauttaa, etteivit
radikaalivasemmiston ddnestdjat muodosta homogeenista ryhmé&ad Lénsi-Euroopan

tasolla vaan maiden vélilld on suuria eroja (mt., s. 16).

2.3 Puoluevalinnan taustatekijit Suomessa

Suomen puoluekenttd on rakentunut "suuressa méaarin" Lipset-Rokkanin mallin muk-
aisesti neljdlle ristiriitaulottuvuudelle — ydin-syrjaseutu, valtio-kirkko, maano-
mistus-teollisuus ja kapitalisti-tyoldinen — jotka selittdvat myos puoluevalintaa
(Suuronen ym., 2020, s. 274). Perinteiset jakolinjat eivit ole menettdneet merkitystaan
vieldkddn, eritoten kun tarkastellaan suuria vanhoja puolueita eli kokoomusta,
keskustaa sekd SDP:t4 (Koiranen, Koivula, Saarinen & Rédsédnen, 2017, s. 79).
Tarkasteltaessa &ddnestamisen taustatekijoitd Suomessa 2000-luvulla: Koulu-
tustason merkityksen on todettu kasvaneen, tosin koulutuksen vaikutusta on vaikeaa
erottaa ammatin vaikutuksesta, koska koulutus ja ammattiasema kulkevat paljolti
kéasi kddessa (Suuronen ym., 2020, s. 265). Ikd on merkittava tekijd, koska poliittiset
kannat muodostuvat 17-25-vuotiaana ja vaikuttavat vahintdan epdsuorasti myshem-
minkin (Suuronen ym., 2020, s. 263). Sukupuolen merkitys on kasvussa, koska naisten

ja miesten tyomarkkina-asemat ovat muutoksessa (Suuronen ym., 2020, s. 262).
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Asuinpaikalla on todettu olevan vahva yhteys puoluevalintaan (Suuronen ym., 2020,
s. 268). My6s ammatin ja yhteiskuntaluokan on todettu yha vaikuttavan puolueva-
lintaan, mutta vasemmisto-oikeisto-ideologian merkitys on vdhentynyt (Suuronen
ym., 2020, s. 268, 271). Asiakysymyksistd erityisesti suhtautuminen maahanmuuttoon
erottaa puolueiden &dédnestdjakuntia toisistaan (Suuronen ym., 2020, s. 281).

Wass ja Kauppinen (2020) ovat kirjoittaneet tulojen yhteydestd puoluevalintaan
Suomessa. Pienituloisuus on heiddn mukaansa yhteydessd vasemmistoliiton kan-
natukseen. Samaan aikaan pienituloiset ddnestdvat harvemmin kuin hyvétuloiset.
(Wass & Kauppinen, 2020, s. 157.) Pienituloisten ddnestdmattd jattaminen viittaa si-
ihen, ettd pienituloiset “eivit koe oikein mitddn puoluetta ddnestdamisen arvoiseksi”
(mt., s. 179). Wassin ja Kauppisen mukaan suurituloisten ndkemykset ovat paremmin
edustettuina " padtoksentekoprosessien tuotoksissa” (mt., s. 180). Kenties pienituloiset
ymmadrtdvit sen? Wassin ja Kauppisen mukaan ne, joiden taloudellinen tilanne on
heikentynyt, ddnestdvat korostetusti perussuomalaisia, joiden kannattajakunnassa
korostuvat myos rakennus- ja teollisuustyoldiset (mt., s. 180-1). Suhteessa pe-
russuomalaisiin Wass ja Kauppinen kirjoittavat: "Pienituloisilta on saatavilla vaaleissa
paljon d&ni4, ja eriarvoistumiskehityksen hillitsemisessa on keskeistd, ettd ne puolueet,
joille pienituloisten ddnet mahdollisesti pddtyvit, ovat aidosti sitoutuneet heiddn ase-
maansa parantavaan politiikkaan.” (Mt., s. 182.) Olennainen huomio my6s vasemmis-

topuolueiden kohdalla, erityisesti jos Piketty on oikeassa.

24 Vasemmistoliiton kannattajat aiemman tutkimuksen valossa

Luis Ramiron Lansi-Euroopan radikaalivasemmistopuolueiden (sis. vasemmistoliitto)
kannattajia tarkastelleen, logistista regressioanalyysid hyodyntdneen tutkimuksen
mukaan idlld ei ole tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta radikaalivasemmistolaisten
puolueiden ydinkannattajien keskuudessa, mutta liikkuvien keskuudessa ikd korreloi

kielteisesti: vanhuus vdhentdd ja nuoruus lisdd todenndkoisyyttd ddnestdd
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radikaalivasemmistolaista puoluetta (Ramiro, 2016, s. 14, 17-8). Suurosen ym. ko-
timaisen tutkimuksen (2020) mukaan vasemmistoliitto on 2010-luvulla menettanyt yli
44-vuotiaita kannattajia ja saanut uusia sitd nuoremmista ikdluokista (Suuronen ym.,
2020, s. 263-4).

Lénsi-Euroopan tasolla sukupuolen vaikutuksella ei ole mitddn yhtendistd linjaa,
vaan se vaihtelee maittain (Ramiro, 2016, s. 12, 16). Suurosen ym. mukaan vasemmis-
toliitto on menettdnyt miesddnestdjid vuodesta 2011 ldhtien, mutta 2019 ddnestdjien
sukupuolijakauma oli ldhes tasan (Suuronen ym., 2020, s. 262). Puolueen jasenisto ke-
hittyi 2010-luvulla naisvaltaisempaan suuntaan (Koiranen ym., 2017, s. 86).

Ramiro erotteli omassa tutkimuksessaan radikaalivasemmiston ydinkannattajat
ja liikkuvat kannattajat. Liikkuvien kannattajien keskuudessa kaupungissa asuminen
lisdd todenndkoisyyttd ddnestdd radikaalivasemmistoa, mutta ydinkannattajissa
asuinpaikalla ei ole tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta (Ramiro, 2016, s. 14, 17-8).
Vuoden 2020 eduskuntavaalitutkimuksen mukaan vasemmistoliiton kannatus on
tehnyt 2010-luvulla edestakaista liikettd kaupungissa asuvien keskuudessa, mutta
maaseudulla kannatus on kasvanut (4 % ->9 %) (Suuronen ym., 2020, s. 270).

Suomessa vasemmistoliiton kannatuspohja on perinteisesti ollut tasaista
kaikissa koulutusluokissa, mutta 2000-luvulla kannatus matalimmin koulutettujen
keskuudessa on laskenut ja yliopistokoulutettujen keskuudessa kasvanut (Suuronen
ym., 2020, s. 265, 267). Samaan aikaan jdsenistd on jatkuvasti korkeakoulutetumpaa
(Koiranen ym., 2017, s. 86).

Koivulan ym. (2015) vertaisarvioimattomassa artikkelissa kdytettiin aineistona
Turun yliopiston taloussosiologian opiskelijoiden vuonna 2014 kerdamdd, 1351
vastauksen laajuista, 18-74-vuotiaita edustavaa aineistoa. Artikkelin mukaan pe-
russuomalaiset on "nykyajan tyovdaenpuolue", koska sen kannattajien "huomattavalla
enemmistolld on tyontekijaammatti ja vain joka kymmenes on korkeakoulutettu", kun
taas vasemmistoliiton kannattajista yli 30 % on korkeakoulutettuja ja SDP:n ja
vasemmistoliiton yhteenlasketusta kannattajakunnasta "alle puolet on ylip&d&nsa tyde-

lam&ssda mukana". Sekd perussuomalaisten (PS) ettd vasemmistoliiton kannattajat
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ovat vdhdtuloisimpia, mutta vasemmistoliitto korostuu nuorten, kaupunkilaisten ja
opiskelijoiden suosimana puolueena. (Koivula, Raséanen & Saarinen, 2015, s. 28-30.)
Vuoden 2015 eduskuntavaaleissa PS oli tyontekijoiden keskuudessa suosituin puolue
38 % kannatuksella (Borg ym., 2020, s. 55). Suurosen ym. (2020) mukaan vasemmisto-
liitto oli pitkddn tyoldisten puolue, mutta 2015 jdlkeen kannatus on ollut tasaista
kaikissa ammattiluokissa pl. maatalousyrittdjat ja yrittdjat (Suuronen ym., 2020, s. 268).

Koirasen ym. (2017) Kunnallisalan kehittdmissddtiolle tekemdn tutkimuksen
mukaan vasemmistoliiton jdsenistd on 2010-luvulla kehittynyt korkeakoulute-
tummaksi, naisvoittoisemmaksi ja nuoremmaksi. Tuoreet jisenet ovat yleisimmin
juuri nuoria korkeakoulutettuja naisia. Tutkimuksessa ennakoidaan vasemmistoliiton
siirtyvdn "jatkossa yhd enemmdn pois perinteisen tydvaenpuolueen roolista", kun
taas perussuomalaiset on myo6s puoluejdseniston ammatillisen aseman puolesta
selkeammin tyovdenpuolue. (Koiranen ym., 2017, s. 80, 85-6.)

Isotalon ym. polarisaatiotutkimuksen mukaan vasemmistoliitto on 2010-luvulla
siirtynyt GAL-TAN-arvoissa (green-alternative-liberal ja traditional-authoritarian-na-
tional eli vihred-vaihtoehtoinen-liberaali ja perinteinen-autoritaarinen-kansallinen)
GAL-pddtyd kohden ja arvojen nelikentdlld (autoritarismi-liberalismi, vasemmisto-
oikeisto) siirtynyt entistd enemmén vasemmalle ja aiempaa liberaalimmaksi (Isotalo,
Soderlund & von Schoultz, 2020, s. 298, 301). Vasemmisto-oikeisto-ideologisesti
vasemmistoliiton kannattajat asettavat itsensd selkedsti vasemmalle (Suuronen ym.,
2020, s. 272). Mielenkiintoista meiddn tutkimuksemme kannalta on se, ettd Suurosen
ym. (2020) mukaan vasemmistoliiton kannattajat eivdt asemoidu selkedsti ar-
vovdittamistd kootuilla summamuuttujilla rakennetusta eliitti-kansa-akselilla eliitin
tai kansan puolelle (0,03 kansaan kallellaan; Suuronen, 2020, s. 280). Voisiko tdmad olla
merkki sellaisista puolueen sisiisistd luokkajakolinjoista, joista Zizek kirjoitti?
Suurinta luottamus eliittiin on niissd puolueissa, joiden ddnestdjdt ovat korkeimmin

koulutettuja (mt., s. 282).
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2.5 Taustateorian yhteenveto

Lansimaisten yhteiskuntien merkittdvad ja moniulotteista muutosta 1900-luvun lop-
pupuolella ja 2000-luvun alussa voidaan kutsua jélkiteollistumiseksi. Erds keskeinen
muutos on ollut raskaan teollisuuden ulkoistaminen ja sen myo6td perinteisen
tyovdenluokan kutistuminen. Tama on vaikuttanut koko poliittiseen kenttdan mutta
erityisesti perinteiseen tyovdenluokkaan tukeutuneeseen parlamentaariseen
vasemmistoon.

Joidenkin teoreetikoiden mukaan jalkiteollinen vasemmisto on hyldnnyt hu-
penevan tyovdenluokan ja ryhtynyt korkeakoulutettujen edunvalvojaksi. Thomas
Piketty on puhunut “pappisvasemmistosta”, joka muodostaa “kauppiasoikeiston”
kanssa  nyky-yhteiskuntien = meritokraattisuuteen = uskovan  kaksoiseliitin.
Kaksoiseliitin etdisyys kansan enemmistoon paljastuu esimerkiksi EU-kysymyksissa.

Suomessa on saatu tutkimustuloksia, joiden mukaan vasemmistoliiton kannat-
tajien ja jdseniston koulutustaso on noussut 2000-luvulla. Samaan aikaan kannatus

matalimmin koulutettujen keskuudessa on laskenut.
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3  AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Tutkimuskysymys, mittarit ja hypoteesit

Haluan tutkia, pitdavatko Pikettyn véitteet vasemmistopuolueiden kannattajakunnan
muutoksesta paikkansa myos Suomen kohdalla. Olen rajannut tarkastelua selkeyden
vuoksi vain vasemmistoliiton kannattajiin, vaikka Piketty esittddkin ilmion koskevan
kaytannossd kaikkia parlamentaarisia vasemmistopuolueita, niin sosiaalidemokraat-
tisia kuin radikaalivasemmistolaisiakin (Piketty, 2020, s. 37). Tarkasteluni rajaaminen
vasemmistoliittoon on perusteltua siksi, ettd vasemmistoliitto on eduskuntapuolu-
eista ideologisesti kaikista vasemmistolaisin (Suuronen ym., 2020, s. 272; Isotalo ym.,
2020, s. 295-6). Mikaili vasemmistopuolueissa on tapahtunut sellaisia muutoksia kuin
Piketty viittdd, niiden tulisi ndkyd myos vasemmistoliitossa.

Tutkimuskysymykseni on, onko vasemmistoliiton ddnestdjakunnassa tapahtu-
nut sellaisia muutoksia kuin Piketty vdittdd tapahtuneen ldhes kaikissa lansimaisten
demokratioiden vasemmistopuolueissa: naisvaltaistumista (Piketty, 2020, s. 750)
mutta erityisesti koulutustason nousua. Haluan tarkastella my6s kannattajakunnan
mahdollista kaupunkilaistumista, mitd Piketty vain sivuaa (Piketty, 2020, s. 756),
mutta miké ilmio lienee keskeinen puolueen kannattajakunnan ja politilkan mahdol-

liselle muutokselle, ilmentddhédn se yhta politiikan keskeisistd konflikteista: ristiriitaa
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kaupunkien ja "reuna-alueiden" vélilld (Lipset & Rokkan, 1967; Suuronen ym., 2020, s.
274).

Pikettylle keskeisin edellisista on kuitenkin koulutustason nousu. Sen vuoksi su-
kupuoli kiinnostaakin minua vield enemman kuin Piketty4, silld Suomessa naiset ovat
selvasti korkeakoulutetumpia kuin miehet (Tilastokeskus, 11.3.2021). Piketty pitdd idn
vaikutusta vasemmiston &ddnestdmiseen arvaamattomana ja vaihtelevana (volatile)
verrattuna koulutustasoon (Piketty, 2020, s. 748-9), mutta haluan kuitenkin huomi-
oida myo0s idn, koska se on yleisesti tirkednd pidetty tekijand ddnestyskdyttaytymi-
sessd (Suuronen ym., 2020, s. 263).

Tasmallisesti kdytan tutkimuksessani mittareina ESS-aineiston muuttujia vas-
taajan sukupuoli (gndr), asuinpaikka (domicil), koulutustaso (koulutus) ja iké (ikédluo-
kat).

Hypoteesini on johdettu edelld ja teoriaosiossa kuvatuista Pikettyn véitteista.
Kun ldhden koettelemaan ndiden vdiitteiden paikkansapitdvyyttd Suomen ja vasem-
mistoliiton kohdalla, tutkimushypoteesini ovat seuraavat:
2000-luvun kuluessa.

Hypoteesi 2: Vasemmistoliiton &ddnestdjakunta on muuttunut naisvaltaisem-
maksi 2000-luvun kuluessa.

Hypoteesi 3: Vasemmistoliiton dédnestdjakunta on muuttunut kaupunkilaisem-
maksi 2000-luvun kuluessa.

2000-luvun kuluessa.

3.2 Aineisto

Aineistona tutkimuksessani kdytdan European Social Survey (ESS) -tutkimuskyselyn
Suomen aineistoa vuosilta 2002 ja 2020 (European Social Survey European Research

Infrastructure, 2021; European Social Survey European Research Infrastructure, 2022).
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Aineisto on valittu kahdesta syystd. Ensinnakin siksi ettd siitd voidaan tutkia mahdol-
lisia muutoksia kaikilla tarkeimmilld mittareilla. Toisekseen siksi ettd Piketty ei ole
kayttanyt sitd omissa tutkimuksissaan. Ndin ndhd&an, 16ytyyko Pikettyn mukaan hy-
vin universaalia ilmittd myos eri aineistolla.

Otokset on luotu yksivaiheisella satunnaisotannalla ja ne edustavat Suomen 15-
vuotta tayttanyttd vaestod. Kyselyt on toteutettu kyselylomakkeilla, joko kasvokkai-
sissa haastatteluissa tai vuonna 2020 joko etdyhteyden avulla tai vastaaja on tayttanyt
lomakkeen itsendisesti. Kdytetty lomake on pddpiirteiltddan kaikille maille yhteinen,
mutta tarpeellisilta kohdin paikallisiin olosuhteisiin muokattu (esimerkiksi puolueet,
koulutusjdrjestelmd). (European Social Survey, ei pvm.)

Vuoden 2002 ESS-kyselyyn vastasi 2000 suomalaista, joista 84 oli ddnestdanyt va-
semmistoliittoa edellisissd eduskuntavaaleissa. Vuonna 2020 ESS-kyselyyn vastasi
1577 suomalaista, joista 86 oli edellisissd eduskuntavaaleissa ddnestanyt vasemmisto-

liittoa.

3.3 Aineiston kasittely

Loin aineistoon kaksi uutta muuttujaa: "koulutus" ja "ikdluokat".
Koulutus-muuttujan loin koodaamalla vastaajan korkeinta koulutustasoa koske-
van muuttujan (vuonna 2002 edulvla, 2020 edlvdfi) uudestaan binddriseksi: oliko vas-
taaja korkeakoulutettu vai ei. Kaikki AMK-tutkintoa ja kandidaatintutkintoa alemmat
koulutustasot laskettiin ei-korkeakoulutettuihin ("enint. 2. aste"), kaikki sitd ylemmat
taas korkeakoulutettuihin. Ndin mittarista menetettiin tdsmallisyyttd, mutta ratkaisu
oli ndhddkseni ainoa mielekds tutkimuksen aikataulun puitteissa. Vuoden 2002 ESS-
aineistossa suomalaisten koulutustasoa mitattiin yleiseurooppalaisella ISCED-mitta-
rilla, kun taas vuonna 2020 suomalaisten koulutustasoa mitattiin nimenomaan suo-
malaisen koulutusjdrjestelman pohjalta ra&taloidylla mittarilla. Pelkistamalld koulu-
tuskysymyksen dikotomiseksi — korkeakoulutettu vai ei — sain aineistot helposti yh-

teismitallisiksi.

16



Ikdluokat-muuttujan rakensin koodaamalla vastaajan idn (agea, calculated) vii-
teen luokkaan: <30-vuotiaat, 31-40-vuotiaat, 41-50-vuotiaat, 51-60-vuotiaat, 61-70-
vuotiaat sekd 71-99-vuotiaat. Nama luokat olivat sopivan kokoisia tayttaméaan Pear-
sonin khii toiseen -testin vaatimukset (expected count vahintdan 5 jokaisessa ristiintau-
lukon solussa) my6s vasemmistoliiton &ddnestdjid koskevissa aineistoissa ja niiden
pohjalta tehdyissa ristiintaulukoinneissa.

Lopuksi ristiintaulukointia varten vasemmistoliiton dénestdjid koskevat aineis-
tot vuosilta 2002 ja 2020 yhdistettiin (merge files). Sama tehtiin koko vdestod koskeville
aineistoille vuosilta 2002 ja 2020. Aineistot erotti ESS-tutkimuksen kierrosta kuvaava

essround-muuttuja, jonka arvot nimesin uudestaan (value labels) vuosien perusteella

(1-> 2002, 10 -> 2020).

3.4 Menetelmi

Selitettdavd muuttuja (vasemmistoliiton ddnestdminen) on luokitteluasteikollinen. Tut-
kimusmenetelmdnini kdytan ristiintaulukointia. Alunperin suunnitelmanani oli kayt-
tdd logistista regressioanalyysid, mutta aineistossani vasemmistoliittoa ddnestdneiden
ryhmad oli liian pieni mielekk&&seen logistiseen regressioanalyysiin.

Ristiintaulukointi on hyvé ja helppo menetelmd muuttujien jakaumien ja niiden
keskindisten riippuvuuksien tarkasteluun. Ristiintaulukoinnissa voidaan kayttaa
my0s vilimatka- ja suhdeasteikollisia muuttujia, mutta ne on koodattava luokka-as-
teikollisiksi ennen ristiintaulukointia. (Tietoarkisto, ei pvm.)

Tutkimus on mielekastd toteuttaa maarallisin menetelmin, koska Pikettyn teoria
perustuu laajoihin méaarallisiin aineistoihin ja niiden maéaérélliseen tutkimukseen. Mi-
kéli haluamme tutkia Pikettyn teorian patevyyttd myds Suomen ja vasemmistoliiton
kohdalla, mé&arallinen tutkimusote on valttdméton uskottavan lopputuloksen kan-

nalta.
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4 ANALYYSI JA TULOKSET

4.1 Vasemmistoliiton ddnestdjikunnan muutos

411 Ika

Aloitan tulosteni tarkastelun vasemmistoliiton ddnestdjien ikdjakauman muutoksesta.
Kuviosta 1 ndhdéén, kuinka vuosien 2002 ja 2020 vililla vasemmistoliiton ddnestédjien
ikdjakauma on muuttunut selkedsti. Tulos on tilastollisesti melkein merkitseva (0,03).
Vuonna 2002 ikdjakauma on hyvin huipukas. Yleisin ikdluokka on 41-50-vuotiaat
(29,8 %), ja ikdrakenne on painottunut 41-70-vuotiaisiin, joihin kuuluu yhteensa 79,8 %
vasemmistoliiton ddnestdjistd. Vuonna 2020 ikdrakenne on ikddn kuin litistynyt. Kan-
natus on jakautunut melko tasaisesti kaikkiin ikdluokkiin. Yleisimmaén (61-70-vuoti-
aat, 22,1 %) ja harvinaisimman ikdluokan (30-vuotiaat ja nuoremmat, 11,6 %) vilinen
ero on vain 10,5 %, mihin viliin kaikki muut ikdluokat mahtuvat. 2000-luvun aikana
vasemmistoliiton ddnestdjakunta on sekd nuorentunut ettd ikddntynyt. Kannatus on
laskenut 41-70 vuotiaiden keskuudessa, jotka muodostivat vasemmistoliiton ddnesté-
jien selkedn enemmiston vuonna 2002.

Vaikka tdssd tutkimuksessa asiaa ei kyetd selvittamaan, lienee paikallaan pohtia,
ovatko 71-90-vuotiaat vasemmistoliiton dadnestdjat vuoden 2020 aineistossa osittain

samoja yksiloitd, jotka olivat 41-70-vuotiaita vasemmistoliiton d&nestdjid vuoden 2002
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aineistossa? Té&lloin voitaisiin ajatella, ettd vasemmistoliitto on onnistunut sailytta-

médan osan vuonna 2002 puoluetta ddnestédneistd 41-70-vuotiaista uskollisina itselleen,

ikdluokissa kannatus on noin kaksinkertaistunut.

Vasemmistoliiton adanestdjien ikdjakauma
35.00 %
30,00 %
25.00 % m =30
m 31-40
20,00 % 41-50
m51-60
15.00 % m61-70
71-09
10,00 %
0,00 %
2002 2020
KUVIO 1 Vasemmistoliiton ddnestdjien ikdjakauman muutos.

4.1.2 Sukupuoli

Vasemmistoliiton &&nestdjien sukupuolijakauma muuttuu hieman naisvaltaisem-
maksi (51,2 % -> 55,8 %), mutta muutos ei ole tilastollisesti merkitseva. Toki Pearsonin
khii toiseen -testi ei valttamattd pidd suuriakaan muutoksia tilastollisesti merkitsevina
pienelld otoskoolla (Tietoarkisto, ei pvm.), mutta myds muilla aineistoilla toteutettu
vasemmistoliiton kannattajakunnan tutkimus viittaa siithen, ettd vasemmistoliiton &a-
nestdjien sukupuolijakauma olisi ollut vuoden 2019 eduskuntavaaleissa melko tasai-
nen vuosikymmenen alkupuolella tapahtuneen naisvaltaistumisen jalkeen (Suuronen
ym., 2020, s. 262). Koska tutkimukseni tarkastelee historiallista muutosta vain
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vertaamalla vuosia 2002 ja 2020 ikddn kuin pisteittdin, vailla valivuosien huomioi-
mista, voidaan sanoa, ettei tutkimukseni perusteella vasemmistoliiton ddnestdjakun-

nan sukupuolijakaumassa ndytd tapahtuneen merkittavad muutosta 2000-luvulla.

4.1.3 Asuinpaikka

Ristiintaulukoitaessa asuinpaikkaa saadaan tilastollisesti erittdin merkitseva tulos
(<,001). Maaseudulla asuvien osuus vasemmistoliiton dédnestdjistd on laskenut 2000-
luvun aikana alle puoleen entisestd, 27,4 prosentista 9,3 prosenttiin. Kaupunkilaisten
osuus vasemmistoliiton ddnestdjistd taas on kasvanut merkittavasti. Suurkaupungissa
tai sellaisen ldhelld asuvien osuus on 2000-luvun aikana enemman kuin kaksinkertais-
tunut 23,8 prosentista 52,3 prosenttiin, siis vajaasta neljdsosasta yli puoleen. 2020

enemmistd vasemmistoliiton ddnestdjistd asui suuressa kaupungissa tai sellaisen 14-

hella.
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KUVIO 2 Vasemmistoliiton ddnestdjien asuinpaikan muutos.
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41.4 Koulutustaso

Ristiintaulukoitaessa koulutustasoa saadaan tilastollisesti erittdin merkitseva tulos
(<,001), jonka mukaan korkeakoulutettujen osuus vasemmistoliiton ddnestdjistda on
enemmadn kuin kaksinkertaistunut. Vuonna 2002 vasemmistoliiton ddnestdjistd kor-
keakoulutettuja oli 16,7 %, kun taas vuonna 2020 korkeakoulutettuja oli 42,4 %. Va-
semmistoliiton ddnestdjakunta on siis muuttunut 2000-luvun aikana merkittavasti
koulutetummaksi. Mutta sdilyykoé muutos, kun huomioidaan koko vdeston koulutus-
tason nousu? Seuraavaksi vertailen havaittuja muutoksia vasemmistoliiton ddnestéa-

jissd muutoksiin koko videston tasolla.
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KUVIO 3 Vasemmistoliiton dadnestdjien koulutustason muutos.
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4.2 Yhteiskunnan muutos viestotasolla

4.21 Vieston ikddntyminen

Verrattaessa vasemmistoliiton dédnestdjien ikdrakenteen muutosta koko véeston kes-
kuudessa tapahtuneeseen muutokseen vuosien 2002 ja 2020 vililli, huomataan
tainen. Vertailuaineistona kdytetddn koko Suomen 15-vuotta tayttanyttd vaestod edus-
tavia European Social Survey -aineistoja vuosilta 2002 ja 2020. ("Koko vdestd” viittaa
tulosten analyysissd kdytannossa siis 15-vuotta tdyttaneeseen véestoon.)
Ristiintaulukoitaessa kaikkien suomalaisten ikdjakaumaa vuosina 2002 ja 2020,
havaitaan ikdrakenteen keikahtaneen ldhes péddlaelleen 18 vuoden aikana. Vuonna
2002 suurin ikdluokka on myo6s nuorin ikdluokka, <30-vuotiaat (aineistollamme kay-
tannossd 15-30-vuotiaat), joita on vdestostd 26,1 %. Vanhin ikdluokka on pienin ika-
luokka: 71-99-vuotiaita on vain 11,4 %. Vuonna 2020 suurin ikdluokka onkin vanhin
ikdluokka: 71-99-vuotiaita on 21,2 % videstostd. Pienin ikdluokka ei kuitenkaan ole kai-
kista nuorin — 0-30-vuotiaat, joita on védestostd 17,2 % — vaan toiseksi nuorimmat eli
31-40-vuotiaat, joita on 12,7 %. Ristiintaulukoinnin tulos on tilastollisesti erittdin mer-

kitsevi.
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KUVIO 4 Koko videston ikdjakauman muutos.

Verrattaessa sitten vasemmistoliiton kannattajissa tapahtunutta muutosta koko
vdestotasolla tapahtuneeseen muutokseen, huomataan ikddntymisen olevan yhteinen
trendi, mutta vasemmistoliiton ddnestdjakunta on nuorentunut toisin kuin koko va-
esto.

40-vuotiaiden ja nuorempien keskuudessa vasemmistoliiton kannatus on yli
kaksinkertaistunut (14,3 % -> 30,2 %), kun heiddn osuutensa koko véestdstd on laske-
nut reilulla neljasosalla (41 % -> 29,9 %). Vasemmistoliiton houkuttelevuus alle 41-
vuotiaita ddnestdjid kohtaan on selvdsti kasvanut, kun alle 41-vuotiaiden osuus
vasemmistoliiton kannattajista on yli kaksinkertaistunut samalla aikavélilld, jona alle
41-vuotiaiden osuus koko vdestostd on laskenut neljdsosalla.

Vasemmistoliiton kannatuksen kehityssuunta on sama kuin koko vdeston 41-60-
vuotiaiden joukossa, tosin heiddn osuutensa koko vdestostd on vahentynyt vain muu-
tamilla prosenttiyksikoillad (35,8 % -> 30,5 %), kun taas vasemmistoliiton kannattajien
joukossa heiddn osuutensa on pudonnut merkittavasti, yli puolesta alle kolmasosaan

56 % -> 29,1 %). 41-60-vuotiaiden osuus vasemmistoliiton ddnestdjistd on siis
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laskenut selvasti enemmaén kuin heiddn osuutensa on tarkastelujaksolla vahentynyt
kokonaisvéestosta.

61-70-vuotiaiden osuus on kasvanut koko vaestossd (11,9 % -> 18,5 %), kun taas
vasemmistoliiton kannattajissa se on laskenut hieman (23,8 % -> 22,1 %). 61-70-vuoti-
aiden osuus vasemmistoliiton kannattajista on siis hieman laskenut osuuden kasva-
essa vdestotasolla.

Vanhimman ikdluokan eli 71-vuotiaiden ja sitd vanhempien osuus vasemmisto-
liiton ddnestdjistd on muuttunut dramaattisimmin, yli kolminkertaistunut (6 % ->
18,6 %). Muutos koko videstdssd on samansuuntainen mutta maltillisempi: vanhim-
man ikdluokan osuus on noin kaksinkertaistunut (11,4 % -> 21,2 %). Yli 70-vuotiaiden
osuus vasemmistoliiton kannattajista on siis kolminkertaistunut, kun taas koko vies-
tossd se on kaksinkertaistunut. Tamd johtaa ajattelemaan jo aiemmin mainittua: ken-
ties kyseessd on puolueelle uskollisten ddnestdjien ikdantyva joukko, ennemmin kuin
jonkin uuden vetovoiman tai puhuttelevuuden l6ytyminen suhteessa yhteiskunnan
vanhimpiin?

Vasemmistoliiton kannattajakunnan ikdéntyminen, vaikkakin suurempaa kuin
koko vdeston ikddntyminen, on vield maltillista verrattuna vasemmistoliiton kannat-
tajakunnan nuorentumiseen, kun nuorentuminen suhteutetaan koko véeston tasolla
tapahtuneeseen muutokseen, jossa ikdrakenne ei suinkaan ole tasaantunut vaan on
kaantynyt pailaelleen, suurimman ikdluokan vaihtuessa nuorimmista vanhimpiin.
Vasemmistoliiton ddnestdjakunnan ikdrakenne on selkedsti tasoittunut, kun 41-60-

vuotiaiden osuus on laskenut ja vanhimpien ja nuorten osuus on kasvanut.

4.2.2 Kaupungistuminen

Verrattaessa asuinpaikan muutosta vasemmistoliiton kannattajien ja koko védeston
keskuudessa, 16ydetddn mielenkiintoisia eroja. Kuviosta 5 ndhd&an, kuinka koko va-
eston tasolla yleisimpédnd asuinpaikkana on pysynyt koko 2000-luvun "pieni tai kes-
kikokoinen kaupunki tai kunta" (29,3 % -> 30,8 %). 1900-luvulla alkanut kaupungis-

tuminen ja maaseudun kuihtuminen on kuitenkin yhé jatkunut. Suurkaupungissa
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asuvien maard on kaksinkertaistunut (11,9 % -> 23,5 %). Jos summataan yhteen suur-
kaupungissa ja sellaisen ldhelld asuvat, muutos on 27,9 prosentista 35,6 prosenttiin.
Kun asutus on keskittynyt suuriin kaupunkeihin, ilmién vastinparina on ollut maa-
seudun kuihtuminen. Pienemmissé taajamissa tai kunnissa asuvien osuus on laskenut
(21,6 % -> 16 %), samoin kuin maaseudulla tai haja-asutusalueella asuvien (21,2 % ->

17,6 %). Ristiintaulukoinnin tulokset ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia (<,001).
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KUVIO 5 Koko véeston asuinpaikan muutos.

Vasemmistoliiton kannattajien keskuudessa tapahtunut muutos on samansuun-
tainen mutta paljon dramaattisempi. Maaseudulla asuvien osuus vasemmistoliiton
ddnestdjistd on kutistunut 2000-luvun aikana noin kolmasosaan entisestd (27,4 % ->
9,3 %). Pienemmissa taajamissa tai kunnissa asuvien osuus on pysynyt vakaana (16,7 %
->16,3 %), mutta pienessd/keskikokoisessa kaupungissa/kunnassa asuvien osuus on
laskenut kolmasosalla (32,1 % ->22,1 %). Kaupunkilaisten osuus vasemmistoliiton &da-
nestdjistd taas on kasvanut merkittavasti. Suurkaupungissa asuvien osuus on 2000-
luvun aikana ldhes viisinkertaistunut (7,1 % -> 34,9 %). Muutos on moninkertainen

verrattuna koko védeston tasolla tapahtuneeseen muutokseen. Suurkaupungissa tai
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sellaisen ldhelld asuvien osuus vasemmistoliiton ddnestdjistd on 2000-luvun aikana
enemman kuin kaksinkertaistunut vajaasta neljdsosasta yli puoleen (23,8 % -> 52,3 %).
2020 enemmistd vasemmistoliiton ddnestdjistd asui suuressa kaupungissa tai sellaisen
lahelld. Tulokset ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia (<,001).

Aineistomme perusteella voidaan siis todeta, ettd vasemmistoliiton kannattaja-
kunta on kaupungistunut samaan aikaan kuin muukin viestd, mutta muutos on ollut
vasemmistoliiton kannattajakunnassa huomattavasti dramaattisempi. Lipsetin ja
Rokkanin klassisen jaottelun mukaan kaupunkien ja maaseudun vilinen ristiriita on
yksi modernien ldnsimaisten demokratioiden keskeisistd poliittisen kamppailun ak-
seleista (Lipset & Rokkan, 1967; kts. my6s Suuronen ym., 2020, s. 274). 2000-luvulla
seutu-kaupunki-akselilla ja muuttuneen "syrjdseutujen" danenkannattajasta kaupun-

kilaisten puolueeksi.

4.2.3 Koulutusinflaatio

Koko vdeston tasolla korkeakoulutettujen (vahintdan AMK- tai kandidaatintutkinto)
osuus on kasvanut vuosien 2002 ja 2020 valilla 24,9 prosentista 36,6 prosenttiin.
makkaampi, osuuden yli kaksinkertaistuessa. Vuonna 2002 vasemmistoliiton danes-
tdjistd oli korkeakoulutettuja 16,7 %, kun taas 2020 heita oli 42,4 %. Tulokset ovat ti-
lastollisesti erittdin merkitsevid (<,001).

Muutos voitaisiin ilmaista toisin sanoen niin, ettd jos 2002 vasemmistoliiton -
nestdjakunta oli selvésti matalammin koulutettua kuin muu véest6 (korkeakoulutet-
tujen osuudessa eroa 8,2 %), 2020 vasemmistoliiton kannattajat ovat selvasti koulute-

tumpia kuin muu videst6 (korkeakoulutettujen osuudessa eroa 5,8 %).
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Koko vaeston koulutustaso
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KUVIO 6 Koko vieston koulutustason muutos.

4.3 Tulosten yhteenveto

2000-luvun aikana vasemmistoliiton kannattajakunta on ikdrakenteeltaan tasaantunut
eli ikdantynyt ja nuorentunut yhtd aikaa. Sukupuolijakaumassa ei ole havaittavissa
selkedd trendid. Vasemmistoliiton kannattajat ovat 2020 selvésti korkeakoulutetumpia
ja kaupunkilaisempia kuin 2002. Verrattaessa koko védestoon samalla aikavalilld, muu-
tokset viestotasolla ovat ikddntymisen, koulutustason nousun ja kaupunkilaistumi-
sen osalta samansuuntaisia mutta voimakkaampia. Vasemmistoliiton &ddnestdjien
nuorentuminen taas on ilmio, joka kdy tdaysin koko vdeston ikdrakenteen kehityssuun-
taa vastaan.

Tukea siis saavat tutkimushypoteesit 1, 3 ja 4. Hypoteesi 2 ei saa tuekseen tilas-

tollisesti merkitsevdd nayttod.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Kertaan tutkimuksen keskeiset tulokset: 2000-luvun aikana vasemmistoliiton kannat-
tajakunnan ikdrakenne on tasoittunut eli ikdantynyt ja nuorentunut. Sukupuolijakau-
massa ei ole havaittavissa selkedd muutosta. Vasemmistoliiton kannattajat ovat 2020
selvasti korkeakoulutetumpia ja kaupunkilaisempia kuin 2002. Verrattaessa koko va-
estoon samalla aikavalilld, muutokset ovat ikddntymisen, koulutustason nousun ja
kaupunkilaistumisen osalta samansuuntaisia mutta voimakkaampia kuin koko véaes-
tossd. Vasemmistoliiton &ddnestdjien nuorentuminen taas on ilmio, joka kdy tdysin
koko véeston ikdrakenteen kehityssuuntaa vastaan.

Tulosteni perusteella vasemmistoliiton kannattajat ovat siis muuttuneet 2000-lu-
vun aikana nuoremmiksi ja vanhemmiksi, kaupunkilaisemmiksi ja korkeakoulute-
tummiksi mutta eivit naisvaltaisemmiksi.

Aineistoni on kieltamattad rajoittunut siltd osin, ettd vasemmistoliiton ddnestdjia
oli melko vahan, vajaat 90 per otos. Aineistoa ei ole suunniteltu vasemmistoliiton kan-
nattajien tutkimukseen, joten sen edustavuus voitaneen asettaa kyseenalaiseksi.
Otoskoot kuitenkin riittivét tilastollisesti merkitsevien ja toimivien ristiintaulukoin-
tien aikaansaamiseksi. Tutkimuksessani jdtettiin myos tarkastelematta vastaajien am-
mattiasemaa, joka olisi epdilemaéttd hedelmallinen lisdulottuvuus mahdollisessa jatko-
tutkimuksessa, samoin kuin mahdolliset muutokset vasemmistoliiton kannattajien ar-
voissa. Tulosten tulkinnassa tdytyy huomioida myos se, ettd Piketty kasitteli tutki-

muksessaan vasemmistopuolueita sisédltden myos maltilliset tai
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keskustavasemmistolaiset puolueet, Suomen tapauksessa esimerkiksi SDP:n, kun taas
me rajasimme oman tarkastelumme vain vasemmistoliittoon, joka edustaa parlamen-
taarista laitavasemmistoa vasemmistolaisimpana eduskuntapuolueena. Mikali halut-
taisiin tarkemmin koetella Pikettyn hypoteesin paikkansapitdvyyttd Suomen kohdalla,
taytyisi tarkasteluun epdilematta sisallyttad myos SDP, ehkd myds eduskunnan ulko-
puolisia vasemmistopuolueita kuten Suomen Kommunistinen Puolue ja Suomen Tyo-
vdenpuolue STP. Lisdksi Piketty on tutkinut kehitystd pidemmalld aikavalilld, 1940-
luvulta ldhtien, kun taas minun tarkasteluni rajoittui vain 2000-luvulle.

Namad varaukset muistaen voimme siirtyd tarkastelemaan Pikettyn vdiitteiden
paikkansapitavyyttd tutkimukseni valossa. Tulosteni perusteella Pikettyn havaitsema
muutoksen suunta pitdd paikkansa vasemmistoliiton kohdalla: kannattajakunta on to-
della muuttunut korkeakoulutetummaksi, jopa muuta vdestod korkeakoulutetum-
maksi, mikd on erityisen hatkdhdyttivad, kun huomioidaan tutkimuksen lyhyt aika-
janne, hiukan alle 20 vuotta, ja ldhtotilanne, jossa vasemmistoliiton ddnestdjit olivat
selvasti matalammin koulutettuja kuin muu viesto.

Sukupuolijakauman muutosta ei ndy, mutta vaikka Pikettyn mukaan Euroopan
tasolla vasemmiston kannattajakunta on naisvaltaistunut, sukupuolella ei hdnen mu-
kaansa ole merkittdavad vaikutusta koulutustasoa tarkasteltaessa (Piketty, 2020, s. 750).
Samoin Ramiron tutkimuksen mukaan sukupuolen vaikutus vaihtelee maittain (Ra-
miro, 2016, s. 16). Sukupuolta oli kuitenkin tarkedd tutkia, koska Suomessa naiset ovat
miehid korkeakoulutetumpia (Tilastokeskus, 11.3.2021). Tulokseni, jonka mukaan va-
semmistoliiton ddnestdjien sukupuolijakauma ei ole muuttunut tilastollisesti merkit-
sevésti samalla aikavililld, jona koulutustaso on noussut selkeésti ja tilastollisesti mer-
kitsevasti, viittaa siihen, ettd kyse on todella koulutustason noususta eikd "vain" su-
kupuolijakauman muutoksesta, ts. ettd sukupuolen sijaan juuri korkeakoulutus en-
nustaa vasemmistoliiton ddnestamista.

Ian merkitystd Piketty pitdd arvaamattomana verrattuna koulutustasoon (Pi-
ketty, 2020, s. 748-9), mutta saamani tulos kannattajakunnan ikdrakenteen tasaantu-

misesta on joka tapauksessa mielenkiintoinen. Tulosteni perusteella vasemmistoliiton
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kannattajia on melko tasaisesti kaikissa ikédluokissa (vaihteluvili 11,6 %-22,1 %). Kun
ikddntyneiden ja nuorten dédnestdjien méaard on lisidntynyt samaan aikaan kun 41-60-
vuotiaiden mddrd on laskenut, voisiko suunta olla kohti kannattajakunnan ikdraken-
teen polarisaatiota? Koostuvatko vasemmistoliiton kannattajat 10-20 vuoden padsta
vanhoista ja nuorista? Vasemmistoliiton kannattajakunnan mahdollinen sisdinen ja-
kautuminen on ilmig, johon palaamme vield tuonnempana.

Piketty ainoastaan sivuaa asuinpaikan merkitystd, mutta tulosteni perusteella
vasemmistoliiton kannattajakunta on merkittavéasti kaupunkilaistunut. Tamaé lienee
luontevassa yhteydessad kannattajakunnan koulutustason nousuun, koska korkeakou-
lutusta on yleensi tarjolla vain suurissa kaupungeissa ja korkeakoulutusta vastaavat
tyopaikat ovat samoin enimmékseen suurissa kaupungeissa.

Tutkimukseni perusteella Piketty vaikuttaa olevan oikeassa vasemmistoliiton
suhteen: kannattajien koulutustaso on tosiaan noussut merkittdvasti, jopa koko vies-
tod korkeammaksi. Pikettyn mukaan kehityksen syynd on vahdosaisten kansalaisten
ja parlamentaarisen vasemmiston "avioero": vasemmisto alkoi ammentaa tukea yha
enemmadn korkeakoulutetuilta samaan aikaan kun vdhé&dosaiset alkoivat kasvavissa
maddrin kokea tulleensa vasemmiston hylkaamiksi (Piketty, 2020, s. 753). Piketty ei ota
kantaa kronologiseen muna-vai-kana-kysymykseen: hylkdsiko vasemmisto tyovden-
luokan vai tydvdenluokka vasemmiston? Varmasti kyse on monimutkaisista vuoro-
vaikutuksista vuosikymmenien kuluessa. Voidaan kuitenkin pohtia mahdollisia teki-
joitd ilmion taustalla.

Kenties korkeakoulutetut ovat huonommassa yhteiskunnallisessa asemassa kor-
keakoulutuksen yleistyttyd? Korkeakoulutus takasi ennen korkean ja vakaan yhteis-
kunnallisen aseman, kun taas korkeakoulutuksen yleistymistd seurannut "koulutus-
inflaatio" tuottaa yhéd enenevissd maarin tyottomia tohtoreita eikd korkeakoulutus ta-
kaa endd sellaista korkeaa asemaa kuin 1900-luvun alkupuolella tai vield 50 vuotta
sitten. Onko tdllainen korkeakoulutettujen prekarisaatio ajanut heidédt dédnestdamaan
vasemmistoa? Tietysti on myos mahdollista, ettd vasemmistoliitto alkoi tietoisesti ta-

voitella korkeakoulutettujen ddnid. Toisaalta korkeakoulutettujen osuus kannattajista
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ja puolueen korkeakoulutetuille edulliset tavoitteet ovat varmasti vuorovaikutussuh-
teessa: mitd suurempi osuus kannattajista alkoi olla korkeakoulutettuja, siti enemmaén
heidén toiveitaan taytyi huomioida puolueen ohjelmassa, mika taas houkuttelee puo-

Tutkimukseni ulkopuolella mutta Pikettyn tarkasteleman pitkdn linjan puit-
teissa, 1960- ja 1970-lukujen taite oli vahvaa aikaa vasemmistopuolueille Euroopassa
ja Suomessa. Suurissa ikédluokissa moni tyovdenluokkaisen tai talonpoikaisen perheen
lapsi péddsi suvun ensimmadisend yliopistoon. Néitd ihmisid kuului tuon ajan nuoriin
vasemmistolaisiin. Ajan kanssa heiddn luokka-asemansa parani merkittavéasti. Onko
mahdollista, ettd he pitdytyivdt nuoruuden vasemmistolaisuudessaan, mutta ohjasi-
vat (kenties tiedostamattaankin) vasemmistopuolueita konservatiivisempaan, marxi-
laisittain "pikkuporvarillisempaan" suuntaan, ajamaan korkeakoulutettujen etuja tyo-
vdenluokan sijaan?

Pikettyn kuvaaman ilmion tulkinnalle oleellista on my6s tulkinnan suunta, ts.
kysymys materialismista ja idealismista: Onko vasemmiston aineellinen perusta —
lansimaisen yhteiskunnan talousrakenne — muuttunut ja yhtdaltd muuttanut puolu-
een jasenten kantoja, toisaalta karkottanut toisia kokonaan jasenyydestd ja imenyt uu-
sia ihmisid piiriinsd? Vai onko puolue muuttanut ajamaansa politiikkaansa ensin,
mik& on aikaansaanut tyovaenluokan etddntymisen vasemmistopuolueista ja houku-
tellut vasemmistoon korkeakoulutettuja? Tietysti aineellinen perusta ja "ideologinen
ylarakenne" vaikuttavat toisiinsa, eikd ndistd tarvitse valttamadttd "valita", vaan voi-
daan turvautua analyyttiseen dualismiin ja tarkastella aineellisten ja kulttuuristen te-
kijoiden vuorovaikutusta ja voimasuhteita tilannekohtaisesti (Crompton, 2008, s. 26,
91).

Oli korkeakoulutettujen osuuden kasvu kannattajakunnassa seurausta heiddn
tietoisesta kosiskelustaan puolueen taholta tai ei, on vaikeaa kuvitella dramaattisen
kannattajakunnan muutoksen/muutosten (korkeakouluttautuneisuus, kaupungistu-

minen, ikdrakenteen tasaantuminen) olleen vaikuttamatta mitenkdan puolueen ohjel-
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jatkotutkimuksen huoleksi — mille jatkotutkimukselle voisi olla antoisaa ammentaa
puolueohjelmia vertailleen Manifesto Projectin tietokannasta (Manifesto Project, ei
pvm.).

Erés toinen hedelmallinen mahdollisuus jatkotutkimukselle olisi vasemmistolii-
ton (tai laajemmankin vasemmiston) sisdinen jakolinja. Kuten teoriaosiossa mainitsin,
Zizekin mukaan luokkajako ei ilmene enéd niinkaan puolueiden vélilla kuin niiden
sisdlla (Zizek, 2017b). Kokoomuksen kohdalla esimerkki tillaisesta puolueen siséi-
sestd jakolinjasta voisi olla ristiriitainen suhtautuminen EU:hun (Pilke, Voitto-Robotti
& Koivisto, 2021), joka on Pikettyn mukaan juuri yksi niistd keskeisistd kysymyksistd,
joiden kohdalla luokkajako ilmenee ldnsimaiden nykypolitiikassa (Piketty, 2020, s.
800-1). Entéd sitten vasemmistoliiton kohdalla? Ramiro arveli Euroopan radikaaliva-
semmiston lukevan kannattajiinsa sekd matalasti ettd korkeasti koulutettuja (Ramiro,
2016, s. 18). Abou-Chadi ja Hix erottavat vasemmistosta "perinteisen vasemmiston" ja
"vihredn pappisvasemmiston" (Abou-Chadi & Hix, 2021, s. 90). Kulkeeko siis myos
vasemmistoliiton sisdlld jakolinja, jopa luokkalinja, korkeakoulutettujen ja perinteista
tyovdenluokkaa edustavien kannattajien valilla?

Historiallisessa tarkastelussa tdma ei liene kovin kaukaa haettua. Vasemmiston
sisdltd on aina loytynyt jakolinjoja, joista erds keskeinen on ollut ristiriita elitistisen
autoritarismin ja populistisen anarkismin vililld. Edellistd on edustanut esimerkiksi
Neuvostoliiton viralliseksi ideologiaksi omaksuttu marxismi-leninismi, jalkimmaista
taas erilaiset tyoldisten itsendisyyttd korostaneet anarko-syndikalismit. (Kts. esim. Ko-
lakowski, 2005.) Sama jakolinja voi ilmetd myds nykyvasemmiston sisdlld mutta uu-
dessa muodossa historiallisen tilanteen muututtua. Tamé&n hypoteesin tutkiminen jaa
kuitenkin mahdollisen jatkotutkimuksen selvitettavaksi.

Kolmas mielenkiintoinen jatkotutkimusasetelma voisi olla tutkia vasem-
misto(liito)n kannattajakunnan muutoksia kotimaiselle politiikalle keskeiselld arvo-
akselilla eliitti-kansa (Suuronen ym., 2020, s. 274). 2000-luvulla on tapahtunut vasem-
mistoliiton kannattajien korkeakouluttautumisasteen kasvun lisdksi myos perussuo-

malaisten nousu. Perussuomalaisia pidetdén yleisesti populistisena, so. kansan roolia
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korostavana ja eliittid arvostelevana puolueena. Ehka niilld ilmisilld on yhteys? Pe-
russuomalaiset on noussut 2010-luvun aikana johtavaksi tyovaenpuolueeksi ddnesta-
jien ja jasenten ammattiaseman kautta tarkasteltuna (Borg ym., 2020, s. 55; Koiranen
ym., 2017, s. 86; Koivula ym., 2015, s. 29). Vasemmistoliiton kannatus on ollut suun-
nilleen saman suuruista koko 2000-luvun, mutta kenties kannattajakunnan koostu-

mus on muuttunut? Tutkimukseni tulokset viittaavat sellaiseen.
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