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1 JOHDANTO

Tassd tutkimuksessa tarkastelen Hanya Yanagiharan vuonna 2015 Yhdysvalloissa ilmestynytti
romaania A Little Life ja siiné esiintyvad vikivaltaa, valtasuhteita ja niiden luomaa mieskuvaa.
A Little Life seuraa neljdn nuoren miehen ystivyyttd lipi eldméan, noin 1960-luvulta 2010-
luvulle. Tarina sijoittuu Yhdysvaltoihin, pddasiassa New York Cityyn, mutta poiketen myos
Pennsylvaniassa, Montanassa ja Eteld-Dakotassa. Padhenkildo Jude St. Francis on kovia
kokenut juristi, jonka eldmii varjostaa rankka lapsuus ja niin henkiset kuin fyysisestkin
traumat. Jude viiltelee itseddn unohtaakseen lapsena, nuorena ja aikuisena kohtaamansa
fyysisen, seksuaalisen ja henkisen vékivallan. Teoksen keskeisend teemana toimii vikivalta ja
sen aiheuttamat traumat, joihin liittyvét kuvaukset lapdisevit koko tarinan. Romaani on saanut
erityisen paljon huomiota vikivaltaisen siséltonsd ja yksityiskohtaisten vékivallan kuvausten
ansiosta, jotka ovat antaneet kirjalle maineen rankkana lukukokemuksena (ks. Delaney 2016,
Michaud 2015, Supinen 2022). Vikivaltatutkimuksesta kiinnostuneena teos ja sen
vékivaltaisuus kiehtoi minua erityisesti tutkimusmielessi. A Little Life nostaa esille véikivallan
eri muodot ja niiden peruuttamattoman vaikutuksen ithmiseen. Juden itsemurha tarinan lopussa
valittdd sanomaa siitd, ettei onnellista loppua aina tule — varsinkaan jos ihminen on niin
runneltu kuin Jude.

A Little Life kosketti itsedni suuresti, sen traagisen sisdllon sekd osittain herkkien ja
vaikeiden aiheiden takia. Vikivaltatutkimuksesta ja kirjallisuudesta kiinnostuneena teos tuntui
itselleni sopivalta kohdeteokselta kandidaatintutkielmaani varten, jossa molempia tutkimuksia
pystyy yhdistdmiin sopivissa madrin. Halusin tutkia teoksen vikivaltaa, mutta aiheen tarkempi
rajaus tuntui ajankohtaiselta tutkimuksen laajuuden huomioon ottaen. Teos on nimittéiin yli 700
sivua pitkd, jonka aikana vékivaltaa esiintyy paljon ja monissa eri muodoissa: romaanissa
esiintyy seksuaalista, fyysistd, psyykkistd, itseen kohdistuvaa, lapsiin kohdistuvaa seki
vapauden riistoon liittyvdd vikivaltaa. Huomion arvoista on kuitenkin se, etti teoksessa
esiintyy vain miesten vélistd vikivaltaa, tekijand on aina mies ja uhrina aina miespuolinen
padhenkild, Jude. Téamén yhtendisyyden huomioon ottaen pdddyin tutkimaan vékivaltaa
nimenomaan miesten representoinnin ja mieskuvan ndkokulmasta, silld sukupuolta ja sen
merkitystd ei tdssd tapauksessa voi olla huomioimatta.



Teosta ei ole aiemmin tutkittu ainakaan tunnetusti vikivallan nikokulmasta.
Nékokulmana on  toiminut trauma, kuten Sara Koirasen Pro gradu -
tutkielmassa “Traumaattinen mind uusliberalistisessa narratiivissa Hanya Yanagiharan
romaanissa A Little Life” (2020) ja Jonas Kellermannin artikkelissa ”Witnessing Trauma in
Hanya Yanagihara’s A Little Life” (2020). Teosta on tarkasteltu myds kirjallisuustieteen eri
nikokulmista, esimerkiksi lajihybridind Cansu Ozmenin artikkelissa ”Generic hybridity in
Hanya Yanagihara’s A Little Life” (2022) ja kertojaratkaisujen ndkokulmasta
artikkelissa “Transitioning the Edges of Multiple Text Worlds: A Cognitive Processing Path
from Textuality to Texture in Hanya Yanagihara’s A Little Life” (2020).

Vikivalta on aina ajankohtainen aihe, mutta erityisesti silloin, kuin uhrina on mies.
Vikivaltatutkimusta on tehty paljon ja monesta eri ndkokulmasta, mutta verrattaen vdhén
keskittyen miesten kohtaamaan vékivaltaan; esimerkiksi sukupuolittunut vékivaltatutkimus
tarkastelee enimmédkseen vikivaltaa, jossa nainen on uhri ja mies tekija (Jokinen 2000, 24).
Miesten kohtaama seksuaalinen vékivalta on vaiettu aihe, johon kohdistuu paljon harhaluuloja,
eikd siitd ole tehty ldheskddn yhtd paljon tutkimusta kuin naisten kohtaamasta seksuaalisesta
vikivallasta (Davies, Gilston, Rogers 2012).

Vikivallan tekeminen usein maskulinisoidaan, eli mies ndhdddn vékivaltaisena
sukupuolena, kun taas uhrius puolestaan usein ndhdéén feminiinisend ja nainen tyypillisesti
uhrina (Karkulehto & Rossi 2017, 10). Nédiden seikkojen takia koen miesten vilisen ja miehiin
kohdistuvan vikivallan olevan erityisen kiinnostava ja tirkeé aihe tutkia ja nostaa esille, my0s
kirjallisuuden- ja kulttuurintutkimuksen saralla. Teoksessa esiintyy miehid vikivallan tekijana
ja uhrina, mikd on poikkeuksellista ja siten ajankohtaista tutkia. Tdmin myo6td myods
vakivallankuvausten muodostama kuva michestd ja miten se miestd representoi tulee
keskeiseksi kysymykseksi, mitd ei mielestdni my0Oskddn voi jittdd kasittelemittd. Pyrin
selvittdmidn, miten téssa fiktiivisessd teoksessa kuvataan miesté ja maskuliinisuutta erityisesti
vikivallan nikokulmasta.

Tutkimuskysymyksinéni toimii:

L. Millaisia vékivallan kuvauksia kirjassa esiintyy ja millaisia merkityksid ne luovat?

II. Millaisia valtasuhteita vikivaltatilanteissa esiintyy?

1. Miten teoksen vékivallan kuvaukset representoivat miestd, niin uhrina kuin
tekijana?

Tutkimusmetodina toimii sisdllonanalyysi kriittiselld temaattisella luennalla. Keskeisina
kisitteind toimii vékivalta, sukupuoli, valta, maskuliinisuus ja representaatio. Tukeudun
laajasti  vikivaltatutkimuksen sekd miestutkimuksen teoriaan ja kirjallisuuteen, niin
ulkomaalaiseen kuin kotimaiseen. Koska romaani on julkaistu Yhdysvalloissa, joissa
vikivallan ja sukupuoliroolien representaatiot ovat huomattavan samankaltaisia kulttuurissa
kuin Suomessa, erityisesti kuluttamamme median ja populdarikulttuurin ristedmisen takia, on
myds kotimainen tutkimus tdssd kontekstissa patevdd. Miesideaali on padsdéntoisesti sama
kaikkialla l&nsimaissa (Jokinen 2000, 217). Huomioon on kuitenkin otettava, ettd tarkastelen
yhdysvaltalaista teosta suomalaisen tutkijan ndkdkulmasta.



Téssd tutkielmassa késittelen ensin miestutkimusta, jota tarkastelen erityisesti
maskuliinisuuden ja  vékivaltaisuuden ndkokulmasta. Téamén jdlkeen syvennyn
vikivaltatutkimukseen, jossa tarkastelen vékivaltaa kisitteend ja ilmiond, keskittyen niihin
viakivallanmuotoihin, mitd kohdeteoksessa esiintyy. Laadin siten teoreettisen viitekehyksen ja
pohjan, johon nojaan seuraavassa kisittelyluvussa, missd analysoin vikivallankuvauksia ja
vakivallan tekijoitd kriittisesti ja vertaillen. Olen jakanut vakivaltatilanteet poikkeavuuksien
perusteella, késitellen erikseen vikivaltaa, joka tapahtuu luotetun aikuisen toimesta,
thmiskauppaan ja prostituutioon sisédltyvdd vékivaltaa, kidnappauksen aikana tapahtunutta
vikivaltaa sekd viimeisend lahisuhdevikivaltaa. Lopuksi pddtdnndssé kertaan analyysid ja kdyn
lapi keskeiset havainnot.



2 TEOREETTINEN LAHESTYMISTAPA

2.1 Miestutkimus ja maskuliinisuuden vikivaltaisuus

Miestutkimus syntyi 1970-luvulla, kun joukko amerikkalaisia miehid péétti tutkia
maskuliinisuutta uusista ndkokulmista. Sitd voidaan pitdd vastaliikkeend feministiselle aallolle,
joka sai suuren suosion 1960-luvun lopussa. Miestutkimus ndhdddn suurimmaksi osaksi
antiseksistisend ja siten tavoitteiltaan samankaltaisena kuin feministinen liike. Suurina nimina
toimii muun muassa Tim Carrigan, Bob Connel ja John Lee, jotka artikkeleissaan esittivit
muun muassa hegemonisen maskuliinisuuden kisitteen. Hegemonian kisitteelld he halusivat
tuoda vahvemmin esille sitd, miten tietty maskuliinisuuden representaatio alistaa muita
maskuliinisuuksia ja feminiinisyyksid. Se ei ole kuvaus valtaa kdyttdvistd miehistd, vaan
pikemminkin kulttuurinen konstruktio, joka pitéd ylld heidén valtaansa. (Sipild 1994, 19-21.)

Suomessa miehié kisittelevad tutkimusta on tehty 1990-luvusta saakka, jonka jdlkeen sen
suosio on vain lisdintynyt muiden sukupuolta tutkivien alojen saadessa lisdd nostetta (Aho,
Nieminen & Salo 2021). Alkuaikoina tarkedd tutkimusta teki muun muassa Jorma Sipilé ja
Arto Tiihonen teoksen Miestd rakennetaan, maskuliinisuuksia puretaan (1994) parissa
(Nieminen 2013, 12), johon tdssd tutkielmassa itsekin viittaan. Suomessa on tehty
enimmaékseen kriittistd miestutkimusta, jonka toi esille suomalaiseen tutkimukseen Jorma
Hénninen vuonna 1992, viitaten suomennokseen Jeff Hearnin termistd “critical studies on men
and masculinites” (Nieminen 2013, 8). Monia erilaisia opuksia miestutkimuksesta on tehnyt
my0s Arto Jokinen, jonka teokseen Panssaroitu maskuliinisuus — Mies, vdkivalta ja kulttuuri
(2000) nojaudun laajasti tutkimuksessani, silld se tuo erityisesti esille véikivallan yhteyden
maskuliinisuuteen.

Representaatio kédsitteend voidaan mééritelld esitykseksi tai jonkin edustamiseksi. Jonkin
tietyn asian esille tuomisessa sitd ei vain kerrota totuudenmukaisesti, vaan annettu tieto luo
aina uusia merkityksii ja totuuksia. Ndin ollen edustuksellinen representaatio voi muuttaa tai
edistdd stereotypioita. Keskeistd on kysyd, miten tietty asia esitetddn ja millaisia merkityksid

7



se siten luo. (Karkulehto 2011, 37-39.) Arto Jokinen (2000) toteaa teoksessaan Panssaroitu
maskuliinisuus — Mies, vikivalta ja kulttuuri: ”Representaatiot kertovat, mitd me ajattelemme,
mutta ne vaikuttavat myds sithen, miten me ajattelemme” (Jokinen 2000, 124). Téssd
tutkimuksessa aion tarkastella erityisesti sitd, miten vakivallankuvauksissa esiintyvit miehet
representoivat miesté, verrattuna siithen, miten yleisesti mies koetaan maskuliinisena olentona.
Otan tekijoiden lisdksi huomioon tilanteen uhrin. Vaikka representaatiot eivét heijasta
todellisuutta, on niissé aina vahva yhteys todellisuuteen: fiktiivinen mies representoi todellista
miestd (Jokinen 2000, 120-121).

Sukupuoli voidaan ymmértdd kulttuurisena konstruktiona, joka on sekd yksilollinen
ruumiillinen kokemus ettd yhteiskunnallinen ilmi6. Elimdmme aika ja ympdristo vaikuttavat
vahvasti sithen, miten niemme ja koemme sukupuolen; henkil6kohtainen ruumis ja psyyke
kohtaa ruumista ympardivan kulttuurin, luoden yhdessa késityksen siitd, mitd sukupuoli on.
(Karkulehto & Rossi 2017, 11.) Sukupuolikisitys jakaa seki naisille ettd miehille tietynlaiset
piirteet, tietynlaisen luonteen ja tietynlaisen tavan toimia. Té&hdn liittyy sosiaalisesti
muodostuneet raamit, jossa tietyt asiat ovat feminiinisid ja toiset maskuliinisia, ja siten
kuuluvat oletuksen mukaisesti vain toisen sukupuolen toimintatapoihin. (L.L. O’Toole, J.R.
Schiffman & M.L. Kiter Edwards 2007, xii.) Arto Jokinen (2000) tuo esille sen, ettei michen
ja naisen vililld ole loppujen lopuksi suurta psykologista eroa, vaan ero kasvaa kulttuurin, ei
niink&én biologian, kautta. Sukupuoli voidaan méairitelld biologian perusteella, mutta se nakyy
my0s puheessa, ajatuksissa, eleissi ja tavassa olla; siksi toisen sukupuolen voi péitelld tai
olettaa vain kivelyn, pukeutumisen tai tyylin takia. (Jokinen 2000, 205.) En aio tarkastella A
Little Life -teoksesta sukupuolen merkitystd, vaan pikemminkin sitd, miten miehen sukupuolta
representoidaan. Yhteiskunnassamme on vahva késitys ja kuva siitd, minkdlainen on mies.
Tasséd tutkimuksessa keskityn nimenomaan oletetun sukupuolen vallitseviin késityksiin, en
varsinaisesti ota kantaa sukupuoleen tai sen muodostumiseen. Keskityn vain siihen, miten
michistd sukupuolta esitetdén ja miten sithen liittyvét oletukset, esimerkiksi maskuliinisuus,
toteutuvat.

Mieheen ja miehisyyteen yhdistetddn liki poikkeuksetta késite maskuliinisuus.
Maskuliinisuus perustuu jakoon, jossa se edustaa miehisyytté, kun taas feminiinisyys naiseutta.
Maskuliinisuus viittaa usein ruumiillisuuteen, kovuuteen ja urheuteen. Miehen tulee olla
fyysisesti voimakas, yhteiskunnallisesti menestyvd, vakaa ja jarkkymiton, kyvykés
puolustamaan itseddn ja muita seké usein myds heteroseksuaalinen, kiitettdvé rakastaja. Tama
perustuu vahvasti yhteiskuntamme sosiaalisiin rooleihin. Maskuliinisuus, erityisesti
hegemoninen maskuliinisuus, on kulttuurinen ihannekuva, ei todellisuus siitd mitd mies on tai
mitd miehen pitdisi olla. Se pitdd vahvasti ylld miehistd valtaa — ja vallassa suuri osa miehisté
haluaakin pysy4. (Sipild 1994, 19-22.) Michael Kimmel (2007) toteaa miesten vékivaltaisuutta
kasittelevissa artikkelissaan, ettei maskuliinisuus ole kokemus vallassaolosta, vaan kokemus
siitd, ettd olet miehend etuoikeutettu valtaan. Jos ja kun maskuliininen mies ei ole vallassa,
vaikka kokee olevansa etuoikeutettu siihen, voi vékivalta olla ainoa keino, jolla mies kokee
saavansa ansaitsemansa valta-aseman. (Kimmel 2007, 101-102.) Vékivalta on keskeinen osa
miehistd ja maskuliinista kulttuuria. Se ei ndy vain vékivaltaisena kdytoksend, vaan pohjautuu
asenteisiin ja arvoihin, joita miehille opetetaan. Miesten odotetaan olevan ’kovia’,

rooliodotuksen itsessddn rakentavat miestd vikivaltaiseksi. Vékivaltainen kulttuuri pohjautuu
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auktoriteettiin, valtaan ja voimaan, jotka tyypillisesti ovat aina olleet miehille tavoiteltuja
asioita. (Gronfors 1994, 72.)

Arto Jokinen (2000) kayttdd tutkimuksissaan kisitettd ‘miesten vékivalta’, jolla hédn
viittaa miesten tekemii, miehisiin instituutioihin ja mieskulttuuriin liittyvéa vikivaltaa, jonka
uhrina voi olla miehet, naiset, lapset, ympéristo tai tekija itse. Hin kokee miesten vékivallan
kytkeytyvén aina maskuliinisuuteen, mutta erottaa sen vahvasti englannin kielen késitteesta
‘male violence’, joka perustuu miehen biologiaan ja esittdd vékivaltaisuuden kytkeytyvan
ratkaisevasti biologisiin seikkoihin, kuten testosteroniin, geeneihin, kromosomeihin, aivoihin
tai evoluutioon. (Jokinen 2000, 27.)

Jokinen turvautuu Michael Kaufmanin (1987) ja Jeff Hearnin (1999) kisityksiin siité,
miten miesten vikivalta voidaan jakaa osiin, liséten sithen uuden kategorian. Ensimmaéisend on
miesten vilinen vikivalta, joka voi johtua sen roolista yhteiskunnassamme; se on kaikista
nédkyvin vikivallanmuoto, niin mediassa, yhteiskunnassa kuin kulttuurissakin. Siithen voi liitty4
myds taloudelliset tai ekonomiset syyt. Keskeistd voi myds olla miesten vélinen hierarkia,
missd miehet jactaan hyviin ja huonoihin: ”Miesten sosiaaliset dédripdat — huippu ja pohja —
ovat kauempana toisistaan kuin naisten. Valta on miehilld ja valta on miehistd, mika ei tarkoita,
ettd kaikilla miehilld on valtaa. Ja vallan veli on vikivalta.” (Jokinen 2000, 29-30.)

Keskeistd on jilleen kerran valta, joka motivoi toimimaan vikivaltaisesti. Toinen
erityisesti valtaan liittyva vikivallanmuoto on lapsiin kohdistuva vikivalta. Vikivaltaa voidaan
kayttdd rankaisukeinona, jolla voidaan ylldpitdd kuria ja asettaa rajoja. Viha voi purkautua
viakivaltana, kuten kolmannessa kategoriassa, eli miehiin kohdistuvassa vékivallassa. Uhrina
on usein vahemmistoon kuuluva mies, jolloin motiivina teolle voi toimia rasismi tai homofobia.
Ratkaisevana tekijand toimii tekijan motiivi, joka erottaan tdmén vékivallanmuodon
ensimmaisestd kategoriasta, eli miesten vélisestd vikivallasta. (Jokinen 2000, 40-42.)

Naisiin kohdistuva vikivalta on kaikista ilmeisin vikivallanmuoto. Se on useimmiten
lahisuhdevékivaltaa, jossa tekijd ja uhri kuuluvat samaan perheeseen. Vikivalta voi olla
fyysistd, seksuaalista, psyykkistd tai ekonomista. Motiivina toimii useimmiten
mustasukkaisuus, jota seuraa kontrollin tarve. Valta ja sen menettimisen pelko on keskeista.
(Jokinen 2000, 35-37.) Viimeisend Jokinen haluaisi lisidtd jakoon my0s miehen itseensi
kohdistaman vikivallan, jonka taustalla on useimmiten itseinho tai tunteiden tukehduttaminen.
(Jokinen 2000, 42—44.)

Michael Kaufman (2007, 38) on vahvasti itse sitd mieltd, ettei yksikddn mies synny
vikivaltaisena tai aggressiivisena: vékivaltaisuus kumpuaa liki aina maskuliinisuuden
negatiivisista vaikutuksista. Vékivallan kulttuurisen vaikutuksen myotd vékivaltaisuutta voi
ilmaista habituksen, pukeutumisen tai puhetavan avulla, joka on itsessdén tapa rakentaa
vahvempaa maskuliinisuutta itselleen ulkoisten, ilmeisten seikkojen avulla, jotka on ndhnyt
itse mediassa (Jokinen 2000, 231-232). Vikivaltaisuuteen ja kuvaan maskuliinisuudesta
vaikuttaa ratkaisevasti kasvatus. Miesten kohdalla erityisesti isédn rooli on suuri; empaattinen
ja lemped isd antaa hyvdn mahdollisuuden rakentaa oikeanlainen maskuliininen identiteetti,
verrattuna etéisiin, poissaoleviin tai vikivaltaisiin isdhahmoihin. My6s didin tai muiden
laheisten aikuisten vékivaltaisuus, esimerkiksi lapsen rankaisemisessa, vaikuttaa kasvaessa
thmisen késitykseen vékivallasta ja sen kdytostd. (Gronfors 1994, 70.)



2.2 Vikivalta kisitteeni ja ilmioni

Vikivallan maédritteleminen késitteend on usein todettu hankalaksi. Sen voi maédritelld
esimerkiksi tekijdn, uhrin tai vikivallanmuodon perusteella. (Karkulehto & Rossi 2017, 12.) 4
Little Life siséltad laajasti vikivaltaa, eri muodoissa ja erilaisissa tilanteissa. Teoksessa lukiessa
keskeistd huomata se, miten laajasti vdkivalta uhriin vaikuttaa; fyysinen vékivalta vaikuttaa
myo0s psyykkisesti ja seksuaalinen vikivalta vaikuttaa uhriin myos fyysisesti. Siksi tdssé
tutkimuksessa aion hyodyntdd mééritelméa, joka kattaa kaikki vékivallanmuodot; psyykkisen,
fyysisen, seksuaalisen, sosiaalisen, kulttuurisen ja rakenteellisen. Sanna Karkulehto ja Leena-
Maija Rossi (2017, 12) hyodyntévit filosofi John Deweyn (1916) késitysta siitd, ettd védkivalta
on tuhoisaa ja haaskaavaa vallankdyttod (Karkulehto & Rossi 2017, 12). Teoksessa Gender
Violence vikivalta médritellddn ddrimméisend sosiaalisena vallankéyttond (L.L. O’Toole ym.
xii). Tutkimuksessani hyddynnidn molemmissa mééritelmissd ilmennyttd keskeistd kdsitettd -
valtaa. Késitén siksi vikivallan tutkimuksessani ddrimméisend ja tuhoisana vallankayttona.

Vaikka valta ja vikivalta eivdt ole synonyymejd, ei vikivaltaa voi tutkia ilman vallan
huomioimista. Kaikki valta vaatii sen, ettd tarvittacssa pystyy turvautumaan vikivaltaan.
(Gronfors 1994, 72.) Vikivalta on lahtokohtaisesti aina vallankdyttdd; useimmiten oman vallan
yllapitdmisti, jos kokee sen uhatuksi. Mies kéyttda vikivaltaa pysydkseen vallassa, esimerkiksi
naiseen verrattuna. Tama liittyy yhteiskuntamme rakenteeseen, jossa mies on tottunut olemaan
huipulla. (Gronfors 1994, 65.) Miesten harjoittama vékivalta voidaan ndhdd oman
maskuliinisuuden vahvistamisena. Viékivalta on vdyld oman maskuliinisen ja vahvan miehen
aseman nostamiseen, siten voi todistaa olevansa kova, jarkdhtaiméton ja kykenevé fyysisesti
puolustamaan itsedéin, kuten maskuliinisen miehen odotetaan olevan. (Kimmel 2007, 100—101.)

Vallan ja vékivallan yhteen kietoutumisen liséksi vékivalta on aina sukupuolittunutta,
eikd sukupuolen roolia vikivallassa voi jittdd huomiotta. Miehet joutuvat useimmiten
vakivallan uhreiksi julkisilla paikoilla ja ystdviensd toimesta, kun naiset kokevat vékivaltaa
eniten kotona kumppanin toimesta (Niemi, Kainulainen & Honkatukia 2017, 11). Miesten
kohdalla ldhisuhdeviékivalta ei ole ldheskddn yhtd yleistd. Toisaalta taas miehet kohtaavat
huomattavasti enemmén vikivaltaa, jossa tekijd on tuntematon (Niemi, Kainulainen &
Honkatukia 2017, 81). Suurin osa kaikesta vékivallasta yleisesti on miesten vilistd (L.L.
O’Toole ym. 2007, xii).

A Little Life sisdltdd, kuten jo aiemmin todettu, paljon erilaista vékivaltaa, mutta
erityisesti seksuaalista vikivaltaa esiintyy paljon. Seksuaalisella vikivallalla viitataan hyvin
laajaan rikokseen, joka ulottuu toisen fyysisenkoskemattomuuden loukkaamisesta ja
seksuaaliseen tekoon painostamisesta aina raiskaukseen asti (Karkulehto & Rossi 2017, 12).
Huomioitava on myos, ettd tekijdné ja uhrina on mies, mutta usein uhri on alaikdinen. Osa
seksuaalisesta vikivallasta teoksessa liittyy seksityohon ja ihmiskauppaan ja osa tapahtuu
parisuhteessa.

Homomiesten vilistd vékivaltaa on tutkittu vdhén, eikd tilastoja ole kattavasti. On
kuitenkin arvioitu, ettd joka viides homomies joutuu parisuhdevékivallan uhriksi. Syynd on
usein ekonominen epétasa-arvo tai parisuhteen eriarvoisuus, kun perheeseen tai parin vilille
muodostuu tietyt roolit ja hierarkia, jotka aiheuttavat jannitteitd. (Cruz 2000, 67—68.) Michael
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Cruzin (2000) tekemén tutkimuksen perusteella homosuhteissa tapahtuva vékivalta liittyy
usein valta-asemiin ja kontrollointiin. Usea homomies kertoi uskovansa vékivallan
parisuhteissaan johtuneen vallasta. Erityisesti koska suhteessa on kaksi miestd, joiden
odotetaan olevan maskuliinisia ja dominoivia, pyrkivit molemmat myo0s toteuttamaan tata
roolia. Vékivalta on helppo keino saada valta-asema. Osa miehistd spekuloi kuitenkin
jénnitteiden ja niistd seuraavan vikivallan johtuvan osittain ulkopuolisista tekijoistd, kuten
muiden luomasta paineesta onnistua homomiechend parisuhteessa tai yhteiskunnassa
vallitsevasta homofobiasta, jolloin kumppaniin takertuu ja omistamisen halu yltyy. (Cruz 2000,
74-76.)

Raiskaus tarkoittaa sukupuoliyhteyttd, joka on saatu pakottamalla, vikivallan avulla tai
uhkailulla (Leskinen 2017, 199). Keskiossd on kaikkien osapuolten suostumus. Suostumus
puuttuu, jos tilanteessa on kiytetty vékivaltaa tai uhattu, kdytetty hyvéksi luottamuksellista
suhdetta, omaa asemaa tai toisen kykeneméttomyyttd ilmaista tahtoaan, mitddn selkedd
hyviksyntid tapahtumalle ei ole annettu tai jos uhri on alle 18-vuotias (Leskinen 2017, 209—
210). Peggy Reeves Sanday nostaa raiskausta kisittelevéssa artikkelissaan esille seksuaalista
vikivaltaa perusteellisesti tutkineen Susan Brownmillerin (1975) viitteen siitd, kuinka miehet
tajutessaan pystyvénsé raiskaamaan tekivit niin. Raiskauksia on tehty vuosituhansia, eikd sen
merkitys ole aikojen saatossa vihentynyt. Brownmillerin mielestd se on aina liittynyt miesten
valta-aseman vahvistamiseen. (Sanday 2007, 56-57.)

Miehet suorittavat ylivoimaisesti suurimman osan myds lapsiin kohdistuvasta
seksuaalisesta vékivallasta. Selkedd motiivia lasten seksuaaliseen hyviksikdyttoon ei tiedetd,
mutta taustalla voi toimia mielikuva, jossa seksi aikuisen kanssa on normi, eli lapsen kanssa
suoritettu akti poikkeaa ja koetaan tavoittelemisen arvoisena. Psykologisesti motiivina voi
my0s olla poikkeava seksuaalinen halu lapsia kohtaan tai halu tekoon, johon toinen ei ole
antanut suostumustaan. (Cossins 2007, 333.) Myos tdssd asetelmassa on vahvasti ldsnd valta,
lapsi on pienempi ja heikompi, eli lapsen dominointi ja kontrollointi on helppoa. Lapsen
hyviksikédyttd voi siten tuottaa vallan ja voiman tunteita, joka voi itsessdén kiihdyttdd miehen
maskuliinista puolta ja tarvetta tuntea itsensi voimakkaaksi. (Cossins 2007, 337-338.)

Seksuaalista ja fyysistd vékivaltaa esiintyy myds prostituutiossa. Késitteelld viitataan
seksin myymiseen. Organisoituneella prostituutiolla viitataan laajemmin niihin rakenteisiin,
jota prostituutioon liittyy. Se tavoittelee aina rahallista hyotyd. Kaikkea organisoitunutta
prostituutiota ei voi kutsua ihmiskaupaksi, mutta melkein kaikki ihmiskauppa liittyy seksin
myymiseen. Prostituutiossa heikommassa asemassa olevat ihmiset ovat riskissd joutua esim.
seksuaalisen tai ekonomisen hyvéksikdyton uhreiksi. (Jyrkinen & Penttinen 2017, 251.)

Ihmiskaupalla viitataan rikokseen, joka tapahtuu aina rahallisen voiton tavoittelemisen
takia, joka kayttdd hyddyksi seksityotd tai muuta rikollista toimintaa. Organisoijat saavat rahaa
ja muuta hyotyd toisen ihmisen riiston ja hyviksikdyton avulla. Siihen siséltyy aina
jonkinlainen kiristystapa, esimerkiksi véikivalta tai sen uhka tai rikoksen seurauksilla uhkailu.
Ihmiskauppa voi tarkoittaa prostituutioon pakottamista, seksuaalista hyvéksikdyttoa,
pakkoty6td, orjuutta tai jopa elinten riistoa ja myyntid. (Jyrkinen & Penttinen 2017, 252.)
Heteroseksin palveluiden ostoon verrattuna homoseksuaalisen seksin ostaminen on hyvin
vaiettu aithe. Samoin kuin naisia ja tyttdjd, miehid ja poikia ajaa prostituutioon alueellinen
koyhyys ja pelko tulevaisuudesta. (Jyrkinen & Penttinen 2017, 259-262.)
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3 VAKIVALTAISET MIEHET

3.1 Luostari ja poikakoti

Jude joutuu ensimmdisen kerran vékivallan uhriksi lapsena. Jude 16ydetddn hylattyna
pieneltd kujalta roskisten vierestd. Munkkiluostari ottaa vastasyntyneen vastaan. Munkit
antavat Judelle hdnen nimensi, arvioivat syntyméajan ja yrittavéat [0ytaa hénelle oikean perheen.
Kukaan ei kuitenkaan huoli poikaa, jonka taustoista ei ole tietoa. Niinpé luostarista tulee Juden
koti. Munkkien kasvatustapa sisdltdd vékivaltaisia rangaistuksia. Rangaistukset ovat
useimmiten piiskausta tai hakkaamista. Erddnd pdivana Jude jaa kiinni erddn munkin hopeaisen
sytyttimen varastamisesta ja isd Gabriel paittdd antaa pojalle todellisen opetuksen siitd, miti
kdy, kun varastaa. Hakkaamisen ja huutamisen jadlkeen isd kastaa Juden kédden oliividljyyn ja
sytyttdd sen samaisella varastetulla sytyttimelld palamaan. Tdmén jélkeen isd Gabriel alkaa
pitdméin joka iltaisia “tarkastuksia”, jossa poika pakotetaan ilkosilleen ja isd “tarkastaa” pojan
ruumiin ulkoa ja sisdltd. Tdhdn seksuaaliseen hyviaksikdyttoon ryhtyvat myds muut munkit,
jotka alkavat pitdé pojalle samanlaisia tapaamisia. Jude saa tapahtumien myo6ta raivokohtauksia
sekd alkaa myos kastelemaan sédnkyddn Oisin, vahingossa. Mitd enemmain tétd sattuu, siti
useammin hin joutuu munkkien tarkastuksiin”. Poika ei tiedd mitéd hénelle tapahtuu, eikd edes
osaa sanoittaa omia tuntemuksiaan raiskauksiin liittyen: ” [--] both Father Gabriel and Brother
Peter were there, and he was trying not to shout, because he had learned that the quieter he was,
the sooner it would end, [--] and had felt humiliated, although he didn’t know the word for
humiliation then.” (Yanagihara 2015, 150.)

Luostarin munkit eivit ole tyypillisid vékivaltaisia miehid. Munkit ovat uskovaisia, joka
itsessdén vaikuttaa mielikuvaan siitd, ettei vikivalta ole sallittua tai hyvéksyttyd. Toisaalta taas
munkkien motiivit vaikuttavat sumuisilta, silld he itse pelastivat Juden kadulta ja halusivat
auttaa titd. Tosin he eivit ehki osanneet odottaa siti, ettd lapsi olisi heidén luostarissaan monia
vuosia, silld kukaan ei hintd huolinut omakseen. Ehké juuri siind piilee vékivallan juuret;
munkkeja turhauttaa se, ettd lapsi jdi heiddn riesakseen ja heiddn vastuulleen jii niin
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ruokkiminen, huolehtiminen kuin kasvattaminenkin. Vikivalta alkaa rankaisemisen muodossa,
joka on itsessddn vallan asettamista lapsen ja aikuisen vilille, rajan vetdmistd sen vilille mika
on sallittua ja mikéd ei. Vékivalta yltyy ja kehittyy seksuaaliseksi vikivallaksi. Raiskauksia ei
suorita vain yksi munkki, vaan useampi, joskus jopa yhdessid. Munkit useimmiten tekevit
siveydenvalan, eli sitoutuvat pidéttdytymddn kaikista seksuaalisesta toiminnasta. Talloin
munkit rikkovat myds valaansa. Seksuaaliset halut ovat varmasti suurena motiivina tekojen
taustalla, munkkiluostareissa ei ole muita ulkopuolisia kuin Jude. Erityisen julman teosta tekee
kuitenkin se, ettei Judella ole eldmdssdén ketddn muuta kuin munkit, jotka kddntyvit hanté
vastaan.

Jude sijoitetaan 14-vuotiaana poikakotiin Montanassa, jonne hyviksikdytto seuraa hinta.
Ohjaajat vililld herattdvat pojan keskelld yoté ja pakottavat hinet tekeméén mité ikind ohjaajat
haluavat. Kerran, yrittdessddn karata, kaikista ilkein ja hdjyin ohjaaja saa Juden kiinni. Jude
viedddn navettaan, jossa hinet hakataan niin pahasti, etti hdn menettdd muistinsa melkein
valittomasti. Han ei muista montako ohjaajaa héntd hyvéksikdytti. Hin ei oikeastaan muista
itse vakivallasta kuin vélayksid, jotka hin kokee joka kerta ndhdessddn oman arpisen selkinsa,
jonka sai sen yon seurauksena. Parannuttuaan vékivalta ladossa toistuu, mutta Jude oppii
irtautumaan itsestdén pahoinpitelyiden aikana:

As one of the counselors seesawed into him, he left himself and flew above the stalls, to the rafters
of the barn, where he paused, looking at the scene below him, [--] at the two people making a
strange eight-legged creature, one silent, one noisy and grunting and thrusting and alive.
(Yanagihara 2015, 542.)

Jude palaa kehoonsa vasta humalaisen miehen nukahdettua hanen péélleen. Hén varastaa
miehen takin ja karkaa kodista lopullisesti. Jo toisessa kodissa, joka Judelle suodaan, on
aikuisia, jotka auttamisen sijaan hyvéksikayttdvit nuorta poikaa. Osa ohjaajista tietdd Juden
taustan: orpouden, hyviksikdyton luostarissa ja ihmiskaupan uhriksi joutumisen. Tuen
tarjoamisen sijaan ohjaajat hyodyntavat tatd tietoa — ehka siksi, ettd maassa makaavaa ihmisti
on helpompi potkaista kuin muita, tai kenties siksi, ettd nuoreksi pojaksi Jude oli jo
seksuaalisesti kokenut. Mika tahansa ajatus saattaa olla, on asetelmassa jilleen kerran keskeisti
valta. Jude on alemmassa asemassa, hinen pitdd tiettyyn pisteeseen saakka totella ohjaajia.
Tilanne on hyvin samankaltainen kuin luostarissa — Juden on pakko totella, eihdn hénelld ole
muutakaan vaihtoehtoa. Miesten motiivit niin poikienkodissa kuin luostarissakin ovat
samankaltaiset, valta ja itsekds seksuaalinen halu.

3.2 Veli Luke, ihmiskauppa ja prostituutio

Luostarissa Jude luottaa ja pitdd eniten Veli Lukesta, silld Luke ei koskaan kajoa hineen niin
kuin muut munkit. Veli Luke nédkee ja kuulee mitd muut munkit tekevét Judelle, eikd tee mitddn
estadkseen pahoinpitelyitd. Jude ei kuitenkaan pienend lapsena osaa ymmirtdd Luken
petollisuutta, vaan luottaa sokeasti ainoaan ihmiseen, joka kohtelee hénti kiltisti. Veli Luke
antaa Judelle my0s toivoa, kauniin unelman muodossa, jossa hin ja Luke karkaavat luostarista
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ja elavét kauniissa talossa. Muut munkit jatkavat Juden hyviksikdyttdd, joten lapsi turvautuu
ainoaan ei-vékivaltaiseen mieheen, joka hénen ldhelldadn on. Jude pelkid, ettd munkit haluavat
hankkiutua hénestd eroon, jolloin karkaaminen tuntuu ainoalta vaihtoehdolta. Veli Luke vetoaa
8-vuotiaan pojan tunteisiin: hdn syottdd pojalle unelmia ja toivoa, lohduttaa, kiroaa muiden
munkkien toimintaa sekd vakuuttaa poikaa siitd, kuinka paljon tdstd pitdd. Lopulta hin jopa
alkaa syyllistimadn poikaa siitd, ettei Jude vélitd Lukesta tarpeeksi: *’I’m very sad today.’ [--]
“You know how much I care for you, right? But lately I’ve been feeling that you don’t care for
me.”” (Yanagihara 2015, 377).

Lopulta Veli Luke ottaa Juden mukaansa ja he karkaavat luostarista. Heilld on kuitenkin
puutetta rahasta ja Jude tarjoutuu tekemdin toitd. Erddnd pdivdnd Veli Luke palaa miehen
kanssa, joka on luvannut maksaa pojalle hinen palveluksistaan: ” >You’re going to do what
you always did with Father Gabriel and a couple of the brothers.” [--] ‘It’1l be over so fast, |
promise you. And you’re so good at it.” ” (Yanagihara 2015, 398). Tastd ldhtien Veli Luke tuo
mukanaan miehid ja pakottaa Juden harrastamaan seksid heiddn kanssaan rahaa vastaan.
Lopulta Jude sekoaa laskuissa, jotka ylittdvét hdnen kuvittelemansa 40 tai 50 miehen méérén,
eikd melkein siedd itsedén, hdvetessddn sitd, mitd on tehnyt. 12-vuotiaana Jude on asiakkaiden
mielestd liian vanhan ndkdinen, eikd asiakkaita 10ydy endd samalla lailla. Juden huolii entisti
enemmin yksittdisten miesten sijasta rajusti kéyttdytyvdt ryhmit. Miehet osaavat olla
kovakouraisia ja vékivaltaisia, sekd kantavat mukanaan tauteja, ja vaikka Luke yrittda suojella
Judea molemmilta joutuu hén kokemaan niin vékivaltaa kuin kivuliaiden tautien oireita.

Ihmiskaupan uhreja liikutellaan ahkerasti, jotta heille ei avaudu mahdollisuuksia hakea
apua tukiverkostojen muodostamisen kautta (Jyrkinen & Penttinen 2017, 262). Néin toimii
myds Veli Luke, hdn ja Jude reissaavat ympéri maata pysdhtyen satunnaisiin motelleihin.
Judella ei ole mahdollisuutta luoda yhteyttd kehenkddan muuhun kuin Veli Lukeen, joka
vakuuttaa rakastavansa lasta. Hén saa Juden todella luulemaan, ettd haluaa hdnen parastaan.
Luke saa Juden myo0s harrastamaan seksié itsensd kanssa, ovathan he “rakastuneita”. Jude ei
edes kasitd, onko hénti todella raiskattu vai ei, olihan hdn suostunut tekeméén t6itd rahan takia.

Veli Luken motiivi Juden kauppaamiselle on ensisijaisesti raha, joka on ihmiskaupan
keskeisin tekiji. Toisaalta Luke myds raiskaa ja seksuaalisesti hdiritsee poikaa itse, joten my0s
omien seksuaalisten halujen tyydyttdminen motivoi hiantd. Luke tuntuu ylldpitdvén jonkinlaista
harhakuvitelmaa siitd, ettd Jude rakastaa héntd ja haluaa maata hénen kanssaan; he ovat Veli
Luken silmissé pariskunta ja menossa naimisiin Juden tiytettyd 16 vuotta. Luke todella luulee
Juden nauttivan seksin harrastamisesta asiakkaiden kanssa ja vakuuttaa hdnen olevan hyvi
siind manipuloiden lasta kuvittelemaan, ettd hénen pitdisi nauttia asemastaan: ” ’It’s okay to
enjoy it,” [--] “You like it, don’t you?’ [--] “You were made for this, Jude.’ [--] and as much as
he hated it, he also knew that they were right. He was born for this.” (Yanagihara 2015,
401), ” ’I could tell you liked that one, am I right? Don’t deny it, Jude! I heard you enjoying
yourself.” ” (Yanagihara 2015, 420).

Luke on tyypillinen seksuaalirikollinen ihmiskaupan saralla, joka manipuloi uhriaan ja
kayttdd heitd hyvédkseen jokaisella mahdollisella tavalla, ilman myd&tituntoa. Hén tiedostaa teon
véddryyden, sen todistaa hdnen nopea itsemurhansa, heti kun poliisit 16ytévit hinet ja Juden.
Luke kaytti vdirdd nimed rikollisen taustansa takia. Hén luultavasti piileskeli virkavallalta

luostarissa, jossa lopulta iski silmdnsd Judeen eikd voinut vastustaa kiusausta. Thmiskauppaa
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pyorittivit ihmiset etsivdt uhreikseen nimenomaan mahdollisimman heikkoja ja hankalassa
asemassa olevia ihmisid. Luke huomasi sen, miten muut munkit luostarissa pahoinpitelivét ja
raiskasivat nuorta poikaa, joka oli jo ennestién heikossa asemassa ilman léheisii ja varsinaista
kotia. Jude oli tdydellinen uhri Lukelle — heikko, kaltoin kohdeltu, epdtoivoinen ja nuori.

Karatessaan poikakodista Jude paittelee, ettd ainoa tapa, jolla hidn pdisisi eteenpiin
karkureissullaan olisi pyytdd kyytid miehiltd ja maksaa niistd kehollaan. Vaikka hén omasta
valinnastaan pdittda ryhtyé prostituoiduksi, ei oikeastaan toista vaihtoehtoa koskaan ole: "He
was using himself to save himself.” (Yanagihara 2015, 545). Jane Anthonyn (2007) mukaan
prostituution uhreja saatetaan herkisti syyttdd ja samalla puolustaa prostituutiota sanomalla,
ettd prostituoidut ovat itse valinneet polkunsa ja prostituutio on siten vapaa valinta. Ihmiset
kuitenkin hakeutuvat prostituution pariin liki aina epétoivosta ja olosuhteiden pakosta, siitd
saatu raha tuo ladkkeitd, katon padn paille, vaatteita, ruokaa, hoitoa lapselle — prostituutiota ei
siksi voi koskaan kutsua vapaaksi valinnaksi. (Anthony 2007, 416.) Huomioon on myds
otettava, ettd Jude on tdlldin 14-vuotias, eli alaikdinen — ja aikaisemmin mainitun méaéaritelman
mukaan suostumusta seksiin ei ole, jos toinen osapuoli on lapsi, jolloin lapseen kajoaminen,
tilanteesta huolimatta, on raiskaus (ks. Leskinen 2017, 209-210). Nadméa seikat huomioon
otettuna my0s Juden prostituution aikana tapahtuneet seksuaaliset kanssakdymiset voi laskea
raiskauksiksi.

Judella ei ole kotia, 1dheisid, rahaa tai ylipddtdan mitddn tai ketdén kehen turvautua.
Vaikka Jude ansaitsi myymadlld itseddn hieman rahaa ruuan ja muun valttdmattoman lisiksi, ei
hén uskaltanut lopettaa. Jokainen aikuinen, johon tima on luottanut, on vain hyvéksikédyttanyt
hiantd. Jude oli tilloin vield hyvin nuori ja poika olisi oletettavasti sijoitettu uudestaan
jonkinlaiseen lastenkotiin. Kaikissa laitoksissa missd Jude on asunut, on hinti raiskattu ja
pahoinpidelty, ymmarrettivisti hdn ei halua palata sellaisiin oloihin. Jélleen osa asiakkaista
kohdistavat Judea kohtaan vikivaltaa luoden kuolemanpelkoa, osa taas osoittaa moraalinsa
puuttumista sanallisesti tiedostaen tilanteen kierouden: ”Sometimes they would talk to him — I
have a son your age, they’d say [--] some of them were cruel to him; some of them made him
fear he would be killed” (Yanagihara 2015, 545). Poikkeuksiakin 16ytyy, mutta harvoin:

[--] although the sex had been horrific, the man had been gentle with him afterward, had bought him
a sandwich and a soda and had asked him real questions about himself and had listened carefully [-
-] when the next man was brutish, when he was violent and rough, he had wished he had gone with
the other man. (Yanagihara 2015, 545-546.)

On hankala madritelld yhtd tietynlaista asiakasta, kun teoksessa esiintyy satoja. Heidén
olemuksensa kuitenkin vaihtelevat suuresti, eikd tarkkaa kuvaa kestdin asiakkaasta anneta.
Yksittdisid havaintoja kuitenkin annetaan, esimerkiksi siitd, miten hiljaiset asiakkaat ovat usein
kaikista julmimpia: ”He began preparing himself for the man to be cruel; the quiet ones always
were.” (Yanagihara 2015, 548). Ylipdatddn kuitenkin vaikuttaa siltd, ettd suurin osa on
prostituution saralla ns. tapa-asiakkaita, jotka kayttdvidt prostituution tarjoamia palveluita
saannollisesti, tiedostamatta tekonsa védryytta tai jattden sen huomiotta (Jyrkinen & Penttinen
2017, 259). Asiakkaat eivit mitd ilmeisimmin koe raiskausta, lapsen kanssa tehtya seksuaalista
kanssakdymistd, vadrdksi. Erityisesti michet, jotka ottavat puheeksi omat, saman ikiiset
lapsensa tiedostavat uhrinsa idn ja huonon aseman, verraten Judea heiddn omaan, saman
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ikdiseen, oletettavasti aivan eri tilanteessa eldvddn lapseensa. Miesporukoiden, joiden
kuvaillaan olevan erityisen vikivaltaisia, voidaan olettaa ryhtyvin tekoihin vain toisen
alistamisen ja kontrolloimisen halusta.

3.3 Tohtori Traylor ja kidnappaus

14-vuotiaana, ldhelld Philadelphiaa, Jude sairastuu vakavasti, oletettavasti asiakkaaltaan
saamaansa seksitautiin. Hin herdd kuumehoureissaan auton takapenkilté, sen jidlkeen sohvalta
vieraasta talosta. Sielld tuntematon mies antaa Judelle ruokaa ja tarjoaa hdnelle ladkkeité
sairauden parantamiseksi. Mies vie Juden makuuhuoneeseen, jossa hin saa levétd, mutta
kieltdytyy seksistd todeten, ettd Juden pitdd parantua ensin. Mies kertoo olevansa psykiatri
nimeltdin tohtori Traylor. Vaikka mies vaikuttaa auttavan Judea, hédn selkedsti kuitenkin kokee
olevansa korkeammassa asemassa kuin poika; hdn kyseenalaistaa miksi Jude on prostituoitu,
jos ei nauti siité, eikéd esimerkiksi anna Juden koskea ruoka-aineksiin, silld hdn on kiped, eikd
sairas ithminen voi koskea hénen ruokaansa. Heti kymmenentend piivénd, jolloin antibiootit
ovat ohjeiden mukaan tehneet tehtdvinsa, tohtori Traylor tulee Juden huoneeseen ja pakottaa
Juden seksiin vékivallalla uhaten. Raiskaukset jatkuvat péivittdin, silli miehen mukaan Juden
taytyy maksaa takaisin hénelle suotu 10 pédivdn hoito. Juden yrittdessd karata ensimmadisté
kertaa mies pahoinpitelee Juden vyotd ja nyrkkejddn kéyttden. Tdmidn jilkeen fyysisestd
vikivallasta tulee sddnnollistd ja raiskauksista yhd julmempia:

As he feared, the sex also got worse, and he was made to do things that he was never able to talk
about, not to anyone, not even to himself, and again, although it wasn’t always terrifying, it was of-
ten enough so that he lived in the constant half daze of fear, so that he knew that he would die in Dr.
Traylor’s house. (Yanagihara 2015, 557.)

Erddnd pidivdnd, noin kolme tai neljd kuukautta kidnappauksen jidlkeen tohtori Traylor
kuitenkin toteaa Juden dllottdvan hintd ja ettd hdn haluaa Juden ldhtevin — hédnen tavallaan.
Muutaman péivén padstd tohtori Traylor herdttdd Juden keskelld yoté ja pakottaa hdnet autonsa
takakonttiin. Hdn ajaa tyhjdlle pellolle, jossa hidn vapauttaa Juden ja kédskee tdmén juosta.
Tohtori Traylor ajaa hinen perdssddn autolla. Lopulta Juden voimat loppuvat eikd hin jaksa
endd juosta, auto tonii hdntd eteenpiin, kunnes hédn viimeisti kertaa kaatuu, eikd kykene enda
nousemaan ylos. Tohtori Traylor ajaa Juden ylitse, joka lopulta aiheuttaa vakavia
hermovaurioita hianen selkdrankaansa — taaten, ettei Jude pysty juoksemaan endi koskaan.

Miehen motiivit eivédt ole selkedt, mutta oletettavasti taustalla on sadistinen halu
kontrolloida toista ihmistd. Tohtori Traylor parantaa Juden, mutta vain siksi, ettd voisi kayttaa
tatd hyvikseen. On selvéd, ettd mies on etsinyt kaduilta nuorta, heikkoa prostituoitua, jota voi
erityisen helposti kéyttdd hyvikseen. Jude on tdydellinen uhri — nuori, sairas ja jo ennestdin
alistettu lapsi. Erityisen sadistisena ndyttdytyy pellolla tapahtunut vélikohtaus, jossa hédn
selkedsti haluaa kostaa Judelle tdimén karkausyritykset. Hén nauttii siitd, kun toinen pelkéa
henkensd edestd: tohtori Traylor himoaa erityisesti toisen kérsimyksen todistamista
lahietdisyydelta.
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Tohtori Traylor ei todellisuudessa aikonut koskaan péddstda Judea vapaaksi tai auttaa titi
padsemdidn pois kaduilta, vaan nautti itse nuoren pojan ndyryyttdmisestd, raiskaamisesta ja
pahoinpitelemisestd — mutta ennen kaikkea hdnen alistamisestaan. Kylvdmailla pienid toivon
kipin6itd muun muassa ruuan ja keskustelun avulla, vain riistddkseen ne, pysyy tohtori Traylor
absoluuttisessa vallassa ja uhrin ahdinko on erityisen selkeédd. Tohtori Traylor on véittiménsa
mukaan ladkari, eli hyvéssd tyOssd ja hyvdssd asemassa yhteiskunnassa. Mies kuitenkin
kidnappaa lapsen, raiskaa, hakkaa ja noyryyttia taté, seka aikoi paisté tdstd eroon murhaamalla
tdman. Hén ei sovi vikivaltaisen miehen ulkoiseen muottiin, ollessaan tavallisen nidkdinen,
keski-ikdinen, hyvin menestyvd mies. Toisaalta my0s miehen motiivit ovat poikkeavan
sadistiset ja pahantahtoiset, eikd vikivalta ole spontaania, vaan suunniteltua, harkittua ja
erityisen hiijya.

3.4 Caleb ja lihisuhdevikivalta

Jude tapaa aikuisidlld Calebin, 49-vuotiaan, lakikoulun kdyneen toimitusjohtajan. Heti
ensisuudelman kohdalla Jude tuntee itsensd vaivaantuneeksi, silld ei osaa suudella ilman, ettd
muistaa veli Luken, eivdtkd traumat jatd hintd rauhaan koko suhteen aikana. Suhde ei ole
missddn vaiheessa toimiva. Heti alusta alkaen Jude ei ole varma mitd tuntea, eikd kolmen
kuukauden jilkeen tiedd pitddko Caleb hédnestd ollenkaan. Tdhdn epdvarmuuteen vaikuttaa er-
ityisesti miehen puheet ja eleet: ”’[--] there are times when he catches Caleb looking at him with
and expression that borders on disgust. ‘You’re really handsome,’ [--] ‘But —” And although he
didn’t finish, he could sense what Caleb wanted to say: But something’s wrong. But you still
repel me.” (Yanagihara 2015, 318).

Caleb inhoaa Juden ontuvaa kivelyéd, joka johtuu hdnen vammastaan. Sitdkin enemmaén
hén vihaa sitd, kun Jude kayttda pyorituolia, jopa kehottaen tdta vilttimadn sen kdyttod. Tama
emotionaalinen vékivalta eskaloituu ja ensimmaéinen lyonti, jonka Jude saa, liittyy nimenomaan
hénen kévelyynsd. Caleb on jo ennestddn pahalla pdéllé ja raivostuu ndhdessddn Juden: ”Yeah
— you look like Frankensteins monster.' [--] *Well, stop it. It looks ridiculous.” ” (Yanagihara
2015, 323). Ojentaessaan ruokaa miehelle Jude kuitenkin kompastuu ja pudottaa kulhon, joka
hajoaa ja levidd matolle, jolloin Calebilla napsahtaa: “[--] Caleb didn’t say anything, just
whirled around and struck him with the back of his hand, and he had fallen back, his head
bouncing against the carpeted floor. [--] ‘Get out; I can’t look at you right now.” ”
2015, 324.)

Caleb ja Jude harrastavat seksid sddannollisesti, vaikka Jude ei siitd nauti. On epaselvi,
tapahtuuko suhteessa my0s raiskauksia, mutta selkeésti kaikki seksi ei aina ole Juden puolelta
suostumuksellista, vaan hén jopa pelkdd hetkid, jolloin Caleb haluaa seksid: ” [--] and Caleb
doesn’t make him have sex, and he sleeps deeply, better than he has in weeks.” (Yanagihara
2015, 327). Caleb hakkaa hédntd sddnnollisesti, mutta Jude anteeksiantaa hinet aina, uskoen,
ettei ansaitse ketdén parempaa. Caleb kuitenkin raivostuu jélleen, kun Juden jalat eivit toimi.
Caleb pakottaa Juden kdvelemiidn, tuomaan itse lautasensa tiskattavaksi. Jude pudottaa
lautasen ja anelee Calebia sddstaméédn hénet, mutta turhaan. Jude huomaa kuinka mies muuttuu
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hinen edessddn hirvioksi: ”But Caleb, he knows, is no longer human. He is a wolf, he is a
coyote. He is muscle and rage. And he is nothing to Caleb, he is prey, he is disposable.”
(Yanagihara 2015, 329.) Jude heréé tajuttomana lattialta, tyhjésta talosta, alavartalo paljaana
ja joka paikka sirkien. On selvad, ettd Caleb raiskasi ja pahoinpiteli Juden raivon vallassa.

Julmin pahoinpitely tapahtuu kuitenkin vasta tdmén jélkeen, kun pari ei varsinaisesti ole
endd yhdessd. Caleb tunkeutuu Juden asuntoon, hakkaa Juden ja riisuu tdmén vékivalloin
alastomaksi. Han raahaa Juden alas portaita sekd heittdd hinet kadulle pakottaen tdmin
anelemaan anteeksiantoa alasti kylméssd sateessa. Lopulta Caleb raahaa Juden takaisin
asuntoon, hakkaa ja potkii titd niin ettd Jude oksentaa ja on ldhelld menettdd tajuntansa. Lopulta
Caleb potkaisee Juden hyldttyyn hitdrappuun, jonne jattdd timén tajuttomana. Seurauksena
Judella on murtunut ranne ja héntidluu sekd neljd kylkiluuta, irronneita hampaita, yhteen
turvonneet silmét, piiskaamisesta syntyneitd haavoja ja pahoja mustelmia ympéri kehoa.

Caleb on kiehtova vikivallantekija. Han ldhestyy Judea ja viettelee timin, mutta tuntuu
kuitenkin inhoavan tédtd. Onkin todenndkoistd, ettd Caleb etsi rinnalleen miestd, jota voisi
nOyryyttid ja pahoinpidelld, esimerkiksi nostattaakseen omaa itsetuntoaan. Toisaalta taas Jude
el ndytd ulkoisesti heikolta mieheltd; hdn on komea, menestynyt ja pidetty. Kenties Juden
raajarikkoisuuden paljastuessa Calebin motiivit ylldpitdd suhdetta muuttuvat — aito yritys
16ytdd rakkautta ja lemped muuttuu heikon ja vammaisen ihmisen alistamiseksi. Kukaan ei
pakota Calebia jadméédn Juden luokse tai olemaan tdmin kanssa, mutta hén ei 1dhde, vaikka ei
erityisesti miehestd pidéd. Kenties vékivalta ruokkii Calebin itsetuntoa enemmaén kuin rakkaus.

Motiivit tuntuvat olevan hyvin sadistiset. Tétd korostaa erityisesti se, miten hdn pakottaa
Juden kivelemédn, vaikka tietdd, ettd se on kivuliasta Judelle. Kohtauksessa, jossa Jude
pudottaa lautasensa kompuroidessaan kohti Calebia, voidaan todeta, ettd Caleb odottaa Juden
rikkovan lautasen, jotta hdn saa syyn aloittaa pahoinpitely. Caleb ei kuitenkaan ulkoisesti tai
kaytokseltddn ndytd vikivaltaiselta mieheltd, hin on menestyvi, avoimesti homo mies, eikd
hén sovi muottiin. Han sopii kuitenkin motiiviensa puolesta muiden vékivaltaisten miesten
joukkoon— hédn haluaa olla valta-asemassa ja siten korostaa michisyyttdén. Caleb tietdd
olevansa fyysisesti ja osittain jopa henkisesti heikommassa asemassa olevan miehen kanssa, ja
nauttii siitd, ettd saa korostaa valta-asemaa vékivallan ja ndyryytyksen avulla. Kaikista
pahimman pahoinpitelyn yhteydessd tima on erityisen selvad, silld Caleb kayttié vikivallassa
apuna erityisesti Juden avuttomuutta. Raahatessaan tdmidn kadulle ja hyldtessddn tdmin
paikkaan, mistd hdn ei omin avuin péédse pois hdn pystyy korostaa ylivaltaansa; sitd miten
paljon huonompi Jude on ja kuinka absoluuttisessa kontrollissa Caleb on. Ilman Calebia Jude
el ole mitddn ja sen hdn tekee selviksi, jopa vaatien Judea sanoittamaan tdmén ja anelemaan
anteeksiantoa. Homomiesten vélinen parisuhdevikivalta, kuten aiemmin todettu, kumpuaa
usein nimenomaan valta-asetelmista ja molempien miehien tarpeesta olla kontrollissa — mutta
tdssd asetelmassa ei Jude missddn vaiheessa yritd edes olla parisuhteen dominoiva osapuoli.
Kenties Calebin vikivaltaisuutta nimenomaan kiihdyttéa toisen vallasta jéattdytyminen, jolloin
alistaminen on entisti helpompaa.
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3.5 Erot ja yhtiliisyydet

Voidaan todeta, ettd vikivallantekijét luovat kuvan miehestd, joka ei pysty pidittelemién omia
seksuaalisia halujaan tai vikivaltaisia puoliaan, eikd voi olla kdyttaméttd hyvéksi avutonta.
Erityisesti luostarissa ja poikakodissa tapahtunut vikivalta vahvistaa kuvaa lapsia saalistavasta
michestd, joka kéyttdd hyvdkseen valta-asemaansa. Luostarin munkit tietdvét olevansa Juden
ainoa turva, mutta ohittavat oman luottamuksellisen asemansa vain toteuttaakseen perversseji
unelmiaan. Poikakodissa olleet ohjaajat puolestaan osittain tiesivét Juden menneisyydesti, siitd
kuinka héntd ennen oli pahoinpidelty ja hyviksikédytetty, mutta kiyttivit titi tietoa hyvikseen,
eivit hyvddn. Samalla tavalla toimii my0s tohtori Traylor, joka auttaa Judea vain hydtydkseen
tastd sen jdlkeen. Hian kidnappaa tajuttoman, sairaan, nuoren prostituoidun kadulta, joka on
helpoin mahdollinen uhri, jonka avulla mies pystyy toteuttamaan sairaita halujaan. Hén
pidéttelee halujaan vain niin kauan, ettd uhri paranee, jonka jilkeen raiskaa ja pahoinpitelee
tatd jatkuvasti ja kerta kerralta julmemmin. Caleb sen sijaan tuntuu nauttivan kumppaninsa
alistamisesta eikd siedd toisen heikkouksia; sen sijaan, ettd hdn tukisi kumppaniaan Caleb
syyllistdd hintd kéyttden niitd tekosyind vékivallalleen. Caleb, muista poiketen, ei tunnu
osaavan kontrolloida seksuaalisten halujen sijaan raivoaan, joka purkautuu silmittoméani
vakivaltana, jota Jude kuvaa muodonmuutokseksi, jolloin mies hdnen edessddn muuttuu
hirvioksi, joka haluaa raadella tdmdn. Yksi teko kuitenkin erottaa Calebin muista
vikivallantekijoistd — hidn on ainoa, joka edes yrittdd pahoitella tekojaan. Toisaalta on
todennékoistd, ettei mies oikeasti tunne syyllisyyttd teoistaan, vaan esittdd katuvansa vain
pitddkseen Juden yhd itselldén, eli my6s anteeksi pyytaminen on todellisuudessa kontrollointia.

Maskuliinisuutta esiintyy teoksessa monin eri tavoin. Munkit luostarissa edustavat
erilaista miestd, joka on omistanut eldménsa jumalalle eikd toteuta maskuliinisuutta tyypillisin
tavoin. Maskuliinista toiminta-, pukeutumis- ja puhetapaa ei ole, sivistynyt kieli, hienostunut
ulosanti, vikivallasta ja seksuaalisesta toiminnasta pidittyminen sekd méaarédttyyn kaapuun
pukeutuminen vie pois kaikki ulkoiset maskuliinisuuden merkit. Munkit eivét tavoittele valta-
asemaa yhteiskunnassa, vaan keskittyvét palvelemaan jumalaansa. Vikivalta kumpuaa ldhes
aina maskuliinisuuden kulttuurin negatiivisista vaikutuksista (Kaufman 2007, 38), mutta
munkkien kohdalla sellaista kulttuuria ei samalla tavalla ylldpidetd. Siitd herddkin kysymys,
johtuuko munkkien vékivalta kenties tdmén toisenlaisen roolin tuomista paineista, vai seksisti
ja muista synneistd pidattaytymisestd. Molemmat voivat aiheuttaa turhautumisen tunteita, jotka
lopulta saattavat purkautua vékivaltaisena ja ddrimmadisend seksuaalisena kaytoksena.

Caleb edustaa menestyvdd ja komeaa miestd, joka kuuluu vidhemmistoon
seksuaalisuutensa puolesta. Vaikka homoseksuaalisuus ei luo tdysin samanlaisia raameja
maskuliinisuudelle, sopii Calebin vallan himoitseminen maskuliinisuuden muottiin. Han pyrkii
olemaan yhteiskunnassa arvostettu ja korkeaan asemaan asetettu mies, kuten maskuliinisen
miehen kuuluu. Veli Luken maskuliinisuutta on sen sijaan vaikea arvioida, silld niemme hénet
enimmaékseen epétoivoisen lapsen silmin. Hén on kuitenkin mies, jolla on kattava rikoshistoria,
joka omalta osaltaan ruokkii maskuliinisuuden kuvaa — vékivalta ja valmius toimintaan on osa
michen maskuliinisia piirteitd. Toisaalta Veli Luke ei ole hyvissé yhteiskunnallisessa asemassa,
eikd tunnu tati erityisesti tavoittelevankaan, toisin kuin Caleb. Tohtori Traylorin voidaan todeta
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olevan poikkeava yksild yleisesti yhteiskunnassamme. Omien sanojensa mukaan hyvissa
asemassa oleva mies, joka haluaa kidnapata ja kiduttaa lapsia. Teoissa on kyse ddrimmadisestd
vallankéytosté, joka tuo hénelle mielihyvaa.

Kaikista kiehtovimman representaation miehestd antaa kuitenkin Jude, joka ulkoisesti
eldd kuuluisaa amerikkalaista unelmaa. Jude on kuitenkin hyvin erilainen kuin tyypillinen
maskuliininen mies; epditsevarma, kaunis, sisdisesti kovissa kivuissa, puoliksi rampa seka
seksuaalisuudeltaan ei ainakaan hetero. Hén ei tuo esille heikkouksiaan maailmalle, jonka
myoOtd hintd yleisesti thaillaan menestyksen ja ulkondon takia. Seksuaalisuudestaan hén ei ole
varma, mutta seksuaalisesti kykene suoriutumaan, kuten maskuliinisen miehen pitiisi.
Vikivaltaan hén ei ikind ryhtyisi, paitsi itseddn kohtaan, kun itseinho purkautuu viiltelyna.
Vaikka itseinho on miehille yleinen motiivi itsetuhoisuuden takana (Jokinen 2000, 43) ei Juden
inho liity maskuliinisuuteen vaan kaltoinkohdeltuun kehoon ja mieleen. Jude ei oikeastaan edes
kaipaa menestysté, vaikka paityy huipulle. Valta-asemaan hén ei pyri, vaan jéttaytyy melkein
jokaisessa tilanteessa taustalle ja joukon pohjalle. Ainoa asia, josta hdn haluaisi saada tiyden
kontrollin, on hdnen oma kehonsa ja mielensé, mihin ei kuitenkaan menneisyytensa takia pysty
epatoivoisista yrityksistd, esimerkiksi viiltelystd, huolimatta. Jude edustaa erilaista miesti, jota
thaillaan, vaikka hén ei ole kuten maskuliinisen miehen kuuluisi olla.

Huomionarvoista on my0s vikivallan kuvailun yksityiskohtaisuus. Mitd nuorempana
tilanne on sattunut, sitd vihemmén viakivallan tarkkaa kuvailua on. Yksityiskohdat lisddntyvét
kerronnassa ajan myotd. Lapsena sattuneita tapahtumia luostarissa ja Veli Luken kanssa
kuvaillaan vihemmén kuin 14-vuotiaana ja vanhempana tapahtunutta vikivaltaa. Eniten
kuvailua suoranaisesta vékivallasta saadaan aikuisidlld sattuneesta vékivallasta. Uskon tdmén
olevan tietoinen valinta, jolla sdéstetddn lukijaa rankimmilta kohtauksilta, joiden uhrina on
erityisen nuori lapsi. Toisaalta timé jattda varaa tulkinnalle— se kuinka kamalia asioita lukijana
voi kuvitella lapselle tapahtuneen vaihtelee yksildittdin, kuten kaikki muutkin tulkinnat. Ennen
vékivaltatilanteista suoraan kertomista tapahtumista vihjaillaan, joten lukija alkaa luomaan
padssdin erilaisia skenaarioita siitd, mitd Judelle on saattanut tapahtua. Téssdkin lukijan
yksilollisyys on suuressa roolissa, mutta oman kokemukseni mukaan vékivaltaisten
tapahtumien laajuus ja raakuus yllattdd kaikesta huolimatta. Vékivallan kuvaukset ovat
tulkintani mukaan suunniteltu jarkyttimadan kerta toisensa jidlkeen, antaen enemmén
ymmarrystd Juden kamppailusta ja toisaalta herdttden pohdintaa maailman, erityisesti tiettyjen
miesten, pahuudesta. Tarinan lopussa, kaiken kamalan luettuani, Juden itsemurha ei
tuntunutkaan niin radikaalilta, tai edes vaaralta, ratkaisulta.

Kaikkia vidkivallantilanteita ja -tekijoitd yhdistdd yksi erittdin merkittdva asia — valta.
Jokaisessa tilanteessa kyse on vallan saamisesta tai ylldpitdmisestd. Uhri on jokaisessa
tilanteessa tekijdd heikompi ja jokaisessa teossa konkretisoituu se, miten heikompaa osapuolta
alistetaan ja omaa auktoriteettia, kontrollia vahvistetaan. Etenkin tilanteissa, missd uhri on lapsi
ja tekija aikuinen, on tekijin helppo kontrolloida ja vahvistaa fyysisyyden kautta omaa
asemaansa. Vikivalta on yksinkertainen ja helppo tapa saavuttaa valta-asema ja nostattaa omaa
maskuliinisuuttaan. Viékivaltaa ei voi tutkia ilman vallan ndkékulmaa, ja tutkimukseni vahvisti
tatd viitettd. 4 Little Life teoksessa esiintyvissd vékivaltatilanteissa on aina keskeisessé roolissa
valta.
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4 PAATANTO

Téassd kandidaatintutkielmassa tarkastelin A4 Little Life -teoksen vékivallan kuvauksia, nithin
sisdltyvid valtasuhteita ja niiden luomaa kuvaa michestd. Nojasin miestutkimukseen ja
vikivaltatutkimukseen, jotka loivat teoreettisen viitekehyksen tutkimukselleni. Analysoin
vikivaltaa kriittisen temaattisen luennan keinoin mieheyden ndkdkulmasta, sekd mieheytta ja
maskuliinisuutta vikivallan kautta. Késittelin erikseen luotetun aikuisen lapseen kohdistamaa
vékivaltaa, thmiskaupan ja prostituution yhteydessd tapahtuvaa vikivaltaa, kidnappauksen
yhteydessa esiintyvid vékivaltaa ja homosuhteessa esiintyvda ldhisuhdevékivaltaa. Lopuksi
vertailin tekijoité ja tilanteita toisiinsa, analysoiden tekijoiden ja uhrin luomaa kuvaa michesta,
erityisesti maskuliinisuuden nédkokulmasta. Esitin kolme tutkimuskysymystd. Kéyn
seuraavaksi 1dpi niihin 16ytdmani vastaukset.

Ensimmdinen tutkimuskysymys tutkii teosta laajasti: millaisia vékivallan kuvauksia
kirjassa esiintyy ja millaisia merkityksid ne luovat. Romaanissa esiintyy hyvin laajasti erilaisia
véikivallan kuvauksia; seksuaalista, fyysistd, psyykkistd, itseen kohdistuvaa, lapsiin
kohdistuvaa sekd vapauden riistoon liittyvdd vékivaltaa. Kuvausten yksityiskohtaisuus
vaihtelee uhrin iin mukaan, kuvailu on tarkempaa Juden ollessa vanhempi. Vékivallan
kuvaukset jarkyttavit ja luovat kuvaa miehestd, joka osaa olla erittiin julma, hiikéilemiton ja
vikivaltainen, useimmiten tunteakseen olevansa vallassa. Ne todistavat, miten ihannoimamme
mieskuva voi aiheuttaa ja ylldpitdd vikivaltaista kdytostd. Toisaalta ne myds kasvattavat
ymmarrystd Juden itseinhon ja epétoivoisen itsetuhoisuuden suhteen. 4 Little Life kertoo
rankan totuuden vékivallan tuhoisista seurauksista — se voi rikkoa ihmisen kehon, mielen ja
sielun.

Toinen tutkimuskysymys pureutui erityisesti vallan merkitykseen ja siithen, millaisia
valtasuhteita vikivaltatilanteissa esiintyy. Yksi merkittdvimpid havaintojani oli, kuinka
merkittdvissd roolissa valtasuhteet ovat vikivaltatilanteissa. Jokaisessa asetelmassa tekija
hakee vikivaltansa avulla valtaa ja absoluuttisen kontrollin tunnetta. Toisaalta tilanteissa tekija
oli jo ennestddn valta-asemassa. Luostarin munkit ja poikakodin ohjaajat ovat aikuisia
tilanteessa, missd heiddn uhrinsa on nuori, viaton ja niin fyysisesti kuin henkisesti heitd
heikommassa asemassa. Veli Luke hyvéksikdyttdd vaikeassa tilanteessa olevaa lasta omien
rahallisten ja seksuaalisten tarpeidensa tyydyttamiseen. Jude on kaikissa kolmessa tilanteessa
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taysin tekijin armoilla; hdnelld ei ollut mitddn muutakaan paikkaa, minne menna tai ketddn
ulkopuolista aikuista, keneltd pyytdd apua. Juden palveluita ostavat miehet pystyvit tekemédn
rikkindiselle ja heikolle lapselle mité haluavat, ilman minkéiénlaisia seurauksia. Samoin toimii
tohtori Traylor, joka mé&ératietoisesti etsii uhrikseen mahdollisimman heikon ihmisen,
alistaakseen titd niin julmasti kun pystyy. Caleb kddntda rakkautensa vihaksi, jonka purkaa
kumppaniinsa estoitta ja nauttii siitd, kun saa todistaa oman ylemmyytenséd ja kontrolloida
toista.

Viimeisend esitin kysymyksen siitd, miten teoksen vékivallan kuvaukset representoivat
miestd, niin uhrina kuin tekijdnd. Maskuliinisuuden representaatiot poikkeavat jonkin verran
toisistaan, mutta tekijat maalaavat karua kuvaa maskuliinisuuden vikivaltaisista piirteistd. Veli
Luke ja Caleb edustavat kahta eri miesryhmai; rikollista ja menestynyttd. Molemmat ajautuvat
kuitenkin vékivaltaisiin tekoihin. Veli Luken tekojen taustalla lienee kuitenkin suurimpana
motiivina raha ja kieroutunut halu sekaantua lapsiin, kun taas Caleb pyrkii saamaan mielihyvaa
toisen kontrolloimisesta. Tohtori Traylorin toimia ei voi kuvailla muuksi kuin julmaksi, mutta
maskuliinisuudelle tyypillinen vallan ja kontrollin tarve on hénenkin tekojensa taustalla.
Luostarin munkit eivit ole tyypillisid maskuliinisia miehid, mutta heidén kohdallaan tyypillisen
michisen kdytoksen peitteleminen saattaa olla vékivaltaisen kdytoksen taustalla. Poikkeavin
mies on kuitenkin Jude itse, joka joutuu koko eldmédnsd muiden miesten uhriksi ja alistetuksi.
Hintd kuitenkin ihaillaan aikuisiélld, erityisesti kauniiden piirteiden ja yhteiskunnallisen
aseman takia. Jude itse ei kuitenkaan, teoksessa esiintyvien vékivallan tekijoiden lailla,
himoitse valtaa. Ainoa valta, jota hin kaipaa liittyy hinen oman kehonsa ja mielensé hallintaan,
johon pyrkiessdédn kohdistaa vékivaltaa vain itsedén kohtaan. Vaikka hin ei sovi maskuliinisen
miehen muottiin edustaa hin ulkopuolisten silmissd miesti, josta kannattaa ottaa mallia.

A Little Life -teosta voisi tutkia jatkossa vidkivalta- ja miestutkimuksen keinoin vield
enemmén. Vaikka itsetuhoisuuteen en timén tutkimuksen aikana pystynyt pituusrajoitteiden
takia pureutumaan, herdsi minussa kysymyksid siihen liittyen, esimerkiksi miten Juden kokema
vékivalta itsetuhoisuuteen vaikuttaa ja toisaalta, miten se eroaa yhteiskuntamme miesten
itsetuhoisesta kiytoksestd. Jos ja kun kirjasta ilmestyy elokuva-adaptaatio olisi erittdin myos
kiehtovaa tutkia vikivaltaisten sanallisten kuvausten siirtimistd audiovisuaalisesti
valkokankaalle ja miten niihin siséltyvéat merkitykset silloin muuttuvat. Tamékin tutkielma
kuitenkin tarjosi uusia ndkokulmia teokseen ja sen laajaan vékivaltaiseen sisdltoon.
Tutkimukseni tuo esille teoksessa ilmenneen kuvan vékivaltaisesta miehestd ja vékivallan
musertaneesta miechesti, paljastaen, mikd maskuliinisen miehyyden merkitys voi darimiisissa
vikivaltatilanteissa olla. Maskuliinisuuden ihannointi voi johtaa jatkuvaan tarpeeseen pyrkid
valta-asemaan, jonka saavuttaa helposti turvautumalla vallan veljeen, eli vdkivaltaan.
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