A%

JYVASKYLAN YLIOPISTO

Taloustieteellinen osasto -
1335

KUNNAN TALOUS - MITTAAMINEN JA TYOTTOMYYDEN VAIKUTUKSET

Kansantaloustieteen
pro gradu -tutkielma
Taavi Horila
9.7.1999



KUNNAN TALOUS - MITTAAMINEN JA TYOTTOMYYDEN VAIKUTUKSET

Laatija: Taavi Horila
Jyvaskylan yliopisto
Taloustieteen laitos
Kansantaloustiede
Pro gradu —tutkielma
Heindkuu 1999

80 sivua, 7 liitesivua

THVISTELMA

Taméa tutkimus keskittyy kunnan talouden mittaamisen ongelmiin sekéa
tyéttdémyyden vaikutuksiin  kunnan talouteen. Kunnan taloutta tarkasteltiin
yleiselld tasolla Tiebout —mallin, klubiteorian sekd kuntien tilinpdatdsmallien
kautta. Mittaamisen ongelmia l&hestyttiin tilastollisten menetelmien ja aiempien
kunnan talouden arviointimallien avulla. Tutkimuksen tilastollinen aineisto
saatiin Tilastokeskuksen kuntien taloutta koskevista tiedoista sekd oman
tiedonhankinnan kautta.

Kunnan talouden ja tyéttémyyden suhdetta ennen wvuoden 1997
tilinpdatésuudistusta  tutkittin  aiempien  kuntatalousmallien  avulla.
Tutkimusaineisto késitti koko maan kuntien vuoden 1994 tiedot. Analyysien
perusteella kunnan taloudelia ja tyéttdmyydelia ei ollut selvaa yhteytta toisiinsa.
Jonkin verran ty6ttébmyys kuitenkin  vaikutti negatiivisesti  kunnan
verodyrimaaraan ja sitd kautta kunnan talouteen laajemminkin.

Vuoden 1997 uudistuksen jalkeista tilannetta tarkasteltiin rakentamalla uusi
kunnan talouden arviointimalli faktorianalyysin avulla ottaen huomioon myo6s
tyottdémyyden muutokset. Tutkimusaineistona oli erityisesti Keski-Suomen
kunnat mutta myds koko maan kunnat vuoden 1997 osalta. Tutkittujen
muuttujien vaihtelu pelkistyi kahteen faktoriin, jotka nimettiin tasapainon ja
rahoitusaseman faktoreiksi. Ty6ttomyys lisési jonkin verran kunnan menoja ja
pienensi omia tuloja, mutta valtionosuusjiriestelma tasasi tatd siten, ettei
tasapainon faktori korreloinut ty6ttdmyyden tason kanssa. Ty6ttdmyyden
muutokset vaikuttivat tasapainon faktoriin, mutta rahoitusaseman faktori ei
korreloinut tyottdmyyden muutoksen tai tasomuuttujan kanssa.

Avainsanat: kunnat, kuntien talous, tilinpdatds, Keski-Suomi, tydttémyys,
faktorianalyysi
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1. JOHDANTO

Kunta on Suomessa se julkishallinnon osa, joka huolehtii monista kansalaisen
hyvinvoinnille térkeistd tehtavista. Talla vuosikymmenellad on keskusteluissa
korostunut kunnan taloudelliset mahdollisuudet tuottaa néaité hyvinvointipalveluja.
Kuntien taloutta on arvioitu ja laitettu eri tavoin jarjestykseen, mutta samalla on
monesti unohdettu kunnan perimmainen tarkoitus: tuottaa hyvinvointipalveluja
jasenilleen hyvinvointia maksimoiden, ei taloudellista tulosta. Tassa tutkimuksessani
selvittdd kuntien taloudellista tilaa hyvinvoinnin nakdkulmasta. Hyvinvoinnin
madritelmasta saati mittaamisesta tuskin paddsemme koskaan edes ldhes
yksimielisyyteen, joten tarkastelen tdsséa hyvinvointia ty6ttdmyyden nakékulmasta.

Tutkimukseni kiinnostuksen kohteena on kaksi yleisesti ja etenkin julkistalouden
kannalta merkittadvaa kasitettd: kunnan taloudellinen tila ja tyéttémyys. Kunnan
taloudellisen tilan vertailu on osoittautunut hankalaksi. Tyéttdmyys taas on Suomen
pahimpia taloudellisia ongelmia. Ty6ttdmyysaste nousi Tilastokeskuksen mukaan
vuoden 1990 3,4%:sta vuoden 1994 huippulukemaan 18,4%. Tallad hetkella
ty6ttdmyys on hitaassa laskussa, mutta massaty6ttdémyys on edelleen suuri ongelma
(Tilastokeskus 1995, 89).

Mihin tatd tutkimusta tarvitaan? Taloustieteellinen tutkimustieto tydttémyyden
vaikutuksista kuntien talouteen on hy&dyllista kunnille. Kuntien kykya ennustaa omaa
talouttaan ovat tutkineet Juha Hartikainen ja Lasse Oulasvirta teoksessaan
~ “Kuntatalouden ennusteet—syteen vai saveen”. He vertasivat kuntien talouden
toteutumatietoja Kuntaliiton tekemiin barometrikyselyihin. Tydssaan he toteavat,
ettd kuntien arviot kdyttdbmenoistaan ovat keskimaérin liian alhaiset, &yrimaara on
vuodesta riippuen arvioitu keskimaarin seka liian alhaiseksi etta liian suureksi ja
etta tydttdmyys on vuosina 1991—1993 arvioitu keskimaarin liilan suureksi, mutta
vuosina 1993—1994 keskimaarin oikein. Eniten virheellisid ennusteita esiintyi
kaikkein pienimmissa, alle 3000 asukkaan, kunnissa (Hartikainen & Oulasvirta 1996,
60—63). Informaatio kuntien p&é&toksia tehtaessa on kaikesta paétellen puutteellista,
kaikkia kuntien talouteen vaikuttavia tekijoita ei ole osattu ottaa huomioon ennusteita
tehdessa.



Tyéttdmyys ei ole, ainakaan tdmén tutkimuksen kannalta, niin yksinkertainen kasite
kun voisi kuvitella. Julkisuudessa on paljon kayty eri areenoilla keskusteltua tyotto-
mien todellisesta lukumééarasta Suomessa talla hetkella. Arviot ovat vaihdelleet valilla
400 000 - 800 000, riippuen lasketaanko tysttdmiksi vain virallisesti tydttdméana olevat
vai myds erilaisissa yhteiskunnan jarjestamissa tyollisyystoissa ja -koulutuksessa
mukana olevat henkilét. Myds kahden eri ty6ttomyystilastoja julkaisevan tahon
erilaiset tyottdmyysluvut ovat tuoneet oman lisédnsa tdhan soppaan. Lisaksi
“eriasteiset tybttdmat” ovat kunnan talouden kannalta hyvin erilaisia. Peruspaivarahaa
saavan pitk&aikaistyéttdman tulot ja kunnallisten palvelujen tarpeet ovat oletettavasti
hyvin erilaiset kuin hyvapalkkaisesta ammatista vahan aikaa sitten ty6ttdmaksi
jaaneen, ansiosidonnaista tydttdmyysturvaa nauttivan henkilén. Lisaksi jalkimmaisen
henkilén verotuksen alaiset tulot voivat hyvinkin olla suuremmat kuin pienipalkkaises-
sa ty6ssa kayvan henkilén.

1.1 Tutkimusongelma
Tutkimukseni keskeisid tutkimusongelmia ovat:

- Mita tarkoittaa kunnan talous kasitteena?

- Miten kunnan taloutta voi mitata?

- Miten eri kuntien talouksia voi verrata keskendan?
- Vaikuttaako tydttdmyys kuntien talouteen

Tutkimukseni tarkoituksena on siis tutkia kunnan talouksien vertailun ongelmia ja
tyéttomyyden vaikutuksia kuntien talouteen. Tutkimuksessa esitelld&dn muutamia
aikaisemmin esitettyja malleja kuntien talouden vertailemiseksi ja tutkitaan
tyottomyyden vaikutuksia kuntien talouteen niiden avulla. Kokonaan uusi ulottuvuus
on vuonna 1997 ensimmaista kertaa kaytetty kuntien uusi tilinpitomalli, joka lahestyy

melko paljon liikekirjanpitoa.

Kuntien talouksien arvioinnissa ja vertailussa en ole kiinnostunut pelk&stéén
budjettitalouksien arvioinnista. Naen kunnan sekéajulkishallinnollisena budjettiyksikké-



na ettd pienend aluetaloutena. Otan kunnan talouden arvioinnissa huomioon seki
budjettitalouden tilan ettd ympardivan yhteison taloudellisen tilan. Paras mahdollinen
vertailukehikko mielestani saavutetaan, kun tutkimus ottaa liséksi huomioon menneen
ajan ja tulevaisuuden mahdollisuudet. Tutkimuksen ja etenkin gradutyén rajoitteet
kuitenkin vaativat rajaamaan aihetta, tassa keskityn 12hinna kunnan budjettitalouden
mittaamisen ongelmiin ja kunnan budjettitalouden ja ty6ttdmyyden suhteeseen.

1.2 Ty6ttdmyyden kuva Suomessa

Tyo6ttdmyysaste Suomessa huhtikuussa 1999 oli 11,5%. Tama on 1,1 prosenttiyksik-
kda vdhemman kuin vuosi sitten vastaavana ajankohtana. Tydttémyys jatkaa siis
edelleen laskuaan, mutta silti varsin verkkaisesti. Massatydttdmyyden késitetta tuskin
tarvitsee vielakaan haudata, kuitenkin yli 10% ty6té haluavasta tyévoimasta on sitéa
vailla. (Tilastokeskus 1999b)

Tyo6ttdmyys Suomessa on etenkin nuorten ongelma. 15-24 -vuotiaiden tyéttdmyysaste
huhtikuussa 1999 oli 31,2% ja kun muissa ikaryhmissa ty6ttdmyys oli laskenut
vuoden takaisesta arvostaan, nuorten kohdalla tyéttémyysaste nousi 0,3 prosenttiyk-
sikkda. Miesten ja naisten valilla ei enaa ole suurta eroa tyéttdmyydessa, tosin
miesten tyéttémyys on edelleen 0,3 prosenttiyksikk6a pienempi kuin naisten.
(Tilastokeskus 1999b)

Tyollisyys kasvoi viimeisen vuoden aikana kaikilla muilla toimialoilla lukuun ottamatta
maa- ja metsétaloutta. Voimakkaiten tyéllisyys parana kaupan ja liikenteen aloilla.
Alueellisesti tarkasteltuna ty6ttdmyys on ennen kaikkea pohjoisen ja idan ongelma,
laaneista pahin tyéttdmyysongelma oli Lapin ja Itd-Suomen laéneissa. Kuitenkin
nopeimmin kuluneen vuoden aikana ty6ttdmyytta oli vahentanyt Oulun laani, jossa
pudotusta vuoden takaiseen lukemaan oli 2,1 prosenttiyksikk6a. Etela-Suomen 1&&nin
tyottomyys oli alhaisin koko maassa, 8,3%. (Tilastokeskus 1999b)

Suomen Kuntaliiton varatoimitusjohtaja Timo Kietévainen katsoi vuoden 1998 lopulla,
etta ty6ttémyyden voittamisessa Suomessa pitkdaikaistyéttémyys on vaikein



ongelma. Hanen mukaansa pitkaaikaisty6ttdmille on kehitettava erityisia raataloityja
malleja massakoulutuksen asemasta. Ajatuksena olisi, ettd kunnat tarjoaisivat
erillisen tydjaoksen kautta erilaisia ns. kolmannen sektorin t6ita pitkaaikaistyottomille,
l&hinna hoivatehtévia ja ymparistdnhoitoa. (Keskisuomalainen 1998)

1.3 Oletuksia kunnan talouden ja tyéttdmyyden suhteesta

Ty6ttbmyyden ja kunnan talouden yhteydestd voidaan tehda joitain oletuksia
etukateen. Tyottdmyyden kasvu ja/tai korkea taso saattaa heikentda kunnan taloutta.
Tata voidaan perustella ainakin seuraavilla seikoilla:

-Valittémien verotulojen menetys; erdan arvion mukaan n. 90% kunnan
verotuloista muodostuu ansiotulon verotuksesta (Relander 1993, osa
As. 72).

-Toimeentulotukikustannusten seka kuntien tynantajana maksamien
palkkaan sidottujen sosiaaliturva- ja tybttdmyysvakuutusmaksujen kasvu
(Piekkola 1994, 7—38).

-Lisdksi ty6ttomyydella on seka negatiivisia etta positiivisia vaikutuksia
tyottdman fyysiseen ja psyykkiseen terveydentilaan (ks. esim. Warr
1985, 302—318) ja taté kautta vaikutuksensa kunnallisen (lakisaateisen)
terveydenhoidon kustannuksiin.

-Pitkalla aikavalilla tyottdmyys vaikuttaa negatiivisesti yleiseen hyvin-
vointiin alueella (tassa tapauksessa kunnassa) ja nain ollen heikentaa
alueen (kunnan) vakiluvun stabiilisuutta (Mahénen & Kauppinen 1995).
Vaeston vaheneminen taasen pienentaa verotuloja ja valtionosuuksia
seké kasvattaa kunnan palvelujen yksikkdkustannuksia (Sauri et al.
1993, 18) olettaen, ettad kuntien menojen sopeutuminen on hidasta.

Toisaalta taas kunnan heikko taloudellinen likkumavara saattaa heikentaa kunnan



tyollisyytta, silla kunnan mahdollisuudet puuttua tyéllisyyskehitykseen ovat heikot.
Toisaalta taas heikko liikkkumavara voi toimia kimmokkeena irtiotolle, kunnan
yritykselle paasta talouden suhteen kasvavalle uralle.
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2. KUNNAN TALOUS JA SEN MITTAAMINEN
2.1 Paikallisen julkisen sektorin taloustieteesta

Paikallisen julkisen sektorin taloustieteen teoreettinen mallintaminen on paéosin
peraisin Yhdysvalloista, jolloin sen suora soveltaminen Suomeen on hankalaa. Tama
johtuu paaosin paikallisten julkishallintoyksikéiden erilaisesta verotustavasta.
Suomessa kuntien verotulot koostuvat p&aosin ansiotulojen verotuksesta, kun
Yhdysvalloissa (ja myds muissa anglosaksisissa maissa) vallalla on kaytantd, jossa
paikallinen julkinen valta saa verotulonsa pa&osin kiinteistéveroista.

2.1.1 Tiebout-malli

Paikallisen julkisen sektorin taloustieteen ehdoton klassikko on Charles Tiebout,

" Tassa

joka vuonna 1956 kirjoitti artikkelin "A Pure Theory of Local Expenditures
katsauksessa olen esitellyt mallin perusteet kuitenkin Daniel L. Rubinfeldin artikkelin

(1987) pohijalta.

Tieboutin malli on seka yleisesti kunnallistalouden ettd oman tutkimusaiheeni
kannalta mielenkiintoinen. Tieboutin malli Iahtee "voting by feet" -ajatuksesta, el
etta yksil6t valitsevat taydellisilla markkinoilla kilpailevista paikallisista hallintoalueista
(jurisdictions) heille parhaan julkishyddykekombinaation tarjoavan alueen, ts.
paljastavat preferenssinsd muuttamalla. Tama johtaa Pareto-tehokkaaseen
tasapainotilaan eri alueiden ja yksildiden kesken (Rubinfeld 1987, 572). Vaikka
Tieboutin mallissa ei tydmarkkinoita oteta huomioon (eik& nain ollen ty&ttomyytta),
voidaan tata ajatusta soveltaa omaan tutkimukseeni siten, etta ajatellaan tydttdmyy-
den heikentavan kunnan mahdollisuutta tarjota kilpailukykyiseen hintaan hyvaa
julkishyédykekombinaatiota ja nain pitkalla aikavalilla heikentdvan kunnan taloutta
saaden aikaan negatiivisen kierteen.

3 C.Tiebout (1956) A Pure Theory of Local Expenditures, Journal of Political Economy 64,
416-424
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Tiebout-malii ei ole kovin realistinen, mutta se on erinomainen lahtékohta
realistisemmille tarkasteluille. Tiebout-mallin vaatimat oletukset ovat:

1.Yksiléilla on taydellinen informaatio - , ,

2.Muuttaminen (hallintoalueelta toiselle) on kustannuksetonta ja tapahtuu
vain julkistaloudellisista olosuhteista johtuen.

3.Julkishyddykkeita tuotetaan minimikustannuksin jokaisella hallintoalueella.
Jokainen uusi asukas maksaa "sisddnpaasymaksun" joka on yhta suuri
kuin hénen kayttamiensa julkishyddykkeiden kustannukset.

4.Ei ole olemassa hallintoalueiden valisia ulkoisvaikutuksia

5.0n olemassa riittavasti hallintoalueita ja riittavasti erilaisia kotitalouksia
(erilaiset tulot ja preferenssit), jotta jokaisen hallintoalueen voidaan olettaa
sisaltéavan identtiset yksilt. Taten voidaan uusia hallintoalueita muodostaa
kustannuksetta.

6.Ei ole olemassa muita julkisen valinnan (public choice) mekanismeja, kuin
identtisten kuluttajien paatokset, jotka he tekevat hydtydan maksimoiden.

7.Kaikki tulo on "osinkotuloa”, joka ei ole syntynyt yksityisessé tuotannossa.
Ei ole olemassa tydmarkkinoita.

8.Julkiset hyédykkeet rahoitetaan kénttdsummaveroilla

9.Ei ole olemassa maata, asutusta eiké néin ollen padoman muodostumista
ja pagdomamarkkinoita (Rubinfeld 1987, 575)

Tiebout-mallilla voidaan selvittda kahta eri asiaa: mikéd on optimaalinen taso
paikallisille julkisille palveluille ja mika on optimaalinen hallintoalueen koko?

Julkisten palveluiden optimaalisen tason tarkastelussa voidaan erottaa kaksi eri
nékokulmaa: alueen sisdinen tehokkuus (intrajuriSdictionaI efficiency) ja alueiden
valinentehokkuus (interjurisdictional efficiency). Alueen sisdisessa tehokkuudessa
kyse on yhden alueen yksildiden nettoveronmaksuhalukkuuksien summan
maksimoinnista, kun taas alueiden valisessa tehokkuudessa on kyée kaikkien
yksildiden julkisten palveluiden tarpeiden tyydyttdmisesta siten, ettd syntyy
tasapaino élueiden kesken. (sama, 572)

12



Hallintoalueen kokoa pohdittaessa kyse on siita, jaetaanko maa lukuisiin pieniin
yksikkdihin vai harvalukuisempiin suuriin yksikkéihin. Pienissé yksikoissa politiikan
ulkoisvaikutukset minimoituvat, johtuen pienien alueiden suuremmasta sisdisesta
homogeensiuudesta. Ison koon puolesta kuitenkin puhuu julkishytdykkeiden
vaikutuksien levidminen laajalle ja mahdolliset tuotannon mittakaavaedut. (sama,
572)

2.1.2 Klubiteoria

Klubiteoriassa ajatellaan kilpailevia klubeja (hallintoalueet), jotka tarjoavat jasenilleen
palveluja (j}ulkishyédykkeet), mutta veloittavat naista palveluista sisdanpaéasy- ja
jasenmaksun (verot). Ajattelemalla hallintoalueet klubeiksi, taytetdan em.
Tiebout-oletukset.

Rubinfeldin (1987) mukaan, Stiglitzin® esitystapaa seuraten, olkoon G julkishy&dyk-
keiden osuus kulutuksesta, X yksityinen kulutus, W kaikkien yhteisén jasenten
saatavilla oleva kokonaistulo ja N yksildiden maara. Yksityiset ja julkiset hyddykkeet
oletetaan mittayksikéiltaan yhteneviksi. Tuotantofunktio f molemmille on

W=£(N), f’>0, f"<0 (2.1)

Tassa funktiomuodossa on ensin nousevat, sitten laskevat skaalatuotot. Koska tuloa
W mitataan tuotannon yksikdissa ja tuotanto tapahtuu kokonaan alueen sisallg, suora
W=XN+G (2.2)
tarkoittaa sité tosiasiaa, ettd mallissa tulot kaytetaan kokonaan julkisiin ja yksityisiin
hyddykkeisiin. Mallissa kaikki tulo kdytetddn oman alueen sisélla, ei ole saéstéamista
ja asukkaat asuvat eristetylla saarella. Jos N on kiintea ja kaikilla on identtiset maut,
niin jokaisen yksilén ongelma on valita X ja G siten, etta heidan hy6tyfunktio U(X,G)
maksimoituu. Lagrangen yhtald on siten

4 Stiglitz, J.E. (1977) The Theory of Local Public Goods, teoksessa M.Feldstein ja
R.Inman (toim.) The Economics of Public Services
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L=U(X,G)-NXN +G -f(N))

josta ensimmaisen asteen ehdot® maksimille ovat

Y =0
X

9 ro0

0G

Naista ehdoista (2.4) ratkaisemalla saadaan

N[ aU/ax]= :
dUIoG

(2.3)

(2.4)

(2.5)

Yhtalé (2.5) on Samuelson-ehto tehokkaalle julkishyédykkeiden tasolle (Rubinfeld

1985, 576-577). Graafisesti esitettyna

f(N)/N

U(X,6) = U,

f(N)
Kuva 2.1 Samuelson-ehto graafisesti

Edellisessa tarkasteltiin hyddyn maksimia (optimaalista julkishyédykkéiden tasoa)

5 Rubinfeldin esityksesta puuttuu tietenkin dU/OA = XN + G - f(N), mutta koska se ei ole

tédman esityksen kannalta oleellista, ei silld kannata vaivata paatdén sen enempéa.
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kiintealla yksildiden lukumaaralld. Nyt vapautetaan N ja kiinnitetdédn G. Ratkaisemalla
(2.1):sté ja (2.2) sta saadaan

X=(f(N)-G)IN | | (2.6)

Maksimoidaan N:n suhteen, saadaan

X=f(N) (2.7)

Taman ehdon mukaan vaesto lisdantyy, kunnes kokonaistulon lisdys on yhté suuri

kuin yksityinen kulutus per capita (sama, 577-578).

Taydellinen klubimalli saadaan, kun vapautetaan seka G etta N. Tall6in vakiluvun
noustessa, myds julkisten hyddykkeiden osuuden maksimi nousee, silléa kokonaistulo
nousee, olettaen etta tyévoiman rajatuotto on positiivinen. Toisaalta taas yksityisen
kulutuksen osuus pienenee, silla tydvoiman rajatuottavuus laskee. Toisin sanoen
kun N kasvaa, myds f(N) kasvaa, mutta f(N)/N pienenee (Rubinfeld 1985, 578).
Huomatkaa, ettd Rubinfeldin artikkeli kayttda kasitettd "tydvoima", vaikka Tie-
bout-oletuksien mukaan tyévoimaa ei ole olemassa. Tyévoima on tassa yhta kuin

véesto.

Edellinen tulos esitettyna graafisesti kolmen eri kokoisen yhteison tilanteessa (sama,
578, fig 2.2).

e
~
~
S
~

SuuriN

G
Kuva 2.2 Julkisten hyddykkeiden tuotantofunktiot eri kokoisissa klubeissa
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Eli vaikka yhden klubin tuotantomahdollisuuksien joukko on konveksi kiintealla N:iia,
voi mahdollisuuksien joukko olla hyvinkin ei-konveksi, kun N:n annetaan vaihdella.
Kun kuvioon lisétaén vield edustavan yksilon indifferenssikayra (ja koska yksil6t
ovat identtisia, tdma on kaikkien yksildiden indifferenssikayra) ja tutkitaan tilannetta
kolmella eri indifferenssikayralla, saadaan useita eri vaihtoehtoja optimipisteelle
(sama, 578, fig 2.3).

Kuva 2.3 Julkisten hyédykkeiden optimitason eri vaihtoehdot

Eli Rubinfeldin mukaan myés "kulmaratkaisuja” voi esiintya (Rubinfeld 1985, 579).

Tahan hyvin yksinkertaiseen ja rajoitettuun klubimalliin voi tuoda helposti realistisuutta
huomioimalla ruuhkaantumisen ja asumisen. Ensimmainen saadaan yksinkertaisesti
mukaan olettamalla julkisen hyddykkeen yksikkékustannukset vakiluvun kasvavaksi
funktioksi. Asuminen voidaan helposti ottaa mukaan siten, etté kotitaloudet hankkivat
julkisten ja yksityisten hyédykkeiden lisaksi myds "asumisyksikkdja" eksogeenisella
hinnalla (sama, 580). Liséksi mallia voidaan monimutkaistaa sallimalla erilaisia
yksil6itd, yksinkertaisesti lisdamalla esimerkiksi preferensseiltdén identtiset, mutta
tuloiltaan pdikkeavat kaksi ryhmaa, korkean ja matalan tulotason ryhmét.

16



Klubimallin merkitys tdman tutkimuksen kannalta on, etté6 alueen vakiluvulla on
vaikutusta optimaaliseen julkisten hyédykkeiden tuotannon tasoon. Eri kokoisten
kuntien talouksia vertaillessa ei siis kannatta liikaa tuijottaa pelkkiin kunnan menoihin,
vaan tarkastella pikemminkin menojen ja tulojen tasapainoa.

2.2 Kuntien talouden nykytilasta ja tulevaisuudesta

Heikki Helin on tutkinut julkaisussa “Muutokset hitaita, vertailu vaikeaa™ kunnallisten
palveluiden kustannuksien muutosta ja eri kuntien vertailun ongelmia pohjautuen
15 suurimman kaupungin tilinpaatdksiin vuodelta 1997. Hanen mukaansa kaupunkien
toimintojen kustannusten muutos on hidasta. Jos tietyn toiminnon menot, esimerkiksi
terveydenhuolto ja toimeentulotuki, kasvavat yhdessa kaupungissa, kasvavat ne
muissakin kaupungeissa. Nain ollen kaupunkien suhteellinen asema ei helposti
muutu. (Helsingin kaupungin tietokeskus 1999)

Susanna Kivelan ja Mika Mannermaan artikkeli “Kuntien tulevaisuus. Kunta-alan
tulevaisuusbarometri 1999" hahmottelee kuntien tulevaisuutta pitkalla aikavalilla.
Heidan mukaansa kunnan menestyksen kannalta ei ole olennaista, mika kunta on
itsessaan ja yksin, vaan millaisen yhteistyéverkoston se kykenee luomaan. Kunnan
menestyminen kytkeytyy myds pitkélti alueen yritystoiminnan menestymiseen, siis
myds tydllisyyteen. Kuntien tuloista tulevaisuudessa nousevat kiinteistdvero ja
palvelumaksut, valtionosuudet luultavimmin laskevat ainakin suhteellisesti.
Ikérakenteen vanheneminen johtanee sosiaali- ja terveydenhoitomenojen suhteellisen
osuuden kasvuun. (Suomen kuntaliitto 1999)

Suomen Kuntaliiton toimitusjohtaja Timo Kietavainen sanoi sanomalehti Keskisuoma-
laisen artikkelissa (28.11.1998), ettd kuntien perupalveluiden rahoitusta olisi
arvioitava uudelleen. Hanen mukaansa my®s valtion on kannettava vastuuta:
maksupolitiikka on vapautettava, kuntien veropohjaa on laajennettava seka ylipaansa
uudelleen arvioida kunnalle kuuluvat tehtavat. Kuntien talouden kiriétyminen ja

1 Helsingin kaupungin tietokeskuksen julkaisuja 1999:4.

2 Helsinki 1999. Suomen Kuntaliiton Acta-sarja, nro 102.
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kuntien vélisten erojen kasvu saattavat uhata kansalaisten tasavertaisuutta
peruspalvelujen saamisessa. Suurin uhka on alueilla, jotka menettavat eniten
valtionosuus- ja yhteiséverouudistuksen takia, ja joissa vaestd vahenee tai kasvaa
poikkeuksellisen voimakkaasti. '

2.3 Kunnallistaloudelliset kasitteet ennen vuotta 1997

Téassa luvussa esittelen lyhyesti sellaisia taloudellisia kasitteita, joita kaytén tassa

tutkimuksessa ja jotka ovat tavallisia kunnallistaloudesta puhuttaessa. Nama kasitteet

ovat tietyn erikoisalan (kunnallistalous) kasitteita, eivatka néin ollen ole valttamatta

tuttuja yleisesti taloustieteen piirissa.

2.3.1 Kunnan taloudellinen liikkumavara

Kunnan taloudellisen liikkumavaran kasitteita ja méaaritelmié on kehitetty Suomen

kaupunkiliiton, Helsingin kaupungin ja Helsingin yliopiston yhteisessé lilkkkumavara-

projektissa. Taman projektin tavoitteena ol

- kehittda taloudellisen liikkumavaran ja veropohjan kuvaamisessa
kaytettavia kasitteita ja yleensa kuntien talouden ja palveluiden

vertailussa kaytettavia muuttujia.

- selvittdd, miten ja miksi taloudellinen liikkumavara osatekij6ineen
(palvelut, veropohja jne.) eroavat eri kehitysvaiheessa olevissa kunnissa.

- tutkia, miten valtion ohjausjarjestelma vaikuttaa kuntajarjestelman

toimintaan ja alueelliseen erilaistumiseen.

Projektin tutkijat olivat Heikki Helin ja Paavo Poteri, avustajana Tuomo Martikainen.
(Helin 1992, 1) '

Helinin projektiraportissa “Kunnallistalouden arvioinnin perusteet’ maaritellaan
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kunnan taloudellisen likkumavaran tarkoittavan kunnan taloudellisia edellytyksia
tehda itsendisid paatoksia. Helinin mukaan on tarkeda huomioida kunnan
taloudellisen likkumavaran rakentuvan useista eri tekijoista. (Helin 1992, 3—4)

2.3.2 Vuosikate

Kayttdtalouden ylijadman kasite on otettu mukaan kunnallistalouden arviointiin, silla
yritysten laskentatoimen kayttbkatetta vastaava luku on haluttu saada myés
kuntatalouden arviointiin. Kayttdtalouden ylijaama tiivistdd kunnan eri meno- ja
tulotekijat yhdeksi luvuksi sek osoittaa kuinka paljon kunnalla jaa kayttétaloudesta
padomamenoihin (esim. investoinnit ja velkojen lyhennykset). Helinin mukaan paras
kayttdtalouden ylijadman mittari on ns. tulos 2, joka lasketaan seuraavasti:

Verotulot
+ valtionosuudet
- kayttétalousnetto

= TULOS 1

+ korkotulot

- korkomenot

+ muut rahoitustulot

- muut rahoitusmenot

TULOS 2

Tulos 2 suhteutetaan tavallisesti ayrimaaraén (Helin 1992, 4-9).

Olli Sauri esittaa ayrimaaraan suhteuttamisen sijasta vuosikatteen (tulos 2) yksikdksi
“prosenttia verorahoituksesta”. Hanen mukaansa tdma poistaa sen paradoksin, etta

hyva vuosikate saattaa olla seurausta pienesta ayrikertymésta (Sauri 1996, 27).

Tassa tutkimuksessa kyseessé olevasta kéasitteesté kaytetaan jaliempana ainoastaan
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nimitysta vuosikate.
2.3.3 Vakavaraisuus

Neljas kunnan taloudelliseen likkumavaraan vaikuttava osatekija on vakavaraisuus.
Helinin mukaan vakavaraisuus tiivistaa yhteen lukuun kunnan rahoitusaseman. Helin
esittda vakavaraisuuden laskukaavaksi seuraavaa (Helin 1992, 12):

(siirtomaararahat + omat rahastot) - (talousarviolainat)
Tilastokeskuksen nykyaan kayttama laskukaava on (Tilastokeskus 1994, 4):

varaukset + omat rahastot + ylijaama (taseesta) - alijaama (taseesta) -

pitkdaikainen vieras padoma

Vakavaraisuuteen liittyvia ongelmia on kuitenkin useita. Ensinnakin ongelmia
aiheuttaa organisatoriset erot, mm. liikketoiminta, kuntainliitot ja asuntotuotanto.
Toiseksi kuntien palvelujen yhtitittaminen vahentaa tavallisesti kunnan omia lainoja
kun lainat siirtyvat uusille yhtiéille. Kolmanneksi rahastojen ja antolainojen valinen
ero on hamartynyt erilaisten asuntolainarahastojen yleistyesséa. Neljas ongelma
on nostamattomat lainat. (Helin 1992, 12)

2.3.4 Veroayrin hinta

Veroayrin hinta tarkoittaa kuinka monta pennia jokaisesta kunnallisverotuksessa
veronalaisesta markasta maksetaan kunnallisveroa, ts. verodyrin hinta on
kunnallisveroprosentti, joka onkin sen nykyinen nimi. Veroayrin hinnan paéttaa kunkin
kunnan kunnanvaltuusto (kaupungeissa kaupunginvaltuusto). Verodyrin hinta
maaritellaan yksikdssa p/ayri. Kunnallisveroprosentti kasitteena on pysynyt ennallaan
myés vuoden 1997 tilinpitouudistuksen jalkeen. '
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2.3.5 Veroayrimaara

Verodyrimaaratarkoittaa kunnallisverotuksessa veronalaisten tulojen markkamaaraa.
Ayrimaara kuvaa kunnan veropohjaa, mutta ongelmana on verojarjestelman
monimutkaisuus (mm. vahennykset, oikaisut, jne.). Tavallisesti ayrimaaraa
esiteltdessa ja vertaillessa muihin kuntiin (mm. kantokykyluokitusta laskettaessa),
vertailulukuna on kaytetty asukaskohtaista ayrimaaraa. Asukaskohtainen ayrimaara
kuvaa hyvin tulotasosta ja vaestérakenteesta johtuvia eroja kuntien taloudessa.
Ayrimaara kasitteena liittyy verotuksen yksityiskohtiin, eiké siten muuttunut vuoden
1997 uudistuksessa.

2.3.6 Palvelutason ja palvelutarpeen suhde

Palvelutason ja palvelutarpeen suhteella voidaan arvioida, onko kunnan palvelutaso
rittava tyydyttdmaan kunnan palvelujen todellisen tai potentiaalisen kysynnan. Tamén
suhteen kvantitatiivinen mittaaminen on ongelma, silla mitdan varsinaista mittaria
ei ole tdhan tarkoitukseen tiettavasti kehitetty.

Eraan ratkaisun tdhan tarjoavat huolto- ja elatussuhdeluvut. Nama jakavat vaeston
aktiiviseen ja passiiviseen vaestdnosaan. Naitd mittareita kunnallistalouden
kehityksen muovaajana on tarkastellut Himeen laaninhallituksessa Olli Sauri, Hannu
Laurila ja Raija Haapanen (1996). Heidadn mukaansa aktiivivdesté mahdollistaa
(kunnan) tulonmuodostuksen ja passiivivaestoé on merkittavin (kunnan) hyvinvointipal-
veluja kayttava ryhma. Huoltosuhde kertoo, montako ei-tydikaistd (0—14 ja yli
65-vuotiaat) on sataa tydikaista (15—64 -vuotiaat) kohti. Elatussuhde kertoo,
montako tyéeldman ulkopuolella olevaa on yhta tyollista kohti.

Huoltosuhteen ongelma on se, ettei se ota huomioon kuin ikérakenteen ja néin ollen
se on kayttdkelpoinen lahinna normaaliaikojen mittarina. Saurin, Laurilan & Haapasen
mukaan elatussuhde antaa akiivi- ja passiivivaeston suhteesta totuudenmukaisem-
man kuvan, silla se reagoi herkemmin mm. tyéttémyyden suuriin muutoksiin. (sama,
8) Nykyisen‘tyéttémyyden ja tyottdmyysturvajarjestelmén vallitessa elatussuhteen
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méaéritelméassé on kuitenkin ongelmia. Hyvapalkkaisesta ammatista tyéttémana
olevan, ansiosidonnaista tyottdmyysturvaa nauttivan henkilén tulot voivat hyvinkin
olla suuremmat kuin pienipalkkaisessa tydssé kayvan henkilén. Td&man ongelman
voi yrittda poistaa esim. laskemalla ty6ttomista passiivivaestoon vain pitk&aikaisty6tto-

mét.

Palvelutason ja palvelutarpeen suhdetta voidaan arvioida laskemalla kunnan
kayttdmenojen (tai vain joidenkin tiettyjen menojen) ja edella maaritellyn passiivivaes-
t6n suhdeluku ja mahdollisesti verrata sita jonkin sopivan vertailuryhman keskiarvoon.

2.4 Uuden tilinpitomallin mukaiset uudet ja muuttuneet kasitteet

Témaé luku perustuu Keski-Suomen liitossa yhdessa Hannu Korhosen kanssa
laatimaani tyhodn (Horila & Korhonen 1998). Tarkempia tietoja kasitteiden sisallésta
ja niiden kaytosta kuntien ja kuntayhtymien kirjanpidossa on saatavissa Suomen
Kuntaliiton julkaisuista (1996a, 1996b, 1996¢, 1996d, 1997).

Kuten liikekirjanpidossakin, kuntatalouden kirjanpidossa nykyaan laaditaan
tuloslaskelma, tase ja rahoituslaskelma. Nama vastaavat varsin pitkalle liikekirjanpi-
don vastaavia kasitteita.

2.4.1 Tuloslaskelman kasitteet

Toimintakate on kasite, jolla ilmaistaan kunnan toimintatulojen (esim. maksullisen
toiminnan tulot) ja toimintamenojen erotus. Joskus saatetaan kayttad myos kasitetta
kayttétalouden nettomenot, silla erotuksella etta toimintakate ilmaistaan usein
negatiivisena lukuna (tulot - menot) kun taas nettomenot ovat tavallisesti positiivinen
luku (menot - tulot). Toimintakate kuvaa sitd osaa kunnan menoista, joka jaa
aiemmilla, nykyisilla tai tulevilla verovaroilla katettavaksi. Toimintakate ilmaistaan
markkoina, usein sitd suhteutetaan joko asukaslukuun tai kayttétuloihin
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Kayttotulot saadaan, kun lasketaan yhteen toimintatuotot, verotulot ja kayttétalouden
valtionosuudet. Kun tuloslaskelman tunnuslukuja suhteutetaan kaytt6tuloihin,
saadaan aikaiseksi eri kuntien valillé vertailukelpoisia suureita. Tamé suhteutustapa
vastaa pitkalti liikekirjanpidon tapaa verrata tunnuslukuja yrityksen liikevaihtoon.
Kayttétulojen yksikkd on markka ja sita voidaan suhteuttaa asukaslukuun. Toinen
tuloja kuvaava tunnusluku on verorahoitus, jolloin kayttdtuloista jatetaan pois
toimintatuotot.

Kayttdkate saadaan, kun toimintakatteeseen lisataan verorahoitus. Tama tunnusluku
kuvaa, kuinka paljon rahaa jaa palveluiden tuottamisen jélkeen rahoituskuluihin,
poistoihin ja satunnaisiin kuluihin. Kayttékate ilmaistaan markkoina, usein sita
suhteutetaan joko asukaslukuun tai kayttétuloihin.

Nettorahoituskulut (/tuotot) tarkoittavat rahoituskulujen ja -tuottojen erotusta. Luku
kuvaa kunnan tilannetta rahoitusmarkkinoilla; aiheutuuko rahoitusmarkkinaoperaati-
oista menoja vai saadaanko tuottoja. Lukua voidaan suhteuttaa joko asukaslukuun
tai kayttétuloihin.

Vuosikate on keskeisin tuloslaskelman tunnusluvuista. Se kertoo paljonko kunnan
tuloista jaa kaytettdvaksi investointeihin ja lainanlyhennyksiin. Vuosikate on
kayttdkate miinus nettorahoituskulut. Vuosikatetta voidaan kutsua kuvaavasti myés
kunnan varsinaisen toiminnan tulokseksi. Kuntien talouksien tasapainoa tarkastelles-
sa vuosikate on huomattavasti relevantimpi suure kuin tilikauden tulos, silla kunnan
tarkoituksena ei ole tehda taloudellista voittoa. Vuosikate suhteutetaan tarvittaessa
asukaslukuun tai kayttétuloihin.

Poistot on laskennallinen kasite, jolla pitkavaikutteisten menojen kustannukset (muut
paitsi rahoituskulut) jaetaan kohteen koko kayttéiélle (todellinen tai laskennallinen).
Esimerkiksi viime vuonna rakennetun paivakodin rakennuskustannuksista ei nay
viime vuoden tuloslaskelmassa kuin ennalta maaritelty tietty osuus, vaikkapa 5%
kokonaiskustannuksista, poistona. Kunnan talouden arvioinnissa poistoilla on
nyky&an keskeinen osa.
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Tulorahoituksen riittévyytté kuvataan usein vuosikatteen ja poistojen suhteena. Nama
kaksi kasitettd yhdessd muodostavat ehkd tarkeimman uuden kirjanpitomallin
mukaisista kunnan talouden arviointikriteereista. Yleisesti arvioidaan, ettd kunnan
talous on: '

- kriisiss&, mikali vuosikate on negatiivinen

- heikkeneva, mikali vuosikate on pienempi kuin poistot

- tasapainossa, mikali vuosikate on yhta suuri kuin poistot
- vahvistuva, mikali vuosikate ylittda poistot

Vuosikatteen ja poistojen suhdetta voidaan kuvata joko erotuksena, jolloin yksikkd
on markka ja sitd voidaan suhteuttaa asukaslukuun tai kayttétuloihin. Toinen
tavallinen tapa on laskea, kuinka monta prosenttia vuosikate on poistoista. TallGin
luku on suoraan vertailukelpoinen eri kuntien kesken.

2.4.2 Rahoituslaskelman kasitteet

Rahoituslaskelmasta saadaan johdettua yksi tarkea kunnan talouden arvionnin
mittari, investointien tulorahoitusprosentti. Tama luku kertoo paljonko investointien
omahankintamenosta voitaisiin kattaa tulorahoituksella. Omahankintameno tarkoittaa
kayttbomaisuusinvestointeja, joista on véahennetty ulkopuoliset (kéytédnndssé valtion)
rahoitusosuudet investointeihin. Tdma tunnusluku on suoraan vertailtavissa eri
kuntien kesken.

2.4.3 Taseen kasitteet

Rahoitusvarallisuus kertoo, kattavatko rahoitusomaisuus ja pitkdaikaiset sijoitukset
vieraan pddoman. Tama tunnusluku muistuttaa ennen kéytettyd vakavarai-
suus-tunnuslukua. Molemmat mittaavat periaatteessa samaa asiaa, mutta eivat
kuitenkaan ole vertailukelpoisia kesken&an. Etumerkiltdan positiivinen rahoitusvaralli-
suus kertoo hyvasta rahoitustilanteesta. Rahoitusvarallisuuden yksikkd on markka,
suhteutetaa'n usein kuten muitakin markkamaaraisia tunnuslukuja.
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Omavaraisuusaste on taseesta johdettu tunnusluku, joka mittaa kunnan vakavarai-
suutta ja kykya selviytya sitoumuksistaan pitkalla aikavalilla. Omavaraisuus lasketaan
seuraavasti: Omaan p&ioman lisataan taseeseen merkitty kertynyt poistoero,
vapaaehtoiset varaukset ja kdyttbomaisuuden arvonkorotukset. Saatu summa jaetaan
koko padoman maaralla, josta on vahennetty saadut ennakot. Tamakin luku on

vertailukelpoinen kuntien valilla.

Lainakanta saadaan, kun vieraan padoman kokonaismaarasta vahennetian saadut
ennakot ja lyhytaikaisen vieraan pddoman osto- ja siirtovelat. Tunnusluku esitetaan
tavallisesti asukaslukuun suhteutettuna.

Suhteellinen velkaantuneisuus kertoo kuinka paljon kunnan kayttétuloista tarvittaisiin

vieraan padoman takaisinmaksuun. Luku saadaan vieraasta padomasta vahennetsan
saadut ennakot ja erotus jaetaan kayttétuloilla.
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3. TILASTOLLISET MENETELMAT JA AINEISTO

3.1 Tilastolliset peruskéasitteet

Muuttujan standardoinnissa jokin tietty muuttuja muunnetaan toiseksi muuttujaksi
siten, ettd muunnoksessa eri havaintojen valiset suhteen séilyvat muuttumattomina.
Standardoidut muuttujat (joskus kutsuttu myos z-arvoiksi, z-scores) lasketaan

kaavasta

z=— (3.1)

missé z; on standardoitu muuttujan arvo, x; on alkuperaisen muuttujan arvo, on

muuttujan keskiarvo ja S on muuttujan keskihajonta eli

' 1S -x? (3.2)
ni

missd n on muuttujan havaintojen lukumaara. (Norusis 1993a, 176)

Kvartiilit (quartiles) jakavat jonkin muuttujan jakauman neljaén osaan. Kun havainnot
jarjestetdan suuruusjarjestykseen pienimmasta isoimpaan, tarkoittaa alakvartiili
kohtaa, jonka alapuolelle jaa 25% havainnoista. Keskikvartiili eli mediaani tarkoittaa
pistettd, jonka alapuolelle jaa 50% havainnoista, eli se jakaa muuttujan kahteen
yhtd suureen osaan. Yldkvartiili tarkoittaa pistettd jonka alapuolelle jaa 75%
havainnoista. Yla- ja alakvartiilin valiin jaavaa aluetta sanotaan kvartiilivéliksi

(interquartile range) ja se sisaltas luonnollisesti 50% havainnoista.
Ulkopuoliset havainnot (outliers, extremes) ovat jonkin muuttujan saamia arvoja,

jotka ylittavét tai alittavat jonkun tietyn rajan. Raja on méaaritelty tavallisesti siten,
ettd muuttujan jakauma noudattaa télta osin normaalijakaumaa, mikali ulkopuolisia
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havaintoja ei ole. SPSS-ohjelmistossa laatikkopiirroksien (boxplot) piirtdmisessa
kaytetty kriteeri on selkea ja yksinkertainen. Tdman kriteerin mukaan havainto
lasketaan ulkopuoliseksi, mikéli sen mediaanista poispain laskettu etiisyys ala- tai
ylakvartiilista on enemmén kuin 1,5 kertaa kvartiilivalin pituus. Jonkin muuttujan
M havaintoa x pidetédan siis ulkopuolisena, mikali patee

M(x)<Q,-1,6x1QR \/ M(x)>Q,+1,5+IQR , (3.3)

missa Q, on alakvartiili, Q, ylékvartiili ja IQR kvartiilivali. (Norusis 1993a, 185)

Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerrointa kaytetdan muuttujien valisen riippuvuuden
mittaamiseen silloin, kun muuttujat ovat vahintaan jarjestysasteikoillisia. Kerroin
lasketaan korvaamalla muuttujien arvot jarjestysluvuillaan. Sitten naille jarjestysluvuil-
le lasketaan korrelaatiokerroin kaavasta

n

6. d, (3.3)

i=1

pxy=1 - 3

n--n

missé d, on muuttujien x ja y vélinen jarjestyslukujen erotus havainnolla i ja n on
havaintojen lukumééara. (Riukulehto & Huhtala 1992, 76)

3.2 Faktorianalyysi

Faktorianalyysin idea on, etta jatkuvilla havaituilla muuttujilla mitataan muuttuijia,
jotka ovat latentteja, ei-havaittavissa olevia ilmisita tai ominaisuuksia (Leskinen 1987,
5). Faktorianalyysi pelkistda havaituissa muuttujissa olevan vaihtelun tavallisesti
muutaman faktorin vaihteluksi. '

Faktorianalyysin yleisten periaatteiden selvittamiseksi, tarkastellaan yhden faktorin

mallia, jossa on nelja havaittua muuttujaa. Graafisesti esitettyna tallainen malli on
kuvassa 3.1 (sama, 5, kuvio 1.1).
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Kuva 3.1 Yhden faktorin mallin graafinen esitys, kun havaittuja muuttujia on

nelja.

Kuviota 3.1 vastaava faktorimalli esitetaan yhtaléiden avulla seuraavasti:

yi=Mn+e,
Y27 n+e,
Ys=An+e,
Yi=An+e,

(3.4)

jossay,,...,y, ovat havaittuja muuttujia, n on faktori, A,,...,A, ovat latauksia ja €, ,...,&,

ovat jaanndstermeja (Leskinen 1987, 5—6).

Oletetaan kaikkien muuttujien oletusarvot nolliksi, faktorin ja jaanndstermien véliset
korrelaatiot nolliksi ja jdanndstermien valiset korrelaatiot nolliksi. Merkitaan lisaksi
y-muuttujien varianssia var(y;) = g;, y-muuttujien kovarianssia cov(y,y,) = g, ja

jaénndstermien variansseja 6;:lla. Nyt voidaan osoittaa, etté y-muuttujien varianssien

ja kovarianssien seka faktorilatausten ja jadnndstermien varianssin vélille saadaan

seuraava yhteys, ns. y-muuttujien teoreettinen kovarianssimatriisi = (sama, 6—7,

kaava (1.2))
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0,1 Oy, A, )\:+62
s - - A (3.5)
031 032 Oy )‘3)‘1 )‘3)‘2 )\§+93
(0] (o) (0) (s)
P41 Ca2 Y43 Caa) | AN, AN, AN A48,

Matriisit on esitetty alakolmiomuodossa, sillé ne ovat symmetrisia, ts. g;. g;. Koska
y-muuttujien varianssit ja kovarianssit tunnetaan (voidaan laskea tai estimoida otok-
sesta), niin yllé oleva matriisiyhtélo voidaan tulkita yhtaléryhméksi, jossa on 10 yhté-
164 ja 8 tuntematonta, joten sille on olemassa yksikasitteinen ratkaisu, ts. malli on
identifioituva. Faktorimallin (3.4) avulla on nyt kuvattu y-muuttujien varianssit siten,
etta A? iimaisee faktorin “selittama3” osaa y;:n vaihtelusta ja 6, ilmaisee jaannds-
vaihtelun, esimerkiksi mittausvirheen, osuutta y;:n vaihtelussa. Jokaiselle y-muuttujalle
voidaan nyt laskea kommunaliteetti- ja reliabiliteettikertoimet, jotka ovat muotoa

(sama, 8)

N
D

)\2
R2=1 - L = L j=1,..4 (3.6)
oil oII

Mikali faktorimalliesitysten perustana on korrelaatiomatriisi, ts. ¢, = 1,i=1,...,4, ovat
lataukset A, muuttujien y, ja faktorin n véliset korrelaatiokertoimet (sama, 8).

Lopuksi taytyy kayda lapi erilaisia mallin riittavyystarkasteluja, jotta voidaan mallissa
mahdollisesti olevat virheet tunnistaa ja korjata. Kun malli on saatu riittivan oikeaksi,
voidaan estimoida faktoripistemaarat. Faktoripistemaaraestimaatit ovat kuitenkin
harhaisia, joten niiden kaytt6dn on syyta suhtautua varauksella (Leskinen, 55—64)
Yleinen faktorimalli voidaan esittda muodossa (sama, 9—10)

Y=AH+E , | @

jossa
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Y, n, €, )‘g1 A, - - Ay
Y= .|, H= .|, E5.lja A . . » (3.8)

A N,y cA _)\p, )\pz .o )\pm.

Faktorimallit jaetaan eksploratiivisiin ja konfirmatorisiin faktorimalleihin. Eksplora-
tiivinen faktorianalyysi on luonteeltaan tiedon etsimisté aineistosta, mallin para-
metreille ei aseteta mitdan rajoituksia, eika etukateen valttamatta tiedeta edes faktori-
en lukumaaraa. Konfirmatorisessa faktorianalyysissa tutkijalla on jotain etukateistietoa
tutkittavasta ilmi6ésta, jonka perusteella han asettaa rajoituksia esim. mallin
parametreille tai faktorien vélisille kovariansseille (korrelaatioille) (sama, 20—23).

3.3 Erotteluanalyysi

Erotteluanalyysia (discriminant analysis) voidaan kayttaa erottelemaan jonkin ilmién
kannalta merkittavat ja ei-merkittavat tekijat toisistaan. Esimerkiksi yksittdisen
kuluttajan uuden asunnon ostopaatkseen mahdollisesti vaikuttavia tekijéita on monia
(asunnon hinta, asunnon kunto, kuluttajan tulot, asunnon sijainti jne.). Kun
tilastoidaan esim. 50 asuntokauppatilanteesta ndma tekijat seka tiedon éiité,
myytiinkd asunto vai ei, voidaan erotteluanalyysin avulla selvittda, mitké tekijat ovat
kuluttajan kannalta tarkeimmat ostopaatdkseen vaikuttavat tekijat.

Erotteluanalyysi kuuluu monimuuttujamenetelmien (multivariate procedures)
joukkoon. Erotteluanalyysissa (kuten muissakin monimuuttujamenetelmissa) tutkitaan
useita muuttujia samanaikaisesti. Nain saavutetaan tarkeéa tietoa muuttujien
suhteista. (Norusis 1994a, 7)

Tarkastellaan aluksi erottelua kahteen ryhméaan. Erotteluanalyysissa muodostetaan
lineaarinen rippumattomien muuttujien yhdistelma, jonka perusteella havainnot
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jaetaan ryhmiin. Lineaarinen erottelufunktio
D=By+B X, +BX,+...+B X, (3.9)

on saman kaltainen kuin usean muuttujan lineaarinen regressioyhtalé. Yhtélossa
X:t ovat riippumattomien muuttujien arvoja ja B:t ovat aineistosta estimoituja
kertoimia. Kertoimet estimoidaan siten, etta jokaiselle havainnolle laskettujen D-
arvojen (erotteluarvot, erottelufunktion arvot, discriminant scores) erot eri ryhmien
valilla ovat suurimmat mahdolliset, ts. etta erotteluarvojen vaihtelulle laskettu suhde

ryhmien véliset neli6summat
ryhmien siséiset neli6summat

(3.10)

on maksimissaan®. (Norusis 1994a, 7)

Erotteluarvojen avulla voidaan luokitella havainnot eri luokkiin. Saatua luokittelua
voidaan verrata todelliseen luokitteluun. SPSS-ohjelmistossa kaytetty tapa on
Bayesin saantd (Bayes’ Rule). Téman mukaan todenn&kdisyys, jolla erotteluarvon
D omaava havainto kuuluu luokkaan i voidaan estimoida yhtaldsta

P(D|G)P(G)

0 (3.11)
2P(D|G)P(G)
=1

P(G,|D)=

Yhtaléssa (3.11) P(G)) on ensisijainen todennékbisyys (prior probability). Se on arvio
todennakoisyydesti, jolla jokin havainto kuuluu luokkaan j, kun mitaan selittavaa
informaatiota ei ole saatavilla. Esimerkiksi jos tieddmme, ettd 10% asunnon
esittelyista paattyy kauppaan, ensisijainen todennékdisyys P(G,.,)=0, 1. Ensisijainen
todennakoisyys voidaan arvioida kolmella eri tavalla. Mikali otos edustaa hyvin koko
populaatiota, ensisijainen todennékoisyys on sama kuin havaintojen osuudet eri

6 Kertoimien mekaaniset laskumenetelmat 16ytyvat Norusisin (1994) mukaan teoksista
Tatsuoka, M.M. 1971. Multivariate analysis. ja Morrison, D.F. 1967. Multivariate
statistical methods.
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ryhmissa. Mikéli otos on poimittu siten, ettei se vastaa koko populaatiota (esim. sama
méaara havaintoja kaikkiin ryhmiin), tulee ensisijainen todennakoisyys arvioida muiden
tietojen pohjalta. Mikali mitaan tietoakaan ei ole saatavilla, voidaan ensisijainen
todenn&kdisyys valita siten, etta kaikkien ryhmien todennékéisyydet summautuvat
lukuun 1. (Norusis 1994a, 9)

P(D|G)) yhtaldssa (3.11) on ehdollinen todennékoisyys (conditional probability). Se
tarkoittaa todennakoisyytta, jolla arvo D saavutetaan normaalisti jakautuneesta
erotteluarvojoukosta. (Norusis 1994a, 10)

P(G|D) yhtaldssa (3.11) on lopullinen todennékdisyys (posterior probability),
todenn&kdisyys jolla annetun informaation (erotteluarvon) perusteella havainto kuuluu
luokkaan i. Havainto luokitellaan siihen luokkaan, jossa lopullinen todennakdisyys
on suurin. (Norusis 1994a, 10)

Saatua erottelumallia voidaan testata eri tavoin. Véérinluokitusaste (misclassification
rate) on eras tapa tutkia mallin hyvyytta. Tassa ongelmana on se, etta todennakdises-
ti jostain tietysta otoksesta estimoitu malli ei luokittele hyvin jonkun toisen samasta
populaatiosta otetun otoksen havaintoja. Ominaisarvo (eigenvalue) on erotteluarvojen
ryhmien valisten ja ryhmien siséisten poikkeamien nelidsummien suhde. Téta
suhdetta maksimoidaan mallin kertoimia laskettaessa. Korkea ominaisarvo on “hyvan”
mallin ominaisuus. Kanoninen korrelaatio (canonical correlation) on erotteluarvojen
ja ryhmittavan muuttujan valisen riippuvuuden mitta. Kanoninen korrelaatio kahden
luokan tapauksessa on tavallinen Pearsonin korrelaatiokerroin. Wilksin lambda on
ryhmien sisaisten poikkeamien nelidsummien ja kaikkien poikkeamien neliGsummien
suhde. Pieni Wilksin lambdan arvo tarkoittaa, ettd ryhmien valiset erot ovat suuret
ja ryhmien sisaiset erot pienet. SPSS testaa, poikkeavatko ryhmien keskiarvot
toisistaan perustuen juuri Wilksin lambdaan (H,: eivat poikkea). (Norusis 19943,
14—17)

Taman tutkimuksen kannalta tarkeaa mitka muuttujat vaikuttavat (tyéttémyys-)luokan
valintaan eniten. Ensimmainen tapa tutkia tata on laskea korrelaatiot erotteluarvojen
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ja erottelevien muuttujien vélille. Toinen hyva menetelméa on valita mallin lopulliset
muuttujat portaittaisen valinnan menetelmélld (stepwise selection method). (Norusis
1994a, 19—21) Tarkastellaan seuraavaksi lahemmin jalkimmaistd menetelméé.

Portaittaisen valinnan menetelméassa muuttujia joko lisataan tai poistetaan mallista
jokaisella askeleella. Valinta perustuu johonkin erottelumallin hyvyytta mittaavaan
kriteeriin, esim. Wilksin lambdaan. Aina kun malliin lisataan yksi muuttuja, tai siita
poistetaan yksi muuttuja, on suoritettu yksi porras, jonka jélkeen kriteerit lasketaan
uudelleen. Portaiden maksimilukumaara on tavallisesti kaksi kertaa tutkimuksessa
mukana olevien muuttujien lukumaara. Tama menetelma vaatii toimiakseen hyvin,
ettei yksikaan mukana oleva muuttuja ole muiden muuttujien taydellinen lineaarikom-
binaatio. Tama tarkistetaan ennen jokaista porrasta muuttujan toleranssin (tolerance)
avulla. Toleranssi on muuttujien vélisen lineaarisen riippuvuuden mitta, i:nnelle
muuttujalle se on 1 - R%, missa R? on sellaisen lineaarisen regressioyhtalén
selitysaste, jossa i:nnes muuttuja on selitettivana muuttujana ja mallin muut muuttujat
selittavat sitd. Muuttujaa ei oteta mukaan malliin, mikali sen toleranssi on pienempi
kuin 0,001. Myd&skin mikali jokin muuttuja aiheuttaisi toisen jo mallissa olevan
muuttujan toleranssin laskemisen alle 0,001:n, ei muuttujaa mydskaan oteta mukaan
malliin. Toleranssi on erdanlainen alkuehto muuttujan hyvaksymiselle, varsinainen
hyvaksymis- tai hylkayskriteeri lasketaan muuten. Wilksin lambdaa minimoitaessa
muuttujan mukaan otto tai poistaminen perustuu F-testiarvoon, joko siihen itseensa
tai sen merkittavyyteen. Merkittavyystasoon liittyy kuitenkin monia ongelmia, joten
tavallisesti kaytetaan testiarvoa sinansa.

Valintamenetelma etenee siten, etté portaalla 0 ei mallissa ole mukana yhtaan
muuttujaa. Ensimmaiselle portaalle valitaan se muuttuja, jonka F-testiarvo on suurin,
mikali se ylittaa tietyn vahimmaisrajan ja sen toleranssi on riittéava. Toiselle portaalle
mukaan valitaan vahimmaisvaatimukset tayttava muuttuja, jonka F-arvo on jéljella
olevista suurin (mikali sellaisia muuttujia enda on). Seuraavaksi tarkastellaan,
alittavatko mukana olevat muuttujat poistamisen kriteerit ja poistetaan muuttuja
tarvittaessa mallista. Nain jatketaan, kunnes saavutetaan ratkaisu, jossa mik&an
ulkopuolisisté muuttujista ei taytd mukaanottamisen kriteereita, eikd mik&én mukana
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olevista muuttujista alita poistamisen kriteereita. Prosessi lopetetaan myés, mikéli
asetettu portaiden maksimiraja saavutetaan. Wilksin lambdan muutoksen F-arvo
on

Fmustos = —2) ( (7 .ilhy) ) (3.12)

muutos ™~ g-1 )‘p+1/)‘p
missé& n on havaintojen lukumé&éra, g on ryhmien lukuméaaré, A, on Wilksin lambda
ennen muutosta ja A,., on Wilksin lambda muutoksen jélkeen. (Norusis 1994a,
21—24)

Wilksin lambdan minimoinnin liséksi on olemassa muitakin testiarvoja muuttujien
valinnan perusteeksi. SPSS:n kayttamia menetelmia ovat Raon V, Mahlanobis-
etéisyys, ryhmien vélinen F-arvo ja selittdméttémén varianssin summa (Rao’s V,
Mahlanobis distance, between-groups F, sum of unexplained variance). (Norusis
1994a, 21—24)

Tahan mennessa tarkastellut erotteluanalyysin perusteet ovat koskeneen vain
tapausta, jossa ryhmia on kaksi. Perusteiltaan useamman ryhméan analyysi on
samanlainen, joitakin poikkeavuuksia tosin I6ytyy. Mikali ryhmia on k kappaletta,
voidaan talldin erottelufunktioita laskea (k - 1) kappaletta. Nama funktiot ovat
korreloimattomia ja maksimoivat jokainen ryhmien valisten ja ryhmien siséisten
poikkeamien nelididen summien suhteen. Tapaukset luokitellaan tarkastelemalla
kaikkia funktioita yhta aikaa. Kolmen ryhmén tapauksessa voidaan erotteluarvoista
piirtda tasoon aluekartta (territorial map), jossa toisen akselin muodostavat funktion
1 erotteluarvot ja toisen akselin funktion 2 erotteluarvot. Kahden funktion luokittelura-
jojen perusteella voidaan alue jakaa kolmeen osaan, jotka vastaavat luokkia. (Norusis
1994a, 28—30)

Useamman ryhmén tapauksessa mallille voidaan laskea my&s muita kun edella

esiteltyja testiarvoja. Ominaisarvo, kanoninen korrelaatio ja Wilksin lambda voidaan
laskea jokaiselle erottelufunktiolle erikseen. Kolmen ryhmén tapauksessa funktion
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1 osuus ryhmien vélisen vaihtelun selittdjana voidaan laskea suhteesta

ryh.vél. nelisumma funktiolle 1
ryh.vél. nelissumma funktiolle 1 + ryh.val. neli6summa funktiolle 2

. (3.13)

Ensimmainen funktio selittda aina suurimman osan ryhmien vélisista vaihteluista.
Wilksin lambdan avulla voidaan testata nollahypoteesia, jonka mukaan kaikkien
erottelufunktioiden keskiarvot ovat yhté suuria ja nollia. Tama testataan kertomalla
kesken&an jokaisen funktion Wilksin lambdat, tehdaén saadulle arvolle x*-muunnos
ja tutkitaan saadun testiarvon merkittavyytta tietyilla vapausasteilla. Usean funktion
tapauksessa voidaan em. testi suorittaa ensin kaikilla funktioilla, sitten vahentaa
funktioita yksi kerrallaan ja suorittaa testi uudelleen. Tall6in voidaan selvittaa, mitka
funktiot todella kuvaavat populaation ominaisuuksista johtuvaa vaihtelua ja mitka
vain satunnaisvaihtelua. (Norusis 1994a, 32—34)

Kuten suurin osa tilastollisista menetelmista, myds erotteluanalyysi vaatii tiettyja
oletuksia aineistosta. Jokaisen eroteltavan ryhméan tulee olla otos normaalisti
jakautuneesta monimuuttujapopulaatiosta ja kaikkien populaation ryhmien
kovarianssimatriisien tulee olla yhta suuret. Jos kaikki riippumattomat muuttujat ovat
binaarisia tai muuttujat ovat yhdistelma seka jatkuvia etté diskreetteja, ei erottelufunk-
tio ole optimaalinen. Mikali luokkia on vain kaksi, voidaan myés kayttaa logistista
regressioanalyysié (logistic regression), joka ei vaadi naita oletuksia aineistosta.
(Norusis 1994a; 1, 37)

Monimuuttujanormaalisuuden testaamiseen ei kdytettévissa olevissa tilastollisissa
ohjelmistoissa ole valmista toimintoa. Erotteluanalyysi on kuitenkin robusti
poikkeamille normaalisuudesta, mikali poikkeama johtuu vinoudesta (skewness)
eika hannakkyydesta. Lisaksi luokkien otoskoon on oltava likimain yhta suuret ja
vitheen vapausasteet’ (degrees of freedom for error, df,,,) vahintaan 20. (Tabachnick
& Fidell 1989, 8) Sen sijaan kovarianssimatriisien yhta suuruutta voidaan testata

Virheen vapausasteet, df, .= N - k, missa N on havaintojen lukum&&ré ja k luokkien
maara.
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Boxin M-testilla, joka perustuu kovarianssimatriisien determinantteihin. Boxin M-
testissa testataan nollahypoteesia, jonka mukaan kovarianssimatriisit ovat yhta
suuret. Talldin pieni merkittavyys merkitsee, etté oletus matriisien yhtasuuruudesta
ei ole voimassa. (Norusis 1994a, 37)

3.5 Kolmogorov—Smirnov -testi

Kolmogorov—Smirnov -testilld voidaan testata, noudattaako jokin muuttuja jotain
tiettyd jakaumaa: tasa-, normaali- tai Poisson-jakaumaa. Testi perustuu havaintojen
poikkeamiin hypoteettisesta testijakaumasta. Nollahypoteesi on, ettei muuttujan
jakauma poikkea testijakaumasta, joten pienet merkittavyydet tarkoittavat, ettei
muuttuja noudata normaalijakaumaa.

3.6 Logistinen regressio

Logistista regressiota voidaan kayttaa kuten erotteluanalyysia eroteltaessa havaintoja
kahteen luokkaan. Sen vaatimat oletukset aineistosta ovat huomattavasti
vahaisemmat kuin erotteluanalyysin. (Norusis 1993b, 37)

Logistisessa regressiossa estimoidaan todennakdisyytta, jolla jokin tapaus toteutuu.
Logistinen regressiomalli voidaan kirjoittaa muodossa

z
P(toteutuu)=—— , (3.14)
1+ e

missa P tarkoittaa todennakdisyytta ja Z on lineaarikombinaatio

Z=B,+BX,+BX,* ... +B,X, , (3.15)

missa X:t ovat selittavia muuttujia ja B:t niiden kertoimia. Yht&lon (3.15) kertoimet
estimoidaan siten, etta

P(ei toteudu)=1- P(toteutuu) . (3.16)

36



Logistisessa regressiossa kaytettava estimointimenetelméd on suurimman
uskottavuuden (maximum likelihood) menetelma. (Norusis 1993b, 2—3)

Saadun mallin hyvyytta voidaan arvioida ja teétata eri tavoin.- Waldin luvulla (Wald
statistic) voidaan tutkia, poikkeaako jonkin muuttujan estimoitu kerroin merkittavasti
nollasta, mikali kerroin on suhteellisen pieni. R-arvolla (R statistic) mitataan
yksittdisen riippumattoman muuttujan korrelaatiota selitettdvasn muuttujaan nahden.
Oikeinluokitteluasteesta nahdaan kuinka monta prosenttia havainnoista luokiteltiin
oikein. Mallin sopivuutta (goodness of fit) voidaan testata uskottavuuden (likelihood)
avulla kertomalla sen logaritmi (-2):lla. Jos malli sopii taydellisesti, tdma laskutoimitus
antaa tulokseksi nollan. Mallin x-arvoa (Model chi-square) kéytetaan nollahypoteesin
testaamiseen, jonka mukaan kaikki kertoimet lukuun ottamatta vakiota, ovat nollia.
Mikali malli rakennetaan vaiheittain lisaamalld malliin muuttujia, kehitykselld
(improvement) tarkoitetaan nollahypoteesin testaamista, jonka mukaan viimieisimmal-
Ia askeleella lisattyjen muuttujien kertoimet ovat nollia. (Norusis 1993b, 5—11)

3.7 Saurin summaindikaattori

Summaindikaattori, joksi Sauri menetelmaansa kuntien talouksien vertailemiseksi
kutsuu, pohjautuu hanen Hameen laaninhallituksesssa tekemiin tdihin, joissa han

on kehitellyt omaa demografista kuntamalliaan.

Saurin summaindikaattorissa eri asteikolliset muuttujat yhdistetdan yhdeksi vertailu-
luvuksi laskemalla jokaiselle muuttujalle tietty vertailuarvo jota painotetaan tietylla
painolla ja lopuksi lasketaan yhteen. Sauri kutsuu em. vertailuarvoa T-arvoksi, joka
lasketaan seuraavasti (Sauri et al. 1993, liite 1):
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X-X
s.d.

T=(1o. )+1oo, (3.47)

missé s.d. on muuttujan keskihajonta.

s.d= ' 1§(x—§)2 (3.18)
na4

Saurin T-arvo on siis standardoitu muuttuja, joka on skaalattu vastaamaan
“tavanomaista” indeksilukua (keskiarvona 100). Sauri kayttda mallissaan seuraavia
muuttujia (kunkin muuttujan painot sulkeissa): veroayrimaara (50%), vuosikate (20%),
verodyrin hinta (20%) ja velanhoitokustannukset (10%). Mallissa velanhoitokustan-
nukset ja verodyrin hinta kerrotaan liséksi luvulla (-1). Saurin mukaan tama mittari
tuottaa kantokykyluokituksen kanssa hyvin yhtapitévié tuloksia, etuna on kuitenkin
kantokykyluokitukseen ndhden muuttujan jatkuvuus (Sauri et al. 1993, 7).

3.8 Keskiarvojen yhtasuuruuden testaus
Yksisuuntaisella varianssianalyysilld (one-way analysis of variance) on mahdollista

selvittaa, poikkeavatko jonkun muuttujan keskiarvot eri ryhmissa. Varianssianalyysin
vaatimat oletukset ovat:

Kaikki ryhmét ovat itsendisia ja satunnaisia otoksia normaalisti jakautuneesta
populaatiosta
. Populaation eri ryhmien valiset varianssit ovat yhta suuria

Jakauman normaalisuus voidaan tarkistaa esim. Kolmogorov—Smirnov -testilla
ja varianssien yhtasuuruus Levenen ftestilld (Levene test). Levenen testin
nollahypoteesi on, ettd varianssit ovat yhtasuuria, joten pienet rﬁerkittévyydet
tarkoittavat, etta varianssit eivat ole yhtdsuuria. (Norusis 1994b, 182)
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Varianssianalyysissa lasketaan ensin ryhmien vélinen neliésumma (between groups
sum of squres) vahentamalla jokaisen ryhméan keskiarvosta koko otoksen keskiarvo,
korottamalla ndma toiseen potenssiin, kertomalla jokainen neliddn korotettu erotus
havaintojen lukumaaralla ryhmassa ja lopuksi laskemalla ndma termit yhteen, el

P
2 n*(x;~x)? . (3.22)

i=1

Edella mainitun vapausasteet (degrees of freedom) ovat ryhmien lukumaara miinus
yksi. Nyt voidaan laskea ryhmien vélinen keskiarvonelié (between-groups mean
square) jakamalla (3.22) vapausasteillaan. Seuraavaksi lasketaan ryhmien siséinen
nelibsumma (within-groups sum of squares) kertomalla jokaisen ryhmén varianssi

havaintojen maara miinus yhdella ja laskemalla ndma termit yhteen, eli
P
2 (n,~1)*var(x) (3.23)
i=1

Taman vapausasteet ovat koko otoksen havaintojen méaara miinus ryhmien
lukumaara. Ryhmien sisédinen keskiarvoneli6 (within-groups mean square) on (3.23)
jaettuna vapausasteillaan. Keskiarvonelidsta voidaan laskea F-arvo (F ratio), jolla
mitataan keskiarvojen yhtésuuruutta eri ryhmissa. Mikéli F saa arvon lahelta lukua
1, ovat keskiarvot yhta suuria eri ryhmissa. F-arvo lasketaan jakamalla ryhmien
vélinen keskiarvonelié ryhmien siséisella keskiarvoneliélla. F-arvo noudattaa F-
jakaumaa, josta voimme laskea sille merkittavyystason. Koska nollahypoteesi on,
ettd ryhmien keskiarvot ovat yhta suuria, merkitsee pieni merkittavyys ryhmien
keskiarvojen erisuurutta. (Norusis 1994b, 183—184)

3.9 Osittaiskorrelaatioanalyysi
Tassa menetelmassa lasketaan korrelaatiokerroin kahden muuttujan valille siten,

ettd mallin muiden muuttujien vaihtelu otetaan huomioon kerrointa laskettaessa.
Menetelman tarkoitus on puhdistaa korrelaatiokerroin muiden muuttujien vaikutukses-
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ta. Osittaiskorrelaatiokerroin on laheista sukua lineaariselle regressioanalyysilie,
itseasiassa se lasketaan regressiomallien jadnndksista. Tarkastellaan esimerkkia,
jossa lasketaan muuttujien Y ja X vélinen osittaiskorrelaatiokerroin muuttujan Z
ollessa kontrollimuuttujana. Aluksi estimoidaan kaksi lineaarista regressioyhtéléé:
ensimmaisessa Y:ta selitetddn Zlla ja toisessa X:4a selitetdan Z:lla. Tassa
tapauksessa osittaiskorrelaatiokerroin on naiden regressioiden jaanndsten valinen
korrelaatio. (Norusis 1994b, 215)

3.10 Aineisto ja muuttujat

Tutkimukseni aineisto on padosin peraisin Tilastokeskuksen KuntaFakta-ohjelmiston
tietokannasta, kahdesta eri ohjelman péaivitysversiosta. Tasté tietokannasta on
muodostettu SPSS-ohjelmiston datatiedosto. Téahan tiedostoon on lisétty joitain
muuttujia seka poistettu siitd tdman tutkimuksen kannalta tarpeettomat muuttujat.

Lisatyt muuttujat ovat peraisin Tilastokeskuksen julkaisuista.

Kevaalla 1998 suoritin taloustieteen opintoihin liittyvan harjoittelun Keski-Suomen
liiton palveluksessa. Laadin tuolloin raportin Keski-Suomen kuntien taloudesta
yhdessa Hannu Korhosen kanssa (Horila & Korhonen 1998). Oma tiedonhankinta
koostuu Keski-Suomen maakunnan (entisen Keski-Suomen 14anin) alueen kuntien
keskeisesta tilinpaatosmateriaalista. Yhteensa kuntia on 30 kappaletta. Tilinpaatok-
sisté tutkimusaineistoon otettiin mukaan kunnan tuloslaskelma, rahoituslaskelma
ja tase. Tutkimuksessa ei kaytetty ns. konsernitilinpaatéksen tietoja, ainoastaan
emoyhtidn (=kunnan). Aineisto kerattiin lahettamalla kuntiin pyyntd toimittaa
tuloslaskelma, rahoituslaskelma ja tase valittdmasti tilinpaatdksen valmistuttua.

Kunnat toimittivat postitse tai faxilla pyydetyt asiakirjat.

Tutkimuksessa kaytettyssa KuntaFakta -aineistosta muuttujien nimet olivat sinéllaan
sopivia SPSS-ohjelmiston kayttéon, joten niita ei ollut tarpeen nimeta uudelleen.
Naiden muuttujien tarkat kuvaukset l6ytyvat liitteesta 1. Myds luvuissa 3.1 ja 3.2

on kuvattu muuttujien siséltéa tarkemmin. Myoskin aina muun tekstin yhteydesséa
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olen kuvannut muuttujaa, kun olen muodostanut jonkin uuden muuttujan tai se on

ollut muuten tarpeellista.
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4. AIEMPIEN KUNTATALOUSMALLIEN TESTAUKSIA

Téssa luvussa sovellan eri tutkimuksissa kuntien talouden arviointiin kehitettyja
malleja kunnan talouden ja ty6ttdmyyden vélisen yhteyden selvittdmiseen.
Tutkimusmateriaalina tédssa luvussa on vuoden 1994 tiedot kuntien taloudesta.

4.1 KuntaSuomi 2004 -tutkimuksen malli

Suomen Kuntaliiton KuntaSuomi 2004 -tutkimuksessa Heikki Helin vertailee kuntien
taloudellista kehitysta. Ensimmaisessa tutkimusraportissaan han esittda kunnan
taloudellisen tilan tiivistdmista kahteen muuttujaan: vuosikatteeseen ja vakavaraisuu-
teen. Nain voidaan kunnan taloudellinen tila esittda graafisesti 2-ulotteisessa
koordinaatistossa siten, ettd toisen akselin muodostaa vuosikate ja toisen
vakavaraisuus. Téssa kappaleessa on tutkittu tyéttdmyyden ja edelld mainitulla
tavalla maaritellyn liikkumavaran yhteytta eri keinoin. Tassa luvussa muuttujina
kaytetdan kunnittaista ty6ttdmyysprosenttia, vakavaraisuutta ja vuosikatetta vuodelta
1994. Tutkin tydttémyyden ja likkumavaran vélistéd yhteyttd korrelaatiokertoimien
ja luokiteltujen jakaumien avulla.

4.1.1 Muuttujien jakaumat

Tarkastellaan muuttujien jakaumia joidenkin tunnuslukujen ja laatikkopiirroksen

avulla.
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Kuva 4.1 Standardoitujen muuttujien jakaumat laatikkopiirroksina

Muuttujat nayttdvat noudattavan melko hyvin normaalijakaumaa.

Taulukko 4.1 Muuttujien keski- ja hajontalukuja

N Std.
Valid | Missing Mean Median | Deviation | Variance | Minimum | Maximum
Vakavaraisuus 455 0| -1552,17 | -1588,00 | 3407,88 | 1,2E+07 { -31343,0 | 9628,00
Vuosikate 455 0| 11,5409 { 11,3000 4,2080 17,7074 -2,10 32,40
Tybttdmyysprosentti | 455 0 | 19,5042 | 19,7000 5,0914 { 25,9223 1,70 32,60

4.1.2 Korrelaatiotarkastelu

Korrelaatiokertoimien laskeminen on yksinkertainen tapa tutkia, onko kunnan
talouden ja ty6ttdmyyden vélillé olemassa jokin yhteys. Tassa mallissa ei muodosteta
numeerista muuttujaa kunnan taloudelle, joten korrelaatiokertoimet lasketaan

tyéttdmyyden ja mallin muuttujien vélille erikseen.
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Taulukko 4.2 Tydttdmyyden ja liikkumavaramuuttujien valiset korrelaatiot

| Vakavaraisuus Vuosikate Tyéttdmyysprosentti
Pearson Vakavaraisuus 1,000 227 034
Correlation  vyosikate 227 1,000 -,058
Tybttdmyysprosentti 034 | -,058 1,000

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Korrelaatio on merkittévaé ainoastaan vuosikatteen ja vakavaraisuuden valilla. Tama
tukee oletusta siita, ettd ne yhdessa muodostavat eraan taloudellisen likkumavaran
faktorin. Sen sijaan tyéttdmyydella ei ole merkittdvaa yhteyttd kumpaankaan
likkumavaramuuttujaan. Tdéméan analyysin perusteella nayttaa silta, ettei nain
madaritellylia taloudellisella likkumavaralla ja tydttémyydellé ole yhteytta toisiinsa.

4.1.3 Tyéttdmyyden luokittelu kvartiileittain

Tasséa luvussa kunnat jaetaan kolmeen ryhmaan tyéttdmyyden perusteella ja
vertaillaan mallin kahden muuttujan jakaumia ja keskiarvoja naissa luokissa. Jako
tehdaan kuntien vuoden 1994 tyéttémyysasteen perusteella siten, etta alakvartiilin
alapuolinen alue muodostaa pienen ty6ttdmyyden luokan, kvartiilivdli normaalin
ty6ttdmyyden luokan ja ylékvartiilin ylapuolinen alue suuren tyéttdmyyden luokan.
Taman jaon perusteella vertaillaan vuoden 1994 vuosikatteen seka vakavaraisuuden
jakaumia ja keskiarvoja luokittain. Jakaumia tarkastellaan graafisesti, keskiarvoja
vertaillaan lisaksi yksisuuntaisella varianssianalyysilla.
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Kuva 4.3 Vakavaraisuuden jakaumat eri tyéttémyysluokissa

Jakaumat ja keskiarvot eri luokissa ovat hyvin samankaltaisia. Korkeimmat arvot
kummastakin muuttujasta toisin l6ytyivat matalan tyéttémyyden luokista, mutta
toisaalta matalimmat arvot l6ytyvat normaalin tyéttdémyyden luokasta. Tamaén
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tarkastelun perusteella nayttaisi silta, ettei tyéttdmyys ja ndin maaritelty likkumavara
ole riippuvaisia toisistaan.

Tutkitaan vieléd tdman kahden muuttujan kuntatalousmallin ja tydttdmyyden yhteytta
testaamalla poikkeavatko eri ryhmien keskiarvot merkittavasti toisistaan. Keskiarvojen
yhtasuuruuden testaus yksisuuntaisella varianssianalyysilla edellytta3, ettd muuttujat
ovat normaalisti jakautuneet. Kuvasta 5.1 havaitaan, etteivat timan mallin muuttujien
jakaumat noudata taysin normaalijakaumaa johtuen jakaumien hannisté. Korjataan
tama poistamalla ulkopuoliset havainnot.

Varianssianalyysissa havaittiin, etta 0,05 riskitasolla ryhmien keskiarvot eivét poikkea
tilastollisesti toisistaan. Siten mydskaan keskiarvojen yhtasuuruuden testin
perusteella ty6ttdmyydella ei ole vaikutusta kuntatalouteen néilla muuttujilla mitattuna.

4.1.4 Jakaumien tarkastelu tydttémyyden aaripaissa

Koska kuntien joukossa [6ytyy aaritapauksia kaikissa kolmessa tassa tutkittavassa
muuttujassa ja tahan mennessa ei muuten ole 16ytynyt yhteytta tyttdmyyden ja
kunnan talouden, on mielenkiintoista tutkia, onko tyéttdmyyden ja liikkumavaran
valilla jokin yhteys aéaritapauksissa. Taman tutkimiseksi aineistosta poimittiin kaksi
- ryhmaa, joissa ty6ttdmyys on joko poikkeuksellisen pieni tai suuri. Kriteerina talle
oli, ettd kunnan tydttémyysprosentin tulee olla jarjestetysté aineistosta lukien joko

suurimman tai pienimmén 5% joukossa.
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Kuvioista havaitaan, ettei edes erittdin suuren ja erittédin pienen ty6ttdmyyden
ryhmissa muuttujien jakaumat poikkea merkittavasti toisistaan. Molemmista ryhmisté
I6ytyy seka suuria etta pienia havaintoja ja jakaumat sijaitsevat suurin piirtein samalla
tasolla. TAman perusteella voidaan todeta, ettei tyéttdmyydella ole yhteyttd kahden
muuttujan mallilla mitattuun kunnan talouteen taltakaan kantilta tarkasteltuna.

4.1.5 Yhteenveto

Taman luvun analyysien perusteella ei selvaa yhteytta tyéttdmyyden ja kunnan
talouden vélille 16ytynyt. Etukateistietojen ja intuition pohjalta voidaan tallaisen
yhteyden kuitenkin olettaa olevan olemassa. Taman luvun tulos on kuitenkin taysin
ymmarettava, silld mallin kaksi muuttujaa, vuosikate ja vakavaraisuus, mittaavat
ainoastaan kunnan budjettitaloutta. Kuntien valtiolta saamat valtionosuudet on
tarkoitettu tasaamaan kuntien budjettitalouksien eroja, talla perusteella nayttaisi
siltd, ettd tdma tasaus on toiminut hyvin.
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4.2. Helinin neljan muuttujan malli

Téassa luvussa tarkastellaan Helinin taloudellisen liilkkumavaran esimerkkina
kéayttdméaa neljan muuttujan mallia, jossa edellisessa kappaleessa kaytettyjen
vakavaraisuuden ja vuosikatteen lisdksi kéytetéén muuttujina veroayrimaaraa seka
verodyrin hintaa. (Helin 1992, 3—4). Helinin esimerkissd mukana oli my&s
palvelutason ja palvelutarpeen suhde, mutta sen maarittelyn epavarmuustekijoiden
takia taytta viiden muuttujan mallia tarkastellaan erikseen seuraavassa luvussa.
Tutkimusmenetelmiksi tdhdn osaan on valittu korrelaatiokerrointarkastelu seka

keskiarvojen yhtasuuruuden testaus.
4.2.1 Muuttujien jakaumat
Aluksi tutkitaan niiden muuttujien jakaumia, joita ei tarkasteltu edellisessé luvussa.

Taulukko 4.5 Verodyriméaaran ja verodyrin hinnan jakaumien eraitd tunnusluku-
ja

Std.
N Minimum Maximum Mean Deviation
Verodyrimaara, mk/asukas 455 27423,00 99734,00 42819,0 8616,927
Veroayrin hinta, p/ayri 455 15,00 20,00 17,9368 ,6983
E- 21 : 120000
100000 iouninines
19
18 #0000
Ovorsn
7 — e
60000
16 Onasans .
40000
15 O kouanininas,
14 20000
Ne 455 N= 455

Kuva 4.5a Verodyrin hinnan jakauma  Kuva 4.5b Verodyriméaran jakauma
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Muuttujien jakaumat ovat kohtalaisen normaaleja, mutta kunta-aineistolle tyypillinen
piirre, hannakkyys, on havaittavissa myés néissd muuttujissa. Verodyrimaaran
jakauma on myés hieman vino vasemmalle.

4.2.2 Korrelaatiokerrointarkastelu

Tarkastellaan Helinin neljan muuttujan mallin perusteella maaritellyn kunnan
taloudellisen likkumavaran ja tydttdmyyden valiset yhteydet korrelaatiotarkasteluna.
Pearsonin korrelaatiokertoimet lasketaan kaikkien mallin muuttujien ja tyéttdmyyden

vélille.

Taulukko 4.6 Mallin muuttujien ja tyéttémyyden véliset korrelaatiokertoimet

Verodyrin | Veroayri
Vakavaraisuus hinta maard | Vuosikate | Tybttdmyysprosentti
Pearson Vakavaraisuus 1,000 -,372"1 -,031 ,248* ,015
Correlation  Verosyrin hinta -372% 1,000 -, 416" ,073 ,063
Verodyrimaara -,031 -, 416" 1,000 -,045 - 147
Vuosikate ,248" ,073 -,045 1,000 -,093*
Tybttdmyysprosentti ,015 ,063 -, 147 -,093* 1,000

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Korrelaatiokerrointarkastelusta havaitaan, etta tydttémyys korreloi merkitsevasti
verodyrimaaran kanssa. Korrelaatiokertoimen negatiivisuus vastaa vaitetta, jonka
mukaan tyéttdmyyden merkittévin vaikutus kunnan talouteen aiheutuu verotulojen
(oikeammin veropohjan) pienenemisesta. Tamékin korrelaatio on kuitenkin varsin
heikkoa, veropohjaa selittavat myds monet muut seikat, etenkin elinkeinorakenne
korreloi jossain maarin tAman kanssa.

Lisaksi vuosikate korreloi heikosti mutta 0,1 riskitasolla merkittavasti tysttomyyden
kanssa. Taman pereusteella tydttémyydella saattaa olla oletettuja vaikutuksia my6s

kunnan menoihin, mutta tulopuolelle vaikutus olisi suurempi.

Muita mielenkiintoisia havaintoja korrelaatiotarkastelusta ovat verodyrin hinnan selvat
negatiiviset korrelaatiot vakavaraisuuden ja verodyrimaaran kanssa. Edelliselle eras
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selitys voisi olla se, ettd huonon vakavaraisuuden kunnat yrittdvat parantaa
rahoitusasemaansa (tai pitda ennallaan tai hidastaa huononemista) pitamélla korkeaa
veroayrin hintaa (Suomen tunnetuimmalla kriisikunnalla, Karkkilalla, on maan korkein
verodyrin hinta). Jalkimmainen saattaa liittya joko matalan ayrinmaaran kuntien
tarpeeseen keréata riittéavasti veroja ohuesta veropohjasta huolimatta tai hyvatuloisten
poismuuttoon korkean verotuksen kunnista ja painvastoin. Néist4 asioista ei voi
kuitenkaan sanoa juuri mitdan varmaa ilman tarkempaa tutkimusta. Mielenkiintoista
olisi esimerkiksi ottaa aikaperspektiivi mukaan tarkasteluun.

Edella esitetyn korrelaatiokerrointarkastelun heikkous on se, etté siinad mallin eri
muuttujia tarkastellaan erillisind. Helinin neljan muuttujan mallin toimivuutta kunnan
talouden arvioinnissa voidaan tutkia paremmin monimuuttujamenetelmien avulia,
joissa eri tekijoita tarkastellaan kokonaisuutena. Osittaiskorrelaatiokertoimet ottavat
huomioon muut muuttujat. Lasketaan osittaiskorrelaatiokertoimet ty6ttdmyydelle
ja kullekin mallin muuttujalle erikseen muiden kolmen muuttujan toimiessa

kontrollimuuttujina.

Veroayrin hinnalla eika vakavaraisuudella ollut tass&kaan korrelaatiotarkastelussa
mitaan yhteytta tydttdmyyteen. Ayrimaaran ja tyéttdmyyden osittaiskorrelaatiokertoi-
meksi saatiin -0,122** ja vuosikatteen ja tyottdmyyden osittaiskorrelaatiokertoimeksi
-0,110**.

Tyéttomyydella siis nayttaisi olevan vaikutusta kunnan talouteen veropohjan
kaventumisen kautta. Vuosikatteen ja tyottdmyyden negatiivinen merkittava
korrelaatio vihjaa, ettd myds menopuolelle voisi tydttdmyydella olla vaikutuksia.
Korrelaatiot ty6ttdbmyyden ja kunnan asukaskohtaisten menojen vélille laskettuna
tukevat tata oletusta, kokonaismenojen ja ty6tt6myyden korrelaatio on 0,506**, eniten
eri menolajeista ty6ttdbmyyden kanssa korreloivat juuri sosiaalimenot.

50



4.2.3 Erotteluanalyysitarkastelu

Erotteluanalyysin avulla voidaan tutkia, pystyvatké mallin muuttujat erottelemaan
kunnat eri ty6ttdmyysluokkiin. Toisin sanoen, onko jotkin tietyt muuttujien arvot
tyypillisia matalan tai korkean ty6ttémyyden kunnille. Erotteluanalyysi aloitetaan
jakamalla kunnat tydttdmyyden perusteella eri luokkiin. Jako on sama kvartiiliperustai-
nen jako kuin luvussa 4.1. Koska eroteltavia luokkia on kolme kappaletta, lasketaan
erottelufunktioita kaksi kappaletta. Erottelufunktiot ovat muotoa

D,=B,ktvayr+B ktverm +PB ktvakv+B ktvkat , n=1,2 4.1)

Ennen erotteluanalyysin suorittamista tarkastellaan, ovatko erotteluanalyysin
oletukset voimassa. Tarkastellaan muuttujien jakaumien normaalisuutta ensin
yksitellen Kolmogorov—Smirnov -testilla.

Taulukko 4.7 Muuttujien normaalisuuden testi

Kolmogorov-Smirnov®
statistc_| df | Sig.

Vakavaraisuus, mk ,068 455 ,000
Vero#yrin hinta, p/ayri ,139 455 ,000
Verodyrimaara, mk/asukas ,126 455 ,000
Vuosikate, % verorahoituksesta ,044 455 ,037

a. Lilliefors Significance Correction

Normaalisuustestin mukaan muuttujien jakaumat eivdt noudata merkitsevasti
normaalijakaumaa. Muuttujien muuntaminen on valttdmaténta, jotta erotteluanalyysin
tulokset olisivat luotettavia ja kovarianssimatriisien yhtasuuruutta voitaisiin testata
Boxin M -testilla. Tassa tapauksessa on kuitenkin vaikeaa 16ytaa sopivia muunnoksia,
joten ongelma ratkaistiin tutkimalla ainoastaan kahta luokkaa eli suuren ja pienen
tyottdmyyden luokkia. Tama mydskin selventad tilannetta erotteluanalyysia ajatellen;
tutkimuksen kohdistuu vain &aripaihin. Aineistosta poistettiin myds ulkopuoliset
havainnot sek& asukaskohtainen verodyrimééra muunnettiin kéénteisluvukseen,
jotta se noudattaisi riittavan hyvin normaalijakaumaa. Tarkastellaan muuttujien
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jakaumien normaalisuutta edelld mainittujen rajoitusten ja muunnosten jalkeen.

Normaalisuustestin perusteella kaikki muut paitsi veroayrin hinta noudattavat hyvin
normaalijakaumaa. Tassa tulee kuitenkin huomioida, ettéd verodyrin hinta on
kaytanndssa diskreetti muuttuja (kunnat antavat sille kaytannéssa arvoja 0,25 pennin
vélein), joten K—S -normaalisuustesti ei toimi kunnolla sen kohdalla. Diskreetti
muuttuja erotteluanalyysissi toimii kuitenkin riittavan hyvin, jos luokkia on riittévéasti
ja ne vastaavat kvantitatiivisesti mitattavaa ominaisuutta. (Tabachnick & Fidell 1989,
511) Naméa molemmat kriteerit tayttyvat kunnan verodyrin hinnan kohdalla, joten
sitd voidaan kayttaa analyysissa. Graafinen kuvaus verodyrin hinnan jakauman
normaalisuudesta [5ytyy liittesta 1.

Toinen erotteluanalyysin olettamus on luokkien valisten kovarianssimatriisien
yhtasuuruus. Tutkitaan tata Boxin M -testilla. Testin mukaan todennakéisyys sille,
etta kovarianssimatriisit ovat yhté suuret, on vain 0,074. Mutta koska otoskoko on
suuri, saattaa testi antaa liian pienen todennakoisyyden. (Norusis 1994a, 37)
Kovarianssimatriisien todennakoéisesta erisuuruudesta huolimatta kokeillaan mallin

toimivuutta erotteluanalyysilla.

Wilksin lambdojen, ominaisarvon ja kanonisen korrelaation perusteella voidaan
sanoa, ettd malli ei sovellu luokittelemaan kuntia eri tydttémyysluokkiin. Ainoastaan
verodyrimaaran kaanteisluvun keskiarvot poikkeavat toisistaan eri luokissa. Tutkitaan

vield, kuinka hyvin malli onnistuu luokittelussa.

Taulukko 4.8 Erotteluanalyysin luokittelun tulokset

Tapa- Ennustettu ryhmd

Todellinen ryhma uksia 1 3

Ryhma 1 101 51 50
Matala tyottdmyys 50,5% 49,5%

Ryhma 3 104 38 66
Korkea tyodttdmyys 36,5% 63,5%

Yhteensd 57,07% tapauksista luokiteltiin oikein.
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Edellisen taulukon pohjalta voidaan paatella, ettei talla mallilla pystyté luokittelemaan
kuntia korkean ja matalan ty6ttdmyyden kuntiin, silla puhtaasti arvaamalla pitaisi
saada noin 50% tapauksista oikein.

Erottelufunktioita ei tarvittu tdssa tapauksessa kuin yksi kappale. Erottelufunktio
talle mallille on:

D,=-11,2+0,53xktvayr-1,53x10°x(1/ktverm)+2,13x10 “*xktvakv

(4.2)
-0,14xktvkat

Kaiken kaikkiaan erotteluanalyysi télle mallille toimi varsin huonosti. Mahdollisia
syita tahan on ainakin kaksi:

1. Erotteluanalyysin oletukset eivét ole voimassa. Tata tukee Boxin
M-testin tulos, vaikkakin se saattaa olla liian “huono” johtuen
suuresta otoskoosta.

2. Helinin neljan muuttujan malli ei kykene erottelemaan kuntia eri

tyottdmyysluokkiin
4.2.4 Yhteenveto

Seka korrelaatiokerrointarkastelu etta erotteluanalyysi antoivat huonoja tuloksia
talle mallille. Korrelaatiokerrointarkastelussa ei mallin muuttujien ja tyéttdmyyden
vélille lI0ydetty voimakkaita merkittavia korrelaatioita. Erotteluanalyysi ei toiminut
mallin kanssa juuri lainkaan. Kuitenkin kunnan menoihin tydttdmyydella havaittiin
olevan merkittédvaa positiivista korrelaatiota. Jos malli on hyva kunnan talouden
arviointimalli, niin johtopaatés on, etta valtionosuudet onnistuvat tasaamaan
merkittavasti ty6ttdmyyden negatiivisia vaikutuksia kuntien talouteen.

4.3 Viiden muuttujan malli

Tassa luvussa mitataan Helinin esimerkkimallia kokonaisuudessaan. Luvun 4.2
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malliin on lisatty yksi muuttuja, palvelutason ja palvelutarpeen suhde. Empiiriset
tutkimusmenetelmat ovat tassa luvussa vastaavat kuin luvussa 5.2. Lisaksi
erotteluanalyysin perusteella mallia redusoidaan erottelufunktion Wilksin lambdaa
minimoimalla eli valitsemalla mallista ne muuttujat, jotka erottelevat kunnat parhaiten
eri ty6ttdmyysluokkiin.

Aiemmin madriteltiin palvelutason ja palvelutarpeen suhteen olevan kunnan menojen
ja passiivivaestdn maaran suhdeluku eli kuinka monta markkaa kunta kayttaa yhta
passiivivdestdon kuuluvaa henkilda kohti. Kunnan menoina kéytetaén sosiaali- ja
terveydenhuoltomenoja eli mukaan lasketaan vain ne menot, joiden oletetaan
kohdistuvan eniten tyéelamén ulkopuolella oleviin henkil6ihin. Passiivivaestoksi
lasketaan tydelaman ulkopuolella olevat poislukien alle vuoden yhtéjaksoisesti
tyéttémana olleet. TySttdmista siis vain pitkdaikaistydttémat lasketaan mukaan.
Kunnan palvelutason ja palvelutarpeen suhde lasketaan néin ollen kaavasta

ktkmen
vakilv1 -tytyov-(tyotv1 -tyotpav1)

tastar1 = (4.3)

Saadun suhdeluvun mittayksikké on mk/henkild. Edelleen voidaan laskea suhdeluvun
standardoitu poikkeama jonkin sopivasti valitun ryhman keskiarvosta.

4.3.1 Palvelutason ja palvelutarpeen suhteen jakauma
Palvelutason ja palvelutarpeen suhdetta mitataan kunnan sosiaalimenoilla yhta
passiivivdestdon kuuluvaa asukasta kohden. Tarkastellaan tdman muuttujan

jakaumaa.

Taulukko 4.9 Joitain jakauman tunnuslukuja

Std.
N Minimum | Maximum Mean Deviation

455 | 7974,32 | 25131,75 | 15735,2 | 2029,675

Sosiaali- ja terveydenhuoltomenot /
passiiviviestd
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Kuva 4.6 Laatikkopiirros, sosiaali- ja terveydenhuoltomenot / passiivivaestd

Tama palvelutason ja palvelutarpeen mittari on hdnnékés sekd vasemmalle etta
oikealle. Laatikko sindns& on varsin symmetrinen, joten ilman hantié jakauma nayttaa

noudattavan normaalijakaumaa.
4.3.2 Korrelaatiokerrointarkastelu

Lasketaan vastaavat korrelaatiokertoimet kuin luvussa 6.2 ja lis&tdan mukaan uusi

muuttuja, sosiaali- ja terveydenhuoltomenot / passiivivéestd.
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Taulukko 4.10 Korrelaatiokertoimet mallin muuttujien ja tydttémyyden valille

Sos.- ja
terv.huolto
menot/
Vaka Verodyrin | Verodyri | Vuosi passiivi | Ty6ttdmyys
varaisuus hinta maara kate viestd | prosentti

Vakavaraisuus 1,000 -, 372" -,031 ,248*1 ,052 ,015
Veroayrin hinta -,372*1 1,000 -,416*1 ,073 ,119* ,063
Verodyrimaéara -,031 -,416*1 1,000 | -,045 ,165™1 -,147*
Vuosikate ,248*1 ,073 -,045 11,000 -,152*1 -,093*
Sos.-ja
terv.huoitomenot / ,052 ,119* ,165*% -,152*} 1,000 ,385*1
passiivivaestd
Tysttdmyysprosentt ,015 ,063 -,147*1 -,093* ,385" 1,000

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Sosiaali- ja terveydenhuoltomenot passiivivdestédn kuuluvaa kohti korreloivat
merkitsevasti tydttémyyden kanssa. TaAma vastaa ennakkokasitysté, jonka mukaan
tyottdmyys (etenkin pitkaaikaistydttémyys) lisda kunnan sosiaali- ja terveydenhuolto-
kustannuksia ja on linjassa edellisen kappaleen havaintojen kanssa.

Lisaksi mielenkiintoista on huomata, etta uusi muuttuja korreloi merkittavasti myds
muiden muuttujien kanssa, lukuun ottamatta vakavaraisuutta. Positiivinen korrelaatio
verodyrin hinnan kanssa saattaa selittyd korkeiden kustannusten aiheuttamilla
ayrihinnan nostopaineilla. Negatiivinen korrelaatio vuosikatteen kanssa mahdollisesti
selittyy silla, etteivat kunnat ole voineet mahdollisesti poliittisista syistd nostaa
verodyrin hintaa kustannusten nousua vastaavasti ja kuntien valtionosuusjarjestelma
ei ole kyennyt huomioimaan tilannetta. Naiden havaintojen selittdminen vaatisi
kuitenkin tarkempaa tutkimusta.

Edelia esitetyn yksinkertaisen korrelaatiokerrointarkastelun liséksi tutkitaan edellisen
tarkastelun perusteella tydttdmyyden kanssa merkitsevésti korreloivien muuttujien

korrelaation merkittavyytta osittaiskorrelaation avulla.

Vuosikatteen korrelaatio osoittautui merkityksettdmaksi muiden muuttujien
kontrolloidessa. Koska nain ei tapahtunut neljan muuttujan mallissa, voidaan olettaa
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nimen omaan passiivivaestdon kohdistuvien sosiaalimenojen oevan isompi korkean
ty6ttémyyden kunnissa (mm. toimeentulotukimenot).

Passiivivaestokohtaisten sosiaali- ja terveydenhoitomenojen (0,421**) ja verodyrimaa-
ran (-0,253**) korrelaatiot ty6ttomyyden kanssa vahvistuivat osittaiskorrelaatiotarkas-
telussa. Tamé havainto tukee johdannossa ja edellisessa kappaleessa esitettyja
oletuksia, joiden mukaan ty6ttdmyyden valittdémat vaikutukset kunnan talouteen
tulevat verotulojen menetyksesta seka toimeentulotukikustannusten noususta.
Johdannossa esitettiin myds, ettd tyéttémyydella voi olla sekd positiivisia etté
negatiivisia vaikutuksia kunnallisen terveydenhuollon kustannuksiin. Edellisten
havaintojen perusteella voidaan olettaa, etts positiiviset vaikutukset ovat negatiivisia
suuremmat, tai ainakin mahdolliset negatiiviset vaikutukset ovat pienempia kuin

muiden sosiaalikustannusten kasvu.
4.3.3 Erotteluanalyysitarkastelu

Taman luvun tavoitteena on analysoida Helinin viiden muuttujan mallin kykya erotella
kuntia ty6ttdmyysluokkiin. Luvun 4.2 perusteella on odotettavissa, ettei hyvaa
erottelumallia kyeté rakentamaan. Tasta syysta tavallisen erotteluanalyysin lisaksi
poistamme mallista muuttujia siten, ettd mallin erottelukyky maksimoituu.

Tutkitaan aluksi uuden muuttujan, sosiaali- ja terveysmenot / passiivivaesto,
jakauman normaalisuus. Tarkastelussa on mukana vain korkean ja matalan
tyottémyyden luokat. Liséksi samat kunnat on poistettu muiden muuttujien
normaalisuuden takaamiseksi kuin luvussa 4.2.

Taulukko 4.11 Normaalisuustesti

Kolmogorov-Smimoy
Statistic df Sig.

,070 205 ,015

Sosiaali- ja terveydenhuoltomenot /
passiivivdestd

a. Lilliefors Significance Correction
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Expected Normal
~N

T T - v T * T
6000 8000 10000 12000 14000 16000 18000 20000 22000

Observed Value

Kuva 4.7a Q—Q -piirros Kuva 4.7b  Laatikkopiirros

Testin perusteella muuttuja ei noudata riittdvén hyvin normaalijakaumaa. Kuvioista
4.7aja 4.7b voimme havaita, etta ei-normaalisuuden syy on muuttujan vasen hanta.
Taméa ongelma voidaan poistaa samoin kuin muidenkin muuttujien kanssa, eli

poistamalla analyysista ulkopuoliset havainnot.

Suoritettujen muunnosten jalkeen muuttujien jakaumat noudattavat testin perusteella
hyvin normaalijakaumaa, lukuun ottamatta diskreetin luonteen omaavaa verodyrin
hintaa. Veroayrin hinta kuitenkin tayttaa diskreetiltd muuttujalta vaaditut ominaisuudet
erotteluanalyysia varten. Se noudattaa hyvin normaalijakaumaa, kuten liitteen 1
Q—AQ -piirroksesta ja histogrammista voi havaita. Otoskoko on 196 havaintoa, joista
95 kuuluu matalan ty6ttémyyden luokkaan ja 101 korkean ty6ttémyyden luokkaan.
Ensisijaisen todennékoisyys jolla havainto kuuluu toiseen luokkaan on laskettu
havaintojen suhteellisesta osuudesta otoksessa: 0,485 (matala ty6ttdmyys) ja 0,515

(korkea tyottdmyys). Erottelufunktioiksi saatiin:

D,=-396+45,2xktvayr-1,30x1 08x(1/ktverm)+3,51x10 3xktvakv

4.
-0,548xktvkat+6,45x10 xtastar1 (4.42)

D,=-401+44,8xktvayr-1,18x10%(1/ktverm) +3,54x10  xktvakv  ( o\
-0,543xktvkat+1,16x10 *xtastar1
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Ensimmaisesté erotteluanalyysin ajosta havaittiin, ettei malli erottele hyvin: vain
66,3% tapauksista luokiteltiin oikeaan ryhméaan. Tama on kuitenkin hieman parempi
tulos kuin neljan muuttujan mallissa. Erottelufunktion ryhmien keskiarvot eivét ole
yhté suuret, mutta ne ovat hyvin lahella toisiaan. Muuttujista vain sosiaali- ja
terveydenhuoltomenot / passiivivaestd sekad verodyrimaarén kaanteisluku ovat
merkittévia erottelevia tekijoita. Lisaksi Boxin M-testin perusteella kovarianssimatriisit
eivat olleet yhta suuria, joten malli ei tallaisenaan ole hyva erottelija. Norusis (1994a,
37) viittaa simulaatiotutkimuksiin®, joiden mukaan lineaarinen erottelufunktio toimii
riittdvan hyvin myds kovarianssimatriisien epayhtésuuruustilanteessa, jos otoskoko
on pieni. Poimitaan aineistosta satunnaisotos antamalla SPSS:n arpoa n. 20%
tapauksista. Satunnaisotannan jalkeen otoskoko on §7 havaintoa, joista 27 kuuluu
matalan ty6ttémyyden luokkaan ja 30 korkean ty&ttdmyyden luokkaan. Ensisijaisina
todennakoisyyksind on kaytetty samoja todennakoéisyyksid kuin isommassa
otoksessa. Matalan ja korkean ty6ttdmyyden luokan erottelufunktiot olivat téssa
tapauksessa:

D,=-420+47,8xktvayr-2,68x10°x(1/ktverm)+3,17%10 >xktvakv

-1,03xktvkat+2,52%x10 “*xtastar1 (4.5a)

D,=-430+47 6xktvayr-2,53x10°x(1/ktverm)+3,16x10 >xktvakv (4.5b)

-1,12xktvkat+3,06%10 “*xtastar1

Satunnaisotoksen poimiminen paransi mallin erottelukykyé vain hieman, 66,7%
luokiteltiin oikein. Voidaan todeta, etta erotteluanalyysin perusteella malli ei kykene
erottelemaan kuntia eri tyéttémyysluokkiin, ts. mallin muuttujat yhdessa eivat vaikuta

ty6ttdmyyteen eika tyéttdmyys niihin.
4.3.4 Mallin redusointi portaittaisen valinnan avulla

Erotteluanalyysia on mahdollista kayttad myos redusoimaan mallia siten, etté vain

8 Wahl, P. W. & Kronmal, R. A. 1977. Discriminant functions when covariances are
unequal and sample sizes are moderate. Biometrics. 33:479—484.
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merkittavasti erotteluun vaikuttavat muuttujat jaavat jaljelle. Nain saadaan mallista
poimittua ne muuttujat, jotka ovat yhteydessa ty6ttémyyteen.

Valintakriteerina tassa kaytettiin Wilksin lambdan minimointia, jokaisella askeleella
muuttujan mukaan ottaminen tai sen pudottaminen pois perustui tunnusluvun F-
testiarvoon. Rajoina kaytettiin SPSS-ohjelmiston vakioarvoja®. Samat muuttujamuun-
nokset ja ulkopuolisten havaintojen poistot kuin kappaleessa 4.3.3 olivat kaytdssa.
Alla olevassa taulukossa on kuvaus analyysin etenemisesta portaittain.

Taulukko 4.12
Mallin redusoinnin kulku

Mukana olevat muuttujat Ulkona olevat muuttujat
Askel Nimi F-arvo (poisto) Nimi F-arvo (mukaan)
0 ktvakv 0,31
1/ktverm 3,09
ktvayr 0,83
tastar1 25,4
ktvkat 0,14
1 tastar1 254 ktvakv 1,33
1/ktverm 7,16
ktvayr 0,15
ktvkat 0,05
2 tastar1 29,8 ktvakv 0,98
1/ktverm 7,16 ktvayr 2,53
ktvkat 0,01

Mallissa merkittaviksi erotteleviksi muuttujiksi saatiin redusoimalla ainoastaan
palvelutason ja palvelutarpeen suhdetta kuvaava muuttuja seka veroayrimaérén
kaanteisluku. Saadun kahden muuttujan mallin erottelufunktio:

D,=-11,8+1,23x10%x(1/ktverm) +5,57x10 “*xtastar1  (4.8)

9 Muuttuja otettiin mukaan jos F > 3,84. Muuttuja poistettiin mallista jos F < 2.71
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Malli kykeni erottelemaan 69,4% kunnista oikeaan tyéttdmyysluokkaan. Vielakaan
mallia ei voi sanoa erinomaiseksi erottelukyvyltdan, mutta parani kuitenkin hieman.

4.3.5 Erottelu luokkiin logistisen regression avulla

Logistisella regressiolla ei saatu erotteluanalyysista poikkeavia tuloksia. Mallissa
kaytettiin normaalijakauman saavuttamiseksi samoja muunnoksia ja hantien poistoja
kuin erotteluanalyysitarkastelussakin. Verodyrimaaran kaanteisluku jouduttiin
kuitenkin jattdmaan tarkastelun ulkopuolelle, silla se on lineaarisesti riippuvainen
verodyrin hinnasta. Mallin sopivuus ei ollut testin mukaan merkittava. Ainoaksi
merkittavasti erottelevaksi muuttujaksi osoittautui palvelutason ja palvelutarpeen
suhde.

4.3.6 Johtop&aatdksia viiden muuttujan mallista

Tulokset olivat pitkalti samansuuntaisia neljan muuttujan mallin kanssa. Kuitenkin
uutena muuttujana mukaan otettu palvelutason ja palvelutarpeen suhde naytti olevan
merkittavasti erilainen korkean ja matalan ty6ttémyyden kunnissa. Tamén muuttujan
muodostustavasta johtuen n&in pitaisikin olla. Helinin viiden muuttujan mallin
perusteella ty6ttomyydella nayttaisi olevan vaikutusta 1&8hinna kunnan menoihin,
etenkin sosiaalimenoihin. Kunnan tuloihin tydttémyydella on lievaa vaikutusta
verodyrimaaraan, mutta kuntien tasausjarjestelma nayttaisi toimivan hyvin niin, etta
kuntien talouden tilan kaksi keskeista mittaria, vakavaraisuus ja vuosikate, eivat
vaihtele merkittavasti kunnissa yhdessa ty6ttdmyyden kanssa.

4.4 Saurin summaindikaattori
4.4.1 Summaindikaattorin jakauma

Saurin summaindikaattori muodostettuna vuoden 1994 aineistolla on jakaumaltaan
seuraavan kaltainen:
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Taulukko 4.13 Jakauman joitain tunnuslukuja

N

Minimum

Maximum Mean

Std. Deviation

Variance

Saurin
summaindikaattori |

455

83,59

141,98 | 100,0000

6,7675

45,799

160

1404

1304

120+

110+

100+

90 -

80

¥Kauniainen

elsinki
Spoo .
aarianhamina

N =

455

Kuva 4.8 Summaindikaattorin jakauma laatikkopiirroksena

Summaindikaattorin muodostustavasta johtuen keskiarvo on 100. Taméakin muuttuja

on jakaumaltaan tyypillinen kuntamuuttuja, jakauma on normaali lukuun ottamatta

muuttujan oikean puoleista hantaa.
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4.4.2 Korrelaatiotarkastelu
Tyoéttdmyyden ja summaindikaattorilla mitatun kunnan talouden yhteytta voidaan
tutkia laskemalla korrelaatiokertoimet kunnan ty6ttémyysprosentin ja summaindikaat-

torin valille.

Taulukko 4.14 Korrelaaatio summaindikaattorin ja ty6ttdmyyden vélilla

Saurin
| summaindikaattori Tysttomyys
Pearson Correlation  Saurin summaindikaattori 1,000 -, 165"
Tybttomyys -, 165" 1,000

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tassa kunnan talouden ja tyottdmyyden vélille saatiin pieni merkitsevéa negatiivinen
korrelaatio. Tama vastaa intuitiota, eli pienen ty6ttdmyyden kunnissa on kunnan
taloudellinen tilanne parempi ja painvastoin. Saurin summaindikaattori nayttaisi siis

reagoivan tyéttdmyyteen.

4.4.3 Luokittelu kvartiileittain ja jakaumien tarkastelu

Tutkitaan asiaa my6s jakamalla kunnat luokkiin kvartiileittain kuten luvussa 4.1.2

ja tutkimalla summaindikaattorin jakaumia eri luokissa.
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Kuva 4.9 Summaindikaattorin jakauma ty6ttémyysluokittain

Kuvasta 4.9 voidaan havaita, ettei ryhmien vélilla ole kovin suuria eroja. Kuitenkin
suurimmat summaindikaattorin arvot nayttdvat osuvan matalan ja normaalin
tyottdmyyden luokkaan. Sen sijaan pienimmaét arvot jakaantuvat eri ryhmien kesken
siten, etta pienin arvo on normaalin tyéttdmyyden luokassa eika suurimman, missa
intuition perusteella sen voisi olettaa olevan.

4.4.4 Yhteenveto Saurin summaindikaattorista

Summaindikaattorilla ja ty&ttdmyydella nayttaisi korrelaatiokertoimen perusteella
olevan jonkinlainen yhteys, mutta ryhmittainen jakaumien tarkastelu osoitti sen olevan
lahinna suurten indikaattorin arvojen kohdalla. Summaindikaattori mittaa kahden
edellisen mallin tapaan I&hinnd kunnan budjettitaloutta, joten jélleen tydttomyyden
merkittavien vaikutuksen puutteen selityksena voi olla valtionosuuksien tasaava
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vaikutus.
4.5 Yhteenveto eri kuntatalousmalleista

Yhteinen tekija kaikille malleile nayttaisi olevan se, ettei selvaa yhteytts tydttémyyden
ja kunnan talouden vélille niiden avulla I0ydy. Tama asia saattaa johtua useista eri
syista, ainakin seuraavat vaikuttavat merkittavilta syilta:

1. Tyéttdmyys vaikuttaa julkisella sektorilla péaasiassa valtion
talouteen.

2. Kuntien valinen tasaus (esim. valtionapujarjestelma) toimii hyvin.

3. Kunnat ovat sopeuttaneet taloutensa ty6ttdmyyden mukaan.

4. Kaytetyt kuntatalouden arviointimallit ovat virheellisia tai
riittdmattémia.

Naista etenkin kaksi viimeista ovat tdman tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia.
Kohdat (1) ja (2) ovat aiheita, jotka vaativat laajempaa perehtymista kuntien ja valtion
vilisen rahanjaon juridiikkaan ja kaytantéihin, joten tassa tutkimuksessa jatan naiden

tarkemmat analyysit ulkopuolelle.

Kohtaa (3) voidaan tutkia ainakin kahdesta eri nakékulmasta. Vaihdetaan empiiriseen
analyysiin luokittelevaksi muuttujaksi ty6ttdmyyden tasomuuttujan sijaan ty6ttdmyy-
den muutos jollain aikavalilla, jolloin voidaan arvioida, vaikuttavatko tyéttdmyyden
muutokset kunnan talouteen, oletuksella etta kunnan talous ei sopeudu valittdmasti
ulkoisiin muutoksiin. TAma asetelma tullaan toteuttamaan luvussa 5, jossa
tarkastellaan kuntien taloutta ja ty6ttomyytta uuden tilinpaatdsmallin tilanteessa.

Toinen tutkimusnakokulma pohjautuu haastatteluihin: kuntien paattéjilta kysytaan,
miten tyottdmyys on vaikuttanut heidan mielestaén kunnan talouteen ja mihin kunnan
talouteen kohdistuviin toimenpiteisiin tyéttémyyden vuoksi kunnassa on ryhdytty
tai ollaan aikeissa ryhtya. Tama voisi olla mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe.
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Kunnan talouden arviointimenetelmien laadun arviointi (kohta 4) siséltaa joitain
ongelmia. Jotta voisimme sanoa etta jokin kunnan talouden arviointimenetelma on
huono, koska se ei huomioi tyoéttémyyden ja kunnan talouden vélista yhteytta, tulee
ensin hankkia todisteita, ettd kunnan talouden ja tyéttdmyyden valinen yhteys
todellakin on olemassa. Esimerkiksi haastattelemalla kuntien paattéjia saadaan
heidan arvioinsa tdmén yhteyden olemassaolosta. Haastattelututkimuksessa voidaan
kysya myés kuntien paattajien nakemyksia talousmittareiden mielekkyydesta ja
kayttdkelpoisuudesta. Eras vaihtoehto on olettaa, ettd tydttdmyyden ja kunnan
talouden valilla todellakin on jokin yhteys ja sen perusteella lahted hakemaan sellaista
kuntatalousmallia, joka huomioi ty6ttémyyden ja kunnan talouden valisen yhteyden.
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5. UUSI TILINPAATOSMALLI JA TYOTTOMYYS

Tassa luvussa tarkastelen uuden tilinpaatdsmallin perusteella kunnan talouden ja
ty6ttdmyyden valista yhteytta. Koska vakiintuneita kayténtsja ei vield kunnan talouden
arvioinnille ole, kaytan pitkalti vastaavaa asetelmaa kuin laatimassani Keski-Suomen
kuntien talouden 1997 yhteenvedossa (Horila & Korhonen 1998). Ideana on siis
arvioida useita eri kunnan talouden tunnuslukuja iiman, etta etukateen olisi kiinnitetty

niista jotain tiettyd mallia painotuksineen.

Aineiston saatavuuden vuoksi tdma luku jakaantuu kahteen osaan: ensimmaisessa
tutkitaan Keski-Suomen kuntia. Toisessa osassa ensimmaisen osan tuloksia
sovelletaan koko maan aineistoon. KuntaFakta -ohjelmistosta ei saa kaikkia tarvittavia
muuttujia tyden analyysin tekemiseen, joten kaikki luvussa 2.3 esittelemani muuttujat
ovat mukana vain Keski-Suomen kuntien analyyissa. Keski-Suomen kuntien osalta
tiedot ovat peraisin suoraan kuntien tilinpaatdsasiakirjoista.

5.1 Keski-Suomen kunnat

Keski-Suomen kuntien analyysi perustuu harjoitteluni aikana keradmééani aineistoon.
Koska kaytettavissa oli kaikki kuntien tilinpaatoksien julkiset materiaalit, voidaan
toteuttaa monipuolisempia analyyseja kuin koko maan aineistolla. Haittapuolena
on havaintoyksikéiden maaran vahaisyys. Tyottomyytta koskevat tiedot tassa luvussa
ovat peraisin KuntaFakta -tietokannasta.

5.1.1 Muuttujien jakaumien tarkastelua
Liitteessa 2 on esitetty tarkasteltujen muuttujien jakaumaa muutamin keskeisin
tunnusluvuin. Jakaumien normaalisuutta tilastollisia analyyseja silméllapitaen

tarkasteltiin seka normaalisuustestilla, etta silmamaaraisesti Iaatikkopiirroksista ja
Q-Q -piirroksista.
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Normaalisuustestien perusteella investointien tulorahoitus, vuosikatteen ja poistojen
suhde seka investointien ja poistojen suhde olivat selvasti normaalijakaumasta
poikkeavia muuttujia. Kaikissa naisé tapauksissa poikkeaminen normaalijakaumasta
aiheutui kuntamuuttujien tyypillisesta ongelmésta, hénnakkyydesta oikealle. Tassa
tutkimuksessa investointien tutkiminen ei ole keskeiselld sijalla, joten nuo kaksi
muuttujaa jatetadn pois. Sensijaan vuosikatteen ja poistojen suhde on keskeisessa
asemassa arvioitaessa kunnan tulorahoituksen riittdvyyttd. Paremmin normaalija-
kaumaa noudattaakin vuosikatteen ja poistojen erotus (mk/asukas), joten
tutkimuksessa kaytetaan tata tunnuslukua suhteen sijaan.

Normaalisuuden rajoilla olevia muuttujia olivat liséksi investointien osuus kayttbomai-
suudesta, rahoitustuotot (mk/as) ja kayttékate (mk/as). Investointimuuttuja rajataan
taman tutkimuksen ulkopuolelle, samoin kaytttkate, sillé se on ns. vélitulosmuuttuja
eika tuo mitadan ratkaisevaa lisdinformaatiota. Rahoitustuotoille on vaikea 16ytaa
mitdan sopivaa muunnosta, eika se valttamatta taman tutkimuksen kannalta ole |

ehdottoman olennainen, joten sekin jatettiin pois.
5.1.2 Muuttujien ja tyéttémyyden valisia korrelaatiokertoimia

Tutkitaan nyt normaalisuuden vaatimukset tayttédneiden muuttujien ja ty6ttdmyden,

sen viiveiden seka sen muutoksen vélisia korrelaatioita.

Lasketaan ensiksi uusi muuttuja, tyéttémyyden muutos 1994-1997. Lasketaan tdma
vuoden 1994 ja vuoden 1997 tyottdmyysprosentin valisena erotuksena, tassa
jarjestyksesséa. Talloin ty6ttdmyyden aleneminen nakyy positiivisena lukuna ja
vastaavasti kasvu negatiivisena lukuna. Keskiméarin tyéttdmyys on alentunut Keski-
Suomessa 3,1 prosenttiyksikk®a tuolla aikavalilla. Saatu muuttuja noudattaa hyvin
normaalijakaumaa.

Tyottdmyyden tasomuuttujien kanssa (vuodet 1994-1997) merkittavasti positiivisesti

korreloivat valtionosuudet ja verorahoituksen kokonaisméaara. Tama viittaa siihen,
etta valtionosuudet kompensoivat tyéttémyyden kunnille aiheuttamia menetyksia
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yli tarpeen. Sen sijaan negatiivisesti korreloivat toimintamenot ja verotulot. Tama
vahvistaa jo aiemminkin esitettyd kasitysta siitd, ettd verotulot pienenevat
ty6ttdmyyden kanssa seka kunnan menot lisdantyvat tyéttdmyyden kasvaessa.

Tyottdmyyden muutoksen kanssa merkittavasti positiivisesti ei korreloinut yksik&an
muuttuja. Negatiivisesti puolestaan korreloivat vuosikate seka tilikauden yli-/alijaama.
Joten kunnissa, joissa tydttdmyys ei ole laskenut yhté nopeasti kun muualla tai jopa
noussut, vuosikate ja tilikauden yli-/alijgdma on parempi kuin muissa. Téma vahvistaa
kasitysta siité, etta valtionosuudet tasaavat tehokkaasti, ehka liiankin tehokkaasti
tyottomyydesta aiheutuvia menetyksia kunnille.

5.1.3 Faktorimallin rakentaminen muuttujista

Muuttujiksi faktorimalliin valittiin luvussa 5.1.1 esiteltyjen muuttujien joukosta kaikki
ne, jotka tayttivat normaalijakauman vaatimukset. Liséksi pois jatettiin sellaiset
muuttujat, jotka olivat osa jotain toista muuttujaa, esim. toimintatuottoja ja -menoja
ei otettu mukaan vaan toimintakate. Muuttujia faktorianalyysissé olivat:

- Suhteellinen velkaantuneisuus
- Omavaraisuusaste

- Toimintakate, mk/as

- Vuosikate - poistot, mk/as

- Rahoitusvarallisuus, mk/as

- Lainakanta, mk/as

- Investoinnit, mk/as

- Verorahoitus, mk/as

- Tilikauden yli-/alijagama, mk/as

Faktorianalyysi suoritettiin muuttujien korrelaatiomatriisin perusteella. Erottelu-

menetelmana (extraction method) kaytettiin péé‘komponenttianalyysia (principal
component analysis) ja rotaatiomenetelmana varimax-menetelmaa.
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Ensimmaisesta faktorianalyysin ajosta havaittiin, etteivat investoinnit sopineet oikein
kumpaankaan saatuun faktoriin. Investoinnit jatettiin analyysista pois, jolloin saatiin
muuttujien vaihtelu tiivistettyd kahteen faktoriin, jotka selittivat yhdessa 79,2%
kokonaisvaihtelusta. '

Faktori 1 vaikutti voimakkaammin suhteelliseen velkaantuneisuuteen, omavaraisuus-
asteeseen, rahoitusvarallisuuteen seka lainakantaan. Faktori 1 voidaan nimeta siis
kunnan rahoitusaseman faktoriksi. Faktori 2 vaikuttii voimakkaammin toimintakattee-
seen, vuosikatteen ja poistojen erotukseen, verorahoitukseen seka tilikauden vyili-
/alijaamaan, joten tdma faktori voidaan nimetad kunnan toiminnan taloudellisen
tasapainon faktoriksi.

5.1.4 Faktorimallin ja tyéttdmyyden yhteys

Edellisessé luvussa estimoituja faktoripistemaaria hyvaksikayttéden voitaisiin laatia
nyt mittarit kunnan rahoitusasemalle seka taloudelliselle tasapainolle. Faktoripiste-
maéraestimaatit ovat kuitenkin harhaisia, joten niiden kaytté6n on suhtauduttava
varauksella. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd harhaisuudesta huolimatta ne asettavat
kunnat oikeaan jérjestykseen rahoitusaseman ja tasapainon suhteen, jolloin yhteytté
tyottomyyteen voidaan tutkia kayttamalla hyvaksi Spearmanin jarjestyskorrelaatioker-
rointa, jolloin lukujen arvoilla sindnsé ei ole merkitystd, ainoastaan niiden keskinaisel-
|4 jarjestyksella.

Lasketaan nyt Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimet ty6ttdmyysprosentille vuosina
1994-1997 ja faktoripistemaaraestimaateille. Tutkitaan aluksi muuttujien jakauman
normaalisuutta. Seka silmamaaraisesti etta testien perusteella kaikki muuttujat
noudattavat hyvin normaalijakaumaa. Lasketaan sitten korrelaatiokertoimet.

Ensimmainen mielenkiintoinen havainto oli, etta faktoreille ei saatu merkittavaa
korrelaatiota. Kunnan toiminnan taloudellinen tasapaino ja rahoitusasema eivt siis
korreloi keskenaan. Oletettavaa téssa kuitenkin on, ettd pidemmalla aikavalilla
korrelaatioté luultavasti havaittaisiin, mutta vain yhta ajankohtaa tarkastellessa
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kunnan rahoitustilanne voi olla hyva, mutta silti talouden epéatasapaino vaivaa.

Ainoastaan tutkimusajankohdan tyéttémyyden ja tasapainofaktorin valille saatiin
pieni positiivinen, l&hes tilastollisesti merkitseva, korrelaatio. Tasapainofaktorin
kanssa myds tydttdmyyden viiveet korreloivat positiivisesti, mutta eivat merkittavasti.
Tulos sindnséa on mielenkiintoinen, tyéttémyydelld olisi kunnan talouteen lyhyella
aikavalilla tasapainottava vaikutus.

Rahoitusaseman faktorin ja tyéttémyyden valiset korrelaatiot sen sijaan olivat kaikki
negatiivisia, mutta eivét tilastollisesti merkitsevasti nollasta poikkeavia. Nama tulokset
antavat viitetta siihen suuntaan, etté tyéttdémyyden negatiiviset vaikutukset kunnan
tuloihin kompensoituvat kuntien tasausjérjestelméan avulla seka menot tyéttdémyydesta
kohdistuvat joihinkin muihin tahoihin kuin kuntiin. Luvussa 5.1.2 havaittiin
valtionosuuksien korreloivan merkittavasti positiivisesti tyéttdmyyden kanssa.
Tutkitaan naitéd muita vaihtoehtoja laskemalla kuntien sosiaalimenojen ja tyéttdmyy-
den valiset korrelaatiot.

Asukaskohtaisten sosiaalimenojen jakauma noudattaa testin perusteella hyvin
normaalijakaumaa, joten parametrinen korrelaatiokerroin voidaan laskea.
Sosiaalimenot korreloivat merkittavasti positiivisesti niin tutkimusajankohdan
tyottdmyyden kuin sen viiveidenkin kanssa. Joten tyéttdmyys talla perusteella lisda
kunnan sosiaalimenoja, mutta valtionavut ndhtavasti kompensoivat lyhella tahtaimella
hyvin nama menetykset.

5.1.5 Faktorimallin ja ty6ttdmyyden muutoksen yhteys

Edellisessé luvussa ei tyéttdmyyden ja sen viiveiden seka faktorien valille saatu
juurikaan merkittavaa yhteytta. Sen sijaan ty6ttdmyyden muutoksilla voisi olettaa
olevan kuntien talouteen positiivisia vaikutuksia. Mikali kunnassa ty6ttdmyys laskee
nopeasti, tulojen nopea kasvu ja menojen nopea pieneneminen parahtavat kunnan
taloutta.
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Tybttdmyyden muutoksen kuvaajana kaytetdan samaa muuttujaa kuin luvussa 7.2.2.
Lasketaan ty6ttémyyden muutoksen ja faktorien véliset korrelaatiokertoimet, kéyttaen
edelleenkin Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointa.

Rahoitusaseman faktoriin ty6ttémyyden muutoksella ei ollut merkittavaa vaikutusta,
vain pieni negatiivinen ei-merkittdva korrelaatio saatiin. Sen sijaan tasapainon
faktoriin ty6ttdmyyden muutoksella oli merkittava korrelaatio, kerroin -0,376. Taman
perusteella kunnan talouden tasapainoon ty6ttémyyden muutoksella on negatiivinen
vaikutus, sillé ei ole jarkevaa olettaa korrelaation aiheutuvan toisin pain, eli ettd taman
hetken tasapaino vaikuttaisi tyéttémyyden muutokseen historiassa.

5.2 Koko maan kunnat

Tassa luvussa hyédynnetdan Keski-Suomen kuntien tietojen perusteella saatuja
tuloksia. Aluksi tutkitaan, mitka muuttujat saatavilla olevassa aineistossa soveltuvat
tutkimukseen ja tutkitaan niiden jakaumia. Seuraavaksi lasketaan muuttujien ja
tyottdmyyden véliset korrelaatiokertoimet, muodostetaan faktorimalli ja lasketaan
faktoripistemaarien seka tyéttdmyyden véliset korrelaatiot.

Tutkimuksen tasta osasta puuttuvat Ahvenanmaan kunnat kokonaan, silla kyseisten
kuntien kunnallistaloutta koskevat tiedot puuttuivat Tilastokeskuksen aineistosta.
Tyéttémyyden tiedot on vuosilta 1995-1997, silla vanhasta aineistosta ei suoraan
voitu lukea aiempien vuosien ty6ttémyystietoja kuntaliitosten aiheuttamien ongelmien
takia.

5.2.1 Muuttujat ja niiden jakaumat.

Liitteessa 3 on taulukoitu tutkittujen muuttujien jakaumien joitain kuvailevia lukuja.
Muuttujat olivat tassakin tapauksessa huonosti normaalijakaumaa noudattavia,
lukuun ottamatta kunnallisveroprosenttia (vrt. kappale 4.2.3). Sopivan rﬁuuttujamuun-
noksen I6ytdminen osoittautui vaikeaksi, mutta aineistosta poistettiin kaikki
ulkopuoliset ja aarimmaiset havainnot, jolloin lukuun ottamatta vuosikatetta,
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lainakantaa ja omavaraisuusastetta saatiin muuttujat testin mukaan normaaleiksi.
Vuosikatteeseen sen sijaan ei onnistuttu I6ytdmaan sopivaa muuttujamuunnosta,
sen jakauma ei tosin poikkea normaalista kovin radikaalisti.

Sen sijaan lainakanta ja omavaraisuusaste (jotka ovat ainoat rahoitusasemaa
kuvaavat muuttujat tassa aineistossa) saatiin normaaleiksi suorittamalla neliéjuuri-
muunnos. Nain kaikki tasapainon faktorin muuttujat jaivat ennalleen ja rahoi-
tusaseman faktorin muuttujat muunnettiin nelidjuurikseen.

5.2.2 Tyéttémyyden ja muuttujien valiset korrelaatiot

Koska jakaumien normaalisuuden saavuttaminen oli hankalaa, jouduttiin suorittamaan
muuttujamuunnoksia ja sulkemaan ulkopuolelle 36% kunnista, suoritetaan tassa
luvussa korrelaatiokerrointarkastelut seké ei-parametriselld Spearmanin kertoimella
seka parametrisella Pearsonin kertoimella. Ensimméisessé tutkimusaineistona on
kaikki kunnat ja muuttujat ovat muuntamattomia, jélkimmaisessé on luvussa 7.2.1
esitellyt rajoitukset ja muunnokset kaytdssa.

Alla olevassa taulukossa on esitettynd molemmat korrelaatiokertoimet; 0,01
merkittavyystasolla merkittavasti nollasta poikkeavat kertoimet on merkitty kahdella
tahdella, yhdella tahdella on merkitty 0,05 merkittavyystasolla merkitsevat kertoimet.
Taulukko luettaessa on huomattava, etta tyéttémyyden muutos on laskettu vuoden
95 tyottomyysprosentti miinus vuoden 97 tyéttémyysprosentti, jolloin tyéttdmyyden
lasku nékyy taulukossa positiivisena lukuna.
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Taulukko 7.1 Muuttujien ja ty6ttdmyyden valiset korrelaatiokertoimet

Tyétt. 97 Tydtt. 96 Tydtt. 95  Muutos 95-97
Ayrimaara Pearson -0,105 - -0,094 -0,100 0,021
Spearman | -0,157** -0,144*  -0,144™ - 0,114*
Vuosikate Pearson -0,075 -0,103 -0,110 -0,101
Spearman -0,016 -0,041 -0,049 -0,093
Veroprosentti Pearson 0,088 0,088 0,088 -0,006
Spearman 0,230** 0,232** 0,225** 0,089
Kayttomenot Pearson 0,355** 0,330** 0,310** -0,159*
Spearman 0,412** 0,385** 0,371** -0,240*
Sosiaalimenot Pearson 0,241** 0,203** 0,187** -0,178**
Spearman 0,316** 0,281** 0,269** -0,243*
Lainakanta Pearson 0,097 0,101 0,095 0,013
Spearman 0,123* 0,145** 0,142* -~ 0,014
Omavaraisuusaste  Pearson 0,030 0,042 0,040 0,030
Spearman 0,034 0,063 0,066 0,066

Ayrimaara ei niin selvasti korreloi tyéttdmyyden kanssa kuin on oletettu ja aiemmin
havaittu. Kuitenkin korkeamman tyéttdémyyden kunnissa &yriméarékin on pienempi
kuin matalemman ty6ttémyyden kunnissa. Tyottémyys ei suoraan ole vaikuttanut
kuntien veroprosenttiin, mutta silti suuremman ty6ttdmyden kunnilla on matalemman
ty6ttbmyyden kuntia suuremmat veroprosentit. Selitys talle 16ytyy dyrimaaran ja
veroprosentin merkittavasta negatiivisesta korrelaatiosta.

Vuosikatteeseen ei sen sijaan nayttaisi koko maan tarkastelussa tyéttémyydella
olevan minkaanlaista vaikutusta. Kuitenkin kayttémenot ja sosiaalimenot korreloivat
selvasti tyottdmyyden kanssa, tahan selityksené on valtionosuudet. Rahoitusmuuttu-
jista vain lainakanta korreloi jossain méarin positiivisesti tydttdmyyden kanssa. Tamén
perusteella ty6ttdmyys ei vaikuttaisi juurikaan kunnan rahoitusasemaan.

Vuosikatteen ja rahoitusmuuttujien valille I6ydettiin merkittavat negatiiviset
korrelaatiot. Kun kuitenkaan tyéttdmyyden ja vuosikatteen seka tydttdmyyden ja
rahoitusmuuttujien valilla korrelaatiota ei ole ja toisaalta ty6ttdmyyden ja kunnan
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menojen valilla se on, voidaan sanoa kuntien taloudellisten ongelmien olevan jossain
syvemmalla kuin pelkassa tydttdmyydests. Monilla ongelmakunnilla on luultavasti
pahoja rakenteellisia ongelmia taloudessaan, joita kenties on lahdetty paikkaamaan
veroprosentin nostolla. Tata tukee havainto, jbnka mukaan veroprosentti korreloi
merkittdvasti tydttdmyyden muutosta lukuun ottamatta kaikkien muuttujien kanssa.

5.2.3 Faktorimallin rakentaminen

Faktorimallia koko maan aineistolla lahdettin rakentamaan Keski-Suomen
faktorimallin perusteella. Muuttujat jotka otettiin mukaan malliin valittiin silla
perusteella, ettd ne vastaavat mahdollisimman paljon Keski-Suomen mallin muuttujia.
Muuttujiksi valittiin verodyrimaara, kayttdmenot, lainakanta ja omavaraisuusaste.
My®&s vuosikate olisi otettu mukaan, mikali se olisi noudattanut riittavéasti normaalija-

kaumaa.

Faktorianalyysi suoritettin kayttaen samoja menetelmia kuin Keski-Suomen
aineistollakin. Neljan muuttujan vaihtelu saatiin myés koko maan aineistolla
tiivistymaan kahden faktorin vaihteluksi, jolloin faktoreilla selittyi 78,4% kokonaisvaih-

telusta.

Ensimmainen faktori vaikutti lainakantaan ja omavaraisuusasteeseen. Se muodosti
vastaavan rahoitusaseman faktorin kuin Keski-Suomen tapauksessakin. Toinen
faktori taas oli verodyrimaaran ja kokonaismenojen vaihtelun taustalla. Se vastaa

ainakin jossain maarin toiminnan tasapainon faktoria.

5.2.4 Faktorimallin ja ty6ttdmyyden vélinen yhteys

Kuten Keski-Suomen aineiston kohdalla, my&ds koko maan aineistosta lasketaan
jarjestyskorrelaatiokertoimet tyéttémyyden, sen viiveiden seka sen muutoksen valille.

Tarkoituksena on tutkia koko maan aineistolla, onko Keski-Suomen nionipuolisem-
malla ainejstolla saadut tulokset yleistettavissa koko maata koskeviksi.
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Rahoitusaseman faktori ei korreloinut merkittavasti tyéttdmyyden kanssa. Sen sijaan
tasapainon faktori korreloi tySttémyyden tasomuuttujien kanssa merkittévasti
negatiivisesti seka muutoksen kanssa positiivisesti. Nama tulokset ovat yndenmukai-
sia Keski-Suomen aineistosta laskettujen tulosten kanssa.

5.3 Yhteenvetoa

Taman luvun havaintojen perusteella kuntien talouden arvioinnissa ei ole jarkevaa
keskittya vain johonkin yhteen asiaan, vaan asiaa tulee tarkastella eri ndkékulmista.
Tassa tutkimuksessa havaittiin kunnan taloudesta 16ytyvan ainakin tasapainon ja
rahoituksen nakoékulmat. Lyhella aikavalilla nama kaksi asiaa eivat nayttaisi edes
korreloivan keskenaan, joten on syytakin erottaa ne toisistaan. Pidemmalla
tarkasteluajanjaksolla saatettaisiin kuitenkin yhteys néaiden vaélille saada, jatkossa
tata kannattaisikin tutkia kun uuden mallin mukainen useamman vuoden aineisto
on kaytettavissa

Tyottomyys néytti vaikuttavan kunnan omiin tuloihin ja menoihin, mutta valtion
tasausjarjestelma tasasi tastd aiheutuneita eroja eri kuntien kesken. Lyhyella
aikavalilla tyottdmyys ei nayttaisi siis aiheuttavan suuria ongelmia kunnille, mutta
tydttomyyden muutokset sen sijaan vaikuttivat jo kunnan talouden tasapainoonkin.
Sen sijaan rahoitusasemaan tyottdmyys ei nayta vaikuttavan, ilmeisesti kunnat
osaavat ja myo0s poliittisesti pystyvat tasapainottamaan rahoitustaan riittdvan hyvin.
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6. LOPUKSI

Tyottomyys on ollut, on ja pahoin pelkdan ettd myos tulee olemaan pahin
taloudellinen 6ngelma Suomessa. Sen vaikutukset yhteiskuntaan ovat paljon
moninaisemmat kuin vain taloudelliset. Omalta osaltani olen tassa tutkimuksessa
yrittdnyt valoittaa yhtd tyoéttémyyden vaikutuksien osa-aluetta. Vaikka kovin
dramaattisia vaikutuksia tyéttdmyydella ei kuntien talouteen nayttaisi olevankaan,
tulevaisuudessa kuntatalouden entisestaan kiristyva tilanne saattaa muuttaa

tilannetta.

Kuntien talouden arvionti, mittaaminen ja vertailu on varsin ongelmallista. Useita
vaihtoehtoisia tapoja tdhan on kehitetty ja varmasti tullaan kehittdmaan myds
jatkossa, etenkin kun uuden kirjanpitotavan mukaisesti on eletty muutama vuosi
lisaa. Tassa tutkimuksessa kehittdmaani kahden faktorin mallia oliskin syyta kehittaa
jatkossa lisaa, mielestani faktorianalyysi on oiva tydkalu tallaiseen tydhén.

Kuntien talouden arviointimallit eivat ole eivatkd voikaan olla ainoita totuuksia
esittelevia eivatkd missdan tapauksessa ehdottomia yhteen mittariin perustuvia.
Lisaksi kunnan talouden arvioinnissa olisi aina muistettava mita varten kunta on
olemassa: tuottaakseen palveluja kuntalaisille. On aivan turha ottaa liiketaloudellisiin
seikkoihin perustuvia arviointikdytantdja kuntien talouden arviointiin, vaikka ne

nykyisen kirjanpitojarjestelman aikana olisivatkin mahdollisia.

Olettamuksien mukaisesti tyéttémyys vaikutti merkittévasti sekd kunnan omiin
verotuloihin ja kunnan menohin, etenkin sosiaalimenoihin. Sen sijaan ainakin minulle
pieni yllatys oli kuntien valtionosuuksien yhteys tydttdmyyteen. Tassa tulkinnassa
kannattaa kuitenkin olla varovainen, silla korrelaation taustalta I6ytynee myés paljon
muuta. Tassa olisi myds eras jatkotutkimuksen mahdollisuus. Jatkossa kannattaisi
my0s ottaa aikaelementti mukaan kuntatalousmuuttujien osalta, kun aineistoa
saadaan enemman.
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LIITE 1 MUUTTUJANIMET SELITYKSINEEN

Luvun 4 muuttujat:

KTVAKV Vakavaraisuus, mk/as
KTVKAT Vuosikate, mk/as
TYOTV1P Tyoéttdmyysaste, %, 1994
KTVERM Veroayrimaara, mk/as
KTVAYR Verodayrin hinta, p/ayri
KTKMEN Kayttdmenot, 1000 mk
VAKILV1 Asukasluku 1994
TYTYOV Tyéllinen tydvoima 1994
TYOTV1 Tyottémat 1994
TYOTPAV1 Pitkaaikaistyottomat 1994

Luvussa 5 kaytetyt muuttujat on selitetty niiden jakaumia kuvaavien taulukoiden

yhteydessa liitteessé 4.
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LITE 2 Veroayrin hinnan jakauma luvun 4.2.3 rajoituksin

Normal Q-Q Plot of \erodyrin hinta, p/yni
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LITE 3

kujen jakaumaa kuvailevia tietoja

Keski-Suomen kuntien vuoden 1997 tilinpaatéksien joidenkin tunnuslu-

Statistic Std. Error
Suhteellinen velkaantuneisuus, % Mean 3167 1,985E-02
Median - - ,3073°
Variance 1,182E-02
Std. Deviation ,1087
Minimum 13
Maximum .59
Omavaraisuusaste, % Mean ,6764 1,636E-02
Median ,6682
Variance 8,032E-03
Std. Deviation 8,962E-02
Minimum 47
Maximum .88
Investointien tulorahoitus% Mean 161,9982 97,4073
Median 55,2703
Variance 284645,381
Std. Deviation 533,5217
Minimum -9,70
Maximum 2972.41
Toimintakate, mk/as Mean -15.335,222 223,165
Median -15.295,745
Variance 1494071,825
Std. Deviation 1.222,322
Minimum -17926,6
Maximum _ -12773.2
Toimintatulot, mk/as Mean 3.643,585 132,582
Median 3.568,612
Variance 527338,824
Std. Deviation 726,181
Minimum 1.948,0
Maximum 5.984.3
Vuosikate-poistot, mk/as Mean 273,336 186,777
Median 261,069
Variance 1046570,493
Std. Deviation 1.023,020
Minimum -1.477 1
Maximum 2.875.1
Verotulot, mk/as Mean 10.880,834 240,919
Median 10.641,813
Variance 1741262,401
Std. Deviation 1.319,569
Minimum 7.674,8
Maximum 13.406.9
Investoinnit, % kayttbomaisuudesta Mean 9,307 747
Median 7,970
Variance 16,744
Std. Deviation 4,092
Minimum g
— Maximum 16,7 —
Rahoitusvarallisuus, mk/as Mean -2567,7114 662,3583
Median -3148,6578
Variance 13161557,067
Std. Deviation 3627,8860
Minimum -10558,38
Maximum 4406.70
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Vuosikate, mk/as Mean 1.149,7553 178,9276
Median 846,9787
Variance 960453,009
Std. Deviation 980,0270
Minimum -205,01
Maximum 4.032.62
Poistot, mk/as Mean 876,4189 56,4161
Median 870,2222
Variance 95483,394
Std. Deviation 309,0039
Minimum 291,01
Maximum 1.654.65
Verotulo% Mean 52,2109 1,3808
Median 51,5951
(Luku kertoo, kuinka monta prosenttia Variance 57,195
kunnan verotulot ovat kéyttétuloista) Std. Deviation 7,5627
Minimum 33,91
Maximum 68,36
Rahoitustuotot, mk/as Mean -42,9118 50,2047
Median -63,3421
Variance 75615,459
Std. Deviation 274,9827
Minimum -493,13
Maximum 609,43
Lainakanta. mk/as Mean 4.660,719 431,588
Median 4.308,288
Variance 5588047,391
Std. Deviation 2.363,905
Minimum 603,0
Maximum 10.394.4
Vuosikate/poistot, % Mean 152,5640 27,6561
Median 133,7664
Variance 22945,855
Std. Deviation 151,4789
Minimum -19,73
Maximum 645,72
Investoinnit/poistot % Mean 259,0579 31,4919
Median 196,1541
Variance 29752,175
Std. Deviation 172,4882
Minimum 18,82
Maximum 871,57
Investoinnit, mk/as Mean 2045,8286 194,0993
Median 1897,2182
Variance 1130235,932
Std. Deviation 1063,1255
Minimum 99,69
Maximum 5900,01 —
Vuosikate% Mean 5,265 176
Median 4,259
(Luku kertoo, kuinka monta prosenttia Variance 18,042
vuosikate on kéyttétuloista) Std. Deviation 4,248
Minimum -1,1
Maximum 17.1
Valtionosuudet, mk/as Mean 6465,0856 374,3008
' Median 6610,3634
Variance 4203033,256
Std. Deviation 2050,1301
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Minimum 2700,71
Maximum 10701,18
Verorahoitus, mk/as Mean 17.345,920 324,751
Median 17.405,828
Variance 3163904,537
Std. Deviation 1.778,737
Minimum 13.825,2°
Maximum 20.843,1
Toimintatulot, mk/as Mean 3643,5848 132,5819
Median 3568,6115
Variance 527338,824
Std. Deviation 726,1810
Minimum 1947,95
Maximum 5984,35
Tilikauden yli-/alijg&ma, mk/as Mean 243,2479 143,2580
Median 120,5938
Variance 615685,833
Std. Deviation 784,6565
Minimum -1012,27
Maximum 2433,56
Kéyttékate, mk/as Mean 1192,6671 171,7539
Median 828,9250
Variance 884981,972
Std. Deviation 940,7348
Minimum -427,48
Maximum 3423.19
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LITE 4

Koko maan kuntien vuoden 1997 tilinpaatosten joidenkin tunnus-
lukujen jakaumaa kuvailevia tietoja

“Statistic Std. Error
KTVERM Mean 57754,0596 481,8054
Median - 56681,5000
(Veroayrimaara / asukas) Variance 101211497,173
Std. Deviation 10060,3925
Minimum 38764,00
Maximum 128656,00
KTVKAT Mean 951,9769 51,2886
Median 828,3000
(Vuosikate, mk/as)) Variance 1146907,807
Std. Deviation 1070,9378
Minimum -2207,70
Maximum 5820.48
KTPVEL Mean 3727,3463 131,1924
Median 3202,5000
(Lainakanta, mk/as) Variance 7504195,344
Std. Deviation 2739,3786
Minimum 76,00
Maximum 30452,00
KTVAKV Mean 28,6628 6517
Median 26,0000
(Omavaraisuusaste, %) Variance 185,162
Std. Deviation 13,6074
Minimum 8,00
Maximum 158,00
KTVAYR Mean 18,0940 3,257E-02
Median 18,0000
{Kunnallisveroprosentti) Variance 462
Std. Deviation ,6800
Minimum 15,50
Maximum 19,75
TYOTP Mean 17,1639 ,2394
Median 16,7000
(Tyottdmyys%, 1997) Variance 24,989
Std. Deviation 4,9989
Minimum 6,60
Maximum 33,60
TYOTVIP Mean 18,2709 ,2366
Median 17,8000
(Tyottémyys%, 1996) Variance 24,403
Std. Deviation 4,9400
Minimum 6,40
Maximum 33,90
TYOTV2P Mean 18,9943 2264
Median 18,8000
(Tyottdmyys%, 1995) Variance 22,358
Std. Deviation 4,7284
Minimum 9,20
— Maximum 32,70 -
ty6ttémyys% muutos 95-97 Mean 1,8404 7,290E-02
Median 1,9000
Variance 2,317
Std. Deviation 1,6221
Minimum -5,00
Maximum 6,70
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Kayttémenot, 1000 mk / as Mean 15,8540 8,819E-02
Median 15,6776
Variance 3,391
Std. Deviation 1,8415
Minimum 10,86
Maximum 24.35
Sos.menot, 1000 mk/as Mean -9,5721 - 4,742E-02
Median 9,5289
Variance 980
Std. Deviation 9901
Minimum 6,59
Maximum 12,45
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