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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimusasetelma - Miti tutkitaan?

Téassd pro gradu -tutkielmassa tutkin Euroopan parlamentissa kdytyad keskustelua,
joka kdsitteli uutta perustettavaksi esitettyd Euroopan unionin ohjelmaa nimelta
Euroopan puolustusrahasto (European Defence Fund, EDF). Tutkimuksen
primédédrildhdeaineistona toimii Euroopan parlamentin 17.4.2019 pidetysta
taysistunnosta tehty sanatarkka istuntoselostus, johon on taltioitu tdysistunnossa
puhuneiden europarlamentaarikkojen Euroopan puolustusrahastoa kasittelevit
puheenvuorot. Tdysistunnossa esitetyissi puheenvuoroissa europarlamentaarikot
esittivit argumentteja puolustusrahaston perustamisen puolesta sekd sen
perustamista vastaan. Analysoin osaa Euroopan parlamentin tdysistunnossa
puhuneiden europarlamentaarikkojen eli meppien puheenvuoroista Aristoteleen
laatimien yleiso6n vaikuttamisen retoristen muotojen pohjalta selvittddkseni, milla eri
tavoilla puheenvuoroja pitdneet europarlamentaarikot pyrkivat vakuuttamaan
kuulijoina olleet toiset europarlamentaarikot siitd, ettd kuulijoiden tulisi suhtautua
puolustusrahastoon samalla tavalla kuin puheenvuoroja pitdneet
europarlamentaarikot siihen suhtautuivat. Vertailen mys europarlamentaarikkojen
puolustusrahastoa késittelevid puheita meppien omien Euroopan parlamentin
poliittisten ryhmien verkkosivuilla esitettyihin puolustusrahastoa késitteleviin
kirjoituksiin selvittddkseni, olivatko meppien puheenvuoroissaan esille tuomat
puolustusrahastoa  koskevat  argumentit ja  ndkemykset  yhteneviisid
europarlamentaarikkojen omien poliittisten ryhmien puolustusrahastosta esittimien
nidkemysten kanssa. Analysoimalla europarlamentaarikkojen puheenvuoroja on
mahdollista 16ytdd vastauksia siihen, milld tavalla Euroopan parlamentin eri
poliittiset ryhmédt sekd eri EU-maista ldhtoisin olevat europarlamentaarikot
suhtautuivat ajatukseen Euroopan puolustusrahaston perustamisesta ja olivatko
europarlamentaarikot aina samaa mieltd puolustusrahaston perustamisesta kuin
heiddn omat poliittiset ryhménsa. Lisdksi vertailen meppien puolustusrahastoa



koskevia puheenvuoroja heiddn omien kotimaidensa strategisiin kulttuureihin
selvittddkseni, oliko meppien puolustusrahastoa kasittelevissd puheissa havaittavissa
yhtenevdisyyksid tai eroavaisuuksia puhujien kotimaiden strategisten kulttuurien
linjausten kanssa. Koska Euroopan parlamentin europarlamentaarikot on valittu
tehtdviinsd vaaleilla, heiddn ndkemyksistddan voidaan lukea myos viitteitd siitd, milld
tavalla ~EU-maiden eri kansalaisryhmidt suhtautuvat puolustusrahaston
perustamiseen.

Pro gradu -tutkielman ensimmdinen tutkimuskysymys on siis, millaisia retorisia
yleisoon vaikuttamisen muotoja europarlamentaarikot kayttivdt puheenvuoroissaan
pyrkiessddn vakuuttamaan kuulijansa omien ndkemystensd oikeellisuudesta. Toinen
tutkimuskysymys on, miten yhtenevdisid tai eroavaisia europarlamentaarikkojen
ndkemykset Euroopan puolustusrahastosta olivat heiddn omien Euroopan
parlamentin poliittisten ryhmien ndkemysten kanssa. Kolmas tutkimuskysymys on,
oliko europarlamentaarikkojen puolustusrahastoa koskevissa puheenvuoroissa
havaittavissa yhtenevédisyyksid tai eroavaisuuksia europarlamentaarikkojen
kotimaiden strategisten kulttuurien linjausten kanssa.

Pro gradu -tutkielman tutkimusaihe valikoitui oman wulko-, turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaan kohdistuvan kiinnostukseni pohjalta. Minulla oli jo valtio-opin
maisteriopintojen aloittamisen yhteydessa syksyllda 2019 aikomus tehdd ulko-,
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa késittelevd maisterintutkielma. Euroopan
puolustusrahaston perustamiseen johtanut prosessi oli kdynnistynyt jo vuonna 2016,
joten syksyllda 2019 puolustusrahaston perustaminen oli mennyt vaihe vaiheelta
eteenpdin jo usean vuoden ajan. Euroopan puolustusrahastossa minua kiinnostaa se,
ettd kyseessd on ensimmdinen kerta, kun Euroopan unionin budjetista rahoitetaan
puolustusmateriaalin tutkimus- ja kehityshankkeita ja siksi tulee olemaan
mielenkiintoista seurata, milld tavalla puolustusrahasto tulee vaikuttamaan EU-
maiden yhteisiin puolustusmateriaalihankintoihin sekd EU:n yhteiseen turvallisuus-
ja puolustuspolitiikkaan. Euroopan maiden turvallisuus- ja puolustuspolitiikka ja
niiden ldhtokohdat ovat muuttuneet toisen maailmansodan jalkeisend aikana suurten
historiallisten tapahtumien myotd. Téllaisia merkittdvid tapahtumia olivat Euroopan
kahtiajakautuminen toisen maailmansodan paityttyd 1940-luvulla, kylmdn sodan
padttyminen 1980-1990 -lukujen vaihteissa, syyskuun 2001 terrori-iskut, Vendjan
suorittama Krimin niemimaan miehitys helmi - maaliskuussa 2014 ja sen jdlkeen
alkanut Itd-Ukrainan sota sekd Yhdysvalloissa Donald Trumpin nousu Yhdysvaltain
presidentiksi vuonna 2017 ovat kaikki vaikuttaneet Euroopan turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaan ja siitd kdytdvaan keskusteluun. Vendjan 24.2.2022 aloittama
taysimittainen hyokkdys Ukrainaa vastaan on tuonut Euroopan ulko-, turvallisuus- ja
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puolustuspolitiikan jédlleen esille ja kithdyttanyt keskustelua Euroopan unionin
strategisesta autonomiasta eli EU:n kyvystd toteuttaa itsendistd wulko- ja
turvallisuuspoliittisia padatoksid tarvittaessa ilman ulkopuolisia kumppaneita.

Tutkimuksen tekemisen aloittamishetkelld syksylld 2019 Vendjan 24.2.2022 aloittama
taysimittainen hyokkdys Ukrainaan ei ollut vield alkanut, joten tutkimus ei kuvaa
Vendjdn tdysimittaisen hyokkdyksen vaikutusta EU-maiden strategisiin kulttuureihin
eikd Euroopan puolustusrahaston tilannetta vuonna 2022, vaan tutkimus késittelee
puolustusrahaston tilannetta vuosien 2019-2021 ajalta sekd EU-maiden maiden
strategisia kulttuureja sellaisina kuin ne 2010-luvulla ndhtiin. Tdméd tutkimus antaa
tietoa siitd, miten Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikan historialliset
kehityskulut ovat johtaneet Euroopan puolustusrahaston perustamiseen ja oliko eri
EU-maiden strategisista kulttuureista 16ydettdvissa selittavid syitd sille, ettd tietyistd
EU-maista  1dhtdisin ~ olevat europarlamentaarikot ajattelivat  Euroopan
puolustusrahaston silld tavalla kuin he ajattelivat. Valtioiden strategisten kulttuurien
muotoutuminen on pitkien historiallisten prosessien muotoutumisen seurausta ja
taten pitkdn ajallisen kehityskulun seurauksena omaksuttu strateginen kulttuuri
muuttuu hitaasti, joten 2010-luvulla tehty tutkimus EU-maiden strategisista
kulttuureista auttaa ymmartamaan vuonna 2019 julkaistussa tutkimusaineistossa
esiintyvid nakemyksia.

Koska Euroopan puolustusrahasto hyvéaksyttiin vuonna 2021 ollen siten hyvin uusi
EU-ohjelma, on ymmarrettdvdd, ettei Euroopan puolustusrahastoa ole kisitelty
laajalti tieteellisissd tutkimuksissa. Suomen yliopistoissa on vuonna 2022 julkaistu
kaksi Euroopan puolustusrahastoa kasittelevdd pro gradu -tutkielmaa ja aikaisemmin
julkaistuissa pro gradu -tutkielmissa Euroopan puolustusrahasto on mainittu vain
ohimennen. Puolustusrahastoa on myos késitelty tieteellisissd artikkeleissa, eri
tutkimuslaitosten julkaisemissa tutkimuksissa sekd Euroopan unionin instituutioiden
julkaisemissa asiakirjoissa. Mutta monissa tieteellisissd artikkeleissa ja tutkimuksissa
puolustusrahastoa on késitelty vain lyhyiden mainintojen muodossa ja lisdksi
monissa puolustusrahastoa késittelevissa tietoldhteissd puolustusrahastosta tuodaan
esille samoja tietoja, tosin ne on kerrottu eri ldhteissd hieman eri tavoilla. Taman lisdksi
aikaisemmissa pro gradu -tutkielmissa Euroopan puolustusrahastoa on keskitytty
analysoimaan EU:n integraatioteorioiden ja institutionaalisen teorian kautta, joiden
kautta pyritddn selittdmaan, milla tavalla EU:n tiivistyvéd integraatio menee eteenpdin
sekd milld tavalla EU:n instituutiot ovat vaikuttaneet Euroopan puolustusrahaston
kehittymiseen. Oma pro gradu -tutkielmani taas keskittyy analysoimaan sitd, millaisia
erilaisia ndkemyksid eri EU-maista ldhtoisin olevat Euroopan parlamentin jdsenet
esittivit Euroopan puolustusrahaston perustamisesta, millaisia retorisia



vaikutuskeinoja kayttivdat yleisonsd vakuuttamiseen ja voivatko EU-maiden
strategiset kulttuurit selittdd eri EU-maista lahtoisin olevien europarlamentaarikkojen
puolustusrahastoa koskevia ndkemyksid. Euroopan puolustusrahastoa ja Euroopan
parlamentissa puolustusrahastosta kdytyd keskustelua ei ole aikaisemmin tutkittu
tastda ndkokulmasta.

Tutkimus koostuu seitsemadstd luvusta. Tutkimuksen aloittavassa johdantoluvussa
esittelen tutkimusaiheen, tutkimuksen rakenteen ja kasittelen myo6s tdmédn
tutkimusaiheen ympadrilld olevaa tutkimusperinnettd, eli sitd milld tavalla t&td
aihepiirid on tutkittu aikaisemmin. Toisessa luvussa esittelen tutkimusaiheeni
viitekehyksen eli kerron enemmin Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
historiasta ja sen kehittymisestd toisen maailmansodan jdlkeen kylman sodan aikana
sekd kylmédn sodan jdlkeisend aikana. Lisdksi esittelen Pohjois-Atlantin liiton eli
puolustusliitto Naton toimintaa sekd tutkimuksen keskeistd aihetta eli Euroopan
puolustusrahastoa. Lisdksi esittelen my6s Euroopan unionin tarkeimpid instituutioita
ja erityisesti Euroopan parlamenttia, jonka tdysistunnossa kdydyistd keskusteluista
tehty sanatarkka istuntoselostus toimii tdimén tutkimuksen priméarildhdeaineistona.
Tdssa luvussa avaan my6s tutkimusaiheen huomioon ottaen tirke&a
parlamentarismin  késitettd. Kolmannessa luvussa esittelen tutkimuksessa
primédédrildhdeaineistona kdytetyn Euroopan parlamentin 17.4.2019 pidetyn
taysistunnon  sanatarkan istuntoselostuksen sekd tutkimusmetodin, jota
hyodyntamaélld analysoin priméédrildhdeaineistoa. Tutkimusmetodina kaytan
Aristoteleen laatimaa jdrjestelmédd eri puhetyypeistd. Esittelen myo6s tutkimuksessa
tarkeitd retoriikan ja strategisen kulttuurin kasitteitd. Neljannessd luvussa aloitan
primédédrildhdeaineiston  analysoimisen kasitteleméllda Euroopan parlamentin
taysistunnossa Euroopan puolustusrahastoa kasittelevan keskustelun aloittaneet nelja
puheenvuoroa sekd yhden yksittdisen europarlamentaarikon pitiméan puheenvuoron
ja analysoin niitd tutkimusmetodini avulla. Samalla vertailen sitd, kuinka
samankaltaisia tai eroavaisia ndiden neljan europarlamentaarikon nikemykset olivat
heiddn omien poliittisten ryhmiensd verkkosivuilla julkaistujen puolustusrahastoa
kasittelevien kirjoitusten kanssa. Viidennessd luvussa kisittelen kuutta Euroopan
parlamentin poliittisten ryhmien nimissd puhuneiden europarlamentaarikkojen
puheenvuoroa ja analysoimalla niitd tutkimusmetodini avulla. Kuudennessa luvussa
kasittelen parlamentin  poliittisten ryhmien jidlkeen kahden yksittdisen
europarlamentaarikon pitdmid puheenvuoroja, joissa he ilmaisivat omat
nikemyksensd Euroopan puolustusrahastosta. Analysoin nditd puheenvuoroja oman
tutkimusmetodini avulla ja vertaan my6s europarlamentaarikkojen puheita heiddn
omien  poliittisten =~ ryhmiensd  julkaisemiin = ndkemyksiin =~ Euroopan
puolustusrahastosta. Seitsemédnnessd ja viimeisessd luvussa teen yhteenvedon
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analyysiluvuissa ilmenneistd tutkimustuloksista vastaten samalla esittdmiini
tutkimuskysymyksiin.

1.2 Tutkimusperinne

Tdssd pro gradu -tutkielmassa Euroopan puolustusrahastoa koskevat tiedot on
kerdtty vuoden 2019 lopun ja vuoden 2022 alun viélisend aikana. Koska Euroopan
puolustusrahasto perustettiin virallisesti vasta vuonna 2021, niin ei ole yllattavas, ettd
puolustusrahastoa kaisittelevdd tutkimusta on ollut haasteellista 16ytdd. Euroopan
puolustusrahastoa on késitelty lukuisissa Euroopan komission ja Euroopan
parlamentin lehdistotiedotteissa sekd muissa julkaisuissa ja tiedotteissa, Euroopan
unionin lainsdddantoa kisittelevista tiedotteissa, tieteellisissd tutkimusartikkeleissa,
eri tutkimuslaitosten julkaisemissa kirjoituksissa sekd internetin uutissivustoilla
julkaistuista uutisissa. Mutta kuten jo aiemmin toin esille, monissa tietoldhteissa
puolustusrahaston kasittely on ollut pintapuolista ja monissa puolustusrahastoa
kasittelevissd tietoldhteissd esiintyy samoja tietoja puolustusrahastosta hieman eri
tavoilla kirjoitettuina.

Euroopan komissio julkaisi 7.6.2017 lehdistotiedotteen, jossa kerrottiin tuolloin
suunnitteilla olevan Euroopan puolustusrahaston tavoitteista ja puolustusrahaston
perustamiseen johtaneista taustatekijoistd. Euroopan komissio julkaisi myds vuonna
2018 Euroopan puolustusrahastoa esittelevan informaatioesitteen nimelta EU budget
for the future: The European Defence Fund, jossa puolustusrahastosta kerrottiin enemman
tietoa. Jolyon Howorth julkaisi vuonna 2017 European View -julkaisussa
tutkimusartikkelin ”“EU Defence Cooperation after Brexit: What role for the UK in the
Future @~ EU  Defence  Arrangements?”.  Tutkimusartikkelissa ~ Euroopan
puolustusrahasto mainittiin pari kertaa, mutta sen syvéllisemmin puolustusrahastoa
ei kyseisessd tutkimusartikkelissa kasitelty. Maaliskuussa 2018 Thierry Tardy julkaisi
European Security -julkaisussa tutkimusartikkelin “Does European defence really
matter? Fortunes and misfortunes of the Common Security and Defence Policy”, jossa
Tardy Kkésitteli Euroopan unionin yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolititkan
(Common Security and Defence Policy, CSDP) kehitystd. Samassa artikkelissa Tardy
toi esille Euroopan komission vuonna 2016 esittelemdn ajatuksen Euroopan
puolustusrahastosta. Tardy kuvaili artikkelissaan lyhyesti, millainen Euroopan
puolustusrahaston on tarkoitus olla, mitd silld pyritdén saavuttamaan ja kuinka paljon
rahoitusta puolustusrahastolle on tarkoitus antaa (Tardy 2018, 128). Jolyon Howorth
julkaisi vuonna 2018 toisen tutkimusartikkelin Journal of European Integration -
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julkaisussa nimeltd “Strategic autonomy and EU-NATO cooperation: threat or
opportunity for transatlantic defence relations?”, jossa Howorth mainitsi Euroopan
puolustusrahaston lyhyesti yhtend EU:n oman puolustuksen kehittdmiseen liittyvista
hankkeista (Howorth 2018, 527). Vuonna 2018 julkaistiin myds Nikolaos
Karampekioksen, Iraklis Oikonomoun ja Elias G. Carayanniksen toimittama teos The
Emergence of EU Defense Research Policy: From Innovation to Militarization. Teos on
kokoelma useiden eri tutkijoiden kirjoittamia pitkid kirjoituksia. Teos keskittyy
kasittelemddan Euroopan ja Euroopan unionin puolustukseen ja turvallisuuteen
liittyvien teknologioiden tutkimukseen ja kehittdmiseen kytkeytyvid poliittisia
linjauksia, teorioita ja kdytdntdja monesta eri ndkokulmasta. Lisdksi teoksessa
analysoidaan puolustukseen ja turvallisuuteen liittyvien tutkimushankkeiden
kehitystd. Euroopan puolustusrahastoa kasitellddn teoksessa useassa kohdassa, mutta
yhdessdkddn kirjoituksessa Euroopan puolustusrahasto ei ole kirjoituksen analyysin
pddkohde.

Vuonna 2019 Kylkirauta-lehden numerossa 4/2019 julkaistiin artikkeli “Euroopan
unionin puolustusyhteistyén mahdollisuudet”, jossa Timo Hirvonen ja Tuomas
Koskenniemi késittelivit Euroopan unionin puolustusyhteistyon kehittdmisen ja
tiivistdmisen mahdollisuuksia ja toivat myos esille Euroopan puolustusrahaston
yhtend Euroopan unionin uusista puolustusyhteistyotd edistdvistd hankkeista.
Samana vuonna Euroopan parlamentti julkaisi myts Daniel Fiottin kirjoittaman
tutkimuksen The Scrutiny of the European Defence Fund by the European Parliament and
national parliaments, jossa kdytiin lapi Euroopan parlamentissa ja EU-jdsenmaiden
parlamenteissa kadytyd keskustelua EU:n turvallisuus- ja puolustusaloitteista, joihin
myos Euroopan puolustusrahasto kuului. Samassa tutkimuksessa Fiott kertoi
enemmdn my0s  puolustusrahaston  perustamisen  tarkoituksesta  sekd
puolustusrahastolle asetetuista tavoitteista. Vuonna 2019 European Union Institute
for Security Studies -tutkimusinstituutti julkaisi Gustav Lindstromin ja Thierry
Tardyn toimittaman tutkimuksen The EU and NATO: The essential partners. Tutkimus
koostuu usean eri tutkijan tekemistd kirjoituksista. Tutkimuksessa puolustusrahasto
tuotiin esille useaan kertaan.

Vuonna 2020 julkaistiin  useita tutkimusartikkeleita, joissa  Euroopan
puolustusrahasto mainittiin joko ohimennen tai joissa puolustusrahaston kisittelyyn
perehdyttiin enemmaén. Jonathan Dunn julkaisi tammikuussa 2020 Strategic Forum -
julkaisussa tutkimusartikkelin ”"The European Union’s Permanent Structured
Cooperation: Implications for Transatlantic Security”. Tutkimusartikkelissa Euroopan
puolustusrahasto mainitaan useaan kertaan ja artikkelissa analysoidaan Euroopan
unionin uusien, EU-maiden puolustusyhteistyotd vahvistamaan pyrkivien
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hankkeiden  vaikutusta  transatlanttisiin  suhteisiin. ~ Dunnin = mukaan
puolustusrahaston tarkoituksena on tukea yhteisid tutkimushankkeita ja se tarjoaa
EU-maille kannustimia tehdd vyhteisty6td puolustusmateriaalin tutkimus- ja
kehityshankkeissa tarjoamalla niille rahoitusta. Ensimmadistd kertaa eurooppalaiset
puolustusalan yritykset voivat saada rahoitusta EU:n budjetista EU-maiden yhteisiin
puolustusmateriaalin kehityshankkeisiin. (Dunn 2020, 5.) Vuonna 2020 Pierre
Haroche  julkaisi  Journal ~ of  European  Public ~ Policy = -julkaisussa
tutkimusartikkelin “Supranationalism strikes back: a neofunctionalist account of the
European Defence Fund”, jossa Haroche keskittyi analysoimaan syvéllisesti Euroopan
puolustusrahaston perustamisen vaikutusta eurooppalaiseen puolustusyhteistyhon.
Haroche argumentoi, ettd Euroopan puolustusrahaston perustaminen ilmensi
Euroopan komission uutta, kasvavaa vaikuttamista EU:n integraation etenemiseen
puolustuksen alalla ja ettd puolustusrahaston perustamista on tutkimusartikkelissa
kuvailtu jopa ”paradigman muutokseksi” (Haroche 2020, 853). Filip Tereszkiewicz
julkaisi vuonna 2020 International Politics -julkaisussa tutkimusartikkelin “The
European Union as a normal international actor: an analysis of the EU Global
Strategy”. Tutkimusartikkelissa Tereszkiewicz mainitsi puolustusrahaston yhden
kerran toteamalla, ettd Euroopan komissio on perustanut puolustusrahaston
rahoittaakseen puolustusteknologioiden yhteistd tutkimusta (Tereszkiewicz 2020,
104). Vuonna 2020 Journal of European Integration -julkaisu julkaisi Laura Chappellin,
Theofanis Exadaktyloksen ja Petar Petrovin tutkimusartikkelin nimeltd A more
capable EU? Assessing the role of the EU’s institutions in defence capability
development”. Tdssd tutkimusartikkelissa Euroopan puolustusrahaston mainittiin
muutaman kerran sivuhuomautuksena, mutta sitd ei kasitelty syvallisesti.

Vuonna 2020 Tuomas Iso-Markku ja Gisela Miiller-Brandeck-Bocquet julkaisivat
German Politics -julkaisussa tutkimusartikkelin “Towards German leadership?
Germany’s Evolving Role and the EU’s Common Security and Defence Policy”.
Tutkimusartikkelissa puolustusrahasto mainittiin lyhyesti muutaman kerran
sivuhuomautuksena. Vuonna 2020 Antonio Calcara julkaisi Journal of European
Integration -julkaisussa tutkimusartikkelin “Cooperation and non cooperation in
European defence procurement”. Tutkimusartikkelissa analysoitiin eurooppalaisen
puolustusteollisen yhteistyon tilaa sekd eurooppalaisia puolustusvilinemarkkinoita.
Euroopan puolustusrahasto mainittiin ohimennen artikkelin alussa. Simon Sweeney
ja Neil Winn julkaisivat vuonna 2020 Defence Studies -julkaisussa
tutkimusartikkelin “EU security and defence cooperation in times of dissent:
analysing PESCO, the European Defence Fund and the European Intervention
Initiative (EI2) in the shadow of Brexit”. Tutkimusartikkelissa Euroopan
puolustusrahaston perustamista analysoidaan Ison-Britannian EU:sta eroamisen
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yhteydessd ja artikkelissa Euroopan puolustusrahasto mainitaan useaan kertaan.
Sweeney ja Winn arvioivat, ettd Iso-Britannia ei olisi hyvaksynyt EU-maiden yhteisten
puolustusmateriaalin tutkimushankkeiden rahoittamista EU:n budjettivaroista
(Sweeney & Winn 2020, 234). Didem Buhari Gulmez ja Seckin Baris Gulmez julkaisivat
vuonna 2020 Global Affairs -julkaisussa tutkimusartikkelin “Towards an autonomous
European defense? A comparative analysis of French, Polish and German perspectives
in the post-Brexit era”. Tutkimusartikkelissa Euroopan puolustusrahasto mainittiin
vain kerran yhdessd lauseessa.

Lokakuussa 2020 European Policy Centre -ajatushautomo ja Konrad Adenauer -sdétio
julkaisivat Giovanni Grevin ja Paul Ivanin kirjoittaman kirjoituksen Fostering Europe’s
Strategic Autonomy - Security and Defence Policy: Time to Deliver. Kirjoituksessa
Euroopan  puolustusrahastoa  késiteltiin ~ yhtend osa-alueena EU-maiden
puolustusyhteistyon tiivistdimisprosessissa. Lokakuussa 2020 Finnish Institute of
International Affairs -tutkimusinstituutti julkaisi Niklas Helwigin kirjoittaman
valmisteluasiakirjan EU Strategic Autonomy: A reality check for Europe’s global agenda.
Kirjoituksessa Helwig mainitsi puolustusrahaston pari kertaa lyhyesti. Institut de
Relations Internationales et Stratégiques -ajatushautomo on julkaissut vuosina 2019-
2020 eri EU-jasenmaita kasittelevid julkaisuja, joissa on kasitelty EU-maiden odotuksia
Euroopan puolustusrahaston suhteen. Vuonna 2021 sekd Euroopan parlamentti ettd
Euroopan komissio julkaisivat Euroopan puolustusrahastoa késittelevid tiedotteita ja
asiakirjoja: Euroopan komissio julkaisi huhtikuussa 2021 uuden informaatioesitteen
nimeltd The European Defence Fund, jossa kerrottiin puolustusrahaston tavoitteista ja
sen perustamiseen johtaneista tekijoistda. Euroopan parlamentti taas julkaisi vuonna
2021 Christoph O. Meyerin, Martin Bricknellin ja Ramon Pacheco Pardon laatiman
raportin How the COVID-19 crisis has affected security and defence-related aspects of the EU,
jossa arvioitiin sitd, millainen vaikutus COVID-19 pandemialla on ollut Euroopan
turvallisuus- ja puolustusasioihin, Euroopan puolustusrahasto mukaan lukien.
Huhtikuussa 2021 Finnish Institute of International Affairs -tutkimusinstituutti
julkaisi Niklas Helwigin toimittaman tutkimuksen Strategic Autonomy and the
Transformation of the EU: New agendas for security, diplomacy, trade and technology.
Tutkimus koostuu usean eri tutkijan tekemistd kirjoituksista. Tutkimuksessa
puolustusrahasto tuotiin esille muutaman kerran lyhyesti. Heindkuussa 2021
Euroopan parlamentti julkaisi Miroslava Karaboytchevan kirjoittaman asiakirjan
European Defence Fund: Multiannual financial framework 2021-2027, jossa esiteltiin
puolustusrahaston liittyvad lainsddtamisprosessia sekd puolustusrahastoon liittyvid
asioita. My06s Euractiv-uutissivusto ja Helsingin Sanomat ovat julkaisseet Euroopan
puolustusrahastoa kasittelevid uutisartikkeleita. Tutkimusartikkelien lisdksi jotkin
Euroopan parlamentin poliittiset ryhmét ovat julkaisseet omilla verkkosivuillaan

8



kirjoituksia, joissa kerrotaan tietoa Euroopan puolustusrahastosta ja poliittiset ryhmat
ovat myds ilmaisseet verkkosivuillaan julkaistuissa kirjoituksissa ~oman
ndkemyksensa siithen, pitdisiko puolustusrahasto perustaa vai ei.

Suomen yliopistoissa on julkaistu muutama pro gradu -tutkielma, joissa Euroopan
puolustusrahasto mainitaan joko ohimennen tai joissa puolustusrahasto on
tutkielman keskeinen osa. Vuonna 2018 Tampereen yliopistossa julkaistiin kaksi pro
gradu -tutkielmaa, joissa Euroopan puolustusrahasto mainittiin ohimennen.
Ensimmadinen ndistd oli Johanna Makkosen hallintotieteiden pro gradu -tutkielma
Euroopan unionin talousarvio - "hyvin budjetin” mahdottomuus?. Makkonen mainitsi
tutkielmassaan Euroopan puolustusrahaston pari kertaa lyhyesti (Makkonen 2018, 40,
60). Toinen oli Helja Ossan politiilkkan tutkimuksen pro gradu -tutkielma
Turvallisuusuhkia vastaan yhteisten arvojen puolesta: Saksan suhtautuminen Euroopan
unionin puolustusyhteistyon tiivistimiseen. Ossa mainitsi tutkielmassaan Euroopan
puolustusrahaston kaksi kertaa lyhyesti, mutta hin ei analysoinut puolustusrahastoa
sen tarkemmin (Ossa 2018, 24, 55). Vuonna 2019 Jyvaskylédn yliopistossa julkaistiin
Ronja Karkisen valtio-opin pro gradu -tutkielma Euroopan unionin jisenmaiden
asekauppa ja  Jemenin sota. Tutkielmassaan Karkinen mainitsi Euroopan
puolustusrahaston kahdesti, mutta tdssédkin tutkielmassa Euroopan puolustusrahasto
oli vain yksittdinen, ohimennen mainittu tieto (Karkinen 2019, 80). Vuonna 2021
Tampereen yliopistossa julkaistiin Veera Koskisen politiikan tutkimuksen pro gradu
-tutkielma Suomalaisten yritysten kokemuksia ja mielikuvia Horisontti 2020 -ohjelmasta ja
Euroopan  unionin  TKl-rahoituksesta. ~Myos tdssd tutkielmassa Euroopan
puolustusrahasto mainittiin vain kerran eika sitd késitelty syvallisesti (Koskinen 2021,
18).

Euroopan puolustusrahastoa késiteltiin laajemmin kolmessa vuoden 2022 aikana
julkaistussa pro gradu -tutkielmassa. Yksi ndistd oli Helsingin yliopiston
maaliskuussa 2022 julkaisema Ella-Maria Palkoahon valtio-opin pro gradu -tutkielma
Pysyvin rakenteellisen yhteistyon representoidut ongelmat: Jilkistrukturalistinen policy-
analyysi Euroopan unionin yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolititkan integraation
vaikutuksista suomalaiseen puolustuspolitiikkaan. Tutkielmassa Palkoaho tarkasteli sitd,
miten turvallisuus- ja puolustuspoliittinen integraatio on toteutunut Euroopan
unionin tasolla sekd sitd, milld tavalla Suomi on ottanut huomioon EU:n poliittisen
linjauksen nimeltd Pysyvd rakenteellisen yhteistyd (Permanent Structured
Cooperation, PESCO) asettamat tavoitteet Suomen kansallisessa
puolustuspolitiikassa  (Palkoaho 2022, 1). Palkoaho mainitsi Euroopan
puolustusrahaston muutaman kerran tutkielmassaan, mutta Palkoahon tutkielmassa
puolustusrahasto oli vain yksi pieni yksityiskohta, joka mainittiin eri asiayhteyksissa
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joitakin kertoja eikd Palkoaho kasitellyt puolustusrahastoa syvéallisemmin (Palkoaho
2022, 35, 42, 46-47, 50, 52, 57).

Tampereen yliopisto on julkaissut vuonna 2022 kaksi pro gradu -tutkielmaa, joissa
Euroopan puolustusrahastoa on kisitelty perusteellisemmin. Ensimmdinen ndistd oli
vuoden 2022 alkupuolella julkaistu Helmiina Aimildn politiikan tutkimuksen pro
gradu -tutkielma Puolustusintegraatiota jiasenmaiden ehdoilla?: Andrew Moravcsikin
liberaali hallitustenvilisyyden teoria Euroopan unionin syvenevin puolustusyhteistyon
selittijind. Tutkielmassa Aimalé analysoi kahta EU:n puolustusaloitetta, jotka ovat
Pysyvi rakenteellinen yhteistyé ja Euroopan puolustusrahasto. Aimald pyrki
selvittdmé&dn, milld tavalla liberaali hallitustenvélisyyden teoria voi selittdd EU:n
puolustusintegraation etenemista. (Aimala 2022, 4). Liberaali hallitustenvlisyyden
teoria on osa suurempaa eurooppalaisen poliittisen yhteistyon kehittymisen
tutkimiseen keskittyvdd tutkimusperinnettd, josta kdytetddn nimitystd Euroopan
integraatioteoria (European Integration Theory) (Aimila 2022, 6). Aimald kaytti
tutkimusaineistona EU:n Pysyvdd rakenteellista yhteistyotd ja Euroopan
puolustusrahastoa kasittelevia EU:n virallisia asiakirjoja, Saksan ja Ranskan
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa késittelevid virallisia asiakirjoja, aihepiiria
kasittelevid ajatushautomoiden julkaisuja ja aihetta kasittelevaa tutkimuskirjallisuutta
sekd Andrew Moravcsikin liberaalia hallituksenvalisyyden teoriaa késittelevid teoksia.
Pro gradu -tutkielmassa analysoitava tutkimusaineisto on kerétty vuosilta 2016-2021.
(Aimala 2022, 37-38.) Aimaildn tutkielma keskittyi siis analysoimaan sitd, oliko
mahdollista osoittaa liberaalin hallitustenvilisen teorian pohjalta, ettd EU:n
puolustusintegraatio menisi eteenpdin yksinomaan EU-jasenmaiden hallitusten
yhteisesti padttamaéssd tahdissa.

Toinen Tampereen yliopiston julkaisema Euroopan puolustusrahastoa kaisitteleva
tutkielma oli kesalld 2022 julkaistu Silvia Sommarbergin hallintotieteiden pro gradu -
tutkielma Euroopan puolustusrahasto EUmn  puolustuspolititkan instrumenttina -
Kehysanalyysi Euroopan komission tiedonannoista. Tutkielmassa Sommarberg keskittyi
yksinomaan EU:n Euroopan puolustusrahasto -ohjelmaan ja analysoi sitd, millaisten
ideoiden vilitykselld poliittisia ongelmia kehystettiin Euroopan komission
julkaisemissa Euroopan puolustusrahastoa késittelevissd tiedonnoissa (Sommarberg
2022, 3). Sommarberg kaytti tutkielmassaan tutkimusaineistona Euroopan komission
Euroopan puolustusrahasto -ohjelmaa késittelevid tiedonantoja vuosilta 2016-2021 ja
Sommarberg pyrki kehysanalyysia kdyttamalld tarkastelemaan prosessia, jossa
instituutio tuo esille joitain poliittisia ongelmia ja samalla instituutio esittdd keinoja
sithen, miten kyseiset ongelmat voidaan ratkaista (Sommarberg 2022, 25-26).
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Sommarbergin  tutkielman  teoreettisena  viitekehyksend  toimivat uusi
institutionaalinen teoria sekd diskursiivinen institutionalismi (Sommarberg 2022, 12).

Sekd Aimilan ettdi Sommarbergin pro gradu -tutkielmissa tutkimusaineistoina
kaytettiin Euroopan puolustusrahastoa kisittelevid asiakirjoja ja tiedonantoja ja
tutkielmissa puolustusrahastoa keskityttiin analysoimaan politiikan tutkimukseen ja
hallintotieteisiin kytkeytyvilld tutkimusmetodeilla ja tutkimusteorioilla. Molemmissa
tutkielmissa tutkimusaineistona kéytetyt eri valtioiden ja Euroopan unionin
instituutioiden viralliset asiakirjat eivdt valttamattda kerro kovinkaan paljon siitd,
millaisia ndkemyksid vaaleilla valitut poliitikot joko kansallisissa parlamenteissa tai
Euroopan parlamentissa ovat esittineet Euroopan puolustusrahaston perustamisesta.
Omassa pro gradu -tutkielmassani tutkimusaineistona toimii Euroopan parlamentin
17.4.2019 pidetyn tdysistunnon sanatarkka istuntoselostus, jossa eri maista kotoisin
olevien europarlamentaarikkojen ndkemykset puolustusrahaston perustamisesta
kdayvat selvasti ilmi. Siksi tdmd pro gradu -tutkielma ldhestyy Euroopan
puolustusrahastoa sellaisesta ndkokulmasta, josta sitd ei ole aikaisemmin kasitelty.
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2 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Jotta lukijat voisivat ymmartdd tutkimusaihetta paremmin, niin seuraavaksi kerron
tutkimuksen taustoittamiseksi tutkimusaiheeseen liittyvid taustatietoja. Aluksi kerron
Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittymisestd kylméan sodan ajoilta
nykypdivdan asti. Nédiden historiallisten taustatapahtumien ymmértaminen on
tarkedd, silld ne ovat vaikuttaneet sithen, miksi Euroopan puolustusrahasto on
pdédtetty perustaa ja mitd puolustusrahastolla pyritddan saavuttamaan. Liséksi kerron
myos puolustusliitto Naton rakenteista ja toiminnasta ja kerron enemman myos itse
Euroopan puolustusrahastosta ja sille asetetuista tavoitteista. Ndiden asioiden lisdksi
kerron my6s Euroopan unionin instituutioista, Euroopan parlamentin rakenteista ja
toiminnasta sekd tutkimusajankohtana Euroopan parlamentissa vaikuttaneista
poliittisista ryhmistd. Lisdksi kerron myos parlamentarismin kisitteestd, jonka
ymmadrtdminen on tdrkedd, kun tutkimuksessa analysoidaan Euroopan parlamentissa
pidettyjd, europarlamentaarikkojen esittdmid puheenvuoroja.

2.1 Euroopan turvallisuus- ja puolustuspoliittinen kehitys

2.1.1 Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehitys kylmidn sodan
aikana

Lénsi-Euroopan integraatioprosessi ldhti etenemaén toisen maailmansodan paatyttysd,
kun Neuvostoliitto pyrki oman etupiirinséd laajentamiseen. Iso-Britannia ja Ranska
tekivit keskenddn vuonna 1947 Dunkerquen sopimuksen, jonka taustalla oli ajatus,
ettd sekd uhat uudelleenvarustautuneesta Saksasta ettd kommunismin levidmisesta
olisivat torjuttavissa vain siten, ettd lansieurooppalaiset valtiot muodostaisivat liiton
keskenddn. Pian Ranskassa nousi vallalle ajatus, ettd paras tapa tehdd Saksa
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vaarattomaksi olisi luoda voimakkaat taloudelliset siteet Saksan kanssa. Myos
Yhdysvallat oli myo6tamielinen Léansi-Euroopan taloudelliselle integraatiolle, silld
Yhdysvalloissa arvioitiin, ettd taloudellinen yhdentyminen antaisi Lansi-Euroopalle
mahdollisuuden hyotyd Yhdysvaltojen Marshall-avusta kaikkein tehokkaimmalla
tavalla. Lisdksi oli Yhdysvaltojen etujen mukaista saada Ladnsi-Euroopasta toistensa
kanssa yhteistyokykyisid liittolaisia. Myos Ison-Britannian p&ddministeri Winston
Churchill esitti vuonna 1946 ajatuksen, ettd tulisi perustaa "Euroopan Yhdysvallat”.
Vuonna 1948 Iso-Britannia esitti, ettd Lansi-Euroopan valtioiden kannattaisi laajentaa
yhteistyotddn. Laajennetulle yhteistyolle antoi uusia ideoita Belgian pddministeri
Paul-Henri Spaak, joka kannatti aktiivisesti federalismia ja Euroopan maiden vélisen
yhteistyon kasvattamista. Hanen esittdmiensd ajatusten perusteella Ison-Britannian ja
Ranskan solmimaan Dunkerquen sopimukseen otettiin mukaan myos Alankomaat,
Belgia ja Luxemburg ja uusi sopimus nimeltdéan ”Lansiliitto” eli Western Union saatiin
aikaan Brysselissd maaliskuussa 1948. Sopimuksessa sovittiin puolustuksellisesta ja
taloudellisesta yhteistoiminnasta ja sopimuksen sovittiin olevan voimassa seuraavat
50 vuotta. Vuonna 1954 tamad liitto sai uudeksi nimekseen Lansi-Euroopan Unioni
(Western European Union, WEU). (Karvinen & Puistola 2015, 63-64.)

Pian Brysselin sopimuksen jdlkeen Washingtonissa perustettiin Pohjois-Atlantin
sopimusjdrjestd (North Atlantic Treaty Organization, NATO) 4.4.1949 Pohjois-
Atlantin sopimuksella. Sopimuksesta kdytetdidn myo6s nimitystd Washingtonin
sopimus ja lisdksi sopimuksesta kdytetdan epavirallisesti nimitysta Atlantin sopimus.
(Salomaa 2015, 71.) Pohjois-Atlantin sopimukselle oli mallina muun muassa Brysselin
sopimus vuodelta 1948. Yhteinen puolustus kirjattiin sopimuksen viidenteen
artiklaan, jossa asia ilmaistaan hyvin selkedsti. On lukuisia seikkoja, jotka osoittavat,
ettd merkittdava tekija Pohjois-Atlantin sopimuksen syntymisen taustalla oli Atlantin
yli ulottunut tunne yhteenkuuluvuudesta. Kun Natoa oltiin perustamassa, niin Lansi-
Eurooppa oli Pohjois-Amerikan suurin kauppakumppani ja lisdksi eurooppalaiset
olivat suurin ryhméd Yhdysvaltoihin muuttaneista siirtolaisista. Naton perustamisen
myotd Yhdysvallat sitoutui puolustamaan Lansi-Eurooppaa Neuvostoliittoa vastaan.
(Karvinen & Puistola 2015, 58-60, 73.)

Euroopassa oli 1950-luvulla ongelma sen suhteen, kuinka ratkaista kysymys Lansi-
Saksan uudelleenaseistautumisesta. Ongelmana oli se, tulisiko Lénsi-Saksalle sallia
uudelleenaseistautuminen ja jos se sallittaisiin, niin miten se tulisi toteuttaa. Aihe oli
monelle valtiolle hyvin arka ottaen huomioon, ettd Saksaa vastaan oli 35 vuoden
sisdlld kayty kaksi maailmansotaa. Amerikkalaiset olivat sitd mieltd, ettd koska
Marshall-apu oli véliaikainen keino saada Eurooppa jilleen taloudellisesti jaloilleen,
niin samaan tapaan amerikkalaiset ajattelivat, ettd Euroopan tulisi ajan mittaan ottaa
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itselleen suurempi vastuu omasta puolustuksestaan. (Dunn 2020, 2.) Kommunismin
muodostama  uhka loi  1950-luvulla  tarpeen kehittdd eurooppalainen
puolustusohjelma, joka sisdltdisi myos saksalaisten joukkojen uudelleenaseistamisen.
Samanaikaisesti Yhdysvallat painosti eurooppalaisia liittolaisiaan aloittamaan Léansi-
Saksan uudelleenaseistamisen. Ranskan pddministeri René Pleven esitti
eurooppalaisen armeijan luomista, johon kuuluisi myos saksalaisia joukkoja ja joka
olisi alistettu yhden ja vyksittdisen eurooppalaisen sotilaallisen ja poliittisen
auktoriteetin alaiseksi. Vuonna 1950 Plevenin mukaan nimetyssd suunnitelmassa
ehdotettiin, ettd luotaisiin ylikansallinen Euroopan armeija osana Euroopan
puolustusyhteiséd (European Defence Community, EDC) ja ettd tdmédn armeijan
vahvuus olisi 100000 sotilasta, jotka olisivat Euroopan puolustusministerin
alaisuudessa. Armeija olisi rahoitettu yhteisestd budjetista ja se olisi asetettu
puolustusliitto Naton ylijohdon komentoon. EDC heijasti halua ”yhdistyneen
Euroopan” luomiselle. (Larivé 2016, 59-60.)

Euroopan puolustusyhteis6 olisi muuttanut Euroopan puolustusrakenteita
perinpohjaisesti. Siihen olisivat kuuluneet muun muassa erityiset artiklat yhteisista
asevoimista sekd johtavien komissaarien muodostamasta johtokunnasta, jotka olisivat
tilivelvollisia ylikansallisille instituutioille eivétkd kansallisille hallituksille sek&
yhteinen puolustuslauseke, joka olisi vastannut Naton viidettd artiklaa. Yhdysvaltain
presidentti Dwight. D. Eisenhowerin hallinto tuki EDC:n perustamista, mutta
elokuussa 1954 Ranskan parlamentti torjui esityksen Euroopan puolustusyhteison
perustamisesta. Merkittdvin syy EDC:n epdonnistumiselle oli se, ettd se edusti
ranskalaisille liian suurta ylikansallisuutta liian aikaisin. (Dunn 2020, 2.) Toinen
ongelma EDC:ssd oli se, ettei se suhtautunut tasapuolisesti Saksaan, silldi EDC:n
ajatuksena oli torjua se mahdollisuus, ettd Saksa voisi nousta uudestaan suureksi
sotilasmahdiksi. EDC:ssd Léansi-Saksan asevoimat olisivat olleet yhteisen komennon
alaisena, kun taas muiden Euroopan maiden armeijat olisivat olleet vain osittain
EDC:lle alistettuina. Siksi on ymmadrrettdvad, ettei Lansi-Saksa ollut tyytyvdinen sille
esitettyyn rooliin EDC:ssd. Taten Euroopan valtiot sdilyttivdt omat kansalliset
asevoimansa. (Paul 1994, 35.) EDC:n kaaduttua Lé&nsi-Euroopassa huomio
kiinnitettiin taloudellisen yhteistyon edistdmiseen. Lé&nsi-Euroopan puolustus
toteutettiin Naton rakenteiden kautta yhteisesti Euroopan maiden ja Yhdysvaltojen
toimesta. (Karvinen & Puistola 2015, 209.) Vain kolme vuotta myShemmin vuonna
1957 allekirjoitettu Rooman sopimus loi Euroopan talousyhteison (European
Economic Community, EEC). EEC:n perustava sopimus oli Euroopan integraation
peruskivi, silli se sai aikaan eri sektorien yhteismarkkinoiden kehittymisen.
Yhteismarkkinoista on kasvanut Euroopan unionin ydin. (Larivé 2016, 61.)
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2.1.2 Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehitys kylmidn sodan
jilkeen

Vuonna 1993 tuli voimaan Sopimus Euroopan unionista (SEU), jota nimitetddn myos
Maastrichtin sopimukseksi. Tamén sopimuksen myotd Euroopan unioni perustettiin
ja samalla Euroopan talousyhteiso EEC muuttui Euroopan yhteisoksi (European
Community, EC). Maastrichtin sopimuksen mukaan Euroopan unioni perustuu
kolmeen pilariin, joista yksi on Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka (Common
Foreign and Security Policy, CFSP). (Euroopan parlamentti. Treaty on European
Union (TEU)/Maastricht Treaty.)

CFSP osoittautui kuitenkin enemmaén tulevaisuudessa tavoiteltavaksi tavoitteeksi
kuin kdytannossa toteutetuksi politiikaksi. Tama tuli selvaksi EU:n kyvyttomyydessa
vastata Balkanin alueen kriiseihin Jugoslavian vékivaltaisessa hajoamisprosessissa
1990-luvulla. Koska EU oli osoittanut heikkoutta Balkanin alueen kriiseihin
vastaamisessa, niin EU:ssa ymmarrettiin, ettd EU:n tdytyisi kehittdd itselleen
sotilaallista suorituskykysé, jotta sen ulkopolitiikalla olisi mink&&nlaista uskottavuutta.
Tamén aikaansaamiseksi Ranska ja Iso-Britannia antoivat yhdessd Saint-Malon
julistuksen joulukuussa 1998, jossa todettiin, ettd EU:lla tdytyy olla uskottavien
sotilasvoimien tukema kyky itsendiseen toimintaan, keinot saada aikaan pddtos
niiden kdyttamisestd sekd valmius niiden kdyttdmiseen kansainvdlisiin kriiseihin
vastaamiseksi. Saint-Malon julistus oli ensimmdinen kerta sitten EDC:n
epdonnistuttua 1950-luvulla, ettd Iso-Britannia tuki syvempdd Naton rakenteiden
ulkopuolella olevaa eurooppalaista puolustusintegraatiota. Ison-Britannian tuki EU:n
puolustuskyvyn kasvattamiselle avasi tien myds Euroopan unionin turvallisuus- ja
puolustuspolitiikalle (European Security and Defence Policy, ESDP) vuonna 1999.
Euroopan unionin turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kdynnistdneet tahot halusivat
kuitenkin tehdé selviksi, ettei heiddn aikomuksenaan ollut se, ettd Euroopan unioni
syrjdyttdisi Naton Euroopan turvallisuuden tarkeimpéné takaajana. (Dunn 2020, 3.)
Vuonna 2004 Euroopan unionin asiantuntemus puolustukseen liittyvissd asioissa
kasvoi Euroopan puolustusviraston (European Defence Agency, EDA) perustamisen
myotd.  Euroopan  puolustusvirasto  tukee  EU-jdsenmaita  purkamaan
puolustuspolitiikassa ilmenevid péddllekkdisyyksid ja samalla puolustusviraston
tehtaviin kuuluu my6s kehittdd puolustusvilinemarkkinoita sekd harjoittaa
puolustusasioihin liittyvdd tutkimusta. Euroopan unioni perusti myds vuonna 2005
EU:n omat taisteluosastot, joiden on mahdollista toteuttaa lyhyitd operaatioita EU:n
ulkopuolisilla alueilla. Vuoteen 2019 mennessda EU ei kuitenkaan ollut kdyttanyt
taisteluosastoja yhteenkddn operaatioon. (Hirvonen & Koskenniemi 4/2019, 6.)
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Vuonna 2009 Lissabonin sopimus tuli voimaan Euroopan unionissa. Sen
tarkoituksena oli vahvistaa EU:n kykyé toimia tehokkaammin ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan aloilla. Erds Lissabonin sopimuksen tavoitteista oli antaa EU:lle
vahvempi ja yhdenmukaisempi rooli kansainvilisen politiilkan areenoilla. Tata
tarkoitusta varten EU perusti kaksi uutta johtovirkaa: Eurooppa-neuvoston
puheenjohtajan sekd unionin wulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan Korkean
Edustajan virat. Lissabonin sopimuksen yhteydessd myts Euroopan unionin
turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (ESDP) nimettiin uudelleen Euroopan unionin
yhteiseksi turvallisuus- ja puolustuspolitiikaksi (Common Security and Defence
Policy, CSDP) ja sen ulottuvuutta laajennettiin. CSDP keskittyy toteuttamaan siviili-
ja  sotilastehtdvid kuten aseidenriisuntaoperaatioita, = humanitaarisia- ja
pelastustehtdvid, sotilaallisen neuvonantamisen ja avustamisen tehtdvid,
konfliktinehkdisy- ja rauhanturvatehtdvid, kriisinhallinta- ja konfliktinjalkeisia
vakauttamistehtdvid sekd avustamaan kolmansia maita terrorismin torjumisessa.
(Larivé 2016, 145-146.) Euroopan unionin yhteisen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka CSDP:n kehittdminen merkitsi my0s sitd, ettd Lansi-Euroopan
Unionin eli WEU:n organisaatio ja suorituskyvyt siirrettiin osaksi EU:ta ja WEU
lakkasi olemasta vuonna 2011 (Hartley 2018, 78).

Lissabonin sopimukseen kuuluu myos artikla 42.7. Tamadn sopimuksessa olevan
lausekkeen mukaan EU-jasenmaat ovat velvoitettuja auttamaan toista EU-jasenmaata
kaikilla kdytettdvissd olevilla keinoilla siind tilanteessa, missd toisen EU-jasenmaan
kimppuun hyokatdan aseellisesti. Periaatteessa artikla 42.7:n toimintaperiaate on
samanlainen kuin puolustusliitto Naton viidennelld artiklalla, jonka mukaan Naton
jdsenmaat ovat velvoitettuja auttamaan sotilaallisen hyokkadyksen kohteeksi
joutunutta Naton jasenmaata sellaisella tavalla, jonka apua antava Naton jdsenvaltio
katsoo olevan tarpeen. Siitd huolimatta, ettd artikla 42.7:ssa ei sanota suoraan, ettd
annettavaan apuun sisdltyisi my0s sotilaallisen voiman kaytto, niin pidetdan selvand,
ettd epdsuorasti aseellisen avun antamisen katsotaan kuuluvan osaksi kaikkia niitd
keinoja, joilla hyokkdyksen kohteeksi joutunutta EU-jisenmaata voitaisiin auttaa.
Kuitenkin tulkinnat siitd, miten artikla 42.7 tultaisiin soveltamaan, ovat vield melko
epaselvid eikd artikla 42.7 ole painoarvoltaan Naton viidennen artiklan veroinen.
(Vanhanen & Novaky 28.11.2018.)

Euroopan unionin puolustusyhteiso otti uusia askelia eteenpdin vuonna kesdkuussa
2016, kun Euroopan unionin globaalistrategia (EU Global Strategy, EUGS) julkaistiin.
Se asetti uusia kunnianhimoisia tavoitteita EU:lle ja globaalistrategiassa tunnustettiin,
ettd turvallisuus- ja puolustusasiat olisivat hyvin keskeisid tekijoitd EU:n
pyrkimyksissd ~ kehittyd tehokkaammaksi ja itsendisemmaiksi toimijaksi
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kansainvilisissd suhteissa. (Fiott 2019, 8.) EU:n globaalistrategian myo6tda EU:n
puolustusyhteistydssd eniten huomiota on kiinnitetty erilaisiin puolustusaloitteisiin.
Ensimmadinen ndistd on Pysyvad rakenteellinen yhteistyo (Permanent Structured
Cooperation, PESCO). Sen tarkoituksena on vahvistaa EU-jasenmaiden yhteistyotd
puolustusasioissa. Toinen wuusi aloite on puolustuksen vuosittainen arviointi
(Coordinated Annual Review on Defence, CARD). Sen tarkoituksena on arvioida sitd,
milld tavalla EU-maiden sotilaalliset suorituskyvyt saattavat kehitty tulevaisuudessa.
Kolmas puolustusaloite on Euroopan puolustusrahasto (European Defence Fund,
EDF). Sillda pyritdan vahvistamaan EU-maiden puolustusteollisuutta tarjoamalla
tukea tutkimukseen ja kehittelyyn. (Hirvonen & Koskenniemi 4/2019, 6.)

Ottaen huomioon sen, ettd Eurooppa epdonnistui Jugoslavian siséllissotiin
vastaamisessa, niin oli selvdd, ettd CSDP:n ajatuksena oli selkedsti olla autonominen
Yhdysvalloista ja Natosta ja ettd se keskittyisi EU:n ldhinaapuruston vakauttamiseen.
Saint-Malon julistuksessa korostettiin myos sitd, ettd tarkoituksena oli kyeta
vastaamaan kansainvilisiin kriiseihin autonomisesti eikd keskittyd EU:n alueen
puolustaminen, joka katsottiin Naton tehtdvdksi. Nama asiat ovat vaikuttaneet
CSDP:n poliittiseen ja juridiseen kehitykseen. (Koenig 4/2021, 57.) Vaikka EU on
potentiaalinen supervalta taloutensa koon, vdestomddrdn ja puolustusmenoihin
kaytettdavan rahamdaran perusteella, niin CSDP:n tarkoituksena ei ndhty Euroopan
yhteisen armeijan luomista tai Naton syrjdyttdmistd. Jokainen EU-jasenmaa vastaa
omasta puolustuksestaan. Sen sijaan CSDP kehittyi siitd kasityksestd, ettd monet
taman pdivan turvallisuushaasteet eivit ole perinteisessd mielessd intressien ajamia,
vaan usein kyse on konfliktien estdmisestd, konfliktinhallinnasta sekd vakauden
luomisesta ja sdilyttamisestd konfliktien padttymisen jdlkeen. (Toje 2011, 79.)

Euroopan 2000-luvun alusta alkanut pyrkimys autonomiaan on luonut kaksi
ristiriitaista tilannetta. Vaikka Yhdysvallat on aktiivisesti rohkaissut EU:ta
kehittdmé&dn vakavasti otettavaa sotilaallista suorituskykyd, niin Yhdysvallat on
samalla peldnnyt, ettd tdllainen sotilaallinen suorituskyky voisi johtaa
voimasuhteiden tasapainottumiseen Euroopan hyviksi Yhdysvaltoja vastaan. Siksi
Yhdysvallat on halunnut sdilyttdd johtoaseman tédssd prosessissa. Toisaalta EU on
ollut halukas kehittimaan huomattavaa sotilaallista suorituskykyd, mutta samalla EU
on peldnnyt, ettd EU:n sotilaallisen suorituskyvyn kehittdiminen liian pitkalle johtaisi
sithen, ettd Yhdysvallat hylkdisi EU:n omilleen. (Howorth 2018, 523.) Puhe
strategisesta autonomiasta, joka toisinaan yhdistetddn ajatukseen ’‘Euroopan
armeijasta’ tai ’eurooppalaisten armeijasta’, on myds herdttinyt huolta sen
seurauksista puolustusliitto Natolle ja transatlanttiselle yhteydelle. EU:n
nakokulmasta strategisella autonomialla tarkoitetaan tehokkaampaa taakanjakoa
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Naton ja EU:n kesken sekd Euroopan vahvempaa kykyd edistid rauhaa ja
turvallisuutta rajojensa sisd- ja ulkopuolella. EU:n pyrkimys kohti strategista
autonomiaa saattaa kuitenkin heijastaa epdluottamusta Natoon tai Yhdysvaltoihin tai
sitten EU on tehnyt johtopddtokset Yhdysvaltojen hiipuvasta kiinnostuksesta
Euroopan turvallisuutta kohtaan, mikd on johtanut jénnitteisiin. EU:n ja Naton
vdlinen kumppanuus ei kehity poliittisessa tyhjiossd, vaan se on suurelta osin
poliittisen dynamiikan tuote. EU:n sisdiset jannitteet Brexitin sekd Naton sisdisen
yhtendisyyden suhteen voivat tuoda uusia hankaloittavia tekijoitd EU:n ja Naton
vdlisille pyrkimyksille kehittdd ndiden kahden osapuolen vilistd yhteistyotd. (Tardy
& Lindstrom 2019, 11.)

Euroopan unionia kohtaa yhd haastavampi uhkaymparistd. Iddssd Vendja on
loukannut useiden naapurimaidensa suvereniteettia ja alueellista koskemattomuutta
aiheuttaen vakavan uhan Euroopan turvallisuusjdrjestelmda tukeville kansainvilisille
normeille. Eteldssd konflikteista ja valtioiden toimimattomuudesta kumpuava
levottomuus uhkaa Euroopan turvallisuutta. Lisdksi monet Euroopan turvallisuuteen
keskeisesti vaikuttavat aserajoitussopimukset ovat murentuneet. Myos kyberuhkien
kasvava mddrd on haaste EUmn turvallisuudelle ja taloudelliselle kilpailukyvylle.
Globaalit vallat kuten Kiina ovat tulleet itsevarmemmiksi, kun taas Yhdysvalloista on
tullut ennalta-arvaamattomampi ja se on irtautunut monenkeskisyydestd keskittyen
entistd enemman Kiinaan ja Tyynenmeren alueeseen. (Grevi & Ivan 10/2020, 3.) On
myos esitetty, ettd mikili EU on tosissaan sen suhteen, ettd se haluaa tulla 'strategisesti
autonomiseksi toimijaksi’ ja samalla vakauttaa ldhialueensa ja varmistaa paikkansa
2000-luvun suurvaikuttajien joukossa, niin silld ei ole muuta vaihtoehtoa kuin kehittaa
omaa toimintakykyd&an kaikilla osa-alueilla niin tehokkaaksi kuin mahdollista. Ndihin
kuuluvat turvallisuus, puolustus ja kriisinhallinta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd EU:n on
lakattava olemasta riippuvainen Yhdysvalloista, miké taas vaatii sitd, ettd EU:sta on
tultava vahintddan puolustusliitto Natoon verrattavissa oleva turvallisuustoimija.
(Howorth 2018, 534.)

2.2 Puolustusliitto Nato

Kuten jo aikaisemmin mainittiin, Pohjois-Atlantin liitto eli Nato sai alkunsa 4.
huhtikuuta 1949 Washington DC:ssd allekirjoitetun Pohjois-Atlantin sopimuksen
myotd. Tatd sopimusta nimitetddn my6s Washingtonin sopimukseksi. Naton
alkuperdisind perustajajdsenind oli 12 valtiota, jotka olivat Yhdysvallat, Iso-Britannia,
Ranska, Kanada, Italia, Belgia, Alankomaat, Luxemburg, Norja, Islanti, Portugali ja
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Tanska. Kylmdn sodan pé&dttymisen jdlkeen Natoon on liittynyt uusia keski- ja
itdeurooppalaisia valtioita. (Salomaa 2015, 71, 74.) Tdlld hetkelld Natoon kuuluu
yhteensd 30 jasenvaltiota ja perustajajdsenten lisdksi Naton jasenvaltioita ovat myos
Albania, Bulgaria, Kroatia, TSekin tasavalta, Viro, Saksa, Kreikka, Unkari, Latvia,
Liettua, Montenegro, Pohjois-Makedonia, Puola, Romania, Slovakia, Slovenia,
Espanja ja Turkki (North Atlantic Treaty Organization 31.8.2020). Euroopan unionin
28 EU-jasenvaltiosta yhteensd 22 on liittynyt myos puolustusliitto Naton jaseneksi
(Satuli 2020, 145).

Pohjois-Atlantin liitto perustuu jasenmaidensa viliselle yhteistyolle ja kyseessd on
keskindiseen puolustukseen keskittyvd liitto. Pohjois-Atlantin sopimuksen
johdannossa todetaan, ettd Naton jasenmaat sitoutuvat vapauden, oman vdestonsa
sivistyksen sekd vyhteisen perinndn suojelemiseen. Ndmd asiat perustuvat
periaatteisiin laillisuudesta, yksilon vapaudesta ja demokratiasta. Pohjois-Atlantin
sopimuksen viides artikla velvoittaa Naton jasenmaat puolustamaan toisiaan, mikéli
jokin jdsenmaista joutuu hyokkadyksen kohteeksi. Taten hyokkdys yhtd jisenmaata
vastaan on hyokkdys kaikkia eurooppalaisia ja pohjoisamerikkalaisia jasenmaita
vastaan. Naton tekemien pddtosten pohjana on yksimielisyys pddtoksenteossa eli
pddtoksenteko tapahtuu konsensuksella, mikd pyritddn saavuttamaan Naton
jasenmaiden keskindisilld neuvotteluilla. Ndin ollen jokaisen Naton tekemin
pddtoksen taustalla on se, ettd ne ovat kaikkien Naton jasenmaiden yhdessa
hyvaksymid paatoksid. Nato koostuu itsendisistd ja vapaista valtioista ja kyseessd on
Naton jasenmaiden hallitustenvilinen yhteiso, joten kaikki Naton toiminta on
riippuvaista siitd, ettd kaikki jasenmaat yhdessd ovat antaneet Natolle valtuutuksen
toimia. Natolla itselldédn ei ole itsendistd toimivaltaa. (Salomaa 2015, 73-74.) Yksikddn
toinen jdrjestd ei kykene tarjoamaan vastaavaa sotilaallista kapasiteettia ja
komentorakennetta, jotka mahdollistaisivat Naton viidennen artiklan kaltaiset
turvatakuut. Mikili johonkin Naton jasenmaahan kohdistuu sotilaallinen hyokkays,
niin turvatakuiden mukaisesti muut jasenmaat auttavat kyseistd jasenmaata. Jokaisen
jdsenmaan tdytyy kuitenkin pddasiallisesti hoitaa itse oman maaperdnsd
puolustaminen. (Karvinen & Puistola 2015, 237-238.)

Kylmdn sodan aikana Natoon kuuluvien maiden harjoittaman yhteistyon
tarkoituksena oli kehittdd yhteistd puolustusta Neuvostoliittoa ja Varsovan liittoa
vastaan. Kylmédn sodan paityttyd Nato on ottanut huomioon, ettd Euroopassa
turvallisuusympaéristd6 on muuttunut ja ettd Natoon on liittynyt uusia keski- ja
itdeurooppalaisia jdsenvaltioita. Lisdksi kylmdn sodan jilkeen Nato on ottanut
itselleen uuden roolin kriisinhallinta- ja rauhanturvaamistehtdvissd. Vuonna 2014
alkanut Ukrainan sota on kuitenkin palauttanut Naton uusien itdisten jasenmaiden
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mieliin puolustusliiton keskeisen tehtdvdn, mikd on turvallisuuden takaajana
toimiminen. Vendjdn toimet Ukrainassa ovat tuoneet esille sen, ettd geopolitiikka ja
sotilaallinen vastakkainasettelu eivét ole hdavinneet Euroopasta. Ensimmadiset merkit
tastd ndhtiin jo Georgian sodassa vuonna 2008, kun Vendjd riisti Eteld-Ossetian ja
Abhasian alueet Georgialta. Keskeisintd on se, ettd Nato perustettiin, jotta se voisi
taata jasenvaltioidensa turvallisuuden. Vaikka Naton toimintatavoissa on tapahtunut
muutos aina turvallisuusympériston muuttumisen yhteydessd, niin Naton
perustavana oppina sdilyy edelleen puolustusliiton rakenteiden mukainen yhteistyo,
mikd tarkoittaa jasenmaiden vilistd kollektiivista puolustusta, erimielisyyksien
ratkaisemista rauhanomaisin keinoin sekd Naton luonnetta puolustuksellisena
organisaationa. Ndmé& seikat ovat tunnusomaisia Natolle ja ne ovat vallitsevaa
todellisuutta vield tandkin pdivand. (Salomaa 2015, 74, 83, 87.)

Nato on hyvin riippuvainen Yhdysvaltojen sotilaallisesta suorituskyvystd, silld
erityisesti tiedustelu- ja kuljetuskyvyn suhteen Yhdysvaltojen resurssit ovat paljon
suuremmat kuin yhdelldkddn toisella Nato-maalla. Eurooppalaisten Nato-maiden
asevoimat ovat periaatteessa suuret, mutta monien Nato-maiden asevoimat eivét
kykene toimimaan tehokkaasti omien rajojensa ulkopuolella. (Karvinen & Puistola
2015, 93.) Lisdksi Naton eurooppalaiset jasenvaltiot ovat jo pitkédn aikaa pienentdneet
omia puolustusmenojaan. Nato-maiden yhteenlasketuista puolustusmenoista
Yhdysvaltojen osuus on ylivertaisen suuri, noin 75 prosenttia. Vaikka Naton
jasenmailla on suositus kayttdd kaksi prosenttia bruttokansantuotteestaan
puolustusmenoihin, niin kyseessd on kuitenkin pelkkd suositus, ei ehdottomasti
toteutettava velvollisuus. (Karvinen & Puistola 2015, 91-92.) Amerikkalaiset ovat
aikaisempien vuosikymmenien aikana ilmaisseet useaan kertaan ajatuksensa siitd,
ettd Euroopan puolustuksen kustannusten tulisi jakautua tasapuolisemmin.
Transatlanttisen liittouman tulevaisuuteen liittyy epdvarmuustekijoitd sen jdlkeen,
kun Yhdysvalloissa valtaan nousevat uuden sukupolven johtajat, jotka eivét ole
kasvaneet kylmidn sodan aikana. He saattavat ajatella, ettd Yhdysvallat ei saa Natosta
tarpeeksi hyotyd siihen investoitaviin kustannuksiin verrattuna. Téllaiset ajatukset
antavat ymmartdd, ettd Yhdysvaltain entisen presidentti Donald Trumpin kielteinen
suhtautuminen Natoa kohtaan ei ole ainutkertainen tapaus. (Howorth 2018, 529.) Jaa
ndhtdvaksi, kuinka voimakkaasti Vendjan 24.2.2022 aloittama suurhyokkdys
Ukrainaan uudelleenaktivoi Natoa sekd Yhdysvaltojen ja eurooppalaisten Nato-
maiden vélistd yhteistyota.
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2.3 Euroopan puolustusrahasto

Kesdkuussa 2014 Euroopan komission puheenjohtaja Jean-Claude Juncker nosti
poliittisissa linjauksissaan Euroopan kansalaisten turvallisuuden vahvistamisen
tarkedksi asiaksi. Syyskuussa 2016 pitdmédssddan puheessa Juncker ilmoitti uuden
Euroopan puolustusrahaston (European Defence Fund, EDF) perustamisesta.
Marraskuussa 2016 Euroopan komissio julkaisi Euroopan puolustuksen
toimintasuunnitelman (European Defence Action Plan, EDAP), joka piti sisillddan
ajatuksen Euroopan puolustusrahastosta. (Euroopan komissio 7.6.2017; Tardy 2018,
128.) Euroopan puolustuksen toimintasuunnitelma mddéritteli, kuinka Euroopan
puolustusrahasto ja muut toimenpiteet voivat tukea EU:n jdsenmaita kdyttamadan
varoja tehokkaammin yhteisen puolustuksen suorituskyvyn kehittdmiseen,
vahvistamaan Euroopan kansalaisten turvallisuutta sekd kasvattamaan
kilpailukykyistd ja innovatiivista teollista perustaa. Tamad aloite otettiin myonteisesti
vastaan EU-maiden johtajien taholta Euroopan unionin neuvoston kokouksissa
joulukuussa 2016 ja maaliskuussa 2017 ja Euroopan komissiolle annettiin valtuudet
tehda esityksid puolustusrahastoon liittyen. (Euroopan komissio 7.6.2017.)

Euroopan komission mukaan maailman geopoliittinen epdvakaus on kasvamassa ja
uudet uhkat, kuten kyberhyokkaykset, vaikuttavat valtioiden rajojen ylitse. Taméan
vuoksi Euroopan unionin tdytyy ottaa suurempi vastuu omien kansalaistensa,
arvojensa ja eldméntapansa puolustamisesta. Té&llda hetkelld noin 80 % EU-
jasenmaiden tekemistd puolustusvilinehankinnoista tehdddn puhtaasti kansalliselta
pohjalta, mikd johtaa kalliisiin sotilaallisten suorituskykyjen padllekkdisyyksiin.
Vuodesta 2010 eteenpdin yhteisiin eurooppalaisiin puolustusalan tutkimus- ja
kehityshankkeisiin on kaytetty alle 200 miljoona euroa per vuosi. EU-jasenmaiden
turvallisuuden ja puolustuksen aloilla harjoittaman yhteistyon puutteellisuuden
arvioidaan maksavan jisenmaille joka vuosi kymmeni& miljardeja euroja. (Euroopan
komissio 2018, 1-2.) Lisdksi komission mukaan puolustusmarkkinoita vaivaavat
tehottomuus sekd  kansallisten  puolustusmarkkinoiden  hajanaisuus ja
pdéllekkdisyydet, jotka heikentdvdt Euroopan puolustusta. Komission mukaan EU-
jasenmaiden  tulisi olla avoimempia  yhteistyolle, silldi jdsenmaiden
puolustusbudjetteja ja erityisesti puolustusteolliseen tutkimukseen ja kehittelyyn
kdytettdavid varoja on leikattu huomattavasti viimeisten kymmenen vuoden aikana.
Komission mukaan EU-jasenmaiden kansalaiset ja poliittiset paattdjat ovat samaa
mieltd siitd, ettd EU:n on otettava enemmidn yhteistd vastuuta omasta
turvallisuudestaan. (Karaboytcheva 7/2021, 2.) Euroopan komission mukaan
tukemalla innovatiivisien teknologioiden kehitystd ja vahvistamalla Euroopan
puolustusteollisen perustan kilpailukykyd EU-jasenmaat saavat itselleen kaikkein
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uusinta puolustusmateriaalia, joka tdyttdd jaisenmaiden puolustukselliset tarpeet. EU-
jdsenmaat saavat myods omat resurssinsa yhdistimdlld suurempaa hyotyd
puolustukseen investoitavista varoista ja voivat kehittdd yhdessd teknologiaa ja
varusteita, joita jasenmaat eivét voisi saada itselleen toimimalla yksindédn. (Euroopan
komissio 4/2021, 1.) Euroopan puolustusrahasto tarjoaa ensimmdistd kertaa
rahoitusta innovatiivisten puolustusteknologioiden ja -tuotteiden yhteiseen
tutkimukseen. Lisdksi puolustusrahasto tarjoaa kannustimia EU-jasenmaille tehda
yhteistyotd puolustusteknologian ja puolustusmateriaalin kehittimisessd ja
hankkimisessa. (Karampekios & Oikonomou & Carayannis 2018, 5.) Edelld mainittuja
innovatiivisia  puolustusteknologioita ~ovat muun muassa elektroniikka,
metamateriaalit, kryptatut ohjelmistot sekd robotiikka (Hartley 2018, 81). Tarve
eurooppalaistaa puolustusinnovaatioiden kehittdmistd juontuu myods siitd, ettd
eurooppalainen puolustusteollisuus on riippuvainen monista puolustusteollisuuden
ulkopuolisten alojen innovaatioista sekd neljannen teollisen vallankumouksen
vaikutuksista asetuotantoon. Tédssd asiayhteydessd Euroopan puolustusrahasto voisi
tarjota  kannustimia saada aikaan todellinen  puolustusinnovaatioiden
eurooppalaistuminen. (Bellais 2018, 93.)

Euroopan komission mukaan Euroopan puolustusrahasto edistdd yritysten ja
tutkimusta harjoittavien tahojen vilistd yhteistyotd kaikkialla Euroopan unionissa
kaikkein = uudenaikaisimman ja  yhteensopivimman  puolustusmateriaalin
tutkimisessa ja kehittdmisessd. Ndin puolustusrahasto tiydentdd ja vahvistaa EU-
jasenmaiden kansallisia puolustusteollisia tutkimus- ja kehityshankkeita.
Puolustusrahasto tukee sekd kilpailevia projekteja kuin myo6s yhteistyoprojekteja
koko tutkimus- ja kehityskaaren ajan saadakseen aikaan suurempaa myonteistd
vaikutusta eurooppalaisessa puolustuskyvyssd ja teollisuudessa. Puolustusrahasto
rohkaisee my0s pienten ja keskisuurten yritysten osallistumista yhteisiin projekteihin
ja tukee innovatiivisia ratkaisuja. (Euroopan komissio. The European Defence Fund
(EDF).) Euroopan puolustusrahaston tarkoituksena on, ettd EU:n budjettivaroilla
rahoitetaan yhteistd puolustustutkimusta sekd rahoitetaan yhdessda EU-jasenmaiden
kanssa yhteisid uusien sotilaallisten suorituskykyjen kehityshankkeita. Euroopan
puolustusrahasto on osoitus siitd, ettd puolustusteollisuutta on ryhdytty ajattelemaan
taloudellisen ldhestymistavan sijaan strategisen ldhestymistavan mukaisesti.
Puolustusrahaston toiminnan aloittamisen yhteydessd Euroopan komission
komissaari Elzbieta Bienkkowska painotti sitd, ettd Euroopasta tdytyy tulla
turvallisuuden tuottaja. Puolustusrahasto on kddntdnyt ylosalaisin eurooppalaista
puolustusteollista yhteistyotd aikaisemmin hallinneen ajattelutavan: sen sijaan, etta
pitdisi etsid rahaa puolustusteollisen tutkimusprojektin rahoittamista varten, niin
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puolustusrahaston myo6td voidaan etsid puolustusteollisia tutkimushankkeita
puolustusrahaston budjettivaroilla rahoitettaviksi. (Haroche 2020, 853, 861-862.)

Puolalaisen europarlamentaarikko Zdzistaw Krasnodebskin (ECR-ryhmd) mukaan
puolustusrahaston tarkoituksena ei ole ainoastaan tukea eurooppalaisen
puolustusteollisuuden tutkimus- ja kehitysprojekteja vaan myos tuoda mukaan uusia
toimijoita yhteistyoverkostoihin ja toimitusketjuihin. Euroopan puolustusrahasto ei
myoskddan  Krasnodebskin  mukaan tue  EU-jasenmaiden  kahdenvilista
puolustusteollista ~ yhteistyotd,  silld  puolustusrahasto  edellyttdd,  ettd
puolustusrahaston rahoittamassa tutkimusprojektissa on oltava mukana vahintddn
kolme eri tahoa kolmesta eri EU-jdsenmaasta. EU-jasenmaiden puolustusteollisuus on
suhtautunut puolustusrahastoon positiivisesti, silld se toivoo tukea kilpaillessaan
suurten amerikkalaisten kilpailijoiden kanssa. Sopimus puolustusrahastosta on tullut
solmituksi samaan aikaan, kun Ranska johtaa pyrkimyksid kohti EU:n strategista
autonomiaa, mikd tarkoittaa kykyéd tulla itsendisesti toimeen turvallisuusasioissa
Brexitin jalkimainingeissa sekd Yhdysvaltain entisen presidentti Donald Trumpin
luoman epavarmuuden jdlkeen samaan aikaan, kun Yhdysvaltojen ja Kiinan valinen
geopoliittisen kilvoittelu kiihtyy. (Brzozowski 30.4.2021.)

Euroopan komissio teki 13.6.2018 esityksen Euroopan puolustusrahaston
perustamisesta. Euroopan parlamentissa Euroopan puolustusrahaston kasittely
annettiin parlamentin teollisuus-, tutkimus ja energiavaliokunnan (Committee on
Industry, Research and Energy, ITRE) tehtdvéaksi. Esittelijaksi mietintod varten
nimitettiin parlamentin ECR-ryhmdn puolalainen europarlamentaarikko Zdzistaw
Krasnodebski. ITRE-valiokunnan liséksi my6s ulkoasiainvaliokunta (Committee on
Foreign Affairs, AFET), sudjettivaliokunta (Committee on Budgets, BUDG) seka
sisimarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunta (Committee on the Internal Market and
Consumer Protection, IMCO) antoivat lausunnot puolustusrahastosta ja sen
toiminnasta. ITRE-valiokunta julkaisi mietint6luonnoksensa 18.7.2018 ja se esiteltiin
parlamentin ITRE-valiokunnassa 3.9.2018. ITRE-valiokunta hyvidksyi mietintonsa
21.11.2018. Parlamentin tdysistunto vahvisti oman kantansa 12.12.2018 antaen samalla
mandaatin aloittaa epdviralliset kolmikantaneuvottelut eli trilogit Euroopan unionin
neuvoston kanssa. Useiden neuvottelutapaamisten jdlkeen saavutettiin osittainen
sopimus ja 1.3.2019 Euroopan unionin neuvosto julkaisi alustavasti hyviksytyn
tekstin puolustusrahastosta. Parlamentin ITRE-valiokunta tuki osittaissopimusta
25.3.2019 ja parlamentin tdysistunto hyvadksyi esityksen 17.4.2019. Kun
monivuotisesta rahoituskehyksestd (Multiannual financial framework, MFF) oli
padsty sopuun vuonna 2020, kolmikantaneuvottelut aloitettiin uudestaan ja ne saatiin
paddtokseen joulukuussa 2020. Euroopan unionin neuvosto vahvisti kantansa
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puolustusrahastoon 16.3.2021. Euroopan parlamentti ddnesti puolustusrahastoa
kéasittelevdstd asetuksesta 29.4.2021 ja asetus allekirjoitettiin samana pdivana.
Padtosasiakirja Euroopan puolustusrahastosta julkaistiin  Euroopan unionin
virallisessa lehdessa 12.5.2021. (Karaboytcheva 7/2021, 2, 6-8.) Alun perin Euroopan
puolustusrahastolle suunniteltiin 13,4 miljardin euron budjettia vuosille 2012-2027,
mutta COVID-19 -pandemian vuoksi puolustusrahaston budjettia pienennettiin 7.9
miljardiin euroon. Vaikka puolustusrahaston budjettia pienennettiin ldhes puoleen
alkuperdisestd esityksestd, niin joka tapauksessa puolustusrahasto edustaa

merkittdvdd edistysaskelta EU:n puolustuskyvyn kehittdimisen integroimisessa.
(Meyer & Bricknell & Pacheco Pardo 2021, 19, 22-23.)

2.4 Euroopan unionin instituutiot

Euroopan unionin poliittinen jérjestelmd ei ole selked sen suhteen, miten valta ja
vastuu ovat jakautuneet EU:n itsensdi sekd EU-jasenmaiden kotimaisten
instituutioiden valilld. Keskeinen tekijd on se, ettd EU:lla ei ole ylintd johtohenkil6d,
kuten presidenttid, eikd EU:lla ole mytskdan hallitusta. Kaikkein ylintd valtaa EU:ssa
kayttdd Eurooppa-neuvosto. (Raunio 2014, 32.) Eurooppa-neuvosto koostuu EU-
jdsenmaiden valtiojohtajista ja hallitusten johtajista ja lisdksi Eurooppa-neuvoston
puheenjohtajasta ja Euroopan komission puheenjohtajasta. Eurooppa-neuvoston
tehtavand on pdittdd EU:n itselleen asettamista tavoitteista sekd niistd linjauksista,
joilla asetetut tavoitteet pyritddn saavuttamaan. EU-johtajat voivat tehdd sellaisia
oikeudellisia padtoksid, jotka velvoittavat koko EU:ta toimimaan tehtyjen pditosten
mukaisesti. Eurooppa-neuvoston tehtdviand on myos tehdd ehdotukset Euroopan
komission puheenjohtajasta sekd nimittdd monia muita EU:n korkeita virkamiehid.
(Satuli 2020, 44, 57.) Eurooppa-neuvoston tehtdviin ei kuitenkaan kuulu lakien
sddtaminen (Helin & Nurminen 2017, 16).

Euroopan komissio koostuu komissaareista, joita on yksi jokaisesta EU-jisenmaasta
(Helin 2017, 15). Komissaareiksi valittujen henkildiden tulee olla kiistattomasti
riippumattomia ja komissaareina heidédn tulee toimia EU:n yleisten etujen ajamiseksi
(Summa-Pollitt 2014, 86). Komissaarit ovat viroissaan viisi vuotta kerrallaan (Satuli
2020, 52). Euroopan komission tehtdvit voidaan médritelld kolmeen eri tyyppiin, jotka
ovat EU-yhteison edustaminen, oikeus tehda aloitteita lainsdddantdehdotuksista seka
sen valvominen, ettd EU:n perussopimukset ja lainsdddanto toteutuvat. Merkittava
osa komission tyOstd on matalan profiilin toimintaa, kuten esimerkiksi sisdinen
hallinnon tehtévii tai erilaisten tutkimusohjelmien organisointia. (Summa-Pollitt 2014,
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85.) Euroopan komission tehtdvidnd on ajaa koko EU:n etua, joten se ei voi toimia

yhdenkdan yksittdisen EU-jasenmaiden antamien ohjeistusten mukaisesti (Satuli 2020,
52).

Euroopan unionin neuvosto, jota myos nimitetdidn ministerineuvostoksi tai
pelkédstddan neuvostoksi, koostuu EU-jasenmaiden ministereistd. Euroopan unionin
neuvoston koostumus muotoutuu EU-jasenmaissa jdrjestettdvien kansallisten vaalien
perusteella ja koska joka vuosi jossain EU-jdsenmaassa jdrjestetddn vaalit, niin
neuvoston koostumus muuttuu jatkuvasti. Neuvoston tehtdviin kuuluvat EU:n
yhteisestd wulko- ja turvallisuuspolitiikasta p&ddttaiminen sekd budjettivallan
kdyttiminen ja lakien sddtdminen. (Helin & Nurminen 2017, 15-16.) Euroopan
unionin neuvostolla on tdrked rooli EU:n politiikan ohjaamisessa (Mattila 2014, 112).
Euroopan unionin neuvosto paattdd yhteistydssd Euroopan parlamentin kanssa EU:n
lainsddddannon hyvaksymisesta (Satuli 2020, 60).

Euroopan parlamentti on keskeinen Euroopan unionin instituutio oman tutkimukseni
kannalta. Euroopan parlamentti vastaa lainsddddannostd yhdessa Euroopan unionin
neuvoston kanssa ja parlamentin tehtdviin kuuluu myds EU:n toiminnan valvominen.
Lisdksi Euroopan parlamentin tehtdviin kuuluu EU:n talousarvion hyvidksyminen
yhdessd Euroopan unionin neuvoston kanssa. Parlamentin rooli on my6s edustaa EU-
jasenmaiden kansalaisia. Ranskan Strasbourgissa toteutetaan parlamentin
taysistunnot ja tdysistunnoissa europarlamentaarikkojen tehtdvdnd on laatia
parlamentin kanta lakiesityksiin. Parlamentin toimintoja on myo6s Brysselissd ja
Luxemburgissa. Euroopan parlamentin jdsenten eli meppien valitsemiseksi
jdrjestetddn suorat vaalit joka viides vuosi, jotka on jdrjestetty vuodesta 1979 alkaen.
Vuoden 2019 toukokuussa jdrjestetyt Euroopan parlamentin vaalit olivat
jarjestyksessddn yhdeksannet parlamenttivaalit. Vaalien jdlkeen parlamentin jasenet
valitsevat parlamentin puhemiehen, jonka tehtivdnd on johtaa parlamentin
tyoskentelyd. Puhemiehen liséksi parlamentille valitaan 14 varapuhemiestd. (Satuli
2020, 65.) Parlamentin puhemiehen toimintakausi on 2,5 vuotta kerrallaan (Helin &
Nurminen 2017, 16).

Ennen kuin Iso-Britannia erosi Euroopan unionista, Euroopan parlamenttiin kuului
751 europarlamentaarikkoa, mutta Brexitin jdlkeen europarlamentaarikkoja on
yhteensd 705. Se, kuinka monta meppid jokaisella EU-maalla on Euroopan
parlamentissa, on suhteessa EU-maan vaestomaaraan. Brexitin toteutumisen jdlkeen
Suomella on Euroopan parlamentissa 14 europarlamentaarikkoa. (Satuli 2020, 67.)
Mepit eivit ole jdrjestdytyneet parlamentissa omien kansallisuuksiensa mukaisesti
vaan poliittisen linjaustensa mukaisesti eri poliittisiin ryhmiin. Sama meppi ei voi
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kuulua kuin yhteen poliittiseen ryhmaéan. (Euroopan parlamentti. The Political groups
of the European Parliament.) Virallisesti europarlamentaarikot eivit edusta Euroopan
parlamentissa omia EU-jdsenmaitaan vaan heiddn &édnestdjiensd kannattamaa
politiikassa esiintyvda linjausta. Tastd huolimatta EU-jasenmaita koskettavat
kansalliset intressit vaikuttavat parlamentissa. (Helin & Nurminen 2017, 78.)
Parlamenttiin valittujen europarlamentaarikkojen on muodostettava poliittiset
ryhmiét alkavalle vaalikaudelle. Parlamentin poliittiset ryhmdt eivét itsessddn ole
poliittisia puolueita, vaan EU-jasenmaiden kansalliset puolueet toimivat yhdessd
poliittisen ryhmaén sisdlld. On my6s meppejd, jotka eivét ole jasenend yhdessdkdan
poliittisessa ryhmaéssd. Tallaisia meppeja kutsutaan ryhmiin kuulumattomiksi
jdseniksi. Poliittiset ryhmdt ovat keskeinen tekijd politiikan harjoittamisen kannalta,
silld ilman poliittisen ryhmén tukea yksittdisen mepin mahdollisuus vaikuttaa
asioihin on hyvin vdhdinen. (Helin & Nurminen 2017, 54-55, 73-74.) Euroopan
parlamentin toiminta eroaa Suomen eduskunnan toiminnasta siten, ettd Euroopan
parlamentissa poliittisten ryhmien ryhmékuri ei sido europarlamentaarikkoja eika
heitd voi uhata siten, ettd mikali he eivit ddnestd jostakin asiasta tietylld tavalla, niin
heidédt erotetaan poliittisesta ryhmaistd (Helin & Nurminen 2017, 76). Mikali
europarlamentaarikko ei aio ddnestdd samalla tavalla oman poliittisen ryhménsa
kanssa, on tdméan kerrottava siitd etukéteen ja lisdksi omaa ryhmén kantaa vastaan
ddnestamiselle on esitettdva perustelu. Yleinen syy oman poliittisen ryhmén kannasta
eridville ddnestdmiselle on kansallinen syy, mika tarkoittaa sitd, ettd kaikki kyseisestd
EU-jasenmaasta olevat mepit ddnestdvat samalla tavalla omien poliittisten ryhmiensa
kannasta riippumatta. (Satuli 2020, 67.)

Euroopan parlamentissa on 20 valiokuntaa, joissa parlamentin tarkeimmit
tyotehtdvat toteutetaan. Suurin osa valiokunnista keskittyy vain yhteen aihepiiriin,
mutta joidenkin valiokuntien asiat vaikuttavat monien muiden alojen asioihin. (Satuli
2020, 66.) Valiokunnat tarkastelevat Euroopan komission ja neuvoston laatimia
lainsddddntoehdotuksia ja valiokuntien ndistd ehdotuksista laatimat mietinnot
viedddn kasiteltdaviksi Euroopan parlamentin tdysistuntoon, jossa péddtetddn
mietintdjen lopullisesta hyvdksymisestd. Valiokunnat tekevdt myos omasta
aloitteestaan mietintjd, jotka useimmiten kasittelevdt Euroopan komission
suunnittelemaa  lainsdddantod  tai  harjoitettavaa  politiikkaa ~ koskevia
valmisteluasiakirjoja. (Helin & Nurminen 2017, 94.)

26



2.5 Euroopan parlamentin poliittiset ryhmat

Vaalikaudella 2014-2019, johon oma tutkimukseni kohdistuu, Euroopan
parlamentissa toimi yhteensd kahdeksan poliittista ryhm&d. Tuona vaalikautena
parlamentin suurin poliittinen ryhmd oli Euroopan kansanpuolueen ryhma
(European People’s Party, EPP). Ryhmd on omien sanojensa mukaan
keskustaoikeistolainen ja Suomen puolueista EPP-ryhmddn kuuluu Kansallinen
Kokoomus. EPP-ryhmdd pidetddn arvokonservatiivisempana kuin mitd Suomen
kokoomuspuolue on. (Helin & Nurminen 2017, 81-84.) EPP:n edistamid asioita ovat
Euroopan unionin laajentumisen edistiminen ja vapaus (Eurooppatiedotus.
Euroopan parlamentin poliittiset ryhmét ja europuolueet). Omiksi arvoikseen EPP-
ryhmé ilmoittaa ihmisarvon kunnioittamisen, oikeudenmukaisuuden, demokratian
puolustamisen, ihmisoikeuksien puolustamisen ja kaikenlaisen totalitarismin
vastustamisen. EPP-ryhmd ilmoittaa kannattavansa reilua yhteiskuntaa ja
mahdollisuuksien tasa-arvoa sekd vapauteen, reiluuteen ja vastuullisuuteen
perustuvaa sosiaalista markkinataloutta. EPP-ryhma ilmoittaa myods uskovansa
luonnonvarojen  vastuulliseen  hyodyntdmiseen ja  kestdivan  kehityksen
varmistamiseen. (EPP Group in the European Parliament. Our mission & values.)

Toiseksi suurin ryhmaé oli Euroopan parlamentin sosialistien ja demokraattien ryhma
(Progressive Alliance of Socialists and Democrats, S&D), jota pidetddn Suomen
Sosialidemokraattista puoluetta hieman vasemmistolaisempana. S&D-ryhma on
perinteisesti suhtautunut hyvin myonteisesti EU:n ja Euroopan integraatioon, mutta
Suomen sosialidemokraateista poiketen ryhmd on vdhemmidn sitoutunut
markkinatalouden edistdmiseen ja konsensuksen hakemiseen. (Helin & Nurminen
2017, 81.) Aatemaailmaltaan S&D-ryhmd on keskustavasemmistolainen ja se
tavoittelee edistystd koulutuksen ja sosiaalisten ohjelmien muodossa, joiden kautta
S&D-ryhma haluaa tarjota kaikille mahdollisuuden eldd hyvad eldmda ja tehda tyota
(Eurooppatiedotus. Euroopan parlamentin poliittiset ryhmit ja europuolueet). S&D-
ryhmd kertoo myos, ettd sen europarlamentaarikot ovat sitoutuneet taistelemaan
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, kuluttajien oikeuksien, kestivan kehityksen,
markkinauudistusten ja ihmisoikeuksien puolesta (S&D Group. Who we are: Our
mission, vision and values).

Kolmanneksi suurin ryhma oli Euroopan konservatiivit ja reformistit (European
Conservatives and Reformists, ECR). Vaalikaudella 2014-2019 suomalaisista
puolueista ECR-ryhméddn kuului Perussuomalaiset. ECR-ryhmédad pidetdan EPP-
ryhmdd oikeistolaisempana ja nationalistisempana. (Helin & Nurminen 2017, 83.)
ECR-ryhmaééa luonnehditaan my6s konservatiiviseksi ja euroskeptiseksi. ECR-ryhma
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haluaa, ettdi EU:ta uudistettaisiin siten, ettd kansallisvaltioiden suvereniteetti
otettaisiin paremmin huomioon. T&std huolimatta ECR-ryhmé ei kuitenkaan pyri
Euroopan unionin lakkauttamiseen. (Eurooppatiedotus. Euroopan parlamentin
poliittiset ryhmit ja europuolueet.) ECR-ryhmadn mukaan Euroopan unionista on
tullut liian keskitetty eikd silld ole kosketusta tavallisiin kansalaisiin. ECR-ryhma
tarjoaa omien sanojensa mukaan eurorealistista agendaa ja taimd on ECR-ryhmaén
mukaan ainoa tapa saada aikaan positiivisia tuloksia ja tdyttdd Euroopan kansojen
odotukset. ECR-ryhmdn mukaan Euroopan unioni tdytyy uudistaa kansakuntien
yhteisoksi, jossa kansakunnat tekevit yhteistyotd asioissa, joissa niilld on yhteisid
intressejd ja joita voidaan parhaiten edistdd yhteistyollda. (ECR Group. Visions for
Europe: Respecting the Rights & Sovereignty of Member States.)

Neljanneksi suurin parlamenttiryhméd oli Euroopan liberaalidemokraattien liiton
ryhmd (Alliance of Liberals and Democrats for Europe, ALDE). Suomen puolueista
ALDE-ryhmén jdsenid olivat Suomen Keskusta sekd Suomen ruotsalainen
kansanpuolue eli RKP. Ryhmé oli nimensd mukaisesti liberaaliryhma kannattaen
vapaita markkinoita ja yksilon suurempia vapauksia. ALDE-ryhma kannatti myos
Euroopan unionin federalismia. (Helin & Nurminen 2017, 83.) Toukokuussa 2019
ryhmdd johtanut Guy Verhofstadt ilmoitti, ettd samassa kuussa pidettdvien
europarlamenttivaalien jalkeen ALDE-ryhma oli suunnitellut hajoavansa ja luovansa
uuden Eurooppa-myonteisen ja keskustalaisen poliittisen ryhmdn Euroopan
parlamenttiin yhdessd Ranskan presidentti Emmanuel Macronin La République en
Marche! -puolueen kanssa. Uusi ryhma ilmoitti 12.6.2019 nimekseen Renew Europe.
Suomalaisista puolueista Renew Europe -ryhmaan kuuluvat Keskusta ja RKP. (De La
Baume 12.6.2019; EUobserver 12.6.2019; Herszenhorn 3.5.2019; Lampi 13.6.2019.)
Renew Europe -ryhmd on liberaalioikeistolainen. Renew Europe keskittyy
puolustamaan demokratiaa ja ihmisoikeuksia ja ryhmd haluaa myos edistdd EU:n
laajenemista sekd kestdvdd kehitystd. (Eurooppatiedotus. Euroopan parlamentin
poliittiset ryhmiit ja europuolueet.) Omien sanojensa mukaan Renew Europe -ryhma
suojelee ja pyrkii edistimddn eurooppalaisia liberaalidemokraattisia arvoja,
laillisuusvaltaa ja perusoikeuksia. Lisdksi Renew Europe -ryhmaé sanoo vastustavansa
populistien ja ddrinationalistien tuhoisia pyrkimyksid ja vaatii perustettavaksi EU-
pohjaista laillisuusvallan valvontamekanismia. (Renew Europe. Promoting European
Values: our values are not for sale.)

Viidenneksi ~ suurin  ryhmd oli ~ Euroopan  yhtyneen  vasemmiston
konfederaatioryhmé/Pohjoismaiden  vihred vasemmisto (European United
Left/Nordic Green Left; ranskaksi Gauche unitaire européenne/Gauche Verte
Nordique, GUE/NGL). Tédhdn ryhmddn kuuluu vihreitd, vasemmistolaisia seka
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kommunisteja. Tamédn vuoksi ryhmdn sisélld esiintyy hyvin monenlaista radikaalia
vasemmistolaista ajattelua. Suomesta ryhmddn kuuluu Vasemmistoliitto, jota
pidetddn maltillisena puolueena ryhméan sisdlld. (Helin & Nurminen 2017, 83.)
Kestdva kehitys ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus ovat GUE/NGL-ryhmalle tarkeita
asioita (Eurooppatiedotus. Euroopan parlamentin poliittiset ryhmét ja europuolueet).
Omien sanojensa mukaan GUE/NGL -ryhma ilmoittaa puolustavansa tyotd tekevid
ihmisid, ymparistod, feminismid, rauhaa ja ihmisoikeuksia. Lisdksi GUE/NGL-ryhma
kannattaa kansainviliseen solidaarisuuteen perustuvaa sosiaalisen tasa-arvon ja
kestdvan kehityksen Eurooppaa. GUE/NGL -ryhmén mukaan Euroopan unionista on
tultava eliittien sijasta tavallisten ihmisten projekti ja ettd ryhméd tulee aina
vastustamaan uusliberalismia ja ddrioikeistoa. (GUE/NGL - The Left in the European
Parliament. About the Group.)

Kuudenneksi suurin ryhmé oli Vihredt/Euroopan vapaa allianssi (The Greens -
European Free Alliance, The Greens/EFA). Ryhmd on EU-myonteinen ja
ympdristopolitiikka on sille ymmarrettavasti hyvin tdrked edistettdiva aihe. Muita
ryhmadlle tdrkeitd asioita ovat ihmisoikeuksien, demokratian ja tasa-arvon
edistdiminen. Talouspoliittisissa kysymyksissda The Greens/EFA-ryhma ei ole ollut
yhtd ndkyvasti esilld. Suomesta ryhmé&dn kuuluu Vihred liitto. (Eurooppatiedotus.
Euroopan parlamentin poliittiset ryhmét ja europuolueet; Helin & Nurminen 2017, 83.)
Omien sanojensa mukaan The Greens/EFA-ryhma ilmoittaa asettavansa kaikkien
ihmisten ihmisoikeudet kaikkien poliittisten linjaustensa keskioon. Muita The
Greens/EFA-ryhmaille tdrkeitd asioita ovat ilmastonmuutoksen torjunta ja
biodiversiteetin suojelu, reilun ja tasa-arvoisen yhteiskunnan luominen, demokratian,
laillisuuden, perusoikeuksien ja kansalaisvapauksien suojeleminen sekd eri
vihemmistoryhmien oikeuksien edistaminen. (The Greens/EFA in the European
Parliament. Our vision.)

Vaalikaudella 2014-2019 Euroopan parlamentin kaksi pienintd ryhmédd olivat
Vapauden ja suoran demokratian Eurooppa (Europe of Freedom and Direct
Democracy, EFDD) sekd Kansakuntien ja vapauden Eurooppa (Europe of Nations and
Freedom, ENF). EFDD-ryhmaa pidettiin populistisena ja EU:ta vastustavana ryhména.
Vaalikaudella 2014-2019 EFDD-ryhmd keskittyi ldhinnd tekemddn tyotd Ison-
Britannian EU:sta eroamisen hyvéksi. Nigel Faragen UKIP-puolue, joka ajoi Ison-
Britannian eroa EU:sta, oli osa EFDD-ryhmad. (Helin & Nurminen 2017, 83-84.)
Vuoden 2019 europarlamenttivaalien jdlkeen EFDD-ryhmén ennustettiin hajoavan,
kun monet EFDD-ryhmédan kuuluneet mepit joko siirtyivdt uuteen Identiteetti ja
Demokratia -ryhméan (Identity and Democracy, ID) tai he eivit tulleet vaaleissa
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uudelleen valituiksi (Kaczynski 25.6.2019). Tilla hetkellda EFDD-ryhmdd ei ole
Euroopan parlamentissa.

Myos Kansakuntien ja vapauden Eurooppa eli ENF-ryhma oli hyvin EU-vastainen ja
sitd pidettiin ddrioikeistolaisena. ENF-ryhmé&ddn kuuluneet jdsenet keskittivat
huomionsa ldhinnd omien kotimaidensa sisdpoliittisiin kysymyksiin. (Helin &
Nurminen 2017, 84.) Kesdkuussa 2019 ENF-ryhmin seuraajaksi perustettiin uusi
parlamenttiryhmd nimeltd Identiteetti ja Demokratia (Identity and Democracy, ID).
Nykyiselld vaalikaudella 2019-2024 suomalaisista puolueista Perussuomalaiset on osa
ID-ryhmé&d. ID-ryhmén tavoitteena oli saada koottua kaikki EU-maissa maissa
toimivat laitaoikeistolaiset puolueet samaan poliittiseen ryhmddn ja ID-ryhmédan
kuuluvat  puolueet ovat  kansallismielisia ja  maahanmuuttokriittisia.
(Eurooppatiedotus. Euroopan parlamentin poliittiset ryhmét ja europuolueet.) ID-
ryhmad pyrkii heikentdmé&an Euroopan unionin roolia ja julistaa samalla suojelevansa
kansallista identiteettid ulkopuolelta tuleviksi arvioitavilta uhkilta (Nielsen 13.6.2019).
Omien sanojensa mukaan ID-ryhmd keskittyy tyopaikkojen ja talouskasvun
luomiseen, turvallisuuden parantamiseen, laittoman maahanmuuton vastustamiseen
sekd EU:n byrokraattisuuden vahentdmiseen (Identity and Democracy. About).

Ndiden kahdeksan ryhman lisdksi vaalikaudella 2014-2019 Euroopan parlamenttiin
kuului my®6s sitoutumattomia meppejd, jotka eivét olleet osana yhtdkddn parlamentin
poliittista ryhmadd. Tallaisia jdsenid olivat muun muassa Kreikan Kultainen
aamunkoitto -puolueen sekd Unkarin Jobbik-puolueen edustajat. (Helin & Nurminen
2017, 84.)

2.6 Parlamentarismi

Parlamentarismin kisitteeseen perehtyminen on tarkedd tutkimukseni kannalta siksi,
ettd europarlamentaarikkojen puheita analysoitaessa on ymmarrettdvd, ettd meppien
pitdmét puheet eivit olleet arkipdivdisid tai tietoa vilittdvid puheita, vaan ne olivat
poliittisesti tavoitteellista toimintaa. Tuomalla esille erilaisia ndkokulmia ja
argumentteja europarlamentaarikot pyrkivdt saamaan kuulijoina olleet muut
Euroopan parlamentin jdsenet omaksumaan puhujien esittdmédn ndkemyksen
Euroopan puolustusrahastosta ja ddnestamddn puolustusrahastosta puhujien
esittdmien mielipiteiden mukaisesti. Siksi on ymmadrrettivd, ettd Euroopan
parlamentissa kdytyyn keskusteluun ei tule suhtautua pelkdstdan tavallisena puheena,
vaan ettd kyseessd oli puolustusrahastosta eri mieltd olevien europarlamentaarikkojen
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vdlinen vdittelytilaisuus, jossa meppien pyrkimyksend oli suostutella puheita
kuuntelevat toiset mepit ajattelemaan puolustusrahastosta samalla tavalla kuin
puheiden pitdjit itse ajattelivat.

Tutkija Kari Palosen mukaan parlamentarismilla tarkoitetaan erityistd retorista
politiikan tyylid. Tédssd retorisessa tyylissd yhdistyvit hallituksen vastuullisuus
parlamentille sekd parlamentaaristen menettelytapojen ja parlamentaarisen
puhekulttuurin eri ndkokulmat. Se, ettd henkilo on parlamentin jdsen, vaikuttaa
henkilon poliittiseen profiiliin, silld parlamentin jdsenend henkilon odotetaan
puhuvan wuudenlaisella tavalla parlamentaariselle yleisolle ja tdmdn lisdksi
parlamentin jdsenen odotetaan puhuvan parlamentaarisen poliittisen kulttuurin
kdytantojen mukaisesti. Parlamentaariseen retoriikkaan kuuluu eridvien
ndkokulmien esilletuominen, jotain esitystd puolustavien ja vastustavien tahojen
vdlinen debatti sekd tdmdn debatin kédyttdminen metodisena periaatteena
parlamentissa esilld olevien kysymysten késittelemiseen. (Palonen 2012, 61, 63.)
Parlamentaarisen politiikan ansio on havaittavissa retorisessa periaatteessa, ettd
parlamentissa késiteltdvind olevat kysymykset omaavat periaatteellisen etusijan
verrattuna henkiltiden vilisiin jakoihin. T4lld tavalla kaikki parlamentin jasenet ovat
samanaikaisesti toisten parlamentin jasenten suostuttelijoita ja toisten parlamentin
jasenten suostuttelun kohteita. Parlamentaarisessa menettelyssd edellytetddn, ettd
erilaisia vaihtoehtoja arvioidaan eri ndkokulmista sekd siihen, ettd ndiden
ndkokulmien viéliset kiistat kdydddn retorisena kamppailuna, jossa viimeinen
puheakti on keskustelun kohteena olevasta asiasta ddnestiminen. Jokainen
parlamentin  asialistalla oleva uusi kysymys, pidetty puheenvuoro ja
ddnestystapahtuma antavat mahdollisuuden parlamentin jdsenten uuteen
jaottelemiseen aikaisemmasta poikkeavalla tavalla. Parlamentaarisen menettelytavan
toteutuminen edellyttdd, ettd periaatteessa kaikista kasiteltdvistd kysymyksista
vallitsee erimielisyys ja ettd tima edellyttdd eri vaihtoehtojen etsimisté ja arvioimista.

Tamad on ndhtdavissd ennen kaikkea parlamenttien valiokuntavaiheessa. (Palonen 2012,
88, 90.)

Palosen mukaan parlamentaarikon kayttdma retoriikka eroaa virkailijoiden
kayttamédstd asiapuheesta sekd poliitikkojen muuten yleensd kdyttamdstd etujen
ajamiseen keskittyvdstd puheesta. Parlamentaarikon kayttdmdlle retoriikalle on
tyypillistd deliberatiivisen eli neuvottelevan/puntaroivan retoriikan mukainen
politiikka, jossa arvioidaan ja pohditaan erilaisia vaihtoehtoja ja niitd vertaillaan
toisiinsa. Parlamentaariselle menettelylle on ominaista se, ettd kysymyksia
tarkastellaan ja pohditaan eridvistd ndkokulmista ja ettd eri ndkokulmien kannattajat
ja vastustajat vdittelevat niistd keskenddan. Mikili parlamentissa késiteltdvien asioiden
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listalla olevista kysymyksistd ei vallitse eridvid ndkemyksid ja ellei ole olemassa
menettelytapaa, jolla parlamentin jasenet kdyvat vdittelyd keskenddn mielipide-eroja
omaavista kysymyksistd, ei parlamentaarista politiilkkaa ole mahdollista ymmartaa.
Ja mikali parlamentin edustajat eivit vdittele keskenddn niistd asioista, joista vallitsee
ndkemyseroja, ei kyseistd laitosta voida nimittdd parlamentiksi. Parlamentaarinen
deliberointi eli asioiden puntarointi asettaa myo6s kyseenalaiseksi parlamentin
jdsenten pysyvdn jakautumisen eri puolueisiin, silld parlamentissa jokainen
kéasiteltdava aihepiiri voi aiheuttaa sen, ettd parlamentissa olevat edustajat voivat
jakaantua uudella tavalla ja muodostaa uusia ryhmittymid. Aédnestyksen
jdrjestiminen on parlamentaarisen vdittelyn pdattdava vaihe. (Palonen 2012, 159, 163,
183.)

Palosen mukaan poliittisille kysymyksille on ominaista se, ettd yhdelldk&dan taholla ei
ole etukdteen varmaa tietoa siitd, miten asiat télld hetkelld ovat ja ettd mita vallitsevalle
tilanteelle tulisi tai on mahdollista tehdd. Kdymalld keskustelua voidaan tuoda esille
asioiden eri puolia ja esittdd argumentteja, jotka koskevat erilaisia vaihtoehtoja ja
arvioida, mikd vaihtoehto olisi vallitsevassa tilanteessa paras mahdollinen.
Parlamentaarisessa puheessa eri vaihtoehtojen ja vastakkaisten viitteiden rakennelma
tulee ymmartdd metodisena periaatteena, joka ilmentdd politiikalle tarkedd eri tavalla
toimimisen mahdollisuutta. Puhuminen synnyttdd pohdintaa ja lisdksi puhumisella
voidaan ymmartdd perusteellisemmin valittavissa olevien vaihtoehtojen
ennakoimattomia seurauksia. Lisdksi puhumisella voidaan saada aikaan avautumista
tilanteessa, jossa poliittiset asetelmat ovat jumiutuneet. (Palonen 2012, 238-239.)
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3 TUTKIMUSAINEISTO JA TUTKIMUSMETODI

3.1 Tutkimusaineisto

Tutkimuksessani kdytan primddrildhteend Euroopan parlamentin 17.4.2019 pidetysta
taysistunnosta tehtya sanatarkan istuntoselostuksen tarkistettua painosta. Sanatarkan
istuntoselostuksen rekisteriviite on P§_CRE-REV(2019)04-17 ja talla rekisteriviitteelld
hakemalla kyseisen asiakirjan voi 16ytdd Euroopan parlamentin verkkosivuilla
olevasta Euroopan parlamentin julkisesta asiakirjarekisteristi. Asiakirjan
rekisterdintipdivamddrdksi on Euroopan parlamentin julkisen asiakirjarekisterin
verkkosivuilla merkitty 24.6.2019. Sanatarkassa istuntoselostuksessa ei mainita, kuka
kyseisen istuntoselostuksen on kirjoittanut. (Euroopan parlamentti. Public Register of
Documents: Wednesday, 17 April 2019, P8_CRE-REV(2019)04-17.) Euroopan
puolustusrahastosta kdyty keskustelu oli vain yksi 17.4.2019 pidetyssa tdysistunnossa
kasitellyistd asioista. Istuntoselostuksen siséllysluetteloon on merkitty yhteensa 29 eri
kohtaa ja Euroopan puolustusrahastosta kdyty keskustelu oli istuntoselostuksen
mukaan istunnossa kasiteltdvien asioiden listalla kohta numero 23. Euroopan
puolustusrahastoa késittelevassa keskustelussa keskusteltiin europarlamentaarikko ja
Euroopan parlamentin teollisuus-, tutkimus ja energiavaliokunnan (Committee on
Industry, Research and Energy, ITRE) varapuheenjohtaja Zdzistaw Krasnodebskin
laatimasta mietinnostd ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
Euroopan puolustusrahastosta (COM(2018)0476 - C8-0268/2018 -
2018/0254(COD)) (A8-0412/2018). (Euroopan parlamentti 17.4.2019, 198.) Kaikki
17.4.2019 pidetyssd tdysistunnossa kdydyt keskustelut sisdltdva istuntoselostus on
kokonaisuudessaan 234 sivun pituinen ja Euroopan puolustusrahastoa koskeva
keskustelu on taltioitu sivuille 198-210. Tama prim&drildhde on oman tutkimukseni

kannalta oleellinen siksi, koska tutkimalla Euroopan parlamentin tdysistunnossa
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pidettyjd, puolustusrahastoa kisittelevid puheenvuoroja voin ymmartdd, millaisia
ndkemyksid Euroopan parlamentin poliittisilla ryhmill4 ja eri maista kotoisin olevilla
europarlamentaarikoilla on Euroopan puolustusrahastosta ja miten ne eroavat

toisistaan.

Euroopan parlamentissa Euroopan puolustusrahastosta keskusteltiin yhteensd
kolmessa parlamentin eri tdysistunnossa. Ensimmadisen kerran puolustusrahastosta
keskusteltiin Euroopan parlamentin tdysistunnossa 11.12.2018. Toisen kerran
puolustusrahastosta keskusteltiin parlamentin taysistunnossa 17.4.2019 ja kolmannen
kerran 29.4.2021. (Euroopan parlamentti. Legislative Observatory. Procedure file:
2018/0254(COD), European Defence Fund 2021-2027.) Tutkimusaineistona kaytetty
sanatarkka istuntoselostus késittelee toista eli keskimmadistd, 17.4.2019 pidettyd
Euroopan parlamentin tdysistuntoa, jossa Euroopan puolustusrahastosta
keskusteltiin. Aloitin puolustusrahastoa késittelevan tutkimusmateriaalin etsimisen
tammikuussa 2020 ja tama toisesta tdysistunnosta tehty sanatarkka istuntoselostus on
ensimmdinen 10ytdméni Euroopan parlamentin tdysistunnon sanatarkka
istuntoselostus, jossa parlamentti keskusteli puolustusrahastosta. Loysin 17.4.2019
pidettyd tdysistuntoa edeltdneen tdysistunnon ja sen jdlkeen pidetyn tdysistunnon
istuntoselostukset Euroopan parlamentin julkisesta asiakirjarekisteristd vasta syksylla
2021, jolloin olin jo kédyttanyt paljon aikaa 17.4.2019 pidetyn tdysistunnon sanatarkan
istuntoselostuksen usealla eri kielelld pidettyjen puheenvuorojen kddntdmiseen ja
muun aiheeseen liittyvan taustamateriaalin lapikdymiseen. Kolmannen tdysistunnon
sanatarkkaa istuntoselostusta ei myotskddn ollut olemassa ennen huhtikuuta 2021.
Maisterintutkielman kokoisessa tutkimuksessa minun ei ole mahdollista analysoida
kaikissa kolmessa tdysistunnossa pidettyji Euroopan puolustusrahastoa kasittelevia
puheenvuoroja, koska tutkimuksesta tulisi silloin liian suuri. Siksi tutkimusaineistona
tassd tutkimuksessa toimii ainoastaan keskimmdinen, 17.4.2019 pidetysta
taysistunnosta tehty sanatarkka istuntoselostus ja tdysistunnossa kdyty Euroopan
puolustusrahastoa késitteleva keskustelu.

Luettuani ldpi kaikki kolme Euroopan parlamentin puolustusrahastoa kasittelevad
sanatarkkaa istuntoselostusta tulin siihen tulokseen, ettd toinen, 17.4.2019 pidetty
taysistuntokeskustelu on analyysin kohteena kaikkein mielenkiintoisin.
Ensimmadisessa 11.12.2018 pidetyssd tdysistuntokeskustelussa esitettiin yhteensa 15
puheenvuoroa sekd yksi kirjallinen lausunto. Euroopan puolustusrahastoa
kasittelevid puheenvuoroja ja lausuntoja esitti yhteensd 14 eri henkilod, jotka olivat
kotoisin yhdeksastd eri EU-jasenmaasta. Ensimmadisessd tdysistuntokeskustelussa
puheenvuoroja pidettiin yhteensd kahdeksalla eri kielelld. (Euroopan parlamentti
11.12.2018, 217-225.) Sen sijaan toisessa 17.4.2019 pidetyssa tdysistuntokeskustelussa
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esitettiin yhteensd 24 Euroopan puolustusrahastoa kisittelevdd puheenvuoroa ja
puheenvuoroja piti yhteensé 20 eri henkil64, jotka olivat kotoisin kymmenesta eri EU-
jdsenmaasta. Toisessa 17.4.2019 pidetyssd tdysistuntokeskustelussa puheenvuoroja
esitettiin yhteensd yhdeksélld eri kielelld. (Euroopan parlamentti 17.4.2019, 198-210.)
Omasta mielestdni puolustusrahastosta kdyty keskustelu oli 17.4.2019 pidetyssd
taysistuntokeskustelussa konkreettisempaa kuin ensimmadisessa 11.12.2018 pidetyssa
taysistuntokeskustelussa. = Ensimmadisessd  tdysistuntokeskustelussa ~ puhujat
keskittyivat pddasiassa ilmaisemaan niitd periaatteellisia syitd, joiden perusteella he
joko kannattivat tai vastustivat puolustusrahaston perustamista. Sen sijaan toisen
taysistuntokeskustelun tapahtumahetkelld 17.4.2019 oli kulunut kolme vuotta siitd,
kun ajatus puolustusrahaston perustamisesta tuotiin ensimmdistd kertaa esille
vuonna 2016. Puolustusrahastoa koskevat suunnitelmat olivat kolmen vuoden aikana
materialisoituneet konkreettisemmaksi esitykseksi, silld 17.4.2019 pidetyssd
taysistuntokeskustelussa ~ puolustusrahastoa  kasittelevda ~ keskustelu  oli
yksityiskohtaisempaa ja puhujat esittivat konkreettisemmin, miksi he joko kannattivat
tai vastustivat puolustusrahaston perustamista ja mihin kohtiin puolustusrahastosta
tehdyssd esityksessa he olivat tyytyvdisid ja mihin kohtiin he halusivat tehtdvan
muutoksia.

Kolmannessa 29.4.2021 pidetyssa puolustusrahastoa késittelevassa
taysistuntokeskustelussa esitettiin yhteensd 26 puheenvuoroa sekd yksi kirjallinen
lausunto. Puheenvuoroja ja lausuntoja esitti yhteensd 26 eri henkilod, jotka olivat
kotoisin 14 eri EU-jdsenmaasta. =~ Kolmannessa tdysistuntokeskustelussa
puheenvuoroja pidettiin yhteensd kymmenelld eri kielelld. (Euroopan parlamentti
29.4.2021, 38-52.) Kolmannessa tdysistuntokeskustelussa puolustusrahastosta kayty
keskustelu liikkui yleisemmadlld tasolla sen suhteen, mitd puolustusrahaston
perustamisella tavoiteltiin, mitd seurauksia puolustusrahaston perustamisella tulisi
olemaan ja miksi puolustusrahaston perustaminen tulisi joko hyvéaksya tai torjua.
Keskustelua kdytiin pddasiassa siitd, tulisiko puolustusrahasto hyvéksyd
senhetkisessd muodossaan ja vdahemmidn keskustelua kaytiin puolustusrahastoa
koskevan asetuksen teknisistd yksityiskohdista. Puhujat yrittivdat vakuuttaa muut
parlamentin jdsenet joko kannattamaan tai vastustamaan puolustusrahaston
perustamista, josta ddnestettdisiin samana pdivdand. Oma kisitykseni on se, ettd
kolmannen tdysistuntokeskustelun yhteydessd puolustusrahastoa koskevaan
asetukseen ei ollut endda mahdollista tehdd muutoksia, varsinkin kun asetuksen
hyvaksymisestd &dnestettiin samana pdivand. Siksi pidan 17.4.2019 pidettya
taysistuntokeskustelua analyysin kannalta mielenkiintoisimpana, koska tuossa
vaiheessa puolustusrahaston lopulliseen hyvéaksymiseen oli vield kaksi vuotta aikaa
eikd tuossa vaiheessa ollut vield tayttd selvyyttd siitd, millaiseksi puolustusrahasto
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tulisi muotoutumaan. Kesken ollut puolustusrahaston perustamisen prosessi antoi
toisessa tdysistuntokeskustelussa puhujille mahdollisuuden vakuuttaa retoriikan
taitavalla kaytolld kuulijoina olleet muut europarlamentaarikot omaksumaan
puhujien oma ndkemys puolustusrahaston suhteen. Siksi toinen puolustusrahastoa
késitteleva tdysistuntokeskustelu on mielestédni analyysin kannalta mielenkiintoisin.

Euroopan puolustusrahastosta 17.4.2019 kdytyad keskustelua kuvaava istuntoselostus
jakautuu neljdan osioon. Ensimmdisessd osiossa keskustelu puolustusrahastosta
aloitettiin siten, ettd kolmea Euroopan parlamentin eri valiokuntaa edustaneet kolme
europarlamentaarikkoa sekd yksi Euroopan komissiota edustanut komissaari
esittelivdt parlamentin muille mepeille Euroopan puolustusrahastosta laadittua
mietintdd sekd puolustusrahastosta esitettdvad ehdotusta perustellen samalla muille
mepeille, miksi Euroopan puolustusrahastoa koskeva ehdotus tulisi hyvéksyad. Ne
Euroopan parlamentin valiokunnat, joiden ndkemykset puolustusrahastosta tuotiin
esille kolmen eri europarlamentaarikon toimesta, olivat teollisuus-, tutkimus ja
energiavaliokunta (Committee on Industry, Research and Energy, ITRE),
ulkoasiainvaliokunta (Committee on Foreign Affairs, AFET) sekd budjettivaliokunta
(Committee on Budgets, BUDG). Seuraavaksi kuusi parlamentin eri poliittisia ryhmia
edustanutta meppid ilmaisivat puheenvuoroissaan edustamiensa poliittisten ryhmien
kannatuksen tai vastustuksen puolustusrahastoa koskevaa ehdotusta kohtaan.
Ndiden puheenvuorojen jdlkeen yksittdiset mepit parlamentin eri poliittisista
ryhmistd esittivit omat puheenvuoronsa, joissa he ilmaisivat henkilokohtaiset
kantansa puolustusrahaston perustamisen puolesta tai sitd vastaan. Lopuksi
Euroopan komission komissaari sekd aiheen esittelijand ja keskustelun aloittajana
toiminut meppi esittivat ndkemyksensd puolustusrahastosta kdaydystd keskustelusta.
Taman jdlkeen parlamentti siirtyi istunnossa eteenpdin késittelemddn istunnon
asialistalla seuraavana ollutta aihetta.

Kuten jo edelldi mainitsin, parlamentin toista tdysistuntoa késittelevassd
istuntoselostuksessa kaytiin ldpi europarlamentaarikkojen tdysistunnossa pitdmdt
Euroopan  puolustusrahastoa  kdsittelevdt  puheenvuorot sanatarkasti ja
puolustusrahastoa kaisittelevid puheenvuoroja pidettiin yhteensd 24 kappaletta.
Koska Euroopan unionissa oli ennen Ison-Britannian eroa unionista yhteensd 28
jdsenmaata ja eron jdlkeen 27, niin tutkimusaineistossa ei ole puheenvuoroa jokaisesta
EU-jasenmaasta kotoisin olevalta europarlamentaarikolta. Tamdn vuoksi olen
valinnut ~ analysoitavaksi =~ vain  niistd =~ EU-maista  kotoisin  olevien
europarlamentaarikkojen puheita, jotka pitivit puheenvuoroja kyseisessa
tdysistunnossa. Tdstd on seurannut myos se, ettd olen voinut puheenvuorojen
yhteydessad analysoida vain niiden EU-maiden strategisia kulttuureja, joista kotoisin
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olleet europarlamentaarikot pitivat puheenvuoroja tdysistunnossa. Siksi tdssa
tutkimuksessa jokaisen eri EU-jdsenmaan strategisen kulttuurin analysointi ei ole
ollut mahdollista. Tutkimusaineiston tapahtumahetkelld 17.4.2019 Iso-Britannia oli
vield EU:n jdsenvaltio. Lisdksi tdysistuntokeskustelussa joistain EU-jasenmaista,
esimerkiksi Ranskasta, puheenvuoroja piti useampi kuin yksi europarlamentaarikko.
Puheenvuoroja pitdneitd europarlamentaarikkoja ja komission edustajia oli yhteensa
20 henkilod, silld osa puhujista piti aihetta kisiteltdessda useamman kuin yhden
puheenvuoron. Puolustusrahastoa kasitelleessa taysistuntokeskustelussa
puheenvuoroja pitdneitd europarlamentaarikkoja oli yhteensa kymmenestd eri maasta,
jotka olivat Iso-Britannia, Italia, Kreikka, Portugali, Puola, Ranska, Romania, Saksa,
TSekin tasavalta ja Viro. Istuntoselostuksessa eri europarlamentaarikkojen
puheenvuorot on Kkirjoitettu ylos niilld kielilld, joita puheenvuoroja pitdneet
europarlamentaarikot kayttivat tdysistunnossa. Puheenvuoroja pidettiin yhteensd
yhdeksilla eri kielelld, jotka olivat englanti, italia, kreikka, portugali, puola, ranska,
romania, saksa ja tSekki. Istuntoselostuksessa ei mainittu puheita pitdneiden
europarlamentaarikkojen kansallisuuksia, mutta suurimmassa osassa puheenvuoroja
istuntoselostuksessa mainittiin puhujan nimen ohessa my6s puhujan oma poliittinen
ryhmd. Olen selvittinyt puheenvuoroja pitdneiden henkildiden kansallisuudet ja
muut tiedot heistd Euroopan parlamentin ja Euroopan komission verkkosivuilta ja
lisdksi verkkosivuilta 16ytyy runsaasti tietoa siitd, mitd europarlamentaarikot ovat eri
vaalikausina Euroopan parlamentissa tehneet.

Maisterintutkielman kokoisessa tutkimuksessa kaikkien 24 puolustusrahastoa
kasitelleen puheenvuoron analysointi ei ole mahdollista, silld siind tapauksessa
tutkimus kasvaisi liian suureksi. Padtin keskittyd tutkimuksessani analysoimaan
keskustelun aloittaneiden kolmen parlamentin eri valiokuntien ndkemykset
esitelleiden europarlamentaarikoiden ja yhden Euroopan komission edustajan
puheenvuoroja, kuuden parlamentin eri poliittisten ryhmien nimissd puhuneiden
europarlamentaarikkojen puheenvuoroja sekd kolmen yksittdisen puheenvuoron
pitineen europarlamentaarikon puheenvuoroja. Yhteensd tdssd tutkimuksessa
analyysin kohteeksi on otettu 13 eri puhujan puheenvuorot. Olen sitd mieltd, ettd
puolustusrahastoa késitelleen keskustelun lopettaneiden puheenvuorojen analysointi
ei auta loytdmadn vastauksia niihin kysymyksiin, joihin pyrin tdssd tutkimuksessa
saamaan vastauksia.

Sen sijaan, ettd olisin valinnut analysoitavaksi puheenvuoroja jokaisesta kymmenesta
eri EU-maasta kotoisin olevilta puhujilta, mikd oli tdysistuntokeskustelussa
edustettuina olleiden EU-maiden kokonaislaajuus, niin pditin valita analysoitavat
puheenvuorot tutkimusaineiston oman logiikan mukaisesti sekd oman arvioni
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mukaisesti sen suhteen, mitkd puheenvuorot olivat poliittisen painoarvonsa kannalta
merkityksellisimpid poliittisen analyysin kohteita. Ndin ollen tutkimuksessa
analysoidaan puheenvuoroja seitsemdstd eri EU-maasta kotoisin olevilta puhujilta,
vaikka tdysistuntokeskustelussa puheenvuoroja pitdneitd puhujia oli yhteensd
kymmenestd eri EU-maasta. Tutkimusta kirjoittaessani olin sitd mieltd, ettd koska
tutkimuksen tarkoituksena on Kkeskittyd poliittiseen analyysiin, niin siksi
taysistuntokeskustelussa pidetyistd puheenvuoroista tdrkeimpid olivat ne kuusi
puheenvuoroa, joissa mepit toivat esille omien parlamentin poliittisten ryhmiensa
kannatuksen tai vastustuksen puolustusrahaston perustamista kohtaan. Katsoin
tarkedksi tuoda esille parlamentin poliittisten ryhmien nimissda puhuneiden meppien
kannanottoja puolustusrahaston perustamisen suhteen, verrata nditd puheenvuoroja
puhujien poliittisten ryhmien verkkosivuilla julkaistuihin puolustusrahastoa
kasitteleviin  kirjoituksiin sekd samalla analysoida my6s, voitiinko néissd
puheenvuoroissa esitettyjen argumenttien katsoa olleen puhujien kotimaiden
strategisten kulttuurien mukaisia vai niiden vastaisia. Ndin pystyin tuomaan esille
enemmadn tietoa parlamentin poliittisten ryhmien ndkemyksistd puolustusrahaston
perustamisen suhteen. Seuraavaksi poliittisen analyysin kannalta tarkeimmit
puheenvuorot olivat mielestdni keskustelun aloittaneet nelja puheenvuoroa, joissa
kolme europarlamentaarikkoa ja yksi Euroopan komission komissaari toivat esille
parlamentin kolmen eri valiokunnan sekd Euroopan komission ndkemykset
puolustusrahastosta. Nditd puheenvuoroja analysoimalla pystyin tuomaan esille
yhden Euroopan unionin tarkeimman instituution, Euroopan komission, ndkemyksen
puolustusrahastosta tehtyyn ehdotukseen. Ja koska Euroopan puolustusrahastoon
liittyvédt seikat kuuluivat parlamentin kolmen eri valiokunnan toimivaltaan, olen
katsonut tdrkedksi analysoida myos ndiden valiokuntien ndkemykset esitelleiden
puhujien puheenvuoroja.

Katsoin my0s tdrkedksi tuoda esille joitain yksittdisten meppien puheenvuoroja ja
niissd esitettyjd argumentteja, joita esittdessddn mepit eivdt puhuneet omien
poliittisten ryhmiensd nimissd vaan he ilmaisivat henkilokohtaisen ndkemyksensa
siitd, tulisiko puolustusrahasto perustaa vai ei. Poliittisen analyysin kannalta
yksittdisten meppien puheenvuorojen poliittinen painoarvo oli vdhdisempi kuin
Euroopan komission sekd parlamentin eri valiokuntien ja poliittisten ryhmien nimissa
puhuneiden puhujien puheenvuorojen poliittinen painoarvo. Puheenvuoroissaan
yksittdiset mepit ilmaisivat ainoastaan oman henkilokohtaisen ndkemyksensa eivatka
heiddn edustamiensa EU-instituutioiden, parlamentin valiokuntien ja poliittisten
ryhmien eivitkd myoskdan heidan kotimaidensa ndkemyksid puolustusrahastosta. En
kuitenkaan halunnut jattdd henkilokohtaisia puheenvuoroja esittineiden puhujien
ryhmdd kokonaan tdmdn tutkimuksen ulkopuolelle. Yksittdisten meppien

38



puheenvuoroista olen valinnut késiteltaviksi kolme puheenvuoroa. Kaksi néistad
puheenvuoroista poikkesi muiden analysoitujen puheenvuorojen yleisestd linjasta
siten, ettd nama europarlamentaarikot ilmaisivat olevansa eri mieltd omien poliittisten
ryhmiensd kanssa. Tdlld halusin osoittaa, ettd europarlamentaarikot eivit aina olleet
puolustusrahaston perustamisen suhteen samaa mieltd kuin heiddn poliittiset
ryhménsé olivat ja ettd ryhmaékuri ei sitonut heiddn mielipiteidensd esille tuomista
Euroopan parlamentin julkisessa tdysistuntokeskustelussa. Katsoin timdn seikan
esille tuomisen tiarkedksi ja siksi valitsin yksittdisten meppien puheenvuoroista nama
kaksi puheenvuoroa osoittaakseni eroavaisuutta muiden @ tutkimuksessa
analysoitavien meppien puheisiin. Kolmas esitellyiksi valituista yksittdisista
puheenvuoroista taas valittiin analysoitavaksi sen vuoksi, ettd taimd puheenvuoro
erosi ilmaisutavaltaan huomattavasti muiden puhujien varsin asiallisesta ja asioihin
keskittyvéastd puhetavasta.

Esittelemistdni valintakriteereistd, joiden perusteella olen valinnut tutkimuksessa
analysoitavat puheenvuorot, on ollut tutkimuksen kannalta tiettyjd seurauksia. Monet
parlamentin eri valiokuntien ja poliittisten ryhmien ndkemyksid esitelleet
europarlamentaarikot sekd Euroopan komission edustaja olivat kotoisin Euroopan
unionin suurista jasenmaista: nelji oli kotoisin Ranskasta, kaksi Saksasta, kaksi
Puolasta ja yksi Isosta-Britanniasta. Taméa on johtanut suurista EU-maista kotoisin
olevien meppien yliedustukseen sekd rajannut sitd, kuinka monen eri EU-maan
strategista kulttuuria tdssa tutkimuksessa on voitu analysoida. Tdamad on my®os toinen
syy siihen, miksi tutkimuksen loppupuolella p&dtin valita analysoitavaksi meppien
yksittdisten puheenvuorojen joukosta puheenvuorot kahdelta sellaisten EU-maiden
mepeiltd, joiden kotimaista kotoisin oleva henkil6 ei ollut pitinyt puheenvuoroa
taysistuntokeskustelun aikaisemmassa vaiheessa. Mikéli parlamentin eri valiokuntien
ja poliittisten ryhmien nidkemyksid olisi ollut esitteleméssd europarlamentaarikkoja
useammasta eri EU-jasenmaasta, niin tutkimuksessa olisi esitelty ja analysoitu
useamman eri EU-maan strategisia kulttuureja. Mutta kuten jo aiemmin toin esille,
valitsin analysoitavat puheenvuorot tutkimusaineiston oman logiikan ja oman arvioni
mukaisesti. Analysoitavat puheenvuorot pitineet puhujat olivat kotoisin Ranskasta,
Saksasta, Puolasta, Isosta-Britanniasta, Portugalista, Kreikasta ja Italiasta. Analyysin
ulkopuolelle jadneet puhujat olivat kotoisin Romaniasta, Virosta, TSekin tasavallasta,
Puolasta, Saksasta ja Portugalista. Koska analyysin kohteena ei ole puheenvuoroja
Romaniasta, Virosta ja TSekin tasavallasta kotoisin olevilta europarlamentaarikoilta,
niin samalla myds ndiden EU-maiden strategisten kulttuurien esittely on jaanyt timan
tutkimuksen analyysin ulkopuolelle.
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Toinen tutkimusta tehdessd esille tullut seikka oli, ettd tutkiessani puheenvuoroja
pitdneiden puhujien taustoja kdvi ilmi, ettd hyvin moni analyysin kohteena olevan
puheenvuoron pitdnyt puhuja oli toiminut vaalikaudella 2014-2019 tarkedssd
asemassa tai tehtdvdssd joko Euroopan parlamentissa tai Euroopan komissiossa.
Puhujat olivat toimineet muun muassa Euroopan parlamentin varapuhemiehing,
Euroopan  komission  komissaarina,  parlamentin  poliittisten = ryhmien
varapuheenjohtajina,  parlamentin eri  valiokuntien = puheenjohtajina  ja
varapuheenjohtajina, Euroopan puolustusrahastoa koskevan ITRE-valiokunnan
laatiman mietinnon esittelijand ja varjoesittelijoind sekd parlamentin eri valiokuntien
puolustusrahastoa koskevien lausuntojen valmistelijoina ja varjovalmistelijoina. En
ollut aluksi tietoinen tdstd, silld puhujien tarkeét tehtédvit ja vaikutusvaltaiset asemat
tulivat minulle ilmi vasta tutkiessani analysoitaviksi valitsemieni puheenvuorojen
esittdjien taustoja. Tastd saattaa kuitenkin syntyd vaikutelma, ettd olisin valinnut
tietoisesti analysoitavaksi puheenvuoroja sellaisilta “elitistisiltd” puhujilta, jotka
olivat tarkeissd tehtdvissd ja joiden puheenvuorojen voidaan katsoa tulleen pidetyiksi
korkeamman auktoriteetin asemasta. En kuitenkaan valinnut tietoisesti
analysoitaviksi sellaisten puhujien puheenvuoroja, jotka olivat korkeissa asemissa tai
tarkeissd tehtdvissd joko Euroopan parlamentissa tai Euroopan komissiossa.

Tutkimuksessa analysoitavien 13 europarlamentaarikon puheenvuorot esitettiin
taysistunnon sanatarkassa istuntoselostuksessa tédssa jarjestyksessa:

e Zdzistaw Krasnodebski (Puola; Euroopan konservatiivien ja reformistien
ryhmd, ECR)

e David McAllister (Saksa; Euroopan kansanpuolueen ryhmd, EPP)

e Elzbieta Biefikowska (Puola; Euroopan komissio)

e Alain Lamassoure (Ranska; Euroopan kansanpuolueen ryhma, EPP)

e Francoise Grossetéte (Ranska; Euroopan kansanpuolueen ryhmé, EPP)

e Edouard Martin (Ranska; Euroopan parlamentin sosialistien ja demokraattien
ryhmd, S&D)

¢ Dominique Riquet (Ranska; Euroopan liberaalidemokraattien liiton ryhmd,
ALDE)

e Marisa  Matias  (Portugali; = Euroopan  yhtyneen  vasemmiston
konfederaatioryhma/Pohjoismaiden vihred vasemmisto -ryhma, GUE/NGL)

e Reinhard Biitikofer (Saksa; Vihredt/Euroopan vapaa allianssi -ryhméd, The
Greens/EFA)

e Jonathan Bullock (Iso-Britannia; Vapauden ja suoran demokratian Eurooppa -
ryhmd, EFDD)
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e Fabio Massimo Castaldo (Italia; Vapauden ja suoran demokratian Eurooppa -
ryhmé, EFDD)

e Notis Marias (Kreikka; Euroopan konservatiivien ja reformistien ryhma, ECR)

e Dobromir Soénierz (Puola; poliittisiin ryhmiin kuulumaton)

Vaikka puolalaisen europarlamentaarikko Dobromir Soénierzin puheenvuoro
pidettiin tdysistunnon sanatarkan istuntoselostuksen mukaan viimeisend niistd
puheista, joita tdssd tutkimuksessa on analysoitu, niin analysoin hédnen
puheenvuoronsa samassa luvussa yhdessd toisen puolalaisen puhujan Elzbieta
Biertkkowskan kanssa. Tamdn olen tehnyt osoittaakseni puolalaisen Sosnierzin
puheenvuoron sisdllon huomattavan eroavaisuuden siihen, millaisia ndkemyksid
toinen puolalainen puhuja Biertkkowska esitti puolustusrahastosta ja kuinka
huomattavalla tavalla Soénierzin puhetyyli erosi Biefikowskan asiallisesta
ilmaisutyylistd. So$nierzin puheenvuoro poikkesi sekd ndkemyksiltddn ettad
ilmaisultaan huomattavalla tavalla muiden tutkimuksessa analysoitavien
europarlamentaarikkojen ndkemyksistd ja puhetavasta. Nostamalla kyseisen
europarlamentaarikon puheenvuoron esille haluan osoittaa, ettd
europarlamentaarikot ~ voivat halutessaan poiketa huomattavalla tavalla
europarlamentaarikkojen tyypillisestd asiallisesta ilmaisutyylistd eri asioita
kommentoidessaan.

Tutkimusta kirjoittaessani kadnsin italian, kreikan, portugalin, puolan, ranskan,
romanian, saksan ja tSekin kielelld pidetyt europarlamentaarikkojen puheenvuorot
alkuperdiskielistd englanniksi Google Translator -kddnnosohjelmalla sekd Kielikone
Oy:n  maksullisella kddnnosohjelmalla. Tdmdn jdlkeen olen ldhettinyt
alkuperdiskieliset tekstit ja kddnnosohjelmilla tehdyt englanninkieliset alustavat
kaannokset nditd kielid didinkielenddan puhuville henkildille tarkastettaviksi. Nama
natiivipuhujat ovat tarkastaneet englanninkieliset kddnnokset vertaamalla niitd
alkuperdisteksteihin, korjanneet mahdolliset virheet, muokanneet englanninkielisi&
kaannoksid alkuperdiskielisia puheenvuoroja paremmin vastaaviksi ja ldhettineet
parannellut englanninkieliset kddnnokset takaisin minulle. Ndiden paranneltujen
englanninkielisten kddnnosten pohjalta olen suomentanut tdssd tutkimuksessa
valitsemistani  europarlamentaarikkojen puheenvuoroista otetut lainaukset.
Istunnossa pidetyistd englanninkielisistd puheenvuoroista ottamani lainaukset olen
esittdnyt tdssd tutkimuksessa suoraan alkuperdiskielelld ilman suomenkielista
kddnnostd ja ilman alaviitteessd olevaa alkuperdistekstid, silli en katsonut
tarpeelliseksi kaddntdd englanninkielisia puheenvuoroja suomeksi. Katsoin, ettd
englannin kielen osaaminen akateemisessa maailmassa on niin yleistd, ettei ole
tarvetta kadntdd suomeksi sellaisella kielelld pidettyja puheenvuoroja, jota
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akateemisessa maailmassa osataan laajalti. Tutkimusaineistossa puheenvuoronsa piti
englannin kielelld yhteensd kolme henkil6d, jotka olivat puolalainen Euroopan
komission edustaja Elzbieta Bieritkowska, brittildiinen europarlamentaarikko Jonathan
Bullock sekd virolainen europarlamentaarikko Indrek Tarand. Tarandin
puheenvuoroa ei analysoida tdssd tutkimuksessa. Syy sille, miksi Biefikowska ja
Tarand pitiviat puheenvuoronsa englannin kielelld eivéatka didinkielilldan eli puolan ja
eestin kielills, ei ole tiedossa.

On mahdollista, ettd primddriaineistoa kddnnettdessd alkuperdiskielistd ensin
englantiin ja sen jdlkeen suomeen joitakin alkuperdisissd puheenvuoroissa ilmenevia
kielikuvia tai painotuksia on saattanut pudota pois, mutta tama tapa on ollut minulle
tutkimuksen tekohetkelld ainoa mahdollisimman eksakti tapa kddntdd
alkuperdiskieliset puheenvuorot tihdn tutkimukseen kaytettdaviksi. Kaikki
primddriaineiston kddntamisessd minua avustaneet henkilot eivdat halunneet tulla
nimetyiksi tdssd tutkimuksessa. Ranskankielisen priméédriaineiston kdadntdmisessa
minua avusti kaksi henkil6d, joista toinen hyviksyi tulevansa mainituksi, kun taas
toinen heistd halusi pysyd anonyymind. Ne kddntdmisessd avustaneet henkil6t, jotka
hyvéaksyivit tulevansa mainituiksi tdssd tutkimuksessa, olivat:

e [talian kieli: Federica Fazio

e Portugalin kieli: Jodo Santos

e Puolan kieli: Alicja Fajfer

e Ranskan kieli: Aurélie Csizmazia

e Romanian kieli: Raluca Laslo

e Saksan kieli: Johannes Gaar ja Leena Karkkdinen

Onko primddriaineiston kayttdmisessd eettisid ongelmia? Puheenvuoroja pitdneet
europarlamentaarikot ja Euroopan komission edustaja ovat puheita pitdessddn olleet
julkisissa viroissa olevia poliitikkoja ja virkamiehid, joten heiddn on tdytynyt olla
tietoisia siitd, ettd heidédn julkiset puheensa tallennetaan ja ettd niitd voidaan tutkia
myohemmin. Siksi tutkimuksessa kédytettdva primédriaineisto ei ole millddn tavalla
salaista ja lisdksi julkisessa virassa olevan poliitikon tai virkamiehen tdytyy hyvaksya
se, ettd hanen julkisesti esittimiddn puheenvuoroja voidaan analysoida kriittisesti
sekd heiddn virkakautensa aikana kuin myos sen pdittymisen jdlkeen. Siksi en née
priméériaineiston kdytossd ja analysoimisessa olevan tutkimuseettisid ongelmia.
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3.2 Tutkimusmetodi

Taman pro gradu -tutkielman tutkimusmetodina toimivat Aristoteleen méarittelemat
eri puhetyypit, joita ovat ethos, pathos ja logos. Analysoin, milld eri tavoilla
puheenvuoroja pitdneet puhujat pyrkivit vakuuttamaan yleisénsd omien
ndkemystensd oikeellisuudesta vetoamalla joko kuulijoiden jdarkeen, kuulijoiden
tunteisiin tai puhujan omaan auktoriteettiin. Vertaan my6s analysoimieni
europarlamentaarikkojen puheenvuoroissa esittdmid ndkemyksid heiddn omien,
Euroopan parlamentissa olevien poliittisten ryhmienséd esittdmiin ndkemyksiin siitd,
kannattiko vai vastustiko europarlamentaarikon oma poliittinen ryhméa Euroopan
puolustusrahaston perustamista. Lisdksi vertaan eri EU-jasenmaista ldhtoisin olevien
europarlamentaarikkojen pitdamid puheenvuoroja ndiden maiden strategisiin
kulttuureihin ja arvioin, ovatko europarlamentaarikkojen puheenvuoroissa esitetyt
niakemykset yhteneviisid vai eroavaisia heidén kotimaidensa strategisten kulttuurien
kanssa. Olen kiinnostunut retoriikasta ja sen kaytostd poliittisen vaikuttamisen
vdlineend sekd eri valtioiden poliittisista ndkemyksista ja niiden késityksistd omasta
asemastaan kansainvilisen politiikan areenoilla. Tdméd sai minut kiinnostumaan
ajatuksesta analysoida Euroopan parlamentin tdysistunnossa kaytyd keskustelua
koskien Euroopan puolustusrahaston perustamista. Perehtyessani tutkimusaihetta ja
sen ympadrilld olevia turvallisuus- ja puolustuspoliittisia tekijoitda kasittelevadn
tutkimuskirjallisuuteen tutustuin myo6s strategisen kulttuurin késitteeseen.
Vakuutuin tdmén késitteen kdyttokelpoisuudesta tutkimusaineistoni analysoimisessa,
silla  sitd  hyodyntdamidlld  voisin  analysoida  europarlamentaarikkojen
puolustusrahastosta esittdmid ndkemyksid heiddn kotimaidensa strategisten
kulttuurien muodostamaa poliittista taustaa vasten. Tarkoituksenani on ollut tehda
hyvin syvd ja yksityiskohtainen retorinen ja poliittinen analyysi Euroopan
puolustusrahastoa koskevista argumentointityyleistd ja poliittisista jannitteista
Euroopan unionin sisdlld. Tekemédni retorispoliittinen analyysi eroaa aiemmista
Euroopan puolustusrahastoa kasittelevistd lyhyistd ja kommenttityyppisistd
analyyseista ennen kaikkea siind, ettd aiemmissa tutkimuksissa on keskitytty
analysoimaan péddasiassa sitd, mitkd tekijit ovat johtaneet Euroopan
puolustusrahaston perustamiseen ja mitd puolustusrahaston toivotaan saavan aikaan.
Oman tutkimukseni kohteena ovat sen sijaan argumentit, joiden perusteella Euroopan
puolustusrahaston perustamista on kannatettu tai vastustettu Euroopan
parlamentissa sekd ndiden argumentteja esittineiden meppien ndkemysten
yhtéldisyys tai eroavaisuus heiddn kotimaidensa strategisten kulttuurien kanssa.
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Seuraavaksi tdssd luvussa avaan enemmain retoriikan kasitettd, Aristoteleen laatimaa
jarjestelmdd eri puhetyypeistd sekd strategisen kulttuurin kisitettd. IIman ndiden
késitteiden sisdllon ja tarkoituksen ymmartamistd ei tutkielman sisédltod voi ymmartaa.

3.2.1 Retoriikka

Tamdn tutkimuksen yhtend keskeisend analyyttisend tulkintavélineend toimii
Aristoteleen laatima jdrjestelmd eri puhetyypeistd ja yleisoon vaikuttamisen
muodoista. Ensiksi kuitenkin avaan retoriikan késitettd sekd sen analysoimisessa
kaytettavid tyokaluja. Sana “retoriikka” tulee muinaiskreikan sanasta rhetorike, mikéa
tarkoittaa reetorin eli puhujan harjoittamaa suostuttelun taidetta tai taitoa. Tdma sana
viittaa samanaikaisesti sekd ohjeisiin tdmadn taidon harjoittamiseksi kuin myos
diskurssin suostutteleviin ominaisuuksiin. Taméan vuoksi retoriikka on erikoisella
tavalla samanaikaisesti sekd tutkimusmenetelmd kuin myds tutkimuksen kohde.
Retoriikan tutkiminen voi tarkoittaa joko suostuttelun keinojen opiskelemista tai
suostuttelevien elementtien etsimistd diskurssista. Poliitikot ovat useimmiten
itsemddrdytyvid sosiaalisen muutoksen ja innovaation agentteja, jotka kayttavat
ideoita, teorioita ja argumentteja tilanne- ja paikkasidonnaisella tavalla
madritellikseen nykyhetkelld vallitsevat olosuhteet, luodakseen liittoumia,
arvioidakseen poliittisia linjauksia, haastaakseen hallinnon toimia tai edistddkseen
vaihtoehtoisia ajattelu- ja politiikan tekemisen tapoja. Toisin kuin politiikan
teoreetikot, poliitikot navigoivat innovatiivisesti politiikan rajoitteissa ja
mahdollisuuksissa muotoillakseen uudelleen ideoita toiminnan oikeuttamiseksi.
Retorinen  perspektiivi  politilkkaan kutsuu meiddt laittamaan syrjdan
ennakkoluulomme poliitikoista ja perehtymddn siihen, kuinka poliittiset toimijat
hyodyntavat teorioita ja ideoita. Retoriikka mahdollistaa ymmartaméaan
suostuttelevan  puheen tilanne- ja  paikkasidonnaisena  argumentaation
harjoittamisena. Retoriikan tutkimiseksi on ajateltava sitd, kuinka tietyissa tilanteissa
ja paikoissa ideat muotoutuvat argumenteiksi voiman ja suuntaamisen keinoin
tavoitteena voittaa yleison hyvéksyntd. (Martin 2014, 2, 8-9.)

Roderick P. Hart ja Suzanne Daughton esittdvidt kolme retoriikkaa koskevaa
lahtokohtaolettamusta: (1) Retoriikka on erityistd inhimillistd toimintaa; (2) Retoriikan
ymmartdminen vaatii harjoitusta ja kokemusta; (3) Retoriikan ymmartdminen vaatii
erityisen perspektiivin omaamista olemassa olevan maailman suhteen. Retoriikka on
taidemuoto samalla tavoin kuin runous. Runouden tavoin retoriikka luo tarinan
tyhjastd kédyttden sanoja tuomaan eloa sellaisiin tunteisiin, jotka olemme mahdollisesti
unohtaneet tai suunnitelmiin, joita emme vélttiméattd ole harkinneet. Retoriikka
kayttdd tavallisia ideoita, tavanomaista kieltd ja spesifid eli erityistd informaatiota
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vaikuttaakseen yleison tunteisiin ja kdyttaytymiseen. Silld tarinalla, jonka retoriikka
kertoo, on aina jokin tarkoitus eiké sitd kerrota vain tarinan itsensa vuoksi. (Hart &
Daughton 2016, 6-7.) Tamdn maédritelmdn mukaisesti jokainen retorinen tehtdva
sisdltdad viisi perustoimenpidettd. Ensimmadiseksi, puhuja yrittdd saada aikaan
muutosta kdyttamalld symboleja eli sanallista ja ei-sanallista viestintdd ei-symbolisten
voimien sijaan. Ei-symbolisia voimia ovat esimerkiksi aseet ja kidutus. Toiseksi,
puhujan taytyy tulla huomioiduksi yleison taholta auttajana eikad hyvaksikayttdjana.
Kolmanneksi, puhujan tdytyy saada yleiso vakuuttuneeksi siitd, ettd on tehtdva uusia
valintoja. Neljanneksi, puhujan tdytyy rajata yleisolta niitd vaihtoehtoja, jotka ovat
valittavissa muutoksen toteuttamiseksi. Viidenneksi, edelld mainittu kdytettdvissa
olevien vaihtoehtojen rajaus on tehtdvd, vaikka puhuja voi olla hienovarainen
jattamalld maarittelemattd tarkasti edistimédnsd politiikan tai poliittisten linjausten
yksityiskohtia. Ndin ollen on selkedd, ettd retoriikan harjoittaja kasittelee erilaisia
vaihtoehtoja. Thmiset kuitenkin vastustavat, mikali heid&dt yritetddn pakottaa
tekemddn valintoja ja mikali heidan kadytossddn olevia vaihtoehtoja yritetddn rajoittaa
etukdteen jonkun toisen toimesta. Siksi suostuttelu vaatii tyotd, silld puhuja ei saa
esiintyd tahdittomana tai holhoavana. Sen sijaan puhujan on vakuutettava yleisonsa
siitd, ettd kaikki asiat tdssd maailmassa eivit ole kohdallaan ja sen vuoksi on tehtava
valintoja, mutta maailman asiat voidaan saada kuntoon valitsemalla puhujan jo
ennakkoon rajaamista vaihtoehdoista puhujan esittelemd oikea vaihtoehto. (Hart &
Daughton 2016, 7.)

Retoriikka muistuttaa myos tiedettd siind mielessd, ettd sekd tiedemies/nainen etta
puhuja haluavat tulla otetuksi vakavasti. Suostuttelija haluaa yleison uskovan, ettd
jokin onnettomuus kohtaa heitd varmasti, ellei puhujan varoituksia oteta vakavasti.
Tiedemiehen/naisen tavoin suostuttelija tuo yleison ndhtdviaksi todisteita, kayttaa
tatd todistusaineistoa kommentoidakseen jotain havaittavassa maailmassa vallitsevaa
asiaa ja kdyttdd sitten esittdimiddn argumentteja esittimdnsd poliittisen linjauksen
tukemiseen. Tiedemiehen/naisen tosin odotetaan normaalioloissa tdyttdvan totuuden
tiukat standardit, kuten empiirisen vahvistettavuuden, asiantuntijoiden arvioinnin ja
kokeen toistettavuuden. Suostuttelijan totuus taas on usein tavallisten kansalaisten
enemmiston mielipide jostakin asiasta ja suurimmassa osassa asioita suostuttelijalle
riittdd enemmiston ndkemys totuudesta. Suostuttelija toimii runoilijan tavoin luovasti,
sillda molemmat kéyttavit symboleja tuodakseen ideoihin eloa ja molemmat kayttavat
mielikuvitustaan saadakseen yhteyden yleison mielikuvitukseen. Suostuttelija
kuitenkin kayttdd luovuuttaan vain lyhyen tdhtdimen hyddyn saavuttamiseen eika
suostuttelija ole taipuvainen taiteilijan tavoin antamaan yleisolleen dlyllistd vapautta.
Suostuttelija yrittdid myos olla filosofisesti jarkeva varmistaakseen, ettd hédnen
esittdimédnsd argumentti on kaavamaisesti merkityksellinen, jotta muut kykenevit
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ymmadrtdmaddn sen. Suostuttelija on myds osittain huolestunut sosiaalisista
kysymyksistd. Suostuttelija on julkinen henkilo, joka pyrkii muuttamaan muiden
ihmisten eldmé&d lupaamalla muuttaa ihmisten eldimdn paremmaksi jollakin tarkeallad
tavalla. Suostuttelijat esittdvit yleisolle oman versionsa siitd, mihin “kansa” uskoo,
ottaen usein merkittdvid vapauksia yleisen mielipiteen suhteen. Ndin ollen
suostuttelijan sosiaaliset huolenaiheet ovat rajoittuneet hdnen omaan kasitykseensa
siitd, millaista ihanteellisen eldaméan tulisi olla. Normaaliolosuhteissa viesti on
retorinen, mikéli silli on seuraavat kolme ominaisuutta. Ensimmaiseksi, viestin on
esitettdva hahmotelma siitd, mikd on hyvéd ja tavoiteltavaa. Toiseksi, retoriikan on
herdtettdava vastakaikua siind yleisossd, jolle retorinen viesti suunnataan.
Kolmanneksi, retorisen viestin on esitettivd selkeiti suosituksia siitd, millaisia
poliittisia linjauksia tulisi toteuttaa. (Hart & Daughton 2016, 10-12.)

3.2.2 Aristoteelinen puheen tulkinta

Tassa tutkimuksessa kdytdan tutkimusaineiston analysoimiseen Aristoteleen laatimaa
jarjestelmdd eri puhetyypeistd. Aristoteles jakoi puheet kolmeen eri ryhmaéan:
epideiktisiin eli seremoniallisiin puheisiin, forensisiin eli juridisiin eli oikeudellisiin
puheisiin sekd deliberatiivisiin eli neuvotteleviin/poliittisiin puheisiin. Aristoteleen
mukaan kaikki suostuttelun muodot sopivat ainakin yhteen ndistd kolmesta
puhetyypistd. Kategoriat eroavat toisistaan sen suhteen, millaiselle yleisolle puhutaan,
millainen on yleisén yleinen suuntautuminen toimintaa kohtaan sekd millainen
argumentti tai viesti sopii millekin yleisolle. Seremoniallinen diskurssi ja puhetyyppi
koskee nykyhetken tapahtumia kohti suuntautuvaa toimintaa. Téllaisiin tilanteisiin ja
olosuhteisiin  sopivat argumentit ovat tyypillisesti joko ylistdvid tai
moittivia/arvostelevia. Esimerkiksi hautajaisissa pidettdvit puheet tai ennen taistelua
pidettdvat, taistelutahtoa kohottamaan pyrkivét puheet ovat seremoniallisia hetkid,
jolloin puhujan tehtdvéand on tehdd selkoa vallitsevasta tilanteesta ja suostuteltava
yleis6 vahvistamaan jokin tietty mieliala tai asenne. (Martin 2014, 52.)

Forensinen eli oikeudellinen diskurssi ja puhetyyppi taas on kiinnostunut
menneisyydessd tapahtuneista tapahtumista ja se voidaan tunnistaa samanlaiseksi
puheeksi kuin mitd syyttdjd ja syytetyn puolustus esittdvit oikeudessa. Oikeudellisen
puheen yleisénd on usein valamiehisto, joka yritetddn vakuuttaa muodostamaan
kanta siihen, mitd menneisyyden olosuhteissa on katsottu tapahtuneen. Tama
tarkoittaa menneisyyden tapahtumien kulun kuvailemista uudelleen sekd
keskustelua siitd, oliko menneisyydessd tapahtunut toiminta lakien vastaista vai ei.
Todisteiden oikeudellinen tutkiminen on tdménkaltaisessa argumentoinnissa hyvin
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yleistd sisdltden  yksityiskohtien poimimista menneisyyden tapahtuman
uudelleenrakennetusta kuvauksesta yleison edessd. (Martin 2014, 53.)

Deliberatiivinen eli neuvotteleva/poliittinen puhe taas keskittyy kasittelemaan
tulevaisuudessa tapahtuvaa toimintaa ja on tyypillistd erityisesti argumentoinneille,
jotka késitteleviat esimerkiksi lainsddddntod, valtion tuloja sekd sotaa. Harjoitettavaa
politiikkaa, poliittisia linjauksia tai niilld tavoiteltavia pddmadaria koskeva vdittely
koskee asioita, jotka eivit ole vield tapahtuneet eika tdllaiselta viittelyltd voida vaatia
samanlaista empiirisesti verifioitavissa olevaa objektiivisuutta kuin oikeudelliselta
puheelta. Neuvottelevassa/poliittisessa puheessa suostuttelu keskittyy tyypillisesti
kasittelemddan todenndkoisyyksid eli sitd, millaiset seuraukset mahdollisesti
valittavalla poliittisella linjauksella tai paatokselld on ja millaisia niiden mahdolliset
hyodyt tulevat olemaan. Argumentointi on neuvottelevassa puheessa suunnattu
pddsdantoisesti vahvistamaan yleisolle, ettd jokin mahdollinen valittavissa oleva
toimenpide on parempi kuin muut valittavissa olevat toimenpiteet. (Martin 2014, 53.)

Aristoteles erotteli ndmd kolmea erilaista puhetyyppid, mutta missd tahansa
suostuttelevassa puheessa voi olla elementtejd kaikista kolmesta puhetyypista.
Poliittinen argumentti voi sisdltdd argumentointia jonkin tulevaisuudessa
harjoitettavan poliittisen linjauksen puolesta ja samalla tarkastella kriittisesti
valtionhallinnon menneisyydessa harjoittamaa politiikkaa ja liséksi osoittaa suosiota
ja arvostusta puhujaa kuuntelemaan saapuneelle yleisolle. Siksi ylld mainittuja
puhetyyppien madrittelyjd ei voida pitdd toisiaan poissulkevina. Vaikka Aristoteleen
laatima puhetyyppien lajittelu perustuu antiikin Kreikan yhteiskuntamalliin, niin se
on silti hyodyllinen kiinnekohta tdimén pdivan politiikkaan, silld suurin osa nykyajan
poliittisesta eldamaéstd ja politiikan harjoittamisesta perustuu antiikin Kreikasta
omaksuttuihin mielikuviin. (Martin 2014, 53.)

Koska tdmén tutkimuksen tutkimusaineisto koostuu Euroopan parlamentin 17.4.2019
pidetyn tdysistunnon sanatarkasta istuntoselostuksesta, jossa europarlamentaarikot
esittivdt kannanottoja sekd Euroopan puolustusrahaston puolesta kuin myds sitd
vastaan, niin on selvig, ettd tutkimusaineistona toimivat meppien puheenvuorot ovat
puhetyypeiltddn deliberatiivisia. Europarlamentaarikot pyrkivit puheenvuoroillaan
vakuuttamaan parlamentin muut jdsenet siitd, ettd Euroopan puolustusrahaston
suhteen heiddn kannattaisi ddnestdd samalla tavalla kuin puhujat ddnestdisivat. Koska
puolustusrahastoa ei oltu vield perustettu, niin ei voitu tietdd, milld tavalla
puolustusrahaston perustaminen vaikuttaisi Euroopan unioniin, EU-jasenmaihin ja
jasenmaiden asukkaiden asioihin, mutta puhujat pyrkivdt vakuuttamaan muut
parlamentin jdsenet siitd, ettd seuraukset tulisivat olemaan puhujasta riippuen joko
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positiivisia tai negatiivisia. Tédlld tavalla europarlamentaarikot pyrkivat
argumentoimaan ja vakuuttamaan yleisonsad siitd, ettd juuri heiddn esittdméansa
poliittinen toimenpide olisi parempi kuin muiden europarlamentaarikkojen esittama
vaihtoehto. On siis ilmeistd, ettd koska puheenvuoroissaan mepit pyrkivat
perustelemaan, millainen poliittinen linjaus parlamentin jasenten tulisi valita, jotta
asiat olisivat tulevaisuudessa paremmin kuin ne nyt ovat, niin meppien puheenvuorot

olivat deliberatiivisia puheita.

Aristoteles maddritteli kolmen erilaisen puhetyypin lisdksi myos kolme erilaista
yleis6on vetoamisen muotoa. Nama ovat ethos eli puhujan auktoriteettiin vetoaminen,
pathos eli kuulijoiden tunteisiin vetoaminen ja logos eli kuulijoiden jarkeen vetoaminen.
Ethokseen vedottaessa puhuja pyrkii vakuuttamaan yleison vetoamalla omaan
auktoriteettiinsa ja luonteeseensa, mitkd antavat hdnen puheelleen suostuttelevaa
voimaa. Yleisesti tdllaiseksi puheeksi ymmarretddn se, kun “asiantuntijoina” pidetyt
henkilt kertovat ndkemyksidan. Toisinaan ethos perustuu puhujan aikaisemman
auktoriteetin tunnustamiseen, kuten esimerkiksi silloin, kun puhuja on
esiintymishetkelld julkisessa virassa, minkd vuoksi hdnelld on oikeus tuoda esille
omia ndkemyksiddn. Mutta usein ethos perustuu myo6s puhujan arvovaltaisuuden
osoittamiseen itse puheen yhteydessd. Puhujan oman ethoksen osoittaminen tai sen
vahvistaminen ei tarkoita yksiselitteisesti sitd, ettd puhuja olisi asiantuntija
puheenaiheena olevan asian suhteen, mutta se antaa kuulijalle vaikutelman siitd, etta
puhujalla on etuoikeus puhua. Henkil6t, jotka voivat osoittaa omaavansa tahrattoman
maineen ja olevansa tydssddn ahkeria, ovat tyonantajille houkuttelevampia
rekrytoitavia kuin sellaiset henkil6t, joilla ei ole ndyttod ndistd ominaisuuksista. Ethos
on muistutus siitd, ettd vaikutelma etuoikeudesta puhua on keskeinen lisd
perusteltuun argumenttiin, silld vaikutelma puhujasta arvokkaana ja totuudessa
pysyvdnd henkilond on keino tehdd omasta argumentista vakuuttava. Politiikassa
ethokseen vedotaan sddnnollisesti, vaikka toisinaan se voi olla hyvin hienovaraista.
Ethokseen vetoaminen voi olla joko suoraa tai epdsuoraa. Eksplisiittisessd eli suorassa
vetoamisessa puhuja usein sanoo sen, miksi hdneen tulisi luottaa, mahdollisesti
esittamalld olemassa olevia saavutuksia tai tuomalla esiin aikaisempia kokemuksiaan
ja omia moraalisia arvojaan. Tdlld tavalla yritetddn rakentaa yhteys kuuntelijan ja
puhujan vilille ja luoda tunne yhteisestd identiteetistd yleison kanssa. Implisiittinen
eli epdsuora vetoaminen ethokseen taas tarkoittaa hienovaraisten merkkien antamista
yleisolle ilman, ettd niitd tarvitsee selittdd. Tallaisia merkkejd voivat olla esimerkiksi
kaunopuheisuus sekd omien sanojen hillitty ja harkittu kaytto, milld pyritddan luomaan
kuvaa puhujan kyvystd kohtuuteen ja harkitsevaisuuteen. Toisaalta poliitikko voi
myos tietoisesti puhua vihemmédn kaunopuheisesti pyrkien luomaan vaikutelmaa
aitoudesta. (Martin 2014, 58, 63-64.)
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Pathokseen vedottaessa pyritddn muokkaamaan yleison tunteita sen sijaan, ettd
pyrittdisiin muokkaamaan pelkédstdan kuulijoiden ajatuksia. Tunteisiin vetoaminen
on ldpitunkeva elementti retorisessa viestinndssd. Tdméd voi tarkoittaa pyrkimystd
herdttdd naurua, huolestuneisuutta, pelkoa ja jopa suuttumusta. Ndin toimiminen
auttaa luomaan argumenteille suuremman suostuttelevan vaikutuksen antavan
kontekstin. Julkisen suuttumuksen tai loukatuksi tulemisen tunteen lietsominen voi
luoda tunnetilan, jossa voimakkaan tai jopa ddarimmdisen poliittisen toimenpiteen
valitseminen voi ndyttdytyd jarkevaltd ja kohtuulliselta. Huumorin kdyttiminen taas
voi keventdd ilmapiirid ja hdlventdd epamukavuutta ja hermostuneisuutta. Nama
keinot on usein nahty kriitikoiden taholta kyynisen manipulatiivisina ja enemmaénkin
teatraalisena esiintymisend kuin vakavana argumentointina, joilla yleisod pyritdaan
mahdollisesti harhauttamaan jopa puhujan mahdollisten pahojen aikomusten
suhteen. Intohimoinen puhe voi joskus olla harhauttavaa, mutta niin voi my6s olla
tylsd ja pitkdveteinen byrokraattinen asiapuhekin. Pathoksen ei tarvitse aina ajatella
olevan yritys puhtaaseen yleison manipulointiin, vaan se on myo6s keino osoittaa
yhteys jaettuihin tunnetiloihin sekd kyky kanavoida ne kohti rakentavaa
padtoksentekoa. Puhujan vetoaminen pathokseen tulee esille sekd sanavarastossa ja
sanavalinnoissa kuin myos kédytetyssd ddnenpainossa. Tunteisiin vetoavan puheen
sanavalinnat ovat p&ddasiassa itsestddn selvid. Tietyt sanat saavat aikaan tiettyja
vastareaktioita: joillakin sanoilla on vikivaltaisia konnotaatioita eli merkityksid ja ne
saavat aikaan kiivaita reaktioita, kuten esimerkiksi sanat “raiskaus”, "tappelu”
tai “teurastus”. Toiset sanat taas herattavit huolestuneisuutta,
kuten “kriisi”, “korruptio” ja “katastrofi”. Jotkin sanat taas viittaavat
rutiinikdytantoihin, kuten “keskustelu”, “sopimus” ja “toimenpide”. (Martin 2014,
64-65.)

Logokseen vetoaminen taas tarkoittaa yleison johdattamista erindisten loogisten
vaiheiden ldpi tiettyyn lopputulokseen. Politiikassa tdmé& on keskeinen ulottuvuus,
kun kdydddan pohdintaa ja vdittelyd erilaisten poliittisten linjausten valilld, kun
periaatteita ja ideologioita tuodaan esille tai kun niitd puolustetaan tai niitd vastaan
hyokitddn, kun menneiti tai tulevaisuuden mahdollisia seurauksia arvioidaan tai kun
yksiselitteisia pddtoksid tdytyy tehdd. Aristoteleelle logokseen vetoaminen oli
politiikassa ddrimmadisen tiarked argumentointistrategia, silld se sisdltdd tulevaisuutta
koskevan pohdiskelun ja ndin ollen vaatii erityisten &lyllisten prosessien, kuten
abstraktin ajattelun ja laskelmoinnin, kdyttod. Yleison rohkaiseminen p&atteleméén ja
padtymaan tiettyyn lopputulokseen vaatii ymmaérrystd siitd, mitd péddtelmien
tekeminen pitdd sisdlldan. Yleisesti ajatellen rationaalinen eli jarkevd argumentti
sisdltdd toimenpiteen, jolla puolustetaan tiettyd vditettd tai lopputulosta tekemalld
loogisia asiayhteyksid lopputuloksen ja tiettyjen ldhtokohtien tai syiden vdlille.
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Puhujan tehtdvdnd on usein osoittaa ldhtokohtien ja lopputuloksen vélinen yhteys
tavalla, jota kuulija voi seurata ja jonka kuulija voi hyvidksyad jarkevand. Rationaalisen
argumentoinnin tehokkuus perustuu puhujan kykyyn esittdd ldhtokohtien ja
lopputuloksen vilisen yhteyden mahdollisimman sujuvana eikd pakotettuna. T&lloin
kuulijoiden oma jarkeily hyvdksyy puhujan esittdmédn ajatuskulun jarkevdnd ja
perusteltuna, vaikka he eivit olisikaan lopputuloksesta samaa mieltd. Oletuksena on,
ettd kun kuulijoita on kuljetettu tiettyjen loogisten askelten ldpi, kuulijoilla ei ole
tapana olla eri mieltd itsensd kanssa. Jos kuulijat ovat rationaalisia eli jarkevid, niin he
etsivdat loogista johdonmukaisuutta omista ndkemyksistddn ja kokevat olevansa
velvoitettuja hyvaksymddn johdonmukaisuuden merkkind paikkansapitdvyydestd
silloinkin, kun se ristiriidassa heiddn omiensa mieltymystensa ja ennakkokasitystensa
kanssa. (Martin 2014, 58-59.)

Tutkimuksessani tarkastelen, miten ndama kolme yleis66n vetoamisen tapaa, eli ethos,
pathos ja logos, ilmenivdt Euroopan parlamentin europarlamentaarikkojen puheissa,
kun he puheenvuoroissaan ilmaisivat joko kannattavansa tai vastustavansa Euroopan
puolustusrahaston perustamista. Pyrkividtko he vakuuttamaan yleisonsd oman
ndkokulmansa oikeellisuudesta vetoamalla argumenteissaan jarkeen, tunteisiin vaiko
puhujan auktoriteettiin?

3.2.3 Strateginen kulttuuri

Tutkimuksessani tulen esittelemieni europarlamentaarikkojen puheiden yhteydessa
analysoimaan myos sitd, milld tavalla europarlamentaarikkojen Euroopan
puolustusrahastoa kasittelevissd puheissa esitetyt ndkemykset ja mielipiteet olivat
yhtenevdisid tai eroavaisia puhujien kotimaiden strategisen kulttuurin kanssa. T&lld
tavalla haluan tuoda esille niitd eri EU-maissa vaikuttavien strategisten kulttuurien
aiheuttamia taustatekijoitd, jotka vaikuttavat EU-maiden turvallisuus- ja
puolustuspoliittisiin  ndkemyksiin. Eri EU-maiden strategisten kulttuurien
ymmadrtdminen voi auttaa selittimddn Euroopan puolustusrahastoa tukevia tai
vastustavia kannanottoja. EU-jasenmaiden strategisten kulttuurien analysoimisessa
kaytan Heiko Biehlin, Bastian Giegerichin ja Alexandra Jonasin toimittamaa teosta
Strategic Cultures in Europe: Security and Defence Policies Across the Continent vuodelta
2013. Teoksessa esitellddn strategisen kulttuurin késitettd ja tdman jalkeen kirjassa
analysoidaan kaikkien EU-maiden strategisia kulttuureja ja niiden vaikutusta ndiden
maiden ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan. Teos on kymmenen vuotta
vanha, mutta valtioiden strategiset kulttuurit muuttuvat hitaasti, joten teoksessa
esitetyt ndkemykset eri maiden strategisista kulttuureista ovat edelleen
kayttokelpoisia, erityisesti suhteessa tutkimuskohteeseeni ja sen ajankohtaan.
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Strategisen kulttuurin konsepti tarkoittaa jonkin toimijan turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan analysointia. Strategisen kulttuurin konsepti on ldhtoisin 1970-
luvulta ja alun perin sen ldhestymistapa oli valtiokeskeinen. Konseptin tarkoituksena
on ymmadrtdd toimijan identiteettid turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa
kysymyksissd. Strateginen kulttuuri médriteltiin joukoksi ajatuksia, ehdollistettuja
emotionaalisia reaktioita ja tavanomaisen k&ytoksen kaavoja, joita strategisen
yhteison jdsenet ovat omaksuneet. Jollekin valtiolle ominaiset historialliset prosessit
muodostavat tietyn katsantokannan, jonka ldpi strategisia kysymyksid kasitellddn ja
titen ne vaikuttavat poliittisia linjauksia koskeviin valintoihin. Kulttuurillisen
ndkokulman mukaan tuomisella turvallisuus- ja puolustuspolitiikan analysointiin
pyrittiin haastamaan vallitsevia teorioita, jotka toimivat sen olettamuksen varassa,
ettd toimijat kayttdytyvat rationaalisesti ja toimivat péddasiassa materiaalisten
tekijoiden = maddrittimien  mieltymysten  tavoittelemiseksi.  Kulttuurilliset
lahestymistavat korostavat sitd, ettd kansallisia preferenssejd ja intressejd ei ole aina
madritelty objektiivisesti, vaan ettd ne luodaan monitahoisessa ja monimutkaisessa
ympdristossd. Se herkkyys, jonka kulttuurinen ldhestymistapa tuo yhteiskuntien
historiallisiin kokemuksiin, sekd strategisen kulttuurin tutkimuksen kyky yhdistaa
kotimaisen ja kansainvilisen politiikan linjaukset, ovat tadrkeitd etuja turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan analysoinnissa. (Biehl & Giegerich & Jonas 2013, 9-10.)

Perusmddritelmdn mukaan strateginen kulttuuri on joukko jaettuja uskomuksia,
normeja ja ideoita jonkin yhteiskunnan sisilld. Ne luovat erityisid odotuksia kyseisen
yhteison turvallisuus- ja puolustuspoliittisista mieltymyksistd ja toimista. Tdssa
kontekstissa yhteison turvallisuuteen ja puolustukseen liittyvd identiteetti, joka
ilmentyy mieltymysten ja kayttdytymisen kaavojen myotd, juontuu jaetuista
kokemuksista ja hyvéksytyistd narratiiveista, jotka ovat ominaisia tille tietylle
turvallisuusyhteisolle. Perinteisesti strategisen kulttuurin analysoinnissa huomio on
keskitetty poliittisiin pddtoksentekijoihin, mutta nyky&ddn nidkoalaa on laajennettu
myos tavallisen kansan suuntaan. Joissakin tapauksissa voi olla valttamé&tonta
tarkastella poliittisten p&ddtoksentekijoiden ja kansan vilistd vuorovaikutusta, jotta
voidaan analysoida, kuinka ristiriitaiset poliittiset asetelmat tasapainottuvat
tarkastelun kohteena olevassa valtiossa. Analyyttisen arvon saavuttamiseksi on
pystyttdva tekemddn ero mielipiteiden ja ndkokulmien sekd strategisen kulttuurin
valilla. Strategisen kulttuurin oletetaan vaikuttavan pitkdan ja muuttuvan hitaasti.
Strategisen kulttuurin pitkdikédisyys ei kuitenkaan tarkoita, ettd strateginen kulttuuri
olisi staattinen, silld se voi muuttua huomattavalla tavalla, esimerkiksi ulkoisen
vaikuttimen kuten sodan seurauksena tai kun erilaiset strategisen kulttuurin normit
ottavat yhteen. Tdllainen tilanne voi olla esimerkiksi kansainvélisten olosuhteiden
muuttuminen. (Biehl & Giegerich & Jonas 2013, 12.)
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4 EUROOPAN PUOLUSTUSRAHASTOA EUROOPAN
PARLAMENTILLE ESITELLEET PUHEENVUOROT

Téssd luvussa analysoin neljad Euroopan parlamentissa pidettyd puheenvuoroa, jotka
pidettiin Euroopan puolustusrahastoa kasittelevan keskustelun alussa sekd yhta
puolustusrahastoa kasittelevan keskustelun loppuvaiheessa pidettya
henkilokohtaista puheenvuoroa. Puheenvuoroissa kolme Euroopan parlamentin
europarlamentaarikkoa ja yksi Euroopan komission komissaari esittelivdt muille
europarlamentaarikoille puolustusrahastosta esitettyd ehdotusta esittden samalla
perustelunsa sille, miksi Euroopan puolustusrahastoa koskeva ehdotus tulisi
hyvéksyd. Analysoidut puheenvuorot on analysoitu samassa jdrjestyksessa kuin ne
parlamentin tdysistunnossa esitettiin. Lopuksi tuon lyhyesti esille yhden
europarlamentaarikon pitimdn henkilokohtaisen puheenvuoron, joka pidettiin
puolustusrahastoa késittelevan keskustelun loppuvaiheessa ja joka erosi
huomattavalla tavalla muista tutkimuksessa analysoitavista puheenvuoroista.

4.1 Zdzistaw Krasnodebski (Puola; teollisuus-, tutkimus- ja
energiavaliokunta; Euroopan konservatiivien ja reformistien
ryhmd)

Keskustelun Zdzistaw Krasnodebskin Euroopan parlamentin teollisuus-, tutkimus- ja
energiavaliokunnan (Committee on Industry, Research and Energy, ITRE) puolesta
laatimasta mietinnostd, joka kasitteli ehdotusta Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi Euroopan puolustusrahastosta, aloitti Krasnodebski itse (Euroopan
parlamentti 17.4.2019, 198-199). Zdzistaw Krasnodebski on vuonna 1953 syntynyt
puolalainen meppi, joka kuuluu parlamentissa Euroopan konservatiivien ja
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reformistien ryhmé&dn (European Conservatives and Reformists Group, ECR).
Krasnodebski nousi Euroopan parlamenttiin vaalikauden 2014-2019 alussa
heindkuussa 2014 ja han on ollut siitd lahtien parlamentin jasen. Vaalikaudella 2014-
2019, eli tutkimuksessa késiteltdavan tdysistunnon ajankohtana, Krasnodebski oli
teollisuus-, tutkimus ja energiavaliokunta ITRE:n jdsen, tyollisyyden ja
sosiaaliasioiden valiokunnan (Committee on Employment and Social Affairs, EMPL)
jdsen ja varajdsen, kulttuuri- ja koulutusvaliokunnan (Committee on Culture and
Education, CULT) varajdsen sekd turvallisuus- ja puolustuspolitiikan alivaliokunnan
(Subcommittee on Security and Defence, SEDE) varajdsen. Aikavalillda 1.3.2018-
1.7.2019 Krasnodebski oli myds yksi Euroopan parlamentin varapuhemiehista.
(Euroopan parlamentti. Zdzistaw Krasnodebski: 8th parliamentary term; Euroopan
parlamentti. Zdzistaw Krasnodebski: 9th parliamentary term.) Vuonna 2018
parlamentin ITRE-valiokunta nimitti Krasnodebskin Euroopan puolustusrahastoa
koskevasta ehdotuksesta tehtdvdan mietinnon esittelijaksi (Euroopan parlamentti.
Zdzistaw Krasnodebski: 8th parliamentary term; Karaboytcheva 7/2021, 6). Esittelijan
nimittdd késiteltdvastd asiasta vastaava parlamentin valiokunta. Esittelijan tehtdvana
on laatia mietintd, joka kisittelee talousarvio- tai lainsdddantoehdotuksia tai muita
asioita. Mietinnon laatimisen yhteydessd esittelijdlld on mahdollisuus konsultoida
kyseiseen aihepiiriin perehtyneitd asiantuntijoita seka aihepiiriin liittyvid sidosryhmia.
Lisdksi mietinnon esittelijan tehtdvana on laatia kompromissitarkistukset sekd kayda
neuvotteluja varjoesittelijopiden kanssa. Euroopan parlamentin tdysistunnossa
keskustellaan ja &ddnestetddn niistd mietinnoistd, jotka on laadittu ja hyvaksytty
parlamentin kyseisestd asiasta vastaavassa valiokunnassa. (Euroopan parlamentti.
Zdzistaw Krasnodebski: 8th parliamentary term.) Ehka juuri siksi, ettd Krasnodebski
oli nimitetty puolustusrahastoa koskevaa ehdotusta kasittelevan mietinnon
esittelijaksi, hdan piti ensimmdisen puheenvuoron parlamentin puolustusrahastoa
koskevassa tdysistuntokeskustelussa 17.4.2019. Puheenvuorossaan Krasnodebski
kyseenalaisti ~ puolustusrahastoon  kohdistuneita  pelkoja ja toi esille
puolustusrahastolle asetettuja tavoitteita.

Rouva puheenjohtaja! Ensiksi, haluan ilmaista tyytyvdisyyteni siihen, ettd olemme
saavuttaneet monen tunnin ja kolmen kolmikantaneuvottelun jdlkeen osittaisen
sopimuksen, josta ddnestetddn huomenna. Se ei ollut helppoa, silld rahastoon liittyi monia
pelkoja, jotka tuntuivat mielestdni tdysin perusteettomilta. [...] Toisaalta oli huolia myos
siitd, kyseenalaistaako Euroopan puolustusrahasto meiddn sitoumuksiamme ja
transatlanttisia suhteitamme sekd suhteitamme Natoon, joka on keskeinen
turvallisuutemme takaava puolustusliitto. Minusta ndyttaa siltd, ettd sekd poliittisen kentdn
vasemmalta ja oikealta laidalta sekd keskeltd nousseet huolet ovat perusteettomia... [...]
Rahaston tavoitteena ei ole Euroopan unionin militarisointi tai muut tavoitteet, vaan
yhteisten eurooppalaisten projektien tukeminen niiden tutkimus- ja kehittelyvaiheessa.
Taman rahaston tavoitteena ei myoskddn ole aseiden valmistaminen, vaan nimenomaan
tutkimus ja kehittely. Mielestdni tdimd mahdollistaa tarpeettomien pé&allekkdisyyksien
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valttamisen ja rahasto edesauttaa korkealaatuisen puolustusteknologian ja -materiaalin
kehittamistd.! (Euroopan parlamentti 17.4.2019, 198-199.)

Yleisod suostuttelevassa argumentaatiossaan Krasnodebski vetosi logokseen eli jarkeen
ja ethokseen eli puhujan auktoriteettiin. Jarkeen ja rationaalisuuteen vetoaminen nakyi
Krasnodebskin puheessa timin esittdessd, ettd puolustusrahasto edesauttaisi EU-
jdsenmaita yhdistimddn taloudelliset resurssinsa, jolloin yhteisilld resursseilla
voitaisiin tukea eurooppalaisia puolustusteollisia tutkimus- ja kehitysprojekteja.
Ndiden projektien tavoitteena on Krasnodebskin mukaan edistdd sellaisen
korkealaatuisen teknologian tutkimusta ja kehittdmistd, jota voitaisiin hyodyntdd
tulevaisuudessa kayttoon otettavassa puolustusmateriaalissa. Ndin vdltettdisiin
Krasnodebskin mukaan tarpeettomia paallekkadisyyksid, joita syntyisi siind tilanteessa,
ettd yksittdiset EU-jasenmaat pyrkisivdt kehittdmdan uutta puolustusmateriaalia
pelkdstddan omista kansallisista ldhtokohdistaan ja omilla resursseillaan.
Taloudellisten resurssien tehokkaampi hyddyntdiminen on hyvin yleinen
rationaalisuuteen vetoava argumentti, jota kdytetdan hyvin usein perustelemaan
jonkin toimintatavan valitsemisen jarkevyyttd johonkin toiseen toimintatapaan
verrattuna. Krasnodebski ei puheessaan maininnut suoraan, ettd varojen sadstaiminen
olisi puolustusrahaston perustamisen tarkoitus, mutta hdnen maininnastaan
tarpeettomien paillekkdisyyksien poistamisesta on helppo tehdd johtopditos, ettd
pdédllekkdisyyksien poistamisen seurauksena olisi EU-jasenmaiden rahojen
sddstdminen, kun ndmd eivdt endd kdyttdisi rahaa paéllekkiisiin
puolustusmateriaalihankkeisiin.

Logoksen lisdksi Krasnodebski pyrki vaikuttamaan kuulijoihinsa myos vetoamalla
ethokseen eli puhujan auktoriteettiin. Puheenvuoron pitdmishetkelld Krasnodebski oli
yksi Euroopan parlamentin varapuhemiehistd. Varapuhemiehen rooli on Euroopan
parlamentissa tdrked asema, joten se antoi Krasnodebskin puheelle painoarvoa kuin
myos vaikutelman siitd, ettd hénelld oli etuoikeus tuoda ndkemyksiddn esille,

1 Pani Przewodniczaca! Przede wszystkim chcialbym wyrazi¢ zadowolenie, Zze osiagnelismy
wspoélnie, po wielogodzinnych negocjacjach i trzech rozmowach tréjstronnych porozumienie
czedciowe, ktore bedzie glosowane jutro. To nie byto tatwe, bylo wiele obaw zwigzanych z tym
funduszem, obaw, ktére wydawaly mi sie zupelnie nieuzasadnione. [...] Z drugiej strony byly tez
i sa obawy, czy Europejski Fundusz Obronny nie naruszy naszych zobowigzan i naszych relacji
transatlantyckich, naszych relacji z NATO, ktéry jest podstawowym sojuszem obronnym
gwarantujagcym nam wszystkim bezpieczeristwo. Wydaje mi sig, ze zaréwno obawy zglaszane z
lewej strony sceny politycznej, jak i ze Srodka lub z prawej strony sa nieuzasadnione... [...] Celem
funduszu nie jest militaryzacja Unii, ani inne cele, lecz wspieranie wspdlnych europejskich
projektéw w fazie badar i rozwoju. Celem nie jest tez produkcja broni, ale wladnie faza badan i
rozwoju. Mysle, ze pozwoli to unikna¢ zbednych duplikacji, a fundusz dziatal bedzie na rzecz
projektowania technologii i produktéw obronnych najwyzszej jakosci.
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nimenomaan avauspuheenvuoron muodossa. Lisdksi Krasnodebski oli nimitetty
parlamentin ITRE-valiokunnan toimesta Euroopan puolustusrahastoa koskevasta
ehdotuksesta tehtdvan mietinnon esittelijaksi. Taméan perusteella Krasnodebski oli
hyvin perehtynyt puolustusrahastoa koskevan mietinnén yksityiskohtiin ja sen
perusteella hdnen puolustusrahastosta esittamiensd ndkemysten voitiin katsoa
omaavan enemmdn uskottavuutta kuin jos ne olisi esittinyt tavallinen
europarlamentaarikko. Nama kaksi Krasnodebskin auktoriteettia korostavaa tekijaa
antoivat hdnen puheenvuorolleen tavallista suurempaa vakuuttavuutta. Vaikka
Krasnodebski ei puheenvuorossaan korostanut omaa asemaansa, niin Euroopan
parlamentin muut europarlamentaarikot ovat varmasti tiedostaneet Krasnodebskin
aseman ilman, ettd Krasnodebskin on tarvinnut tuoda siti itse esille.

Krasnodebskin esittdmédt ndkemykset Euroopan puolustusrahastosta olivat
yhtenevdisid hanen oman ECR-parlamenttiryhménsa esittimien ndkemysten kanssa.
ECR-ryhmén verkkosivuilla raportoitiin 21.11.2018, kuinka suunnitelmat Euroopan
puolustusrahaston luomiseksi oli hyvéksytty parlamentin ITRE-valiokunnassa ja etta
ECR-ryhmédn meppi Zdzistaw Krasnodebski ohjasi puolustusrahastoa koskevia
esityksid. ECR-ryhmén verkkosivujen mukaan puolustusrahasto tarjoaisi EU-
jasenmaille rahoitusta auttaakseen EU-jdsenmaita kokoamaan puolustusmateriaalin
hankkimiseen tarkoitetut resurssinsa tehokkaammin yhteen ja rahoittaakseen EU-
jasenmaiden  yhteisid = investointeja = yhteensopivan = puolustusmateriaalin
kehittamiseksi. (ECR Group 21.11.2018.) Puolustusrahastoa kasiteltiin ECR-ryhméan
verkkosivuilla uudestaan 12.12.2018, jolloin verkkosivuilla kerrottiin, ettd
Krasnodebski oli tehnyt puolustusrahastoa koskevaan esitykseen useita muutoksia,
joilla pyrittiin edistimddn entistd enemmaén eri tahojen yhteisty6td EU:n sisalld.
Lisdksi kirjoituksessa kerrottiin Krasnodebskin todenneen, ettd Euroopan
geopoliittinen tilanne oli muuttumassa ja ettd tdiméan vuoksi EU-jasenmaiden tadytyy
tehdd enemman yhteistyotd yhteisen turvallisuuden alalla. (ECR Group 12.12.2018.)
Puolustusrahastoa kaisiteltiin ECR-ryhmdn verkkosivuilla myos 29.4.2021, jolloin
kerrottiin Euroopan puolustusrahaston tulleen lopullisesti hyvaksytyksi Euroopan
parlamentin toimesta. Samassa kirjoituksessa kerrottiin myds, ettd tiiviimméan
puolustusteollisen yhteistyon kautta EU-jasenmaat voisivat sdédstdd arviolta 25-100
miljardia euroa vuodessa. Lisdksi kirjoituksessa esitettiin Krasnodebskin todenneen,
ettd Euroopan puolustusrahastoa ei tulisi tulkita virheellisesti askeleeksi kohti
Euroopan armeijan luomista ja ettd puolustusliitto Nato sekd vahvat transatlanttiset
siteet sdilyisivdat Euroopan turvallisuuden perustana eikd tama olisi muuttumassa
ladhiaikoina. (ECR Group 29.4.2021.) N&diden ECR-ryhmé verkkosivuilla julkaistujen
kirjoitusten perusteella ei jdd epédselviksi, ettd ECR-ryhméd suhtautui hyvin
myonteisesti puolustusrahaston perustamiseen.
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Yksi sekd Krasnodebskin puheenvuorossa kuin myos ECR-ryhmén verkkosivuilla
julkaistuissa kirjoituksissa esiintynyt argumentti oli se, ettd molemmissa korostettiin
puolustusrahaston mahdollistavan EU-jasenmaiden yhteiset puolustusmateriaalin
tutkimus- ja kehittimishankkeet, joiden seurauksena EU-maiden taloudelliset
resurssit saataisiin keskitettyd tehokkaammin ja samalla valttdd tarpeettomia
paéllekkdisia tutkimushankkeita ja sddstdd rahaa. Toinen yhtéldisyys Krasnodebskin
puheenvuoron ja ECR-ryhman verkkosivuilla julkaistujen kirjoitusten kanssa oli se,
ettd niin Krasnodebski kuin myos ECR-ryhmé verkkosivuilla julkaistut kirjoitukset
korostivat puolustusliitto Naton ja transatlanttisten suhteiden merkitysta Euroopan
turvallisuudelle. Mielenkiintoista ECR-ryhman sivuilla julkaistuissa kirjoituksissa oli
my0s se, ettd niissd viitattiin sddnnollisesti Krasnodebskiin antamiin lausuntoihin
Euroopan puolustusrahastosta. Tamdn vuoksi ei ole ylldttavad, ettd Krasnodebskin
Euroopan parlamentissa pitimdssd puheenvuorossa esitetyt ndkemykset olivat
yhtenevdisia ECR-ryhmén verkkosivuilla julkaistuihin kirjoituksiin, joissa viitattiin
hdnen muissa tilanteissa esittimiinsd Euroopan puolustusrahastoa kaisitteleviin
lausuntoihin.

Krasnodebskin puheenvuorossa oli yhtdldisyyksid myos Puolan strategisen
kulttuurin kanssa. Puolan strategisessa ajattelussa vaikuttaa vahva tunne strategisesta
ja geopoliittisesta epdvarmuudesta, mikd juontuu maan geopoliittisesta sijainnista.
Puola menetti valtiostatuksensa traumaattisella tavalla 1700-luvun lopussa, kun
Vendjd, Itdavalta ja Preussi jakoivat Puolan alueet keskendédn. Tama synnytti Puolassa
uskomuksen, ettd geopoliittisen asemansa vuoksi Puola on jatkuvasti naapuriensa
uhkaama ja ettd sen naapurit pyrkivat sdilyttam&dan valtatasapainon Puolan
kustannuksella. Tdmd uskomus vahvistui 1900-luvulla, silli vwuonna 1918
itsendistynyttd Puolaa ei hyvdksytty sen paremmin Saksassa kuin Vendjalldkaan.
Saksan ja Neuvostoliiton hyokkadykset Puolaan toisen maailmansodan alussa vuonna
1939 sekd maan joutuminen Neuvostoliiton vallan alle toisen maailmansodan
pddtyttyd tekivdt geopoliittisen epdvarmuuden tunteesta jdlleen ajankohtaisen.
Kylmin sodan aikaisessa, kommunistihallinnon hallitsemassa Puolassa maalla ei ollut
mahdollisuutta kehittdd kotimaista strategista kulttuuria, mutta valittomasti
poliittisen ja taloudellisen jadrjestelmdn muututtua vuonna 1989 Puola asetti
turvallisuus- ja puolustuspoliittisiksi tavoitteikseen pddstd sekd Naton ettd EU:n
jaseneksi. Strategisessa asiayhteydessd molemmat heijastavat Puolan tarvetta taata
maan turvallisuus. Naton viidennen artiklan takaama kollektiivinen puolustus teki
Nato-jasenyydestd Puolalle luonnollisen tavan tdyttdd Puolan turvallisuustarpeet ja
Puolasta tulikin Naton jdsen vuonna 1999 ja EU:n jdsen vuonna 2004. Yleinen tunne
strategisesta epdvarmuudesta saa Puolan etsimédén jatkuvasti turvallisuustakeita ja
niiden vahvistamista. Menneisyyden kokemukset ovat voimistaneet Puolan
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sitoutumista siihen, ettd maan puolustaminen on valtion ydintehtdvid. Tama erottaa
Puolan monista muista Euroopan valtioista, jotka ovat vihemmain sitoutuneita
puolustukseen.  (Terlikowski 2013, 269-271, 278.) Keskeinen yhtildisyys
Krasnodebskin puheenvuorossa esitettyjen ndkemysten ja Puolan strategisen
kulttuurin vélilla oli puolustusliitto Naton tdrked rooli. Krasnodebski lausui
puheenvuorossaan Naton olevan “meidin kaikkien turvallisuuden takaava puolustusliitto”
(Euroopan parlamentti 17.4.2019, 199). Koska Krasnodebskin puheessa késittelema
aihe oli EU:n suunnittelema Euroopan puolustusrahasto, voidaan Krasnodebskin
tulkita tarkoittaneen sitd, ettd Nato oli EU-maiden tai ainakin Natoon kuuluvien EU-
maiden turvallisuuden takaava puolustusliitto. Puolan strategisessa kulttuurissa
sotilaallisen puolustuksen merkitys on suuri ja tdmédn osoitti myos Puolan
hakeutuminen Naton jdseneksi kylmdn sodan pédatyttyd. Krasnodebskin
puheenvuorossaan ilmaisema Naton merkityksen korostaminen oli siis samoilla
linjoilla Puolan strategisen kulttuurin kanssa.

Krasnodebski toi esille puheenvuorossaan myos esitetyt huolenaiheet siitd,
vaikuttaisiko puolustusrahaston perustaminen kielteisesti Euroopan transatlanttisiin
suhteisiin. Puolalaiselle Krasnodebskille t&llda oli erityistd merkitystd. Puola tukee
voimakkaasti Yhdysvaltojen johtamaa atlanttista liittoumaa eli Natoa. Puolan
atlanttisuus on pddosin uhkakuviin pohjautuvaa ja sen tarkoituksena on
turvallisuuden maksimointi. Neuvostoliiton hajottua Puola pditti liittyda Naton
vakiintuneeseen turvallisuusarkkitehtuuriin sen sijaan, ettd se olisi hakenut turvaa
tuossa vaiheessa lapsenkengissd olleista EU:n turvallisuusmekanismeista. Siksi Puola
haluaa pysyé turvallisuuspoliittisesti riippuvaisena Yhdysvalloista niin kauan kuin
Yhdysvallat on sitoutunut puolustamaan Puolaa ja Eurooppaa Vendjdd vastaan.
Puolassa Itd-Euroopan turvallisuusympériston ndhdédan heikentyneen huomattavasti
viime vuosina Vendjdn revisionistisen politilkan vuoksi. Puolan poliittinen johto
arvioi, ettd Euroopan itsendinen puolustusliitto ei kykenisi estamddn eikd
pelottamaan Vendjdd ja ettd Euroopan puolustusliitto heikentdisi myos Naton kykya
torjua Vendjan uhkaa. Lisdksi EU:n osoittama kritiikki puolalaisen Laki ja Oikeus -
puolueen (PiS) johtaman hallituksen autoritaarista ja kansalaisoikeuksia polkevaa
politiikkaa kohtaan on ajanut Puolan sitoutumaan entistd tiukemmin Yhdysvaltoihin.
Puola jopa esitti, ettd Yhdysvallat perustaisi pysyvan sotilastukikohdan Puolaan ja
ettd Puola olisi valmis maksamaan tukikohdan rahoittamiseksi kaksi miljardia
dollaria ja nimedmddn tukikohdan “Fort Trumpiksi” Yhdysvaltojen silloisen
presidentti Donald Trumpin mukaan. Puolan entinen ulkoministeri Radoslaw
Sikorski ilmaisi tukensa Yhdysvaltojen uudelle sotilastukikohdalle Puolassa ja totesi,
ettd ainoa kuviteltavissa oleva uhka Puolalle ja Euroopalle on Vendjd. Lisdksi Puola
on yksi harvoista Naton jasenmaista, joka tdyttdad Naton suosituksen kayttdaa kaksi
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prosenttia bruttokansantuotteestaan puolustusmenoihin, mikd osoittaa Puolan
vahvan sitoutumisen Natoon. Siksi ei ole ylldttdvad, ettd Puola vastustaa sellaista
Euroopan puolustusta, jolla olisi Yhdysvalloista ja Natosta riippumatonta
suorituskykyd. Puolan johto on huolissaan sen suhteen, ettd Yhdysvallat hylkaisi
Puolan. Tamdn vuoksi Puolan poliittiset pddttdjdat jattivat huomiotta presidentti
Trumpin Natoa vastaan kohdistaman kritiikin pyrkien samalla Yhdysvaltojen
suosioon. (Gulmez D. & Gulmez S. 2020, 191-194.)

Krasnodebskin voidaan katsoa ilmaisseen olleensa samoilla linjoilla kuin valtionsa
siind, ettd sekd Krasnodebski ettd Puola suhtautuivat kriittisesti ajatukseen Euroopan
Yhdysvalloista ja Natosta riippumattomasta puolustuksesta. Krasnodebski mainitsi
puheenvuorossaan, ettd puolustusrahaston tavoitteena ei ollut militarisoida
Euroopan unionia eikd myoOskddn tavoitella mitddn muita tavoitteita, kuten
esimerkiksi Euroopan itsendistd puolustusliittoa. Euroopan unionin militarisoimisen
torjuminen sekd toteamus, jonka mukaan puolustusrahastolla ei edistettdisi mitdan
muitakaan tavoitteita, tarkoitti sen hyvdksymistd, ettd puolustusrahaston
perustamisen jdlkeen Nato sdilyisi tulevaisuudessakin Euroopan maiden
turvallisuuden takaajana ja ettd Yhdysvallat sdilyisi merkittdvana tekijand Euroopan
turvallisuuden rakentamisessa. Samalla tavoin Puolan valtio on ollut kriittinen
Natolle rinnakkaisten puolustusrakenteiden luomista kohtaan ja lisdksi Puola pitada
Yhdysvaltoja tarkednd kumppanina seka itselleen ettd koko Euroopalle.

Puolan vahva transatlanttinen ndkemys tarkoittaa sitd, ettd Puolan mielestd EU:n
puolustukseen liittyvien aloitteiden ei tulisi heikentdd Naton asemaa vaan
pdinvastoin vahvistaa sitd. Puola on vuodesta 2014 ldhtien keskittynyt kasvattamaan
Naton puolustuskyvyn ja pelotevaikutuksen uskottavuutta Vendjan kasvavaa uhkaa
vastaan. Puolassa ndhdddn, ettd pitkdlld aikavélilld teknologian ja osaamisen
siirtiminen Puolaan on erittdin tirkedd maan puolustusteknologisen ja teollisen
perustan sdilyttdmiseksi. Puola my6s odottaa, ettd Euroopan puolustusrahastoa
kdaytetddan Naton sotilaallisessa  suorituskyvyssd havaittujen  puutteiden
paikkaamiseen. Lisdksi Puola odottaa Euroopan puolustusrahaston mahdollistavan
sen, ettd puolalaiset puolustusteollisen alan yritykset péddsevdt mukaan
eurooppalaiseen  puolustusteolliseen  yhteistychon,  sillda  Puola  nédkee
puolustusrahaston keinona kehittdd omaa puolustusteknologista ja -teollista
perustaansa. Taman lisdksi Puola haluaa, ettdi my6s EU:hun kuulumattomat Nato-
maat, kuten Brexitin jdlkeinen Iso-Britannia, Yhdysvallat, Norja ja Turkki, voisivat
osallistua Euroopan puolustusrahaston hankkeisiin. Puolan mukaan EU:lla ei ole
varaa menettdd pddsyd sellaiseen kehittyneeseen teknologiaan, jota monet EU:hun
kuulumattomien maiden yritykset voivat tarjota. Teollisuuteen liittyvat kysymykset
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ovat vain osittain timén ajattelutavan taustalla, silla Puola pyrkii myos syventdaméaan
puolustusteollista ~ yhteistyotd  Yhdysvaltojen kanssa. Puolassa Euroopan
puolustusrahasto ndhdddan osana laajempaa strategista kysymystd, johon kuuluvat
transatlanttisen yhteyden tulevaisuus sekd Naton aiottu rooli osana Euroopan
turvallisuutta. (Terlikowski 10/2019, 3-6.) Euroopan puolustusrahastoon liittyvid
asioita on kdyty ldpi myods Puolan kansallisessa parlamentissa. Puolalaiset
parlamentaarikot olivat pddosin samalla kannalla kuin Krasnodebski: puolalaiset
parlamentaarikot pitivdt puolustusrahastoa toivottavana asiana puolustusteollisesta
ndkokulmasta, mutta suurin osa parlamentaarikoista ei halunnut Natolle
padllekkaistd jarjestelmdd ja he kehottivat Puolan hallitusta olevan suorasanaisempi
sen suhteen, mitd sotilaallisia suorituskykyjd Puolan tulisi kehittdd Euroopan
puolustusrahaston yhteydessa. (Fiott 2019, 28.)

Kaikki tdmd osoittaa, ettd Zdzistaw Krasnodebskin ndkemykset Euroopan
puolustusrahastosta olivat hyvin samankaltaisia Puolan strategisen kulttuurin kanssa.
Sek& Krasnodebski ettd Puola ovat tuoneet ilmi haluttomuutensa sitd kohtaan, ettd EU
ryhtyisi ~ rakentamaan  omaa  alueelliseen = puolustukseen  keskittyvaa
puolustusorganisaatiota. Puola ei usko sen kykenevan toimimaan yhtd tehokkaasti
kuin Nato ja siksi sellainen puolustusorganisaatio vain heikentdisi Puolan
turvallisuutta. Sekd Krasnodebski ettd Puola korostivat Yhdysvaltojen sotilaallisen
voiman merkitystd Euroopan puolustukselle, silld TPuolalle Yhdysvaltojen
sitoutuminen Euroopan ja Nato-maiden puolustamiseen on erittdin tdrked asia. Seka
Krasnodebski ettd Puola ovat sitd mieltd, ettd puolustusrahasto voi saada aikaan
kasvavaa puolustusteollista yhteisty6td EU-maiden ja eurooppalaisten Nato-maiden
vdlilld, mikd hyodyttdisi nditd kaikkia ja samalla se vahvistaisi my6s EU-maiden ja
eurooppalaisten Nato-maiden turvallisuutta. Mutta Krasnodebski ja Puola eivét
kannata EU-hankkeita, jotka voisivat heikentdd Naton roolia Euroopan ja Puolan
puolustamisessa.

4.2 David McAllister (Saksa; ulkoasiainvaliokunta; Euroopan
kansanpuolueen ryhma)

Euroopan puolustusrahaston esittelyd jatkoi Zdzistaw Krasnodebskin jilkeen
Euroopan parlamentin ulkoasiainvaliokunnan (Committee on Foreign Affairs, AFET)
lausunnon valmistelijana toiminut saksalainen europarlamentaarikko David
McAllister (Euroopan parlamentti 17.4.2019, 199-200). McAllister on vuonna 1971
syntynyt meppi, joka kuuluu Euroopan parlamentissa Euroopan kansanpuolueen
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ryhméddn (European People’s Party, EPP). McAllister nousi parlamenttiin
ensimmdistd kertaa heindkuussa 2014 ja hdn on parlamentissa myos vaalikaudella
2019-2024. Vaalikaudella 2014-2019 McAllister toimi ensiksi parlamentin
ulkoasiainvaliokunnan tavallisena jdsenend ja 24.1.2017-1.7.2019 vilisend aikana han
toimi ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajana. Taman lisaksi McAllister toimi myos
varajdsenend turvallisuus ja puolustuspolitiikan alivaliokunnassa (Subcommittee on
Security and Defence, SEDE), kalatalousvaliokunnassa (Committee on Fisheries,
PECH) sekd perussopimus-, tyojdrjestys- ja toimielinasioiden valiokunnassa
(Committee on Constitutional Affairs, AFCO). (Euroopan parlamentti. David
McAllister: 8th parliamentary term; Euroopan parlamentti. David McAllister: 9th
parliamentary term.) Kuten jo mainittiin, vuonna 2018 McAllister toimi
puolustusrahastoon liittyen ulkoasiainvaliokunta AFET:n lausunnon valmistelijana,
kun ulkoasiainvaliokunta AFET antoi teollisuus-, tutkimus- ja energiavaliokunta
ITRE:lle lausunnon ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
Euroopan puolustusrahastosta. Euroopan parlamentissa eri valiokunnat voivat laatia
jonkin toisen valiokunnan jotain asiaa kasittelevdaan mietintoon liitettdavaksi oman
lausuntonsa niistd seikoista, jotka kuuluvat lausunnon antavan valiokunnan
toimivaltaan. Tallaisen lausunnon tuottavan valmistelijan vastuulla on my6s laatia
kompromissitarkistuksia sekd kdydd neuvotteluja varjovalmistelijoiden kanssa.
(Euroopan parlamentti. David McAllister: 8th parliamentary term.) Omassa
puheenvuorossaan McAllister kuvaili puolustusrahaston pitkdn aikavélin tavoitteita.

Euroopan puolustusrahaston avulla otamme merkittivan askeleen kohti suurempaa
yhtendisyyttd tutkimuksessa ja sotatarvikkeiden hankkimisessa ja tdtd kautta myos
puolustuksemme tehokkaammassa jdrjestimisessd. [...] ...Euroopan puolustusrahasto luo
teollisuuspoliittisen perustan laajemmalle yhteistyolle. Télle perustalle rakentaminen on
tarkedd, jotta turvallisuuspolitiikkaa voidaan kehittdd ja ettd kansallisten asevoimien
yhteistyotd ja verkottumista voidaan parantaa. Ainoastaan tilld tavalla me voimme
vdhentdd erilaisten asejdrjestelmien lukumaddrdd, edistdd yhteisten sotilaallisten
suorituskykyjen kehittamistd sekd viime kddessda kayttdd veronmaksajien rahoja
tehokkaammin. Euroopan puolustusrahaston avulla me parannamme puolustuskykyamme
ja vahvistamme my6s kansalaistemme turvallisuutta. Siksi vetoan kaikkiin kollegoihini, ettd
he dédnestdisivat huomenna iltapdivélld tamén asetuksen puolesta.2 (Euroopan parlamentti
17.4.2019, 199-200.)

2 Mit dem Europdischen Verteidigungsfonds gehen wir einen grofien Schritt, um mehr
Gemeinsamkeit in der Forschung und in der Beschaffung von militdrischem Gerat zu erzielen und
somit unsere Verteidigung effektiver zu organisieren. [...] ...Der Europdische Verteidigungsfonds
legt ein industriepolitisches Fundament fiir mehr Zusammenarbeit. Darauf gilt es nun,
sicherheitspolitisch weiter aufzubauen und die Abstimmung und Vernetzung der nationalen
Streitkrédfte zu verbessern. Nur so konnen wir die Zahl der unterschiedlichen Waffensysteme
reduzieren, die Entwicklung gemeinsamer militdrischer Fahigkeiten vorantreiben und letztlich
Steuergelder effektiver einsetzen. Mit dem Europdischen Verteidigungsfonds verbessern wir
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David McAllister pyrki puheessaan vakuuttamaan kuulijansa vetoamalla niin
logokseen eli jarkeen, pathokseen eli kuulijoiden tunteisiin kuin myo6s ethokseen eli
puhujan auktoriteettiin. Logokseen vetoaminen kavi ilmi siind, kun McAllister perusteli
puolustusrahaston  tarpeellisuutta EU-maiden rahojen sddstdmiselld sekd
mahdollisuudella tutkia ja hankkia yhdessi EU-maiden asevoimien tarvitsemaa
sotilasmateriaalia. Lisdksi McAllisterin puheessa tavoiteltaviksi asioiksi nostettiin EU-
maiden kansallisten asevoimien yhteistyon kehittiminen ja verkottuminen, minka
myotd yhteisid sotilaallisia suorituskykyjd voitaisiin kehittdd. Puheessaan McAllister
korosti sitd, ettd timan toiminnan toteuttaminen oli erittdin tdrked asia ja McAllister
pyrki puheessaan vakuuttamaan Euroopan parlamentin muut mepit siitd, kuinka
paljon hyotyd vield perustamattomasta Euroopan puolustusrahastosta tulisi
tulevaisuudessa  olemaan  EU-jdsenmaille ja jdsenmaiden kansalaisille.
Puolustusrahaston tuomia hyotyjd esittelemélld McAllister pyrki vakuuttamaan
kuulijansa  siitd, ettd puolustusrahastosta saatavien hyotyjen  vuoksi
puolustusrahaston perustamisesta kannatti tukea sen sijaan, ettd jatkettaisiin
nykyiselld linjalla. Rahan s&ddstdminen sekd puolustuskyvyn vahvistaminen
yhteisty6td syventdmdlld ovat selkeitd kuulijoiden jarkeen ja loogiseen ajatteluun
vetoavia argumentteja.

Logoksen lisdksi McAllister pyrki vakuuttamaan kuulijansa vetoamalla pathokseen eli
kuulijoiden tunteisiin. Pathoksen kayttd yleisoon vetoamisessa ilmeni hdnen
puheissaan, kun hédn kaytti EU-maiden kansalaisten turvallisuuden vahvistamista
argumenttina puolustusrahaston perustamisen puolesta. McAllisterin mukaan
ainoastaan Euroopan puolustusrahaston avulla EU:ssa voitaisiin saada aikaan
teollisuuspoliittista yhteistyotd ja kehittdad yhteisid sotilaallisia suorituskykyjé, joiden
avulla EU-maiden kansalaisten turvallisuutta voitaisiin vahvistaa. McAllisterin
mukaan tille toimintamallille ei ollut vaihtoehtoa, vaan ainoastaan tidlla tavalla
toimimalla kansalaisten turvallisuutta voitaisiin vahvistaa. Turvallisuuden tai
turvattomuuden tason osoittaminen konkreettisesti on vaikeaa, joten tdssa McAllister
esitti kuulijoille vditteen, jonka osoittaminen oikeaksi tai vddrdksi on vaikeaa:
vditteeseen kansalaisten turvallisuuden parantamisesta puolustusrahaston avulla voi
vain joko wuskoa tai olla uskomatta. Joka tapauksessa McAllister antoi
puheenvuorossaan ymmartdd, ettd EU-maiden kansalaisten turvallisuuden tasoa
tulisi vahvistaa ja ettd puolustusrahaston perustaminen kasvattaisi EU-maiden
kansalaisten turvallisuuden tasoa. Perustelemalla Euroopan puolustusrahaston

unsere Verteidigungsfahigkeiten und damit den Schutz unserer Buirgerinnen und Biirger. Deshalb
appelliere ich an alle Kolleginnen und Kollegen, morgen Mittag fiir diese Verordnung zu stimmen.
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perustamista EU-maiden kansalaisten turvallisuuden vahvistamisella oli
McAllisterilta selked pyrkimys vakuuttaa kuulijat vetoamalla heiddn tunteisiinsa.

McAllister pyrki vakuuttamaan yleisénsda myos vetoamalla ethokseen eli omaan
auktoriteettiinsa. David McAllister oli ulkoasiainvaliokunnan lausunnon valmistelija,
eli hdn oli laatinut teollisuus- tutkimus- ja energiavaliokunta ITRE:n Euroopan
puolustusrahastosta tekemddn mietintoon ulkoasiainvaliokunta AFET:n lausunnon
niistd asioista, jotka kuuluivat ulkoasiainvaliokunnan toimivaltaan. Taman vuoksi
McAllister oli hyvin perehtynyt Euroopan puolustusrahastosta tehtyyn ehdotukseen,
mikéd antoi hdanen puheenvuorolleen asiantuntijuuden painoarvoa. Lisdksi McAllister
oli puheenvuoron hetkelld myo6s parlamentin ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja,
mikd kohotti hdnen asemaansa Euroopan parlamentissa. Ulkoasiainvaliokunnan
puheenjohtajalla on tavallista europarlamentaarikkoa suurempi arvovalta, silld
Euroopan parlamentin valiokunnan puheenjohtajaa pidetddan henkilond, joka nauttii
arvostusta oman valiokuntansa tdrkeimpand henkilond. Té&lloin my6s hédnen
puheenvuorojaan voidaan pitdd vakavasti otettavina ja merkityksellisind. McAllister
ei omassa puheenvuorossaan korostanut omaa asemaansa, mutta ethokseen
vetoaminen ei edellytd puhujan sanovan ddneen kuulijoilleen, ettd hdneen tulisi
luottaa.  Auktoriteettiin  vetoaminen voi tapahtua puhujan auktoriteetin
tunnustamisessa, mikd tdssdkin ndkyi pelkistetymmin hédnen positiossaan
puolustusrahastoa kannattavana puhujana numero kaksi.

David McAllisterin puheenvuorossa ja Euroopan parlamentin EPP-ryhmin, jonka
jasen McAllister oli, verkkosivuilla julkaistuissa kirjoituksissa oli monia
yhtdldisyyksid. Maaliskuussa 2017 EPP-ryhmd julkaisi pddtoslauselman, jossa
todettiin, ettd EU:n turvallisuus- ja puolustusunionin selkdrangan muodostavat
vahvat, itsendiset ja hyvin rahoitetut puolustusmateriaalimarkkinat. Euroopan
puolustusrahaston perustamisen jdalkeen puolustusrahastolle ohjatuilla taloudellisilla
resursseilla tullaan tukemaan innovatiivisia pienid ja keskisuuria yrityksid, jotta ne
voisivat kehittdd yhteistyossd sotilaallisia suorituskykyjd. EPP-ryhmdn mukaan
tdméan lisdksi EU-jdsenmaita on tuettava tekemaan yhteisid
puolustusmateriaalihankintoja. ~(European People’s Party 29.-30.3.2017, 2.)
Marraskuussa 2018 EPP-ryhman verkkosivuilla todettiin, ettd Euroopan sotilaallisten
suorituskykyjen kauan odotettu vahvistaminen on Euroopan puolustusrahaston
perustamisen myotd ldhtenyt etenemddn. EPP-ryhmdn mukaan Euroopassa
puolustusprojektit on tehty liian usein puhtaasti kansalliselta pohjalta ja muista
Euroopan maista erillddn, mikéd on johtanut suureen méaédraan erilaisia asejarjestelmia
verrattuna  vaikkapa  Yhdysvaltoihin. Samassa  kirjoituksessa  viitattiin
tutkimusaineistossa esiintyvan, EPP-ryhmédn puolesta Euroopan parlamentissa

62



puhuneen ranskalaisen EPP-ryhmén europarlamentaarikko Francoise Grossetéten
lausumaan. Grossetéten mukaan EPP-ryhma on aina tukenut Euroopan puolustuksen
tukemiseen  keskittyvdn rahaston perustamista ja ettd eurooppalaisen
puolustusyhteistyon parantaminen on elintirkedd pddllekkdisten projektien
valttamiseksi sekd puolustusteollisten lippulaivahankkeiden toteuttamiseksi. (EPP
Group in the European Parliament 21.11.2018.) Samankaltaisia ndkemyksid esitettiin
EPP-ryhman verkkosivuilla vield uudestaan 18.4.2019, eli pdivdd myohemmin, kun
tutkimusaineistona olevan Euroopan parlamentin tdysistunnon keskustelu
puolustusrahastosta oli kdyty. Tdssa kirjoituksessa viitattiin jalleen EPP-ryhma meppi
Grossetéten  lausuntoon, jonka mukaan EPP-ryhmd oli ensimmadinen
puolustusrahaston tukemista kannattanut taho ja ettd puolustusrahaston kayttoon
ottaminen merkitsisi suurta edistysaskelta Euroopan puolustusteollisuudelle ja etta
puolustusrahastolla pyritddn edistaim&ddan Euroopan strategista autonomiaa. Samassa
kirjoituksessa esitettiin my0s, ettd puolustusrahaston perustaminen johtaa EU-
jasenmaiden vahvistuvaan puolustusteolliseen yhteistyohon, minké tarkoituksena on
vahentdd paddllekkdisyyksid ja saada aikaan sddstod kehityskustannuksissa. (EPP
Group in the European Parliament 18.4.2019.) Joulukuussa 2020 EPP-ryhmén sivuilla
julkaistussa kirjoituksessa viitattiin ranskalaisen EPP-ryhméan mepypi Frangois-Xavier
Bellamyn lausumaan, jonka mukaan puolustusrahasto oli térkeé askel kohti Euroopan
strategista autonomiaa ja ettd EPP-ryhméa on ollut viime vuosina tdysin sitoutunut
Euroopan puolustusrahaston perustamiseen. Bellamyn mukaan Euroopan maat ovat
ensimmadistd kertaa pdittdneet investoida yhdessd omaan puolustusteollisuuteensa ja
ettd tdmd mahdollistaa Euroopan maille myds oman autonomisen geostrategisen
vision kehittdmisen. (EPP Group in the European Parliament 14.12.2020.)
Kokonaisuutena voidaan sanoa, ettd EPP-ryhmd suhtautui hyvin myonteisesti
Euroopan puolustusrahaston perustamiseen.

Sekd McAllister ettd EPP-ryhmé& korostivat, ettd Euroopan puolustusrahaston
perustaminen antaa EU-jdsenmaissa sijaitseville puolustusteollisille yrityksille
mahdollisuuden harjoittaa aikaisempaa laajempaa ja syvempdd puolustusteollista
yhteistyotd. McAllister ja EPP-ryhmd ovat samaa mieltd myos siitd, ettd EU-
jasenmaissa tulee pyrkid purkamaan pééllekkdisia  puolustusmateriaalin
kehityshankkeita, jolloin puolustusmateriaalin kehittimiseen kaytettdvid varoja
voidaan sddstdd. EPP-ryhmaén kirjoituksissa oli my0s eridvida nakemyksia McAllisterin
puheenvuoroon verrattuna. McAllister ei omassa puheenvuorossaan tuonut lainkaan
esille sellaisia ajatuksia, ettd puolustusrahasto olisi EU:lle viline, jota hyodyntéden se
voisi ryhtya kehittimaan EU:n strategista autonomiaa tai omaa geostrategista visiota.
McAllisterin puheenvuorossa puolustusrahasto esitettiin teollisuuspoliittisena
tyokaluna, jonka avulla EU-maiden puolustusteolliset yritykset pystyvat
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harjoittamaan laajempaa yhteistyotd. McAllister ei kuitenkaan tuonut esille
samanlaisia ndkemyksid kuin EPP-ryhmén verkkosivuilla esitettiin, joiden mukaan
puolustusrahasto olisi viline suuremman itsendisen eurooppalaisen turvallisuus- ja
puolustuspoliittisen linjauksen toteuttamiseksi. Tassa McAllisterin nakemykset
erosivat kahden muun EPP-ryhman verkkosivuilla mainitun mepin, Francoise
Grossetéten ja Francois-Xavier Bellamyn, ndkemyksista.

McAllisterin puheen sisdlto oli samoilla linjoilla Saksan strategisen kulttuurin kanssa.
Saksan ulkopoliittinen suuntautuminen on jakautunut sekd eurooppalaiseen ettd
transatlanttiseen suuntaukseen. Erityisesti kansleri Angela Merkelin valtakaudella
Saksa omaksui keskitien linjan, jossa Saksa on vilttdnyt asettamasta EU:ta ja Natoa
toisiaan vastaan. Saksa ndkee Naton sotilaallisten operaatioiden toteuttamiseen
keskittyvand organisaationa, kun taas EU ndhd&&n organisaationa, jolla on kédytossadn
laaja valikoima siviiliyhteiskunnan ja sotilaallisia tyokaluja. Saksan kaikkein tidrkein
kahdenvilinen turvallisuuspoliittinen suhde toisen valtion kanssa on Saksan suhde
Yhdysvaltoihin ja toiseksi tdarkein on suhde Ranskaan. Kansainvilistd turvallisuutta
koskevissa kysymyksissa Saksa pyrkii saamaan aikaan ratkaisuja EU:n ja Naton
rakenteiden sisdlld. Saksassa termi ”kansallinen intressi” on hyvin kyseenalainen, silld
se voisi viitata siihen, ettd Saksan intressit voisivat poiketa Euroopan intresseistd ja
globaaleista intresseistd, minkd voitaisiin ndhdd olevan ristiriidassa multilateralismin
eli monenkeskisyyden kanssa, jota kohtaan Saksassa vallitsee myonteinen
suhtautuminen. Toisen maailmansodan jdlkeen Saksaa on pidetty ”siviilivaltana”,
joka turvautuu monenkeskisiin prosesseihin ja ylikansallisiin rakenteisiin seka
sotilaallisen voiman kdyton valttdmiseen. Vaikka on esitetty uudistusehdotuksia,
joiden mukaan Saksan asevoimien kykyd ottaa osaa kansainvilisiin sotilaallisiin
tehtdviin vahvistettaisiin, niin tdstd huolimatta Saksan vdesto ja suuri osa poliittisesta
eliitistd jakaa ndkemyksen Saksasta siviilivaltana ja pyrkii vélttdimdan riskien
ottamista. Saksan ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa luonnehtiikin jatkuva epavarmuus
sotilaallisen voiman kdyton suhteen. Saksan kansalliset tavoitteet ovat vaatimattomia
ja ne tuodaan esille pddasiassa monenkeskisilld foorumeilla. Saksan paatoksentekoa
turvallisuusasioissa ajavat eteenpdin pyrkimykset sovittaa yhteen transatlanttiset ja
eurooppalaiset virtaukset yhdeksi lidntiseksi suuntaukseksi ja tdten lieventdd huolia
idédn ja lannen vilisestd vastakkainasettelusta. (Junk & Daase 2013, 145-146, 148-149.)

Kun saksalaisen McAllisterin puheenvuoroa verrataan Saksan strategiseen
kulttuuriin, niin huomataan, ettd McAllisterin puheenvuorosta ei 16ydy Saksan
strategisesta kulttuurista eroavia elementtejd. McAllisterin puhe oli hyvin
samankaltainen kuin se osa Saksan strategisen kulttuurin suuntauksesta, jonka
mukaan Saksa pyrkii vélttaméddn asettamasta EU:ta ja Natoa toisiaan vastaan.
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McAllister toi Euroopan puolustusrahaston esille ainoastaan EU-maiden
puolustusteollisuuden yritysten yhteistyotd kehittdavand tyokaluna ja timdn myota
puolustusrahaston avulla tavoiteltaisiin EU-maiden puolustuksen tehokkaampaa
jarjestamistd. My0s turvallisuuspolitiikan kehittdminen oli asia, jota McAllisterin
mukaan voitaisiin ryhtyé toteuttamaan, kun puolustusrahaston avulla oli ensin luotu
teollisuuspoliittinen perusta laajemmalle yhteistyolle. Mutta McAllisterin mukaan
puolustusrahastolla ei pyritty luomaan Euroopan strategista autonomiaa eikd
kehittimdan EU-maille Natosta erillistd puolustusorganisaatiota. McAllisterin puhe
oli hyvin samankaltainen Saksan strategisen kulttuurin kanssa, sillda McAllister pyrki
puheenvuorossaan sopeuttamaan yhteen Saksan transatlanttiset ja eurooppalaiset
virtaukset ja vélttdd asettumasta tilanteeseen, jossa on tehtivd valinta
jommankumman valilta.

Vendjan toimet Ukrainassa vuonna 2014 ovat kuitenkin pakottaneet Saksan
omaksumaan johtajan roolin, mutta tdstd huolimatta Ukrainan kriisissi Saksa on
toiminut sekd Natossa ettd EU:ssa Vendjan tdrkeimpdand lantisend
keskustelukumppanina. Puolustusasioissa Saksa on pitkddn asettanut Naton
tarkeimmaéksi prioriteetiksi, mutta Yhdysvaltain presidentti Trumpin epéselva
suhtautuminen Natoon sai Saksan entisen liittokansleri Angela Merkelin julistamaan,
ettd Saksa ja Eurooppa eivit voi endd tukeutua Yhdysvaltoihin ja Natoon. Saksan johto
pyrkii vélttdimdan sitd, ettd se tulisi vedetyksi mukaan Yhdysvaltojen ja Vendjan
vdliseen konfliktiin. Saksa on myos pyrkinyt edistimddn Vendjan kanssa kaytavaa
mistd Yhdysvallat on arvostellut Saksaa. Saksan monenkeskinen ldhestymistapa ei
sopinut yhteen Yhdysvaltojen Trumpin presidenttikaudella harjoittaman
yhdenkeskisen politilkan kanssa. Taméan vuoksi Saksa tukee Euroopan yhtendista
linjaa vastapainoksi Yhdysvaltojen valta-asemalle alueellisen ja globaalin tasapainon
sdilyttdmiseksi. EU:n ja Naton suhteen Saksa ei halua tehdd valintaa ndiden kahden
vdliltd. Molemmat organisaatiot tarjoavat legitimiteettid ja uskottavuutta sille
rauhanomaiselle ja monenkeskiselle imagolle, jota Saksa haluaa ndyttdd ulospdin.
Siksi Saksa haluaa Euroopan puolustukselle sellaista autonomiaa, jolla on Natosta
erillisid ominaisuuksia, mutta joka ei ole kokonaan erillidn Natosta. (Gulmez D. &
Gulmez S. 2020, 194-195, 197.)

McAllisterin puheenvuorosta on selvasti ndhtdvissd, ettd han ei tuonut esille mitdan
sithen viittaavaa, ettd puolustusrahastolla olisi joitakin muita tarkoitusperid kuin vain
EU-maiden puolustusteollinen yhteistyt. McAllister kylld antoi ymmartadd, etta
puolustusrahaston avulla toteutettavan puolustusteollisen yhteistyon seurauksia
olisivat suurempi mddrd yhteisid eurooppalaisia asejdrjestelmid, verorahojen
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sddstaminen, jdsenmaiden asevoimien yhteistoiminnan helpottuminen seka
asevoimien tehokkuuden ja suorituskyvyn kasvu sekd vahvistuva turvallisuus.
McAllister ei kuitenkaan esittanyt, ettd Euroopan puolustusrahaston myotd olisi
tarkoitus  edistdd EUmn  omaa, Natosta ja  Yhdysvalloista erillisen
puolustusorganisaation perustamista. McAllisterin puhe erosi Krasnodebskin
puheenvuorosta myos siten, ettd McAllister ei korostanut Naton merkitystd Euroopan
puolustukselle vaan hdn puhui ainoastaan niistd hyodyistd, joita puolustusrahasto
saisi aikaan. McAllisterin ndkemys Euroopan puolustusrahastosta oli siis sellainen,
ettd sen kautta EU-jasenmaat kykenevdt luomaan edellytykset laajemmalle
jdsenmaiden viliselle puolustusteolliselle yhteistyolle, minkd myotd EU-jasenmaat
pystyvét kehittdmé&an yhteistydssd jasenmaiden tarvitsemaa sotakalustoa. Yhteisesti
kehitetyn kaluston kdyttoonotto taas parantaa jasenmaiden edellytyksid suuremmalle
sotilaalliselle yhteistyolle, mikéd taas vahvistaa jasenmaiden kykyd puolustaa itseddn
paremmin ja tdten vahvistaa jasenmaiden turvallisuutta.

4.3 Elzbieta Bienkowska (Puola; Euroopan komissio) ja Dobromir
Soénierz (Puola; poliittisiin ryhmiin kuulumaton)

David McAllisterin jdlkeen puolustusrahastosta piti puheenvuoron Euroopan
komission komissaari Elzbieta Biefikowska (Euroopan parlamentti 17.4.2019, 200-201).
Biertkowska on puolalainen poliitikko, joka toimi komissaarina vuosina 2014-2019
silloisen Euroopan komission puheenjohtajan Jean-Claude Junckerin johtamassa
komissiossa. Komissaarina hidnen vastuualueisiinsa kuuluivat sisimarkkinat,
teollisuus, yrittdjyys sekd pienet ja keskisuuret yritykset. (Euroopan komissio.
Commissioner (2014-2019) Elzbieta Bierikowska; Euroopan komissio. Kollegio (2014~
2019), Komissaarit: Euroopan komission poliittinen johto.) Puheenvuorossaan
Biertkowska korosti sitd, kuinka Euroopan puolustusrahaston perustaminen olisi
merkittdva edistysaskel eurooppalaiselle puolustusteolliselle yhteistylle. Huolimatta
siitd, ettd Bierikowska oli kotoisin Puolasta, niin hdn piti tdysistunnossa oman
puheenvuoronsa englannin kielelld ja samalla kielelli hénen puheenvuoronsa on
myos taltioitu istuntoselostukseen. Kuten jo aiemmin toin esille, en ole katsonut
tarpeelliseksi suomentaa englannin kielellad pidettyjd puheenvuoroja, koska englannin
kieltd osataan akateemisessa maailmassa laajalti. Siksi siteeraan niitd suoraan niiden
englanninkielisessda muodossa. Koska alla oleva sitaatti on sanatarkka sitaatti
taysistuntoselostukseen tallennetusta Biefikowskan puheenvuorosta, niin en ole
myoskddn katsonut tarpeelliseksi tehdd hédnen englannin kielelld pitdmadstdan
puheenvuorosta alaviitetta.
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[...] ..Iwelcome the chance again to discuss the European Defence Fund (EDF) as I'm very
much sure about it. It will be a game-changer for a much-lacking defence cooperation in
Europe. [...] Agreeing on the main parameters of the fund is really a key milestone towards
defence union. [...] The EDF will on one side enhance Europe’s strategic autonomy in
supporting the development of key defence capabilities, but on the other it will help increase
the efficiency of public spending on defence by increasing cooperation. With the EDF we are
using the EU budget to co-finance defence industrial projects, incentivising cooperation in
defence, increasing the competitiveness and innovative potential of the European defence
industry, enhancing Europe’s technological autonomy and, ultimately, positioning Europe
as a true security provider, of course not in contradiction with NATO but in
complementarity with it. (Euroopan parlamentti 17.4.2019, 200.)

Puheenvuorossaan Elzbieta Bierikowska pyrki vakuuttamaan kuulijansa vetoamalla
logokseen eli kuulijoiden jarkeen kuin myds ethokseen eli omaan auktoriteettiinsa.
Logokseen vetoaminen nédkyi Bienkowskan puheenvuorossa hidnen esitellessddn niita
konkreettisia hyotyjd, joita puolustusrahaston perustaminen hinen mukaansa toisi
EU-jasenmaille. Bierikowskan mukaan puolustusrahaston perustamisen myotda EU-
jdsenmaiden puolustusmenoja kéytettdisiin tehokkaammin. Lisdksi EU-maiden
puolustusteollinen yhteisty6 laajenisi ja samalla eurooppalaisen
puolustusteollisuuden innovaatiopotentiaali ja kilpailukyky vahvistuisivat ja ndiden
asioiden seurauksena Euroopan maiden puolustusteknologinen autonomia paranisi.
Kaikki ndméd asiat ovat sellaisia, joita voidaan pitdd taloudellisessa mielessd
kannatettavina ja sen myotd myos jarkevind. Koska EU-jasenmaiden puolustukseen
kayttamat varat tulevat EU-jasenmailta kerdtyistd varoista, niin esitykset ja hankkeet,
joilla pyritddn julkisten varojen sddstdmiseen ja tehokkaampaan kayttoon, voidaan
esittdd yleisolle rationaalisina ja jarkeen perustuvina vaihtoehtoina. Talouteen ja
rahaan  liittyvien = argumenttien  kdyttiminen  erilaisten toimenpiteiden
perustelemiseksi tai oikeuttamiseksi on hyvin tyypillinen retorinen asia-argumentti,
jolle on vaikea keksid vasta-argumenttia, mikdli alkuperdinen argumentti on
taloudelliselta pohjaltaan totuudenmukainen. Korostamalla puolustusrahaston
taloudellisia hyotyjd Bierikowska pyrki vetoamaan muihin europarlamentaarikkoihin
julkisten varojen sddstimiselld: jokaisen jdsenmaan ei olisi jarkevdd pyrkid
kehittdmé&dn ja valmistamaan itsendisesti kaikkea tarvitsemaansa sotilaskalustoa, silld
yhteistyotd tekemdilld EU-jasenmaat voisivat kehittdd ja hankkia tarvitsemaansa
puolustusmateriaalia yhdessd pienemmilld kustannuksilla. Lisdksi tdllaisen
toiminnan myo6td yhdessd kehitetty ja hankittava uusi puolustusmateriaali
valmistettaisiin EU-jasenmaissa, joten jasenmaihin syntyisi my6s uutta, taloudellista
hyotya tuovaa teollista toimintaa.

67



Bierkkowska pyrki vakuuttamaan kuulijansa my6s vetoamalla ethokseen eli omaan
auktoriteettiinsa. Bieritkowska oli poikkeuksellinen puhuja kyseisessda Euroopan
parlamentin tdysistunnossa ennen kaikkea siksi, ettd hdn oli puolustusrahastoa
késittelevassd keskustelussa ainoa Euroopan komissiota edustanut puhuja. Tama teki
Biertkkowskasta ja hdnen puheenvuorostaan erittdin merkityksellisen, silld hédnen
puheenvuoronsa yhteydessd Euroopan komission ndkemykset puolustusrahastosta ja
siihen liittyvistd asioista valittyivdat Euroopan parlamentin jasenille. Koska Euroopan
puolustusrahasto on ennen kaikkea eurooppalaisen puolustusteollisuuden
tukemiseen tarkoitettu hanke, niin Bienkowskalla on EU:n teollisuusasioihin
keskittyvand komissaarina ollut tdrked rooli puolustusrahaston rakenteiden ja
toimintatapojen muokkaamisessa. Ndin ollen Bienkowskan tdrked asema ja siihen
liittyvd  auktoriteetti olivat tdrkedssda roolissa, kun Biertkowska pyrki
puheenvuorossaan vakuuttamaan kuulijoina olevat europarlamentaarikot siitd, ettd
puolustusrahaston hyvéaksyminen olisi EU:n ja sen jdsenmaiden etujen mukaista.
Biertkkowska ei toki korostanut puheenvuorossaan omaa asemaansa, mutta hdnen
virka-asemansa antoi hdnelle oikeutetun aseman tuoda ndkemyksiddn esille ja antoi
hanen ndkemyksilleen painoa.

Bienkkowska kuvasi puheenvuorossaan mydos niitd suurempia tavoitteita, joita
Euroopan unioni pyrkii puolustusrahaston avulla saavuttamaan. Biertkowskan
mukaan puolustusrahaston kautta tavoiteltavalla EU-maiden puolustusteollisella
yhteisty6lld pyritddn vahvistamaan Euroopan teknologista ja strategista autonomiaa,
jonka toivotaan pitkalld aikavalilld asemoivan Euroopan todelliseksi turvallisuuden
tuottajaksi. Téllaista pitkdn ajan tavoitetta ei Zdzistaw Krasnodebski tuonut esille
omassa puheessaan ja David McAllister mainitsi puheessaan vain sen, ettd Euroopan
maiden puolustusteollisen yhteistyon vahvistaminen voisi toimia perustana
turvallisuuspolitiikan ~ kehittimiselle (Euroopan parlamentti 17.4.2019, 199).
Bientkowskan puheenvuoron perusteella on selvdd, ettd hian kannatti Euroopan
unionin suurempaa kykyd itsendisempddn turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen
toimintaan ja ettd edellytyksind télle itsendisemmadlle toimintakyvylle ovat EU-
maiden suurempi puolustusteollinen ja sotilaallinen yhteisty6. EU-jdsenmaiden
yhdessd kehittdma ja hankkima puolustusmateriaali auttaisi tiiviimmaén sotilaallisen
yhteistyon toteuttamista kdytannossa.

Biertkowska on ollut aktiivinen Euroopan puolustusrahaston perustamisessa jo alusta
alkaen. Kesillda 2016 Euroopan komission komissaareja kehotettiin esittimaan uusia
ideoita komission puheenjohtaja Jean-Claude Junckerin unionin tilaa koskevaa
puhetta varten, joka pidettdisiin syyskuussa 2016. Kesdkuussa 2016 sisimarkkinoista
ja teollisuudesta vastanneen komissaari Bienkowskan kabinetti valmisteli nootin,
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jossa ehdotettiin ajatusta puolustusrahastosta. Mycshemmin Juncker hyviksyi hanelle
esitetyn idean. (Haroche 2020, 859.) Bieritkowska on myos todennut, ettd Euroopasta
on tultava turvallisuuden tuottaja ja ettd puolustusrahasto olisi mullistava
edistysaskel EU:n strategiselle autonomialle ja Euroopan puolustusteollisuuden
kilpailukyvylle (Euroopan komissio 7.6.2017). Aikaisemmin osoitettua aktiivisuutta
puolustusrahaston idean kehittdmisessd sekd sitd, ettd Euroopan komission
komissaarina Bieritkowskan vastuualueisiin kuului EU-maiden teollisuuden
kehittdiminen, voidaan pitdd syind siihen, ettd Biertkowska osallistui Euroopan
parlamentissa puolustusrahastosta kdytdvdaan keskusteluun asiaa voimakkaasti
puoltaen.

Puolalaisen meppi Zdzistaw Krasnodebskin tavoin myo6s puolalaisen Bierikowskan
puheenvuorossa turvallisuuden vahvistaminen ja puolustuksen kehittdminen olivat
tarkedssd asemassa. Kuten jo aiemmin tuotiin esille, Puolan vahva transatlanttinen
nidkemys ilmenee ldhestymistapana, jonka mukaan kaikkien EU:n esittdmien
puolustukseen liittyvien aloitteiden ei tulisi heikentdd Natoa vaan vahvistaa sitd
(Terlikowski 10/2019, 3). Taméa ndkemys nikyi Bieikkowskan puheessa, kun hén esitti,
ettd puolustusrahaston kautta eurooppalaista puolustusteollisuuden
innovatiivisuutta ja kilpailukykyd voidaan kasvattaa, mikd johtaisi Euroopan
laajempaan teknologiseen autonomiaan ja tekisi Euroopasta todellisen turvallisuuden
tuottajan. Biertkowskan mukaan tdmd ei kuitenkaan saanut olla ristiriidassa
puolustusliitto Naton kanssa vaan tdydentdd sitd, eli Biefitkowskan mielestd EUmn
puolustuskyvyn vahvistuminen ei saanut asettaa kyseenalaiseksi Naton roolia
Euroopan puolustamisessa. Tama Bienkowskan ndkemys oli samoilla linjoilla Puolan
strategisen kulttuurin kanssa.

Biertkowskan esille tuomasta EU:n strategisesta autonomiasta, eli EU:n kyvystd toimia
ilman Yhdysvaltoja, on kdyty keskustelua aikaisemminkin: 1990-luvulla keskustelu
keskittyi kysymykseen Euroopan omasta sotilaallisesta suorituskyvystd siind
tapauksessa, ettd Yhdysvallat vetdytyisi sotilaallisesti Euroopasta. Keskustelu jatkui
2010-luvulla, jolloin Kiinan ja Vendjdn nousu sekd Yhdysvaltain presidentti Donald
Trumpin valtakaudella ilmentynyt vastakkainasettelua hakeva politiikka ovat olleet
haasteita Euroopalle. Keskustelun kolmas aalto alkoi COVID-19 -pandemian
puhkeamisen myo6td vuonna 2020, jolloin hyvinvointiin, terveydenhuoltoon ja
taloudelliseen elpymiseen liittyvdt asiat on yhdistetty EUmn kykyyn toimia
autonomisesti. Termi ”strateginen autonomia” on esiintynyt 2020-luvulla
eurooppalaisissa poliittisissa linjauksissa yhd useammin. Brysselin poliittisissa
piireissd kyseinen termi on suosittu: Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja Charles
Michel sekd EU:n ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan Korkea Edustaja Josep Borrell
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ovat kehottaneet, ettdi kovenevassa maailmassa ulkopolitiikkaan tulee ottaa
itsevarmempi ja omavaraisempi ldhestymistapa omien etujen ja arvojen
puolustamiseksi. Myos Ranskan presidentti Emmanuel Macron on argumentoinut
voimakkaasti EU:n vahvemman strategisen autonomian puolesta. Kaikesta
huolimatta Baltian maat sek& keskieurooppalaiset EU-maat suhtautuvat varovaisesti
Euroopan strategisen autonomian kasvuun, silld sen seurauksena voi olla
transatlanttisten suhteiden heikkeneminen. Nididen Euroopan strategiseen
autonomiaan epdilevésti suhtautuvien maiden tarkein intressi on Vendjdn torjuminen,
joten siksi ne varovat ldhettdmaéstd Yhdysvalloille sellaisia signaaleja, jotka voidaan
tulkita suhteiden heikkenemiseksi. (Helwig 4/2021, 15-18.) Kuten jo aiemmin on
tuotu esille, Puolassa puolustusrahasto ndhdddn osana laajempaa strategista
kokonaisuutta, johon liittyvit transatlanttisen suhteen tulevaisuus sekd Naton rooli
Euroopan turvallisuuden tukijalkana (Terlikowski 10/2019, 6). Biefikowskan
puheessaan esittdimd ajatus EU:n strategisesta autonomiasta ei siis ole uusi ajatus
kansainvidlisen politiikan kentdlld, mutta eri EU-maat ovat suhtautuneet siihen
ristiriitaisesti.

Toisinaan ajatukseen EU:n strategisesta autonomiasta on yhdistetty ajatus “Euroopan
armeijasta” tai “eurooppalaisten armeijasta”, mikd on herdttanyt huolta sen
seurauksista Natolle ja transatlanttiselle yhteydelle. EU:n ndkokulmasta strategisella
autonomialla tarkoitetaan tehokkaampaa taakanjakoa Naton ja EU:n kesken seka
EU:n vahvempaa kyky4 edistdd rauhaa ja turvallisuutta rajojensa sisd- ja ulkopuolella.
Pyrkimykset kohti strategista autonomiaa voivat heijastaa tiettyd ep&luottamusta
Natoa ja Yhdysvaltoja kohtaan, tai sitten pyrkimys strategista autonomiaa kohtaan
voi olla yksinkertaisesti johtopddtosten tekemistd Yhdysvaltojen hiipuvasta
kiinnostuksesta Euroopan turvallisuutta kohtaan. (Tardy & Lindstrom 2019, 11.)
Keskustelu siitd, tulisiko EU:1la olla Naton kaltaiset suunnittelu- ja kontrollirakenteet,
on kiihtynyt uudestaan sen jdlkeen, kun Iso-Britannia, joka vastusti Naton
ulkopuolista sotilaallista integraatiota, erosi EU:sta. Tédstd huolimatta monet EU-
jasenmaat ndkevdat yhd EU:n sotilaallisten rakenteiden vahvistamisen Naton
suorituskyvyn tarpeettomana kahdentamisena tilanteessa, jossa resurssit ovat
tiukoilla. (Helwig 10/2020, 9.) Kuten jo aiemmin on tuotu esille, EU:n ja Naton vilinen
kumppanuus ei kehity poliittisessa tyhjiossd, vaan se on suurelta osin sekd eri
instituutioiden sisdlld kuin myos transatlanttisella tasolla tapahtuvien poliittisten
kehityskulkujen tuote. EU:n sisdiset jannitteet Brexitin suhteen sekd Naton sisdisen
yhtendisyyden suhteen voivat tuoda uusia hankaloittavia tekijoita EU:n ja Naton
vdlisille pyrkimyksille kehittdd ndiden kahden osapuolen vilistd yhteistyotd. (Tardy
& Lindstrom 2019, 11.)
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Miksi Naton aseman erityinen korostaminen esiintyi sekd Bierikowskan etta
Krasnodebskin puheissa? Syynd voi olla se, ettd koska Yhdysvallat on Naton suurin
jdsenmaa ja koska silld on Naton jasenmaista suurimmat asevoimat, on Yhdysvaltain
rooli Natossa erittdin tarked ja Yhdysvaltain sitoutuminen Euroopan puolustamiseen
on edelleen erds Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tarkeimmista tekijoista.
Ja kuten aikaisemmin on tuotu esille, Puolan mielestd EU:n puolustukseen liittyvien
aloitteiden ei tulisi heikentdd Naton asemaa vaan pdinvastoin vahvistaa sitd. Taman
vuoksi molemmille puolalaisille puhujille oli tdrkedd, ettd Yhdysvallat pysyy
sitoutuneena Euroopan ja Puolan puolustamiseen ja ettd vaikka EU ottaisi kdyttoon
uusia EU-maiden puolustuskykyd vahvistavia aloitteita, ne eivdt kuitenkaan saisi
horjuttaa Naton asemaa Euroopan puolustuksen kulmakivend, silld Yhdysvaltain
irtautuminen Euroopan puolustuksesta ja Naton aseman heikkeneminen
heikentdisivat myos Puolan valtion turvallisuus- ja puolustuspoliittista asemaa.

Kun otetaan huomioon Puolan historia, puolalainen strateginen ajattelu ja maan
geopoliittinen sijainti, niin ei ole mahdotonta ajatella, ettd puolalaiset Euroopan
unionin eri organisaatioissa tyoskentelevit henkilot suhtautuvat EU:n yhteisten
sotilaallisten suorituskykyjen kehittdimiseen myonteisesti ja haluavat edistdd omalla
toiminnallaan seka tdtd kuin myos EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
kehittamistd, jotta EU-jasenmaat kykenisivdt tulevaisuudessa tuottamaan
konkreettisemmin turvallisuutta omalla alueellaan. Kaikki tdimd EU-jisenmaiden
puolustuskyvyn ja yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan vahvistaminen
hyodyttdisi myos Puolan turvallisuuspoliittista asemaa ja vahvistaisi Puolassa
ajatusta, ettd Puola ei ole turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa mielessd yksin.
Molemmat puolalaiset puhujat tekivit kuitenkin selviksi, ettd EU-jdsenmaiden
puolustuskyvyn sekd turvallisuus- ja puolustuspolitiikan vahvistamiseen ei pyritd
puolustusliitto Naton asemaa heikentdmalld tai sen kanssa kilpailemalla, vaan ettd
EU-jasenmaiden turvallisuus- ja puolustuspoliittisen aseman vahvistaminen tekisi
myos puolustusliitto Natosta vahvemman.

Elzbieta Biertkowskan puheenvuoron analysoinnin yhteydessa tuon esille my6s erdan
toisen samassa Euroopan parlamentin tdysistuntokeskustelussa puhuneen
puolalaisen mepin puheenvuoron. Kyseinen europarlamentaarikko oli Dobromir
Soénierz ja hdn piti puheenvuoronsa viimeisend tdysistuntokeskustelussa
puhuneiden yksittdisten meppien henkilokohtaisten puheenvuorojen joukossa
(Euroopan parlamentti 17.4.2019, 209). Nostan So$nierzin puheenvuoron esille
Bierikowskan puheenvuoron yhteydessd osoittaakseni, ettd puolalaisen Soénierzin
puheenvuoro erosi ndkemyksiltddn huomattavasti kahden muun tédssa tutkimuksessa
analysoidun puolalaisen puhujan ndkemyksistd. Lisdksi halusin osoittaa So$nierzin
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puheenvuoron esille nostamisella, ettd kaikki tdysistuntokeskustelussa puhuneet
mepit eivit pitdytyneet puheenvuoroissaan samanlaisessa argumentointitavassa kuin
enemmistd puheenvuoroja pitdneistd puhujista.

Vuonna 1976 syntynyt puolalainen Dobromir Soénierz nousi Euroopan parlamenttiin
22.3.2018 parlamenttiryhmiin kuulumattomana meppinad kesken vaalikauden 2014-
2019 hén ja toimi meppind kahdeksannen vaalikauden loppuun 1.7.2019 asti. Koko
parlamenttikautensa aikana Sosnierz ei ollut jasenend yhdessdkddn parlamentin
poliittisista ryhmistd. Parlamenttikautensa aikana hédn toimi ulkoasiainvaliokunta
AFET:n jasenend sekd teollisuus-, tutkimus- ja energiavaliokunta ITRE:n varajdsenend.
(Euroopan parlamentti. Dobromir So$nierz: 8th parliamentary term.) Kuten jo
aiemmin toin esille, Soénierzin puheenvuoro poikkesi sekd ndkemyksiltddn ettd
ilmaisultaan huomattavalla tavalla muiden tutkimuksessa analysoitavien
europarlamentaarikkojen ndkemyksistd ja argumentaatiotavasta.

Toisin kuin professori Krasnodebski sanoo, timd on seuraava askel kohti Euroopan
armeijan rakentamista... ... tamd on askel kohti syvenevéd integraatiota. Ymmarran kyllg,
mitd saksalaiset haluavat tdlld saavuttaa. Havittydan sodan, Saksa joutui amerikkalaisen
valvonnan alaisuuteen ja se yrittdd nyt Euroopan armeijan rakentamisella kiemurrella
vapaaksi tdstd valvonnasta ja saada jdlleen liikkumavaraa Euroopassa. Mutta en ymmarra
mitd hyotyd tastd on Puolalle. Tdssd on kyse meiddn armeijamme itsemddrdaamisoikeuden
luovuttamisesta, armeijamme tdyden hallinnan menettimisestd. [...] Tamd on meille
kuolemanvaarallinen uhka. [...] Te myytte itsendisyytemme ja autatte rakentamaan Saksan
Neljatta Valtakuntaa.? (Euroopan parlamentti 17.4.2019, 209.)

Puheenvuorossaan Dobromir Soénierz pyrki vakuuttamaan kuulijansa vetoamalla
pathokseen eli kuulijoiden tunteisiin. Tama kdy selvasti ilmi hdanen puheenvuorossaan
kayttamistd tunteisiin voimakkaalla tavalla vetoavista ilmaisuista. So$nierz totesi
puolustusrahaston perustamisen johtavan EU:n syvenevddn integraatioon ja
Euroopan armeijan rakentamiseen ja ettd se veisi Puolalta itsemddrddamisoikeuden
maan asevoimiin. Liséksi Soénierz esitti taim&n prosessin olevan Saksalle keino pyrkid
saavuttamaan Yhdysvalloista riippumaton asema ja ettd tima oli Soénierzin mukaan
kuolemanvaarallinen uhka Puolalle. So$nierz myo6s rinnasti puolustusrahaston

3 Wbrew temu, co méwi profesor Krasnodebski, to jest kolejny krok w kierunku budowy armii
europejskiej... ...to jest krok w kierunku poglebionej integracji. Ja rozumiem, co chca osiagnac
dzieki temu Niemcy. Niemcy po przegranej wojnie podpadly pod nadzér amerykanski i prébuja
si¢ za pomoca budowy armii europejskiej wymanewrowac sie spod tego nadzoru i odzyskac
swobode ruchéw w Europie. Ale nie rozumiem, jaki zysk ma z tego mie¢ Polska. To jest oddanie
suwerennoéci nad nasza armig, utrata pelnej kontroli nad nasza armia. [...] Jest to dla nas
$miertelne zagrozenie. [...] Po prostu sprzedajecie nasza niepodleglos¢ i pomagacie w budowie
Czwartej Rzeszy Niemieckiej.
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perustamiseen ja hdnen vdittdimdnsd Euroopan armeijan luomiseen tdhtddvan
prosessin natsi-Saksaan, kun hén totesi puolustusrahaston perustamista kannattavan
Zdzistaw Krasnodebskin edistdavdan puolustusrahaston perustamisella Saksan
Neljannen Valtakunnan rakentamista. Natsi-Saksasta on kdytetty myo6s nimitystd
Kolmas Valtakunta, joten Saksan Neljannestd Valtakunnasta puhuminen oli selked
viittaus natsi-Saksaan. Soénierz ei kuitenkaan esittinyt puheenvuorossaan perusteluja
tai konkreettisia todisteita siitd, ettd Saksalla todella oli So$nierzin vihjaamia taka-
ajatuksia kayttdd puolustusrahaston perustamista keinona saattaa Euroopan muut
valtiot Saksan vallan alle tai ettd Euroopan puolustusrahaston perustaminen voisi
johtaa tallaisen kehityskulun kdynnistymiseen.

Soénierzin puheenvuoroa on vaikea arvioida sen mukaan, olivatko hédnen
puheenvuorossaan esittamiansd argumentit Puolan strategisen kulttuurin mukaisia
vai sen vastaisia. Hénen esittdmissdan ndkemyksissd voidaan katsoa olevan sekd
Puolan strategiseen kulttuuriin kytkoksissa olevia argumentteja kuin mys sen kanssa
ristiriidassa olevia argumentteja. Kuten jo aiemmin Zdzistaw Krasnodebskin
puheenvuoron analysoinnin yhteydessd todettiin, geopoliittisen asemansa vuoksi
Puola kokee olevansa naapuriensa uhkaama ja ettd Puolaan ovat saksalaiselta
suunnalta hyokdnneet niin Preussi, Itdvalta kuin natsi-Saksakin (Terlikowski 2013,
269). Toisen maailmansodan aikana natsi-Saksalla ei ollut mink&ddnlaista aikomusta
sallia Puolan valtion olemassaoloa ja natsi-Saksan miehittaméssa Puolassa puolalaisia
kohdeltiin saksalaisten rotuoppien mukaisesti pelkkind tytorjina. Lisdksi Puolan
dlymystod tuhottiin natsien toimesta jarjestelmallisesti ja Puolan juutalaiset eristettiin
gettoihin. Vdestomddrdan suhteutettuna Puola karsi toisessa maailmansodassa
kaikkein suurimmat vdestomenetykset ja lisdksi Puolan kdrsimét aineelliset tuhot
olivat suurimpien joukossa niistd maista, jotka olivat joutuneet toisessa
maailmansodassa sotatoimien kohteeksi. (Saarinen 2003, 871, 886-887.) Aiemmin
tuotiin my®os esille, ettd Puolan strategisessa kulttuurissa valtion ydintehtdviin kuuluu
maan puolustaminen (Terlikowski 2013, 278). Soénierzin puheenvuorossa korostuivat
ldhinnd kokemukset puolustusrahaston, EU:n syvenevidn integraation, mahdollisen
Euroopan armeijan sekd Saksan muodostamasta uhkasta Puolan valtion kyvylle
hallita omia asevoimiaan ja tdten my6s uhkasta Puolan itsendisyydelle.
Saksankielisten valtioiden Puolaa vastaan kohdistamat vikivaltaiset aggressiot voivat
selittdd Sosnierzin ilmaisemaa voimakasta vastustusta hdnen Saksan johtamaksi
epdileméddnsa Euroopan puolustusrahaston perustamisprosessia kohtaan sekd hianen
uskoaan siihen, ettd Saksalla olisi suunnitelma Euroopan armeijan rakentamiseksi
tarkoituksena pystyttdd Saksan wuusi yliherruusasema Eurooppaan. Mutta
konkreettista ndyttod téllaisista suunnitelmista Sosnierz ei puheenvuorossaan tuonut
esillee. Koska Sosénierz ei puheenvuoronsa esittdmishetkelld eikd koko
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parlamenttikautensa aikana kuulunut yhteenkddn parlamentin poliittisista ryhmistd,
niin hédnen esittimiddan nidkemyksid puolustusrahastosta ei ole mahdollista verrata
hdnen oman poliittisen ryhménsa ndkemyksiin puolustusrahaston perustamisesta.

Kuitenkin aiemmin Krasnodebskin ja Bienlkowskan puheenvuorojen analysoinnin
yhteydessd on jo tuotu esille, Puola hakee Yhdysvalloista turvaa Vendjda vastaan ja
ettd Puolassa Itd-Euroopan turvallisuusympdriston ndhdddan heikentyneen
huomattavasti viime vuosina Vendjdn revisionistisen politiikan vuoksi (Gulmez D. &
Gulmez S. 2020, 191-192). Puolassa halutaan my®ds, ettd kaikkien EU:n puolustukseen
liittyvien aloitteiden tulisi vahvistaa puolustusliitto Natoa ja ettd Puola on jo vuodesta
2014 lahtien pyrkinyt kasvattamaan puolustusliitto Naton puolustuskykyd ja
pelotevaikutuksen uskottavuutta Vendjdd vastaan ja lisdksi Puola odottaa, ettd
Euroopan puolustusrahastoa tulisi kdyttdd Naton sotilaallisessa suorituskyvyssd
olevien puutteiden paikkaamiseen. Lisdksi Puola ndkee puolustusrahaston tarjoavan
puolalaisille puolustusteollisuuden yrityksille mahdollisuuden pé&dstda mukaan
eurooppalaiseen puolustusteolliseen yhteistyohon ja kehittdd samalla Puolan omaa
puolustusteollista perustaa. Puolassa Euroopan puolustusrahasto ndhdddn osana
laajempaa strategista kysymystd, johon kytkeytyy transatlanttisen yhteyden
tulevaisuus sekd Naton aiottu rooli osana Euroopan turvallisuutta. (Terlikowski
10/2019, 3-6.) Puolan 2010-luvun strategisessa kulttuurissa suurimmaksi uhkaksi
ndhd&dan Vendjd eikd Saksa ja Puola haluaa Euroopan puolustusrahastoa kaytettdvan
Nato-maiden, jollainen my6s Puola on, puolustuskyvyn vahvistamiseen Vendjan
muodostamaa uhkaa vastaan. Taman perusteella voidaan ajatella, ettd So$nierzin
puheenvuorossaan esittimdt argumentit eivdt sovi kovin hyvin yhteen Puolan
strategisen kulttuurin kanssa, kun otetaan huomioon se, millaisena tdma strateginen
kulttuuri on 2010-luvulla ndhty. Siksi nden So$nierzin puheenvuorossa esitettyjen
ndkemysten olevan enemmdn Puolan strategisen kulttuurin vastaisia kuin sen
mukaisia.

Sosnierzin puheenvuoro on osoitus siitd, ettd tdysistuntokeskustelussa esitettiin myos
sellaisia puheenvuoroja, joissa puhuja ei yrittanyt vakuuttaa kuulijoitaan tuomalla
esille asia-argumentteja, joiden perusteella puhuja joko kannatti tai vastusti
puolustusrahaston perustamista. Sosnierzin puheenvuoron esille nostamisella
halusin osoittaa, ettd vaikka EU-maiden strateginen kulttuuri toimi suurimmassa
osassa  puheenvuoroja  analyyttisena tutkimustyokaluna, niin kaikkien
taysistuntokeskustelussa esitettyjen puheenvuorojen kohdalla strateginen kulttuuri ei
toiminut tutkimustytkaluna hyvin ja ettd kaikki puheenvuoroja pitdneet puhujat
eivdt argumentoineet oman kotimaansa strategisen kulttuurin mukaisesti.
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4.4 Alain Lamassoure (Ranska; budjettivaliokunta; Euroopan
kansanpuolueen ryhmai)

Seuraavaksi puheenvuoron otti parlamentin EPP-ryhmaddn kuulunut ranskalainen
meppi Alain Lamassoure (Euroopan parlamentti 17.4.2019, 201). Lamassoure toimi
vuonna 2018 puolustusrahastoon liittyen parlamentin budjettivaliokunnan
(Committee on Budgets, BUDG) lausunnon valmistelijana, eli hdn oli laatinut
budjettivaliokunta BUDG:n lausunnon teollisuus-, tutkimus- ja energiavaliokunta
ITRE:n mietintoon Euroopan puolustusrahastosta koskien niitd asioita, mitkd
kuuluivat budjettivaliokunnan toimivaltaan (Euroopan parlamentti. Alain
Lamassoure: 8th parliamentary term; Euroopan parlamentti 17.4.2019, 201). Vuonna
1944 syntynyt Lamassoure toimi europarlamentaarikkona Euroopan parlamentissa
ensimmdisen kerran vuosina 1989-1993 ja tdmdn jdlkeen hdn oli Euroopan
parlamentin jdsen heindkuusta 1999 aina heindkuuhun 2019 asti (Euroopan
parlamentti. Alain Lamassoure: 3rd parliamentary term; Euroopan parlamentti. Alain
Lamassoure: 5th parliamentary term; Euroopan parlamentti. Alain Lamassoure: 6th
parliamentary term; Euroopan parlamentti. Alain Lamassoure: 7th parliamentary
term; Euroopan parlamentti. Alain Lamassoure: 8th parliamentary term).
Vaalikaudella 2014-2019 Lamassoure kuului parlamentin EPP-ryhméddn ja tdlla
vaalikaudella hdn toimi jdsenend ja varajdsenend talous- ja raha-asioiden
valiokunnassa (Committee on Economic and Monetary Affairs, ECON), jasenend
perussopimus-, tyojdrjestys- ja toimielinasioiden valiokunnassa (Committee on
Constitutional Affairs, AFCO) sekd varajdsenend budjettivaliokunta BUDG:ssa
(Euroopan parlamentti. Alain Lamassoure: 8th parliamentary term). Parlamentin
taysistunnossa Lamassoure toi siis esille parlamentin budjettivaliokunnan
nidkemyksen puolustusrahastoa koskevasta ehdotuksesta. Puheenvuorossaan
Lamassoure korosti puolustusrahastosta laaditun esityksen erityisyyttd sekd sen
antamaa poliittista signaalia koko EU:lle.

Budjettivaliokunnalle tdma sopimus on erds seuraavan monivuotisen rahoituskehyksen
innovatiivisimmista projekteista. Olemme vuosien ajan kamppailleet sen puolesta, etta
puolustus voisi hyotyd EU:n budjettivaroista. Olen erityisen tyytyvédinen siihen, ettd tama
sopimus antaa hankkeen kayttoon kaikki tarvittavat keinot sen kunnianhimoisuuden
tayttamiseksi... [...] Lopuksi, toivotan tervetulleeksi tdman projektin ldhettdiman vahvan
poliittisen signaalin alalla, mikd on EU-jisenmaiden suvereniteetin harjoittamisen
ydinaluetta. Tamd rahasto osoittaa, ettd tiettyjen toimivaltuuksien siirtdminen EU:lle
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mahdollistaa suuremman turvallisuuden pienemmilld budjettikustannuksilla.# (Euroopan
parlamentti. 17.4.2019, 201.)

Pyrkiessdadn vakuuttamaan kuulijansa Lamassoure vetosi logokseen eli kuulijoiden
jarkeen, pathokseen eli kuulijoiden tunteisiin sekd ethokseen eli omaan auktoriteettiinsa.
Kuulijoiden jarkeen vetoaminen nédkyi Lamassouren puheenvuorossa, kun hén esitti,
ettd puolustusrahaston perustaminen mahdollistaisi puolustusteollisten hankkeiden
tukemisen EU:n budjetissa olevista varoista ja ettd suurempien toimintavaltuuksien
myontdminen EU:lle saisi aikaan sen, ettd EU-maiden turvallisuutta voidaan
vahvistaa ja samanaikaisesti voitaisiin sddstdd EU-jasenmaiden varoja. Lamassoure
vetosi puheessaan samaan argumenttiin rahan s&ddstdamisestd kuin héntd ennen
puhuneet Krasnodebski, McAllister ja Biertkkowska. Lamassoure esitti kuulijoille
selkedn syy-seuraus -ketjun: mikdli puolustusrahasto hyvidksyttdisiin, niin sen
toiminta saisi aikaan varojen s&dastod. Poliittisesti Lamassouren esitys on kuitenkin
ongelmallinen, silld kuten Lamassoure totesi, valtioiden puolustukseen ja
turvallisuuteen liittyvdt asiat ovat olleet aina EU-jdsenmaiden suvereniteetin
ydinaluetta. Se, ettd valtiolla on omat asevoimat, on perinteisesti ollut valtion
suvereniteetin symboli. Lamassouren esitys siitd, ettd EU-jasenmaat luovuttaisivat
osan turvallisuuteen ja puolustukseen liittyvéastd suvereniteetistaan EU:n edustamalle
ylikansalliselle instituutiolle varojen sddstamiseksi on hyvin hankala asia monille EU-
jasenvaltioille, mikdli EU-maiden kansalaiset eivdt koe tdllaista valtuuksien
siirtdmistd legitiimind ja aiheellisena. Lamassouren esittimd ndkemys oli tdysin
pdinvastainen puolalaisen Dobromir Sodnierzin puheenvuorossaan esittdmaan
nikemykseen, jonka mukaan EU:n syvenevd integraatio ja toimivaltuuksien
siirtiminen EU:lle muodostavat kuolemanvaarallisen uhkan Puolan suvereniteetille.

Lamassoure pyrki vakuuttamaan puhujansa myos vetoamalla pathokseen eli tunteisiin.
Lamassoure totesi puheenvuorossaan, ettd usean vuoden ajan on tehty ty6td sen eteen,
ettd EU:n budjettivaroja voitaisiin kédyttdd EU-jasenmaiden puolustuksen tukemiseksi.
Lamassoure kuvasi toiminnan olleen suoranaista kamppailua, mikd antaa kuulijalle
vaikutelman siitd, ettd koska asian eteen on tehty paljon tyotd ja sen puolesta on kayty
jopa kuvainnollista kamppailua, esitettivdn asian tdytyy olla kamppailemisen

4 Pour la commission des budgets, cet accord est un des projets les plus novateurs du prochain
cadre financier pluriannuel. Nous nous sommes battus a quelques-uns, pendant des années, pour
que la défense puisse bénéficier de fonds budgétaires de 'Union. Je me réjouis en particulier que
cet accord donne au programme tous les moyens de ses ambitions... [...] Je me réjouis enfin du
signal politique trés fort envoyé par ce projet dans un domaine qui est au cceur de I'exercice de la
souveraineté des Etats membres. Ce fonds illustre que le transfert a I'Union de certaines
compétences permettra d’avoir plus de sécurité pour un cotit budgétaire global inférieur.
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arvoinen ja ettd esitettdvan ratkaisun taytyy olla perusteellisesti harkittu ja valmisteltu
asia. Kdyttamadlla tdllaista kielikuvaa Lamassoure pyrki herédttamadan kuulijoissa
luottamusta siihen, ettd puolustusrahasto tulee saamaan aikaan paljon hyvia.
Tunteisiin vetoaminen kdy ilmi my0s siind, kun Lamassoure totesi, ettd
puolustusrahaston myotd tiettyjen valtuuksien siirtdminen EU:lle saisi aikaan
suurempaa turvallisuutta. Lamassoure ei puheenvuorossaan madritellyt tarkasti sitd,
milld tavalla turvallisuus vahvistuisi tiettyjen toimivaltuuksien EU:lle siirtamisen
myotd, mutta pyrittdessd vaikuttamaan kuulijoiden tunteisiin puhujan ei valttamatta
tarvitse esittdd yksityiskohtaisia tietoja siitd, milld tavalla turvallisuus tulisi
vahvistumaan. Tdrkeintd on antaa yleisolle tunne siitd, ettd he ovat suuremmassa
turvassa siind tilanteessa, mikdli puhujan esittdiméd poliittinen linjaus pantaisiin
taytantoon.

Ethokseen eli puhujan auktoriteettiin vetoaminen nidkyi Lamassouren puheenvuorossa
samalla tavalla kuin Krasnodebskin, McAllisterin ja Bienkowskan puheenvuoroissa.
Lamassoure toimi puolustusrahastoa koskevassa ehdotuksessa budjettivaliokunnan
lausunnon valmistelijana eli hdnen tehtdvanaan oli laatia lausunto niistd asioista, jotka
kuuluivat budjettivaliokunnan toimivaltaan. Tama tarkoitti sitd, ettd Lamassoure oli
hyvin perehtynyt puolustusrahastosta tehtyyn ehdotukseen ja tdmdn vuoksi hdnen
esittdmalladn ndkemykselld puolustusrahastosta oli suurempi painoarvo kuin
tavallisen europarlamentaarikon puheenvuorolla. Lamassoure ei korostanut
puheenvuorossaan omaa asemaansa, mutta joka tapauksessa timd tehtdva antoi
hénelle arvovaltaisen aseman, josta kédsin hén esitti sekd oman nidkemyksensad kuin
myos budjettivaliokunnan ndkemyksen puolustusrahastosta.

Verrattaessa Lamassouren puheenvuoroa hdnen oman EPP-ryhménsd ndkemyksiin
Euroopan puolustusrahastosta kdy ilmi, ettd niissd oli yhtdldisyyksid. EPP-ryhman
verkkosivuilla todettiin marraskuussa 2018, ettd Euroopan sotilaallisten
suorituskykyjen kauan odotettu vahvistaminen on puolustusrahaston myota lahtenyt
etenemddn ja ettd EPP-ryhmé on aina tukenut Euroopan puolustuksen tukemiseen
keskittyvan rahaston perustamista (EPP Group in the European Parliament
21.11.2018). Samaan tapaan EPP-ryhmén verkkosivuilla todettiin 18.4.2019, ettd EPP-
ryhmd oli ensimmdinen taho Euroopan parlamentissa, joka oli tukenut
puolustusrahaston perustamista (EPP Group in the European Parliament 18.4.2019).
My®os EPP-ryhmaén verkkosivuilla 14.12.2020 julkaistussa kirjoituksessa sanottiin, etta
EPP-ryhmd on aikaisempina vuosina sitoutunut siihen, ettd Euroopan
puolustusrahasto aloittaa toimintansa (EPP Group in the European Parliament
14.12.2020). Samalla tavalla my6s Lamassoure totesi omassa puheessaan, ettd he ovat
vuosien ajan tehneet tyotd sen eteen, ettd EU:n budjettivaroja voitaisiin hyddyntaa
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Euroopan puolustuksen kehittamisessa. Puolustusrahaston perustamisen myota tama
tyo on nyt toteutunut. Lamassoure ei méadritellyt puheenvuorossaan tarkemmin, keitd
Lamassoure tarkoitti puhuessaan “meistd”. Mutta hdnen puheenvuoronsa sekd EPP-
ryhmén verkkosivujen Kkirjoitusten perusteella voidaan sanoa, ettd Euroopan
parlamentin EPP-ryhmd kokonaisuudessaan on kédyttinyt aikaa, resursseja ja
poliittista pddomaa sen eteen, ettd Euroopan puolustusrahaston kaltainen, EU:n
budjettivaroja Euroopan maiden puolustuksen kehittamiseen siirtdva instrumentti on
saatu perustettua. Samaan tapaan kuin EPP-ryhmén saksalainen meppi David
McAllister, niin my6s EPP-ryhmén ranskalainen meppi Alain Lamassoure suhtautui
puolustusrahaston perustamiseen myonteiselld tavalla. Lamassouren suhtautuminen
puolustusrahastoon erosi McAllisterin suhtautumisesta siten, ettd Lamassouren
mukaan puolustusrahaston perustaminen olisi poliittinen signaali EU-maiden
tiiviimmadn turvallisuus- ja puolustuspoliittisen integraation puolesta, minkéa
yhteydessd EU:n toimivaltuuksia kasvatettaisiin. McAllister sen sijaan ei tuonut
puheenvuorossaan esille tdllaisia ndkemyksid, vaan hidnen mukaansa
puolustusrahasto olisi ainoastaan EU-maiden puolustusteollisten yritysten tiiviimpaa
yhteisty6td edistava instrumentti.

Lamassouren ilmaisema kannatus Euroopan puolustusrahaston perustamiselle oli
yhtenevdinen Ranskan valtion strategisen kulttuurin kanssa. Ranskan strategista
kulttuuria méaarittdd kaksi traditiota eli perinnettd. Ensimmaéinen on se, ettd Ranska
nikee itsensd ihmisoikeuksien maana, joten Ranskan tdytyy puolustaa ja edistdd néita
oikeuksia maailmanlaajuisesti. Tdhan liittyvd retoriikka on yleistd Ranskan
poliittisessa diskurssissa. Toinen traditio on gaullistinen perinne itsendisyydestd ja
riippumattomuudesta, jota valtaa pitdvit puolueet Ranskassa eivit kyseenalaista, silld
Ranskan turvallisuuskulttuuri perustuu periaatteeseen itsendisestd padtoksenteosta ja
itsendisestd puolustuskyvystd. Ndiden kahden perinteen tunteminen auttaa
ymmadrtamddn Ranskan ulkoapdin katsottuna kyynistd tai epdjohdonmukaista
toimintaa. (Irondelle & Schmitt 2013, 125-126.) Ranskassa on my®6s ollut esilld ajatus,
jota nimitetddn gaullistis-mitterrandilaiseksi konsensukseksi Ranskan presidenttien
Charles de Gaullen ja Frangois Mitterrandin mukaan. Sen mukaan Yhdysvaltojen
lasndolo Euroopassa oli historiallisen sattuman seurausta ja ettd tama4 tilanne ei tulisi
sdilyméddn ikuisesti. Jossain vaiheessa Yhdysvallat jdttdisi Euroopan omilleen ja ettd
eurooppalaisten tulisi olla valmistautuneita tdhédn. Presidentit De Gaulle ja Mitterrand
olivat sitd mieltd, ettd Ranskan tulisi pyrkid jouduttamaan tdmén véistaméattoméan
tapahtuman toteutumista. Lisdksi heiddn mukaansa Ranskan asema manner-
Euroopan ainoana ydinasevaltana ja vahvan armeijan omaavana valtiona tarkoittivat,
ettd Ranskalla oli vastuu johdattaa eurooppalaiset kohti strategista autonomiaa.
Kéyttdessddn termid ”eurooppalainen puolustus” ranskalaiset olivat tosissaan, silld
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heiddn mielestdan Eurooppa oli kykenevd vastaamaan omasta puolustuksestaan
ilman Yhdysvaltojakin. Ranskan kasitys Euroopan asemasta globaalina vaikuttajana
pohjautuu viime kéddessd sotilaallisen ulottuvuuden keskeisyyteen. Jotta Euroopalla
voisi olla merkittdvdd vaikutusvaltaa, niin Euroopan tulisi kyetd takaamaan oma
turvallisuutensa ja kdyttaytya kuten globaali toimija maailmanpolititkan nayttamolla.
Viime kddessd Euroopan turvallisuus taattaisiin ydinasepelotteen hallussa pitamisella.
Kokonaisuutena voidaan sanoa, ettd Ranska nékee itsensd valtiona, jolla on tiettyjd
velvollisuuksia kansainvélisessd jdrjestelmdssd ja se taistelee sdilyttddkseen

etuoikeutetun asemansa kdyttamalld sekd diplomaattista ettd sotilaallista voimaa.
(Irondelle & Schmitt 2013, 130-131, 136.)

Myo6s Ranskan tdménhetkinen presidentti Emmanuel Macron on suhtautunut
kriittisesti Yhdysvaltojen toimintaan Euroopassa. Macronin mukaan Yhdysvallat ei
jaa Euroopan huolia ja ongelmia johtuen Yhdysvaltojen kaukaisesta geopoliittisesta
sijainnista ja kulttuurisesta eroavaisuudesta (Gulmez D. & Gulmez S. 2020, 188).
Lisdksi Macron on todennut, ettd puolustusliitto Natosta on tulossa ”aivokuollut”.
Ranskan parlamentin jasen Jean-Luc Mélenchon taas on todennut hieman hillitymmin,
ettd puolustusliitto Nato ei ole endd hyodyllinen ja ettd se vahingoittaa Euroopan
turvallisuutta enemman kuin suojelee sitd. Yhdysvaltain entisen presidentti Donald
Trumpin hallinnon arvaamaton ulkopolitiikka on lisénnyt Ranskan huolta joutua
mukaan Yhdysvaltojen provosoimaan sotaan omalla ldhialueellaan. Macronin
mukaan Euroopan on liian riskialtista haastaa Vendjdad ilman, ettd Euroopalla on
uskottava sotilaallinen puolustuskyky. Macron nidkee Vendjan erddnlaisena
valttamattomand pahana, jolla Yhdysvaltojen ylivalta-asemaa tasapainotetaan.
Vaikka Macron ndkee Vendjdn turvallisuusuhkana Euroopalle, niin Puolan
poliittisesta johdosta poiketen Macron uskoo, ettd nousevassa moninapaisessa
maailmanjdrjestyksessd  strategisen = vuoropuhelun my6td rauhanomainen
rinnakkaiselo Vendjan kanssa on mahdollista. Né&din ollen Euroopan yhteiselld
puolustuksella olisi muitakin vaikutuksia Vendjan torjumisen lisdksi, silld se
mahdollistaisi globaalien tehtdvien toteuttamisen itsendisesti ilman Yhdysvaltoja.
Lisdksi Ranskan parlamentin jdsenet ovat varoittaneet Eurooppaa olemasta
sotilaallisesti riippuvaisia amerikkalaisesta puolustusteollisuudesta, silld ilman
itsendistd eurooppalaista puolustusteollisuutta Euroopan maat eivdt kykene
toteuttamaan autonomisia sotilaallisia operaatioita ilman Yhdysvaltojen hyviksynt&a
ja mikdli Euroopan maat uhmaavat Yhdysvaltojen operaatioita, niin Yhdysvallat
rankaisee uhmaajia amerikkalaisten aseiden vientikielloilla. (Gulmez D. & Gulmez S.
2020, 186, 189-190.)
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Ranskalla on pitkddn jatkunut perinne Euroopan integraation ja eurooppalaisen
puolustuksen  kdyttamisestd  keinona Ranskan aseman  vahvistamiseen
kansainvdliselld ndyttamolld. Taman vuoksi yksi Ranskan paddtavoitteista on ollut
luoda vahva ja itsendinen Euroopan puolustuspolitiikka. Tama ajatus on torjuttu
monien muiden EU-jasenmaiden toimesta, koska ne ovat epdluuloisia Ranskan
harjoittamalle = Euroopan  turvallisuus- ja  puolustuspolitiikka  ESDP:n
instrumentalisaatiolle. (Serrano 2013, 40.) Eurooppaa uhkaavat sen ldhialueilla
Ukrainassa, Georgiassa, Libyassa ja Syyriassa kdynnissd olevat vékivaltaiset konfliktit,
pakolaiskriisi sekd islamistiterrorismi ja kyberuhat. My6s Vendjan ja Kiinan
vahvistuminen sekd erilaisten yhteistyo- ja aserajoitussopimusten romuttuminen
uhkaavat Euroopan turvallisuutta. Ndiden syiden vuoksi Ranska on sitd mieltd, ettd
eurooppalaisten on otettava suurempi vastuu omasta kollektiivisesta
puolustuksestaan ja vdhennettdva turvallisuusriippuvuuttaan Natosta. Ranskan
mukaan Euroopalla voi olla tdrked rooli turvallisuuden tuottajana, mikali se kehittaa
autonomisia sotilaallisia suorituskykyjd, mukaan lukien kyvyn ottaa osaa keskisuuren
intensiteetin konflikteihin itsendisesti ilman Natoa. (Gulmez D. & Gulmez S. 2020, 188,
190.)

Euroopan unionin sisdllda Ranska on myo6s perinteinen eurooppalaisen leirin johtaja.
Muita tdhdn eurooppalaiseen leiriin kuuluvia valtioita ovat Belgia, Luxemburg ja
Espanja. Atlanttista leirid johti aikaisemmin Iso-Britannia ja se koostuu Keski-
Euroopan ja Itd-Euroopan maista sekd muista valtioista kuten Alankomaat, Tanska ja
Portugali. Atlanttiset maat suhtautuvat EU:n strategiseen autonomiaan epdilevésti.
Painopiste siirtyi kuitenkin eurooppalaisten maiden leirille vuonna 2016 sen jédlkeen,
kun Donald Trump valittiin Yhdysvaltain presidentiksi ja kun Iso-Britannia alkoi
erota Brexit-prosessin myotd EU:sta. (Koenig 4/2021, 58-59.) Iso-Britannia on
perinteisesti ollut jarruttamassa pyrkimyksid syventdd EU:n puolustusyhteistyota.
Siksi Ranska ja muutamat muut maat nékivit Ison-Britannian eron EU:sta tarjoavan
uusia mahdollisuuksia EU:n yhteisen puolustuksen tiivistamiselle. Kun Iso-Britannia
ei Brexitin myotd ole endd osa EU:ta, niin Euroopan strategisen autonomian
kehittamistd kannattavat maat kykenevit kehittdimddn syvempdd puolustus- ja
turvallisuusyhteisty6td ilman Ison-Britannian jarruttelua. (Dunn 2020, 6.)

Jos ajatellaan, ettd Euroopan puolustusrahaston tarkoituksena on saada aikaan
kasvavaa eurooppalaista puolustusteollista yhteistyotd, mikd edistdisi EU-
jasenmaiden vilistd sotilaallista yhteistyotd ja loisi Euroopalle edellytyksid saavuttaa
strateginen autonomia ja tuottaa turvallisuutta sekd Euroopassa kuin myos Euroopan
ulkopuolella, niin Lamassouren ilmaisema kannatus Euroopan puolustusrahaston
perustamiselle on yhtenevdinen Ranskan strategisen kulttuurin ja Ranskan
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kansallisten tavoitteiden kanssa. Vaikka Lamassoure ei puheenvuorossaan tuonut
suoraan esille sitd, ettd Ranska on ajanut Euroopan maiden puolustusyhteistytn
tiivistamistd jo pitkddn tai ettd Ranska olisi tdstd kehityskulusta mielissddn, niin
ilmaisemalla kannatuksensa puolustusrahaston perustamiselle Lamassouren
valitsema linjaus oli samalla my6s yhtenevdinen Ranskan kansallisten tavoitteiden
kanssa. Vaikka Euroopan parlamentin jdsenet eivdt edusta parlamentissa omia
kotimaitaan vaan he ovat osa suurempia parlamentissa olevia poliittisia ryhmid, jotka
koostuvat EU-jasenmaiden kansallisista poliittisista puolueista, niin ei ole
mahdotonta ajatella, ettd mepit voisivat kannattaa tai vastustaa jotakin parlamentissa
esitettyd asiaa sen perusteella, onko se heiddn mielestidn heiddn kotimaidensa
kansallisten etujen mukaista. Lamassoure ilmaisi Euroopan puolustusrahaston
osoittavan, ettd EU-jdsenmaat pystyisivat vahvistamaan turvallisuuttaan
laajentamalla puolustusteollista yhteistyotddn ja ettd tama toteutuisi antamalla EU:lle
enemmadn toimintavaltuuksia. Lamassourelle puolustusrahasto oli EU-maiden keino
yhdistdd voimiaan ja resurssejaan suuremman puolustusteollisen hyddyn
saavuttamiseksi tavalla, jollaista ei ole aikaisemmin ndhty. Ndin ollen Lamassouren
esittdimat ndkemykset olivat yhteneviisid Ranskan strategisen kulttuurin kanssa.

Ranska entisend suurvaltana ndkee omaavansa suuren roolin Euroopan turvallisuus-
ja puolustuspoliittisissa kysymyksissd ja Ranskalla on edelleen jiljelld osa
suurvaltastatuksestaan, kuten pysyvin jasenen asema YK:n turvallisuusneuvostossa.
On selvédd, ettd koska Yhdysvallat on puolustusliitto Naton suurin jdsenmaa, niin
Natossa Ranskalla ei ole yhtd suurta vaikutusvaltaa kuin Euroopan unionissa. Sen
sijaan EU:ssa, jonka jdsen Yhdysvallat ei ole, Ranska on Ison-Britannian EU-eron
jdlkeen EU:n ainoa ydinasevaltio, joten nykyddn Ranskalla on EU:n turvallisuus- ja
puolustuspolitiikassa huomattavasti enemmadn vaikutusvaltaa kuin aikaisemmin.
Siksi on tdrkedd olla tietoinen siitd, ettd Ranskalla on eurooppalaisen
puolustusteollisuuden vahvistamisesta ja EU:n strategisen autonomian edistdmisesta
puhuessaan muitakin tavoitteita kuin EU:n turvallisuus- ja puolustuspoliittisen
vaikutusvallan kasvattaminen sen itsensd vuoksi. EU:n turvallisuus- ja
puolustuspoliittista vaikutusvaltaa kasvattamalla Ranska kasvattaa my6s omaa
kansallista vaikutusvaltaansa sekd EU:n sisdlld kuin myds suvereenina
kansallisvaltiona globaalissa jdrjestelméssa.
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5 EUROOPAN PARLAMENTIN POLIITTISIA RYHMIA
EDUSTANEIDEN EUROPARLAMENTAARIKKOJEN
PUHEENVUOROT

Euroopan puolustusrahastoa késittelevad ehdotusta esitelleiden neljan puheenvuoron
jilkeen kuusi europarlamentaarikkoa, joista jokainen edusti yhtd Euroopan
parlamentin poliittisista ryhmistd, pitivit omat puheenvuoronsa Euroopan
puolustusrahastosta. Kahden Euroopan parlamentissa olleen poliittisen ryhmén,
ECR:n ja ENF:n, mepit eivit pitdneet tdssd yhteydessd puheenvuoroa, jossa he olisivat
esitelleet oman ryhmidnsd kannan puolustusrahastoon. Olen jakanut poliittisten
ryhmien puolesta puhuneiden meppien puheet puolustusrahastoa kannattaviin
puheenvuoroihin ja puolustusrahastoon kriittisesti suhtautuviin puheenvuoroihin.

5.1 Puolustusrahastoa kannattaneet puheenvuorot

5.1.1 Francoise Grossetéte (Ranska; Euroopan kansanpuolueen ryhmad)

Ensimmadisend oman Euroopan parlamentin poliittisen ryhménsa kannan esitteli EPP-
ryhmdn nimissd puhunut ranskalainen meppi Francoise Grossetéte (Euroopan
parlamentti 17.4.2019, 201-202). Vuonna 1946 syntynyt Grossetéte nousi Euroopan
parlamentin jdseneksi ensimmadistd kertaa heindkuussa 1994 ja han oli Euroopan
parlamentin jdsen seuraavat 25 vuotta aina vaalikauden 2014-2019 loppuun asti
jddden pois parlamentista heindkuussa 2019 (Euroopan parlamentti. Francoise
Grossetéte: 4th parliamentary term; Euroopan parlamentti. Francoise Grossetéte: 5th
parliamentary term; Euroopan parlamentti. Francoise Grossetéte: 6th parliamentary
term; Euroopan parlamentti. Francoise Grossetéte: 7th parliamentary term; Euroopan
parlamentti. Francoise Grossetéte: 8th parliamentary term). Vaalikaudella 2014-2019
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hdn toimi EPP-ryhmédn varapuheenjohtajana. Tamén lisdksi Grossetéte toimi
vaalikaudella 2014-2019 jasenend ympadriston, kansanterveyden ja elintarvikkeiden
turvallisuuden valiokunnassa (Committee on the Environment, Public Health and
Food Safety, ENVI) sekd varajdsenend teollisuus-, tutkimus- ja energiavaliokunta
ITRE:ssd. (Euroopan parlamentti. Francoise Grossetéte: 8th parliamentary term.)
Grossetéte toimi my6s vuonna 2018 ITRE-valiokunnassa EPP-ryhmén nimedmana
varjoesittelijand Euroopan puolustusrahastosta laadittua mietintod koskien.
Euroopan parlamentin poliittiset ryhmét nimedvit varjoesittelijan asiaa kdsittelevdan
valiokuntaan jokaista parlamentin mietintdd varten. Varjoesittelijin tehtdvdnd on
seurata, kun mietinnostéd vastaava valiokunta kasittelee asiaa ja vie sitd valiokunnassa
eteenpdin. Varjoesittelija yrittdd myos neuvotella kompromissiteksteja mietinnostd
vastaavan esittelijan kanssa. (Euroopan parlamentti. Francoise Grossetéte: 8th
parliamentary term.) Kuten jo aikaisemmin on tuotu esille, Euroopan
puolustusrahastoa késittelevan mietinnon esittelijand toimi Zdzistaw Krasnodebski.
Puheenvuorossaan Grossetéte kuvasi puolustusrahastosta tehtivdd ehdotusta
suurena saavutuksena ja ettd se vahvistaisi EU:n ja sen jasenmaiden turvallisuutta ja
vaikutusvaltaa.

[...] ...tdm4 on viimeinen puheenvuoroni parlamentissa oltuani tadlld 25 vuoden ajan ja olen
iloinen siitd, ettd puheenvuoroni koskee Euroopan puolustusrahastoa, silld toivon taméan
rahaston olevan ylimddrdinen tyokalu, joka edistdd yhteistyon kehittdamisen myota
Euroopan integraatiota. Tdméa on joka tapauksessa historiallinen hetki. [...] Erédét tahot ovat
hidastaneet liian pitkddn aidon eurooppalaisen puolustusteollisen politiikan kehittdmista.
Mutta alle kolmessa vuodessa olemme saavuttaneet sellaista, minkd kukaan ei uskonut
olevan mahdollista. Luotan siksi kaikkien rakentavien eurooppalaisten voimien
hyvaksyvan tdman erittdin hyvan sopimuksen sekd seuraavan parlamentin turvaavan 13
miljardin euron budjetin vuosille 2021-2027. [...] Tamd rahasto on suora vastaus
kansalaistemme huolenaiheisiin. [...] ...meilld on vahvoja argumentteja erditd pasifistisia
ideologioita vastaan, jotka vaarantavat teollisuutemme tulevaisuuden ja eurooppalaisten
turvallisuuden. Lopuksi, tdim& rahasto on keino Euroopalle ottaa ohjat omiin kasiinséa ja
vahvistaa omaa teknologista ja strategista autonomiaansa. Annamme Euroopan unionille
uutta itsendistd suorituskykya eurooppalaisille yrityksille suunnattavan rahoituksen kautta.
[...] Kasvavan epdvakauden maailmassa meiddn tdytyy tukeutua ensisijaisesti omien
voimiemme yhdistdmiseen. T&ll4 tavalla me saamme aikaan vahvan Euroopan unionin, joka
mahdollistaa sen, ettd voimme sekd puolustaa ettd varmistaa paremmin valtioidemme
turvallisuutta yleismaailmallisessa kontekstissa.> (Euroopan parlamentti 17.4.2019, 201-202.)

5[...] ...c’est ma derniere intervention au sein de cet hémicycle aprés 25 ans de présence et je suis
heureuse que ce soit pour parler du Fonds européen de défense, car ce nouveau Fonds sera, je
I'espére, un outil supplémentaire d’intégration européenne, par le développement des
coopérations. C’est en tout cas un moment historique. [...] Pendant trop longtemps, certains ont
freiné les avancées visant a développer une vraie politique industrielle européenne en matiere de
défense. Or, nous venons d’accomplir en moins de trois ans ce que personne n’imaginait possible.
Je compte donc sur toutes les forces européennes constructives pour adopter ce tres bon accord
issu des négociations et sur le prochain Parlement pour sanctuariser le budget de 13 milliards
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Frangoise Grossetéte pyrki puheenvuorossaan vakuuttamaan kuulijansa vetoamalla
logokseen eli kuulijoiden jarkeen, ethokseen eli omaan auktoriteettiinsa seka pathokseen
eli kuulijoiden tunteisiin. Yleisonsd vakuuttamisessa Grossetéte vetosi kaikkein
voimakkaimmin kuulijoiden tunteisiin. Puheenvuoronsa alussa Grossetéte korosti
sitd, ettd kyseessd olisi hdnen pitkddn jatkuneen europarlamentaarikon uransa
viimeinen puheenvuoro ja ettd hdn oli tyytyvdinen siitd, ettd viimeisessd
puheenvuorossaan hdn pédsi ilmaisemaan tukensa uudelle Euroopan integraatiota
edistdvélle hankkeelle. Tekemalld yleisonsd tietoiseksi siitd, ettd kyseessd oli hdanen
viimeinen puheenvuoronsa europarlamentaarikon roolissa, Grossetéte pyrki saamaan
kuulijansa erddnlaiseen haikeuden tilaan, jotta he tiedostaisivat, ettd kyseessa ei olisi
vain yksi tavallinen puheenvuoro muiden joukossa. Grossetéte antoi kuulijoidensa
ymmaértdd, ettd timdn jalkeen hdn ei endd pitdisi uusia puheenvuoroja ja ettd timan
vuoksi Grossetétella olisi tdssd viimeisessd puheenvuorossa hyvin todenndkoisesti
jokin merkittdvd viesti kuulijoille. Grossetéten puheenvuoro voidaan ndhda
erddnlaisena europarlamentaarikon uran poliittisena testamenttina, jossa Grossetéten
25 vuoden ajan Euroopan parlamentissa Euroopan yhtendisyyden ja integraation
edistdimisen eteen tehty tyo tiivistyi puheenvuoroon, jossa hdn ilmaisi oman
kannatuksensa Euroopan puolustusteollista integraatiota edistdville hankkeelle.
Esittdmadllda oma puheenvuoro oman europarlamentaarikon uran viimeisend lukuna
oli hyvin voimakas tunteisiin vetoava keino vakuuttaa kuulijat oman puheenvuoron
ja sen sisdllon merkityksellisyydestd. Tunteisiin vetoavaa retoriikkaa oli myos
Grossetéten toteamus siitd, ettd puhumishetkelld kdytdvda keskustelu Euroopan
puolustusrahaston perustamisesta seké siitd pidettdva ddnestys seuraavana pdivana
oli historiallinen hetki. T&lld Grossetéte pyrki saamaan kuulijansa vakuuttuneiksi siitd,
ettd juuri nyt oli meneillddn tapahtuma, joka tulisi jagdmddn historiaan merkittdvana
Euroopan unionin ja Euroopan integraation virstanpylvaana ja siksi kuulijoiden tulisi
tiedostaa tilanteen merkityksellisyys. Antamalla yleison ymmartad, ettd he olivat juuri
talld hetkelld osana historiallista tapahtumaa, oli myds voimakas kuulijoiden
tunteisiin vetoamisen keino.

d’euros pour la période 2021-2027. [...] Ce Fonds est une réponse directe aux préoccupations de
nos concitoyens. [...] ...nous avons de solides arguments face a certaines idéologies pacifistes qui
hypothequent 'avenir de notre industrie et la sécurité des Européens. Enfin, ce Fonds est un
moyen pour I'Europe de se prendre en main, de renforcer son autonomie technologique et
stratégique. Nous donnons ainsi a 'Union européenne une nouvelle capacité d'indépendance avec
des financements qui seront dirigés vers les entreprises européennes. [...] Car dans un monde
toujours plus instable, nous devons d’abord compter sur I'union de nos propres forces. C’est ainsi
que nous aurons une Union européenne forte qui permettra de mieux défendre et de mieux assurer
la sécurité de nos Etats dans le contexte de la mondialisation.
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Pathokseen vetoaminen nékyi Grossetéten puheenvuorossa myos siind, kun perusteli
Euroopan strategisen autonomian vahvistamista sanomalla, ettd koska maailma oli
muuttumassa entistd epavakaammaksi, niin EU-maiden oli tehtdva yhteistyotd myos
puolustusteollisuuden saralla ja ettd puolustusrahasto oli vastaus EU-maiden
kansalaisten esittdimiin huolenaiheisiin. Kyseiset lausumat voidaan tulkita
kuulijoiden tunteisiin vetoamisena, silld mikéli kuulijoille kerrotaan, ettd maailma on
muuttumassa epdvakaammaksi, niin kuulijoiden tunteisiin voidaan vedota
kertomalla heille, ettd epdvakautta voidaan torjua puolustusrahaston perustamisella
ja puolustusteollista yhteistyotd tiivistamalld. Lisdksi tunteisiin vetoaminen ilmeni
Grossetéten puheessa siind, kun han korosti heilld olevan vahvoja argumentteja
eurooppalaisen teollisuuden tulevaisuuden ja kansalaisten turvallisuuden
vaarantavia pasifistisia ideologioita vastaan. Grossetéte ei tarkentanut puheessaan
sitd, mitd ndmd pasifistiset ideologiat olivat, miten ne liittyivdt Euroopan
puolustusrahastoon ja milld tavalla ne muodostivat uhkan eurooppalaiselle
puolustusteollisuudelle ja eurooppalaisten turvallisuudelle. Ehkd Grossetéte tarkoitti
puheenvuorossaan sitd, ettd hdnen mukaansa puolustusrahaston vastustaminen
pasifistisiin argumentteihin ja ideologioihin vetoamalla johtaisi ainoastaan
eurooppalaisten turvallisuuden heikkenemiseen. Esittamalld puolustusrahaston
vastustamisen pasifististen ideologioiden perusteella edesvastuuttomana ja
eurooppalaisen teollisuuden ja turvallisuuden vaarantamisena oli voimakas yritys
vakuuttaa yleison tunteisiin antamalla ymmartdd, ettd heiddn turvallisuutensa
vaarantuisi, mikali puolustusrahastoa ei perustettaisi.

Logokseen eli kuulijoiden jarkeen vetoaminen nikyi Grossetéten puheenvuorossa,
kun hédn perusteli Euroopan puolustusrahaston tukemista toteamalla, ettd
puolustusrahaston kautta annettavan rahoituksen myo6td eurooppalaiset
puolustusalan yritykset kykenisivdt tuottamaan uutta, suuremman sotilaallisen
suorituskyvyn omaavaa puolustusmateriaalia. Grossetéten mukaan timd vahvistaisi
Euroopan sotilaallista turvallisuutta. Jarkeen vetoaminen tuli esille myds Grossetéten
sanoessa, ettd puolustusrahaston myotd Eurooppa voisi ohjata itse Euroopan
turvallisuuspolititkan kehityksen suuntaa ja vahvistaa samalla EU:n teknologista ja
strategista autonomiaa. Oman sotilaallisen turvallisuuden vahvistaminen sekd oman
vaikutusvallan ja riippumattomuuden vahvistaminen olivat selkeitd kuulijoiden
jarkeen vetoavia argumentteja. Grossetéte totesi myos, ettd puolustusrahasto
rahoittaisi eurooppalaisia puolustusteollisuuden yrityksid, minkd seurauksena
Euroopan unionin itsendinen sotilaallinen suorituskyky kasvaisi. Grossetéten
lausumaa voidaan tulkita eteenpdin siten, ettd eurooppalaisille puolustusteollisuuden
yrityksille annettava rahoitus ja siitd seuraava puolustusteollinen tutkimus
kasvattaisivat eurooppalaisten puolustusteollisuuden tietotaitoa, mikd parantaisi
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ndiden yritysten Kkilpailukykyd ja loisi uusia tyopaikkoja Euroopan maihin.
Eurooppalaisten yritysten kilpailukyvyn vahvistaminen ja sen myotd uusien
tyopaikkojen luominen Eurooppaan olivat myos kuulijoiden jarkeen vetoamista.

Grossetéte vetosi omassa puheenvuorossaan my0s ethokseen eli omaan
auktoriteettiinsa. Kuulijat olivat varmasti tietoisia Grossetéten asemasta EPP-ryhman
varapuheenjohtajana sekd siitd, ettd hdn varjoesittelijan tehtdvassd oli perehtynyt
tarkasti puolustusrahaston yksityiskohtiin ilman, ettd Grossetéten tarvitsi sitd
erikseen korostaa. Sen sijaan eksplisiittinen ethokseen vetoaminen nikyi Grossetéten
puheenvuorossa selkedsti siind, ettd han totesi olleensa Euroopan parlamentin jésen
25 vuoden ajan. Tuomalla tdmén asian esille Grossetéte halusi korostaa kuulijoilleen
sitd, kuinka kauan han oli tyoskennellyt pitkddan Euroopan parlamentissa EU-maiden
kansalaisten hyvéksi ja kuinka suurta sitoutumista 25 vuoden tydskentely Euroopan
parlamentissa osoitti. Samalla tdamd pitkdaikainen tyoskentely Euroopan
parlamentissa viesti yleisolle myos sitd, ettd Grossetétella oli erittdin paljon kokemusta
poliittisten prosessien toiminnasta, yhteisten asioiden hoitamisesta, ymmarrysta
suurista asiakokonaisuuksista ja siitd, kuinka politiikassa tehdyt pé&atokset
vaikuttavat eri asioihin. Vedotessaan ethokseen Grossetéte erosi aikaisemmista
puhujista siing, ettd toisin kuin Krasnodebski, McAllister, Biefikowska ja Lamassoure,
Grossetéte toi suoraan esille oman vaikutusvaltaisen asemansa korostamalla pitk&a
parlamentaarista uraansa.

Koska Grossetéte puhui puheenvuorossaan EPP-ryhmé&n nimissd, niin on selvad, ettd
Euroopan parlamentin EPP-ryhmé oli Euroopan puolustusrahaston hyvéaksymisen
kannalla, kuten jo aiemmin on seikkaperdisesti esitetty McAllisterin puheen tulkinnan
yhteydessd. EPP-ryhmédn argumentaatio on my0s pitkidlti Grossetéten itsensd
muotoilemaa, silld ryhmd viittaa toistuvasti hdnen lausuntoihinsa verkkosivuillaan
(EPP Group in the European Parliament 21.11.2018; EPP Group in the European
Parliament 18.4.2019).

Kun EPP-ryhmén meppi Francoise Grossetéten puheenvuoroa verrataan kahteen
muun EPP-ryhmédn mepin, saksalaisen David McAllisterin ja ranskalaisen Alain
Lamassouren, puheenvuoroihin, niin kdy ilmi, ettd niissd oli sekd yhteisid kuin myos
eridvid piirteitd. Sekd McAllister ettd Grossetéte ilmaisivat, ettd puolustusrahastolla
pyritédn edistimddn EU-maiden puolustusteollista yhteisty6td (Euroopan
parlamentti 17.4.2019, 199, 201). Mutta toisin kuin ranskalainen Grossetéte,
saksalainen McAllister ei esittinyt omassa puheenvuorossaan, ettd puolustusrahaston
perustamisella tavoiteltaisiin tiiviimpdd integraatiota EU:n sisdlld. McAllisterin
mukaan puolustusrahaston tavoitteena oli saada aikaan laajempaa puolustusteollista
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yhteistyotd sekd kehittdd turvallisuuspolitiikkaa (Euroopan parlamentti 17.4.2019,
199). Tamén voi tulkita tarkoittavan EU-maiden hallitustenvilistd yhteistytta sen
sijaan, ettd EU-jdsenmaat kehittdisivit turvallisuuspolitiikkaansa ylikansallisesti EU:n
kautta. Sen sijaan sekd ranskalaiset Grossetéte ja Lamassoure ilmaisivat molemmat
omissa puheenvuoroissaan, ettd puolustusrahaston avulla edistettdisiin EU:n
tiiviimpdd integraatiota (Euroopan parlamentti 17.4.2019, 201). Grossetéten korosti
puheenvuorossaan voimakkaasti Euroopan puolustusrahastoa tyokaluna, joka tukisi
EU-maiden puolustusteollista ja puolustuspoliittista yhteistyotd ja integraatiota ja
taten edistdisi Euroopan strategista autonomiaa. Lamassoure taas lausui omassa
puheenvuorossaan, ettd puolustusrahaston perustaminen oli osoitus siitd, ettd EU:n
toimivaltuuksien kasvattaminen mahdollistaisi suuremman turvallisuuden
pienemmilld budjettikustannuksilla (Euroopan parlamentti 17.4.2019, 201).

Kuten ranskalaisen meppi Alain Lamassouren, niin myds ranskalaisen meppi
Francoise Grossetéten puheenvuoro oli samoilla linjoilla Ranskan strategisen
kulttuurin kanssa. Grossetéten mukaan puolustusrahasto on Euroopalle keino
vahvistaa strategista autonomiaansa. Erityisesti Donald Trumpin Euroopalle
esittdmat vaatimukset siitd, ettd Eurooppa ottaa suuremman vastuun Euroopan
puolustusasioissa, sekd Trumpin haluttomuus sdilyttda Yhdysvaltojen johtoasema
Natossa ovat saaneet EU-jdsenmaat vaatimaan Euroopalle vahvempaa roolia
maailmanpolitiikassa. Euroopan unionilla on kuitenkin vield pitkd matka siihen, ettd
se olisi uskottava, Natosta riippumaton puolustuksellinen toimija. (Gulmez D. &
Gulmez S. 2020, 186.) Myo6s Ranskan presidentti Emmanuel Macron on todennut, etta
EU ei kykene suojelemaan eurooppalaisia ilman todellisen eurooppalaisen armeijan
perustamista (Euractiv & AFP 7.11.2018). Grossetéten puheenvuorossa esittima
maailman epdvakauden kasvu ja siihen esitetty vastaus, jonka mukaan Euroopan
tulee tukeutua enemmin omiin voimiinsa, on siis tuotu aikaisemmin esille myos
Ranskan valtion taholta.

5.1.2 Edouard Martin (Ranska; Euroopan parlamentin sosialistien ja
demokraattien ryhmd)

Francoise Grossetéten jdlkeen puheenvuoron otti Euroopan parlamentin sosialistien
ja demokraattien ryhmén (Progressive Alliance of Socialists and Democrats, S&D)
nimissd puhunut ranskalaismeppi Edouard Martin (Euroopan parlamentti 17.4.2019,
202). Vuonna 1963 syntynyt Martin oli Euroopan parlamentin jasen vaalikaudella
2014-2019, mutta nykyiselld vaalikaudella 2019-2024 hén ei istu endd Euroopan
parlamentissa. Vaalikaudella 2014-2019 Martin toimi jasenend teollisuus, tutkimus- ja
energiavaliokunta ITRE:ssd ja vetoomusvaliokunnassa (Committee on Petitions, PETI)
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sekd varajdsenend tyollisyyden ja sosiaaliasioiden valiokunnassa (Committee on
Employment and Social Affairs, EMPL) sekd naisten oikeuksien ja sukupuolten tasa-
arvon valiokunnassa (Committee on Women'’s Rights and Gender Equality, FEMM).
Tdamdn lisdksi Martin toimi vuonna 2018 S&D-ryhmdn nimedmaé&nd varjoesittelijana
Euroopan puolustusrahastoa kisittelevan mietinnon suhteen eli S&D-ryhma oli
nimittdnyt hdnet seuraamaan puolustusrahastoa koskevan mietinnon kisittelyn
etenemistd ITRE-valiokunnassa. (Euroopan parlamentti. Edouard Martin: 8th
parliamentary term.) Puheenvuorossaan Martin toi esille puolustusrahaston
perustamisesta tehdyssd ehdotuksessa olevia ongelmia, joihin hdn halusi saada
muutoksia.

[...] ...ymmarran kylld, ettd Euroopan komissio ja Euroopan unionin neuvosto ovat iloisia
tastd sopimusluonnoksesta, silli ne ovat saaneet kaiken haluamansa varsinkin, kun
delegoitua sdddostd ei ole. Tama voi olla joillekin pelkkéd tekninen ongelma, mutta minulle
se ei ole pelkéstddn sellainen: kyseessd on Euroopan parlamentin ja sitd kautta kansalaisten
vallasta valvoa tdtd arkaluontoista aihepiirid koskevaa 13 miljardin ohjelmaa. [...] Kannatan
tarkistuksia, joista ddnestetdan huomenna... ... sekd tiettyjen aseiden kieltamista (Artikla 11),
esimerkkejd mainitakseni. Ei voida ainoastaan viitata kansainviliseen oikeuteen, silld se on
monitulkintainen. Otetaan esimerkkina valkoinen fosfori: sen kdytto valojuova-ammuksissa
ja naamiointitarkoituksissa on sallittua, mutta sen kdytto summittaisesti ja tulipalojen
sytyttamistarkoituksessa on kiellettyd Geneven sopimuksen nojalla. [...] Toinen tapaus on
koyhdytetty uraani. Sen tuotanto, kaytto ja myynti kdytettavaksi ammuksissa on kiellettya
Belgiassa, mutta se ei ole vélttamaittd sadanneltyd muualla eikd myoskddn kansainvilisen
lainsddddannon osalta. Koska kaikki, mikd ei ole kiellettyd, on sallittua, niin on tarkeaa
muodostaa virallinen lista kielletystd aseistuksesta, joihin me emme halua Euroopan
unionin investoivan.t (Euroopan parlamentti 17.4.2019, 202.)

Puheenvuorossaan Edouard Martin pyrki vakuuttamaan yleisonsd vetoamalla sekd
logokseen eli kuulijoiden jdarkeen, ettd pathokseen eli kuulijoiden tunteisiin. Logokseen

6[...] ...je comprends évidemment que la Commission et le Conseil aient la banane avec ce projet
d’accord, étant donné qu'’ils ont obtenu ce qu’ils souhaitaient, et notamment le fait qu’il n'y ait pas
d’acte délégué. Cela peut paraitre un probleme technique pour certains, mais pour moi, ce n’est
pas un probléme technique: il y va du pouvoir de contréle du Parlement européen, et donc des
citoyens, sur ce programme de 13 milliards portant sur un sujet aussi sensible. [...] Je soutiens
effectivement les amendements qui seront mis au vote demain... ... et certaines prohibitions
d’armes (article 11), par exemple. En effet, on ne peut pas s’en tenir a une simple référence au droit
international, car celui-ci est ambigu. Prenons le cas du phosphore blanc: son usage pour les
munitions tracantes a des fins de dissimulation est autorisé, mais s’il en est fait usage de facon
indiscriminée et incendiaire, c’est condamnable au titre des conventions de Geneve. [...] L’autre
cas est celui de I'uranium appauvri. Sa production, son utilisation, son commerce en tant que
munition sont pénalement réprimés en Belgique, mais ne sont pas forcément réglementés ailleurs
et ils ne le sont pas non plus dans le droit international. Bref, puisque tout ce qui n’est pas interdit
est autorisé, il est nécessaire de lister formellement les armements dans lesquels on ne souhaite
pas que I'Union européenne investisse.
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vetoaminen kdy ilmi Martinin puheessaan esittelemistd argumenteista, jotka
perustuivat yksityiskohtaiseen oikeudelliseen ja tekniseen tietimykseen. Martin
osoitti, ettd mikédli Euroopan puolustusrahastosta tehty esitys hyvéaksyttdisiin
senhetkisessd muodossaan, niin silloin Euroopan parlamentilla ja titen my6s EU-
maiden kansalaisilla ei olisi mahdollista valvoa sitd, miten puolustusrahastolle
esitettyd 13 miljardin euron méérdrahaa tultaisiin kdyttdimddn. Taman Martin naki

suurena ongelmana.

Martin ei ollut kritiikkinsd suhteen yksin, silld kun Euroopan parlamentti hyviksyi
Euroopan puolustusrahastosta annetun esityksen lopullisesti kevadllda 2021,
puolustusrahastoa  kohtaan  esitettiin ~ kritiikkid =~ samoilla  perusteilla.
Puolustusrahaston hyvaksymisen yhteydessd jotkut europarlamentaarikot ja
kansalaisjdrjestot esittivdat huolensa siitd, ettd parlamentilla ei ole mahdollisuutta
seurata tarkasti seuraavan seitseman vuoden aikana puolustusrahastolle annettavien
madrdrahojen kayttod. Sen sijaan Euroopan komissio hallinnoisi suoraan Euroopan
puolustusrahastoa. (Brzozowski 30.4.2021.) Martinin kritiikki sellaisessa muodossa
olevaa puolustusrahastosta annettua esitystd kohtaan, jossa Euroopan parlamentilla
ei ole vaikutusvaltaa puolustusrahaston toimintaan, oli hyvin selkedd jarkeen
vetoamista yleison vakuuttamiseksi.

Martin viittasi puheessaan Euroopan puolustusrahaston
lainsdddantopaatoslauselman Artikla 11:sta kohtaan 6., jossa todetaan, ettd ”Sellaisten
tuotteiden ja teknologioiden kehittimistoimet, joiden kiyttd, kehittiminen ja tuotanto ovat
sovellettavan kansainvilisen oikeuden mukaan kiellettyjd, eivit ole rahoituskelpoisia”
(Euroopan unionin virallinen lehti C 158 30.4.2021, 988). Martinin mukaan ei riittanyt,
ettd  lainsddddntopddtoslauselmassa  todettiin ~ yhdelld  lauseella,  ettei
puolustusrahaston varoja saa kadyttdd kansainvilisen oikeuden kieltdiman
aseteknologian kehittimiseen. Martin mainitsi kaksi asejdrjestelmdd, joiden
tutkimiseen ja kehittimiseen hdn ei halunnut Euroopan unionin investoivan. Nama
olivat valkoinen fosfori ja koyhdytetty uraani. Valkoinen fosfori on myrkyllinen aine,
jota valmistetaan fosfaattia sisdltdvistd kivistd. Eri maiden asevoimat kayttavat
valkoista fosforia erilaisissa ammuksissa sytytysaineena, koska valkoinen fosfori
syttyy palamaan tullessaan kosketuksiin ilman kanssa. (The National Institute for
Occupational Safety and Health. White Phosphorus.) Valkoinen fosfori tuottaa
palaessaan tihedn savuverhon ja koska se palaa kirkkaasti, niin sitd voidaan kayttaa
my0s valaisemiseen. Koska valkoinen fosforin palamislampétila on hyvin korkea, se
on tehokas ase sodassa. Kansainvilisen humanitaarisen oikeuden mukaan valkoista
fosforia voidaan kadyttdd asevoimien toimesta laillisesti luomaan savuverhoja
pdivasaikaan joukkojen liikkeiden peittamiseksi sekd 6isin alueiden valaisemiseen.
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Mutta valkoisen fosforin kdyttd siviilejd vastaan on laitonta, koska se aiheuttaa
vakavia ja tuskallisia palovammoja iholle osuessaan. Sen kaytto on kiellettyd myos
sellaisissa tilanteissa, joissa sen kdytto aiheuttaisi vaaraa siviileille, kuten esimerkiksi
tilanteessa, jossa sotilaskohde on siviilikohteiden ympéaroima. (Sabbagh 18.10.2019 ja
Beaumont 18.10.2019.)

Koyhdytetty uraani taas on sivutuote, jota syntyy, kun wuraania rikastetaan
rikastamisprosessissa ydinaseisiin ja ydinreaktoreihin kaytettdvaksi. Koyhdytetty
uraani on erittdin tihedd ja siitd valmistetut ammukset ovat hyvid lapdisemaan
panssaroitujen sotilasajoneuvojen panssarointia. Koyhdytettyd uraania voidaan myos
kayttdd sotilasajoneuvojen panssaroinnin vahvistamiseen. Koyhdytetty uraani ei ole
yhtd radioaktiivista kuin luonnossa esiintyva uraani, mutta sdteilyvaara on olemassa
ja lisdksi vaaraa aiheuttaa myos koyhdytetyn uraanin myrkyllisyys. Panssariin
osuessaan koyhdytetyn uraanin sirpaleita levidd panssaroinnin ldpi ajoneuvon sisélle
ja ndmé sirpaleet voivat ldpdistd kehon tai uraanioksidia voi padtyd hengityksen
kautta kehoon. Koyhdytetty uraani on erityisen vaarallista, mikéli sitd padtyy
elimistoon hengityksen kautta tai haavojen myota. (Miller 1994, 134-135.) Osuessaan
maaliinsa koyhdytettyd uraania sisédltivat ammukset rdjahtavat ja levittavat
ympaéristoonsa uraanioksidipdlya. Koyhdytettya uraania sisdltdvien
ampumatarvikkeiden mahdollisiin terveys- ja ymparistovaikutuksiin on kiinnitetty
kasvavaa huomiota 1990-luvun sotien aikana ja niiden jélkeen. Konfliktien jédlkeisessa
ympdristossd koyhdytetyn uraanin jadmédt voivat lisdtd alueella asuvan véeston
huolta ja pelkoa. (United Nations. Depleted Uranium.)

Valkoisen fosforin ja koyhdytetyn wuraanin Kkaltaisten ongelmallisten
aseteknologioiden nimedminen ja niiden kieltdmisen vaatiminen olivat sekd yleison
jarkeen ettd yleison tunteisiin eli pathokseen vetoamista. Martin toi esille, ettd koska
puolustusrahastoa koskevassa lainsddddntopddtoslauselmassa ei oltu selkedsti
nimetty valkoista fosforia ja koyhdytettyd uraania sellaisiksi aseteknologioiksi, joiden
kehittelyyn puolustusrahaston madrarahoja ei saisi investoida, niin silloin syntyisi
mahdollisuus, ettd tulevaisuudessa puolustusrahaston maararahoja voitaisiin kayttaa
ndiden sekd muiden kyseenalaisten aseteknologioiden kehittdmiseen. Siksi Martin
totesi, ettd lainsdddantopaddtoslauselmassa tulisi méddritelld etukédteen kaikki sellaiset
aseteknologiat, joiden kehittimiseen puolustusrahaston méaararahoja ei saisi kayttaa.
Tama oli puolustusrahaston legitimiteetin kannaltakin perusteltu vaatimus. Huomion
kiinnittdminen puolustusrahastoa koskevan lainsdddantopdatoslauselman juridisiin
yksityiskohtiin oli logokseen vetoamista yleistén vakuuttamiseksi.
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Tunteisiin eli pathokseen vetoaminen taas tuli puheenvuorossa ilmi siten, etta
mainitsemalla kaksi ongelmallista aseteknologiaa nimeltd Martin antoi yleison
ymmartdd, ettd mikali puolustusrahastoa késittelevadn
lainsdddantopaatoslauselmaan ei laadittaisi virallista listaa kielletystd aseistuksesta,
niin olisi poliittisesti ja moraalisesti ongelmallista kayttdd EU-mailta kerdttavid varoja
kyseenalaisten aseteknologioiden kehittamiseen. Mikili puolustusrahaston varoja
kaytettdisiin summittaista tuhoa aiheuttavien aseiden kehittelyyn, niin silloin téllaiset
aseet saattaisivat aiheuttaa suurta tuhoa EU-jasenmaiden kdymissd konflikteissa ja
talloin EU-jdasenmaita pidettdisiin vastuullisina ndiden ongelmallisten aseiden
aiheuttamista tuhoista. Tietysti tdllainen teknologia on vain pieni osa kaikkea
mahdollista aseistusta, mutta valkoiseen fosforiin ja koyhdytettyyn uraaniin
keskittymalla Martin pyrki luomaan voimakkaan moraalisen varjon koko hankkeen
ylle. Tassd Martin rajasi kuulijoilta niitd kdytettdvissd olevia vaihtoehtoja, joita
kuulijoilla oli kdytossa muutoksen, eli puolustusrahaston perustamisen,
toteuttamiseksi. Tamd elementti Martinin puheenvuorossa on erds niistd
perustoimenpiteistd, jotka Roderick P. Hartin ja Suzanne Daughtonin mukaan ovat
osa jokaista retorista tehtdvaa (Hart & Daughton 2016, 7).

Samaan tapaan kuin Francoise Grossetéte, my6s Martin oli oman poliittisen ryhménsa
eli S&D-ryhmdn nimedmd varjoesitteliji, jonka tehtivand oli seurata
puolustusrahastoa késittelevien asioiden etenemistd ITRE-valiokunnassa. Tédssd
tehtdvdssda hdan perehtyi puolustusrahaston eri yksityiskohtiin ja hédnen
puheenvuorossaan tuomat puolustusrahastoon liittyvit epdkohdat pohjautuivat
siihen, ettd han oli varjoesittelijan tehtdvassdan tutustunut puolustusrahastoon hyvin
ja havainnut ndméd epdkohdat. Vaikka Martin ei puheenvuorossaan korostanut
sanallisesti omaa perehtyneisyyttddn eikd omaa asemaansa varjoesittelijané eikd S&D-
ryhman puolustusrahastoa koskevan kannan ilmoittajana, niin hdnen asemansa S&D-
ryhmdan nimittdméané varjoesittelijand sekd S&D-ryhmén puolesta puhuvana meppina
itsessddn antoivat hénelle sellaisen aseman, ettd hanelld oli oikeus puhua ja ettd hanen
ilmaisemillaan ndkemyksilld oli hédntd itseddn suurempaa merkitystd. Lisdksi
Martinin puheenvuorossa puolustusrahastosta esille tuomat lukuisat S&D-ryhmaéssa
tyytymattomyyttd herdttaneet yksityiskohdat loivat vaikutelmaa puhujasta, joka on
perehtynyt hyvin syviéllisesti keskustelun kohteena olevaan aiheeseen ja ettd hén tiesi
mistd hdn puhui.

Edouard Martinin puheenvuorosta kay ilmi, ettd vaikka héan esitti kritiikkia tiettyja
puolustusrahastoon liittyvid osa-alueita kohtaan, hin ei kuitenkaan ilmaissut, ettd han
tai S&D-ryhmaé vastustaisivat puolustusrahaston perustamista yksiselitteisesti. Tata
nakemystd tukevat S&D-ryhmin verkkosivuilta 16ytyvit lehdistotiedotteet, joissa
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Euroopan puolustusrahaston perustamisesta puhutaan myonteiselld tavalla.
Syyskuussa 2016 S&D-ryhmidn verkkosivuilla julkaistussa lehdistotiedotteessa
viitattiin Euroopan parlamentissa S&D-ryhmdn puheenjohtajana heindkuusta 2014
maaliskuuhun 2018 asti toimineen italialaisen mepin Gianni Pittellan lausuntoon,
jonka mukaan S&D-ryhmd kannattaa EU:n uutta globaalistrategiaa ja ettd Euroopan
puolustusrahasto voi auttaa edistdméddn tutkimusta ja innovaatioita sekd luomaan
uusia korkean tason tyopaikkoja Eurooppaan (Euroopan parlamentti. Gianni Pittella:
8th parliamentary term; S&D Group 16.9.2016). Joulukuussa 2017 julkaistussa
lehdistotiedotteessa taas siteerattiin Euroopan parlamentissa yhtend S&D-ryhmin
varapuheenjohtajista heindkuusta 2014 heindkuuhun 2019 asti toiminutta
romanialaista meppid Victor Bostinarua, jonka mukaan Euroopan puolustusrahasto
on osa viime vuosina edistyneen uskottavan eurooppalaisen puolustuksen
rakentamista. Samassa kirjoituksessa siteerattiin myos S&D-ryhmén ulkopoliittisten
asioiden tiedottajana toiminutta europarlamentaarikko Knut Fleckensteinid, jonka
mukaan tdlld hetkelld vallitsevina epdvarmoina aikoina eurooppalaiset eivit voi
luottaa yksin Yhdysvaltojen apuun, vaan ettd eurooppalaisten on otettava Euroopan
ja sen ldhialueiden turvallisuus omiin késiinsd. (Euroopan parlamentti. Victor
Bostinaru: 8th parliamentary term; S&D Group 13.12.2017.) Vaalikaudella 2014-2019
Fleckenstein toimi Euroopan parlamentissa my6s yhtend S&D-ryhman
varapuheenjohtajista heindkuusta 2014 aina joulukuuhun 2016 asti (Euroopan
parlamentti. Knut Fleckenstein: 8th parliamentary term).

S&D-ryhmén  sivuilla julkaistuissa kirjoituksissa siteerattujen S&D-ryhmin
europarlamentaarikkojen lausunnot erosivat Edouard Martinin puheenvuorosta siind,
ettd he eivét lausunnoissaan yhdistdneet Euroopan puolustusrahastoon negatiivisia
asioita. Sen sijaan he toivat lausunnoissaan esille, kuinka puolustusrahaston
perustamisen myotd Eurooppaan saataisiin  uusia tyopaikkoja ja kuinka
puolustusrahastoa tarvitaan Euroopan puolustuksen vahvistamiseksi. Tdstd voi
pddételld, ettd S&D-ryhmaén linja oli se, ettd puolustusrahasto kannatti perustaa. S&D-
ryhmén europarlamentaarikko Edouard Martin ei kritiikistddn huolimatta torjunut
puolustusrahaston perustamista, joten voidaan sanoa, ettd hanen puolustusrahastosta
esittdmdnsd ndkemykset olivat osittain samoilla linjoilla S&D-ryhméan kannan kanssa.
S&D-ryhméd suhtautui myonteisesti Euroopan puolustusrahaston perustamiseen,
vaikkakin puolustusrahaston toimintaa ohjaavia sdddoksid tulisi vield ennen
puolustusrahaston perustamista parannella korjaamalla S&D-ryhmén puolesta
puhuneen Edouard Martinin osoittamat epdkohdat.

Samaan tapaan kuin aiemmin puhuneet ranskalaiset europarlamentaarikkojen
Lamassouren ja Grossetéten puheet, niin my6s Edouard Martinin puhe oli
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yhtenevdinen Ranskan strategisen kulttuurin kanssa. Kuten aikaisempia ranskalaisten
meppien puheita ja Ranskan strategista kulttuuria analysoitaessa on kdynyt ilmi,
Ranskan valtio suhtautuu myonteisesti sellaisiin EU-hankkeisiin, joiden
tarkoituksena on lisdtd EU-maiden Yhdysvalloista ja Natosta erillistd sotilaallista
suorituskykyd. Vaikka Martin toi puheessaan esille puolustusrahaston toimintaan
liittyvid epdkohtia, niin hdn ei suoranaisesti vastustanut puolustusrahaston
perustamista. Martin vaati, ettd puolustusrahaston toimintaa on sdddeltdvd, jotta sen
rahoilla ei rahoiteta kansainvélisen oikeuden kieltimid aseteknologioita. Lisdksi han
kritisoi sitd, ettd Euroopan parlamentilla ei ole mahdollisuutta valvoa
puolustusrahaston rahankdyttod. Mutta koska esittamistddan epakohdista huolimatta
Martin ei ilmaissut vastustavansa puolustusrahaston perustamista, niin voidaan
pddtelld, ettd Martin kritiikistddan huolimatta tuki puolustusrahaston perustamista ja
tatd kautta Euroopan unionin strategisen autonomian vahvistamista, jolloin myos
Ranskan poliittinen painoarvo ja vaikutusvalta EU:n sis&llad kasvaisi.

5.1.3 Dominique Riquet (Ranska; Euroopan liberaalidemokraattien liiton ryhma)

Seuraavaksi oman parlamenttiryhmédnsd kannan puolustusrahastosta toi esille
Euroopan liberaalidemokraattien liiton ryhméan (Alliance of Liberals and Democrats
for Europe, ALDE) puolesta puhunut ranskalainen meppi Dominique Riquet
(Euroopan parlamentti 17.4.2019, 202-203). Vuonna 1946 syntyneestd Riquetista tuli
Euroopan parlamentin jasen heindkuussa 2009 ja hdn on ollut parlamentin jdsen siita
ldhtien. Vaalikaudella 2014-2019 Riquet toimi aluksi ALDE-ryhmén rivijdsenend,
mutta syyskuussa 2017 hidnestd tuli ALDE-ryhmén varapuheenjohtaja. Samalla
vaalikaudella Riquet toimi liikenne- ja matkailuvaliokunnassa (Committee on
Transport and Tourism, TRAN) seké tavallisena jasenend ettd varapuheenjohtajana ja
lisdksi myos teollisuus-, tutkimus- ja energiavaliokunta ITRE:n varajdsenend.
Vaalikaudella 2019-2024 Riquet jatkaa ALDE-ryhmén varapuheenjohtajan tyota
toimimalla ALDE-ryhmédn hajoamisen jdlkeen perustetun Renew Europe -ryhmin
varapuheenjohtajana. (Euroopan parlamentti. Dominique Riquet: 7th parliamentary
term; Euroopan parlamentti. Dominique Riquet: 8th parliamentary term; Euroopan
parlamentti. Dominique Riquet: 9th parliamentary term.) Riquet toimi my6s vuonna
2018 ALDE-ryhmédn nimedmé&nd varjoesittelijind ITRE-valiokunnassa seuraten
Euroopan puolustusrahastoa kasittelevan mietinnon  késittelyd  (Euroopan
parlamentti. Dominique Riquet: Reports - as shadow rapporteur - 8th parliamentary
term). Omassa puheenvuorossaan Riquet korosti Euroopan puolustusrahaston
perustamisen olevan Euroopan historiaan jddva tapahtuma ja ettd se edistédisi myos
Euroopan integraatiota.
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Haluan alleviivata enemmaén tdiméan historiaan jadvan edistysaskeleen poliittista merkitysta
Euroopan unionille. Olemme odottaneet vuodesta 1954 asti, jolloin puolustusyhteison
epdonnistuminen leimasi Euroopan historiaa. Vuonna 2019 palaamme tihdn
epdonnistumiseen ja alamme rakentaa uudelleen tdmén yhteisén peruselementtejd. Koska
kyseessd on hyvin paljon suvereeniutta koskettava asia, se on samalla my6s konkreettinen
merkki Euroopan valtioiden vélisestd luottamuksesta ja solidaarisuudesta perustaa yhteison
kautta rahasto, jonka avulla véltetddn puolustuksen alalla tapahtuvaa tutkimuksen ja
kehittelyn pé&éllekkdisyyksid, pienennetddn kuluja ja saavutetaan huomattavia
mittakaavaetuja. Tosiasia on, ettd ympéristd rajoillamme on muuttumassa entistd
epdvakaammaksi, ettd liittolaisemme ovat joskus epavakaita ja ettd meidén taytyy varmistaa
ja vahvistaa omaa turvallisuuttamme. Siksi eurooppalainen viitekehys on tarkedd. Tama
rahasto mahdollistaa meiddn puolustustyokalujemme paremman integroinnin. Tama ei
tietenk&dan ole ainoastaan tekninen tai budjettikysymys, vaan se on tdrked poliittinen askel
eteenpdin integraation alalla. [...] Tén4 iltana mind vetoa kaikkiin kollegoihini, jotka uskovat
Eurooppaan ja vahvempaan integraatioon, joiden puolustaminen on voimakas symbolinen
teko. Mobilisoitukaamme siis turvallisemman ja kansalaisiaan suojelevan Euroopan tueksi
ja tukekaamme tdtd uutta rahastoa. Valetaan huomenna peruskivi Euroopan puolustuksen
perustukselle, jonka perimmadisind tavoitteina on varmistaa paremmin teollinen ja
strateginen autonomiamme puolustusteollisuudessa sekd kansalaistemme turvallisuus.?
(Euroopan parlamentti 17.4.2019, 202-203.)

Puheenvuorossaan Riquet pyrki vakuuttamaan yleisonsa vetoamalla seka logokseen eli
kuulijoiden jarkeen, ethokseen eli omaan auktoriteettiinsa kuin my6s pathokseen eli
kuulijoiden tunteisiin. Jarkeen vetoaminen ndkyi Riquetin puheessa, kun hén selitti,
ettd puolustusrahaston tarkoituksena on tehostaa puolustusteknologian tutkimusta ja
kehittelyd poistamalla paillekkdisyyksid ja integroida EU-maiden puolustustyokalut
toimimaan tehokkaammin yhteistyossd. Nam&d molemmat argumentit keskittyivit
aikaisemmissakin puheenvuoroissa esille tuotuihin tarkoituksiin rahan sddstamisesta
ja toiminnan tehostamisesta, jotka ovat hyvin tyypillisid jdrkeen vetoavia

7 Je voudrais plus politiquement souligner I'importance de cette avancée pour I'Union européenne,
dont l'histoire se rappellera. Nous attendons depuis 1954, année ou 1’échec de la communauté de
défense a marqué I'histoire européenne. En 2019, nous revenons sur cet échec et nous commencons
a reconstruire les premiers éléments de cette communauté. Sur un sujet hautement souverain
comme celui-ci, ¢’est un véritable signe de confiance et de solidarité entre Etats européens que de
mettre en place par voie communautaire un fonds pour éviter les doublons en matiere de
recherche et de développement dans le domaine de la défense, réduire les cotits et réaliser des
économies d’échelle qui soient conséquentes. Le fait est que 1’environnement est de plus en plus
incertain a nos propres frontieres, que nos alliés sont parfois instables, et que nous avons besoin
de mieux assurer et de renforcer notre sécurité. Pour cela, précisément, le cadre européen est
pertinent. Ce fonds nous permettra une meilleure intégration des outils de défense. Ce n’est, bien
sr, pas un simple dispositif technique ou budgétaire, c’est un important pas politique en avant
en matiére d'intégration. [...] Ce soir, je vais faire appel a tous mes collegues qui croient en 1’Europe,
qui croient en une intégration plus forte, dont la défense est un symbole hautement évocateur.
Mobilisons-nous pour une Europe plus stire qui protege ses citoyens. Soutenons ce nouveau fonds
de défense. Demain, posons la premiere pierre de 1'édifice de I'Europe de la défense, avec pour
buts ultimes de mieux assurer notre autonomie industrielle et stratégique dans les industries de la
défense et de mieux assurer la sécurité de nos citoyens.
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argumentteja. Riquetin mukaan puolustusrahaston perustamisesta olisi yksinomaan
myonteisid seurauksia. Toinen Riquetin kdyttima jarkeen vetoava argumentti oli se,
ettd EU:n liittolaisten vakaus ei Riquetin mukaan ole endd itsestddn selva asia. Talla
Riquet viittasi selvdsti Yhdysvaltoihin ja sen tuolloiseen presidenttiin Donald
Trumpiin.

Ethokseen eli puhujan auktoriteettiin vetoaminen ei nakynyt suoraan Riquetin puheen
sanoissa, silld puheessaan héan ei ilmoittanut esittdvansd omaa ndkemystdan ALDE-
ryhmén varapuheenjohtajana eikd han esittdnyt muutakaan perustetta sille, ettd hdn
puhuisi puolustusrahastosta erityisessd asiantuntijan roolissa. Tdstd huolimatta
Riquet ei ollut puheenvuoron esittdmisen aikana tavallinen rivimeppi vaan ALDE-
ryhmaén varapuheenjohtaja eli toiseksi korkea-arvoisin ja arvovaltaisin ALDE-ryhméan
jasen Euroopan parlamentissa ja lisdksi han oli myts ALDE-ryhmédn nimedmd
varjoesittelija ITRE-valiokunnassa, missd hdn seurasi puolustusrahastoa koskevan
mietinnon etenemistd. T&lloin ei voida valttya siltd, ettd Riquetin puhuessa syntyi
vaikutelma, ettd Riquetilla oli etuoikeus esitelli ALDE-ryhmdn ndkemys
puolustusrahastoon ja ettd hinen puhuessaan ei jadnyt epdselvidksi, mikda ALDE-
ryhmén kanta puolustusrahastoon oli.

Pathokseen eli kuulijoiden tunteisiin vetoaminen ndkyi Riquetin puheessa, kun han
totesi turvallisuusympériston Euroopan unionin rajoilla muuttuneen entista
epdvakaammaksi. Tdstd puhumalla Riquet pyrki vakuuttamaan kuulijansa siitd, ettd
riski erilaisille vaarallisille tilanteille oli kasvanut ja ettd niiden torjumiseksi olisi syyta
tehdd ennaltaehkdisevdsti monia eri asioita, joista yksi olisi Euroopan
puolustusrahaston perustaminen. Selked kuulijoiden tunteisiin vetoava osa Riquetin
puheessa oli myos se, kun Riquet esitti, ettd nyt oli kasillda merkittdva historiallinen
hetki Euroopan integraatioprosessissa. Tallainen tapahtumahetken
poikkeuksellisuuden ja merkityksellisyyden korostaminen ja kuulijoiden oman
toimijuuden korostaminen kyseisessd poikkeuksellisessa tapahtumassa ovat
kuulijoiden tunteisiin vaikuttavia vaikutuskeinoja, joilla kuulijoina olevissa
europarlamentaarikoissa pyrittiin herdttdimddan sellainen tunne, ettd heilld oli nyt
mahdollisuus muokata tulevaisuuden kulkua.

Euroopan parlamentin 17.4.2019 pidetyn tdysistunnon aikana Dominique Riquet oli
parlamentin ALDE-ryhmén varapuheenjohtaja. Mutta kuten jo aikaisemmin on tuotu
esille, kesdkuussa 2019 ALDE-ryhman tilalle perustettiin uusi parlamenttiryhma
nimeltd Renew Europe (De La Baume 12.6.2019). En ole loytianyt ALDE-ryhmén
kannanottoja Euroopan puolustusrahastosta, mutta Dominique Riquetin ALDE-
ryhmdn nimisséd pitdmd puheenvuoro oli nikemyksiltddn hyvin yhtenevdinen myos
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ALDE-ryhmén seuraaja Renew Europe -ryhman, jonka varapuheenjohtaja Riquet tdlla
hetkelld on, puolustusrahastosta esittimien ndkemysten kanssa. Renew Europe -
ryhmén verkkosivuilla julkaistussa kirjoituksessa viitataan latvialaisen poliitikko
Dainis Turlaisin lausuntoon, joka toimii Renew Europe -ryhmén jasenend Euroopan
alueiden komiteassa (European Committee of the Regions, COR) (Publications Office
of the European Union. EU Whoiswho: Mr Dainis Turlais). Renew Europe -ryhman
verkkosivuilla todettiin, ettd globaali turvallisuus on uhattuna monenlaisten uhkien,
kuten sodan, terrorismin ja kyberuhkien taholta eikd Eurooppa ole sddstynyt ndiltd
uhkilta. Lisdksi kirjoituksessa todettiin, ettd jokaisen yksittdisen EU-jdasenmaan
turvallisuus on kytkoksissd koko EU:n turvallisuuteen. Dainis Turlaisin mukaan EU:n
tulisi olla vaikutusvaltainen globaali toimija ja ettd taimén saavuttamiseksi EU:n taytyy
olla yhtendisten, taloudellisesti kehittyneiden ja sotilaallisesti vahvojen valtioiden
liitto. Turlais esitti my0s, ettd Euroopan puolustusrahaston on toteuduttava ja ettd sen
on autettava EU-jasenmaita, EU-jdsenmaiden alueita ja yrittdjid sekd EU:n ettd sen
jasenmaiden alueiden tukemisessa. Samassa kirjoituksessa todettiin my®os, ettd EU:n
taytyy tehostaa pyrkimyksidan oman turvallisuutensa vahvistamiseksi sekd kohottaa
omaan rooliaan vaikutusvaltaisena ja globaalina toimijana rauhan puolesta. Tahan
liittyen Euroopan puolustusrahaston tulisi edistdd EU-jdsenmaiden yhteistoimintaa
puolustusmateriaalin ja -teknologian kehittimisen saralla. (Renew Europe.
Supporting European security from the bottom up.) Voidaan siis sanoa, ettd Renew
Europe -ryhmad jatkaa ALDE-ryhmén Euroopan puolustusrahastoa kannattavaa linjaa,
minkd Riquet toi esille ALDE-ryhmén nimissd pitdiméssdan puheenvuorossa.

Kuten Dominique Riquetia aikaisemmin puhuneet ranskalaiset mepit Alain
Lamassoure, Francoise Grossetéte sekd Edouard Martin, niin myds Riquetin
Euroopan parlamentissa esittiméa puheenvuoro oli yhtenevdinen Ranskan strategisen
kulttuurin kanssa. Riquet toi puheessaan esille kannatuksensa Euroopan valtioiden
syvemmidlle puolustuspoliittiselle ja puolustusteolliselle integraatiolle, mitd myos
Ranska on halunnut edistdd jo pitkdn aikaa. Samoin Riquet toi puheenvuorossaan
myos esille, ettd puolustusrahastolla pyrittdisiin edistimddn Euroopan strategista
autonomiaa. My0s ajatus siitd, ettd Eurooppa kykenee tarvittaessa strategiseen
autonomiaan ja hoitamaan puolustusasiansa ilman Yhdysvaltoja, on ollut Ranskan
strategisen kulttuurin mukainen ajatus. Tatd ajatusta alleviivasi Riquetin maininta
siitd, ettd vuodesta 1954 ldhtien on odotettu tilaisuutta aloittaa uudestaan Euroopan
puolustusyhteison peruselementtien rakentaminen. Mainitsemalla vuoden 1954
Riquet viittasi epdonnistuneeseen Euroopan puolustusyhteis6on (EDC). Voidaan siis
sanoa, ettd Riquetin mukaan EU:n tulee tavoitella laajamittaista puolustuspoliittista ja
puolustusteollista integraatiota, minkd seurauksena Eurooppa kykenisi Riquetin
mukaan huolehtimaan omasta turvallisuudestaan sekd toimimaan turvallisuuden
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tuottajana myo6s globaalissa mittakaavassa. Euroopan puolustusrahaston
perustamisen Riquet ndki olevan ensimmaéinen askel tdimén tavoitteen toteuttamiseksi.

5.2 Puolustusrahastoa kritisoineet puheenvuorot

5.21 Marisa Matias (Portugali; Euroopan yhtyneen vasemmiston
konfederaatioryhmi/Pohjoismainen vihred vasemmisto -ryhma)

ALDE-ryhmdn nimissd puhuneen Dominique Riquetin jidlkeen oman
puheenvuoronsa piti Euroopan yhtyneen vasemmiston
konfederaatioryhmd/Pohjoismaiden  vihred vasemmisto (European United
Left/Nordic Green Left, GUE/NGL) -ryhmdn nimissd puhunut portugalilainen
meppi Marisa Matias (Euroopan parlamentti 17.4.2019, 203). Vuonna 1976 syntynyt
Matias on ollut Euroopan parlamentissa heindkuusta 2009 ldhtien ja t&lld hetkella
meneillddn oleva vaalikausi 2019-2024 on hdnen kolmas perdkkdinen
parlamenttikautensa. Vaalikaudella 2014-2019 Matias oli talous- ja raha-asioiden
valiokunnan (Committee on Economic and Monetary Affairs, ECON) jdsen seka
teollisuus-, tutkimus- ja energiavaliokunta ITRE:n varajdsen. (Euroopan parlamentti.
Marisa Matias: 7th parliamentary term; Euroopan parlamentti. Marisa Matias: 8th
parliamentary term; Euroopan parlamentti. Marisa Matias: 9th parliamentary term.)
Puheenvuorossaan Matias arvosteli Euroopan puolustusrahastoa sanoen, ettd
puolustusrahasto merkitsisi EU:n varojen ohjaamista vddraan kohteeseen.

[...] ...tdm3d on itse asiassa hyvin monimutkainen asia ja se jattda runsaasti tulkinnanvaraa,
mutta 13 miljardin euron investointi Euroopan budjetista Euroopan puolustusrahastoon
merkitsisi 13 miljardin euron ottamista pois eurooppalaisesta projektista. Euroopan
puolustusrahasto tarkoittaa solidaarisuuden ja yhteenkuuluvuuden, mitkd ovat keinoja
suojella kansalaisten ja naisten eldmé&nlaatua, vaihtamista tehokkaampaan sotamateriaaliin
investoimiseen. Aseiden myyntiin liittyvét tekniset ratkaisut ovat pelkkdd asekaupan
valkopesua. Euroopan kansalaiset tarvitsevat turvallisuutta, mutta ennen kaikkea
tyopaikkojen turvaamista, tyontekijoiden oikeuksien turvaamista, julkisten palveluiden
turvaamista sekd kestidvin tulevaisuuden turvaamista. Ei ole olemassa mitdin estettd, mikad
estdisi EU-jasenmaita tekemastd puolustusyhteistyota. [...] Tama on kallis valinta ja vield
paljon kalliimpi kuin hankkeeseen madritellyt 13 miljardia euroa.® (Euroopan parlamentti
17.4.2019, 203.)

8[...] ...esta é, de facto, uma questao muito complexa e pode tentar dar-se a vestimenta que se
quiser, mas investir 13 mil milhdes de euros do orcamento europeu no Fundo Europeu de Defesa
é desinvestir 13 mil milhdes de euros no projeto europeu. O Fundo Europeu de Defesa significa
trocar solidariedade, coesdo, medidas que protejam a qualidade de vida dos cidaddos e das
cidadas, por investimento em equipamentos militares mais eficazes. As solugdes técnicas
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Puheenvuorossaan Matias pyrki vakuuttamaan kuulijansa vetoamalla sekéd logokseen
eli kuulijoiden jarkeen kuin myds pathokseen eli kuulijoiden tunteisiin. Matias piti
Euroopan puolustusrahaston hyvéaksymistd huonona asiana, koska hianen mukaansa
sen seurauksena EU:n budjettivaroja ohjattaisiin eurooppalaisen
puolustusmateriaalin tutkimukseen ja kehittelyyn, mikd merkitsisi sitd, ettd EU:n
budjetista olisi vdhemmdn varoja osoitettavaksi EU-maiden kansalaisten
hyvinvoinnin parantamista edistdviin hankkeisiin. Téassda Matias toi esille
arvovalintatilanteen: hdnen mukaansa EU:n budjetista Euroopan puolustusrahastoon
osoitetut mddrdrahat olisivat automaattisesti pois EU-jdsenmaiden kansalaisten
hyvinvointia parantavista hankkeista. Matiaksen mielestd puolustusteollisen
tutkimuksen rahoittaminen ei kuulu Euroopan unionille vaan sen tehtdvand on tukea
taloudellisesti  jisenmaidensa  yhteiskunnallisten ja  sosiaalisten  olojen
rauhanomaiseen parantamiseen tdhtddvid projekteja.

Matiaksen esittdmad argumenttia EU:n budjettivarojen kdyttamisestd sosiaalista ja
yhteiskunnallista hyvinvointia edistdviin hankkeisiin puolustusmateriaalin tutkimus-
ja kehityshankkeiden sijaan on vaikea pitdd yksinomaan joko kuulijoiden jarkeen tai
tunteisiin vetoamisena. Matiaksen argumenttia voidaan pitda logokseen eli kuulijoiden
jarkeen vetoamisena silld perusteella, ettd hdnen mukaansa EU-jdsenmaat voivat
halutessaan harjoittaa puolustusteknologista tutkimus- ja kehitysyhteistyota
valtioiden vilisesti ilman, ettd tillaiselle toiminnalle tarvitsisi antaa rahoitusta EU:n
budjettivaroista. T&lloin EU:n budjettivarat sddstyisivit EU-maiden kansalaisten
eldmdnlaadun parantamista edistdviin hankkeisiin. Matiaksen mukaan néin
toimimalla olisi mahdollista saada aikaiseksi sekd uusia puolustusmateriaalin
tutkimus- ja kehityshankkeita ja myds EU-maiden kansalaisten eldminlaatua
parantavia ohjelmia, mutta investoimalla EU:n budjettivaroja puolustusrahastoon
voitaisiin rahoittaa vain puolustusmateriaalia kehittdvid hankkeita mutta ei ihmisten
eldmdnlaatua parantavia hankkeita. Lisdksi Matias varoitti, ettd puolustusrahastolle
tultaisiin osoittamaan vield paljon enemmén EU:n budjettivaroja kuin sille nyt aluksi
esitetyt 13 miljardia euroa. Tadtd puolustusrahastoa vastaan kéytettyd argumenttia
voidaan my0s pitdd kuulijoiden jarkeen vetoamisena: puolustusrahastolle esitettyjen
13 miljardin euron lisdksi tulevina vuosina puolustusrahastolle tultaisiin antamaan
EU:n budjettivaroista vield enemmaén rahaa, joten siksi koko hankkeen toteutuminen
taytyisi Matiaksen mukaan est&a.

encontradas para a venda de armas ndo sdo mais do que um branqueamento da venda de armas.
Os cidadaos europeus precisam, sim, de seguranca, mas seguran¢a no emprego, emprego com
direitos, seguranca nos servigos publicos, seguranca no futuro sustentdvel. Nao ha nada que
impeca os Estados-Membros da Unido Europeia de cooperarem na drea de defesa. [...] Esta ¢ uma
escolha cara e é muito mais cara que os 13 mil milhdes de euros inscritos.
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Matiaksen esittdimid argumentteja voidaan pitdd myoOs pathokseen eli kuulijoiden
tunteisiin vetoamisena. Matiaksen mukaan EU:n budjettivaroilla voitaisiin parantaa
monien EU-maissa asuvien ihmisten eldménlaatua ja EU:n budjettivarojen
kdyttiminen puolustusrahaston rahoittamiseen vidhentdisi ihmisten eldménlaatua
parantavien hankkeiden rahoitusta, mikd ei Matiaksen mielestd ole moraalisesti
hyvaksyttavad. Tdllaisella argumentoinnilla vedotaan kuulijoiden tunteisiin, kun
rahoituksen antaminen puolustusmateriaalin kehittdmiseen esitetddn olevan pois
avun tarpeessa olevien ihmisten auttamiseen tarkoitetusta rahoituksesta. Siksi
Matiaksen argumentoinnin voidaan ndhdd vetoavan myos kuulijoiden tunteisiin.

Marisa Matiaksen puheenvuorossaan esille tuomat ndkemykset Euroopan
puolustusrahastosta olivat hyvin yhtenevdisia GUE/NGL-ryhman verkkosivuilla
julkaistujen kirjoitusten kanssa. GUE/NGL-ryhmén verkkosivuilla julkaistiin 6.9.2019
kirjoitus, jossa viitattiin usean GUE/NGL-ryhm&an kuuluvan poliitikon ndkemyksiin.
Namaé henkilot vaativat, ettd Euroopan puolustusrahastolle ei tule antaa rahoitusta
EU:n budjettivaroista. Lisdksi GUE/NGL-ryhméan poliitikot ilmaisivat torjuvansa
EU:n turvallisuuskonseptin, joka heiddn mukaansa suosii sotilaallisia ratkaisuja
rauhanomaisten, neuvottelujen myo6tad syntyvien ratkaisujen sijaan. (GUE/NGL - The
Left in the European Parliament 6.9.2019.) GUE/NGL-ryhmén verkkosivuilla
29.4.2021 julkaistussa kirjoituksessa taas todettiin, ettdi GUE/NGL-ryhma pitaa
puolustusrahaston rahoittamista EU:n budjetista EU-sopimusten vastaisena ja etta
puolustusrahastolle annettavat varat voitaisiin kayttdd COVID-19-pandemian
aiheuttaman terveyskriisin sekd sosiaalisten ongelmien lievittdmiseen. Kirjoituksessa
todettiin my0s, ettd EU:n budjettivarojen kdyttamisestd sotilastarkoituksiin hyotyy
kaikkein eniten aseteollisuus. (GUE/NGL - The Left in the European Parliament
29.4.2021.) GUE/NGL-ryhman verkkosivuilla 15.6.2021 julkaistussa kirjoituksessa
taas esitettiin, ettd Euroopan puolustusrahaston perustamisesta seuraisi uusien
vaarallisten asejdrjestelmien, kuten tekodlyd kéyttdvien aseiden, kehittdminen.
Kirjoituksessa viitattiin saksalaisen meppi Ozlem Demirelin lausumaan, jonka
mukaan Euroopan puolustusrahasto ei ole ainoastaan EU-sopimusten vastainen vaan
se on myds perustavanlaatuisella tavalla ristiriidassa sen ajatuksen kanssa, ettd EU on
rauhanprojekti. Demirelin mukaan miljardien eurojen antaminen aseteollisuudelle on
poliittisesti vadrin, silld sotimista ja védkivaltaa varten tarkoitetun kaluston
kehittimisen sijaan nditd varoja voitaisiin kadyttdd monien taloudellisten, ekologisten
ja sosiaalisten kriisien hoitamiseen. (GUE/NGL - The Left in the European Parliament
15.6.2021.) Euroopan parlamentin poliittisia ryhmid esiteltdessd on my6s tuotu ilmi,
etti GUE/NGL-ryhméa sanoo puolustavansa tyotd tekevid ihmisid, ymparistod,
feminismid, rauhaa ja ihmisoikeuksia ja ettdi GUE/NGL-ryhmaa yhdistdd visio
kansainviliselle solidaarisuudelle perustuvasta sosiaalisen tasa-arvon ja kestdvan
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kehityksen Euroopasta (GUE/NGL - The Left in the European Parliament. About the
Group).

Ndiden tietojen valossa on ymmadrrettdvad, ettd mikali on valittava, kdytetdanko EU:n
budjettivaroja sosiaalisten olojen ja EU-maiden kansalaisten eldmé&nlaatua
parantavien hankkeiden rahoittamiseen vaiko puolustusteollisiin kehitysohjelmiin,
niin GUE/NGL-ryhma tulee asettamaan sosiaalisten olojen kohentamiseen tahtddvien
hankkeiden rahoituksen puolustusteollisten kehityshankkeiden rahoittamisen edelle.
On myos selvad, ettd Matiaksen esille tuomat ndkemykset, joiden mukaan Euroopan
puolustusrahasto suuntaa EU:n budjettivaroja EU-kansalaisten sosiaalisista tarpeista
puolustusteknologian kehittimiseen, ovat hyvin keskeisia GUE/NGL-ryhmaéssd
eiviatkd Matiaksen esittaimdt ndkemykset eronneet GUE/NGL-ryhmén sisdlld
esiintyvastd  ajattelusta. Matiaksen ~GUE/NGL-ryhmdn nimissd pitdmén
puheenvuoron sekd GUE/NGL-ryhmdn verkkosivuilla — puolustusrahastoa
kasittelevien kirjoitusten perusteella ei jdd epdselvidksi, ettd Euroopan parlamentin
GUE/NGL-ryhmd oli asettunut selkedsti vastustamaan puolustusrahaston
hyvaksymista.

Europarlamentaarikko Matiaksen ndkemyksida Euroopan puolustusrahastosta on
vaikea arvioida siitd ndkokulmasta, olivatko ne Portugalin strategisen kulttuurin
mukaisia vai eivdt. Historiallisesti Portugali nidkee itsensd globalisaation
edelldkavijand ja Portugali tavoittelee aktiivista globaalia ulkopolitiikkaa, johon
kuuluvat monipuoliset kumppanuudet, joita pidetddn kriisiaikoina erityisen tarkeina.
Portugali haluaa olla globaali turvallisuuden tuottaja sellaisella tavalla, mika sopii
yhteen maan rajoitettujen resurssien kanssa. Portugalin osalta timéd tarkoittaa
toimimista multilateraalisti eli monenkeskisesti yhteistyossd muiden valtioiden
kanssa. Portugalin strategisen kulttuurin osana on jo vuosisatojen ajan ollut olettamus,
jonka mukaan maa voi taata turvallisuutensa ainoastaan solmimalla vahvoja
liittolaissuhteita ja olemalla niissd aktiivinen kumppani. Portugalilaisessa
strategisessa kulttuurissa Atlantin valtameri ndhdddn usein yksittdisend strategisena
tilana ja Portugali pyrkii olemaan yhteyspiste Vilimerelle, Eurooppaan, Afrikkaan
sekd Pohjois- ja Eteld-Amerikkaan. Portugalin ndkemys omasta paikastaan
maailmassa on samankaltainen kuin Ison-Britannian ndkemys itsestddn Atlantin
ylittavanad siltana. Kdytannossa tama tarkoittaa ennen kaikkea huomion keskittamista
niihin maihin Afrikassa ja Eteld-Amerikassa, joissa portugalia puhutaan didinkielena.
Portugali ndkee itsensd keskeisend osana euroatlanttista aluetta. Portugalin
valtaapitavat tahot eivit nde tarvetta tehda selkedd valintaa EU:n ja Naton valilta
eiviatkd he nde sen tekemisen tuovan myoskddn mitddn etua. Portugalilaiset ovat
tehneet selviksi, ettd he haluavat Naton sekd Euroopan turvallisuusulottuvuuden

100



tdydentdvan toisiaan sen sijaan, ettd ne toimisivat toistensa kilpailijoina. Portugali
ndki 1990-luvun alussa Naton Portugalin ainoana turvallisuusliittona ja maa
suhtautui varautuneesti EU:n rooliin turvallisuuspolitiikassa. My6éhemmin
Portugalin suhtautuminen on muuttunut, silld Portugalissa on oivallettu, ettd
Yhdysvallat ei vélttamadttda ole aina ratkaisemassa eurooppalaisia koskettavia
turvallisuuskriisejd. Portugalista tuli atlanttinen EU-jdsenmaa, joka hyvéksyi uuden
eurooppalaisen  turvallisuusulottuvuuden, mutta  joka kehysti sen
Naton ”“eurooppalaiseksi pilariksi”. Puolustussuhteista Portugalille kaikkein tdrkein
on puolustussuhde Yhdysvaltojen kanssa, mutta Portugalilla ei ole varmuutta siitd,
kuinka suurta strategista arvoa pienilld ja kaukaisilla Lansi-Euroopan mailla endd on
Yhdysvalloille. Portugalin timénhetkinen strateginen kulttuuri suosii seka kestavaa
monenkeskistd normatiivista viitekehystd kuin myo6s vahvoja liittolaissuhteita, jotka
ndhd&dan globalisoituneiden uhkien maailmassa erittdin tdrkeind pienten valtioiden
turvallisuusintresseille. (Reis 2013, 281-282, 284-285, 287.) On myos otettava
huomioon, ettd monet Eteld-Euroopan valtiot Portugali mukaan lukien kokevat
suurimpien turvallisuushuoliensa kumpuavan niiden geopoliittisesta sijainnista
Vidlimeren alueella, missd turvallisuusuhkina ndhd&ddn laiton maahanmuutto ja
jarjestaytynyt rikollisuus, eikd sota (Serrano 2013, 43).

Matiaksen puheenvuorosta on vaikea havaita selkedd kannanottoa, jonka perusteella
voisi arvioida, onko Matiaksen ndkemys Euroopan puolustusrahastosta
yhdenmukainen vaiko vastakkainen Portugalin strategisen kulttuurin kanssa. Matias
ei ottanut puheenvuorossaan kantaa Euroopan maiden ja Yhdysvaltojen
transatlanttisiin suhteisiin eikd hdan myoskddn ottanut kantaa puolustusliitto Natoon
tai ajatukseen EU-maiden yhteisestd puolustuksesta. Matiaksen mukaan EU:n ei tulisi
kayttdad budjettivarojaan EU-jasenmaiden yhteisiin puolustusteknologisiin tutkimus-
ja kehityshankkeisiin, mutta hinen mukaansa puolustusrahaston torjuminen ei estdisi
EU-jasenmaita tekemdstd puolustusyhteistyttd muilla tavoin. On mahdollista, etta
koska Portugali ja suurin osa EU-jdsenmaista ovat puolustusliitto Naton jdsenid, niin
Matias oli tyytyvdinen siihen, ettd EU-maiden puolustus toteutetaan Naton kautta
eikd Matias halunnut EU:n pyrkivén kohti itsendistd puolustuskykyd, koska sitd kohti
pyrkiminen voisi vahingoittaa EU:n ja Yhdysvaltojen vilistd suhdetta ja samalla myos
Portugalin ja Yhdysvaltojen kahdenvilisid suhteita.

Toisaalta tulee myos ottaa huomioon Portugalin strategisessa kulttuurissa vallitsevat
piirteet, joita ovat pyrkimys globaaliin ulkopolitiikkaan ja monipuolisiin
kumppanuuksiin, olettamus vahvojen liittolaissuhteiden ylldpitdmisen tirkeydest ja
omasta aktiivisuudesta sekd liittolaissuhteiden tdrkeys pienten valtioiden
turvallisuudelle. Euroopan puolustusrahastolla EU-maat pyrkivdt vahvistamaan
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yhdessd puolustusteollista yhteistyotddan sekd kehittdimddn puolustusmateriaalia
yhteistydssd ja tdmd loisi edellytyksid my6s EU-jisenmaiden suuremmalle
turvallisuus- ja puolustuspoliittiselle yhteistyolle. Puolustusrahaston perustaminen
olisi juuri aiemmin esille tuotua liittolaissuhteiden ylldpitamistd ja aktiivista
kehittamistd ja liittolaissuhteiden ylldpitdminen ja kehittiminen ovat tdrkeitd asioita
pienille valtioille, jollaisena Portugalia voidaan pitdd. Tastd ndkokulmasta katsottuna
Matiaksen ilmaisema puolustusrahaston perustamisen vastustaminen ei ollut
Portugalin ja sen liittolaisten eli muiden EU-jdsenmaiden vélisid suhteita vahvistavaa
toimintaa eikd myoskddan Portugalin turvallisuus- ja puolustuspoliittista asemaa
vahvistavaa toimintaa, vaan pikemminkin Portugalin ja sen liittolaismaiden
suhteiden kehittdmistd jarruttavaa toimintaa. Téastd ndkokulmasta katsottuna
Matiaksen ilmaisema puolustusrahaston perustamisen vastustaminen kohtaan
voidaan katsoa olevan ristiriidassa Portugalin strategisen kulttuurin kanssa.

5.2.2 Reinhard Biitikofer (Saksa; Vihredt/Euroopan vapaa allianssi -ryhmd)

Vihredt/Euroopan vapaa allianssi (The Greens - European Free Alliance, The
Greens/EFA) -ryhmédn nimissd puhui saksalainen europarlamentaarikko Reinhard
Biitikofer (Euroopan parlamentti 17.4.2019, 203-204). Biitikofer on syntynyt vuonna
1953 ja hdan on ollut Euroopan parlamentin jasen heindkuusta 2009 ldhtien.
Vaalikaudella 2014-2019 héan oli Vihredt/Euroopan vapaa allianssi -ryhmén jdsen ja
hin toimi teollisuus-, tutkimus- ja energiavaliokunta ITRE:n jdsenend seka
varajdsenend ulkoasiainvaliokunnassa (Committee on Foreign Affairs, AFET),
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan alivaliokunnassa (Subcommittee on Security and
Defence, SEDE) ja ihmisoikeuksien alivaliokunnassa (Subcommittee on Human
Rights, DROI). (Euroopan parlamentti. Reinhard Biitikofer: 7th parliamentary term;
Euroopan parlamentti. Reinhard Biitikofer: 8th parliamentary term; Euroopan
parlamentti. Reinhard Bitikofer: 9th parliamentary term.) Bitikofer toimi myos
vuonna 2018 The Greens/EFA-ryhmdn nimedmé&nd varjoesittelijand ITRE-
valiokunnassa seuraten puolustusrahastoa koskevan mietinnon késittelya (Euroopan
parlamentti. Reinhard Biitikofer: Reports - as shadow rapporteur - 8th parliamentary
term). Puheenvuorossaan Biitikofer korosti puolustusrahastoon liittyvid ongelmia.

Argumenttini ldhtokohta on se, ettd meiddn tddlld Euroopassa on tehtivd enemmain
parantaaksemme yhteistd turvallisuuttamme. Tamd vuoksi puolustusrahastolla voi olla
myonteinen rooli. Mutta me emme saavuttaneet kaikkea sitd mikd ndissda neuvotteluissa
olisi ollut mahdollista. Padllekkdisyydet ja tehottomuus asehankinnoissa jatkuvat edelleen.
[...] Mutta koin herra Riquetin ja rouva Grossetéten tahoilta puhdasta ranskalaisen
aseteollisuuden lobbaamista - ja kaiken lisdksi vield militaristista ideologiaa. [...]
Puolustusrahasto, joka, kuten herra Martin jo suoraan sanoi, tulee kdayttimaan 13 miljardia
seuraavan seitsemdn vuoden aikana tdysin ilman parlamentaarista valvontaa.
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Puolustusrahasto, josta tulee seuraamaan entisti enemmain asevientid. Tamankaltainen
Euroopan parlamentin tekema itsekastraatio on hapedllistd. Loppujen lopuksi saavutettiin
kuitenkin yksi tarked onnistuminen: se, ettd tappajarobotteihin ei tule investoida lainkaan
rahaa. [...] Ja ennen kaikkea haluan vield kerran varoittaa strategisen autonomian
ideologiasta. Jokainen, joka yrittdd maarittdd Euroopan puolustuspolitiikkaa télla tavalla, ei
ymmaérré realiteetteja. Sellainen on puhdasta unelmointia.® (Euroopan parlamentti 17.4.2019,
203-204.)

Puheenvuorossaan Biitikofer pyrki vakuuttamaan kuulijansa vetoamalla logokseen eli
kuulijoiden jdrkeen, ethokseen eli omaan auktoriteettiinsa sekd pathokseen eli
kuulijoiden tunteisiin. Kuulijoiden jarkeen vetoaminen nidkyi Biitikoferin puheessa
hénen kritisoidessaan puolustusrahastoa, silldi hdnen mukaansa Euroopan
puolustusrahasto  ei  esitetyssé = muodossaan  poistaisi  eurooppalaisessa
puolustusmateriaalihankinnoissa olevaa tehottomuutta ja padllekkdisyyksid. Lisdksi
Buitikofer kritisoi puolustusrahastosta tehtyd ehdotusta, jonka mukaan Euroopan
parlamentilla ei olisi mahdollisuutta valvoa sitd, miten puolustusrahastolle
myonnettdvid varoja tultaisiin kdyttimdan. Molemmissa Biitikoferin esittdmissa
argumenteissa vedottiin kuulijoiden jdrkeen: jos puolustusrahasto ei kykene
vdhentdmddn eurooppalaisten puolustusmateriaalihankintojen tehottomuutta ja
paaéllekkdisyyksid, niin silloin puolustusrahasto ei kykene toteuttamaan sitd tehtavas,
mihin se on tarkoitettu. Loogisen ajattelun mukaan sellaiselle poliittisen toiminnan
instrumentille, joka ei saa aikaan sitd mitd sen halutaan saavan aikaan, ei ole tarvetta
olla olemassa. Toinen Biitikoferin esille tuoma asia eli se, ettd Euroopan parlamentti
ei voisi valvoa puolustusrahastolle annettavien mddrdrahojen kayttod, rohkaisi
kuulijoita p&dttelemddn, ettd puolustusrahaston toimiessa tdlld tavoin EU-maiden
kansalaisten valitsemilla ja heitd edustavilla europarlamentaarikoilla ei olisi
mahdollisuutta kontrolloida EU-maiden kansalaisten verorahojen kayttod. Tama
merkitsisi europarlamentaarikkojen ja heidét valinneiden EU-kansalaisten poliittisen

9 Dass wir gemeinsam in Europa fiir die gemeinsame Sicherheit mehr tun miissen, ist der
Ausgangspunkt meiner Argumentation. Deswegen kann ein Verteidigungsfonds eine positive
Rolle spielen. Aber wir haben in diesen Verhandlungen nicht erreicht, was moglich gewesen wire.
Die Duplizierung und Ineffizienz bei der Rustungsbeschaffung wird weitergehen. [...] Aber von
Herrn Riquet und Frau Grossetéte habe ich die blanke Interessenvertretung des franzosischen
Riistungslobbyismus erlebt - und militaristische Ideologie obendrein. [...] Ein Verteidigungsfonds,
der, wie Herr Martin schon zurecht sagte, vollig ohne parlamentarische Kontrolle 13 Milliarden
auf sieben Jahre ausgeben soll. Ein Verteidigungsfonds, der darauf hinauslduft, dass wir mehr
Riistungsexporte haben werden. Eine solche Selbstkastration des Europdischen Parlaments ist eine
Schande. Immerhin gab es einen wichtigen Erfolg: Dass es kein Geld geben soll fiir Killerroboter.
[...] Und im Ubrigen mochte ich noch einmal vor der Ideologie der strategischen Autonomie
warnen. Wer so versucht, europdische Verteidigungspolitik zu definieren, der redet an den
Realitdten vorbei. Das ist reine Traumténzerei.
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vaikutusvallan loukkaamista ja tdmd oli Biitikoferin taholta selked tapa pyrkid
vakuuttamaan kuulijat vetoamalla kuulijoiden jarkeen.

Biitikofer toi puheenvuorossaan esille myos sen, ettd hdnen mukaansa
puolustusrahastoa koskevassa esityksessd tdrked onnistuminen oli estdd
puolustusrahaston varojen investoiminen autonomisesti tappavaa voimaa kayttdavien
asejdrjestelmien  kehittimiseen, joita Biitikofer nimitti “tappajaroboteiksi”.
Autonomisiksi asejdrjestelmiksi tai robottiaseiksi nimitetddn asejdrjestelmid, jotka
kykenevdt omatoimisesti valitsemaan kohteita taistelukentdltd, paattamadan
itsendisesti havaittuja maaleja vastaan hyokkddmisestd ja kdyttdimddn tappavaa
voimaa ilman, ettd ihminen tekee viime kddessd pddtoksen siitd, kdytetddnko
tappavaa voimaa kyseistd kohdetta vastaan vai ei. Autonomisia asejdrjestelmid
kohtaan on esitetty kritiikkid, silld niiden kehittdminen voi asettaa siviilit suureen
vaaraan ja autonomisten asejdrjestelmien kdyttoon ottaminen veisi ihmiseltd pois
lopullisen vallan pé&attdad siitd, milloin tappavaa voimaa kdytetddn. Talloin olisi
epdselvdd, kuka olisi vastuussa, mikdli autonominen asejdrjestelmd tekisi
sotarikoksen. Autonomisia asejdrjestelmid on vaadittu oikeudellisesti sitovan
sddntelyn piiriin monien asiantuntijoiden ja kansalaisjdrjestdjen toimesta. Suomessa
Vasemmistoliittoon kuuluva poliitikko Paavo Arhinmdki on vaatinut autonomisten
asejdrjestelmien kieltimistd ja hdnen mukaansa tappavan voiman kaytostd
pddttamisen vastuun siirtiminen koneelle on moraalisesti arveluttavaa. (Kirkkala
1.6.2021.) Samaan tapaan kuin S&D-ryhmédn Edouard Martin, my6s Biitikofer oli
kriittinen sen suhteen, millaisten asejdrjestelmien tutkimusta ja kehittelya
puolustusrahaston méararahoilla tulisi rahoittaa.

Biutikoferin ilmaisemaa vastustusta autonomisia asejdrjestelmid kohtaan voidaan
pitdd niin kuulijoiden jdrkeen kuin my6s heiddn tunteisiinsa vetoamisena.
Autonomiset asejdrjestelmit ovat herdttdneet monia kysymyksid ja Biitikofer vetosi
kuulijoidensa jarkeen ilmaisemalla pitdvdnsd tdrkednd onnistumisena sitd, ettd
tallaisiin  monia kysymyksid herdttivien asejdrjestelmien kehittdmiseen ei
puolustusrahaston varoja tultaisi kdyttamaan. Kuulijoidensa tunteisiin Biitikofer taas
vetosi kdyttamalld tdllaisista autonomisista asejdrjestelmistd voimakkaasti
latautunutta nimitystd “tappajarobotti”. Biitikofer pyrki herdttdimddn kuulijoissa
autonomisesti tappavaa voimaa kayttdvistd asejdrjestelmistd hyvin negatiivisia ja
pelottavia mielikuvia. Termistd ”tappajarobotti” tulee mieleen kasitys itsendisesti
toimivasta aseistetusta koneesta, jonka ainoana tehtdvéana on tuhota ja surmata.

Myos Biitikofer lausumaa Euroopan strategisen autonomian ideologiasta puhtaana
unelmointina voidaan pitdd sekd kuulijoiden jarkeen ettd kuulijoiden tunteisiin
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vetoamisena. Biitikofer saattoi uskoa, ettd tapa, jolla Euroopan strategisen
autonomian kannattajat uskovat sen toteutuvan, ei Bitikoferin mielestd ollut
realistinen ja ettd Biitikoferin mukaan tdllaiset tahot eivdt ole perehtyneet
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan realiteetteihin. Siksi Biitikofer kaytti puheessaan
tiallaista  sanavalintaa = vakuuttaakseen kuulijansa siitd, ettd Euroopan
puolustusrahasto ei tulisi olemaan ensimmadinen askel kohti Euroopan strategista
autonomiaa. Ehkd Biitikofer koki olevansa Euroopan turvallisuus- ja
puolustuspoliittisista kysymyksistd paremmin perilld kuin ne tahot, jotka ajattelivat
puolustusrahaston olevan keino viedd eteenpdin Euroopan strategista autonomiaa.
Samaa Biitikoferin lausumaa Euroopan puolustusrahastosta valineend Euroopan
strategisen autonomian saavuttamiseksi voidaan pitdd myos kuulijoiden tunteisiin
vetoamisena silld perusteella, ettd jonkin poliittisen ndkemyksen tai mielipiteen
leimaaminen unelmoinniksi antaa ymmartad, ettd kyseinen tavoite on epédrealistinen
ja sitd tavoittelevat poliitikot ovat irrallaan poliittisista realiteeteista.

Biitikofer kuvasi puheessaan my6s puolustusrahaston toimimista ilman Euroopan
parlamentin mahdollisuutta valvoa sitd Euroopan parlamentin itselleen tekemé&na
itsekastraationa. Tama oli Biitikoferin taholta selked yritys vedota kuulijoiden
tunteisiin. Puhumalla parlamentin itsekastraatiosta Buitikofer kaytti hyvin voimakasta
sanavalintaa, milld hdn pyrki leimaamaan puolustusrahastoa sen esitetyssd muodossa
kannattavat europarlamentaarikot heikoiksi ja itseddn vahingoittaviksi. Nain
Butikofer pyrki herdttam&an kuulijoina olevissa europarlamentaarikoissa hédpedn ja
suuttumuksen tunteita, jotta europarlamentaarikot havahtuisivat tilanteeseen ja
pyrkisivat muuttamaan puolustusrahaston toimintaa sddtelevid saantoja.

Puheenvuorossaan Biitikofer vetosi kuulijoiden vakuuttamiseksi myos ethokseen eli
omaan auktoriteettiinsa. Puhehetkelld Biutikofer toimi The Greens/EFA-ryhman
nimedmadnd varjoesittelijand ITRE-valiokunnassa, eli hidn seurasi puolustusrahaston
koskevan mietinnon késittelyd valiokunnassa ja pyrki vaikuttamaan siihen, ettd
mietinndssd otettaisiin huomioon myos The Greens/EFA-ryhman nakemyksid. Siksi
hén oli perehtynyt puolustusrahaston eri osa-alueisiin ja hdnen esittdméansa kritiikki
puolustusrahaston tiettyjd yksityiskohtia kohtaan osoitti, ettd hdn ei kritisoinut
puolustusrahaston perustamista itsessddn, vaan niitd puolustusrahaston epékohtia,
jotka Biitikofer halusi korjattavan ennen puolustusrahaston toiminnan aloittamista.
Biitikofer ei toki eksplisiittisesti korostanut omassa puheenvuorossaan omaa
asemaansa The Greens/EFA-ryhman nimedménd varjoesittelijana.

Biitikoferin puheenvuorossaan esittdimit ndkemykset Euroopan puolustusrahastosta
olivat yhtenevéisid The Greens/EFA -ryhmén ndkemysten kanssa. Jo alkuvuodesta
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2018 The Greens/EFA -ryhmédn verkkosivuilla julkaistussa kirjoituksessa The
Greens/EFA -ryhmd toi esille kriittisyytensd sitd ajatusta kohtaan, ettd EU:n
budjettivaroja kdytettdisiin aseteollisuuden tukemiseen. Kirjoituksen mukaan
Biitikofer itse toi tuolloin esille kriittisyytensa tdtd kehitystd kohtaan toteamalla, ettd
EU:n budjettivarojen kdyttaminen eurooppalaisen aseteollisuuden tukemiseen ei saisi
aikaan merkittdvdd parannusta EU:n alueella ilmenevddan laajamittaiseen
puolustushankintojen tehottomuuteen ja ettd EU-maiden aseteollisuus ei tarvinnut
lisdrahoitusta EU:n budjetista. Butikoferin mukaan puolustusrahaston sijasta EU-
jdsenmaiden tulisi kadyttdd kansallisia puolustusmenojaan yhdessd tehokkaammin.
(The Greens/EFA in the European Parliament 21.2.2018.) Lisdksi The Greens/EFA -
ryhmédn verkkosivuilla 11.9.2018 julkaistussa kirjoituksessa todettiin, ettd
autonomisesti tappavaa voimaa kdyttivien asejdrjestelmien eli Biitikoferin
nimittimien ”tappajarobottien” kehittdminen tulisi kieltdd kansainvilisesti ja ettd
Euroopan puolustusrahaston varoja ei saisi kdyttdd tdllaisten asejdrjestelmien
kehittaimiseen (The Greens/EFA in the European Parliament 11.9.2018). Tassd asiassa
The Greens/EFA -ryhmd saavutti tavoitteensa, kun alkuvuodesta 2019
puolustusrahastoa koskevissa neuvotteluissa pédstiin sopimukseen, jonka mukaan
Euroopan puolustusrahaston varoja ei tultaisi kdyttamé&an autonomisesti tappavaa
voimaa kdyttdvien asejdrjestelmien kehittimiseen (The Greens/EFA in the European
Parliament 20.2.2019). Lisdksi huhtikuussa 2021 The Greens/EFA -ryhmi toisti
aikaisemmat nidkemyksensd, joiden mukaan puolustusrahaston eettiset mekanismit
ovat heikot ja ettd puolustusrahaston toiminta ei ole ldpindkyvad eikd Euroopan
parlamentilla ole vaikutusvaltaa puolustusrahaston kdytannon toimintaan. Sen sijaan
The Greens/EFA -ryhmd haluaisi luoda vaihtoehtoisen mallin, jossa EU-jasenmaat
kayttdisivdat kansallisia puolustusbudjetteja yhdenmukaisesti ja nditd varoja
kaytettdisiin yhteisesti puolustusmateriaalin tutkimuksen ja kehittelyn lisdksi myos
yhteisiin puolustusmateriaalihankintoihin sekd asevoimien joukkojen kouluttamiseen
ja puolustuskaluston ylldpitoon. (The Greens/EFA in the European Parliament
23.4.2021.) On siis selkedsti todettavissa, ettd Biitikoferin puheenvuorossaan esille
tuomat ndkemykset puolustusrahastosta olivat ldhes identtisia The Greens/EFA-
ryhman verkkosivuilla esitettyjen ndkemysten kanssa.

Huomionarvoista Biitikoferin puheenvuorossa on kuitenkin se, ettd vaikka han esitti
kritiikkida puolustusrahastoa kohtaan, niin hdn ei ilmaissut vastustavansa
ehdottomasti puolustusrahaston perustamista. Biitikoferin puheenvuorosta voidaan
tehda tulkinta, ettd hdn olisi halunnut puolustusrahastosta tehtyyn ehdotukseen
useita muutoksia ennen kuin hén voisi suhtautua sithen mydnteisemmin.
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Verrattaessa Biitikoferin puhetta Saksan strategiseen kulttuuriin voidaan sanoa, ettd
Biitikoferin puhe oli péddosin yhtenevdinen Saksan strategisen kulttuurin kanssa.
Kuten aikaisemmin on tuotu esille, Saksa valttdd asettamasta EU:ta ja Natoa toisiaan
vastaan ja ettd Saksan pddtoksentekoa turvallisuusasioissa ajavat eteenpdin
pyrkimykset sovittaa transatlanttiset ja eurooppalaiset virtaukset yhteen yhdeksi
yhteiseksi lantiseksi suuntaukseksi (Junk & Daase 2013, 145, 149). Puheenvuoronsa
alussa Biitikofer lausui, ettd eurooppalaisten oli tehtivd enemmidn yhteisen
turvallisuutensa parantamiseksi ja ettd puolustusrahastolla voisi olla tdmén tavoitteen
saavuttamisessa myonteinen rooli, vaikka hdn samassa puheenvuorossa myos kritisoi
puolustusrahastosta tehdyn ehdotuksen eri yksityiskohtia. Mutta samalla han myos
ilmaisi, ettd ajatus Euroopan strategisesta autonomiasta on pelkkdd unelmointia. Eli
Biitikofer oli sitd mieltd, ettd eurooppalaisten oli vahvistettava omaa turvallisuuttaan
ja puolustustaan, mutta hdn ilmaisi myos sen, ettei hdan uskonut Euroopan strategisen
autonomian olevan realistisesti toteutettavissa oleva ajatus. Kuten aikaisemmin
tuotiin esille, Saksa haluaa Euroopan puolustukselle sellaista autonomiaa, jolla on
Natosta erillisid ominaisuuksia, mutta joka ei ole kokonaan erillddn Natosta (Gulmez
D. & Gulmez S. 2020, 197). Vaikka Biitikofer ei puheenvuorossaan korostanut
puolustusliitto Naton roolia eikd myoskddan Yhdysvaltojen merkittdvdd roolia
Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa, niin hdnen puheenvuorostaan voi
tehdd tulkinnan, ettd EU-jasenmaiden ei tulisi yrittdd luoda tdysin itsendistd
puolustusta, koska hén ei uskonut sen olevan realistinen tavoite. Mutta Biitikofer ei
myoskddn halunnut, ettd EU-maat jattaytyisivat turvallisuus- ja puolustusasioissa
taysin Yhdysvaltojen varaan. Tdssd mielessd Biitikoferin esittimien ndkemysten
voidaan katsoa olleen yhtenevdisid Saksan strategisen kulttuurin kanssa.

5.2.3 Jonathan Bullock (Iso-Britannia; Vapauden ja suoran demokratian
Eurooppa -ryhma)

Viimeisend oman parlamenttiryhmdnsd kannan esitti Vapauden ja suoran
demokratian Eurooppa (Europe of Freedom and Direct Democracy, EFDD) -ryhman
nimissd puhunut brittildinen europarlamentaarikko Jonathan Bullock (Euroopan
parlamentti 17.4.2019, 204). Bullock on syntynyt vuonna 1963 ja hdn nousi Euroopan
parlamenttiin 1.8.2017 eli kesken vaalikauden 2014-2019. Bullockin toinen kausi
parlamentissa alkoi 2.7.2019 ja se paattyi 31.1.2020 eli samana pdivénad, jolloin Ison-
Britannian ero EU:sta tuli Brexitin my6td voimaan. Samalla 73 brittildisen
europarlamentaarikon ty6 Euroopan parlamentissa pddttyi. Bullock ei ollut
europarlamentaarikon tehtdviensd loppuaikana 2.7.2019-31.1.2020 jdsenend
yhdessdkdan Euroopan parlamentin poliittisista ryhmistd. Vaalikaudella 2014-2019
Bullock oli teollisuus-, tutkimus- ja energiavaliokunta ITRE:n jdsen seké
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perussopimus-, tydjdrjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan (Committee on
Constitutional Affairs, AFCO) varajisen. Talousarvion valvontavaliokunnassa
(Committee on Budgetary Control, CONT) Bullock toimi ensiksi varajdsenend ja
mydhemmin jdsenend. (Euroopan parlamentti. Jonathan Bullock: 8th parliamentary
term; Euroopan parlamentti. Jonathan Bullock: 9th parliamentary term; Sipild
31.1.2020; Virtanen 29.1.2020.) Bullock piti puheenvuoronsa englannin kielelld, joten
olen menetellyt hdnen puheenvuoronsa kanssa samalla tavalla kuin puolalaisen
Elzbieta Biefikowskan puheenvuoron yhteydessd, eli en ole kddntinyt hédnen
englannin kielelld pitimddnsd puheenvuoroa suomeksi eikd puheenvuoron
sanatarkka sitaatti ole alaviitteessd. Puheenvuorossaan Bullock ilmaisi vastustavansa
voimakkaasti Euroopan puolustusrahaston perustamista.

[...] ...in order to protect and defend so-called European citizens, the Juncker Commission
is willing to finance defence projects worth over EUR 13 billion... [...] The EU keeps
evolving towards a totalitarian union and eventually towards a military one. The EU
Commission is trying to present this evolving project under a peace perspective, but it is
clear that the EU and its supporters have in mind an EU army. French President Emmanuel
Macron recently encouraged the creation of a European army to defend Europe. How can
anyone think to create a federal military project that involves 27 nations and 24 languages?
Like our great former Prime Minister Margaret Thatcher used to say, you have no source of
money other than the money people themselves earn. In a moment when the euro is in crisis
and there need to be tax cuts to encourage growth, Europe should worry about major
citizens’ concerns, such as industry’s lack of competitiveness, carbon leakage and
unemployment. A pan-European army would be the ultimate EU disaster. Unlike Russia or
the US, Europe is not a unitary actor. Also recent historical events, such as, of course, the
vote for Brexit and the elected anti-EU Government in Italy, would discourage federalist
integration. I find it utterly unreal how a bunch of unelected bureaucrats are making
decisions about defence, about war and peace. My colleagues and I are strongly against the
creation of an EU army and we hope that Member States will soon realise that giving more
power to the unelected EU Commission in Brussels in the defence field is a mistake. In
conclusion, as my final speech in this parliamentary session, I implore you to move away
from creating this European superstate, including an EU army. No good will ever come of
it and I hope the MEPs elected for the new Parliament will start to reverse this and respect
the nation state and democracy. (Euroopan parlamentti 17.4.2019, 204.)

Omassa puheenvuorossaan Bullock pyrki vakuuttamaan kuulijansa vetoamalla seka
logokseen eli kuulijoiden jarkeen kuin myo6s pathokseen eli kuulijoiden tunteisiin.
Bullock pyrki vetoamaan kuulijoiden jdrkeen toteamalla, ettd talousvaikeuksien
keskelld olevassa Euroopassa huomio ja taloudelliset resurssit tulisi kiinnittdad
puolustusteollisten hankkeiden sijaan kansalaisia koskettaviin huolenaiheisiin, kuten
eurooppalaisen teollisuuden heikon kilpailukyvyn parantamiseen seké tydttomyyden
ja hiilidioksidipaddstojen vahentamiseen. Tama oli Bullockin taholta selked arvovalinta
ja loogiseen ajatteluun vetoava pyrkimys vaikuttaa kuulijoiden jdrkeen ja vakuuttaa
heidit siitd, ettd Euroopan puolustusrahastoon esitettdvat 13 miljardia euroa tulisi
puolustusrahaston sijaan kadyttdd EU-maiden kansalaisten hyvinvointia edistdviin

tarkoituksiin. Bullock toi puheenvuorossaan my®os esille oman nidkemyksensd, jonka
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mukaan Euroopan unioni olisi Euroopan puolustusrahaston perustamisen myotd
kehittymdssa kohti “totalitaarista unionia”, milld Bullock ilmeisesti tarkoitti
jonkinlaista epddemokraattista EU-liittovaltiota, joka kontrolloisi kaikkia EU-
jdsenmaita ja niitd koskevien asioiden paatoksentekoa Brysselistd. Bullockin mukaan
erds taman totalitaarisen unionin ilmentyma oli Euroopan oma armeija, jota Ranskan
presidentti Emmanuel Macron oli Bullockin mukaan esittanyt perustettavaksi.

Bullock esittdimd vdite Marconin EU:n armeijaa koskevista puheista piti paikkansa,
silla Ranskan presidentti Macron totesi marraskuussa 2018, ettd Euroopan olisi
luotava ”todellinen Euroopan armeija”, jotta Euroopan unioni kykenisi puolustamaan
itseddn Vendjdd, Kiinaa ja jopa Yhdysvaltoja vastaan. Macron on myos todennut, etta
Euroopan tdytyy olla vdhemman riippuvainen Yhdysvaltojen sotilasvoimasta ja ettd
eurooppalaisia ei voida suojella ilman Euroopan armeijan perustamista. Ranskalainen
professori Bruno Alomar kuitenkin totesi, ettd Macronin visioima, tiiviisti integroitu
ja yhteinen Euroopan puolustuksellinen sotilasvoima on epdtodenndkoinen.
Alomarin mukaan ajatus yhteisen strategisen kulttuurin luomisesta ei ole huono,
mutta Macronin hahmotteleman eurooppalaisen puolustuksen ja todellisuuden
vdlillda on huomattava ero, kun otetaan huomioon Euroopan valtioiden viliset
lukuisat erimielisyydet. (Euractiv & AFP 7.11.2018.) My6s Euroopan komission
varapddjohtaja Margaritis Schinas kommentoi Macronin lausuntoa toteamalla, ettd
vaikka EU:n omat asevoimat voivat olla todellisuutta joskus tulevaisuudessa, niin
EU:n asevoimat eiviat muutu todellisuudeksi pelkilld ilmoituksella (Simild 6.11.2018).
Schinasin  mukaan Euroopan wunioni kannattaa merkityksellisemmdn ja
itsevarmemman puolustusidentiteetin luomista, mutta Schinasin mukaan timin
puolustusidentiteetin rakentamisen tulisi alkaa yhteisistd tutkimusprojekteista ja
kalustohankinnoista ja ettd hdn ei usko EU:n puolustusidentiteetin rakentamisen
lahtevin liikkeelle EU:n armeijan perustamisesta (Euractiv & AFP 7.11.2018).

Euroopan armeijasta puhuessaan Bullock vetosi sekd kuulijoiden jarkeen kuin myos
heiddn tunteisiinsa. Bullock esitti kuulijoilleen hdmmaéstelevan kysymyksen siitd,
kuinka 24 eri kieltd puhuvat 27 kansakuntaa voisivat muodostaa yhteisen
liittovaltiotasoisen sotilaallisen projektin, milld Bullock tarkoitti EU:n yhteistd
armeijaa. Tuomalla esille ajatuksen siitd, ettd monen eri kielid puhuvan kansakunnan
muodostama yhteinen armeija olisi epérealistinen hanke, Bullock pyrki osoittamaan
loogisen paattelyn kautta ajatuksen EU:n yhteisestd armeijasta epéarealistisena asiana,
jonka toteuttamista ei tulisi edes yrittdd. Lisdksi Bullock vetosi kuulijoidensa jarkeen
toteamalla, ettd aikaisemmin pidetyn Brexit-kansanddnestyksen, jonka seurauksena
Iso-Britannia pddtti erota Euroopan unionista, tulisi olla EU:n tiiviimmén
liittovaltiokehityksen kannattajille osoitus siitd, ettei EU-liittovaltioon johtavaa
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integraatiopolitiikkaa tulisi harjoittaa. Nédihin seikkoihin vetoamalla Bullock pyrki

vetoamaan kuulijoidensa jarkeen esittamadlld, ettei EU:n oma armeija ollut jarkeva
hanke.

“Totalitaarisesta unionista” puhumalla Bullock pyrki vetoamaan myos kuulijoidensa
tunteisiin herdttdmalld huolestuneisuutta siitd, ettd Euroopan unioni on Bullockin
mielestd kehittymdssd epddemokraattisempaan ja byrokraattisempaan suuntaan.
Kayttamalld termid ”totalitaarinen unioni” Bullock pyrki herdttimddn kuulijoissaan
negatiivisia mielikuvia EU:sta epademokraattisena ja pakottamisen kautta syntyvana
EU-liittovaltiona, joka vie EU-jasenmailta vaikutusvallan omiin asioihinsa ja polkee
jdsenmaidensa kansalaisten oikeuksia. Bullock ei kuitenkaan esittinyt
puheenvuorossaan konkreettisia todisteita siitd, ettd Euroopan wunioni olisi
kehittymadssa kohti hanen kuvailemaansa ”totalitaarista unionia”. Puheenvuorossaan
Bullock ainoastaan antoi ymmartdd, ettd hdnen mielestddn ehdotus Euroopan
puolustusrahaston perustamisesta sekd Ranskan presidentti Macronin puheet EU:n
yhteisen armeijan perustamisesta osoittivat, ettd EU:n nykyinen kehityskulku oli
johtamassa hdanen mainitsemaansa “totalitaariseen unioniin”. Téllaisten negatiivisten
mielikuvien luominen ja negatiivisilla tulevaisuuden nadkymilld pelottelu olivat hyvin
selkedd kuulijoiden tunteisiin vetoamista, varsinkin kun Bullock ei esittanyt
konkreettisia todisteita sille, ettd hdnen negatiiviset visionsa EU:n tulevaisuudesta
olisivat toteutumassa hanen esittamalldan tavalla.

Bullockin puheissa “totalitaarisesta unionista” ja Euroopan armeijan perustamisesta
oli yhtildisyyksid puolalaisen europarlamentaarikko Dobromir So$nierzin
puheenvuoron kanssa, jossa Soénierz esitti Euroopan puolustusrahaston olevan askel
kohti EU:n syvenevdd integraatiota ja Euroopan armeijan rakentamista, jotka
muodostivat hdnen mukaansa kuolemanvaarallisen uhkan Puolan valtiolle
(Euroopan parlamentti 17.4.2019, 209). Myos Bullock esitti puolustusrahastosta
kdydyn keskustelun yhteydessd, ettd Euroopan unionin kannattajilla oli mielessdan
ajatus Euroopan armeijan perustamisesta. Bullockin puheenvuoro erosi So$nierzin
puheenvuorosta kuitenkin siten, ettd Bullock kaytti asiallisempaa kieltd omassa
puheenvuorossaan. Bullock ei esittinyt Euroopan puolustusrahaston tai Euroopan
armeijan perustamisen taustalla olevan Saksan pyrkimys saada enemmadn
vaikutusvaltaa Euroopassa. Lisdksi Bullock esitti perusteluja sille, miksi Euroopan
armeijan perustamista ei tulisi yrittdd toteamalla, ettei 27 kansakunnan yhteisen
armeijan perustaminen ollut Bullockin mielestd realistinen hanke. Bullock ei
myoskddn esittdinyt puolustusrahaston tai Euroopan armeijan perustamisen
uhkaavan Ison-Britannian itsendisyyttd, toisin kuin Sosnierz, joka totesi niiden
perustamisen sen muodostavan kuolemanvaarallisen uhkan Puolalle. Tdmén voi
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ajatella johtuvan siitd, ettd Bullockin puheenvuoron esittdmisvaiheessa Ison-
Britannian EU:sta eroamiseen johtanut prosessi oli kdynnissd ja ettd Euroopan
puolustusrahaston perustaminen tai Euroopan armeijan mahdollinen perustaminen
tulevaisuudessa ei tdten vaikuttaisi Ison-Britannian itsemddrddmisoikeuteen sen
omien asevoimien suhteen.

Bullock vetosi puheessaan kuulijoiden tunteisiin my6s ilmoittaessaan kyseisen
puheenvuoron olevan hdnen viimeinen puheenvuoronsa tilld vaalikaudella ja ettd
Bullock toivoi seuraavalle vaalikaudelle valittavien europarlamentaarikkojen
muuttavan EU:n kehitystd kansallisvaltioita ja demokratiaa kunnioittavaan suuntaan.
Bullock piti puheenvuoronsa 17.4.2019 jdrjestetyssé Euroopan parlamentin
taysistunnossa. Euroopan parlamentin tulevan vaalikauden 2019-2024 koostumus
maddrdytyi toukokuun 2019 lopussa pidetyissd eurovaaleissa (Hartikainen 18.2.2019).
Taman perusteella voidaan ajatella, ettd Bullock ei vilttamittda aikonut asettua
tulevissa toukokuun 2019 eurovaaleissa ehdolle tai ettd hdn ei uskonut tulevansa
valituksi uudestaan Euroopan parlamenttiin. Lisdksi Bullock ehkd uskoi Ison-
Britannian EU-eron toteutuvan ldhiaikoina, joten seuraavia Euroopan
parlamenttivaaleja ei tdlloin jdrjestettdisi Isossa-Britanniassa lainkaan. Ison-Britannian
ero EU:sta toteutui kuitenkin vasta 31.1.2020 ja samana pdivdnd pddttyi myos
Bullockin ura meppind Euroopan parlamentissa (Euroopan parlamentti. Jonathan
Bullock: 9th parliamentary term; Sipild 31.1.2020). Vaikka Bullock jatkoi meppind
Euroopan parlamentissa vield tammikuun 2020 loppuun asti, niin tilanteessa, jossa
Ison-Britannian ero EU:sta ldheni pdivad pdivaltd, Bullock saattoi uskoa siihen, ettd
kyseessd todella olisi hdnen viimeinen Euroopan parlamentissa tdlld vaalikaudella
pitdiménsd puheenvuoro ja todenndkoisesti myos hdnen viimeinen puheenvuoronsa
Euroopan parlamentissa. Tamédn vuoksi Bullockin puheenvuorosta vilittyi
vaikutelma, ettd kyseessdi oli hdnen Euroopan parlamentin poliittisen uransa
jadhyvdispuhe ja poliittinen testamentti, samaan tapaan kuin ranskalainen EPP-
ryhmdn meppi Frangoise Grossetéte ilmoitti oman puheenvuoronsa olevan hinen
viimeinen puheenvuoronsa Euroopan parlamentissa (Euroopan parlamentti 17.4.2019,
201). Tdssd jadhyvédispuheessa Bullock halusi tehdd kuulijoilleen tiettdvéksi, ettd han
toivoi tulevien europarlamentaarikkojen pysdyttdavin hdnen vahingolliseksi
mieltdménsd EU-liittovaltiokehityksen sekd kaikki pyrkimykset EU:n yhteisen
armeijan  luomiseksi ja ettd tulevalla vaalikaudella vallassa olevat
europarlamentaarikot alkaisivat jdlleen kunnioittaa enemmin EU-jasenmaiden ja
niiden kansalaisten = oikeuksia. Té&lld tavalla  Bullock jdtti tuleville
europarlamentaarikoille poliittiseksi perinnoksi hénelle tirkedn elementin omasta
poliittisesta ajattelustaan ja toivoi tulevien europarlamentaarikkojen sekd EU-
jasenmaiden johtajien ja kansalaisten ottavan huomioon hianen varoituksensa.
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Bullockin  puheenvuorossaan  esittaimien ndkemysten yhdenmukaisuuden
arvioiminen EFDD-ryhmén puolustusrahastoa koskeviin ndkemyksiin verrattuna on
vaikeaa, silld tdlld hetkelld EFDD-ryhmdd ei ole olemassa Euroopan parlamentissa
eikd Jonathan Bullock ole myoskddn endd Euroopan parlamentissa jonkin toisen
poliittisen ryhman jasenend. En ole myoskdan 16ytdnyt EFDD-ryhmén kannanottoja
Euroopan puolustusrahastosta. Mutta aikaisemmin EFDD-ryhmaéa esiteltdessd on
tuotu esille, ettd EFDD-ryhma oli hyvin populistinen ja EU-vastainen ja se keskittyi
vaalikaudella 2014-2019 tyoskentelem&dn Ison-Britannian EU-eron aikaansaamiseksi
(Helin & Nurminen 2017, 83-84). Lisaksi Bullock toi omassa EFDD-ryhman puolesta
pitdimédssddn  puheenvuorossa  esille  voimakkaan  kritiikkkinsd = Euroopan
puolustusrahastoa ja koko Euroopan unionia kohtaan. Ndmé& asiat huomioon
ottamalla voidaan sanoa, ettd EFDD-ryhmdn kanta puolustusrahastoon oli
samanlainen Bullockin puheenvuoron kanssa, eli Euroopan parlamentin EFDD-
ryhmd Bullockin tavoin vastusti Euroopan puolustusrahaston perustamista.

Verrattaessa Jonathan Bullockin puheenvuoroa Ison-Britannian strategiseen
kulttuuriin voidaan sanoa, ettd Bullockin puheenvuoro oli samoilla linjoilla Ison-
Britannian strategisen kulttuurin kanssa. Ison-Britannian ymmarretddn olevan
keskisuuri talous- ja sotilasmabhti, jolla on huomattavan suuri kunnianhimo ja tunne
velvollisuudentunteesta kansainvilisessd turvallisuuspolitiikassa. Toisinaan tdma
kunnianhimo voi néyttaytyd pelkkand historian jadnteend tai retoriikkana, mutta joka
tapauksessa Iso-Britannia on YK:n turvallisuusneuvoston pysyvd jisenmaa ja maa on
osoittanut usein halukkuutensa ottaa suoraan osaa eri tilanteisiin diplomaattisesti,
taloudellisesti ja sotilaallisesti. Kriitikkojen mielesta Isolla-Britannialla on kohtuuton
kuvitelma omasta etuoikeutetusta asemastaan, vaikka maalla ei kriitikoiden mielestd
olisi endd oikeutta olla maailman vaikutusvaltaisimpien paatoksentekijoiden joukossa.
Toiset taas pitdvéat Isoa-Britanniaa neuvokkaana ja tehokkaana omien kykyjensi ja
resurssiensa hyodyntdjand omien kansallisten etujensa hyodyksi tai jopa yleiseksi
kansainviliseksi hyodyksi. Ison-Britannian historia globaalina meri- ja kauppavaltana
saa sen pitimddn itseddn merkittdvand ja oikeutettuna jasenend kansainvélisessd
jdrjestelmdssa. Poliittisesti ja diplomaattisesti Iso-Britannia kokee olevansa merkittava
ja rakentava vaikuttaja monissa kansainvdlisissd organisaatioissa. (Cornish 2013, 371-
372, 376.)

Ison-Britannian liittolaisuus Yhdysvaltojen kanssa on keskeisessd asemassa
kansallisessa poliittisessa keskustelussa ja kdytannon politiikassa. Molempien maiden
asevoimat ovat operoineet ulkomailla yhdessd ja kdyttavat paljon yhteistd aseistusta.
Yhdysvaltojen ja Ison-Britannian strateginen suhde vaikuttaa Ison-Britannian
suhtautumiseen Natoon ja se on vaikuttanut myos Ison-Britannian suhtautumiseen
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EUmn pyrkimyksiin turvallisuuden ja puolustuksen aloilla. Nato on keskeisessa
roolissa Ison-Britannian strategisessa ajattelussa. Ison-Britannian asenteet Euroopan
unionin yhteistd turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa eli CSDP:td kohtaan ovat
vaihdelleet, mutta yleisesti Iso-Britannia on rohkaissut eurooppalaisia vahvistamaan
Natoa sen sijaan, ettd eurooppalaiset pyrkisivit kilpailemaan sen kanssa. Silloin, kun
Iso-Britannia oli vield EU:n jdsen, Iso-Britannia vaati johdonmukaisesti, ettd minka
tahansa EU:n strategisen pyrkimyksen tulisi olla hallitustenvilinen ja ettd sen tulisi
tuoda lisdarvoa euroatlanttiselle strategiselle kumppanuudelle sen sijaan, ettd sille
luotaisiin pddllekkdisid jarjestelmid. Iso-Britannian johto ajatteli, ettd mikali Euroopan
unionin yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka CSDP pystyisi rohkaisemaan
Naton eurooppalaisia jasenmaita kdyttimdan enemmain rahaa puolustusmenoihin tai
tekemddan tehokkaammin yhteistyotd, niin silloin Iso-Britannia tukisi sitd. Ison-
Britannian kaltaiselle keskisuurelle valtiolle sen kunnianhimoisuus kansainvélisessa
turvallisuuspolitiikassa on hyvin korkea, mutta sen katsotaan olevan seurausta maan
historiasta ja perinteistd eikd niinkd&dn maan johtajien tietoisesta ajattelusta ja
rationaalisesta kadyttdytymisestd. Se kulttuurinen ulottuvuus, jota vasten Ison-
Britannian strategia on muotoutunut, on osoittautunut hyvin kestdvéksi ja
vastustuskykyiseksi poliittisten, taloudellisten ja sotilaallisten olosuhteiden
muutoksille. Turvallisuuspolitiikassa Iso-Britannia tulee sdilyttimadn ldheiset valit
Yhdysvaltojen kanssa. Ison-Britannian suhdetta Yhdysvaltojen kanssa sekd Ison-
Britannian Natolle osoittamaa tukea vahvistaa Isossa-Britanniassa pitkddn
vaikuttanut ajatus, jonka mukaan turvallisuus- ja puolustuspolitiikka ovat valtioiden
hallitusten paétettdvissa olevia asioita, ensiksi kansallisesti ja sen jalkeen yhteisesti sen
sijaan, ettd instituutiot paattdisivat niistd. (Cornish 2013, 377, 383.)

Iso-Britannia on suhtautunut epdilevasti EU:n puolustusyhteistyén syventdmiseen.
Isossa-Britanniassa on pelidtty, ettd liian avoin eurooppalainen pyrkimys kohti
strategista autonomiaa ruokkisi Yhdysvaltojen eristdytymistd. Pian vuonna 1998 Ison-
Britannian ja Ranskan yhteisesti antaman Saint-Malon julistuksen jdlkeen Ison-
Britannian padministeri Tony Blair vaati, ettd tuolloin alkutekijoissdan ollut Euroopan
unionin yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka CSDP ei saanut heikent&a
puolustusliitto Naton asemaa tai kilpailla sen kanssa ja ettd Naton tulisi pysya
Euroopan kollektiivisen puolustuksen kulmakivend. Lisdksi Blair painotti, ettd CSDP
ei tarkoittanut sitd, ettd kyseessé olisi pyrkimys kohti ”“Euroopan armeijan” luomista.
(Howorth 2018, 523, 525.) Kuten jo aiemmin on tuotu esille, EU:n sisdlld on ollut jako
atlanttisiin maihin ja mannermaisiin maihin. Iso-Britannia johti EU:n jdsenend
ollessaan atlanttisten maiden joukkoa ja muita atlanttisia EU-jasenmaita ovat muun
muassa Alankomaat, Tanska ja Portugali. Naméa atlanttiset EU-jisenmaat maat
korostavat Naton suurta merkitystd ja ne suhtautuivat EU:n strategiseen autonomiaan
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epdillen.  Ison-Britannian = EU-eroa  koskevan  Brexit-ddnestyksen  myota
mannermaisten maiden ryhmd EU:ssa vahvistui. Ison-Britannian ero EU:sta on
kuitenkin heikentdnyt huomattavasti EU:n yhteistd sotilaallista voimaa. Ennen Ison-
Britannian EU-eroa sen puolustusmenot muodostivat viidesosan kaikista EU:n
puolustusmenoista ja Ison-Britannian puolustustutkimus- ja kehitysmenot
muodostivat noin 40 % kaikista EU:n puolustustutkimus- ja kehitysmenoista. (Koenig
4/2021, 58-59, 64.) Iso-Britannia voi kuitenkin sdilya aktiivisena toimijana Euroopan
puolustuksessa olemalla mukana EU:n johtamissa tai tilannekohtaisesti kootuissa
liittoumissa. Mutta tdstd huolimatta Brexitin taloudelliset seuraukset tulevat
vaikuttamaan suoraan Ison-Britannian tulevaisuuden puolustuskykyyn ja
ulkopoliittiseen kunnianhimoon. (Heisbourg 2018, 22-23.) Tulevaisuudessa yhteistyo
EU:n ja Ison-Britannian valilld siitd, miten Euroopan puolustuksen uudet tavoitteet
madritelldan, tulee olemaan vaikeaa, mutta tidstd huolimatta se on erittdin tiarkeii
koko Euroopan mantereen turvallisuuden kannalta (Howorth 2017, 197).

Selked osoitus Bullockin puheenvuorossaan esittimiensd ndkemysten ja Ison-
Britannian strategisen kulttuurin vélilld oli Bullockin ilmaisema kriittisyys ja epdilys
EU:n puolustusyhteistyon tiivistimistd kohtaan. Bullock puhui Euroopan unionin
puolustusyhteistyostd véhdtellen sanomalla, ettd Euroopan komissio aikoi rahoittaa
puolustukseen keskityvid projekteja yli 13 miljardilla eurolla puolustaakseen niin
sanottuja “Euroopan kansalaisia”, eli Bullock kyseenalaisti ajatuksen Euroopasta
poliittisena yhteisond, jolla on yhteisid arvoja ja intressejd. Kyseenalaistamalla
Euroopan poliittisen yhteison olemassaolon Bullock kyseenalaisti samassa yhteydessa
myos tarpeen Euroopan puolustusyhteistyon tiivistamiselle ja EU:n pyrkimyksille
saavuttaa strategisen autonomia. Bullockin vastustusta Euroopan
puolustusyhteistyon tiivistdimistd kohtaan ilmensi myods se, kun hdn ilmaisi
vastustavansa EU:n yhteisen armeijan perustamista. Bullockin mukaan EU ei voi
luoda yhteistd eurooppalaista armeijaa, koska Eurooppa ei hidnen mukaansa ole
samalla tavalla yhtendinen toimija kuten Yhdysvallat ja Vendja ovat. Bullockin
voimakas skeptisyys ja vastustus EU:n yhteisen armeijan luomiseksi olivat Ison-
Britannian strategisen kulttuurin mukaista ajattelua.

Toinen Bullockin puheenvuorossa ilmennyt Ison-Britannian strategisen kulttuurin
mukainen ndkemys oli se, kun Bullock varoitti antamasta Euroopan komissiolle lisda
valtaa Euroopan puolustukseen liittyvissd kysymyksissd. Taméd toteamus oli
yhteneviinen Ison-Britannian strategisen kulttuuriin kuuluvan piirteen kanssa, jonka
mukaan Isossa-Britanniassa turvallisuus- ja puolustuspolitiikan ndhdddn kuuluvat
ensisijaisesti valtioiden hallitusten p&&tosvaltaan eika ylikansallisille instituutioille,
jollainen my®s Euroopan unioni on. Kriittisyys EU:n oman sotilaallisen suorituskyvyn
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kehittamistd kohtaan seké kriittisyys pddtosvallan antamiselle Euroopan komissiolle
Euroopan puolustusta koskevissa kysymyksissd olivat keskeisimmait yhtenevéaisyydet
Bullockin puheenvuorossa esitettyjen ndkemysten ja Iso-Britannian strategisen
kulttuurin vililld. Kokonaisuutena voidaan sanoa, ettd Bullockin puheenvuorossaan
esille tuomat nikemykset olivat hyvin selkedsti samoilla linjoilla Ison-Britannian
strategisen kulttuurin kanssa.
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6 EUROPARLAMENTAARIKKOJEN EUROOPAN
PUOLUSTUSRAHASTOA KASITELLEET
HENKILOKOHTAISET PUHEENVUOROT

Kun Euroopan parlamentin eri poliittisten ryhmien nimissdé puhuneet
europarlamentaarikot olivat pitdneet puheenvuoronsa, niin sen jélkeen eri poliittisista
ryhmistd olevat mepit pitivat henkilokohtaisia puheenvuoroja, joissa he esittivit, mita
mieltd he henkilokohtaisesti olivat Euroopan puolustusrahaston perustamisesta.
Meppien henkilokohtaisissa puheenvuoroissa tuotiin esille sekd puolustusrahaston
perustamista kannattavia kuin my6s sitd vastustavia ndkemyksid. Naiistd
henkilokohtaisista ~puheenvuoroista olen valinnut analysoitavaksi yhden
puolustusrahaston perustamista kannattavan mepin puheenvuoron ja yhden
puolustusrahaston perustamista vastustavan mepin puheenvuoron. Molemmat mepit
ovat kotoisin eri EU-jdsenvaltioista kuin aiemmat tdhdn mennessd esitellyt mepit,
joten heiddn puheenvuorojensa analysoiminen laajentaa sitd, kuinka monesta eri EU-
jasenvaltiosta kotoisin olevien meppien puheenvuoroja tdssd tutkimuksessa
analysoidaan. Poikkeuksellista molemmissa puheenvuoroissa oli se, ettd molempien
meppien nikemykset Euroopan puolustusrahaston perustamiseen suhteen erosivat
heiddn omien poliittisten ryhmiensd kannoista. Valitsemalla ndm& puheenvuorot
analysoitavaksi halusin osoittaa, ettd Euroopan parlamentin poliittisten ryhmien
sisdlld oli eridvid ndkemyksid Euroopan puolustusrahaston perustamisen suhteen ja
ettd eri mieltd olevat mepit toivat eridvdt ndkemyksensd julki tdssdé Euroopan
parlamentin tdysistunnossa, jossa Euroopan puolustusrahaston perustamisesta
keskusteltiin.
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6.1 Fabio Massimo Castaldo (Italia; Vapauden ja suoran demokratian
Eurooppa -ryhma)

Europarlamentaarikkojen henkilokohtaisissa puheenvuoroissa yksi Euroopan
puolustusrahastoa kannattavan puheenvuoron pitdneistd mepeistd oli italialainen
Fabio Massimo Castaldo (Euroopan parlamentti 17.4.2019, 206-207). Vuonna 1985
syntynyt Castaldo nousi Euroopan parlamenttiin vaalikauden 2014-2019 alussa
1.7.2014 ja hédnet valittiin Euroopan parlamenttiin myos vaalikaudelle 2019-2024.
Suurimman osan vaalikaudesta 2014-2019 Castaldo kuului Vapauden ja suoran
demokratian Eurooppa -ryhmaéén eli EFDD-ryhmaéan, mutta lyhyen aikaa lokakuussa
2014 hén ei kuulunut yhteenkddn Euroopan parlamentin poliittisista ryhmistd. Saman
vaalikauden aikana Castaldo toimi myo6s 15.11.2017-1.7.2019 vilisend aikana yhtend
Euroopan parlamentin varapuhemiehistd. Kuluvalla vaalikaudella 2019-2024
Castaldo ei ole t&lld hetkelld jasenend yhdessdkddan parlamentin poliittisista ryhmista.
Vaalikaudella 2014-2019 Castaldo oli jasenend ulkoasianvaliokunta AFET:ssa sekd
perussopimus-, tydjdrjestys- ja toimielinasioiden valiokunta AFCO:ssa. Tamaén lisdksi
Castaldo toimi varajisenend kansalaisvapauksien sekd oikeus- ja sisdasioiden
valiokunnassa (Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs, LIBE),
oikeudellisten asioiden valiokunnassa (Committee on Legal Affairs, JURI),
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan alivaliokunta SEDE:ssd, kansainvélisen kaupan
valiokunnassa (Committee on International Trade, INTA), sisdémarkkina- ja
kuluttajansuojavaliokunnassa (Committee on Internal Market and Consumer
Protection, IMCO) sekd teollisuus-, tutkimus- ja energiavaliokunta ITRE:ssa.
(Euroopan parlamentti. Fabio Massimo Castaldo: 8th parliamentary term; Euroopan
parlamentti. Fabio Massimo Castaldo: 9th parliamentary term.) EFDD-ryhmd oli
nimennyt Castaldon vuonna 2018 oman poliittisen ryhménsd varjoesittelijaksi
puolustusrahastoa koskevaan mietint6on, eli hdn seurasi EFDD-ryhmén puolesta
puolustusrahastoa koskevan mietinnon etenemistd ITRE-valiokunnassa (Euroopan
parlamentti. Fabio Massimo Castaldo: Reports - as shadow rapporteur - 8th
parliamentary term). Taman lisdksi EFDD-ryhma oli nimennyt Castaldon vuonna
2018 my®s varjovalmistelijaksi AFET-valiokuntaan. Euroopan parlamentin poliittiset
ryhmdt nimedvat varjovalmistelijan jonkin valiokunnan laatimaa lausuntoa varten.
Varjovalmistelijan tehtdvand on seurata asian etenemistd, kun lausunnosta vastaava
valiokunta kisittelee asiaa valiokunnassa. Varjovalmistelija yrittdd myos neuvotella
kompromissiteksteja valiokunnan lausunnosta vastaavan lausunnon valmistelijan
kanssa. (Euroopan parlamentti. Fabio Massimo Castaldo: 8th parliamentary term.)
Castaldo siis seurasi ulkoasiainvaliokunta AFET:ssa, kun kyseinen valiokunta laati
ITRE-valiokunnalle  annettavaa  lausuntoa  ITRE-valiokunnan  Euroopan
puolustusrahastoa koskevaan mietintoon niistd asioista, jotka kuuluivat AFET-

117



valiokunnan toimivaltaan. Omassa puheenvuorossaan Castaldo ilmaisi
kannattavansa puolustusrahaston perustamista, mutta hdn esitti sen toiminnalle
useita rajoituksia.

Huomenna pidettdvéa ddnestys ei ole loppu vaan uuden teollisen vaiheen alku Euroopan
turvallisuuden ja puolustuksen aloilla... [...] Joka tapauksessa haluan tuoda esille jalleen
kerran sen, millaiseksi me emme halua Euroopan puolustusrahaston muuttuvan. Me emme
halua sen muuttuvan instrumentiksi, joka hyodyntdd eurooppalaisia varoja sellaisen
kahdenvilisen yhteistyon rahoittamiseksi, joka ei tuo Euroopalle selvdad hyotyd. Me emme
halua puolustusrahaston rajoittavan tai vaikeuttavan yhteistyotd EU:n ulkopuolisten
tahojen kanssa, etenké&én jos tillainen yhteistyd on valttamatontd ja strategisesti hyddyllista
omaa tuotantoamme, tutkimustamme ja suorituskykyjen kehittimistimme ajatellen. Me
emme halua sellaisten yritysten tulevan syrjityiksi, jotka sijaitsevat Euroopassa ja toimivat
eurooppalaisen tietotaidon mukaan mutta jotka ovat integroituneita tuotantoketjuihin, joita
EU-jdsenmaat eivdt omista. Samassa linjassa myos sen kanssa kuin mistd parlamentissa
aikaisemmin  ddnestettiin, me emme halua puolustusrahastoa kaytettdvan
joukkotuhoaseiden, saati maalla, merelld tai ilmassa operoivien autonomisten, tappavaa
voimaa kédyttdvien aseiden rahoittamiseen, emmeka me halua sitd, ettd teollisen yhteistyon
varjolla, mik3 itsessdan on hyodyllistd, edistetddan mink&dénlaista Euroopan armeijaa, koska
se ei ole Euroopan puolustusrahaston tarkoitus eikd se ole myoskddn sopimusten
mukaista... [...] Me haluamme Euroopan puolustusrahaston olevan vain se mikad se on:
rahasto, joka helpottaa eurooppalaisten toimijoiden vélistd yhteistyotd, mukaan lukien
pienet ja keskisuuret yritykset, rahasto, joka vahvistaa turvallisuutta ja
puolustusvilinemarkkinoita, rahasto, jonka tavoitteena on vahentés télla hetkelld esiintyvaa
tuhlausta ja padllekkdisyyksid... ...ja lopuksi, Euroopan puolustusrahasto voi johtaa
puolustuksessamme tdnd pdivand olevien suorituskykyvajeiden korjaamiseen. Ei tule
unohtaa, ettd puolustusrahaston tuotteiden loppukdyttdjia ovat univormua kantavat,
sotilasoperaatioissa palvelevat miehemme ja naisemme.1? (Euroopan parlamentti 17.4.2019,
206-207.)

10]] voto di domani non ¢ la fine ma l'inizio di una nuova fase industriale per la sicurezza e la
difesa europea... [...] Vorrei ricordare, pero, ancora una volta, quello che non vogliamo che I'EDF
diventi. Non vogliamo uno strumento che finanzi con i fondi europei cooperazioni bilaterali che
non hanno un vero valore aggiunto europeo. Non vogliamo che I'EDF limiti o renda difficile la
cooperazione industriale con soggetti extra UE, soprattutto se necessari e strategici in materia di
produzione, ricerca e sviluppo per le nostre capacita. Non vogliamo che imprese comunque basate
sul suolo europeo con know-how europeo e integrate nelle catene di produzione, per quanto non
di proprieta di paesi UE, vengano escluse. In linea con quanto gia votato in questo Parlamento non
vogliamo che con I'EDF si vadano a finanziare armi di distruzione di massa o armi micidiali senza
il controllo umano siano esse terrestri, aeree o navali, non vogliamo che sotto le vesti della
cooperazione industriale, in sé positiva, si voglia aprire la porta a un possibile esercito europeo di
qualsiasi sorta, anche perché non e negli scopi dell'EDF, né in linea con i trattati... [...]
Inquadriamo 1'EDF per quello che e: un fondo che faciliti la cooperazione fra soggetti europei,
incluse le piccole e medie imprese, che agevoli il mercato della sicurezza e della difesa, che punti
alla riduzione di sprechi e duplicazioni oggi presenti... ...e infine, che I'EDF possa portare a
superare quei gap capacitivi ancora oggi presenti nelle nostre difese, senza dimenticare che gli
utilizzatori finali saranno i nostri uomini e le nostre donne in divisa sia in teatri che in operazioni
di guerra.
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Puheenvuorossaan Castaldo pyrki vakuuttamaan kuulijansa vetoamalla logokseen eli
kuulijoiden jarkeen, pathokseen eli kuulijoiden tunteisiin kuin my®os ethokseen eli omaan
auktoriteettiinsa. Kuulijoiden jdrkeen vetoaminen ndkyi Castaldon puheessa hdnen
todetessaan, ettd puolustusrahaston tulisi ainoastaan keskittyd auttamaan
eurooppalaisia puolustusteollisia yrityksid harjoittamaan laajempaa teollista
yhteistyotd keskenddn sekd vahentdaméaan EU-maiden puolustusmenoissa esiintyvaa
tuhlausta. Lisdksi Castaldon mukaan puolustusrahasto voisi johtaa puolustuksessa
olevien suorituskykyvajeiden korjaamiseen. Puheenvuoron perusteella on vaikea
sanoa, tarkoittiko Castaldo tdlld Italian asevoimien suorituskyvyn parantamista vai
puhuiko hédn yleisesti EU-maiden asevoimien suorituskyvyn parantamisesta. Joka
tapauksessa Castaldon esittamdt asiat puolustusteollisten yritysten harjoittaman
yhteistyon edistdmisestd, rahan sddstdmisestd ja puolustuskyvyn vahvistamisesta
olivat sellaisia, jotka kuulijoina oleva yleiso saattoi ndhdd loogisen ajattelun
ndkokulmasta kannatettavina asioina.

Kuulijoiden jarkeen vetoamista Castaldon puheenvuorossa oli myds se, ettd han teki
useita huomautuksia sen suhteen, millaiseksi hdn ei halunnut puolustusrahaston
muuttuvan. Castaldo muun muassa vaati, ettd puolustusrahaston varoista ei saisi
rahoittaa sellaista kahden eri tahon yhteisty6td, mika ei toisi hyotya koko Euroopalle.
Lisdksi hédn esitti, ettei puolustusrahasto saisi rajoittaa eurooppalaisia
puolustusteollisuuden yrityksid harjoittamasta puolustusteollista yhteistyotd EU:n
ulkopuolisten tahojen kanssa. Lisdksi Castaldo vaati, ettd sellaisten eurooppalaisten
puolustusteollisten yritysten, jotka olivat mukana sellaisissa tuotantoketjuissa, joita
EU-maat eivdt omistaneet, ei tulisi syrjid puolustusrahaston rahoitusta jaettaessa.
Tuomalla esille useita puolustusrahaston toimintaan liittyvid yksityiskohtia, joihin
Castaldon mukaan tulisi tehdd muutoksia ennen puolustusrahaston toiminnan
aloittamista, Castaldo osoitti kuulijoilleen, ettd hdn oli perehtynyt erittdin tarkasti
puolustusrahaston toimintaa ohjaaviin sdddoksiin. Télld tavalla Castaldo pyrki
luomaan vaikutelmaa siitd, ettd hanen nidkemyksensd puolustusrahastoon toimintaan
tehtdvistd —muutoksista  pohjautuivat késiteltdivin aiheen perusteelliseen
ymmadrtdmiseen, mikd taas tarkoitti sitd, ettd hanen ndkemyksensa aihepiiristd olivat
syntyneet loogisen ajattelun pohjalta ja ettd siksi kuulijoiden tulisi luottaa hdnen
ndkemyksiinsd kyseisestd asiasta.

Castaldo toi myos esille puheessaan, ettd Euroopan puolustusrahaston toiminnan
varjolla ei saisi edistdd Euroopan oman armeijan perustamista, koska Euroopan
armeijan luomisen edistdminen ei ollut puolustusrahaston tarkoitus eikad se mydsk&an
ollut sopimusten mukaista. Ndméad Castaldon esittdimédt perustelut sille, ettd
puolustusrahasto ei saanut toimia Euroopan yhtendisen armeijan edistamiseksi, olivat
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selkedd kuulijoiden jarkeen vetoamista. Euroopan puolustusrahaston kayttamisesta
EU:n oman armeijan perustamisen edistdjand puhuivat myos Castaldon kanssa
samaan EFDD-ryhmé&dan kuulunut meppi Jonathan Bullock sekd poliittisiin ryhmiin
kuulumaton meppi Dobromir Soénierz, jotka kumpikaan eivdt kannattaneet
puolustusrahaston perustamista (Euroopan parlamentti 17.4.2019, 204, 209). Castaldo
oli samaa mieltd Bullockin kanssa siitd, ettd puolustusrahastoa ei saanut kayttdd
minké&ddnlaisen Euroopan armeijan perustamisen edistimiseen. Mutta siind missd
Bullock ja So$nierz ndkivét ratkaisuna koko puolustusrahaston perustamisen
estimisen, Castaldo ndki puolustusrahastosta olevan hyo6tyd eurooppalaisten
puolustusteollisuuden yritysten vilisen yhteistyon kehittdmisessd ja niiden
kilpailukyvyn parantamisessa. ALDE-ryhméan Dominique Riquetin kanssa Castaldo
oli samaa mieltd siitd, ettd puolustusrahasto hyoddyttdisi eurooppalaisia
puolustusteollisuuden yrityksid, auttaisi parantamaan Euroopan maiden asevoimien
suorituskykyd ja vahvistaisi EU-jasenmaiden turvallisuutta. Mutta toisin kuin Riquet,
joka ndki puolustusrahaston olevan historiallinen edistysaskel Euroopan unionin
integraation tiivistimisessd, Castaldo piti puolustusrahaston ainoastaan
teollisuuspoliittisena tyokaluna, joka edistdisi eurooppalaisen puolustusteollisuuden
kykyd tuottaa uudenaikaista puolustusmateriaalia. EU-maiden turvallisuus ei
vahvistuisi Castaldon mukaan puolustusrahaston synnyttdman turvallisuus- ja
puolustuspoliittisen integraation seurauksena, vaan puolustusrahaston rahoituksella
kehitettdisiin uudenaikaista puolustusmateriaalia, mika sitten vahvistaisi EU-maiden
turvallisuutta.

Vastustaessaan autonomisesti tappavaa voimaa kdyttdvien asejdrjestelmien
kehittamisen rahoittamista puolustusrahaston varoista Castaldo oli samoilla linjoilla
The Greens/EFA -ryhmidn puolesta puhuneen saksalaisen europarlamentaarikon
Reinhard Biitikoferin kanssa. On mielenkiintoista havaita, etti liberaalin The
Greens/EFA -ryhmdn europarlamentaarikko oli tdssd asiassa samaa mieltd
populistisen ja EU-vastaisen EFDD-ryhméan europarlamentaarikon kanssa. Yleisesti
voitaisiin ajatella, ettd liberaaleja ymparistoarvoja kannattavaan poliittiseen ryhméan
kuuluva poliitikko ei ole poliittisista kysymyksistd samaa mieltd populistiseen ja EU-
vastaiseen poliittiseen ryhmddn kuuluvan poliitikon kanssa, varsinkin mikali
keskustelu liittyy puolustusteknologian ja puolustusteollisen tutkimuksen ja
kehittelyn rahoittamiseen. Mutta ylldttden Euroopan puolustusrahastosta
keskusteltaessa The Greens/EFA-ryhmén Reinhard Biitikofer ja EFDD-ryhmén Fabio
Massimo Castaldo nédkivdt puolustusrahaston perustamisen voivan vahvistaa
Euroopan yhteistd turvallisuutta ja lisdksi he olivat samaa mieltd siitd, ettd
puolustusrahaston varoilla ei tulisi kehittdd autonomisesti tappavaa voimaa kayttavia
asejdrjestelmid.
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Castaldo pyrki vakuuttamaan kuulijansa vetoamalla my6s pathokseen eli kuulijoiden
tunteisiin. Puheenvuoronsa lopussa Castaldo totesi, ettei tulisi unohtaa sit4 tosiasiaa,
ettd puolustusrahaston rahoituksella tuettavien puolustusteknologisten tutkimus- ja
kehityshankkeiden seurauksena syntyvdn puolustusmateriaalin loppukayttdjia
tulisivat olemaan EU-jisenmaiden asevoimissa palvelevat henkil6t. Castaldo asetti
kuulijoina  olleet  europarlamentaarikot = moraaliseen  valintatilanteeseen:
puolustusrahaston rahoituksesta tinkimélld tai puolustusrahaston torjumisella
kokonaisuudessaan europarlamentaarikot vaikuttaisivat siihen, ettd EU-jasenmaiden
asevoimissa palvelevia sotilaita ei voitaisi varustaa parhailla aseilla ja suojavarusteilla
ja tdlloin heiddn henkensd olisi tulevissa sotilasoperaatioissa suuremmassa vaarassa.
Koska europarlamentaarikot kykenivét paatoksillaan vaikuttamaan
puolustusrahaston rahoitukseen, niin he olivat myo6s poliittisesti ja moraalisesti
vastuussa EU-jdsenmaiden sotilaiden varustamisesta parhailla mahdollisilla
varusteilla.

Puheenvuorossaan Castaldo vetosi myds ethokseen eli han pyrki antamaan kuulijoille
vaikutelmaa siitd, ettd han puhui kuulijoille oikeutetusta asemasta. Castaldo ei
puheessaan nimennyt itseddn asiantuntijaksi eikd hdn vedonnut aikaisempiin
saavutuksiinsa. Castaldo ei myoskddn korostanut puheessaan omaa asemaansa
toteamalla, ettd puhehetkelld hén oli yksi Euroopan parlamentin varapuhemiehista
eikd sitd, ettd EFDD-ryhma oli nimennyt héanet varjoesittelijaksi ITRE-valiokuntaan
sekd varjovalmistelijaksi AFET-valiokuntaan. Puheenvuoroaan pitdessdan han oli
joka tapauksessa toiminut kahdessa tehtdvdssd, joissa hdn pddsi seuraamaan
puolustusrahastoon liittyvien asioiden kaisittelyd kahdessa Euroopan parlamentin
valiokunnassa, eli hdn oli perehtynyt perusteellisesti puolustusrahastoon liittyviin
yksityiskohtiin. Kahdessa puolustusrahaston kaisittelyyn liittyvéssd tdrkedssa
tehtdvédssd oleminen antoi Castaldon puheessaan esittimille ndkemyksille
merkittdvad uskottavuutta. Lisdksi se, ettd Castaldo késitteli puheenvuorossaan useita
puolustusrahastoon liittyvid yksityiskohtia, osoitti sen, ettd Castaldo oli hyvin
perehtynyt erittdin keskustelun kohteena olevaan aiheeseen. Tdmd oli epédsuoraa
ethokseen vetoamista, jolla Castaldo pyrki vakuuttamaan kuulijansa siitd, ettd han tiesi
mistd hdn puhui ja ettd tdmdn wvuoksi heiddn kannattaisi luottaa hinen
niakemykseensd késiteltavand olevasta asiasta.

Koska Castaldon oli jdsen samassa EFDD-ryhméssd kuin EFDD-ryhmén puolesta
puhunut brittildinen meppi Jonathan Bullock, joka esitteli EFDD-ryhmédn kannan
Euroopan puolustusrahastosta, myos Castaldon ndkemysten vertaaminen EFDD-
ryhmén julkaisemiin kannanottoihin Euroopan puolustusrahastosta on vaikeaa, silld
kuten olen jo aikaisemmin tuonut esille, en ole 16ytanyt EFDD-ryhmén kannanottoja
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puolustusrahastoon  liittyen. Mutta koska Bullock esitteli sanatarkan
istuntoselostuksen mukaan EFDD-ryhmédn kannan puolustusrahastoon, voidaan
hdnen puheenvuoronsa perusteella sanoa, ettd EFDD-ryhmd vastusti
puolustusrahaston perustamista. Tdahdn verrattuna Castaldon puolustusrahastoa
kannattava puheenvuoro erosi huomattavasti EFDD-ryhmédn suhtautumisesta
puolustusrahastoon. Puolustusrahaston perustamisen kannattamisesta huolimatta
Castaldo kuitenkin vaati, ettd puolustusrahaston toimintaan oli tehtivd useita
muutoksia ja ettd puolustusrahastoa ei saanut kdyttdd vilineend Euroopan yhteisen
armeijan kehittamiseen. Kuten Euroopan parlamenttia esitelleessd luvussa tuotiin
esille, yksittdisen mepin pakottaminen &ddnestdmddn oman poliittisen ryhmaéansa
linjauksen mukaisesti ei ole mahdollista (Helin & Nurminen 2017, 76). Mutta mikali
meppi aikoo &ddnestdd oman poliittisen ryhmédnsd linjauksen vastaisesti, on siitd
ilmoitettava omalle ryhmélle etukéteen (Satuli 2020, 67).

Castaldon puheenvuorossaan ilmaisemat ndkemykset olivat pddasiassa samoilla
linjoilla Italian strategisen kulttuurin kanssa. Toisen maailmansodan jilkeen lieva
enemmisto Italian yleisestd mielipiteestd, poliittisista puolueista ja paéttdjista paatyi
yhteisymmarrykseen transatlanttisiin, eurooppalaisiin ja Vilimeren aluetta koskeviin
sitoumuksiin perustuvasta ulko- ja puolustuspolitiikasta. Tahdn kuului myos Italian
jasenyys Naton ja EU:n kaltaisissa kansainvélisissd organisaatioissa. Kuitenkin Italian
kommunisti- ja sosialistipuolueet sekd aiemmat fasistiset ryhmittyméat ovat
vastustaneet nditd poliittisia linjauksia ja niiden vaikutusta Italian strategiseen
kulttuuriin. Yksi Italian strategisen kulttuurin péddteemoista on nimenomaan
sitoutuminen monenkeskisiin organisaatioihin kuten YK:hon, Natoon sekd EU:hun ja
tatd tuetaan myos kahdenvilisilld suhteilla eri valtioiden kanssa. Kaiken tamén
tarkoituksena on edistdd Italian kansallisen turvallisuuden intressejd pé&dasiassa
transatlanttisella alueella sekd Euroopan ja Vilimeren alueilla. Italian eliittiin
kuuluvat tahot ndkevét Italian keskisuurena valtana, joka eroaa sekd suurvalloista etta
pienvalloista ja siksi sen asema kansainvélisessd jdrjestelmdssd on ristiriitainen.
Tamédn epdvakaan ja hankalan aseman vuoksi Italia pyrkii olemaan aktiivinen
kansainvilisissd organisaatioissa ja liittoumissa ja siksi Italia oli mukana
perustamassa sekd Natoa ettd Euroopan yhteisojd. Lisdksi asema keskisuurena
valtana edellyttid kumppanuutta vahvempien liittolaisten kanssa. Turvallisuus- ja
puolustusasioissa Italian tdarkeimpénd liittolaisena on pidetty Yhdysvaltoja, mika
jatkuu myos tdnd pdivand. (Marrone & Di Camillo 2013, 193-195.) Italian ldhialueilla
ilmenee sddnnollisesti epdvakautta ja erityisesti Balkanin ja Vilimeren alueen
konfliktit ovat olleet uhkien ja haasteiden ldhde Italian kansalliselle turvallisuudelle
ja strategisille intresseille. Vdlimeren aluetta vaivaavien konfliktien ja monien muiden
turvallisuusuhkien vuoksi Italian ulko- ja puolustuspolitiikka on perinteisesti
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kiinnittdnyt paljon huomiota Balkanin sekd Vdilimeren alueisiin. (Marrone & Di
Camillo 2013, 194.)

Italialle sen sitoumukset Natolle ja EU:lle tdydentdvét toisiaan ja maa pitdd
molempien organisaatioiden tavoitteita osittain pdallekkdisind. Tama lahestymistapa
on ollut pitkdaikainen osa Italian strategista kulttuuria ja samalla se on muokannut
Italian  puolustus- ja turvallisuuspolitiikkaa. Italia on pitinyt Natoa
puolustuspolitiikkansa perustana ja Italian aktiivisella roolilla Natossa tavoitellaan
transatlanttisen suhteen sdilyttdmistd ja vahvistamista. Lisdksi Italia pitdd Natoa
tarkednd tekijand asevoimien standardisoinnissa Yhdysvaltojen ja eurooppalaisten
liittolaisten vaililld, mikd on edellytys syvemmaille operatiiviselle ja poliittiselle
yhteistyolle. Italian puolustusteollisuuden ndkdkulmasta Naton standardien kaytto
[talian asevoimissa on tdrked edellytys Italian aseteollisuuden kilpailukyvyn ja
aseteollisen perustan sdilyttamiselle ja vahvistamiselle, koska t&lloin Italian
asevoimille kehitettyjd tuotteita ja teknologioita voidaan viedd myos liittolaismaiden
markkinoille. Samanaikaisesti Italialle on tdrkedd myos osallistuminen Euroopan
integraatioprosessiin  osana Euroopan unionin yhteistd turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaa eli CSDP:td4, mutta kuitenkin aina Natoa tdydentavilld tavalla.
Italia on my®os osallistunut aktiivisesti Euroopan integraatioprosessiin: 1950-luvulla
Italia osallistui Euroopan talousyhteiso EEC:n perustamiseen, epdonnistuneen
Euroopan puolustusyhteiso EDC:n perustamisyritykseen sekd Lansi-Euroopan
unioni WEU:n perustamiseen. Italia kannatti my6s EU:n sotilaallisen pddmajan
perustamista vuonna 2011. Italia ei kuitenkaan ole koskaan pitdnyt eurooppalaista
puolustussitoumusta vaihtoehtona transatlanttiselle puolustussitoumukselle. Italian
johdonmukaisena tavoitteena on ollut pysyd keskisuurena valtana, joka on kykeneva
edistdimddn turvallisuusintressejaan Euroopan, Vilimeren ja transatlanttisella alueella
monenkeskisten organisaatioiden sekd kahdenvilisten suhteiden kautta.
Tavoitteidensa saavuttamiseksi Italian ulkopolitiikka on perinteisesti keskittynyt
toisiaan tdydentdvén tasapainon hakemiseen Naton ja EU:n vililld. (Marrone & Di
Camillo 2013, 199-200, 204.)

Castaldon puheenvuorossa yhtenevdistd Italian strategisen kulttuurin kanssa oli se,
ettd Castaldolle oli tirkedd varmistaa, ettei puolustusrahaston toiminnassa rajoitettaisi
eurooppalaisia puolustusteollisia yrityksid tekemaéstd yhteistyotd EU:n ulkopuolisten
tahojen kanssa ja ettd sellaisia eurooppalaisia puolustusteollisia yrityksid, jotka olivat
kytkoksissd EU-jasenmaiden ulkopuolisiin tuotantoketjuihin, ei tulisi syrjid
puolustusrahaston rahoitusta jaettaessa. Castaldon painottama EU:n ulkopuolisten
kanssa harjoitettavan yhteistyon salliminen tulee paremmin ymmarretyksi, kun
otetaan huomioon, ettd Italialla on ollut toisen maailmansodan jdlkeen alkanut
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pitkdaikainen puolustusteollinen yhteistyosuhde amerikkalaisten kumppanien
kanssa. Vwosien 2015-2019 vidlisend aikana yli puolet Italiaan tuodusta
puolustusmateriaalista tuotiin Yhdysvalloista ja vuonna 2019 Italia oli
kymmenenneksi suurin Yhdysvaltoihin puolustusmateriaalia toimittanut valtio.
Lisdksi Yhdysvalloilla on Italian maaperdlld wuseita strategisesti tdrkeitd
sotilastukikohtia. ~ Italia on  myds mukana  amerikkalaisessa  F-35-
monitoimihdivehdvittdjdhankkeessa ja se on tuonut Italiaan teollisia investointeja. F-
35-hankkeen odotetaan tuovan italialaisille yrityksille suurta teknologista ja
taloudellista hyotyéd sekad lisdd tyopaikkoja Italiaan. (Sabatino 5/2020, 5-7.) On my0s
otettava huomioon, ettdi Italialla on EU-maiden kolmanneksi vahvin
puolustusteollinen sektori ja Italia haluaa varoa sitd, ettei Ranskan ja Saksan valinen
puolustusteollinen kumppanuus kasva liian médadraavaksi Euroopassa. Italialaiset ovat
myods todenneet, ettd Euroopan puolustuksen tulevaisuutta ei voida erottaa
transatlanttisesta integraatiosta. Italia haluaa vahvistaa omaa puolustuskykyé&dan
osana laajempaa eurooppalaista yhteisty6td, mutta samalla Italiassa ollaan vahvasti
sitd mieltd, ettd transatlanttinen suhde on olennainen asia takaamaan Italialle sellaisen
geopoliittisen aseman, mikd on yhtenevdinen Italian kunnianhimon ja teknologisen
perustan kanssa. (Muti & Varvelli 26.2.2021.)

Edelld mainittujen asioiden perusteella voidaan sanoa, ettd Castaldo halusi oman
ndkemyksensd ilmaisemalla vaikuttaa siihen, ettd puolustusrahaston toimintaa
madrittdvid sdantojd muokattaisiin italialaisten puolustusteollisten yritysten etujen
mukaisiksi. Italian puolustusteollisuuden kilpailukyvyn sdilyttamiseksi Italialle on
tarkedd myydd puolustusmateriaalia Nato-maille ja koska monet Nato-maat ovat
myos EU-jdsenmaita, niin on italialaisen puolustusteollisuuden etujen mukaista, etta
Euroopan  puolustusrahastolle laadittavat sddnnot tarjoavat italialaisille
puolustusteollisille  yrityksille mahdollisuuksia hyo6tyd puolustusrahastosta
mahdollisimman paljon. Koska transatlanttinen suhde Yhdysvaltojen kanssa on
Italialle tarked asia, niin tdmé&n suhteen varjeleminen nékyi my6s Castaldon puheessa
hdnen vaatiessaan, ettd puolustusrahaston sddnnot eivdat saa sulkea pois
eurooppalaisilta puolustusteollisilta yrityksilta mahdollisuutta saada
puolustusrahastosta rahoitusta my6s EU:n ulkopuolisten tahojen kanssa
harjoitettavaan puolustusteolliseen yhteistychon. Titd asiaa painottamalla Castaldon
korostamat linjaukset olivat sekd Italian puolustusteollisuuden etujen kuin myos
Italian strategisen kulttuurin linjausten mukaisia. Myos Castaldon ilmaisema
vastustus sen suhteen, ettei Euroopan puolustusrahasto saanut edistdd Euroopan
yhteistd armeijan perustamista, oli samoilla linjoilla Italian strategisen kulttuurin
kanssa. Kuten aikaisemmin tuotiin esille, Italia ei pidd eurooppalaista
puolustussitoumusta transatlanttista puolustussitoumusta korvaavana jarjestelynd ja
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ettd Yhdysvallat on Italian tdrkein kumppani turvallisuus- ja puolustusasioissa.
Tdamdn perusteella Castaldon ilmaisema vastustus Euroopan omaa armeijaa kohtaan
tulee ymmarretyksi, silld Italialle on tdrkedd vaalia suhdettaan Yhdysvaltoihin.
Euroopan oman armeijan perustaminen voisi saada Yhdysvallat miettimddn
uudestaan omaa turvallisuus- ja puolustuspoliittista sitoutumistaan Eurooppaan eika
Italia halua Yhdysvaltojen vetdytyvan Euroopasta. Tadtd taustaa vasten Castaldon
ilmaisema vastustus Euroopan armeijaa kohtaan voidaan ndhd&d Italian
transatlanttisen suhteen puolustamisena sekd Italian strategisen kulttuurin

mukaisena kannanottona.

6.2 Notis Marias (Kreikka; Euroopan konservatiivien ja reformistien
ryhma)

Euroopan puolustusrahastoa késitelleissd henkilokohtaisissa puheenvuoroissa yksi
puolustusrahastoa kritisoinut puhuja oli kreikkalainen meppi Notis Marias (kreikaksi
Notng Mapuag) (Euroopan parlamentti 17.4.2019, 209). Vuonna 1957 syntynyt Marias
nousi Euroopan parlamenttiin vaalikauden 2014-2019 alussa 1.7.2014 Euroopan
konservatiivien ja reformistien ryhmén (European Conservatives and Reformists,
ECR) jdsenend, mutta vaalikaudella 2019-2024 Marias ei ole endd Euroopan
parlamentin jasen. Parlamenttikaudella 2014-2019 Marias toimi heindkuusta 2014
aina joulukuuhun 2016 asti ECR-ryhmén varapuheenjohtajana. Lisdksi Marias toimi
parlamenttikaudella 2014-2019 jdsenend talous- ja raha-asioiden valiokunta
ECON:ssa, vetoomusvaliokunnassa (Committee on Petitions, PETI) ja talousarvion
valvontavaliokunnassa (Committee on Budgetary Control, CONT) sekd varajasenend
teollisuus- tutkimus- ja energiavaliokunta ITRE:ssd. (Euroopan parlamentti. Notis
Marias: 8th parliamentary term.) Puheenvuorossaan hén esitti, ettd puolustusrahaston
kayttoon esitettavét rahat tulisi kdyttdd muihin tarkoituksiin.

[...] ...13 miljardin euron antaminen Euroopan puolustusrahastolle merkitsee vahdisempaa
rahoitusta =~ Euroopan  unionin  budjetista  terveydenhuoltoon,  koulutukseen,
infrastruktuuriin, ohjaukseen, valmennukseen ja kdyhyyden torjuntaan. Mind uskon, etta
tdimd summa tulee pddtymddn Euroopan suurille asevalmistajille jotka, kuten hyvin
tiedetddn, myyvat aseita jopa Turkkiin ja Saudi-Arabiaan. Kdytinnossa kyse on nyt siitd,
ettd Trump on pyytdnyt Euroopan unionia laittamaan puolustusasioissa kdtensd omaan
taskuunsa. Tdstd on nyt kyse ja nyt me palvelemme titd polititkkaa, jonka seurauksena
Euroopan unioni militarisoituu entisestddn. Joten kdytdnnossd eurooppalaisia
sotilasoperaatioita tullaan ndkemddn kolmannessa maailmassa entistd useammin.
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Mielesténi ndiden varojen tulisi mennd kasvun ja tyollisyyden tukemiseen.!! (Euroopan
parlamentti 17.4.2019, 209.)

Puheessaan Marias pyrki vakuuttamaan yleisonsd vetoamalla sekd logokseen eli
kuulijoiden jarkeen kuin myos pathokseen eli kuulijoiden tunteisiin. Kuulijoiden
jarkeen vetoaminen nikyi heti Mariaksen puheenvuoron alussa Mariaksen todetessa,
ettd mikéli Euroopan puolustusrahaston kdyttoon annettaisiin puolustusrahastolle
suunnitellut 13 miljardia euroa, niin ndmd rahat olisivat automaattisesti pois EU-
maiden kansalaisten eldménlaatua parantavista hankkeista, kuten kansalaisten
koulutuksen ja terveydenhuollon rahoittamisesta, EU-jasenmaiden infrastruktuurin
korjaamisesta ja kehittdmisestd sekd koyhyyden torjunnasta. Mariaksen mukaan EU-
jdsenmaiden infrastruktuurin ja kansalaisten hyvinvoinnin parantaminen olivat EU:n
budjettivaroille parempi kayttokohde kuin puolustusrahasto, joka ei Mariaksen
mielestd hyodyttdisi EU-maiden kansalaisia. Tamadn ndkemyksen esittamalld Marias
vetosi kuulijoiden jarkeen vakuuttaakseen heidédt siitd, ettd puolustusrahastolle
tarkoitetuilla rahoilla oli jarkevampéad edistdd EU-maiden kansalaisten hyvinvointia
kuin ettd ndmd rahat paatyisivat myohemmin eurooppalaisille puolustusteollisuuden
yrityksille. ECR-ryhméan Notis Mariaksen esittdméa ndkemys puolustusrahastosta oli
huomattavan samanlainen kuin GUE/NGL-ryhmdn nimissdé puhuneen
portugalilaisen Marisa Matiaksen esittdmad ndkemys puolustusrahastosta. Heiddn
lisdkseen myts EFDD-ryhmén brittildinen meppi Jonathan Bullock esitti samanlaisia
argumentteja omassa puheenvuorossaan sanoen, ettd EU:n tulisi investoida enemman
varoja tyottomyyden torjuntaan sekd muihin kansalaisia huolettaviin ongelmiin
(Euroopan parlamentti 17.4.2019, 204). On mielenkiintoista huomata, kuinka kolmen
poliittisilta ~ katsantokannoiltaan = hyvin  erilaisen = poliittisen = ryhméan
europarlamentaarikot vetosivat puheenvuoroissaan samoihin argumentteihin
vastustaessaan puolustusrahaston perustamista.

11 [...]...13 Sroexatoppopila evpw oto Evpwrnaiko Tapeio Apvvag onpatvet Atyotepa xprjpatda otov
npotroloytopo g Evpenaixng Eveoong yia tv vyeia, v nawdeia, Tig vbrrodopég, Ty ekmaidevor),
TNV KATAPTION KAl TV AVTIPETOIION TG PTOXELAS. Oempd OTL avTtd To Moo, et g ovoiag, Ha
HIEL OTNV LINPEECIA TOV PEYAA@V HMoAepkov Propnyaviov tng Evponaitkng Evwong mov, wg
YV®OTOV, TOLAAVE OTAa akopn Kat otnv Tovpkia, akopn kat ot Zaovdikr) Apapia. Ztnv mpdd),
avto rov yiverat etvat ot {rjtnoe o Trump va Pdiet ) Evpeonaixr) Eveon 1o xépt oty toenn ya
ta Oepata mg apovag. Aoto elvat to Oépa Kat, mAEov, epXORAOTE VA LINPETHOOVHE ALTHV TV
HnoAttikr), Kathotovtag oAo kat mo orpatotikonoumpevy v idw v Evpenaikn Eveor). Etot,
avto nov Ba oopPet oty mpdaln eivat va yivovtat OAo Kat Mo MOANEG OTPATIOTIKEG EMTLXELPTIOELG
ano mevpag Evponaikrg Evaong otov Tpito Koopo. @empm 0Tt Ta KovOvAla avtd npémet va rave
KOPI®G yid T oTr)P11) TG aVAITOENG KAt TG AIIaoyOAO1G.
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Esittamadlld puolustusrahastolle suunniteltujen 13 miljardin euron kdyttamistd EU-
maiden kansalaisten elinoloja parantaviin hankkeisiin Marias vetosi myos pathokseen
eli kuulijoiden tunteisiin. Esittamalld puolustusrahastolle myonnettdviat rahat
samassa kontekstissa EU-maiden kansalaisten tarpeiden kanssa Marias pyrki
esittdmddn asian siten, ettd kyseessd on moraalinen arvovalinta: kédytetdankoé EU:n
budjettivaroja puolustusrahaston rahoittamiseen, josta rahat hdnen mukaansa
pddtyisivdt aseita valmistaville yrityksille, vai kdytetddnko puolustusrahastolle
tarkoitetut rahat EU-jasenmaissa kansalaisten koulutukseen, terveydenhuoltoon ja
koyhyyden torjuntaan. Mariaksen puheesta syntyi vaikutelma, ettd molempia asioita
ei EU:n budjetista voitu rahoittaa, joten mikdli EU:n budjettivaroja kaytettdisiin
puolustusrahaston rahoittamiseen, niin silloin monet apua tarvitsevat EU-maiden
kansalaiset jdisivdt ilman tarvitsemaansa tukea. Lisdksi Marias esitti, ettd
puolustusrahastolle myonnettdvdt varat edesauttaisivat Euroopan unionin
militarisoitumista ja ettd tama kehitys vetdisi EU-jasenmaat mukaan Euroopan
ulkopuolella  kdytdviin  sotilaallisiin  konflikteihin. =~ Vditteet  militarismin
lisdantymisestd sekd uusista ulkomailla toteutettavista sotilasoperaatioista olivat
selked kuulijoiden tunteisiin vetoava suostuttelukeino, jolla kuulijoissa pyrittiin
herdttdméaan epdilevid ja kielteisid tunteita vield perustamatonta puolustusrahastoa
kohtaan.

Marias esitti myos puheenvuorossaan, ettd Yhdysvaltain tuolloinen presidentti
Donald Trump olisi pyytdnyt Euroopan unionia kdyttimddn enemmaé&n sen omia
rahoja EU-jasenmaiden puolustukseen. Erityisen paljon ristiriitaista huomiota
aiheuttivat presidentti Trumpin lausunnot, joiden mukaan Nato oli pelkkd kylmé&n
sodan aikainen jddnne ja lisdksi Trump vaati Euroopan maita ottamaan
kannettavakseen suuremman taakan Euroopan puolustamisesta. Trump jopa esitti
Yhdysvaltojen katsovan, ettd Naton viidennen artiklan turvatakuut eivat koskisi niita
Naton eurooppalaisia jdsenmaita, jotka eivdt kédyttdisi kahta prosenttia
bruttokansantuotteestaan puolustukseen, mikd on Naton jasenmaita koskeva tavoite.
(Dunn 2020, 6; Matthews 2018, 111-112.) Tapa, jolla Marias toi tdimdn asian esille
omassa puheenvuorossaan, antoi vaikutelman siitd, ettd presidentti Trump on
painostanut EU-maita kasvattamaan omia puolustusmenojaan ja ettd Euroopan
puolustusrahaston perustaminen on seurausta tdstd Trumpin ja Yhdysvaltojen
harjoittamasta painostuksesta. Esittamalld asian tdlld tavalla Marias pyrki vetoamaan
sekd kuulijoiden jarkeen kuin my6s heiddn tunteisiinsa. Jarkeen vetoaminen nékyi
Mariaksen argumentissa siind, kun Marias esitti puolustusrahaston perustamisen
olevan seurausta Yhdysvaltain presidentti Trumpin harjoittamasta painostuksesta.
Téssd Marias esitteli selkedn syy-seuraus-ketjun: hanen mukaansa Trumpin Euroopan
maita kohtaan harjoittama painostus kasvattaa omia puolustusmenojaan on johtanut
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siihen, ettd EU on pédéattanyt perustaa puolustusrahaston, jota rahoitetaan ensimmadista
kertaa EU:n omasta budjetista. Samalla Marias vetosi myos kuulijoiden tunteisiin
antamalla ymmartdd, ettd EU on nyt alistunut Yhdysvaltojen ja Trumpin painostuksen
edessd ja ettd ilman tdtd painostusta puolustusrahastoa ei olisi pddtetty perustaa.
Esittamadlld asian tdlld tavalla Marias halusi herdttdd kuulijoissa hédpedn ja
suuttumuksen tunteita.

Toisaalta Mariaksen nikemys, ettd Yhdysvallat on Trumpin johdolla painostanut EU-
maita kdyttdmddn enemmdn rahaa omaan puolustukseensa ja ettd Euroopan
puolustusrahaston perustaminen olisi osa tdtd painostusta, on kuitenkin osittain
ristiriidassa sen kanssa, mitd Yhdysvallat on viestittinyt EU:lle. Toukokuussa 2019
uutisoitiin, ettd kaksi Yhdysvaltain presidentti Donald Trumpin hallinnossa
palvelevaa johtavaa sotilasviranomaista oli ldhettdnyt viestin EU:n ulkosuhteista
vastaavalle Federica Mogherinille, minkd mukaan Yhdysvallat suhtautuu kriittisesti
EUn sisdlld tapahtuvaan puolustusyhteistyon tiivistimiseen. Viesti saapui
Mogherinille toukokuun 2019 alussa kirjeen muodossa. Yhdysvaltojen mukaan EU:n
yhteiset puolustusprojektit syrjivdat Yhdysvaltoja, silld Yhdysvallat ei p&ddse niihin
mukaan. Myods Euroopan puolustusrahasto kuuluu ndihin EU:n yhteisiin
puolustusprojekteihin.  Kirjeessda  kerrottiin  myos, ettd EU:n  sisdisen
puolustusyhteistyon tiivistaiminen voi aiheuttaa vahinkoa sotilasliitto Natolle seka
Nato-suhteille. (STT & AFP 14.5.2019.) Koska Yhdysvallat ilmaisi presidentti Donald
Trumpin hallinnon aikana epdilevan suhtautumisensa Euroopan puolustusrahastoon,
niin on vaikea uskoa Mariaksen vditettd, ettd Euroopan puolustusrahaston
perustaminen olisi ldhtenyt liikkeelle nimenomaan presidentti Trumpin painostuksen
seurauksena.

Marias vetosi kuulijoiden tunteisiin myos toteamalla, ettd eurooppalaisten
asevalmistajien tiedetddn myyvéan aseita Turkille ja Saudi-Arabialle. Tama Mariaksen
esittdmd vdite pitdd paikkansa. Vuoden 2018 alussa Saksan viranomaiset olivat
solmimassa sopimusta Turkin kanssa Turkin asevoimien kdyttdmien
saksalaisvalmisteisten Leopard-taistelupanssarivaunujen pdivityshankkeesta. Mutta
kun julkisuuteen levisi tietoja Turkin kdyttdvan Leopard-taistelupanssarivaunuja
kurdien vastaisissa sotatoimissaan pohjois-Syyriassa, Saksassa syttyi kiivas vdittely
saksalaisten aseviennistd kriisialueille. Turkin Pohjois-Syyriassa aloittaman
sotilasoperaation vuoksi Saksan viranomaiset jaddyttivat Turkin kanssa suunnitellun
Leopard-taistelupanssarivaunujen pdivityshankkeen. Turkki on ollut hyvin
tuohtunut Saksan paatoksestd. (DPA & Reuters 25.1.2018; Tuohinen 26.1.2018; DPA &
Reuters & AFP 29.1.2018.) Turkin lisdksi Saksa on myynyt aseita monelle Jemenissa
kdytdvdan sotaan osallistuvalle valtiolle, joita ovat muun muassa Saudi-Arabia,
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Yhdistyneet arabiemiirikunnat, Bahrain, Jordania, Kuwait ja Egypti. Saksan
asekauppojen on esitetty perustuvan puhtaasti taloudellisiin seikkoihin ja Saksan
asevientid Jemenin sotaan osallistuviin maihin on paheksuttu. Mutta kun
saudiarabialainen oppositiohenkinen toimittaja Jamal Khashoggi murhattiin Saudi-
Arabian Istanbulin konsulaatissa Turkissa lokakuussa 2018, Saksa asetti Saudi-
Arabian viliaikaiseen asevientikieltoon, joka pddttyisi vuoden 2020 lopussa.
Kuitenkin Saksan talousministerion tietojen mukaan saksalaisia sotilasajoneuvoja oli
toimitettu Saudi-Arabiaan asevientikiellosta huolimatta. (Werkhduser 2.4.2020.)
Saksan kaltaisen suuren EU-jasenmaan Turkkiin ja Saudi-Arabiaan suuntautuvan
aseviennin esille nostaminen puolustusrahastosta kdytavan keskustelun yhteydessa
oli Mariakselta taitava kuulijoiden tunteisiin vaikuttava vetoamiskeino, kun han pyrki
vakuuttamaan parlamentin muita jdsenid oman ndkemyksensd oikeellisuudesta.
Marias pyrki luomaan mielleyhtyméan eurooppalaisten asevalmistajien sotaa kdyvien
valtioiden kanssa harjoittaman asekaupan ja puolustusrahaston viilille.

Euroopan puolustusrahastosta kdydyn keskustelun yhteydessda yksikdan
europarlamentaarikko ei puhunut ECR-ryhmé&n nimissd esitellen samalla taman
parlamenttiryhmédn kantaa Euroopan puolustusrahastoon. Mutta verrattaessa
Mariaksen puolustusrahastosta esittdmid ndkemyksida ECR-ryhmdn verkkosivuilla
julkaistuihin kirjoituksiin sekd puolustusrahastosta kdydyn tdysistuntokeskustelun
aloittaneen ECR-ryhmdn meppi Zdzistaw Krasnodebskin puheenvuorossaan
esittdmiin ndkemyksiin kdy ilmi, ettd Mariaksen nikemys puolustusrahastosta erosi
merkittavallda tavalla ECR-ryhmdn verkkosivuilla julkaistuissa kirjoituksissa
esitetyistd ndkemyksistd sekd ECR-ryhmddn kuuluvan mepin Zdzistaw
Krasnodebskin ndkemyksistd. ECR-ryhmdn verkkosivujen mukaan Euroopan
puolustusrahasto edistdisi EU-jasenmaita yhdistimddn resurssejaan sekd tarjoaisi
rahoitusta EU-jdsenmaiden yhteisille puolustusmateriaalin kehityshankkeille (ECR
Group 21.11.2018). ECR-ryhmén verkkosivuilla kerrottiin myos, ettd ECR-ryhman
meppi Krasnodebskin mukaan Euroopan geopoliittinen tilanne oli muuttumassa niin
merkittdvasti, ettd EU-jisenmaiden oli tehtdvd laajempaa yhteistyotd yhteisen
turvallisuuden alalla (ECR Group 12.12.2018). Lisdksi ECR-ryhmén verkkosivuilla
todettiin, ettd tiiviimman puolustusteollisen yhteistyon avulla EU-jasenmaat voisivat
sddstdd puolustusmenoissa joka vuosi kymmenid miljardeja euroja (ECR Group
29.4.2021). Europarlamentaarikko Zdzistaw Krasnodebski totesi my6s omassa
puheenvuorossaan, ettd Euroopan puolustusrahaston tarkoituksena ei ole
militarisoida Euroopan unionia, vaan purkaa tarpeettomia pdillekkdisyyksid seka
edesauttaa puolustusteollisia tutkimus- ja kehityshankkeita (Euroopan parlamentti
17.4.2019, 199). Notis Marias sen sijaan ilmaisi puheenvuorossaan, ettei han ndhnyt
tarvetta puolustusrahaston perustamiselle. Samaan tapaan kuin EFDD-ryhmiddn

129



kuulunut Fabio Massimo Castaldo, niin myos Notis Marias ilmaisi puheenvuorossaan
olevansa  puolustusrahaston  perustamisen suhteen eri mieltd oman
parlamenttiryhménsd kannan kanssa. Mutta toisin kuin Castaldo, joka kannatti
puolustusrahaston perustamista oman EFDD-ryhménsd kannan vastaisesti, niin
Marias vastusti puolustusrahaston perustamista, vaikka Mariaksen oma ECR-ryhma
suhtautui puolustusrahaston perustamiseen myonteisesti.

Kun Mariaksen puheenvuoroa verrataan Kreikan strategiseen kulttuuriin, niin kdy
ilmi, ettd hanen nikemyksensd olivat monessa suhteessa eridvilld linjoilla Kreikan
strategisen kulttuurin kanssa. Kreikassa turvallisuuspolitiikka tarkoittaa kdytannossa
puolustuspolitiikkaa ja turvallisuuden alalla Kreikan tdarkeimmait tavoitteet liittyvét
alueelliseen ja kansalliseen puolustukseen. Kreikassa valtion suvereniteettia ja
alueellista koskemattomuutta pidetddn Kreikan kansallisen puolustuspolitiikan ja
turvallisuuspolititkan kulmakiving tdysin konkreettisesti eikd ainoastaan poliittisen
johdon ja sotilasjohdon puheissa. Kreikan strategisessa vuoropuhelussa keskiossa
ovat jatkuva kilpailu Turkin kanssa sekd Turkin muodostama uhka Kreikan
turvallisuudelle. Siksi Kreikan kansallisen turvallisuuden politiikan polttopiste
keskittyy Egeanmeren ymparistoon sekd Kreikan ja Turkin viliselle rajalle Kreikan
koillisosissa. Kreikan kansallisen turvallisuuden politiikan tarkoituksena on
ennaltaehkdistd Turkin mahdollinen hyokkdys ja tarvittaessa puolustautua sitd
vastaan. Toinen Kreikan turvallisuuspolitiikan tdrked polttopiste on Kyproksen saari
ja sielld asuvan Kyproksen kreikkalaisen vdestonosan suojeleminen. Kolmas Kreikan
turvallisuuspolitiikalle tdrked alue ovat geopoliittiset huolet Balkanilla seké itdiselld
Viélimerelld ja Mustanmeren alueella. Kreikassa asevoimilla on ldheinen suhde
kansaan ja Kreikan puolustusteollisella sektorilla on huomattava merkitys maan
taloudelle. Puolustusmenot muodostivat Kreikassa 2000-luvulla ennen vuonna 2010
alkanutta talouskriisid vuosittain keskimé&édrin neljd prosenttia bruttokansantuotteesta.
Kreikan turvallisuutta ja puolustusta dominoivat alueelliset turvallisuushuolet, joista
kaikkein merkittaivimpéand pidetdan Turkin muodostamaa uhkaa. Tama ilmenee sekd
julkisessa keskustelussa kuin my®6s virallisissa asiakirjoissa. Kreikan jasenyys Natossa
ja EU:ssa madrittdad Kreikan kansallista turvallisuuspolitiikkaa. Kreikan kunnianhimo
kansainvilisessd turvallisuuspolitiikassa rajautuu Kreikan kapeiden geopoliittisten
huolien ulkopuolella monenkeskisten jirjestdjen, kuten EU:n, Naton ja YK:n,
monenkeskisten rakenteiden sisdlle. Tamdn vuoksi kaikki kansainviliseen
turvallisuuteen liittyvat asiat, jotka rajautuvat Kreikan kansallisen puolustuksen
ulkopuolelle, tdytyy legitimoida ja toteuttaa edelld mainittujen kansainvélisten
organisaatioiden rakenteiden sisdlld. (Economides 2013, 153-155.)
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Jos Kreikan suuntautumista turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa kysymyksissa
pohditaan atlanttisen ja eurooppalaisen kontekstin vililtd, niin kdy selvéksi, ettd
Kreikka on ollut tiukasti suuntautunut EU:n rakenteisiin. EU on méarittanyt Kreikan
ulkopoliittista linjaa Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan (CFSP)
sekd Euroopan unionin yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan (CSDP) kautta.
(Economides 2013, 158.) Kreikassa maan asevoimat ovat siviilihallinnon tiukassa
valvonnassa seurauksena Kreikassa valtaa vuosina 1967-1974 pitdneen
sotilasdiktatuurin  aikakaudesta. = Aikaisemmin transatlanttinen fokus oli
voimakkaampi ja Nato oli Kreikan turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tédrkein
viiteryhmd, mutta vuodesta 1974 eteenpdin EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittisten
rakenteiden ja poliittisten linjausten kehitys on ohjannut myo6s Kreikan turvallisuus-
ja puolustuspoliittista fokusta EU:n rakenteiden suuntaan. (Economides 2013, 156~
158.) Tastd huolimatta myos Nato sekd kahdenvéliset suhteet Yhdysvaltojen kanssa
ovat tdrked osa Kreikan turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa ja Kreikka osallistuu
sekd EU:n kriisinhallintaoperaatioihin kuin my6s Naton operaatioihin. Vaikka
Kreikan turvallisuus- ja puolustusintressien institutionaalinen ja poliittisten linjausten
kehys on siirtynyt kohti Euroopan unionia, niin tdssd suhteessa Nato sdilyy edelleen
tarkednd toimijana. Vaikka Nato ndhdddn Kreikassa yhteensopivana EU:n toiminnan
kanssa eikd sen kilpailijana tai haastajana, niin Naton historialliseen rooliin
Egeanmerelld suhteessa Turkkiin ja Kyprokseen sekd Yhdysvaltojen hallitsevaksi
miellettyyn asemaan Natossa ei Kreikassa suhtauduta suosiollisesti. Tamdn sekd
kreikkalaisessa yhteiskunnassa pinnan alla piilevdan antiamerikkalaisuuden vuoksi
Kreikka ajaa intressejddn pddasiassa EU:n kautta ja vasta toissijaisesti Naton kautta.
Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd Kreikan strategista kulttuuria on muokannut
pddasiassa Turkin kanssa pitkddn jatkunut kilpailu sekd sotilaallinen uhka, jonka
Turkin ndhdddn muodostavan. Tédtd uhkakuvaa ovat vahvistaneet useat selkkausta
lahelld olleet tilanteet Egeanmerelld sekd Kyproksen kahtiajakautuminen vuonna 1974.
Kreikan asevoimat ndhdddn kansallisvaltion tydkaluna, jota kaytetddn
kansallisvaltion puolustamiseen. Koska ndméd asevoimat koostuvat péddasiassa
asevelvollisista sotilaista, niin se muodostaa piddkkeen kdyttdd maan asevoimia
sellaisissa tilanteissa, jotka eivit uhkaa suoraan Kreikan maaperéds ja suvereniteettia.
Tdtd maantieteellisesti rajoittuneen katsantokannan ja kunnianhimon linjaa on
vahvistanut entisestddn Kreikkaan 2010-luvulla iskenyt vakava talouskriisi.
(Economides 2013, 158-159, 163.)

Kreikassa uskotaan my®s, ettd vahva Euroopan yhteinen puolustus olisi hyodyksi
maan kansalliselle turvallisuudelle ja puolustukselle. Kreikka odottaa Euroopan
puolustusrahaston tuella kehitettdvien sotilaallisten suorituskykyjen myos
tdaydentdvan Naton sotilaallisessa suorituskyvyssd ilmenevid puutteita. Vaikka
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Kreikka on Naton jdsen, niin se kokee Nato-maa Turkin muodostavan uhkan Kreikan
suvereniteetille. Kreikka myos tavoittelee puolustusrahaston perustamisella
Euroopan puolustusteollisen ja teknologisen perustan (European Defence Industrial
Technological Base, EDITB) vahvistamista sekd myos Kreikan oman
puolustusteollisuuden tukemista EU:n tarjoaman rahoituksen turvin. Kreikka
suhtautuu luottavaisesti EU:n puolustusyhteistyohon, mutta ottaen huomioon
Kreikkaa kohtaavat turvallisuushaasteet sekd Egeanmerelld kohdatut provokaatiot,
Kreikka ei kuitenkaan sulje pois mahdollisuutta kehittdd puolustussuhteita myos
muiden alueellisten toimijoiden kanssa. (Efstathiou 7/2020, 3-6.)

Kaikkein selkein eroavaisuus Notis Mariaksen ndkemysten ja Kreikan strategisen
kulttuurin vililld oli se, ettd Marias ei osoittanut puheenvuorossaan kiinnostusta EU:n
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan vahvistamiseen tukemalla Euroopan
puolustusrahaston perustamista. Kreikan strategisessa kulttuurissa Kreikan
sidonnaisuudet EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan ovat suuret, silla Kreikka pyrkii
ajamaan ulko- ja turvallisuuspoliittisia tavoitteitaan EUmnn  ulko- ja
turvallisuuspoliittisten rakenteiden sisélla. Miké&li EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikka
olisivat vahvempia ja uskottavampia, niin silloin myds Kreikalla olisi suurempi
mahdollisuus edistdd omia tavoitteitaan liittdmillda ne osaksi EU:n ulko- ja
turvallisuuspolitiitkkaa. Puolustusrahaston perustamisella pyritddn saamaan aikaan
EU-maiden yhteisid puolustusmateriaalin tutkimus- ja kehitysprojekteja, joiden
toivotaan johtavan myds EU-maiden yhteisiin puolustusmateriaalihankintoihin. EU-
maiden yhteiset puolustusmateriaalihankinnat loisivat kdytannon edellytyksid EU:n
ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tiivistimiselle ja EU:n strategiselle
autonomialle. Tdstd huolimatta Marias ilmaisi vastustavansa puolustusrahaston
perustamista ja tdmdn perusteella Mariaksen ndkemys puolustusrahaston
tarpeettomuudesta voidaan ndhda Kreikan strategisen kulttuurin vastaisena. Ainoa
kohta Mariaksen puheessa, jossa oli vivahteita yhteisistd ndkemyksistd Kreikan
strategisesta kulttuurin kanssa, oli kohta, jossa Marias totesi puolustusrahaston
perustamisessa olevan kyse siitd, ettd Yhdysvaltain tuolloinen presidentti Donald
Trump olisi painostanut EU-jdsenmaita. Mariaksen esittdmédssd vditteessda on
havaittavissa antiamerikkalainen sdvy. Yhdessd pienessd osassa Mariaksen
puheenvuoroa oli vivahteita Kreikan strategisen kulttuurin mukaisesta ajattelusta,
mutta pddosin Mariaksen ndkemykset olivat eridvilld linjoilla Kreikan strategisen
kulttuurin kanssa.
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7 YHTEENVETO

Tutkielmassa analysoitujen europarlamentaarikkojen puheiden pohjalta voidaan
sanoa, ettd kun Euroopan parlamentissa 17.4.2019 pidetyssd tdysistunnossa
keskusteltiin Euroopan puolustusrahaston perustamisesta, niin tdysistunnossa
esitettiin perusteltuja mielipiteitd sekd puolustusrahaston perustamisen puolesta etta
myos sen perustamista vastaan. Tutkielmassa analysoiduista 13 puheenvuorosta
kuusi puheenvuoroa oli sellaisia, joissa puhuja toi selvidsti esille kannattavansa
Euroopan puolustusrahaston perustamista. Puolustusrahaston perustamista selvésti
kannattaneet europarlamentaarikot olivat puolalainen ECR-ryhmdn Zdzistaw
Krasnodebski, saksalainen EPP-ryhmén David McAllister, ranskalainen EPP-ryhmén
Alain Lamassoure, ranskalainen EPP-ryhmén Francoise Grossetéte sekd ranskalainen
ALDE-ryhmdn Dominique Riquet. Lisdksi tdysistunnossa puhunut puolalainen
Euroopan komission komissaari Elzbieta Bienkkowska ilmaisi kannattavansa
puolustusrahaston perustamista. Kolmessa puheenvuorossa europarlamentaarikot
ilmaisivat  kritiikkid = puolustusrahastoa kohtaan, mutta ndistd kolmesta
europarlamentaarikosta kahden voidaan esittdmastdan kritiikistddan huolimatta
katsoa  kannattaneen  puolustusrahaston  perustamista. = Namd  kaksi
europarlamentaarikkoa olivat ranskalainen S&D-ryhman meppi Edouard Martin seka
italialainen EFDD-ryhmdn meppi Fabio Massimo Castaldo. Sen sijaan kolmas
puolustusrahastoa kohtaan kritiikkid esittanyt saksalainen The Greens/EFA-ryhman
meppi Reinhard Biitikofer kritisoi puolustusrahastoa voimakkain sanankd&ntein eika
hénelld juuri ollut myonteistd sanottavaa puolustusrahastosta. Mutta huolimatta
voimakkaasta kritiikistddn puolustusrahastosta tehtdvaa esitysta kohtaan Biitikoferin
voidaan katsoa olleen sitd mieltd, ettd vaikka hin kritisoi voimakkaasti
puolustusrahastosta tehtyd ehdotusta, niin samaan aikaan han kuitenkin oli sita
mieltd, ettd periaatteessa puolustusrahastolla voisi olla hyodyllinen rooli. Siksi
voidaan sanoa, ettd Biitikoferin mielestd puolustusrahaston toimintaa sdédteleviin
sdaantodihin tulisi tehdd suuria muutoksia, ennen kuin hén voisi kannattaa sitd. Neljassa
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puheenvuorossa europarlamentaarikot toivat selkedsti esille oman vastustuksensa
puolustusrahaston  perustamista  kohtaan. Puolustusrahaston perustamista
vastustivat puolalainen poliittisiin ryhmiin kuulumaton meppi Dobromir Soénierz,
portugalilainen GUE/NGL-ryhman meppi Marisa Matias, brittildinen EFDD-ryhméan
meppi Jonathan Bullock sekd kreikkalainen ECR-ryhmdn meppi Notis Marias.
Enemmistd tdssd tutkielmassa mainituista puhujista oli valmis hyvidksymaan
puolustusrahaston perustamisen: kolmestatoista tutkimuksessa analysoidusta
puhujasta kuusi puhujaa kannatti puolustusrahaston perustamista selkedsti ja kaksi
puhujaa ilmaisi kritiikkid puolustusrahastoa kohtaan, mutta kritiikistdan huolimatta
he olivat valmiita hyvaksymé&an puolustusrahaston perustamisen. Neljda puhujaa taas
oli selkedsti puolustusrahaston perustamista vastaan ja yksi puhuja oli sitd mielts, ettd
puolustusrahastolla saattoi olla myotnteinen rooli, mutta nykyisessa muodossa han ei
pitanyt puolustusrahastoa toimivana hankkeena.

Tutkielmassa analysoiduissa puheenvuoroissa puhujat kayttivdat kaikkia kolmea
Aristoteleen madritteleméd yleis6on vetoamisen muotoa vakuuttaakseen kuulijansa
omista nakemyksistdaan: logokseen eli kuulijoiden jarkeen vetoamista, pathokseen eli
kuulijoiden tunteisiin vetoamista sekd ethokseen eli puhujan omaan auktoriteettiin
vetoamista. Niin puolustusrahastoa kannattavat kuin myos puolustusrahastoa
kritisoivat ja vastustavat europarlamentaarikot vetosivat logokseen eli kuulijoiden
jarkeen vakuuttaakseen kuulijansa. Puolustusrahaston perustamisen kannattajat
esittivat, ettd puolustusrahaston avulla EU-jasenmaat voisivat yhdistdad taloudelliset
resurssinsa ja kdyttdd niitd yhdessd eurooppalaisten puolustusteollisten tutkimus- ja
kehityshankkeiden tukemiseen ja ettd puolustusrahaston perustaminen auttaisi myos
rahan sddstdmisessd sekd tarpeettomien pddllekkdisyyksien purkamisessa
eurooppalaisten puolustusmateriaalihankintojen yhteydessd, kun EU-jdsenmaat
kehittdisivdat uutta puolustusmateriaalia yhdessd eivdatkd ainoastaan omista
kansallisista ldhtokohdistaan. Puolustusrahaston perustamisen seurauksena edistyva
eurooppalaisten puolustusteollisten yritysten yhteistyon tiivistyminen pystyisi myos
parantamaan  eurooppalaisten  puolustusteollisten  yritysten kilpailukykya
kansainvdlisilld puolustusvalinemarkkinoilla. Puolustusrahaston perustamisen
kannattajat  esittivit myos, ettd puolustusrahasto edistdisi Euroopan
puolustusteknologista autonomiaa, vahvistaisi Euroopan sotilaallista turvallisuutta ja
ettd puolustusrahaston toiminnan seurauksena syntyvd puolustusteknologinen
autonomia ja kasvava eurooppalainen puolustusteollinen yhteistyo edistdisiviat my0s
Euroopan strategista autonomiaa. Puolustusrahaston kannattajien keskeisina
kuulijoiden jdrkeen vetoavina argumentteina olivat siis taloudellisten resurssien
sddstdiminen ja tehokkaampi hyddyntiminen, eurooppalaisen puolustusteollisen
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yhteistyon tiivistiminen, Euroopan puolustuksen vahvistaminen sekd Euroopan

strategisen autonomian edistdminen.

Toiset europarlamentaarikot taas vetosivat kuulijoiden jdrkeen pyrkien
vakuuttamaan kuulijansa siitd, ettd puolustusrahastoa ei tulisi perustaa tai he esittivat
kritiikkid puolustusrahastoa kohtaan vaatien, ettd puolustusrahaston toimintaan oli
tehtdvd muutoksia tai ettd puolustusrahaston varjolla ei saisi edistdd muita ei-
toivottuja asioita. Puolustusrahastoa vastustaneet europarlamentaarikot esittivat, ettd
puolustusrahastolle myonnettaviat maardrahat olisivat pois EU-maiden kansalaisten
hyvinvointia edistdvistd hankkeista, kuten EU-maiden kansalaisten oikeuksien ja
julkisten palvelujen turvaamisesta seké teollisuuden kilpailukyvyn parantamisesta ja
kestdvan kehityksen edistdmisestd. Lisdksi puolustusrahaston perustamisen esitettiin
johtavan Euroopan unionin militarisoitumiseen ja ettd puolustusrahaston
perustamisen  hyodyllisyys  kyseenalaistettiin ~ vetoamalla  sithen,  etta
puolustusrahaston perustaminen ei poistaisi EU-maiden
puolustusmateriaalihankinnoissa ilmenevid paéllekkdisyyksid ja tehottomuutta.
Puolustusrahastoa  kritisoivat ~ europarlamentaarikot,  jotka  arvostelivat
puolustusrahaston epédkohtia mutta jotka eivit olleet kokonaan puolustusrahaston
perustamista vastaan, kritisoivat puolustusrahastosta tehtyd ehdotusta siitd, ettd
ehdotuksessa Euroopan parlamentilla ei olisi mahdollisuutta valvoa sitd, miten
puolustusrahaston varoja kdytetdan. Lisdksi puolustusrahastoa kohtaan esitetyssa
kritiikissd tyrmattiin ajatus Euroopan strategisesta autonomiasta sekd ajatus, etta
puolustusrahastolla voisi olla jokin osuus Euroopan strategista autonomiaa kohti
pyrkimisessd. Puolustusrahastoa kritisoivien europarlamentaarikkojen mielesta
puolustusrahaston  tulisi ~ keskittyd  ainoastaan =~ EU-maiden laajemman
puolustusteollisen yhteistyon edistdmiseen eikd esimerkiksi olla askel kohti Euroopan
yhteisen armeijan perustamista.

Samoin kuin logokseen vetoamisen yhteydessd niin myos pathokseen eli kuulijoiden
tunteisiin vetosivat sekd puolustusrahaston perustamisen kannattajat kuin myos
puolustusrahaston perustamisen vastustajat. Puolustusrahaston kannattajat vetosivat
puheissaan  kuulijoiden  tunteisiin = korostamalla, ettd  eurooppalainen
turvallisuusympdristo oli muuttunut entistd epdvakaammaksi ja ettd kasvavien
uhkien maailmassa olisi valttaméatontd, ettd Euroopan unioni ryhtyy vastatoimiin
ndiden uhkien torjumiseksi. Euroopan puolustusrahaston perustamisella voitaisiin
puolustusrahaston kannattajien mukaan korjata EU-maiden puolustuskyvysséd olevia
puutteita ja tdmdn seurauksena vahvistettaisiin myos EU-maiden kansalaisten
turvallisuutta. Lisdksi puolustusrahaston kannattajat vetosivat kuulijoiden tunteisiin
antamalla ymmartdd, ettd puolustusrahaston perustaminen olisi historiallinen
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muutoshetki Euroopan historiassa, jossa puolustusrahaston perustamalla EU-maat
ottaisivat yhteisty0ssd ohjat omiin kasiinsd ja aloittaisivat omaa turvallisuuttaan
vahvistavan kehitysprosessin, jonka seurauksena Eurooppa loisi itselleen omaa
yhtendistd puolustuskykyéd vahvistaen samalla myds omaa strategista autonomiaansa.
Lisdksi kuulijoiden tunteisiin pyrittiin vaikuttamaan muistuttamalla, ettd kasvavan
puolustusteollisen yhteistyon seurauksena syntyva puolustusmateriaali menisi EU-
maiden asevoimissa palvelevien miesten ja naisten kayttoon. Mitd suuremmat
mddrdrahat puolustusrahastolle myonnettdisiin, niin sitd uudenaikaisempaa
aseistusta ja suojavarusteita EU-maiden asevoimien sotilaille voitaisiin kehittdd ja EU-
maiden sotilaiden varustaminen kaikkein uudenaikaisimmilla aseilla ja varusteilla
tarjoaisi sotilasoperaatioissa palveleville sotilaille paremmat mahdollisuudet
selviytyd taistelussa. Lisdksi puolustusrahastoa kannattanut ranskalainen EPP-
ryhméan meppi Francoise Grossetéte vetosi kuulijoiden tunteisiin tuomalla esille, etta
hanen puheenvuoronsa jdisi hdnen viimeiseksi Euroopan parlamentissa pitimédkseen
puheeksi ja ndin hdn pyrki luomaan yleistssd tunteen siitd, ettd Grossetéten
viimeisessd puheenvuorossa hin ottaisi esille jonkin hénelle hyvin tarkedn asian, jota
voitaisiin pitdd hdnen poliittisen uransa erddnlaisena poliittisena testamenttina. N4illd
eri tavoilla puolustusrahaston kannattajat pyrkivat vetoamaan kuulijoiden tunteisiin
antamalla yleisond olevien europarlamentaarikkojen ymmartdd, ettd vallitsevassa
epdvakaassa ja vaarallisessa tilanteessa EU-maiden tulisi nyt edist&dd aktiivisesti omia
turvallisuusintressejddn ja vahvistaa Euroopan omaa sotilaallista voimaa ja strategista
autonomiaa ja ettd puolustusrahaston perustaminen jdisi historiaan hetkend, jolloin
Eurooppa alkoi rakentaa omaa itsendistd puolustustaan.

Puolustusrahastoa vastustaneet ja kritisoineet europarlamentaarikot taas vetosivat
kuulijoidensa tunteisiin toteamalla, ettd puolustusrahastolle EU:n budjettivaroista
myonnettdvat miljardit eurot olisivat pois EU-maiden kansalaisten hyvinvointia
kehittdvistda hankkeista ja ettd oli moraalisesti kestamédtontd rahoittaa EU:n
budjettivaroilla eurooppalaisia puolustusmateriaalin tutkimus- ja kehityshankkeita.
Puolustusrahaston vastustajien mukaan puolustusrahastolle myonnettdviat varat
siirtyisivdt joka tapauksessa eurooppalaisille asevalmistajille, jotka myyvit aseita
myos autoritaarisille  valtioille. ~ Vastustajien mielestd  puolustusrahaston
perustamisesta seuraisi ainoastaan laajempaa asekauppaa ja Euroopan unionin
militarisoitumista. ~ Puolustusrahastoa  kritisoivien = ndkemysten = mukaan
puolustusrahasto ei tulisi my06skdan vahentdméaan EU-maiden
puolustusmateriaalihankinnoissa esiintyvaa pdéllekkdisyyttd ja tehottomuutta.
Lisdksi puolustusrahaston vastustajat antoivat ymmartdd, ettd puolustusrahaston
perustamisen perimmdisend syynd oli se, ettd Yhdysvallat presidentti Trumpin
johdolla oli painostanut EU-maita kdyttimddn enemmén rahaa puolustusmenoihin
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eikd suinkaan se, ettd EU-maat ja niiden johtajat olisivat oma-aloitteisesti pddttaneet
perustaa puolustusrahaston. Myds Euroopan parlamenttia arvosteltiin kovin sanoin
siitd, ettd se ei ole puolustusrahaston suhteen vaatinut tiukemmin Euroopan
parlamentille suurempaa mahdollisuutta vaikuttaa siihen, miten puolustusrahaston
varoja kdytetddn. Puolustusrahastoa vastustaneet europarlamentaarikot vetosivat
kuulijoiden tunteisiin my6s korostamalla, ettd ajatus puolustusrahaston kyvystd
vahvistaa Euroopan strategista autonomiaa oli puhdasta unelmointia. T4lld haluttiin
korostaa, ettd Euroopan strategisesta autonomiaa kannattavilla poliitikoilla ei ollut
todenmukaista kasitystd poliittisista realiteeteista. Lisdksi puolustusrahaston
vastustajien toimesta esitettiin voimakas kuulijoiden tunteisiin vetoava vdite, jonka
mukaan puolustusrahaston perustaminen oli Saksan suunnittelema hanke EU:n
integraation edistamiseksija Euroopan armeijan perustamiseksi, joiden varjolla Saksa
pyrki kaappaamaan ylivalta-aseman Euroopassa. Lisdksi puolustusrahastoa
vastustettiin vetoamalla, ettd Euroopan unioni oli ajautumassa kohti totalitaarista
unionia, antaen tdten ymmadrtad, ettd EU-maiden ja niiden kansalaisten oikeudet ja
vaikutusvalta olivat EU:n taholta uhattuina. Lisdksi puolustusrahastoa vastustanut
brittildiinen EFDD-ryhmadn meppi Jonathan Bullock vetosi kuulijoiden tunteisiin
samalla tavalla kuin puolustusrahastoa kannattanut ranskalainen EPP-ryhméan meppi
Francoise Grossetéte, silld Bullock toi esille, ettd kyseessd oli hdnen viimeinen
puheensa kuluvalla vaalikaudella ja ettd Bullock toivoi seuraavan vaalikauden
europarlamentaarikkojen ottavan Bullockin ndkemykset huomioon ja alkavan
muuttaa EU:n kehitystd Bullockin kannattamaan suuntaan. Antamalla ymmartasd, ettd
kyseessd oli puhujan viimeinen puheenvuoro Euroopan parlamentissa, Bullock
sisdllytti omaan puheeseensa oman poliittisen testamenttinsa. Kaikilla nailld
kuulijoiden tunteisiin vetoavilla argumenteilla puolustusrahastoa vastustaneet
europarlamentaarikot pyrkivit vakuuttamaan kuulijat siitd, ettd puolustusrahastosta
tehty ehdotus tulisi torjua.

My6s ethokseen eli puhujan auktoriteettiin vetoaminen ilmeni sekd puolustusrahastoa
kannattaneiden kuin myos sitd kritisoineiden puhujien puheenvuoroissa. Monet
puhujat olivat puhehetkelld tdrkeissd ja arvovaltaisissa tehtdvissdé Euroopan
parlamentissa tai Euroopan komissiossa tai he olivat eri tavoilla osallistuneet
puolustusrahastoon liittyvien asioiden késittelyyn parlamentin eri valiokunnissa.
Puolustusrahaston perustamista kannattaneista puhujista puolalainen meppi
Zdzistaw  Krasnodebski oli  puhehetkelld yksi Euroopan parlamentin
varapuhemiehistd ja hdnet oli my6s nimetty teollisuus-, tutkimus- ja
energiavaliokunta ITRE:n puolustusrahastoa koskevasta ehdotuksesta tehtdvan
mietinnon esittelijaksi. Saksalainen meppi David McAllister toimi Euroopan
parlamentin ulkoasiainvaliokunta AFET:n laatiman, ITRE-valiokunnalle annetun
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puolustusrahastoa koskevan lausunnon valmistelijana ja puhehetkelld han oli myos
parlamentin ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja. Puolalainen Elzbieta Biefikowska
oli Euroopan komission komissaari ja hdnen vastuualueisiinsa komissiossa kuuluivat
EU:n sisamarkkinat, teollisuus, yrittdjyys sekd pienet ja keskisuuret yritykset, joihin
myos Euroopan puolustusrahasto teollisuuspoliittisena hankkeena kuului.
Ranskalainen meppi Alain Lamassoure oli toiminut budjettivaliokunta BUDG:n
laatiman, ITRE-valiokunnalle annetun puolustusrahastoa koskevan lausunnon
valmistelijana. Ranskalainen Francoise Grossetéte oli toiminut ITRE-valiokunnassa
EPP-ryhman nimedmdnd varjoesittelijand ja lisdksi hdn oli puhehetkelld EPP-ryhméan
varapuheenjohtaja. Ranskalainen Dominique Riquet oli puhehetkelld ALDE-ryhméan
varapuheenjohtaja ja lisdksi ALDE-ryhma oli nimennyt hénet varjoesittelijaksi ITRE-
valiokuntaan. Jokainen heistd kannatti puolustusrahaston perustamista ja he olivat
joko osallistuneet puolustusrahastoon liittyvien asioiden késittelyyn Euroopan
parlamentin eri valiokunnissa tai Euroopan komissiossa tai he olivat korkea-
arvoisissa asemissa Euroopan parlamentissa tai omissa poliittisissa ryhmissadan. Siksi
he esittivit puheenvuoronsa arvovaltaisesta asemasta, joka perustui joko
vaikutelmaan asiantuntijuudesta tai ettd heiddn arvovaltainen asemansa poliittisten
ryhmien sisdllda antoi heiddn esittdmilleen ndkemyksille tavallista suurempaa
vaikuttavuutta ja suostutteluvoimaa. Puhujat eivdt p&ddsddntoisesti korostaneet
puheenvuoroissaan omaa arvovaltaista asemaansa, mutta poikkeuksena oli Frangoise
Grossetéte, joka toi esille olleensa europarlamentaarikkona 25 vuoden ajan. Tuomalla
taman asian esille Grossetéte halusi osoittaa kuulijoilleen, ettd héanelld oli runsaasti
kokemusta.

Samaan tapaan kuin monet puolustusrahastoa kannattaneet puhujat, niin myos
puolustusrahastoa kohtaan kritiikkid esittdneet puhujat olivat perehtyneet
puolustusrahaston eri osa-alueisiin parlamentin valiokunnissa. Ranskalainen
Edouard Martin oli nimetty S&D-ryhmédn toimesta varjoesittelijaksi ITRE-
valiokuntaan seuraamaan puolustusrahaston kaisittelyd. Saksalainen Reinhard
Biitikofer toimi The Greens/EFA-ryhmd nimedmdnd varjoesittelijaind ITRE-
valiokunnassa. Italialainen Fabio Massimo Castaldo oli puhehetkelld yksi parlamentin
varapuhemiehisté ja liséksi hdnet oli nimetty EFDD-ryhmén toimesta varjoesittelijaksi
ITRE-valiokuntaan ja tdmédn lisdksi myos varjovalmistelijaksi AFET-valiokuntaan
seuraamaan ITRE-valiokunnalle laadittavan puolustusrahastoa koskevan lausunnon
etenemistd.  Varjoesittelijoind ja  varjovalmistelijoina  toimimisen  myo6td
puolustusrahastoa kritisoineet puhujat olivat perehtyneet moniin puolustusrahaston
yksityiskohtiin, joten he esittivit puolustusrahastoa koskevat kriittiset
huomautuksensa arvovaltaisemmasta asemasta kuin jos he eivit olisi toimineet ndissa
tehtdvissd. Tdmd antoi heiddn kriittisille huomautuksilleen suuremman
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asiantuntijuuden vaikutelman sekd suurempaa suostutteluvoimaa kuin jos he eivit
olisi toimineet ndissd tehtdvissd. Huomionarvoista on mydos se, ettd puolustusrahastoa
suoraan ja yksiselitteisesti vastustaneiden puhujien, eli portugalilaisen Marisa
Matiaksen, brittildisen Jonathan Bullockin ja kreikkalaisen Notis Mariaksen, ei voida
katsoa vedonneen ethokseen, silld he eivit olleet toimineet parlamentin valiokunnissa
varjoesittelijoind tai varjovalmistelijoina eivdtkd he myo6skéddn olleet puhehetkelld
arvovaltaisissa asemissa omissa poliittisissa ryhmissdan. Kyseiset puhujat toivat kylla
puheenvuoroissaan esille syyt sille, miksi he eivit kannattaneet puolustusrahaston
perustamista. Mutta koska he eivit olleet puhehetkelld merkittdvissd asemissa omissa
poliittisissa ryhmissddn eivatkd he olleet perehtyneet puolustusrahastoon liittyviin
asioihin varjoesittelijoind tai varjovalmistelijoina, niin siksi heiddn ei voida katsoa
esittineen ndkemyksiddn arvovaltaisesta asemasta.

Euroopan parlamentin eri poliittisia ryhmid edustaneiden europarlamentaarikkojen
puheita sekd poliittisten ryhmien verkkosivuilla julkaistuja Euroopan
puolustusrahastoa  késittelevid  kirjoituksia analysoitaessa kdy ilmi, ettd
taysistunnossa puhuneiden europarlamentaarikkojen esittimdt ndkemykset
Euroopan puolustusrahastosta olivat padasiallisesti samoilla linjoilla heiddn omien
poliittisten ryhmiensd kantojen kanssa. Puolustusrahaston perustamista kannattivat
kaikkein selkeimmin EPP-ryhmén ja ALDE-ryhmén europarlamentaarikot. Seka EPP-
ryhmén ettd ALDE-ryhmén seuraaja Renew Europe -ryhmén verkkosivuilla tuotiin
selkedsti esille, ettd kyseiset poliittiset ryhmdt kannattivat puolustusrahaston
perustamista. Myds ECR-ryhmdn verkkosivuilla tuotiin esille, ettd kyseinen
poliittinen ryhmé& kannatti puolustusrahaston perustamista. Mutta Euroopan
parlamentin tdysistunnossa ensiksi puheenvuoronsa esittinyt ECR-ryhm&n meppi
Zdzistaw Krasnodebski ilmaisi puheenvuorossaan kannattavansa puolustusrahaston
perustamista, kun taas toinen ECR-ryhmé&n meppi Notis Marias ilmaisi vastustavansa
puolustusrahaston  perustamista. S&D-ryhmdn  verkkosivuilla  julkaistuissa
kirjoituksissa tuotiin selvédsti esille, ettd S&D-ryhméd tuki puolustusrahaston
perustamista, mutta Euroopan parlamentin tdysistunnossa S&D-ryhmén nimissa
puhunut meppi Edouard Martin esitti kritiikkid puolustusrahastoa kohtaan muun
muassa siitd, ettd puolustusrahaston yhteyteen ei oltu laadittu selkedd listaa sellaisesta
aseistuksesta, jonka tutkimiseen ja kehittdmiseen puolustusrahaston varoja ei saisi
kayttdad. Esittamastdadan kritiikistd huolimatta S&D-ryhmdn Martin ei torjunut
puolustusrahaston perustamista kokonaisuudessaan, joten voidaan tulkita, ettd han
oli valmis hyvdksymddan puolustusrahaston perustamisen, mikali sen toimintaan
tehtdisiin muutoksia. The Greens/EFA-ryhmé&dn kuulunut meppi Reinhard Biitikofer
esitti kritiikkid puolustusrahastoa kohtaan ja myts The Greens/EFA-ryhmin
verkkosivuilla julkaistuissa kirjoituksissa puolustusrahastoa kritisoitiin voimakkaasti.
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EFDD-ryhmdn nimissd puhunut Jonathan Bullock vastusti kovin sanoin
puolustusrahaston perustamista, joten hdnen puheenvuoronsa perusteella EFDD-
ryhmé oli selkedsti puolustusrahaston perustamista vastaan. Mutta toinen EFDD-
ryhmdan kuulunut meppi Fabio Massimo Castaldo kannatti puolustusrahaston
perustamista vaatien kuitenkin, ettei puolustusrahasto saanut rajoittaa EU:n
ulkopuolisten tahojen kanssa tehtdvdd puolustusteollista yhteistyotd eikd
puolustusrahaston varjolla saanut ryhtyd edistimdédn yhteisen Euroopan armeijan
perustamista. GUE/NGL-ryhmé&n nimissd puhunut Marisa Matias toi selkeésti esille
vastustavansa puolustusrahaston perustamista ja myds GUE/NGL-ryhméan
verkkosivuilla julkaistuissa kirjoituksissa todettiin useaan kertaan, ettd GUE/NGL-
ryhmén mielestd EU:n budjettivaroja ei tulisi kdyttdd Euroopan puolustusrahaston
kaltaisiin, eurooppalaisia puolustusteollisia yrityksid rahoittaviin hankkeisiin.

Kun puolustusrahastoa késittelevid puheenvuoroja pitdneiden henkildiden puheita
verrataan heiddn kotimaidensa strategisiin kulttuureihin, niin kdy ilmi, ettd puhujien
puheenvuorojen voidaan katsoa olleen pddsdantoisesti samoilla linjoilla puhujien
kotimaiden strategisten kulttuurien kanssa. Kolmesta puolalaisesta puhujasta kaksi,
ECR-ryhmén europarlamentaarikko Zdzistaw Krasnodebski sekd Euroopan
komission komissaari Elzbieta Biertkkowska, kannattivat puolustusrahaston
perustamista. He esittivat puheissaan, ettd puolustusrahasto keskittyisi edistamé&an
eurooppalaisten puolustusteollisten yritysten yhteistyotd ja poistamaan tarpeettomia
pdédllekkdisyyksida ja ettd puolustusrahaston tarkoituksena ole heikentaa
puolustusliitto Naton asemaa Euroopan puolustuksen keskeisend takaajana. Nama
ndkemykset olivat yhteneviisid Puolan strategisen kulttuurin kanssa, silld Puola ei
halua, ettd Euroopan unioni ryhtyisi luomaan omaa Natosta erillistd alueelliseen
puolustukseen keskittyvdd puolustusorganisaatiota, koska sen nadhtdisiin ainoastaan
heikentdvan Puolan omaa turvallisuutta. Puolassa Yhdysvaltojen sotilaallinen voima
ndhdédan tdrkednd osana Euroopan puolustusta ja siksi Puola haluaa solmia
Yhdysvaltojen kanssa mahdollisimman ldheiset turvallisuus- ja puolustuspoliittiset
suhteet. Puolassa puolustusrahasto ndhdddn puolustusteollista yhteistyotd
edistdvand hankkeena, jonka toivotaan myds vahvistavan EU-maiden sotilaallista
suorituskykyd ja samalla vahvistavan EU-maiden turvallisuutta, mutta Puolassa ei
haluta EU:n ryhtyvan kilpailemaan Euroopan puolustukseen liittyvissd asioissa
Naton kanssa. Ndin ollen sekd Krasnodebskin ettd Bienkowskan esittamat
nikemykset puolustusrahastosta olivat Puolan strategisen kulttuurin mukaisia. Sen
sijaan puolustusrahaston perustamista vastustaneen puolalaisen Dobromir So$nierzin
puolustusrahastosta esittimien ndkemysten pohjalta on hankalampaa arvioida
suoraan, oliko hdanen puheenvuoronsa Puolan strategisen kulttuurin mukainen vai ei.
Sosnierzin puheenvuorossa oli Puolan strategisen kulttuurin mukaisia piirteitd, kuten
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tunne uhattuna olemisesta naapurimaiden, tdssd tapauksessa Saksan, toimesta seka
huoli Puolan turvallisuuden heikkenemisestd. Toisaalta Puolassa Euroopan
puolustusrahasto ndhddan mahdollisuutena vahvistaa puolalaista
puolustusteollisuutta sekd kasvattaa puolustusteollista yhteistyotd muiden Nato-
maiden kanssa Vendjan kasvavan uhkan torjumiseksi. So$nierzin ndkemys
puolustusrahastosta oli hyvin erilainen Krasnodebskin ettd Bieritkowskan
ndkemyksiin verrattuna. Koska kylman sodan jalkeisend aikana Puolan p&ddasiallisena
turvallisuusuhkana voidaan pitdd nimenomaan Vendjdd eikd Saksaa, niin voidaan
todeta, ettd kovin vahvasti Soénierzin argumentaatio ei noudattanut Puolan
strategista kulttuuria sen 2010-luvun lopun tulkinnallisessa muodossa. Siksi
Sosnierzin esittamien ndkemysten voidaan katsoa olleen enemmaén Puolan strategisen
kulttuurin vastaisia kuin sen mukaisia.

Kahdesta puheenvuoron pitdneestd saksalaisesta europarlamentaarikosta EPP-
ryhman David McAllister ilmoitti kannattavansa puolustusrahastoa, koska hédnen
mukaansa puolustusrahastolla tavoiteltaisiin EU-maiden laajempaa
puolustusteollista yhteistyotd ja tdmdn kautta my6s EU-maiden puolustuksen
tehokkaampaa jdrjestdmistd. Sen sijaan toinen saksalainen meppi, The Greens/EFA-
ryhméan Reinhard Biitikofer, kritisoi puolustusrahastosta tehtyd ehdotusta ja torjui
myos ajatuksen siitd, ettd EU-maat ryhtyisivdt kehittdm&ddn puolustusrahaston
perustamisen my6td turvallisuus- ja puolustuspoliittista autonomiaa. Vaikka heiddn
nidkemyksensd Euroopan puolustusrahastosta erosivat toisistaan, niin joka
tapauksessa molempien europarlamentaarikkojen ndkemysten voidaan katsoa olleen
Saksan strategisen kulttuurin mukaisia, silld kumpikaan puhuja ei tuonut esille, etta
Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikan rakenteita tulisi muuttaa tai ettd
Euroopan tulisi pyrkid kohti strategista autonomiaa. Koska Saksa vilttdd asettamasta
EU:ta ja Natoa toisiaan vastaan, niin Saksa pyrkii 16ytdm&dan kansainvalistd
turvallisuutta koskevissa asioissa ratkaisuja, jotka voidaan toteuttaa EU:n ja Naton
rakenteiden sisdlld. Saksa ei myoskddn halua tehdé selkedd valintaa ja asettua joko
EUn tai Naton puolelle, vaan Saksa haluaa tasapainottaa eurooppalaiset ja
transatlanttiset turvallisuus- ja puolustuspoliittiset virtaukset yhteen. Saksa pyrkii
jatkamaan tdtd tasapainottelua edelleen, vaikka Yhdysvaltain presidentti Donald
Trumpin epdselvd suhtautuminen Natoon herédttikin Euroopassa epdilyksid siitd,
kuinka voimakkaasti Yhdysvallat on sitoutunut Natoon ja Euroopan puolustamiseen.
Tdtd taustaa vasten katsottuna molempien saksalaisten europarlamentaarikkojen
esittdimdt ndkemykset olivat péddsdantoisesti yhtenevidisid Saksan strategisen
kulttuurin kanssa.
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Ranskalaisista europarlamentaarikoista kaikki neljda suhtautuivat Euroopan
puolustusrahaston perustamiseen myonteisesti. Euroopan parlamentin EPP-ryhmaan
kuuluvat Alain Lamassoure ja Francoise Grossetéte totesivat puolustusrahaston
osoittavan, ettd EU:n pddtosvaltaa kasvattamalla EU-maat voivat vahvistaa
turvallisuuttaan pienemmilld kustannuksilla ja ettd puolustusrahaston myota
Euroopan unioni tulisi vahvistamaan omaa teknologista ja strategista autonomiaansa.
ALDE-ryhméan Dominique Riquet taas totesi puolustusrahaston olevan askel kohti
eurooppalaisen puolustusyhteison rakentamista. S&D-ryhmén Edouard Martin taas
ilmoitti, ettd puolustusrahaston toimintaan oli tehtdvd muutoksia, mutta hank&dan ei
ilmaissut vastustavansa puolustusrahaston perustamista. Kaikkien ranskalaisten
meppien puheenvuorojen voidaan katsoa olleen selkedsti samoilla linjoilla Ranskan
strategisen kulttuurin kanssa. Ranskassa vaalitaan perinteitd itsendisyydestd ja
riippumattomuudesta ja Ranskassa Euroopan integraation ja eurooppalaisen
puolustuksen edistdmiselld uskotaan edistettivan my6s Ranskan aseman
vahvistamista. Ranskassa uskotaan my0s, ettd Eurooppa voi olla vaikutusvaltainen
tekija maailmanpolitiikassa ainoastaan silloin, kun Eurooppa kykenee huolehtimaan
omasta puolustuksestaan. Lisdksi Ranskassa uskotaan, ettd Euroopan on suunnattava
kohti strategista autonomiaa turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa asioissa, silld
Ranskan mukaan Yhdysvallat tulee ennemmin tai mydhemmin vetdytymé&an
Euroopasta, jolloin eurooppalaisten on kyettdivd huolehtimaan omasta
puolustuksestaan ilman Yhdysvaltoja. Ranskalaiset europarlamentaarikot nakivit
puolustusrahaston keinona vahvistaa Euroopan puolustuskykyd ja edistdd Euroopan
strategista autonomiaa ja ndmd tavoitteet ovat selkedsti Ranskan strategisen
kulttuurin mukaisia, joten ranskalaisten meppien nikemykset olivat my6s Ranskan
strategisen kulttuurin mukaisia.

Brittildéinen EFDD-ryhmdn europarlamentaarikko Jonathan Bullock oli selvisti
puolustusrahaston perustamista vastaan. Bullockin mukaan Euroopan unionin
pyrkimykset EU-jasenmaiden puolustusyhteistyon tiivistamiseksi olivat osoitus siitd,
ettd EU oli kehittyméssd kohti totalitaarista unionia ja ettd esille tuodut ajatukset
Euroopan yhteisen armeijan perustamisesta olivat tdysin epérealistisia, koska 27
valtion yhteisen armeijan perustaminen oli hdnen mielestdidn mahdoton ajatus.
Lisdksi Bullock varoitti antamasta Euroopan komissiolle lisdd pddtosvaltaa
puolustukseen liittyvissd asioissa. Bullockin ndkemykset olivat selkedsti samoilla
linjoilla Ison-Britannian strategisen kulttuurin kanssa, silld Ison-Britannian
strategisessa kulttuurissa keskeisid osa-alueita ovat kriittisyys ja epédluuloisuus EU:n
oman sotilaallisen suorituskyvyn ja puolustusyhteistyon kehittdmistd kohtaan seka
Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen vilisen liittolaissuhteen suuri merkitys. Samaan
EFDD-ryhmédan kuulunut italialainen Fabio Massimo Castaldo taas ilmaisi
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kannattavansa Euroopan puolustusrahaston perustamista, mutta héan esitti tiettyja
varauksia sen suhteen. Castaldo muun muassa halusi, ettei EU:n ulkopuolisia maita
suljeta puolustusrahaston varoilla rahoitettavien tutkimus- ja kehityshankkeiden
ulkopuolelle ja ettd puolustusrahaston tulisi olla ainoastaan eurooppalaisten
puolustusteollisten yritysten yhteistyotd edistdvd rahasto eikd sen varjolla saanut
edistdd Euroopan yhtendistd armeijaa. Castaldon ndkemykset olivat yhtenevdisid
[talian strategisen kulttuurin kanssa, silld Italia pyrkii tasapainottelemaan Naton ja
EU:n valilld ja lisdksi Italialla on laajaa puolustusteollista yhteistyotd Yhdysvaltojen
kanssa, jota Italia ei halua vaarantaa. Italialaisen puolustusteollisuuden etujen
mukaista on se, ettd puolustusrahaston toimintaa mddrddavat saannot on sdddetty
mahdollisimman paljon Italian etujen mukaisesti ja ettd ne eivdt sulje EU:n
ulkopuolisia maita pois puolustusrahaston yhteisistd tutkimus- ja kehittelyhankkeista.
Tdlloin Yhdysvallat voisi myos osallistua Italian kanssa puolustusrahaston yhteisiin
tutkimus- ja kehittelyhankkeisiin.

Kolmestatoista tutkimuksessa analysoidusta puhujasta vain kolmen puhujan
ndkemysten voidaan katsoa olleen heiddn kotimaidensa strategisten kulttuurien
vastaisia. Edelld mainitun puolalaisen Dobromir So$nierzin lisdksi portugalilainen
GUE/NGL-ryhmédn europarlamentaarikko Marisa Matias ilmaisi vastustavansa
puolustusrahaston perustamista, koska hdnen mukaansa puolustusrahastolle EU:n
budjettivaroista annettavat rahat tulisivat paremmin kaytetyiksi suuntaamalla ne EU-
maiden kansalaisten elinoloja parantaviin hankkeisiin ja ettd EU-jasenmaat voisivat
tehdd puolustusteollista yhteisty6td my6s ilman puolustusrahastoakin. Koska
Portugalin strategisessa kulttuurissa tdrkedssd roolissa ovat olettamus vahvojen
liittolaissuhteiden ylldpitdimisen tdrkeydestd ja omasta aktiivisuudesta, niin
Matiaksen nikemyksen voidaan ndhda olleen Portugalin ja sen liittolaismaiden eli
muiden EU-maiden vilisen turvallisuus- ja puolustuspoliittisen yhteistyon
kehittamisen jarruttamista, jolloin sen voidaan my6s ndhdd olleen ristiriidassa
Portugalin strategisen kulttuurin kanssa. Myo6s kreikkalainen ECR-ryhmin
europarlamentaarikko Notis Marias oli eri linjoilla Kreikan strategisen kulttuurin
kanssa. Mariaksen mukaan Euroopan puolustusrahastolle esitetyt 13 miljardin euron
maédrdrahat tulisi kayttdd EU:n sisdlld tyollisyyden ja kehityksen tukemiseen ja ettd
puolustusrahaston perustamisen tausta-ajatuksena oli Yhdysvaltain tuolloisen
presidentti Donald Trumpin vaatimus siitd, ettd EU-maat kdyttdisivat enemmén rahaa
omaan puolustukseensa. Mariaksen mukaan Euroopan unioni militarisoituisi
puolustusrahaston seurauksena entistd enemmaén. Mariaksen esittamat ndkemykset
voidaan ndhda Kreikan strategisen kulttuurin vastaisena, silld Kreikka pyrkii ajamaan
omia ulko- ja turvallisuuspoliittisia tavoitteitaan EU:n rakenteiden sisélld. Euroopan
unionin vahvempi ja uskottavampi ulko- ja turvallisuuspolitiikka mahdollistaisi myo6s
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Kreikalle omien ulko- ja turvallisuuspoliittisten tavoitteidensa tehokkaamman
edistamisen. Puolustusrahaston perustamisen ja sen toiminnan toivotaan myds
tiivistdavan EU:n ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa sekd edistivan EU:n
strategista autonomiaa, joten puolustusrahaston perustamista vastustamalla
Mariaksen ndkemykset olivat ristiriidassa Kreikan strategisen kulttuurin kanssa.

Milld tavalla tdtd tutkimusta voitaisiin parantaa? Tutkimusaineistona toimineessa
Euroopan  parlamentin = 17.4.2019  pidetyn  tdysistunnon  sanatarkassa
istuntoselostuksessa oli yhteensd 24 puheenvuoroa Euroopan puolustusrahastoon
liittyen, joista tdssd tutkimuksessa analysoitiin 13. Tutkimuksessa esiteltiin ja
analysoitiin yhteensa seitsemén eri EU-maan strategista kulttuuria, jotka olivat Puola,
Saksa, Ranska, Portugali, Iso-Britannia, Italia ja Kreikka. Analysoitavaksi valittujen
puheenvuorojen ulkopuolelle jdivdt Virosta, Romaniasta ja TSekin tasavallasta
kotoisin olevien europarlamentaarikkojen puheenvuorot, joten ndistda EU-jasenmaista
kotoisin olevien europarlamentaarikkojen nidkemykset Euroopan puolustusrahaston
perustamisesta jdivat tamédn tutkimuksen ulkopuolelle. Samalla tutkimuksen
ulkopuolelle jdivdat myos ndiden kolmen EU-jasenmaan strategisten kulttuurien
esittely ja analysointi. Mikéli haluttaisiin esitelld ja analysoida laajemmin eri EU-
maista kotoisin olevien europarlamentaarikkojen mielipiteitd puolustusrahastosta
sekd ndiden EU-maiden strategisia kulttuureja, niin uudessa tutkimuksessa
tutkimusaineistona kéaytetystd sanatarkasta istuntoselostuksesta voitaisiin ottaa
analysoitavaksi ~my6s  ndistd kolmesta =~ EU-maasta  kotoisin  olevien
europarlamentaarikkojen puheenvuorot, jolloin uusi tutkimus antaisi laajemman
kuvauksen eri EU-jdsenmaista kotoisin olleiden europarlamentaarikkojen
mielipiteistd sekd heiddn kotimaidensa strategisista kulttuureista.

On my6s muistettava, ettd Euroopan puolustusrahaston perustamisesta ei keskusteltu
Euroopan parlamentissa ainoastaan 17.4.2019 pidetyssd tdysistunnossa, josta tehty
sanatarkka istuntoselostus toimi taman tutkimuksen tutkimusaineistona. Euroopan
puolustusrahastosta keskusteltiin Euroopan parlamentissa myos 11.12.2018 pidetyssa
taysistunnossa sekd 29.4.2021 pidetyssd tdysistunnossa, eli ennen timan tutkimuksen
kohteena ollutta 17.4.2019 pidettyd tdysistuntoa sekd sen jdlkeen. Mikili Euroopan
parlamentissa kdydyistd Euroopan puolustusrahastoa koskevista keskusteluista
haluttaisiin tehda ajallisesti kattavampi tutkimus, niin tutkimusaineistona voitaisiin
kayttdd joko kahden tai kaikkien kolmen tdysistunnon istuntoselostuksia. Talldin
tutkimuksessa voitaisiin vertailla sitd, oliko Euroopan parlamentin eri poliittisten
ryhmien puolustusrahastoa koskevissa ndkemyksissd tapahtunut ajan kuluessa
muutoksia, kun poliittisten ryhmien nimissd eri tdysistunnoissa pidettyja
puheenvuoroja verrattaisiin keskenddn. Lisdksi kahden tai kolmen tdysistunnon
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istuntoselostuksia analysoimalla voisi olla mahdollista saada analysoitavaksi ainakin
yksi puheenvuoro suurimmasta osasta eri EU-jasenmaista kotoisin olevilta
europarlamentaarikoilta, ellei jopa jokaisesta EU-jasenmaasta kotoisin olevalta
europarlamentaarikolta. T&lloin laajemmassa tutkimuksessa voisi olla mahdollista
esitelld ja analysoida joko kaikkien EU-jasenmaiden strategiset kulttuurit tai ainakin
suurin osa niistd. Erityisen mielenkiintoista olisi se, mikdli sama
europarlamentaarikko on pitinyt puheenvuoroja kahdessa tai kolmessa eri
taysistunnossa, jolloin olisi mahdollista vertailla sitd, milld tavalla saman
europarlamentaarikon eri tdysistunnoissa pitimat puheenvuorot erosivat toisistaan ja
oliko kyseinen europarlamentaarikko muuttanut ajan kuluessa puolustusrahastoa
koskevia ndkemyksidan.

Entd milla tavalla tastd tutkimusaiheesta saataisiin uutta tietoa? Tdssad tutkimuksessa
kaytetty Euroopan maiden strategisia kulttuureja késitteleva teos Strategic Cultures in
Europe: Security and Defence Policies Across the Continent on julkaistu vuonna 2013, eli
ennen Vendjan vuonna helmikuussa 2014 suorittamaa Krimin niemimaan laitonta
miehittdmistd sekd ennen Vendjan helmikuussa 2022 aloittamaa tdysimittaista sotaa
Ukrainassa. Teoksessa esitellyt havainnot Euroopan maiden strategisista
kulttuureista ovat sellaisia, jollaisina ne teoksen julkaisuhetkelld ndhtiin. Vaikka
valtioiden strategiset kulttuurit muuttuvat hitaasti, niin Vendjan sotatoimet Ukrainaa
vastaan ovat olleet niin merkittdvd tapahtuma Euroopan ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspoliittisessa ympadristossd, ettd ne tulevat vdistimittda aiheuttamaan
muutoksia monien Euroopan maiden strategisissa kulttuureissa. Mikéli timdn pro
gradu -tutkielman tutkimusaihetta késiteltdisiin tulevaisuudessa jossain toisessa
tutkimuksessa, niin olisi tdrkedd loytdd uutta tietoa siitd, milld tavalla Vendjan
sotatoimet Ukrainaa vastaan ovat muuttaneet Euroopan maiden strategisia
kulttuureja. On tosin otettava huomioon, ettd juuri tilld hetkelld ei valttamatta ole
olemassa selkedd kokonaiskuvaa siitd, millaisia muutoksia Vendjan sotatoimet
Ukrainassa ovat saaneet aikaan Euroopan maiden strategisissa kulttuureissa, vaan
ettd strategisten kulttuurien muutokset tulevat ndkymddn vasta useiden vuosien
kuluttua, kun Euroopan maiden strategisista kulttuureista on tehty uutta tutkimusta.
Euroopan maiden strategisten kulttuurien tutkiminen ajalta ennen vuonna 2014
tapahtunutta Krimin niemimaan miehitystd sekd ndissd strategisissa kulttuureissa
tapahtuneet muutokset vuoden 2022 jilkeen olisi mielenkiintoinen tutkimusaihe
tulevaisuudessa.
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