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Tiivistelmi

Tamé pro gradu -tutkielma on katsaustyyppinen selvitys, joka perustuu kirjalliseen ldhdeaineistoon.
Tutkielmassa on tarkoitus eri osa-alueiden kautta selvittad Suomen lahialueiden mahdollisuuksia toimia
liketoimintaympiristona ulkomaisille investoinneille. Pietari ja Leningradin alue ovat maantieteellisesti ja
kulttuuriltaansesti lihelld Eurooppaa, kun taas Karjala on tuntemattomampi ja perifeerinen alue. Tama
antaa mielenkiintoisen lihtokohdan tarkastella niiden alueiden investointitoiminnan kehittymista.

Tutkielmassa etsitisn vastauksia sithen, miten eri julkiset jarjestot, rahoituslaitokset ja Euroopan unioni
voivat olla mukana kehittimassa lihialueiden infrastruktuuria ja edistdmassd investointien kohdentumista
Venijille ja Suomen lihialueille. Suomen roolia kansainvilisessi lihialueille kohdistuvassa taloudellisessa
yhteistydssd, investointi- ja avustustoiminnassa tarkastellaan erityisesti.

Keski- ja It Euroopassa tapahtuneet taloudelliset ja poliittiset muutokset ovat asettaneet kansainvaliset
investoijat uusien haasteiden eteen. Neuvostoliitto hajosi vuonna 1991 ja entiset yhteistyojarjestelmat
ulkomaiden kanssa oli vaihdettava uusiin. Entisen Neuvostoliiton alueet elavit siirtymévaihetta kohti
jonkinlaista markkinatalouden muotoa. Téssa siirtymavaiheessa lansimailla on keskeinen rooli taloudellis-
ten olojen vakiinnuttamisessa ja investointi-ilmapiirin parantamisessa.

Suomen liityttyd Euroopan unioniin vuonna 1995 Suomen raja on ainoa yhteinen raja EU:n ja Vendjan
vililla. Suomi pyrkii vaikuttamaan EU:ssa ja kansainvalisissa rahoituslaitoksissa rahoituksen suuntaami-
seksi nimenomaan lahialueilleen. Suomi toimii yhteistyossd monien kansainvalisten rahoituslaitosten
kanssa ja onkin jo onnistunut saamaan merkittavaa rahoitusta lihialuehankkeisiinsa.

Veniji ja lahialueet tarvitsevat ulkomaisia investointeja ensisijaisesti infrastruktuurinsa parantamiseen.
Infrastruktuuriaan parantamalla Vensja saisi vihennettyd korkeaa maariskidin ja luotua paremmat
edellytykset kansainvilisen investointitoiminnan harjoittamiselle maassa. Kipedsti ulkomaisia investointe-
ja kaivataan rakentamisessa, teollisuudessa, ympiristonsuojelussa ja kulutustavaratuotannossa. Investoin-
teja kaivataan siis lahes kaikilla talouden ja tuotannon sektoreilla.

Suomen valtion harjoittamalla lahialueyhteistyolld on keskeinen rooli rahoituksen suunnittelussa ja
virallisten kontaktien luomisessa lahialueille. Lahialueyhteistydsopimus allekirjoitettiin vuonna 1992 ja se
maarittaa puitteet alueiden vilisen kaupan, investointien ja yhteistyon edistimiseksi. Sopimus on tehty
teknisen, ei kaupallisen yhteistyon pohjalta. Lahialueyhteistyd on EU:n politiikan mukaista ja bilateraali-
nen yhteistyd Suomen ja Venijan vililla jatkuukin tiiviina Suomen ollessa EU:n jasen. Lahialueyhteistyol-
4 ei tosin vield ole paasty kovinkaan merkittaviin kdytdnnon tulokstin ja se vaatiikin kehittdmisté.
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1. JOHDANTO
1.1. Johdatus tutkielman aihealueeseen

Keski- ja Iti-Euroopassa on tapahtunut 1980-luvun lopulla ja timidn vuosikymmenen
alussa radikaaleja taloudellisia ja poliittisia muutoksia, mm. Neuvostoliiton hajoaminen
itsenisiin valtioihin joulukuussa 1991. Muutokset ovat hévittineet ndiden ulkomaan-
kaupasta riippuvaisten kansantalouksien entiset kauppaa ja taloudellista yhdentymistd
koskevat yhteistydjarjestelmit. Keski- ja Iti-Euroopan maissa taloudellisesti vakaata
yhteiskuntaa on hyvin vaikeaa rakentaa yksinomaan asianomaisen maan kansallisin
voimin. Talouden uudistamista ovat vaikeuttaneet hyvin monet tekijit, mm. suuri
ulkomainen velka, alhainen tuottavuus ja tuotantoteknologian taso, liikkeenjohto-

menetelmien puutteet, suuret ympdaristdongelmat seka puutteelliset liikenne- ja tietolii-

kenneyhteydet.

Siirtyminen valtiojohtoisesta komentotaloudesta markkinatalouteen on Keski- ja Iti-
Euroopan maissa vaatinut ennakoitua syvéllisempia rakennemuutoksia. Tosin tihénasti-
nen kehitys on eri maissa ollut varsin eritasoista. Kehityksen ennakointi onkin erittiin
vaikeaa ja ollaankin yhi enemman siirtymassd maakohtaisiin arvioihin. Muutosprosessi-
en tukemiseksi ja taloudellisten vaikeuksien helpottamiseksi tarvitaan laajaa kansainva-
listd avustustoimintaa. Taloudellinen tuki on osa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa sekd
kestivin kehityksen edellytysten aikaansaamista. Kaupan esteiden poistamisella ja

Keski- ja Iti-Euroopan maiden integroitumisella maailmantalouteen on ratkaiseva

merkitys muutosten onnistumisessa.

Linsimaiden taloudellisella tuella on siirtymétalouksien kehityksessd keskeinen merki-
tys. Teollistuneiden markkinatalousmaiden tuen tulee olla hyvin koordinoitua ja suunni-
teltua seka harkitusti suunnattua, jotta saavutettaisiin kestdvia tuloksia. My6skin ulko-
puolisten suorat investoinnit yksityiselle sektorille ovat markkinatalouteen siirtymisessi
keskeisid. Pddvastuu muutoksista on kuitenkin aina muutoksia toteuttavalla maalla
itsellain. Ulkopuolinen apu on tilapdistd taloudellisten ja henkisten resurssien siirtoa,
eikd avulla tule luoda pysyvid riippuvuussuhteita avunsaajien ja antajar'naiden vililla.

Kun tuki on oikein suunnattu, silli voidaan vahvistaa ja nopeuttaa avuntarvitsijamaissa



tapahtuvia muutoksia.

Lintiset teollisuusmaat ja kansainviliset rahoituslaitokset ovat asettaneet avustustoimin-
nalleen seki poliittisia ettd taloudellisia ehtoja. Ndilld ehdoilla on haluttu varmistaa, etti
taloudellinen tuki edistifi siirtymisti demokratiaan ja markkinatalouteen. Mydskin

Suomi on noudattanut monenvilisen avustustoiminnan osalta kansainvilisten rahoituslai-

tosten maiaraimaii ehdollisuutta.

1990-luvulla Suomen talous on joutunut suurimpaan sodan jilkeiseen murrokseen, jonka
yhteni aiheuttajana on ollut idinkaupan romahdus. T4ma mittaa yritysten ja julkisen vallan
kykyi sopeutua uudenlaiseen toimintaympéristoon myos idankaupassa. Investointivirtojen
suunta on pitkédin ollut Suomesta Keski-Eurooppaan. Julkisen sektorin rahoituskriisin
vuoksi my§s aluepolitiikka on uuden murrosvaiheen edessi. Haasteellisena tehtivini
valtiolla on suunnitella ldhialueyhteistyoti siten, ettd julkisen sektorin investointien tuotto
olisi mahdollisimman suuri. Lihialueiden kehitys vaikuttaa merkittivisti mm. Suomen

kansalliseen teollisuusstrategiaan.

Bilateraalinen yhteisty6 kaupan ja yhteistyon edistdmiseksi Suomen ja Venijin vililld on
tiarkedssi asemassa, vaikka Suomi onkin Euroopan unionin jisen. Suomi on maailmanta-
louden nikokulmasta katsoen nykyddn varmaankin vield tirkedmmaissid asemassa kuin
ennen EU-jasenyyttid. EU:n jisenenid Suomi voi vaikuttaa siihen, ettd sen omat tavoitteet ja
merkittivi asema Vendjin kauppakumppanina otetaan huomioon. Yleisesti on arvioitu,
ettd Suomen ja Venijin vilinen taloudellinen yhteistyo olisi nyt varmemmalla pohjalla kuin

ennen EU-jasenyytta.

Elintasoero Suomen ja Vendjan rajalla on jyrkin koko Euroopassa. Vastaavia elintasoeroja
on Puolan ja Saksan sekd USA:n ja Meksikon vililld. Neuvostoliiton hajoamisen seurauk-
sena liiketoiminnat télle alueelle romahtivat ja nyt Suomen valtio yrittdaa elvyttda tata
tukemalla suomalaisten yritysten ponnisteluja erityisesti ldhialueiden markkinoiden kehitta-
miseksi ja kaupan elvyttimiseksi. Kansainvalisesi yhteistoiminnassa Suomi pyrkii vaikutta-

maan kansainvilisten rahoituslaitosten rahoituksen suuntautumiseen lihialueille.
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Lahialueilla asuu yli 10 miljoonaa ihmista, joista 6,7 miljoonaa Pietarissa ja Leningradin
alueella. Suomalaisia kiinnostavat lahialueet jo niiden luonnonvarojen, alueiden mittavan
teollisuuden ympéristopaistojen ja vieston elinolojen Suomeen heijastumisen vuoksi.
Yhteistyon yhteni haittapuolena on se, ettd alueet eivit ole riittévin itsenaisid hallinnollisia
yksikoita. Taloudellisten rajojen puuttuminen vaikeuttaa tukitoimien ja yhteistyon rajaamis-

ta tietyille Vensjin sisiisille alueille.

1.2. Tutkimusongelma ja rajaukset

Tutkielmassa tehdiin poikkileikkaus /990-luvun alkupuolen taloudelliseen tilanteeseen ja
tapahtumiin Venjélld ja Suomen lihialueilla. Ajanjakso sisaltad monia mullistavia tapahtu-
mia Venijilld, joista ratkaisevimpana Neuvostoliiton hajoaminen uusiin itsendisiin valtioihin
vuonna 1991. Merkittiva tapahtuma on mydskin Suomen liittyminen EU:iin vuonna 1995,

miki vaikutti myos Vendjan ja Suomen valiseen yhteistyohon.

Tarkoituksena on tarkastella eri osa-alueiden kautta Vendjdn ja erityisesti Pietarin
kaupungin, Leningradin alueen ja Karjalan Tasavallan investointi-ilmapiirin kehitystd ja
niiiden alueiden mahdollisuuksia toimia liiketoimintaympdriston ulkomaisille investoinneil-
e. Lahialueista ei ole rajoituttu vain Pietariin niin kuin monissa aikaisemmissa tutkimuksis-
sa, vaan mukaan on otettu Karjalan tasavalta, koska se tarjoaa mielenkiintoisen vertailu-
kohdan. Pietari ja Karjala ovat monilta osin toistensa vastakohtia, vaikkakin niissd my6skin
on paljon yhtiliisyyksid. Maantieteellisesti ja kulttuurillisesti, varsinkin Euroopan nékokul-
masta, Pietari edustaa Vendjan Jansimaisinta aluetta, kun taas puolestaan Karjala on
perifeerinen ja tuntemattomampi alue. Pietari ja Leningradin la4ni kuuluu erdiden madéritel-

mien mukaan potentiaalisiin tulevaisuuden kasvualueisiin Euroopassa.



Potentiaalinen
tulevaisuuden
kasvualue

KUVA 1:Euroopan kasvualueet (Viljakainen 1995, s. 18).

Tutkielmassa pyritiin etsimédn vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

- Kuinka suorat sijoitukset voisivat edistdd kohdealueiden kehittymistd markkinatalouden
suuntaan?

- Miten eri julkiset jdrjestot, rahoituslaitokset, Euroopan unioni ja omalta osaltaan
mydskin Suomen valtio voivat olla mukana kehittimdssd lihialueiden infrastruktuuria Ja
parantamassa investointi-ilmapiiria sekd edistimdssd investointien kohdentumista
Vendjdlle?

- Miké on Suomen asema kansainvdlisessd ldhialueille kohdistuvassa taloudellisessa

Yhteistydssd ja avustustoiminnassa?

Tutkielmassa litkutaan siis lahinnd makrotasolla, eiki niinkidn keskityta yritystason
ongelmiin, koska suurin osa tati aihepiiria kasittelevista tutkimuksista on tehty nimen-

omaan yrityksen kansainvilistymisen nakokulmasta. Yrityksen ongelmia kylli sivutaan,
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koska ne kuitenkin ovat tirked tekiji myoskin timin tutkielman taustalla. Tutkielman

nikokulma on erityisesti Suomesta Vendjdlle ja tilloin Suomi késitetdén nimenomaan

osana Euroopan unionia.

Seuraava kaavio kuvaa muutoksen voimia Venijin uudistumisessa ja nimi osatekijit

muodostavat my6skin suurelta osin timén tutkielman rungon.

Ulkomaiset
i_rive‘étoinnit

Omistusoikeus

. Venajin
Euroopan muutdksen
U"‘Of‘ll: ; voxmaa keskus
- hallintoon

Kansainvilinen
valuutta-
rahasto

KUVA 2: Vendjdn muutoksen voimia. (Kahiluoto 1994, s. 4).

1.3. Tutkielman lihdeaineisto ja ongelmat tilastojen tulkinnassa

Tama tutkielma on katsaustyyppinen selvitys, joka perustuu kirjalliseen ldhdeaineistoon.
Tutkielman aihepiiristd on Suomessa ilmestynyt viime vuosina lukuisia eri nikékohtia
edustavia tutkimuksia. Turun kauppakorkeakoulun idantalouksien yksikko, Kauppa- ja
teollisuusministerié ja Ulkoasiainministerié sekd muut sektoriministeriét, Suomalais-
venildinen kauppakamari, Ulkomaankauppaliitto, Suomen Pankki ym. julkiset laitokset

ovat aktiivisesti julkaisseet tutkimuksia Vendjan ja lihialueiden talouden kehityksesta,
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investoinneista ja rahoituksesta. Tamén tutkielman ldhdeaineisto koostuu enimmékseen eri

laitosten julkaisusarjoista ja tiedotteista seka lehtiartikkeleista.

Vengjin tilastokeskuksen vaikeudet tuottaa luotettavia kansantalouden tilastoja, jotka
kattaisivat myos uuden yritystoiminnan heikentivit osaltaan talouden ennustusten luotetta-
vuutta. Useat johtavat tutkimusinstituutit ovat ehka litankin tiukasti sidoksissa eri poliittis-
ten ryhmittymien talouspolitiikan linjatavoitteisiin. Erilaisilla tutkimuskohteiden ja aineiston
painotuksilla taloudellinen tilanne saadaan niyttdméén poliittisten tavoitteiden mukaiselta.
(Suomalais-venildinen kauppakamari 1995, s. 15). Huomattava osa taloudellisesta toimin-
nasta Vendjilld tapahtuu viranomaisten ulottumattomissa. Tamén osoittaa jo verojen
kerdimiseen ja tilastojen tulkintaan liittyvit ongelmat seka se, ettd vaikka tilastot antavat-

kin melko lohduttoman kuvan, niin Venjéin talous kuitenkin toimit kohtuullisesti. (Rautava

1997, s. 35).

Neuvostoliiton hajoamisen myo6ti hallinnolliset vastuut ulkomaista omistusta sisdltavien
yritysten rekisterdimisesta ja tilastoimisesta muuttuivat. Myoskin tilastoinnin kohteena ollut
yksikko - yhteisyritys - hévisi juridisena henkilond ja monistui miksi tahansa yritykseksi,
jossa on ulkomaista omistusta tai on kokonaan ulkomaisessa omistuksessa. Tilastoaineiston
ristiriitaisuuden ja epdméidriisyyden lisdksi ulkomaalaisomisteisten yritysten toiminnan
kuvaaminen ja mittaaminen tilastolukujen avulla on monessa suhteessa ongelmallista.
Neuvostoliiton hajoaminen vaikeuttaa suoran sijoitustoiminnan kehittymisen seuraamista

tilastojen avulla ja osaltaan vihentii kyseisten tilastojen luotettavuutta. (Laurila 1993, s.

34-37)

Talouden eri osatekyoista on vaikea saada tdysin luotettavaa tietoa mm. linsimaisesta
kaytannosta poikkeavien tilastointimenetelmien ja yleisen taloudellisen tilanteen sekasorron
takia. Mm. venaldisten teollisuuslaitosten tuottavuutta on vaikeaa vertailla kansainvilisesti,
koska valuuttakurssit ovat erilaiset ja hinnat muuttuvat jatkuvasti. Jonkinlaisen kokonais-

kuvan saaminen taloudesta ja sen kehityksestd on kuitenkin mahdollista, ja sithen tissi

tutkielmassa tyydytdankin .



1.4. Tutkielman rakenne

Luvussa 2 midritelldin tutkielmassa kiytettivien keskeisten kasitteiden sisalto. Tutkielman
viitekehys rakentuu niiden kisitteiden ja aikaisemmista tutkimuksista poimittujen otteiden
pohjalle. Aikaisemmista tutkimuksista on otettu lukuun mukaan vain muutamia, jotka

pitkilti edustavat tutkielman aihealuetta.

Luku 3 sisiltai katsauksen Vendjin talouteen siirtyméivaiheessa. Investointitoiminnan
kannalta luvussa esitetyt seikat ovat keskeisid. Kansainvilisen valuuttarahaston suhtautumi-
nen Venijain midrai pitkalti muun taloudellisen avun ja kansainvilisten luottojen suuntau-
tumisen Vendjille. Valtion yritysten yksityistiminen on ollut Venijin talousuudistuksen
keskeisid tapahtumia, johon myoskin ulkomaat ovat osallistuneet. Varsinkin Pietarin ja
Leningradin alueen talouksille sotateollisuuden konversiolla on ollut suuri merkitys, koska
suurin osa niiden alueiden teollisuudesta oli neuvostovallan aikana sotateollisuutta.

Venijilld on meneillddn hallinnollinen aluejako ja vastuuta ulkomaisista investoinneista

siirretdin alueiden hoidettavaksi

Luvuissa 4 ja 5 luodaan katsaus Venijén lahialueista Pietarin kaupunkiin ja Leningradin
alueeseen seki Karjalan tasavaltaan. Punnitaan alueiden asemaa Venijian Federatiossa ja
esitelliizin tuotannon rakennetta. Jonkin verran tarkastellaan myoskin ulkomaista investoin-

titoimintaa niilld alueilla sekd yhteisty6ta Suomen kanssa.

Luvussa 6 esitelliin Suomen valtion harjoittamaa iddnpolitiikkaa. Keski - ja Iti-Euroopan
toimintaohjelma on otettu mukaan sen vuoksi, ettd se maérittad raamit lahialueiden kanssa
tehtdville yhteistyolle. Lahialueyhteistyosopimuksen varaan rakentuu pitkalti Suomen
valtion harjoittama ns. virallinen yhteisty6 tutkielman kohdealueilla. Suomen mahdollisuuk-

sia hyodyntii gateway-asemaansa tarkastellaan luvun lopussa erikseen.

Luvussa 7 tarkastellaan ulkomaista investointitoimintaa Venéjalla ja ldhialueilla. Luvussa
7.3. kisitellain suomalaisesten investointeja Venajalle. Tama luku on suhteellisen suppea,

koska ulkomaisia, ja varsinkin suomalaisia, investointeja lihialueilla on tarkasteltu jo

luvuissa 4 ja 5.
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Luku 8 liittyy kiintedsti luvussa 7 tarkasteltuun investointitoimintaan, silld tissa kasitelldan
noiden investointien rahoitusta. Venéjilld toimittaessa maariski on suuri ja takuut avainase-

massa investointitoimintaa suunniteltaessa ja toteutettaessa. Suomalaisia ja kansainvalisia

rahoituslaitoksia on lyhyesti kisitelty luvuissa 8.3. ja 8.4..

Euroopan unionin Vendji-politiikkkaa on kisitelty /uvussa 9. Unionin ja Venijin vilinen
yhteistoiminta perustuu kumppanuus- ja yhteistyosopimukseen. Venéjille suuntautuvassa
unionin rahoituksessa keskeiseni on TACIS-ohjelma, johon my6s Suomi unionin jiseneni

on péissyt hyvin mukaan rahoitettaessa lhialueiden hankkeita.

2. TUTKIELMAN VIITEKEHYS

2.1. Tutkielmassa kiytettivit keskeiset Kiisitteet

Lihialueet

a2y
Re
niemimaata, Arkangelin ja Barentsin meren alue’ <
. e . Yy ;
Venidjan lahialueisiin katsotaan kuuluvaksi ’ (/@
&

e

kaupunki (Sankt Petersburg), Leningradin - //p
e,
(Respublik Karelii) ja Murmanskin alv &, ><(>/7 00
2
tutkimuksissa edelld mainitut nelja alue '<—)\ Ty L
. e

Suomen lahialueella tarkoitetaan yleensd Pietarin talor

P\

4‘/
A
g)

Kuitenkin veniliisissi tilastoissa ja aluc. ) o

seuraavasti: luoteiset talousalueet (Pietarin k. ~
7.
talousalueet (Karjalan tasavalta ja Murmanskin alue,. '((

"

A

alueita koskevaa tilastoaineistoa kasiteltdessa.

Lahialueyhteistyo

Lahialueyhteistyostd puhuttaessa tarkoitetaan usein laajasti kaikkea suomalaisten (niin
luonnollisten kuin juridistenkin henkiloiden) ldhialueella harjoittamaa yhteistoimintaa.
Suomen ja Vengjin vilille laadittiin vuonna 1992 ns. ldhialueyhteistyosopimus. Tamin

sopimuksen mukainen yhteistyd on kuitenkin ymmarrettivé suppeasti. Ensiksikin on
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kysymys Venjin puolella toteutettavista yhteishankkeista, joista on sovittu toimivaltaisten
viranomaisten kesken ja/tai virallisissa yhteistyoelimissi. Toisaalta kysymys on hankkeista,
jotka Suomen puolelta rahoitetaan kokonaan tai osittain budjettivaroin. Kysymys on
teknisestid avusta: selvityksistd, suunnittelusta, neuvonnasta, koulutuksesta jne. Erailld
aloilla tulevat kysymykseen myos investointiavustukset. Lahialueyhteistydssi keskeisessd
asemassa on keskiniisen kaupan ja muun yritystoiminnan edistiminen, mutta kauppa ja
taloudellinen yhteistyo eivit sininsi kuulu lihialuesopimuksen piiriin, vaan niisti on sovittu

eri sopimuksessa. Myoskian ldhialuemdirarahoja ei ole tarkoitettu suoraan yritystukeen.

(Perheentupa 1994, 5.23).

Lihialueyhteistyd voidaan méiritelld lyhyesti seuraavasti: Suomen ja Venijan viranomais-
ten ja yritysten yhteistyotd hankkeissa, joita toteutetaan Murmanskin alueella, Karjalan
Tasavallassa, Leningradin alueella ja Pietarin kaupungissa. Hankkeiden suunnitteluun,
rahoitukseen ja toteutukseen voivat osallistua my6s kolmannet maat ja kansainviliset

organisaatiot. T4td miaritelmaa kdytetddn tassi tutkielmassa.

Investoinnit

Ulkomaisten suorien sijoitusten madritelmd muuttuu sitd mukaa, kuka tai mika taho sitd
toteuttaa. Esimerkiksi teollisilla organisaatioilla méaritelma on erilainen kuin kansainvilisen

rahoituksen asiantuntijoilla. Seuraavassa kolme hieman toisistaan poikkeavaa méaaritelmas,

jotka kuitenkin sisalloltdan ovat melko samanlaisia.

Tauno Tiusanen on méiritellyt suorat ulkomaiset sijoitukset (foreign direct investments

FDI) investoinneiksi, joissa riskipddomaa toisesta maasta investoidaan suoraan toiseen

maahan. Suoria ulkomaisia sijoituksia voi olla monenlaisia, mm.:

- ulkomainen investoija perustaa uuden kokonaan omistamansa yrityksen kohdemaahan (ns.
greenfield-investointi)

- ulkomainen investoija perustaa yhteisyrityksen patkallisen kumppanin kanssa

- ulkomainen investoija hankkit ulkomailla syjaitsevan yrityksen, jossa investoijan omistus

voi olla joko taydellinen tai osittainen. (Tiusanen 1994, s. 34).
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Bellakin ja Luostarisen méiritelmin mukaan suorat ulkomaiset sijoitukset perustuvat
pitkdaikaisiin suhteisiin ja pysyvéin kiinnostukseen kohdemaassa asuvan osapuolen ja
suoran ulkomaisen investoinnin tehneen (investoija) subjektin valill4. InVestoijan tarkoitus
on kiyttad merkittivaa vaikutusvaltaa toisessa valtiossa sijaitsevan yrityksen hallinnossa.
Suora investointi kasittia seki alkutoiminnat kahden osapuolen valilld ettd kaikki (sisiset
ja ulkoiset) toiminnot heidén vililladn ja tytiryhtididen valilla. Investoija voi olla yksityinen
henkil, julkinen tai yksityinen yritys, valtio, joukko yksityisid henkil6itd tai joukko
yrityksid, joilla on suora investointi-yritys (tytaryhtio, osakas tai haaraliike), joka toimii

muussa kuin investoijan kotimaassa. (Bellak & Luostarinen 1994, s. 7).

Merja Kaarre jakaa miiritelmassain suorat ulkomaiset sijoitukset portfolio-sijoituksiin tai
suoriin sijoituksiin. Portfolio-sijoituksella tarkoitetaan sijoituksen tekemisti yritykseen ja
yrityksen arvopapereiden hankintaa ilman, ettd ne antavat mahdollisuutta masraysvallan
hankintaan yrityksessd. Suoran sijoituksen erottaa portfolio-sijoituksesta se, etti siind
hankitaan yrityksestd masrdysvalta ja luodaan pysyva taloudellinen suhde. (Kaarre 1995, s.
5).

Téssd tutkielmassa sijoituksilla ja investoinneilla tarkoitetaan pdaasiassa suoria sijoituksia,
ellei toisin ole mainittu. My6skin kisitteitd sijoitus ja investointi kaytetdan rinnakkaisina,

ellei asiayhteydessi erikseen ole mainintaa muusta.
Taloudellinen yhteisty6 ja tuotannollinen yhteistoiminta

Taloudellisessa yhteistyossd tuotannollisella yhteistoiminnalla on keskeinen sija. Aikoi-
naan sosialistisen integraatioyhteisén SEV:n piirissd tuotannolliseen yhteistoimintaan ja
erikoistumiseen pyrittiin valtioiden vilisilld sopimuksilla ja keskitetylld suunnittelulla.
Kapitalististen markkinatalousmaiden piirissa tuotannollista yhteistoimintaa ja erikoistumis-
ta hoitavat yritykset ostamalla ja myymilla toisiaan seka tekemalld keskinaisid tuotannon tai
markkinoiden rationalisointisopimuksia. Talouden yleinen lainalaisuus on markkinoiden
laajentumisen tarve sekd tuotannon ja sen tuottamien tuotteiden monimutkaistuminen seka

sen atheuttama uuden tuotannon suhteellinen kallistuminen.
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Tuotannollisen yhteistoiminnan tarve (teknologian siirto jne.) oli erds tirkeimpid syitd miksi
Neuvostovaltio aloitti perestroikan ja hajotti talousjirjestelménsa. Eristiytyneend sen
tuotantoteknologia jii suuresti jilkeen maailman teknologian kehityksestd. Erd4nd syyni
tahin on ollut valtava byrokratia, mikd on estinyt ulkomaisia kontakteja ja hidastanut
yhteistoimintaa. Ongelmana ei pelkistizin ole monopolisoituminen tai keskitetty suunnittelu
vaan myoskin ulkoisten kontaktien estiminen. Mikili tuotannollista yhteistoimintaa ei
laajenneta ja laajamittaisesti siirretéd maahan tekniikkaa, teknologiaa ja tietotaitoa, taloudel-
linen kriisi vain syvenee, tuotanto laskee, tuotteet vanhentuvat ja niiden hinnat nousevat.

(Linnainmaa 1992, s. 47-51)

Tuotannollinen yhteistoiminta lyhyelld aikavililli on sidoksissa alueen infrastruktuuri-
investointeihin ja niiden rahoitukseen. Tillaisia kohteita ovat alueen rakentaminen, ener-
giaratkaisut, julkisen liikenteen kunnostaminen ja ympéristdinvestoinnit. Pitkédn aikavilin
tuotannollisen yhteistyon muotoja ovat alihankinnat seké teollisuuden yhteistyé tutkimus-

laitosten kanssa. Toistaiseksi tuotannollista yhteisty6td Suomen ja Vengjan vililldi on ollut

melko vihin. (Hyvarinen 1993b, s. 88).
Suunnitelmatalous, markkinatalous ja siirtymiitalous

Suunnitelmatalouksissa poliittiset paiatoksentekijat ratkaisevat tuotannon kiynnistamisen:
mité tuotetaan, miten tuotetaan ja kenelle tuotetaan. Suunnitelmataloudessa on runsaasti
toimintaa, jota voitaisiin markkinatalouden késitteistossd kutsua monopoliksi (tissa
tapauksessa valtion monopoli). Jo Adam Smith aikoinaan totesi, ettd "monopoli on hyvin
liikkeenjohdon suuri vihollinen". Kilpailun puute johtaa tehottomaan taloudenpitoon, koska

teknisten uudistusten kédyttoonotto saattaa viivastya.

Markkinataloudessa ei yksittdinen henkil® tai virasto voi paattia yrityksen puolesta, miti
tuotetaan, miten tuotetaan ja kelle tuotetaan, vaan nima kysymykset ratkeavat markkinoi-
den hintamekanismien kautta. Markkinataloudessa toimivien yritysten paatoksentekotapa
johtaa suurempaan tehokkuuteen, koska informaatio markkinoilta tulee suoraan yritykseen

eika hierarkkisen hallintokoneiston kautta. (Mannisto & Rikkonen 1992, 5.78-89).
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Siirtymcitalous on niiden edelld mainittujen talousjirjestelmien vilimuoto, jossa entinen
suunnitelmatalous pyritdin mukauttamaan markkinatalouden olosuhteisiin. Tavallisimmin
tisti siirtymiprosessista ei ole tuloksena linsimaiden kaltainen markkinatalous, vaan
jonkinlainen suunnitelma- ja markkinatalouden vilimuoto. Siirtymétalousvaiheessa ovat

télla hetkelld mm. Itd-Euroopan maat ja entisen Neuvostoliiton valtiot.

Gateway ja kohdealue

Vuonna 1993 Ulkoasiainministerié médritteli gafeway-kisitteen seuraavasti: gateway
toimii kahden kulttuurillisesti, poliittisesti, lainsdidannéllisesti tai taloudellisesti erilaisen
alueen vilissi. Se vihentii kahden erilaisen liikketoimintakulttuurin térmiysti ja niin
pienentid yritysten riskid. Toisaalta yritykset hyodyntdvat jonkin alueen kehittyneitd
palveluita, infrastruktuuria tai tietotaitoa helpottamaan pdisyé kolmannelle alueelle, jossa
toimiminen on muuten hankalaa. Toisaalta alueella voi olla luonnollinen asema kansainvi-

listen kuljetusreittien solmukohdassa, josta on edulliset jatkoyhteydet ja riittdvé infrastruk-

tuuri.

Kohdealue voidaan midritelld alueeksi, joihin gatewayn kautta pyritdin. Asiakkaita ovat
yritykset, jotka kiyttivit gatewayn tarfjoamia palveluja hyvikseen. Asiakkaita voivat olla
ulkomaiset yritykset, valtiot ja yhteis6t kansainvilisen avun antajina lihialueille ja yksityiset
ihmiset. Toimintamuotoja ovat etabloituminen gatewayn alueelle tarkoituksena toimia
kohdealueella, yhteistoiminta gatewayn yritysten kanssa sekd kohdealueella ettd gateway-

alueella ja gatewayn infrastruktuuri- ja asiantuntijapalvelujen kaytto. (Ulkoasiainministerio

1993a, s. 1-3).
Aluepolitiikka ja alueellinen kilpailukyky

Kansantalouksien eri alueet kehittyvit eri tahtiin riippuen alueen sijainnista, tulonsiirroista
alueelle, elinkeinorakenteesta ym. Aluepolitiikan keinoin pyritdén tasoittamaan alueiden
vilisia kehityseroja edistamalld jalkeenjdaneiden alueiden taloudellista kehitysta ja paranta-
malla niiden alueellista kilpailukykyd. Yrityksille on jaettu tukiaisia, jotta ne sijoittaisivat
toimintojaan kehitysalueelle. Till4 aluepolitiikan keinolla ei kuitenkaan kovinkaan tehok-

kaasti ole onnistuttu edistimiin talouden kehitystd kohdealueilla. Kehitysalueesta ei
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vilttamitta tule yrityksen osatoimintojen kilpailuetua vahvistavaa tukikohtaa. Aluepolitii-
kassa ollaankin menossa kohti verkostoitumisen periaatetta eli kehitetddn klustereita ja
ryvdsmagneetteja (esim. yliopistot, tutkimuslaboratoriot, erikoistunut perusrakenne tai
koulutetun tyévoiman varanto), jotka olisivat tukiaisia tehokkaampia pitkilla aikavalilla.
Kun l6ydetiisin vahvat perusalueet ja rakennetaan niiden varaan maantieteellisesti keskitty-
neitd yritysryppdité, aluepolitiikalla saavutetaan suurempi tehokkuus. Yksi toimiala luo

kysyntai toisten alojen panoksille. (Porter 1990, s. 1-30).

2.2. Aikaisemmat tutkimukset
2.2.1. Siirtymiitaloudet ja kansainvilinen investointitoiminta

Siirtymitalouksien kehitystd on Suomessa tutkinut erityisesti Tauno Tiusanen. Seuraavassa

joitakin otteita hinen tutkimuksistaan vuosilta 1994-95.

Suorat ulkomaiset investoinnit ovat erditd merkittivimpii ilmi6itd maailmanlaajuisessa
taloudellisessa kehityksessd sotien jélkeiselld aikakaudella. Erityisesti viimeisten parin
vuosikymmenen aikana on vallinnut kansainvilisten investointien buumi. Piiosa investoin-
neista on suuntautunut arvopapereihin, mutta yha suurempi merkitys on myos pitkaaikaisil-
la sijoituksilla teollisuuteen ja rahoituspalveluihin. Investoinneista on tullut tarkea tekija
maailman taloudessa, silli yhi enenevissi méérin maailman investoinnit, eikd niinkd4n
maailman kauppa, madraavit kansainvilista taloutta. Perinteisesti investoinnit ovat seuran-

neet kauppaa, mutta nyt kansainvalinen kauppa on yhi enemmin tulossa riippuvaiseksi

investoinneista.

Ratkaiseva kysymys siirtymatalouksissa on se, osallistuvatko ne, ja onko niilla ylipaatadn
resursseja osallistua kansainvilistymisprosessiin seuraavan kahden vuosikymmenen aikana
vai joutuvatko ne jattiytymaan taméin kehityksen ulkopuolelle. Térked tekija tissa on se,
pystyvitko siirtymétaloudet houkuttelemaan suoria ulkomaisia investointeja, jotka edistaisi-
vit erikoistumista tuotannossa, edistdisivit kilpailukykya paikallisilla markkinoilla ja
sysdisivat taloudet kasvaun. Jos siirtymitaloudet eivat pysty osallistumaan maailmanlaajuis-
ten suorien ulkomaisten investointien jakoon, ne eivit luultavasti koskaan pysty kuromaan

kiinni idan ja lannen vilista elintasokuilua, joka on perimad kommunismin ajoilta.



14

Luonteenomaista entisille suunnitelmatalouksille on se, ettd padomapanostuksia on kiytetty
tehottomasti. Suorat ulkomaiset investoinnit ovat paras keino edistii tehokkuutta niissi
talouksissa, koska se luo kanavan, jonka kautta korkealaatuista péiéioméa voidaan siirtda.
Péadoman puute (laadullinen ja médrillinen) siirtymétalouksissa ei kuitenkaan takaa suorien
ulkomaisten investointien virtaa. Jilki-kommunistisen ajan ensimmdisind vuosina suorat
ulkomaiset investoinnit my&skin siirtymétalouksiin ovat lisddntyneet huomattavasti, mutta

tami on kuitenkin ollut melko vaatimatonta kansainvilisesti vertailtuna. (Tiusanen & Berry

1995, s. 16-17)

Siirtymaprosessin aiheuttamia vaikeuksia on kuitenkin edes jonkin verran pystytty lievitta-
mién suorilla ulkomaisilla investoinneilla. Selvidstikin monet ladnsimaiset yritykset ovat
huomanneet, etti suora vienti siirtyméatalouksiin ei tarjoa sopivaa ratkaisua pitkilli aikavi-
lilla ja ne ovatkin sen vuoksi siirtineet tuotantoa itdin minimoidakseen kustannuksia ja
tarjotakseen halpoja tuotteita paikallisilla markkinoilla. Suorat ulkomaiset investoinnit
kuitenkin selvisti luovat epitasaista taloudellista kehitysti siirtymatalouksissa, kun isinti-
maat kdyttavit investointien kriteereini kohdealueiden taloudellisia indikaattoreita eivitki
humanistisia tarpeita. Tilld hetkelld linnen rahallinen apu ja investoinnit eivit ole tarpeeksi
suuria poistamaan kaikkea muuttopainetta iddstd. Valtioiden viliset liiketoiminnat ovat
keskittyneet teolliseen maailmaan ja kerddntyneet alikehittyneissd maissa ainoastaan
erityisalueille. Niinp4 suurin osa siirtymétalousmaiden véestosté eivit pysty hyddyntiméin

kansainvalistymisen tuomaa kehitystd. (Tiusanen & Berry 1995, s. 25).

Onkin siis odotettavissa, etti siirtymiprosessi, johon osallistuvat ulkomaat, johtaa epitasai-
seen jalki-kommunistisen varallisuuden uudelleenjakoon. Siirtymatalouksien kansainvilisty-
minen hyodyttaa siis melko yksipuolisesti ulkomaisia yrityksid, joilla on pddomaa, kun taas
siirtymétalouksien omat yritykset eivit nauti padoman viennin vapaudesta tai niilli ei edes
ole riittévasti pddomaa vietdviksi. Tama epitasainen kilpailu voi olla siirtymatalouksien
kannalta jopa tuhoisaa. Investoinneilla ja ehdollisilla luotoilla paatoksenteko siirretdin
idasta lanteen. Talld prosessilla olisi lukemattomia seurauksia idan sosiaaliselle ja taloudelli-
selle elamille. Euroopan tasapainoisen kehityksen etujen mukaista on seurata téti kehitys-

ta tarkasti. (Tiusanen 1994, s. 26-33).
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On todennikoistd, ettd siirtyméin ensimmdisind vuosina siirtymétaloudet houkuttelevat
jonkin verran portfolio-investointeja ulkomailta, mutta mitkaén niist4 eivit ole huomattavia.
Yksityiset ja institutionaaliset investoijat eivit varmaankaan voi riittavésti arvioida vasta
perustettujen yhteisosakeyhtididen tai yksityistettyjen yksikoiden riskeja. Vie aikaa organi-
soida ja kehittii sekundairimarkkinat osakkeille, joita epéilemattd pidetddn erittiin
riskialttiina sijoituksina seuraavina vuosina. Siksi on tirkeaa kaikille siirtymitalouksille

houkutella suoria sijoituksia ulkomailta. (Tiusanen 1994, s.34).
2.2.2. Investoinnit ja niiden rahoitus Venijilli ja Iihialueilla

Laurilan artikkelissa vuodelta 1993 "Suoran sijoitustoiminnan kehittyminen Venijilla ja
Suomen lihialueella" kisitelldin otsikon mukaisesti sijoitustoimintaa seké yritystoiminnan
instituiionaalisia ja alueellisia edellytyksia. Artikkelissa sivutaan myés yksityistimisen ja
yleensikin talousuudistuksen vaikutusta ulkomaiseen sijoitustoimintaan. Laurila on
kayttanyt tutkimuksessaan ainoastaan Goskomstatin tilastoja edes jonkinlaisen selvyyden
saamiseksi sijoitustoiminnasta. Tutkimuksessa tormétéén Vendjan tilastoinnin puutteellisuu-
den sekd Venijin taloudellisen epivakauden aiheuttamiin ongelmiin. Selvaa yksiselitteistd

kuvaa sijoitustoiminnasta Vendjalla ja erityisesti lahialueella tilastoihin perustuen on lihes

mahdotonta saada.

Laurila tutkii ulkomaista sijoitustoimintaa yritysten lukuméiriin ja sijoituksiin perustuen.
Tutkimuksessa on tilastoja Vendjilld rekisteroidyisté ja toimivista yrityksista. Erityisen
suuri osuus Vendjalld rekisterdidyistd ulkomaalaisomisteisista yrityksistd on kulutustavara-
tuotannon ja erilaisten palveluiden alalla. Yrityksen rekisterointi ei todellakaan merkitse

sitd, ettd yritys tulisi kiiytinnossi koskaan toimimaan, vaan suurin osa rekisteroidyistd

yrityksistd nikyy vain "paperilla”.

Tilastoista on nahtavissd myos, ettd suomalais-venélainen yritystoiminta ei olekaan keskit-
tynyt vuosina 1987-90 Moskovaan, vaan suomalaisyrittéjat ovat edenneet toisaalta Mosko-

vaan ja toisaalta Pietariin ja Karjalaan melko samanaikaisesti.



16

Moskova Leningrad Karjala
1987 1 1 ‘ 0
1988 6 7 0
1989 31 20 11
1990 24 16 10

TAULUKKO 1: Suomalais-vendldisten yritysten rekisteroityminen Moskovaan, Lenin-
gradiin ja Karjalaan 1987-90, luvut yritysten lukumddrid. (Laurila 1993, s. 42).

Karjalan tasavallassa suomalaisyritykset ovat kiinnostuneita lahinné metsé- ja puunjalostus-
teollisuuden mahdollisuuksista. Leningradin alueella kiinnostavimpia aloja ovat olleet
matkailu, kauppa ym. palvelut. Karjalan tasavalta ja Murmansk ovat jidneet Pietarin
kaupungin ja Leningradin alueen varjoon kilpailussa ulkomaisista investoinneista. Kuitenkin
Karjala ja Murmansk tarjoavat ulkomaiselle sijoitustoiminnalle luonnonvaroiltaan huomat-
tavasti rikkaamman ympériston kuin Pietari ja Leningradin alue. Néméd Euroopan nékokul-
masta perifeeriset alueet vain ovat jo maantieteellisestikin ja puutteellisen infrastruktuurinsa
vuoksi vaikeammin saavutettavissa. Laurila nikee kuitenkin mahdollisuudet ulkomaisen
sijoitustoiminnan kehittymiselle tulevaisuudessa myoskin néillé alueilla. Tdmin suuntainen
kehitys vaatii kuitenkin liiketoiminnallisten olojen vakauttamista ja selkeyden saamista

paatoksentekoon alueellisten paikallishallintojen ja keskushallinnon valilla.

"Investointien rahoitus Pietarissa" on Kahiluodon vuonna 1994 Kauppa- ja teollisuusminis-
teriolle laatima tutkimus. Tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja analysoida investointien
rahoituksen problematiikkaa Pietarissa, ongelmien syit4 sekd esittdd ongelmiin ratkaisumal-
leja. Tutkimus on tilannekatsaus Pietarissa mahdollisiin rahoitusratkaisuihin. Tutkimus
perustuu suomalaisten ja venildisten asiantuntijoiden kanssa kiytyihin keskusteluihin seka

kirjalliseen aineistoon.

Tutkimuksessa investointeja tarkastellaan yrityksen nikokulmasta eikd niinkdén valtioiden
vilisistd suhteista. Aluksi tarkastellaan Venijin makrotaloudellista tilannetta talouden eri
tekijoiden pohjalta. Lainsdddinnélle ja alueellisen hallinnon kehittymiselle on annettu tassa
tarkastelussa keskeinen sija. Seuraavaksi tarkastelun kohteena ovat Pietarissa toimivat

rahoituslihteet ja niiden rooli investointien houkuttelemisessa kohdealueelle eli Pietariin.
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Erikseen kasitellisn my6s ulkomaisten rahoituslaitosten (esim. EBRD ja EU:n rahoitusoh-
jelmat) toimintaa Pietarissa ja niiden merkitysti investointien rahoittamisessa. Pietarin
yritysmaailman kuvaus koostuu yritystoiminnan lahtokohtien tarkastelusta (mm. teollisuus,

yritysten velkaantuneisuus) ja valtion toimenpiteiden tuomista uudistuksista (mm. yksityis-

timinen).

Lopuksi tarkastellaan suomalaisten yritysten rahoitusratkaisuja Pietarissa. Tassakin
lahtskohtana on yksittdisen yrityksen toiminta kohdealueella. Investointitoimintaa vaikeut-
tavina tekijoind mainitaan mm. maariski, omistusoikeuden puutteellinen méarittely, voiton
kotiuttaminen, verotus, lait ja maaraykset ja ympéristoriskit. Suosituin toimintatapa Pietarin

alueella on tiysin ulkomaalaisessa omistuksessa oleva yritys.

Suurimmat investointitarpeet Pietarissa painottuvat kulutustavarasektoriin, kevyeen
teollisuuteen ja high techiin. Pietari on luonnonvaroiltaan kdyhd alue, ja sen vahvuutena
nihdiinkin lihinni sen maantieteellinen asema, joka antaa sille mahdollisuuden toimia
kaupan ja liikenteen keskuspaikkana. Ulkomainen investoija torméi vielikin moniin
lainsézidannon puutteellisuuksista ja paikallisten virkamiesten mielivaltaisuudesta johtuviin
ongelmiin Pietarissa. Lainsd4ddnnon selkeyttiminen ja alueellisen hallinnon kehittdminen
nihdaan erityisen tirkeind Pietarin tulevaisuudelle toimia investointien kohdealueena.
Suomalaiset ja muut ulkomaiset yritykset ottavat tuntumaa Pietarin markkinoihin aluksi
perustamalla edustustoja ja myyntitoimistoja. Investointeja tukevat osaltaan kansainvilisten
rahoituslaitosten myontimét lainat ja muut avustukset. Suomen julkisen hallinnon rooli ja

Suomen asema EU:n jisenend nihddin myos tirkeiné Pietarin infrastruktuurin kehittami-

sessa.

Vuonna 1995 ilmestyneessi Kaarteen tutkimuksessa “Suorat ulkomaiset investoinnit
telealalla Pietarissa ja Virossa" selvitetidn suorien ulkomaisten sijoitusten esteitd ja
motiiveja erityisesti telealalla, mutta my6skin yleisemmalld tasolla. Tutkimuksen mukaan
merkittivimpid suoriin ulkomaisiin sijoituksiin vaikuttavia makrotalouden tekijoitd ovat
kohdemarkkinoiden koko ja kasvupotentiaali, ostovoima ja markkinoiden heikkous,
investointi-ilmapiiri, suorien ulkomaisten sijoitusten oikeudelliset puitteet seka kohdemai

den kilpailutilanne. Mikrotasolla suorat ulkomaiset sijoitukset ja niiden motiivit kittyvat

yritysten kansainvilistymisprosessiin.
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2.2.3. Euroopan unionin jisenyyden vaikutuksia itikauppaan

Turun kauppakorkeakoululle vuonna 1993 tekeméssdén tutkimuksessa "Suomen EY-
jisenyys ja itikauppa" Hahl selvittda Suomen mahdollisen EY-jasenyyden vaikutuksia
Suomen kauppaan ja muuhun talousyhteistyohon IVY-maiden ja erityisesti Vendjian
kanssa. Jisenyytti yhteisossd verrataan jasenyyteen ETA:ssa. Koska tutkimus on laadittu
aikana, jolloin Suomi ei viela ollut liittynyt Euroopan yhteis66n kiytetdan tissd lyhennetti
EY. Lahteini tutkimuksessa on kiytetty kirjallisten lahteiden lisaksi eri alojen asiantuntijoi-

den haastatteluja.

Aluksi tutkimuksessa tarkastellaan taloudellisen integraation eri muotoja yleisesti seki
kauppapoliittista tilannetta ja taloussuhteita erityisesti Suomen ja Vendjin vililld. Seuraavia
kaavioita on kiytetty kuvattaessa kaupan luontia ja siirtymid Suomen ollessa EY:n jisen ja

Suomen jittdytyessi jisenyyden ulkopuolelle.

EY:n ulkorajs EY:n ulkorajs

y
VCI:“‘ Ruotsi Suomi

u Ivy-
meat I EY 75 meet

x = kaupan luonti
y = kaupan siirtyma

X = kaupan luonti
¥ = kaupan siirtyms

KUVAT 3 ja 4: Kaupan luonti ja siirtymd Suomen ollessa EY:n jdsen (kuvio vasemmalla)
Jja EY:n ulkopuolella (kuvio oikealla). (Hahl 1993, s. 10-11).

Seuraavaksi on kisitelty Venajin ja muiden IVY-maiden kehitysti ja tehty arvioita naiden
maiden tulevaisuudesta ja tulevaisuuden kehityksen vaikutuksesta valtioiden asemaan
maailmankaupassa. Lopuksi on keskitytty arvioimaan Suomen EY-jisenyyden vaikutuksia

Vendjan ja Suomen viliseen kauppaan ja yhteistyohon.

EY-jasenyys tuo suoria vaikutuksia Suomen ja Vendjan vilisiin taloudellisiin suhteisiin ja

kauppapoliittisiin ratkaisuihin, silld jisenyyden myo6td Suomen on omaksuttava EY:n
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kauppapolitiikka. Kauppapolitiikka ei kuitenkaan enad ratkaise Suomen itdviennin menes-
tystd kuin aikaisemmin, vaan ratkaisevammassa asemassa ovat kaupallinen, teknologinen ja
rahoituksellinen kyvykkyys sekd markkinoiden tuntemus. EY puuttuu myds tarkemmin
kilpailun vazristymiin ja dumping-tapauksiin kuin mihin Suomella yksittdisena valtiona olist
mahdollisuuksia. Vensjén virallinen suhtautuminen Suomen EY-jésenyyteen on ollut

positiivinen ja tahin on osaltaan vaikuttanut Vengjan painoarvon nousu EY:n kauppapoli-

titkassa.

Suomen on jatkettava kahdenvilisten suhteiden kehittimistd Vendjin kanssa ja suunnattava
lahialueyhteistyota alueille, joissa siitd on yhdessd EY:n tuen kanssa eniten hyotyd. EY:n
jaseneni Suomi voi vaikuttaa yhteison kauppapolitikkaan siten, ettd Suomen omat
tavoitteet ja asema Venijin kauppakumppanina otetaan huomioon. Viennin kannalta
jasenyys ei ole haitta eik se rajoita Suomen itdkauppaa, vaan pédinvastoin lisii mahdolli-
suuksia. Suomalaisten yritysten toimintaympéristo tulee yhdenmukaiseksi EY-maiden
yritysten kanssa. Suomesta tulisi myds Venijin silmissé mielenkiintoisempi yhteistyokump-
pani kuin aikaisemmin. Suomi voi EY:n jiseneni osallistua yhteison rahoitusohjelmiin ja
se saa mahdollisuuden vaikuttaa rahoituksen ohjautumiseen erityisesti Suomen lahialueille
ja muille Suomen kannalta tirkeille kohdealueille. EY'n jasenend Suomi pidsee vaikutta-

maan suoraan EY:n avustusten ja projektien kohdentumiseen.

Erityistalousalueiden perustaminen léhialueille on vield epavarmaa, jopa epétodenndkdistd,
eikd ole myoskiin Vendjan talousuudistuksessa keskeisessi asemassa. Erityisen suuri
merkitys Suomen EY-jisenyydelld on Pietarille ja Leningradin alueelle, koska se on
merkittivi potentiaalinen markkina-alue EY-maiden tuotteille ja mydskin sen teollisuuden
ongelmat ja sotateollisuuden konversio tarvitsevat lansimaisia avustuksia. Ympéristdongel-
mat ovat laajamittaisia koko Suomen lahialueella, ja niinpd EY:n ja Suomen kannattaa

panostaa ympiristoinvestointeihin.

Suomen liittyessd EY:n jiseneksi idén ja linnen vilinen elintasokuilu tulee lihemmaksi
EY:4. Suomen jaVenijin valisen kaupan perinteet (tosin clearing-kaupan) ja maantieteelli-
nen ldheisyys antavat Suomelle suhteellisen edun toimia gatewayna Luoteis-Vendjan ja
EY n vililli. Suomalaisten yritysten on kilpailullisista syisté irtauduttava kahdenvilisyydes-

té itdkaupassa ja kansainvalistettdva Vendjan-kauppa. Itikauppa voidaan ymmartaé laajasti
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Suomen kilpailuetuna EY :ssd houkuteltaessa sijoituksia tai muuta taloudellista toimintaa
kolmansista maista. Suomi voikin hydtyd Vendjan liheisyydestd myoskin siten, ettd
Suomeen investoidaan "matkalla Venijin markkinoille”. Tosin Venjan kehityksen epavar-
muus lisid myds Suomen maariskid lansimaisten investoijien nidkokulmasta. Toisaalta

nimenomaan timé epidvarmuus voi saada linsimaat sijoittamaan Suomeen.
3. VENAJAN TALOUSUUDISTUS

3.1. Tunnuslukuja Venijin taloudesta

Inflaatio on ollut erittiin korkea siirtymiatalouksissa siirtymén alkuvaiheissa. Vensjillikin
inflaatio nousi vuonna 1992 noin 2500 prosenttiin, vuonna 1993 noin 950 prosenttiin ja
1994 noin 300 prosenttiin. Tihin vaikutti osaltaan se, etti Vendji rahoitti kasvavaa
valtiontalouden vajetta lisdamilli kierrossa olevien seteleiden mairas ja Neuvostoliitosta
irtautuneet valtiot maksoivat raaka-aineostonsa Vendjiltid painamalla ruplia omissa keskus-
pankeissaan. Inflaatiovauhtia hillittiin vuonna 1994 rajoittamalla rahan liikkeellelaskua.
T4ma vaikutti osaltaan siihen, ettd Venijin teollisuus ajautui vakaviin likviditeettiongelmiin

ja tuotanto putosi jyrkasti. (Suomalais-venéldinen kauppakamari 1995, s.15).

Vuonna 1995 inflaatio oli endid 13 prosenttia, mutta hintojen nousuvauhti oli 18 prosenttia
kuukaudessa. Sittemmin vuosi-inflaatio on ollut 20 prosentin pinnassa ja vuoden 1996
aikana 1-2 prosenttia kuukaudessa, miki luo pohjaa talouden vakaammalle kasvulle, koska
pystytddn laatimaan pidemmin tihtidimen suunnitelmia. Inflaation talttuminen on saatu
aikaan siten, ettd valtiontalouden alijaamai on rahoitettu keskuspankin my6ntéamien luotto-

jen sijasta laskemalla liikkeelle valtion velkapapereita seka lainaamalla rahaa ulkomailta.



21

o
z

axn
2

F €0
s

o
0
s o
o WO
s [

KUVA 5: Vendjin kuukausi-inflaatio (asteikko vasemmalla) ja dollarin ruplakurssi
(oikeanpuoleinen asteikko) 1994-96. (Rautava 1997, s. 35).

Venijin talouden péittajit ovat sitoutuneet ajamaan maan talouspolitikkaa markkinatalou-
den suuntaan. Valtio ei kuitenkaan ole onnistunut kerdaméin veroja eikd niin myoskdin
ole pystynyt maksamaan palkkoja ja elikkeitd kansalaisille. Keskuspankki on korkeilla
koroilla hillinnyt lainanannon kasvua ja pyrkinyt edesauttamaan siistimisti. Myos
keskuspankin harjoittama valuuttakurssipolitiikka, jossa ruplan arvon annetaan heikentya
tietyn vaihteluvilin puitteissa inflaation vauhdissa, on vihentinyt epdvarmuutta ja vakautta-
nut hintakehitysti. Tuotannon laskusta johtuva kotimaisen kysynnén alhaisuus on my&skin
hillinnyt hintapaineita, vaikka inflaation syyt olivatkin valtiontaloudessa ja rahapolitiikassa.
Valtiontalouden tasapainottaminen on kuitenkin tapahtunut pitemmalld tihtaykselld

kestimittomien menetelmien avulla.

Valtion velkaantuminen lisid talouden epdvarmuutta ja vaikeuttaa yksityisen sektorin
investointimahdollisuuksia. Venijin julkisen velan hoitomenot ovat noin 15 prosenttia
vuoden 1997 budjetista. Valtion suuri lainantarve nostaa korkotasoa ja vaikeuttaa siten
yritysten investointeja ja talouskehitysti. Venijilld ei toistaiseksi ole pystytty kirjaamaan
positiivista talouskasvua. Tilastoitu tuotanto on Venijilla laskenut jo seitsemind perak-
kiisend vuotena. Vuonna 1996 bruttokansantuote laski 6 prosenttia. Paperi-, rakennusaine-
ja kevyen teollisuuden tuotannon tilastoidaan laskeneen vuonna 1996 yli 20 prosenttia. Tuo-
tannon laskuun on paisyynd ollut investointikysynnin alhaisuus; tilastoidut investoinnit

laskivat vuodesta 1995 vuoteen 1996 lihes 20 prosenttia. (Rautava 1997, s. 34-35).
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KUVA 6: Vendijdn kausipuhdistettu teollisuustuotanto 1 994-96 (joulukuu 1993=100).
(Rautava 1997, s. 35).

3.2. Suunnitelmataloudesta siirtymitaloudeksi

Tyypillistd neuvostoajan suunnitelmataloudelle oli keskittynyt talouden ohjaus ja milita-
risoituminen. Yritykset eivit voineet itse suunnitella toimintaansa, vaan valtion suunnittelu-
komitea Gosplan laati yrityksille toimintasuunnitelman, jossa padtettiin tuotantohyodykkei-
den jaosta, yritysten valmistamista tuotteista sekd niiden markkinoinnista. Neuvostoliitossa
vallitsi jatkuva liikkakysyntd, tuotantoa kasvatettiin laadun kustannuksella ja innovaatiotoi-

minnan ongelmana oli tutkimuksen ja tuotannon etiisyys toisistaan.

Neuvostoliiton hajottua tiukasta keskusjohtoisuudesta luovuttiin eikd vanhan talousjérjes-
telmiin tilalle ole vieli onnistuttu luomaan uutta markkinamekanismia, miké onkin aiheutta-
nut sekasortoisen tilanteen. Markkinoilla ei ole tehokasta sétely- ja kannustusjirjestelmad,
mutta yritysten toimintaa on kuitenkin vapautettu ja timi taas on johtanut osaltaan
sekasortoisuuden lisaantymiseen. Yritysten vilille ei ole kehittynyt toimivia markkinoita ja
niinp yrityksilld on pulaa eri tuotantopanoksista. Venildiset tuotantolaitokset ovat suuria
ja ne ovat keskittyneet tiettyjen tuotteiden valmistamiseen, mikd on Neuvostoliiton hajottua
muodostunut suureksi ongelmaksi, koska eri osavaltioissa ei yksinkertaisesti ole monipuo-
lista tuotantorakennetta. Suunnitelmatalouden tuotannon muuttaminen markkinatalouden

ehdoilla toimivaksi tuotantotoiminnaksi on pitkaaikainen prosessi. Se vaatii omistusoikeuk-
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sien muuttamista, kilpailun edistimistd, tyomarkkinoiden kehittamista ja liikkeenjohdon

uudelleenkoulutusta. (Hyvirinen 1993a, s. 39)

Neuvostoliiton hajoamiseen on etsitty monitahoisesti syité, joista seuraavat lienee keskei-

simpid:

1. Sotateollisuus kulutti suurimman osan taloudellisista voimavaroista, muu teollisuus ja

infrastruktuuri lamaantuivat.

2. Maatalouden krooniset ongelmat tekivit ruokatarvikkeiden jakelun vaikeaksi.

3. Tyomotivaatio oli heikko johtuen jéirjestelmisti, joka ei palkinnut tehokkuutta ja kovaa

tyota.

4. Keskusjohdolla oli suunnitelmia talousuudistukselle, mutta niité ei toteutettu.

(Nemkovic, Druzinin & Baibusinov 1994, s. 78-86).

I VAIHE
1985-1988

Vapautettiin poliittinen ja taloudellinen keskustelu yksipuoluejérjes-
telmén ja keskusjohtoisen suunnitelmatalouden rajoitteista. Vuonna
1987 sallittiin ulkomaiset investoinnit Neuvostoliiton alueella. Kes-
kusteluja taloudellisesta toiminnasta kaytiin vilkkaasti, mutta kdytan-

ndssd muutokset olivat pienid.

II VAIHE
1988-1991

Taloutta alettiin asteittain vapauttaa ja kavennettiin valtiojohtoisuut-
ta. Maahan alkoi vihitellen syntya yritystoimintaa. Tavarapula kui-
tenkin syveni ja maan finanssijirjestelma ajautui umpikujaan. Uudis-
tuksia vaikeuttivat poliittisella tasolla Neuvostoliittoon kuuluneiden
valtioiden ristiriidat, ja Neuvostoliitto hajosikin vuoden 1991 lopussa

usetsiin itseniisiin kansallisvaltiothin.

[II VAIHE
1992-1994

Toteutettiin hintauudistus, jolloin suuri osa lopputuotteista vapautet-
tiin valtion hintasadntelysta. Hinnat vapautettiin olosuhteissa, jolloin
suuri osa Vendjin keskeistd tuotantoa oli monopolisoitunutta. Infla-
torinen hintakehitys l4hti liikkeelle sidnneltyjen hintojen vaaristymis-

td ja inflaatio-odotusten aiheuttamasta kysynnin kasvusta.

TAULUKKQ 2: Vendjan reformikehityksen vaiheita (Suomalais-vendldinen kauppakamari

1995, 5.15).
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Siirtymikausi on Venajilld ollut paljon pidempi kuin pienemmissé Itd-Euroopan siirtymata-
louksissa. Vendjilli nykydén vallitsevat taloustyypit ovat markkinatalous (market eco-

nomy), epévirallinen talous (informal economy) ja komentotalouden (command economy)

jainteet.
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KUVA 7: Siirtymdprosessi Vendjdlld. (Tykkyldinen 1995, s. 14).

Epivirallinen talous kasvoi réjahdysmdisesti komentotalouden romahtamisen jilkeen.
Monet toiminnot ovat virallisen talouden ulkopuolella ja epévirallinen talous on arkipdivai
Venijilli. Titd ilmiotd on kutsuttu mafia- tai basaaritaloudeksi. Epévirallista taloutta

voidaan pitdd jonkinlaisena puskurivydhykkeenid muutosvaiheessa ja se saattaa olla vain

tilapdinen ilmi6.

Venijin talous ei muistuta mitézin lansityyppistd markkinataloutta. Venéliiset ratkaisumallit
markkinatalouden kehikossa ovat sen omia. Koska markkinatalouden periaatteiden
toteuttaminen Vendjilld perustuu vallitseviin olosuhteisiin, on olemassa my6s mahdollisuu-

det uudelle, hyvin erikoiselle markkinatalousmallille. (Tykkyldinen 1995, s. 14-15).

Kun kommunismi ja suunnitelmatalous romahtivat vuonna 1991, entiset CMEA-maat
kohtasivat taloudellisen reformin uuden aikakauden. Suomen kannalta timi merkitsi
bilateraalisen aikakauden loppumista kaupankaynnissa. Nyt Venajilld on avoimet mark-
kinat, joilla periaatteessa jokaisella yritykselli on tasavertaiset mahdollisuudet paista
liikekumppaniksi. Vakaat ja ennakoitavat olosuhteet ovat tarkeimpia tekijoitd luotaessa
parempia olosuhteita tuottavalla litketoiminnalle. Jotta olosuhteita voidaan kehittas, on

yhteistyon paikallisen julkisen ja yksityisen sektorin valilld kehityttava. Taloudellisessa
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paitoksenteossa tulisi pyrkid epapoliittisuuteen ja yritysten toimintaedellytysten turvaami-
seksi on luotava uusi institutionaalinen jérjestelmd. Ulkomaiset investoinnit ja Vendjin
liittyminen kansainvilisen kaupan jirjestelmiin luovat ulkoisia paineita instituutioiden

kehittamiselle. (Monkkénen, Kunnarus, Kotilainen & Noren 1995, s. 50).

Neuvostoliiton kaaduttua romahtivat investoinnit [VY-maissa. Venildinen pddoma pakenee
maasta eiki kansainvilisia tukiluottoja saada ennen kuin talouden saneeraus alkaa. Ensim-
miiseni vuotena Neuvostoliiton romahduksen jélkeen (ns. ensimmadinen jalkineuvostoliitto-
lainen vuosi) Venijilla aloitettiin radikaali talousuudistus, joka johti maan syviin stagflaa-
tioon ja jolta yksikdan IVY:n jisenmaa ei ole vilttynyt. Reformiohjelman tukipilareita on
ruplan vaihdettavuuden saavuttaminen. Viranomaiset eivit kyenneet vakauttamaan ruplan
villid kelluntaa, kun valuuttareservit puuttuivat. Nykyisissd varhaiskapitalismin oloissa

veniliiset yritykset luonnollisesti valttivit vientitulojen kotiuttamista. (Tiusanen 1993, s.

32-33).

Neuvostovallan aika, 1990-luvun alku,

keskitetty talous villi-iti

- harvoja ostajia ja myyjid - hallinto hajautettu

- bilateraalinen kaupankaynti Suomen - useita péittdjid ja viranomaisia
kanssa - yksityisti liiketoimintaa

- tiedettiin ennalta tuotteet ja niiden - tilaa pienille yrityksille
tuonti-ja vientimairat - hujjareita

- ei maksuvaikeuksia - maksuvaikeuksia

- sopivat hinnat, suuret maarat - maksut kateisend tai ennalta

- tunnettiin liilkekumppanit henkilokohtai- | - kauppa yha osittain kotrolloitua

sesti (?!)

- ulkomaisella kilpailulla ei merkitysti

- vain suuria yrityksia

- tiukasti kontrolloitu

TAULUKKO 3: Kuvauksia neuvostotalouden ajalta ja nyky-Vendjdstd. (Monkkonen,
Kunnarus, Kotilainen & Noren 1995, s. 51).
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3.3. Kansainvilisen valuuttarahaston rooli Venijin talousuudistuksessa

Taloudellisen muutoksen tavoitteet voidaan luonnehtia neljéin perusosan koostumuksena:
vakauttaminen, vapauttaminen, yksityistiminen ja rakennemuutos. Ndmi tavoitteet on

saavutettava ollakseen kelvollinen saamaan Kansainvilisen valuuttarahaston (IMF)

rahoitusta.

Vakauttaminen

Vakauttamisohjelman olemassaolo on yleensi ehto lihes kaikelle ulkopuoliselle julkiselle
rahoitukselle. Vakauttamisen periaatteet ovat tunnetut ja ehdottoman kiistattomat: mikéli
taloudessa on patoutunutta inflaatiota heijastavaa liikkarahaa, se on neutraloitava joko
tarjoamalla uusia ostokohteita, takavarikoivalla rahauudistuksella tai avoimella inflaatiolla.
Kiytinnossi kaikki siirtymétalousmaat ovat valinneet viimeisen vaihtoehdon epétasapainon
varanto-ongelman ratkaisemiseen. Toisaalta on ratkaistava my6s epétasapainon virtaongel-
ma, estettivi epitasapainon jatkuva uusiutuminen. Tdma edellyttdi, ettd rahan tarjonta on
saatava kuriin. Keskuspankin tehtidvid on tilloin rahan arvon vakauttaminen. Toinen
edellytys on, ettd budjetti on saatava ainakin lihelle tasapainoa. Se edellyttdd toimivan
veronkeriysjéirjestelmén luomista sekd kulujen leikkausta. Kolmas edellytys on tilastoitujen
reaalitulojen leikkaaminen ja palkkahintaspiraalin yllapitimisen estiminen tulopolitiikan

avulla. (Sutela 1993, 5.5-7)

Vapauttaminen

Toinen taloudelliseen siirtyméin liittyva toimenpidekimppu koskee hintojen, yrittdjyyden ja
ulkomaankaupan vapauttamista. Vakauttaminen ja vapauttaminen kuuluvat yhteen:
budjetin tasapainottaminen on usein mahdotonta ilman suurien hintatukien poistamista.
Ulkomaankauppa on vapautettava, jotta kotimaiset monopolit alistetaan tuontikilpailulle,

turhaa hallintoa saadaan vihennettyi, teknologian tuonti mahdollistuu ja talous voidaan

integroida maailmantalouteen.
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Yksityistiminen

Markkinatalous edellytti itsendisia talouden toimijoita, mutta ei siis vélttamatta yksityises-
ti omistettuja. Avainkysymys onkin, olisiko markkinasosialismi, valtionomistuksen ja
toimivien markkinoiden yhdistelma, ollut mahdollinen? Eras perustelu yksityistamiselle on
se, etta sosialistisille yrityksille oli ominaista ns. pehme budjettirajoite. Pehmein budjetti-
rajoitteen vallitessa yritykset eivit reagoineet jarkiperaisesti hintasignaaleihin, koska
mahdolliset tappiot katettiin joko valtion budjetista tai pehmeina pankkilainoina. Vararikot
olivat mahdottomuus ja tyontekijin oikeus nykyiseen tyopaikkaan oli taattu. Tuloksena oli
holtiton voimavarojen tuhlailu. Toinen yksityistamista puoltava tekijé on se, ettd padoma-

markkinat eivét pystyisi toimimaan tehokkaasti kattavan valtionomistuksen vallitessa.

Rakennemuutos

Vakauttaminen ja suuri osa vapauttamisesta on mahdollista vain shokinomaisesti. Yksityis-
tidminen sen sijaan on vaistiméttd vahittdinen prosessi. Vield enemmén timé pitee rakenne-
muutokseen, sellaisen talouden luomiseen, joka turvaa tehokkuuden ja kilpailukyvyltaan
riittavin korkean ja oikeudenmukaisesti jakautuvan hyvinvoinnin. Vakauttaminen, vapaut-
taminen ja yksityistiminen ovatkin oikeastaan vain vélineitd timin tavoitteen saavuttami-
seksi. Rakennemuutokseen siis kuuluvat kilpailullisuus, tekninen kehitys ja investoinnit,
mutta myds nykyaikaiselle yhteiskunnalle ominaisen kulttuuristen ja sosiaalisten suhteiden

kehittyminen. (Sutela 1993, s. 8-10).

Vuoden 1995 lopussa IMF:lla oli rahoitussitoumuksia 16 siirtymatalousmaan kanssa
yhteensi 45 miljardin Suomen markan arvosta, joista suurimmat luotot menivit Venajille
(28 miljardia) ja Ukrainalle (vli 6 miljardia). Vuosina 1993-95 keskeinen siirtymitalouksien
rahoituskanava Valuuttarahastoon oli ns. jirjestelmdmuutos-rahoitusjdrjestely. Tasta
jarjestelmista on nyt luovuttu, koska siirtymétaloudet pystyvat yhd paremmin laatimaan
makrotaloudellisia ja rakennesopeutukseen tihtdavia ohjelmia, joita voidaan tukea IMF:n

rahoitusjirjestelyilld ja valmiusluotoilla. (Spiridovitsh 1996, s. 18).

Vuoden 1996 maaliskuussa Venijan hallitus teki IMF:n kanssa sopimuksen vuoden 1996-

1998 kattavasta talousohjelmasta. Tama sopimus méirittelee pitkalti Venajan nykyisen
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talouspoliittisen linjan. Talousohjelman keskeisia tavoitteita ovat hintakehityksen vakautta-
minen sekd sellaiset talouden rakenteita ja instituutioita koskevat uudistukset, joiden

uskotaan edesauttavan talouskasvua. IMF on mydntinyt ohjelmaan liittyen 10,2 miljardin

dollarin luoton. (Rautava 1997, s. 34).

Veronperintiin ja vaoden 1997 budjettiin kohdistuva epavarmuus varjostivat Vendjin ja
IMF:n vilisii neuvotteluja uuden erdn myontimisestd 10 miljardin dollarin lainasta. IMF on
erityisen huolestunut Vendjin veronperinnistd. Venijilld vuoden 1997 budjetin laatiminen
on lykkiytynyt ja tdmi saattaa aiheuttaa hankaluuksia IMF:lle. Kun veniliisyritykset eivit
maksa verojaan, hallitus ei pysty maksamaan omia laskujaan. Tdmén seurauksena miljoonat

tyontekijat jadvit ilman palkkaa kuukausien ajaksi. Ja seuraukset tdstd ovat mittavat.

(Kauppalehti 23.10.1996, s.18)

Suomen yhteyksii Kansainviliseen valuuttarahastoon hoitaa Suomen Pankki. IMF ei
harjoita lainkaan projektirahoitusta, vaan rahoitusjérjestelyissi vastaanottaja on aina
jasenmaa itse ja rahoitus on lyhytta tai keskipitkd4 maksutaserahoitusta. Projektirahoitusta
myontida mm. EBRD, jonka toimintaa Suomessa ohjaa valtiovarainministerié. IMF:n
toiminnalla on kuitenkin epésuorasti suuri vaikutus niihin projekteihin, joita muut rahoitus-
laitokset tafjoavat. IMF mairittelee kehykset strategialle, miké heijastuu koko talouteen ja
se asettaa my®s yleiset puitteet sektori- ja projektiavulle, joita muut kansainviliset rahoitus-
laitokset tarjoavat. Useimmissa tapauksissa kohdemaa tekee IMF:n kanssa sopimuksen

noudatettavasta talouspolitiikasta ja vasta sitten muut rahoituslaitokset lahtevat mukaan

rahoitussuunnitelmiin. (Spiridovitsh 1996, s. 19).
3.4. Valtion yritysten yksityistiminen
3.4.1. Yksityistimisprosessin eteneminen

Vuoden 1991 kesilli Vendjan parlamentti hyviksyi yksityistimislain ja yksityisohjelma
kdynnistettiin samaisen vuoden joulukuussa. Institutionaalinen pohja yksityistamiselle
saatiin luotua vuoden 1992 aikana. Yksityistimisen painopistevuosi oli 1993. Venajalla
toivotaan, ettd yksityistdminen loisi uutta optimismia sekd mydskin lisatarjontaa tavara-

markkinoille. On kuitenkin selvii, ettd yksityistamisen jalkeen kuluu vield muutama vuosi
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ennen kuin uudella omistuspohjalla toimiva talouselimd saa vauhtia investointeihin.

Talouden tervehtyminen vaatii vield runsaasti aikaa. (Tiusanen 1993, s. 32-33).

Valtion yritysten yksityistiminen on avainasemassa markkinataloutta luotaessa, koska
markkinoiden toteuttamisessa markkinoiden perusta ovat yksityiset yritykset. Vuoden 1992
ensimmiiselli puoliskolla pienten yritysten yksityistaminen oli hyvin hidasta. Keskityttiin
suurten yritysten yksityistamisen lainsd4dénto perustan luomiseen. Vouchereiden jako alkoi
lokakuussa 1992. Periaatteessa jokainen venildinen (Venijilld asuva kansalainen) sai
voucherin 10000 ruplalla. Valtion metsit, vesi, historialliset ja kulttuuriset perinnét,

putkistot, valtatiet, satamat, rakennukset, TV- ja radiokeskukset jne. eivit kuulu yksityis-

tettdviin kohteisiin.

Heinikuussa 1994 Vensjilla siirryttiin yksityistimisessa vaiheeseen, jolloin yksityistamisku-
ponkeja (vouchereita) ei endd voi kiyttad maksuvilineend. Uusien yksityistettdvien
yritysten lisdksi tissd vaiheessa myytiin myds jo yksityistettyjen yritysten osakepaketteja,
jotka ovat olleet valtion omistuksessa. Aikaisemmin myyntitulot jaettiin eri hallintotasojen
kesken, mutta nyt 51% yrityksen (tai osakkeiden) myyntihinnasta talletettiin kyseisen
yrityksen erityistilille investointikdyttod varten. Taman uskottiin lisdévin sijoittajien
kiinnostusta. Ensimmaiistd kertaa midriteltiin vaatimukset yrityksille, jotka havittelevat

modernisointi-apua lintisen teknisen avun rahastosta. (Suomalais-venildinen kauppakamari

1994, s. 31).

Vuoden 1996 alkuun mennessi jo suuria teollisuuden sektoreita oli sitrtynyt yksityisten
omistukseen. Alkuvaiheessa ne vaihdettiin ostotodistuksiin ja mydhemmin niitd myytiin
kiteiselld. Yksityistimiseen on sisiltynyt myo6s laittomuuksia ja keinottelua, joiden myoté
komissto on tiukentanut kontrolliaan. Tamén kontrollin pelattiin hidastavan myyntivauhtia

ja tarjoavan vihemmin tilaisuuksia ulkomaisille sijoittajille. (Kauppalehti 6.2.1996, 5.7).

Kommunistit ovat vastustaneet yksityistimisid eniten, mutta myos muut poliittiset tahot
ovat arvostelleet kauppoja ja erityisesti osakkeiden vaihtoa lainoihin. Kemmunistien
mielestd tulisikin jittad kolmannes taloudesta yksityisille ja loput valtiolle. He ajattelevat
yksityistamisen olevan monopolismia. Yksityistettdessa eraita suurimpia yrityksia on vain

valtion omaisuutta siirretty yksityiselle monopolille. Perimmainen kysymys ei siis olisikaan
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se, kuka yrityksen omistaa, vaan tirkeinti on yrityksen tehokkuus. (Makinen 1996, s.18)

Pasiosa yksityistamisestd on tapahtunut siten, ettd yrityksen johto ja tyontekijit voivat ostaa
51 % yrityksensé osakkeista kiteiselld ja yksityistamisshekeilld. Tamén ns. sisapiiriyksityis-
tamisen (insider-omistus) on tehnyt houkuttelevaksi osakkeiden edullinen hinta sisépiirios-
tajille. Toisessa vaihtoehdossa tyontekijit saavat 25 % yrityksen osakkeista ilmaiseksi,
mutta niihin osakkeisiin ei liity d4nivaltaa. (Rautava 1994a, s. 14-15).

Veniliisten yritysten on arvioitu vield kauan pysyvan tyontekijoiden ja yritysjohdon
insider-omistuksessa. Tillaisen omistuspohjan uskotaan hidastavan Vensjén taloudellista
elpymista. Kontrolli naissé yksityistetyissé venilisissa yrityksissd on varsin tiukasti niiden
johdon kasissa. Heidéin asemaansa uhkaa lahinnd Veniijian taloudellisten olojen elpyminen
ja infrastruktuurin vakiintuminen, silld kasvaessaan ja investoidessaan yritykset tarvitsevat
markkinoilta uutta piiomaa ja uusia osakkaita. Jos taas yritykset voivat toimia valtion
tarjoamien luottojen avulla omistus- ja kontrollirakenteet siilyvit ennallaan. On myos
arvioitu, etteivit insider-omistuksessa olevat yritykset edes pyri voittojen maksimoimiseen.

Tutkimuksissa insider-omisteiset yritykset onkin todettu melko tehottomiksi.

Tehtaiden johtajien valtaa on haluttu vahvistaa samalla, kun ministerididen otetta talouseld-
mistd on romutettu. Yritysten tarve investoida saattaisi muuttaa yritystenkin rakennetta,
silli insider-omistajilla on harvoin taloudellisia edellytyksid tehdd lisdpanostuksia yrityksiin.
Kuitenkin toistaiseksi lobbailu parempien tukien ja ulkomaankaupan etuisuuksien saamisek-
si on ollut kannattavampaa kuin mérétietoinen liiketoiminnan kehittdminen. Osakekannan
laajentaminen voisi merkitd seka vallan siirtymistd yhtion ulkopuolelle ettd myos velvolli-

suutta jakaa osinkoja. (Kauppalehti 4.8.1995, s. 9).
3.4.2. Ulkomaisten investoijien osallistuminen yksityistiimiseen

Yksityistimisprosessissa on voitu kayttid vuodesta 1993 lshtien myos ulkomaista paa-
omaa. Ulkomaisille investoijille annettiin mahdollisuus osallistua huutokauppoihin ja ostaa
yksityistamisshekkeja. Paikallisviranomaisten tai federaatioviranomaisten lupa kuitenkin
viela vaadittiin mm. rakentamisen ja autotuotannon aloilla. Yksityistimisen alkuaikoina

(vuonna 1992) ulkomaisia investointeja rajoitettiin aseteollisuudessa ja polttoaine- ja
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energia-aloilla sekd muilla sektoreilla, jotka ovat avainasemassa Vendjin vientikaupassa.
Veniliisten yritysten ei katsottu vield olevan tarpeeksi kilpailukykyisia, joten myds kaupan

ja palveluiden aloilla ulkomaalaisten osallistumista yksityistamiseen rajoitettiin.

Ulkomaiset voivat ottaa osaa yksityistimiseen seuraavilla tavoilla:

1. Olemalla mukana muuttamassa valtion omaisuutta osakeyhtioksi.

2. Ulkomaiset voivat ostaa vouchereita ja ndin mahdollistaa tulevat investoinnit.

3. Silloin, kun yritykset on jo yksityistetty, ulkomaiset voivat ostaa yrityksia yksityisilta
ihmisilta. Télloin byrokratia on vihiisempai. (Seppald 1993, s. 2).

Ruplan heikkous valuuttana sisiltid riskin, ettd ulkomaiset yritykset voivat poimia "hedel-
mat" yksityistamisprosessissa, koska kohteet ovat hinnoiltaan suhteellisen edullisia ulko-
maisille investoijille. Témén vuoksi erilaiset kontrollitoimenpiteet omaisuuden hankkimisek-
si ovat ymmiirrettivid. (Tiusanen & Berry 1994, s. 25). Monet venilsiset yritykset ovatkin
vastustaneet virallisia yksityistimissuunnitelmia ja yrittavit tavoittaa lansimaisia investoijia

muilla keinoilla. T4std on jo olemassa ennakkotapauksia. (EIU 1995, s. 9).

Valtion omistamat yritykset tarvitsevat enemman kuin yksityisid omistajia. Ne tarvitsevat
yksityisid omistajia, joilla on tieto-taitoa vapaista markkinoista sekd sitkeyttd toteuttaa
suunnitelmiaan. Monet linsimaiset liikemiehet uskovat, ettd yksityistiminen on avain
yritysten perustamiseen entisen Neuvostoliiton alueella. Useimmat yksityistetyt yritykset
tarvitsevat dominoivia, kokeneita osakkeenomistajia kompensoimaan niiden johtajien
heikkouksia, joilla ei ole kokemusta toimimisesta markkinatalouden olosuhteissa. Ilman
tallaisten osakkeenomistajien tukea yritykset toimisivat hyvin paljon sen mukaisesti, miten
on opittu keskusjohtoisen yhteiskunnan ja tuotannon méériédn suuntautuneisuuden atkana.
Vanhanaikaisilla johtajilla ei yksinkertaisesti ole taitoja etkd kokemusta muuttaa yritysti
vanhasta kommunistisesta markkinasuuntautuneeksi. Mutta kun nama samat yritykset
saavat tukea vahvoilta ja kykenevilti - usein lansimaisilta - osakkeenomistajilta, ne ovat

osoittaneet kykenevinsd mukautumaan kansainvilisiin vaatimuksiin.

Yksityistettyjen yritysten menestys on siis pitkélti rilppuvainen sen osakkeenomistajien
kyvyisti ja aktiivisuudesta sekd yrityksen johdosta. Kun yksityistiminen siten, etti siind on

mukana dominoiva ja kykenevd osakkeenomistaja voi saada aikaan suurtakin kehitysta
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toimintakyvyssd ja tuottaa voittoa, voi yksityistaminen heikon osakkeenomistajan johtama-
na péityd yrityksen tuottamaan tappiota. Muita tappiota aiheuttavia syitd ovat mm.
antiikkiset laitteet, vanhentunut kirjanpitojarjestelmi ja kommunistinen markkinointi tieto-

taito. (McDonald 1993, s. 49-59).

Veniliiset eivit nde endi ulkomaalaisten osallistumista yksityistdmiseen ainoastaan kovan
valuutan hankintakeinona, vaan tirkeimmaksi ovat nousseet ulkomaalaisinvestointien
mukanaan tuomat rakennemuutokset sekd teknisen ja markkinointiosaamisen siirtdminen
Vengjille. Parhaana pidetdan yksityistimisoperaatiota, joka varmistaa tyOpaikkojen
sdilymisen ja nopean integroitumisen kansainviliseen talouteen. Paras tapa kehittdd
yhteistyotd ulkomaalaisten investoijien ja venildisten yritysten vililld olisi, ettei yhteistyota
tulisi rajoittaa pelkistddn passiivisiin ulkomaisiin sijoituksiin. Yksityistimisessa tarvitaan
ulkomaisia investoijia, jotka pystyvit nopeasti generoimaan ja kasvattamaan myyntidan ja

ovat valmiita investoimaan voittonsa Venajélle.

(Kts. liitteet 2 ja 3: Pietarin yksityistimisohjelma ja yksityistettyjen yritysten lukuméaar

Pietarissa).
3.5. Sotateollisuuden konversio

Sotateollisuuslaitosten muuttaminen tuottamaan siviilituotteita kaynnistyi hitaasti 1980-
luvun loppupuolella. Tavoitteena ovat tehokkuutta lisdédvit organisaation muutokset seké
asetuotannon laadulliset parannukset. Poliittinen tilanne sekd kansainvilisesti ettd kotimaas-
sa on muuttunut konversiota edistiviksi. Konversio-ongelmien painopiste siirtyy nyt
enemmin yritystasolle: kuinka toteutetaan tuotantosuunnan muutokset, investoinnit, kuinka

hoidetaan rahoitus, markkinointi, yhteistyd ulkomaiden kanssa. (Eronen 1991, s. 47-51).

Vendjin konversioprosessi jaetaan kahteen osaan:
1. Teollisuuslaitoksen muuttaminen tuottamaan siviiliteollisuuden tuotteita

2 Teollisuuslaitosten uudelleenprofilointi: ne jatkavat edelleen asetuotantoa uuden

siviilituotannon ohella.
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Suurin osa sotateollisuudesta on vain osittain konvertoitu siviilituotteiden valmistukseen.
Niin voidaan parhaiten hyddyntis sitd tuotantolaitoksen osaa, joka parhaiten soveltuu
siviilituotteiden tuottamiseen. Konvertoinnin kohteena Pietarissa on mm. konepajoja,
elektroniikkatehtaita ja tutkimuslaitoksia. Jo neuvostovallan aikana suurin osa kulutuselekt-
roniikasta ja kodinkoneista valmistettiin sotateollisuuslaitoksissa. (Hyvérinen 1993a, 5.40-
41). Siviilituotteiden laatu asetehtaissa on jainyt athaiseksi ja kustannustaso on pysynyt
korkealla, miki on suoraan heijastunut hintoihin. Useimmat konversion alaiset laitokset

jddvit asetehtaiksi, joissa siviilituotannon osuus on pieni. (Eronen 1991, s. 47-51).

Useat linsimaat ja EU ovat olleet edistiméssi konversiopyrkimyksid, mutta toiminta ei
toistaiseksi ole johtanut merkittdvimpiin kéytinnon tuloksiin. Ulkomaiset investoijat
ovatkin olleet kiinnostuneita lihinna palvelu-, kulutushyodyke- ja raaka-ainesektorista.
Konepajateollisuus, johon valtaosa asetehtaista kuuluu, ei ole houkutellut ulkomaisia
investointeja. Ulkomaisten investointien tarve konversiossa on selitettivissd jo siitd
lahtokohdasta, ettd Venijin omalla yrittdjaluokalla ei ole tarpeeksi luottamusta maansa
talouteen ja niinpi heidan pdsiomansa eivit suuremmiten ole suuntautuneet teollisuuteen

Venijilli. Konversion onnistuminen tulevaisuudessa on paljolti riippuvainen investointi-

ilmapiiristd. (Eronen 1994a, s. 48).
3.6. Venijin uusi hallinnollinen aluejako ja erityistalousalueet

Venijilld on muodostettu uutta liittovaltion ja valtiokoneiston rakennetta. Paikysymyk-
send Venijin Federaation muodostamisessa on taloutta koskevan péditdsvallan jako
hallinnon eri portaiden eli keskushallinnon ja eriasteisen alemman tason hallinnon
vililld. Alueellinen paitdksentekojirjestelmd on muuttunut 1980-luvun lopulta ldhtien,
mutta on vield melko sekavassa tilassa hallinnon eri tasojen méirittelemattomyyden ja
lainsdddiannon puutteellisuuden vuoksi. Neuvostoliiton aikana alueellisilla yksikoilla ei
ollut merkittivdi pditdsvaltaa taloutensa suhteen. PaditOksentekovaltaa on hajautettu
hallinnon alemmille tasoille. Alueet ovat tosin itsendisestikin, vastoin voimassaolevia
lakeja, kasvattaneet oikeuksiaan ja ottaneet itselleen uusia valtuuksia. Alueet kokevat,
ettd itsendisempind ne voisivat paremmin turvata taloutensa ja kehityksensia. On kuiten-
kin arvioitu, etti alueiden omaehtoinen vallan hajautus hankaloittaa federalistisen

jarjestelmdn muotoutumista.
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Ensimmiisen kerran vallan hajauttamista alettiin médritelld uudelleen vuoden 1992
maaliskuussa allekirjoitetussa federaatiosopimuksessa. Sopimuksessa federaation alainen
hallinto on jaettu kolmeen tasoon: tasavaltoihin, maakuntiin ja Moékovan ja Pietarin
kaupunkeihin seki autonomisiin alueisiin. Naiden alapuolella on vield paikallishallinto.
Edelld mainitut alueet eivit ole keskendlin samanarvoisia vaikkakin pyrkimys tasa-
arvoisuuteen on kehitteilld. Eniten oikeuksia on tasavalloilla. Maakunnat ovat yleensi

vikirikkaita ja teollisesti kehittyneitd, toisin kuin useimmiten harvaanasutut tasavallat.

Yleisesti federaatiosopimuksessa maéiritelldin federaation hallinnollinen rakenne ja
siihen kuuluvien alueiden toimivalta, oikeudet ja velvollisuudet. Monet alueet ovat
valittaneet, etteivit niille myo6nnetyt varat ja niiden omat verotuloistaan saamat tulot riiti
menojen kattamiseen. Monilla alueilla ei edes ole merkittdvid veroldhteitd, jotka

muodostaisivat alueelle vakaan tulopohjan. (Lainela 1993, s. 5-9).

Keskusvallan otteen hdltyminen alueista 1990-luvun alkuvuosina ja poliittinen valtataistelu
Moskovassa ovat antaneet alueille tilaisuuden painostaa keskusvaltaa my6nnytyksiin
etenkin tulojen jakamisessa ja liittovaltion lakien soveltamisessa. Alueiden erilainen
poliittinen asema horjuttaa liittovaltion rakennetta ja pitaé poliittisen riskitason korkeana.
Venijin perustuslaki méidrittelee 89 erilaista hallintoaluetta. Niilld on periaatteessa tasaver-
tainen asema suhteessa liittovaltioon, vaikka niiden keskindinen status vaihtelee (tasavallat,
autonomiset piirikunnat, aluepiirit, Moskovan ja Pietarin kaupungit). Keskusvallan myénti-
mét etuotkeudet muutamille alueille (ns. vapaatalousvyhykkeet) voimistavat osaltaan
juridisen ympdriston sekasortoisuutta. Nikemykset poliittisten ja taloudellisten uudistusten
tarpeellisuudesta vaihtelevat suuresti alueittain ja vaikuttavat merkittivisti alueiden

kehityskulkuun. (Nironen 1996, s. 8-11)

Venéjin alueelle oli tarkoitus jo neuvostovallan loppuvaiheessa perustaa erityistalousalueita
(vapaita talousvyohykkeitd) houkuttelemaan ulkomaisia investointeja ja edistimiin
alueellista kehitystd. Paikallisten viranomaisten saitelemissd puitteissa ulkomaiset ja
kotimaiset yritykset, yhteisot ja yksilot olisivat voineet perustaa yrityksid, avata toimistoja
seké harjoittaa yleensikin taloudellisia toimintoja kyseisilld alueilla. Eri puolille Vensjia
suunniteltujen erityistalousvyohykkeiden ja -alueiden kehittdmisessa oli tarkoitus pitia

silmélld alueellisia oloja ja erikoistumisen edellytyksid. Esimerkiksi Kaliningradin alueelle
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on kaavailtu erikoisasemaa Venijin enklaavina ja porttina Euroopan ydinalueelle, ja sen
toimintojen joukossa ovatkin kalanjalostuksen ja koneteollisuuden ohella vapaasatamatoi-
minnot. Moskovan lihelle on suunniteltu Zelenogradin vapaata talousvyohyketti tiedepuis-
totyyppiseni. Pietarin-Viipurin alue ja Novgorodin alue ovat Suomen kannalta mielenkiin-
toisimmat. Toistaiseksi on vaikeaa arvioida, mika merkitys vapailla talousvyshykkeilla tulee

olemaan, silli niitd koskeva lainsdidanto on puutteellinen. (Vuoristo 1994, s.116).

4. PIETARIN KAUPUNKI JA LENINGRADIN ALUE
4.1. Pietarin kaupungin ja Leningradin alueen asema Venijin federaatiossa

Leningradin oblasti koostuu 23 hallinnollisesta yksikostd: 17 rajoonista eli piiristd ja
kuudesta itsendisesti kaupungista. Yli 80 000 asukkaan Viipuri ja Hatsina ovat Leningradin
alueen suurimmat kaupungit. (Laaninen 1995, s. 10). Pietarin kaupunki on hallinnollisesti
suoraan Vendjdn hallituksen alaisuudessa eli silld on sama asema kuin Moskovalla tai
maakunnilla. Kaupunki on hallinnollisesti erilliin Leningradin maakunnasta eiki niiden
kahden yksikon vilinen hallinnollinen yhteisty6 toistaiseksi vield toimi. Kaupungin ja
maakunnan yhteenliittyminen synnyttiisi vahvemman Luoteis-Venjin alueellisen keskuk-

sen, jossa Pietarilla olisi asema ulkomaankaupan kauttakulkuliikenteen ja siihen liittyvien

palvelujen keskuksena. (Kahiluoto 1994, s. 12-14).
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KUVA 8: Pietari ja Leningradin alue (Laaninen 1995, s. 10).

Pietari perustettiin aikoinaan Vendjin piidkaupungiksi ja ikkunaksi Eurooppaan. Pietari on
Moskovan, nykyisen padkaupungin, jilkeen Venijin toiseksi suurin taloudellinen keskus.
(Liuhto 1993, s. 5). Asukkaita Pietarissa ja siti ympéaroivdssd Leningradin l44nissd on
yhteensi yli kahdeksan miljoonaa ja yrityksid yli 60 000. Pietarin etu nopeasti kasvavana
talousalueena johtuu osaltaan siitd, ettd se on yksi harvoista venélaisistd satamista, joista on
yhteys Itdmerelle ja sen kautta EU-maihin. Pietarin satamien heikkouksia ovat sen ahtaus
ja jarjestelmien epavarmuus, minkéd vuoksi Suomen satamia kiytetadn paljon kauttakulku-
paikkoina. Leningradin alueelle suunnitellaan rakennettavaksi kolme suursatamaa Suomen-
lahden rannalle. Leningradin alueen merkitys kauttakulkuvayldné onkin korostunut Venijin

menetettyd Baltian satamansa. (Laaninen 1995, s. 10).

Tietoliikenneyhteydet ja maksuliikenne toimivat jo melko hyvin. Pietarin alueella on myos
suuri ostovoima. Kaupunki ja kaupunkilaiset ovat selvisti eurooppalaisempia kuin muualla
Venijilld, mikd nikyy jo liike-eldmissikin. Pietariin on etabloitunut viime vuosien aikana
tuhansia ulkomaalaisia yrityksid, joiden joukossa on myds useita satoja suomalaisia

yrityksid. (Honkanen & al., 1995).

Pietari on pyrkinyt nostamaan statustaan ja vaatinut kaupungille tasavallan arvoa. Néin



37

Pietari yrittsia saada itselleen lisid paitosvaltaa. Myoskin Leningradin alue on tavoittele-
massa tasavallan arvoa. Vaikka Pietari ja Leningradin alue ovat hallinnollisesti toisistaan
riippumattomia, ovat ne taloudellisesti sidoksissa toisiinsa. Leningradin alue toimii
lihinni Pietarin elintarvikkeiden toimittajana ja alueella on vain vidhin teollisuutta.
(Lainela 1993, s. 7-9). Leningradin oblastin pinta-alasta on 58 prosenttia metsia ja

puunjalostusteollisuus onkin tirkeimpié teollisuudenaloja, jonka kehittimiseen etsitddn

lansimaisia investoijia. (Laaninen 1995, s. 10).

Pietarilla on erityisasema federaatiotason kaupunkina, joten sen kaupunkineuvoston
paitokset voidaan alistaa vain Venijan hallitukselle. Pietarilla on melko laaja pditosvalta
kunnallistalouden hoidossa eli rahoituksen kohdistamisessa eri aloille. Muuten Pietarin
omaa piitdsvaltaa ei voida pitdd kovinkaan merkittivdnd. Pietarin osuus saamistaan
verotuloista on kasvanut, mutta pditésvallan kasvua timidn myoéti ovat kuitenkin
rajoittaneet lisdintyneet menot (esim. sosiaalimenot), joita federaatio on siirtdnyt

alemmille hallinnon tasoille. (Lainela 1993, s. 7-13).

Pietarissa ulkomainen yritystoiminta on vilkasta ja niinpd silli on mahdollisuus saada
enemmadn valuuttatuloja kuin Ven3jin alueilla keskiméaérin. Kaupunki on ulkomaisille
sijoittajille kiinnostava kohde ja silld on merkittdva asema ulkomaankaupan vilittdjina.
Pietari on muodostumassa myoskin tirkedksi vientikaupan keskukseksi muualta Vendjil-
td tuleville tuotteille. (Lainela 1993, s. 14-15).

4.2. Elinkeinorakenne Pietarissa ja Leningradin alueella

Pietarin kaupungin elinkeinoelimi voidaan jakaa kolmeen kokonaisuuteen ja niiden kunkin
kasvunidkymit ovat erilaiset: kauppa ja palvelut (dynaamista), sotateollisuuden tuotanto

(stagnaatio) ja muu tuotanto (elintarvikkeet, rakentaminen; vilttimatonta). (Kahiluoto

1994, 5. 26)

Pietari on Vendjin toiseksi tirkein teollisuuskaupunki. Pietarin toimialarakenteessa
sotateollisuudella on merkittivi asema: 80 % teollisuudesta liittyi jotenkin sotateollisuuteen
entisessid Neuvostoliitossa. Alueella on siten paljon koneenrakennusta, metalliteollisuutta

ja kemianteollisuutta. Koneenrakennuksessa tirkeimmat tuotannon alat ovat voimatalou-



38

den koneenrakennus, telakkateollisuus ja radioelektroniikka. Sotateollisuus sai neuvosto-
vallan aikana tirkeimmin aseman teollisuustuotannossa ja tima taas ohjasi tuotantoa pois
kulutustavaratuotannosta. Pietarissakin on kymmenii suuria sotateollisuusyrityksia, ja
koska alan teollisuus on ainoa todella tuottoisa ala, sen toimintaolosuhteita ei saa heikentia
vaan pikemminkin kehittdd. Pietarin sotateollisuuden tuotantolaitokset ovat keskittyneet
elektroniikkaa ja tietotekniikkaa soveltaviin pieniin ja keskisuuriin laitoksiin. Sotateollisuu-

den teknologia on linsimaista tasoa ja alalla on runsaasti tutkimuslaitoksia.

Muita tirkeitd teollisuuden toimialoja ovat metsiteollisuus, elintarviketeollisuus ja
rakennusaineteollisuus. Pietarissa toimii useita sellu- ja paperitehtaita sekd mekaanisen
metsiteollisuuden tuotantolaitoksia, joiden tuottavuus tosin ei ldnsimaisesti katsottuna ole
kovinkaan korkea. Tuottavuuden alhaisuus johtuu mm. vanhentuneesta tuotantoteknolo-
giasta ja tieto-taidon puutteesta. Tamai ei ole ongelmana vain metséteollisuudessa, vaan
muillakin toimialoilla ollaan samojen puutteiden edessid. Sen vuoksi Pietarin teollisuus
tarvitsisikin kipeisti investointeja ja ldnsimaista asiantuntija-apua. Muuhun Vendjin
teollisuuteen verrattuna Pietarin etuna ovat teknisesti pitemmille kehittyneet tuotteet ja
pienempi sarjatuotanto. Pietari on lisaksi yksi Venijan tirkeimmisti tutkimuskeskuksista.
Teollisuuden tutkimuksessa on keskitytty mm. metsitieteisiin, puunjalostukseen, ydinfysiik-
kaan ja elektroniikkaan. Tutkimuslaitosten ongelmana on kuitenkin teknisten ratkaisujen

saattaminen tuotannolliseen toimintaan. (Hyvérinen 1993a, s.41 ja 1993b, 5.32).

Pietarin teollisuudessa miiraavissd asemassa on kolme suurta sektoria:

1. suuret valtion yritykset

2. yhteisyritykset ja

3. monimuotoinen pienyrittelijdisyys.

Valtion yritysten tehottomuus on synnyttinyt suuria vaikeuksia eiké Pietarin teollisuus ole
kehittynyt tuottamaan lansimaisesti kilpailukykyisia pitkille jalostettuja tuotteita. (Hyviri-
nen 1993b, s.31).

Pietarin talous on 1990-luvulla romahtanut. Talousasiantuntijat suhtautuvat melko pessi-
mistisesti Pietarin mahdollisuuksiin nousta taloudellisesta kriisistaan. Kuitenkin Pietarilla on
maantieteellisesti mainio asema ja tima saattaakin pelastaa sen taydelliseltd rappeutumisel-

ta. Neuvostoliiton hajottua katosi pohja myos sotateollisuudelta; aseiden kysynta Venijilla
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on vihentynyt eiki kansainvilinen kysyntikaan ole riittavaa pitddkseen teollisuutta pystys-

sd. Niinpa Pietarin taloudellinen perusta, teollinen tuotanto, on suurissa vaikeuksissa.

Pietarin ongelmana tulevat lihitulevaisuudessa olemaan tuloerot, pitkdaikaisty6ttomyys ja
koyhyys, jotka kasvavat entisestidn. Pietarissa rakennetaan kuitenkin uutta satamaa ja
malmiterminaalia seki perusteilla on tullivapaa satama-alue parantamaan ulkomaankaupan
toimintaedellytyksii. Myoskin vanhan konekannan rasittama kevyt teollisuus (elintarvikete-

ollisuus ym.) yritetisin saada nousuun. (Saarinen 1997, s. 7-9).

4.3. Ulkomaiset investoinnit Pietariin

Pietarin kaupunki on ilmoittanut keskeiseksi tavoitteekseen ulkomaisten investointien
edistimisen. Kaupunki on perustanut titi tarkoitusta varten Pietarin jilleenrakennus- ja
kehityspankin, jonka tavoitteena on kehittya investointipankiksi. Kaupungilla olisi myos
halukkuutta mydntii takuita ulkomaisten investointien rahoituksen turvaamiseksi. Ongel-
mana on kuitenkin se, ettd alueet eivit ole suvereeneja yksikoitd, jotka voisivat sitoutua
ilman keskushallinnon lupaa linsimaisiin luottoihin ja niiden vaatimiin vastatakuujarjestel-
miin. Pietarin liikennejérjestelmi ja koko kaupungin infrastruktuuri vaatisi nopeita inves-
tointeja. Investointeja kaivataan myos kaupungin elintarvikkeiden jakelujarjestelmain ja

julkiseen liikenteeseen. (Kahiluoto 1994, s. 12-14)

Vuoden 1994 aikana Pietarin taloudellisessa tilanteessa ei kuitenkaan viela ollut tapahtunut
kaznnetti parempaan. Suuret investoinnit teollisuudessa ja rakennusalalla eivit olleet vield
lihteneet kayntiin ja julkinen valta on verotulojen puutteessa joutunut tinkimédin
infrastruktuuri-investoinneistaan. Kyky vastaanottaa kansainvilisten rahoituslaitosten
lainoja ei parantunut kovinkaan nopeasti, mutta parannusta tissi suhteessa on kuitenkin jo
selvisti tapahtunut. Pietarin teollisuustuotanto oli vuonna 1994 edelleen laskusuunnassa.

Yksityisten yritysten osuus teollisuustuotannosta oli kaupungissa 24 %, mutta alueella

vasta 15 %. (Perheentupa 1995, 5.27-28)

Pietarin ulkomaankaupan tavaravaihdosta vuonna 1993 81 prosenttia tapahtui teollisuus-
maiden kanssa ja vain seitsemén prosenttia Kiinan ja entisten Itd-Euroopan maiden kanssa.

Vain kaksi prosenttia viennistd suuntautui Baltian maihin. (Saastamoinen 1994, s. 40.-48)
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1980-luvun lopulla, jolloin yhteisyritykset olivat ainoa ulkomaisten investointien muoto
Venijills, investoinnit keskittyivit Moskovaan. Vuodesta 1991 lahtien Pietarista on
kuitenkin tullut yhi merkittavimpi ulkomaisten investointien kohde. Vuonna 1993 Lenin-

gradin alueella oli jo 43 prosenttia koko Venijin taysin ulkomaalaisomisteisten yritysten

lukumédrasta.

Pietarin vahvuuksia houkutella ulkomaisia yrityksid verrattuna moniin muihin alueisiin
Vendjilla ovat mm.:

- logistisesti hyva sijainti

- kulttuurillisesti houkutteleva miljod

- korkeasti koulutettu tyévoima (tiede, sotateknologia)

- useita huippuyliopistoja, tutkimus- ja koulutuslaitoksia

- kayttamitonti teollista kapasiteettia, erityisesti asetuotannossa (Eronen 1994b, s. 39-45).

Alkuperiimaa Yritysten lukuméiri % ulkomaisesta piiomasta
USA 502 28,2
Italia 145 12,4
Saksa 426 7,6
Iso-Britannia 134 6,0
Kiina 154 6,0
Espanja 32 5,9
Suomi 433 3,2
Puola 235 2,6
Ranska 74 2,5
Ruotsi 189 1,6
Muut maat 1911 " 240
Yhteensi 4235 || 100,0

TAULUKKO 4: Ulkomaiset investoinnit Pietarissa ja Leningradin lddnissi helmikuusta
1991 elokuuhun 1993 (Eronen 1994b, s. 39). Kaikki taulukoissa mainituista yrityksisti
eivit todellakaan ole toimivia, vaan luvut kuvaavat rekisteréityja yrityksia.
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Suurin osa ulkomaisista kokonaisinvestoinneista on kuitenkin vield 1990-luvullakin tehty
Moskovaan, koska sielld on valta, lainsidadénto ja arviolta noin 85 prosenttia finanssipdé-
omasta. Pietari arvioi ulkomaisten investointien keskittyvan kaupunkiin, mutta ulkomaiset
yritykset ovat melko viihin tehneet greenfield-investointeja Pietarin teolliseen tuotantoon.
Suurin osa yrityksisti on tuonut vain tavaroita tai myynyt palveluita. Valtaosa Pietarin
elintarvikkeista ja kulutustavaroista onkin viime vuosina ollut tuontitavaraa, mikéi on ollut

yhtend syyni pietarilaisen elintarvike- ja kulutustavaratuotannon laskuun.

Viime aikoina Pietari on yrittinyt houkutella ulkomaista pasdomaa tarjoamalla ulkomaisille
yrityksille halvempaa verotusta kuin Moskova. Suurin ongelma ulkomaisille yrityksille ei
kuitenkaan ole verojen erilainen miari eri alueilla, vaan se, etti ulkomaisia kohdellaan eri
tavalla kuin paikallisia yritt4jid. Tama véaristaa kilpailutilannetta ja kaventaa kaupungin

veropohjaa. (Saarinen 1997, s. 7-9).
5. KARJALAN TASAVALTA
5.1. Karjala - tasavalta Venijin federaation osana

Karjalan Tasavalta sijaitsee luonnonvaroiltaan ja muilta resursseiltaan rikkaiden alueiden
vilissd: pohjoisessa ja iddssa 6ljy ja eteldssd metropoli, Pietari. Ihmiset muuttavat kaupun-

keihin ja kokonaisviestomairad on laskussa. Tarkein arvo on metsissé ja jossain suhteessa

myoskin turismissa.

Karjalan Tasavallan alueellishallinnollinen jako perustuu piireihin, joita on 17 kappaletta.

Petroskoi muodostaa oman hallinnollisen yksikkonsé ja on samalla tasavallan paakaupunki.

Federaatio | Tasavalta Alue Paikallistaso
Vendjin Karjalan tasavalta | Kaupunkipiirit (2) | Kaupungit (13)
Federaatio | Padkaupunki: Pitrit (15) Kaupunkimaiset taajamat (13)
Petroskot Kylineuvostoalueet (90)
Volostit (9)
Kylit (668)

TAULUKKQO 5: Karjalan tasavallan alueellis-hallinnollinen jako (Vuorinen 1995, s. 3).
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KUVA 9: Karjalan tasavallan piirijako. (Vuorinen 1995, s. 4). Karjalan tasavallan pinta-
ala on 172 400 km2, asukasluku vajaa 800 000 ja asukastiheys 4,6 asukasta/km?2 (vrt.

Suomi 16 asukasta/km?2).

1960-luvulta lahtien Karjalan viest6 on siirtynyt kaupunkeihin teollisuuden ja palvelusekto-
rin palvelukseen; kaupungeissa on mydskin paremmat asuinolosuhteet ja kulttuuri- ja
ajanviettomahdollisuudet. Nykyiin 82 % viestostd luokitellaan kaupunkilaisiksi. Keskitetty
suunnittelu- ja hallintosysteemi ja suuret teollistamisprojektit edistivdt kaupunkien ja
laajojen ldhididen rakentamista. Karjalan talous on riippuvainen hajallaan olevien luonnon-
resurssien kdytostd, ja niinpi alueelle on muodostunut kaupunkisysteemi, joka kisittad
yhden dominoivan keskuskaupungin ja 12 erikoistunutta pienempié tehdaskaupunkia. Noin
kolmannes Karjalan viestosta asuu paakaupungissa, Petroskoissa. Petroskoin hyvi sijainti

Onega-jarven lansipuolella on tehnyt kaupungista monien kuljetusmuotojen solmukohdan
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(laivareitit, rautatiet, valtatiet ja lentoreitit). Karjalassa ei ole laisinkaan kaupunkeja
kokoluokaa 50000-250000 asukasta. Kolmannes viestosti asuu 12 kaupungissa, joissa on

alle 40000 asukasta. Lihes kaikki noista kaupungeista perustuu jollekin metsiteollisuuden

alalle. (Oksa & Varis 1994, s. 58-62).

Venijin federaation uusia verolakeja on laajalti pidetty epasopivina, erityisesti yritysten
keskuudessa. Verojen kerdysjirjestelmai ei ole sopeutettu Venijin uusiin taloudellisiin
oloihin. Yritysverotus on hyvin korkea, noin 70 % voitosta, joten yritysten omistajat eivat
vilttamattid raportoi todellisia voittojaan viranomaisille. Verotus pohjautuukin paljolti
yritysveroihin ja muut tulot ovat vihiisid siihen verrattuna. Tarkeimmét vaikutukset
muutosvaiheessa ovat yhteydessd yksityistimisprosessiin. (Aula, Nygren, Sharahov &
Vasara-Hammare 1995, s. 26-27).

Kuljetus- ja viestintéiyhteydet ovat Karjalassa melko kehnot. Tdmé on osittain seurausta sen
perifeerisesti sijainnista lhelld suljettua rajaa. Kuljetusreitit rajalle jatettiin neuvostovallan
aikana kehittimitti. Yksi Karjalan tirkeimpié etuja on ollut sen hyvat vesireitit. Vesireitit
yhdistivit Onega-jirven Baltian mereen iddssd ja Mustaanmereen ja Kaspianmereen
etelissd. Ndmi reitit ovat olleet elintirkeiti puun ja teollisuustuotteiden kuljetukselle.
Ténékin piivini nimi maisemareitit ovat arvokkaita turismille ja rahtiliikenteelle. Tarkein
alueiden vilisissd kuljetuksissa on kuitenkin rautatieverkosto. Rautatie Pietarista Petros-

koin kautta Murmanskiin (Lokakuun rautatie) rakennettiin vuosina 1914-16. (Oksa &
Varis 1994, s. 63-64)

5.2. Karjalan tasavallan tuotannon rakenne

Karjala ei ole miniatyyriversio Venajastd muutosvaiheessa. Esimerkiksi sen sijainti antaa
sille potentiaalisen roolin toimia gatewayna linteen ja sen teollisuudenrakenne on erilainen
kuin muualla Vendjilld. Sielld tuotetaan mm. sahatavaraa, selluloosaa, paperia, laitteita ja
metallituotteita. Tuotantolaitokset toimivat suurina komplekseina ja ovat toiminnallisesti
yhteydessi toisiinsa. Karjalassa ei ole sotateollisuutta, joka tuo sen teollisuusrakenteelle
sekd haittoja etta hyotyja, mm. Karjalalle sopeutuminen uusiin olosuhteisiin on helpompaa
kuin yleensa Ven#jilld, mutta toisaalta teknologinen kapasiteetti, joka saataisiin sotateolli-

suudesta, on vastaavasti pienempi. Karjalan Tasavalta on luonnonvaroiltaan rikas ja
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erityisen runsaasti sen maaperd sisdltdd erilaisia mineraaleja. (Monkkonen, Kunnarus,

Kotilainen & Noren 1995, s. 52).

Neuvostovallan aikana alueet erikoistuivat tuottamaan tietyn teollisuuden alan tuotteita,
joka siis Karjalan tasavallassa on metsiteollisuus. Tamé tapahtui pitkilti maatalouden
kustannuksella, ja Karjala onkin hyvin riippuvainen elintarvikkeiden tuonnista muualta
Venijin alueelta ja ulkomailta. Erikoistuminen mekaaniseen ja kemialliseen metsiteollisuu-

teen luo kuitenkin vientipotentiaalia sekd Vendjille ettd linsimaihin. (Laurila 1994, 5.43).

i) Saha- ja puuteollisuus, sellu-
ja paperiteollisuus

R Koneenrakennus
Metalfiteollisuus

B Rakennusmateriaali
{J Energia

17% B Tekstiili ja nahka

? Elintarvike

B Muut

17%

KUVA 10: Karjalan tuotannon jakauma vuonna 1993. (Vuorinen 1995, 5. 22).

Vuosina 1975-90 Karjalassa teollisuustuotannon volyymi kasvoi 70 %. Tallakin hetkella
vallitseva kriisi alkoi 1980-luvun lopulla. Tuotannon volyymin keskiméérainen kasvu laski.
Vuodesta 1991 lahtien tami suuntaus on ollut niakyvéd useimmilla sektoreilla Karjalassa.
Kriisin alkuvaiheessa tuotannon volyymin lasku oli Karjalassa pienempi kuin Vengjilla
keskimairin. Mutta vuonna 1993 tilanne muuttui ja lasku oli Karjalassa suurempi. Ta-
loudellista kriisid on selitetty mm. investointihalukkuuden romahtamiselia. Tamé on tehnyt

olemassa olevat ongelmat pahemmiksi ja saanut aikaan uusia ongelmia.
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Karjalassa pienet yritykset ovat siilyneet ainoastaan harmaalla ja pimedlli talouden sektoril-
la., muuten ne lakkautettiin 1960-luvulla. Pienet yritykset laillistettiin uudelleen vuonna
1990 ja vuonna 1993 ne muodostivat alle 2 % Karjalan koko teollisuustuotannosta.
(Nemkovic, Druzinin & Baibusinov 1994, 5.78-82). Ns. basaaritalous (kioskit, kaupat jne.)
on saavuttanut Petroskoin. Vain suhteellisen pienelli vihemmistolld (arviolta 5 %) on
kuitenkin varaa niin myytiviin tuontitavaroihin. Joidenkin arvioiden mukaan téllaisten

markkinoiden liikevaihto on jopa 1/3 Petroskoin kokonaiskaupankéynnistd. (Laurila 1994,
s. 44).

Karjalassa on paljon teknologialtaan vanhentuneita tehtaita. Karjalan paperituotanto oli 40
% Venijin paperin kokonaistuotannosta vuonna 1993. Vanhojen teollisuuslaitosten
uudelleenrakentaminen on edennyt hitaasti. Monista sopimuksista on kuitenkin jo neuvotel-
tu lansimaisten yritysten kanssa. Tutkimusty6td on tehty ympiriston ja teiden seké ener-
giatuotannon kehittamiseksi. Liiketoimintaymparistod ei ole kuitenkaan kyetty vield

kehittimiin sellaiseksi, ettd se houkuttelisi sijoituksia. (Tykkyldinen 1995, s. 16-17)

Yksityistimisen eteneminen Karjalan Tasavallassa on ollut hitaampaa kuin muualla Vendjal-
1. Koulutetuista ja kykenevisti johtajista on pulaa ja myynninedistimisti esiintyy tuskin
ollenkaan Karjalan Tasavallan yrityksissd. Yksityistimiselld ei tunnukaan olevan paljoa
vaikutusta vanhojen karjalaisten yritysten toimintaan. Tehtaiden johto ei ole vaihtunut.
(Laurila 1994, s. 64). Rahan saantia ei ole Karjalassa asetettu yksityistdmisen tarkeimmaksi
tavoitteeksi vaan valtion irtautumista omistamisesta, jotta tasavaltaan syntyisi yksityisesti

omistavien kerrostuma, keskiluokka. (Mikinen 1994, s. 62).
5.3. Karjalan tasavallan ulkomaankauppa seki investoinnit tasavaltaan

Karjalan Tasavallan yrittdjien ja paattdjien keskuudessa on ollut suurta mielenkiintoa
lansimaisiin investoijiin ja erilaisiin yhteistyon muotoihin. My6skin ldnsimaissa on ollut
jonkin verran kiinnostusta Karjalan markkinoita kohtaan. Huolimatta molemminpuolisesta
kiinnostuksesta, kontaktien méira on pysynyt verraten pieneni. Tama siksi, ettd lansimaiset
yritykset ovat varovaisia investoinneissa taloudellisen ja poliittisen epavarmuuden vuoksi.

(Ménkkonen, Kunnarus, Kotilainen & Noren 1995, s. 49).
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Vuonna 1993 rekisteréitiin 142 yritystd, joissa on mukana ulkomainen osapuoli, toisin
sanoen lahes yhtd paljon kuin aikaisempina vuosina yhteensi. Yhteisyrityksistid 64 % oli
rekisterdity suomalaisen osapuolen kanssa. Vuoden 1994 alkuun mennessi Venijin
Karjalassa oli rekisteroity 325 yrityst4, joissa oli mukana ulkomaalainen osapuoli (edustet-
tuna oli 33 eri maata). Tilastojen mukaan 133 yritystd on toimivia. Luonteenomaista on

ollut ulkomaalaisten kiinnostus jo olemassaolevia venaldisyrityksid kohtaan. (Vuorinen

1995, s. 50-51).

Ulkomaalaiset olivat investoineet vuoden 1993 loppuun mennessé yhteisyrityksiin ja heidin
kokonaan omistamiinsa yrityksiin perustamispdiomaa 1,5 miljardia ruplaa seki eri valuu-
toissa 18 miljoonaa Suomen markkaa, 1,6 miljoonaa Saksan markkaa, 10 miljoonaa USD
ja 135 000 Sveitsin frangia. Ulkomaisten investointien miird ja jakauma kayvit ilmi

oheisista taulukoista.

1988-1989 4%
1990 24%
1991 12%
1992 34%
1993 26 %
" Kansallisuus %
Ij Suomalaiset 27
Amerikkalaiset 33
Saksalaiset 24
LI Muut 16
" Yhteensi 100

TAULUKOT 6 ja 7: Ulkomaisten investointien osuus kokonaisinvestoinneista vuosina
1988-1993 ja investointien jakauma kansallisuuden mukaan vuonna 1994 (Vuorinen

1995, 5. 52).

Yhteisyritykset ja ulkomaalaisten omistamat yritykset olivat padsiintdisesti monitoi-

mialayrityksid. Lihes puolet yrityksista toimi teollisuuden eri sektoreilla. (Vuorinen 1995,
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s. 50-53). Yhteistyokumppaneita oli kaikkiaan 29 maasta (70 % Suomesta). Niiden
yritysten sijoitukset olivat pienid. (Nemkovic, Druzinin & Baibusinov 1994, s. 83). Vuonna
1995 Karjalan Tasavallassa oli yli 400 yhteisyritysta, joista useimmissa yhtend osapuolena
on suomalainen yritys. Jos yritykselld on yli 30 % ulkomaista piZomaa, se voi saada
helpotuksia veroista ym.. Karjalan Tasavallassa yritykset voivat saada helpotuksia pakolli-
sista valuutan myynneista ja vientiverosta. Ulkomaiset yritykset voivat myos saada muita

erityisid helpotuksia. (Monkkonen, Kunnarus, Kotilainen & Noren 1995, s. 53-54).

Vuosina 1991 ja 1993 luotiin uusi lainsdidénto, joka on erittdin tirked Karjalan tasavallan
taloudelle. Tdmain lainsdadannén mukaan Karjala saa itsenéisesti paattaa vaihtokaupoista,
lisensioinnista tietyn kiintién puitteissa, ulkomaankauppaoikeudet omaavien rekisteréinnista
ja ulkopuolisten suorien sijoitusten lisensioinnista. Presidentin paatoksen mukaan Venijin
Federaation Korkein Neuvosto myénsi 29.5.1991 Karjalan Tasavallalle rahoituksellisen
autonomian. Tdmin mukaan kaikki Karjalan Tasavallan ansaitsemat valuuttatulot, jotka
muuten siirrettdisiin Vendjan Federaation budjettiin, pysyvit Karjalan Tasavallassa. Koska
firmoilla on omat ulkomaankaupan rahastonsa, firmat on velvoitettu myymiin 75%
ansaitsemastaan kovasta valuutasta Karjalan ulkomaanvaluutan rahastoon ja 25 % Venijan
ministerineuvoston ulkomaanvaluutan rahastolle.

Vuoden 1993 paitoksessd Vendjin Federaatio on luvannut:

- kehittda Suomen ja Karjalan Tasavallan tulli-infrastruktuuria

- edistaa matkustamista, liikkenneyhteyksii ja kommunikaatiota

- kehittdsi maataloutta, sellu- ja paperiteollisuutta ja energiasektoria vuoteen 2015 mennes-

sd. (Laurila 1994, s. 54).

Kaytinnossi Karjalan Ulkomaankauppaministerié saa kdyda kauppaa suoraan Suomen
kanssa. Investointirahasto perustettiin 1993 ja sitd johtaa Karjalan Taloudellinen Neuvosto.
Uuden lain mukaan 90 % verotuloista, jotka pitdisi maksaa Moskovaan, pysyvit Karjalassa
ja ne suunnataan ylla mainittuun rahastoon kaytettaviksi tuotannollisiin investointeihin.
Nami varat siirretdan Talousministerién suojeluksessa olevaan Karjalan kasvu- ja kehitys-
rahastoon. Varat on maara kayttdd metsi- ja puunjalostusteollisuuteen, liikkenneverkoston
kehittimiseen, energiantuotantoon (erityisesti pienet hiili- ja turvevoimalat ja vesivoimalat)

ja elintarviketeollisuuteen. (Laurila 1994, s. 55)
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Karjalassa on positiivista uskoa tulevaisuuteen ja siihen, ettd ulkomaiset investoinnit
kohdistetaan Karjalaan, koska silld on luonnonvaroja, se sijaitsee lihella Eurooppaa ja siell
on halpaa ja koulutettua tyévoimaa ja tuotantokapasiteettia. Toisaalta nima investoinnit
joutuvat kilpailuun, jossa monet investointivaihtoehdot ovat tarjolla lansiyrityksille. Lisaksi
Karjalan mahdollisuudet kilpailla muiden Euroopan alueiden kanssa ovat rajoitetut Venéjan
poliittisen ja taloudellisen epivarmuuden vuoksi. Ongelmia tuottavat mm. riittiméaton
infrastruktuuri, episelvit omistusoikeudet, epaselvat yhteisyritysten kehitysta siatelevat

saannét, verotus ja valuuttaongelmat. (Monkkonen, Kunnarus, Kotilainen & Noren 1995,

s. 52).

Karjalan tasavallan viennistid 88 prosenttia suuntautuu teollisuusmaihin. Suurin kauppa-
kumppani ei ole kuitenkaan Suomi vaan Englanti 32 prosentin osuudella. Suomen osuus oli
vuonna 1993 27 prosenttia ja Saksan osuus 12 prosenttia. Karjalan viennisti saostamatto-
man alumiinin osuus oli 24 prosenttia ja kasitteleméittomén puun osuus 19 prosenttia.
Tuonnista taas koneiden ja laitteiden osuus oli yli 40 prosenttia ja kulutustavaroiden osuus
14 prosenttia. Ulkomaankaupan rajua muutosta lhtétasosta, lamasta ja kasvupaineista
johtuen osoittaa Karjalan viennin kasvu vuonna 1993 yli 50 prosentilla edellisestd vuodesta

seki tuonnin supistuminen runsaalla kolmanneksella. (Saastamoinen 1994, s. 40.-48).

5.4. Karjalan tasavallan ja Suomen vilinen yhteistyo

Neuvostoliiton hajoaminen on tuonut uusia nikokantoja raja-alueen kehittimiseen. Kun yli
rajan kontaktit sallittiin Suomen ja Vendjin Karjalan vililli muutama vuosi sitten, sosio-
ekonominen ja kulttuurinen kuilu ndiden naapurusten vélilla tuli ilmeisen hyvin esille.
Suomella on 700 kilometrid rajaa Karjalan Tasavallan kanssa ja luonnonolot ovat hyvin
samanlaiset rajan molemmilla puolilla. Metsasektori on tirkeissd asemassa sekid Suomessa
ettd Karjalan Tasavallassa. Suomella ja Karjalan Tasavallalla on mys historiallisesti paljon
yhteistd. Raja on siirtynyt ja muuttunut monta kertaa. (Eskelinen, Oksa & Austin 1994, s.
5). Nykyiaian Suomen ja Karjalan tasavallan rajalla on nelja rajanylityspaikkaa: Vainikkala-

Lusaika, Imatra (Pelkola)-Svetogorsk, Niirala-Virtsila ja Vartius-Kivijirvi.

Konkreettisin ja pitkdvaikutteisin taloudellinen hyoty kansainvilisestd yhteistyostd on

toistaiseksi ollut Karjalan kuljetus- ja kommunikaatioinfrastruktuurin parantaminen.
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Myéskin yhteistyd metsi- ja energiasektorilla on edistynyt. Lisdksi monet paikalliset ja
alueelliset organisaatiot ja koulutuslaitokset Suomessa ovat aktiivisesti luoneet suhteita
Karjalaan ja tukeneet taloudellisia yhteyksia yksityisten liikemiesten ja tavarantoimittajien

vililli. (Nemkovic, Druzinin & Baibusinov 1994, s. 83-84)

Teknologian taso ja talouden organisaatiorakenne Suomen ja Venijin puolella on hyvin
erilainen ja kuilu elintasoissa on maailman syvimpii. Kuitenkin Karjalan Tasavalta ja Itd-
Suomi muodostavat miti ainutlaatuisimman asetelman yli rajan -yhteyksien kehittdmiselle:
taloudellisesta ja muusta vuorovaikutuksesta on saavutettavissa etuja, mutta niiden
toteutuminen vaatii ihmisten ja organisaatioiden uudelleen asennoitumista. Paikallisten ja
alueellisten rajan yli -vuorovaikutus on hyvi asia, vaikkakin motiivit yhteistyélle ja sen
konkreettiset paimiirat ovatkin erilaisia. Suomen puolella Karjalan Tasavalta ndhdaén
kehittyvinid markkina- ja infrastruktuuri-investointien kohdealueena seki luonnonvaroil-

taan rikkaana ja matalien tuotantokustannusten alueena.

Yhteistyo lihialueilla on pantu liikkeelle tapana lieventd4 syvad lamaa ja kroonisia rajalla
sijaitsevien perifeeristen alueiden rakenneongelmia. Yhteistyd on liitetty aluepolitiikan
strategioihin, vaikkakin toteutus on ollut, ainakin toistaiseksi, melko koordinoimattomia
yrityksii monenlaisten toimijoiden taholta. Vuorovaikutus on kehittynyt nopeimmin
koulutuksessa, tutkimuksessa ja ympéristonsuojelussa sekd vapaaehtoisprojekteissa
ruohonjuuritasolla. Yhteistyolld on saatu aikaiseksi mm. seuraavaa:

- kuljetus- ja kommunikaatioyhteyksid on kehitetty (mm. rautatie, joka yhdistdd Suomen
rautatieverkon Murmanskin ja Arkangelin rautateihin)

- lentoreitti Helsingistd Joensuun kautta Petroskoihin

- telekommunikaatio: on rakennettu automaattinen puhelinyhteys Iti-Suomen ja Karjalan
vilille

- valtatie Niiralasta Petroskoihin. (Eskelinen 1994, s. 163-167).

Suomen ja Karjalan Tasavallan vilisen yhteistyon ongelmat eivét ole ylldttévia, varsinkin
kun niitd ajattelee entisten sosialististen maiden kokemuksien pohjalta. Perusongelma on,
ettei Karjalan tasavallalla ole tarpeeksi yhteiskunnallisia edellytyksia markkinatalouteen.
Erisina syyni kansainvilisen yhteistyon vihiisyyteen ndhdéin se, ettd Karjalan Tasavalta on

avautunut ulkomaailmalle aikana, jolloin on investoijille on tarjolla monia muitakin vaih-
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toehtoja kilpailemassa investoinneista (joissa on mydskin matalat tuotantokustannukset ja
jotka ovat lihempénd Lénsi- ja Keski-Euroopan markkinoita). Mydskin Suomen oma

vaikea taloudellinen tilanne on vihentényt yritysten halukkuutta ottaa riskeji. (Eskelinen

1994, 5. 168).

Mitattuna osanottajien lukumairilld, suomalaiset: yrittdjit muodostavat enemmiston
Karjalan yrityksissd, kun taas perustamispidiomalla mitattuna suomalaiset investoijat ovat
suhteellisen pieni osa verrattuna esim. saksalaisiin investoijiin. Useimmat suomalaiset
investoijat ovat pienid yrittdjid, jotka etsivit kaupallista yhteistyota alueellisen samankaltai-
suuden perusteella, kun taas kauempana olevat sijoittajat ovat valikoivempia ja panostavat

investointeihin enemman piiomaa. (Laurila 1994, s. 50-51)

Sininen tie kulkee Norjasta Ruotsin ja Suomen kautta Karjalan tasavaltaan. Tamén reitin
tarkoituksena on kehittdd linsi-itdyhteyksid niiden alueiden vélilli ja myoskin sisalla.
Tarkoituksena on my6skin tehdd téstd reitistd tunnettu matkailijan reittini. Reitilli on

pituutta 1760 kilometrid ja se paittyy Petroskoihin (Suomessa reitti kulkee valilli Vaasa-

Niirala).

KUVA [1: Sininen tie (Alioravainen, Karmanov, Rautio & Tervahauta 19935, s. 40).
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6. SUOMEN VALTION IDANPOLITIKKA
6.1. Suomen Keski- ja Iti-Euroopan toimintaohjelma

Suomen Keski- ja Iti-Euroopan toimintaohjelma hyviksyttiin hallituksen ulkoasiainva-
liokunnassa 13.12.1991.

"Suomen lahtokohtana itiisen Keski-Euroopan ja Iti-Euroopan avustustoiminnassa on
edistii moniarvoisen parlamentarismiin perustuvan demokratian kehittimisti, oikeusval-
tion periaatteiden ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen noudattamista sekd siirtymistd
markkinatalouteen tukemalla vakaan taloudellisen kehityksen perusedellytyksid. "

(Ulkoasiainministerié 1993b)

Avun vastaanottajamaalta edellytetddn, ettd se kehittdd realistisia taloudellisia uudis-
tusohjelmia yhdessi kansainvalisten rahoituslaitosten kanssa. Taloudellisen tuen tarkoi-
tuksena on edellytysten luominen taloudelliselle yhteistyolle sekd yhteiskunnan peruspal-
veluiden edistiminen. Tavoitteena on mydskin Suomeen suoraan tai epasuorasti haitalli-
sesti vaikuttavien ilmididen (esim. ydinvoimalat, ymparistdrasitukset) estiminen tai
vihentiminen. Suomea pyritisin edistiméén kauttakulkutiend erityisesti Suomen ldhialu-
eille Venjilld, seki toiminnallisena tukikohtana tai hankintojen toimittajana kansainva-
lisesti rahoitetuissa hankkeissa. Myoskin Euroopan integraation tarjoamia mahdollisuuk-

sia on yhteistydssd pyrittivd hyodyntiméddn mm. aluekehitysrahastojen kautta.

Kohdemaita voidaan avustaa mm. antamalla asiantuntija-, koulutus- ja tutkimusapua
seki laatimalla yhteistyoohjelmia eri aloilla kohdemaan omien viranomaisten kanssa.
Tarked4 on myoskin mm. tekniselld avulla ja koulutuksella luoda edellytyksid taloudelli-
selle yhteistoiminnalle, edistdd yksityisen sektorin toimintaedellytyksid ja turvata
suomalaisten yritysten etabloitumista kohdealueille. Yhteistydn kehittimiselle olennainen
edellytys on kohdemaan infrastruktuurin parantaminen. Tdssd Suomi pitdd tdrkednd
liikenne- ja viestintiyhteyksien parantamista, energiayhteistyotd ja kattavan sosiaalitur-

van ja terveydenhuoltojirjestelmén luomista.
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Kohdemaiden teollisuutta ja muuta elinkeinoelimii voidaan tukea kehittimélld niiden
omaa tuotantoa ja palveluita. Tdssd toiminnassa julkisen vallan toimenpiteilld on tirked
rooli suomalaisten yritysten investointihalukkuuden lisidmisessd, koska mm. kohdealu-
een epévakaat olosuhteet ja puutteellinen lainsdsidantd lisdévit sijoitusten riskid. Julkinen
valta voisi tukea yritysten hankeselvityksia seki jakaa suomalaisten yritysten investoin-

teihin liittyvid riskeja.

Avustustoiminta ei suinkaan ole vain yksisuuntaista, Suomen taholta tulevaa apua, vaan
avunsaajan on myoskin omalta puoleltaan sitouduttava noudattamaan asetettuja tavoittei-
ta ja pyrkid niihin omalla rahoituksellaan ja muulla panostuksellaan. Vastaanottajan
panostuksen tulisi asteittain kasvaa ja yhteisten ohjelmien tavoitteena olisikin kohdealu-

een omien voimavarojen kiyton tehostaminen.

Hallituksen ulkoasiainvaliokunta on méiritellyt Suomen KIE-toimintaohjelman tirkeim-
miksi kohdealueiksi lihialueet Venijan federaatiossa ja Baltian maissa. Nain siksi, ettd
Suomella on niilli alueilla parhaat edellytykset toteuttaa avustustoimintaansa. (Ulkoasi-

ainministerio 1993b, s. 5-16).

6.1.1. Monenvilinen yhteistyo

Monenvilistd yhteisty6td Keski- ja Iti-Euroopassa harjoittavat useat kansainvaliset
rahoituslaitokset (esim. Kansainvilinen valuuttarahasto (IMF), Maailmanpankki (WB),
Kansainvilinen rahoitusyhtio (IFC) ja Euroopan jilleenrakennus- ja kehityspankki
(EBRD)), jérjestot ja yhteistyoelimet (esim. YK, KIE-avun kansainvélinen koordinaa-

tioryhmé G-24).

Suomi osallistuu monenviliseen yhteistyohon useissa kansainvilisissi elimissd mm. G-
24, YK, OECD:n Iti-Eurooppa-keskus CCEET, EBRD ja Maailmanpankki. Suomi on
perustanut mm. Maailmanpankin ja IFC:n yhteyteen teknisen avun rahastot, joista
maksetaan esim. rahoituslaitosten luottohankkeistin liittyvid projektiselvityksid ennen

kaikkea Suomen ldhialueilla Venijélla ja Baltian maissa.
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Kansainvilisissi rahoituslaitoksissa ja muissa jirjestoissd Suomi pyrkii vaikuttamaan
rahoituksen suuntaamiseen oman toimintaohjelmansa painopistealueilla, Baltian maissa
ja Venidjin ldhialueilla. Téten pyritdsin edesauttamaan myds Suomen kahdenvilisen

yhteistydén padmairien saavuttamista. (Ulkoasiainministerié 1992, s. 18-26).

6.1.2. Kahdenviilinen yhteistyo

Kahdenvilisen yhteistyon yleisid tavoitteita ovat mm. yritysten toimintaedellytysten
parantaminen kohdealueella, yhteistyosuhteiden rakentaminen KIE- ja UIV-maihin
(UIV=Uudet itsendiset valtiot), kohdemaan infrastruktuurin parantaminen ja Suomeen
haitallisesti kohdistuvien ilmididen ehkiiseminen ja vihentiminen. Suomen kahdenvili-
nen avustusluonteinen yhteisty6 keskittyy ldhialueille Baltiassa ja Vendjdn Federaatiossa.
Yhteistyo tihtdii sellaisten hankkeiden valmisteluun, joihin ohjautuisi kansainvélisti
rahoitusta. Alueellisella yhteisty6lld pyritddn edistimiin EU-rahoituksen suuntautumista

Suomen ldhialueille.

Erdini yhteistyoelimeni mainittakoon Teollisen yhteistyon rahasto Oy (FINNFUND),
joka on julkinen rahoitusyhtié. Sen tarkoituksena on lainoin, sijoituksin ja erilaisin
takuujirjestelyin tukea suomalaisia investointeja. Vuonna 1992 Finnfundin toiminta
laajennettiin koskemaan my6s Keski- ja Itd-Euroopan maita kehitysmaiden ohella.
Yritysten mielenkiinto Finnfundin Venijélle suuntautuvaan investointien rahoitukseen on
ollut erittdin voimakasta. (Finnfundista enemmadn timén tutkielman rahoitusjaksossa).

(Ulkoasianmininisterio 1992, s. 27-28).
6.1.3. Suomen KIE-toimintaohjelman organisaatio

Suomen KIE-toimintaohjelman tirkeimmaét koordinaatioyksikot :

* Avustustoiminnan toimintaohjelmaa koordinoi ulkoasiainministerion
kauppapoliittinen osasto , jonne on perustettu [td-Euroopan ja Itdisen
Keski-Euroopan toimintaohjelman yksikkdé (KPO-55).

* Ohjelman suunnitteluun, hallintoon ja toteuttamiseen osallistuvat eri

ministeriét (ns. sektoriministeriét, jotka kukin vastaavat oman alansa

hankkeista),
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keskusviranomaiset, laaninhallitukset, Suomen Vientiluotto Oy, Val-
tiontakuukeskus ja Finnfund.

* Yleiskoordinaatiosta ja tietojenvaihdosta vastaa ulkoasiainministerion
valtiosihteerin johdolla kokoontuva kansliapaillikkd- ja maaherratason
yhteistyoryhma.

* Ulkoasiainministeridssi toimii toteuttavan virkamiestason koordinaatioryh-
mi, joka mm. valmistelee toimintaohjelmaa.

* Lahialueyhteistyotd koordinoi Suomen ja Vendjin Federaation vilinen
lahialueyhteistyon kehittimisryhmd ja alueellisen tason koordinaatiosta
vastaa sisiasiainministerio. Lihialueyhteistyon yleinen koordinaatiovastuu
kuuluu ulkoasiainministeriélle.

* Aluetason yhteistyoti hoitaa kolme alueellista maaherrojen johtamaa
koordinaatioryhmai: Lapin-Murmanskin alueen, Kymen-Leningradin
alueen ja Karjalan lihialueyhteistydryhmét. Ndméa ryhmit ovat sisdasiain-
ministerién nimittdmia.

* Pietarin kaupungin kanssa yhteistydtd koordinoi ulkoasiainministerién
johtama tyéryhma (nk. Suomi-Pietari-ryhm&). (KIE-toimintaohjelman
hallinto 1993)

6.2. Suomen ja Venijin vilinen lihialueyhteistyo

6.2.1. Lihialueyhteistyosopimus

Suomen tasavallan hallituksen ja Vendjin Federaation hallituksen vélinen sopimus
yhteistyosti Murmanskin alueella, Karjalan tasavallassa, Pietarissa ja Leningradin
alueella allekirjoitettiin 20.1.1992 ja se astui voimaan elokuussa 1992. Sopimuksella
madritellddn ldhialueyhteistyon oikeudelliset puitteet sekd pyritiéin rohkaisemaan
alueellisten ja paikallisten viranomaisten suoria yhteyksié rajan yli. Sopimuksen suurin
merkitys on, ettd edelld mainitut alueet yksiloidd4n toimivaltaisiksi elimiksi Vendjin
puolella. Yhteistyon hallinnointia varten on perustettu l&hialueyhteistyon kehittdmisryh-

md, jossa jasenind ovat keskeisten ministerididen ja lddninhallitusten edustajat.
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Lihialueyhteistyon tavoitteena on luoda mahdollisimman hyvit edellytykset molempia
osapuolia hyddyttiville yhteistyolle. Yhteistyon tulisi myds edistdd poliittista, taloudel-
lista ja sosiaalista vakautta kohdealueilla. Kohdealueille tulisi syntya uutta yritystoimin-
taa ja tuotantoa vientimarkkinoille ja paikallista kysynti4 palvelemaan, ja titd pyrkimys-
ti tulisi ldhialueyhteistydssi edistdd. Samoin pyritdin edistiméin Suomen teollisuuden
ja liiketoiminnan edellytyksié ldhialueilla ja poistamaan yritysten toimintaa ja yksityisid
investointeja rajoittavia ongelmia. Hankkeet ja niihin liittyvat toimitukset ja palvelukset
sekd niissid tydskentelevd suomalainen henkilostd vapautetaan kokonaan tai osittain
tulleista ja muista maksuista sopimuksen tarkoittamilla yhteistydalueilla. Vendjén
hallitus on muutenkin sitoutunut helpottamaan hankkeiden toteuttamista ja suomalaisten

yritysten toimintaedellytyksid.

Suomen puolella lihialueyhteistydsopimuksen mairittimid toimivaltaisia viranomaisia
ovat ministeriét. Alueellisia ja paikallisia viranomaisia ovat ld4ninhallitukset, piirihallin-
toviranomaiset sekd kunnat. Venijin Federaatiossa toimivaltaisia viranomaisia ovat
Murmanskin alueen hallinto, Karjalan tasavallan ministerineuvosto, Pietarin kaupungin
hallinto ja Leningradin alueen hallinto. Nama eri yhteistyalojen viranomaiset toteutta-

vat yhteisty6ti ja voivat olla suoraan yhteydessé keskendin.

Kahdenviliseen lihialuetoimintaan varatuilla méairarahoilla toteutetaan 1dhinnd koulu-
tushankkeita ja hankevalmisteluun liittyvid selvityksid. Varsinaisten investointien
toteuttamiseen tarvitaan venildisen rahoituksen lisiksi usein suomalaisten yritysten ja

rahoituslaitosten sekd kolmansien maiden ja kansainvélisten rahoituslaitosten osallistu-

mista.

6.2.2. Lihialueyhteistyon painopistealueet

Taloudellinen yhteistyo ja teollisuuden toimintaedellytysten lisidminen
Lihialueet Vengjilld tarvitsevat taloutensa elvytyksessd ja teollisuuspolitii-
kan luomisessa linsimaista tietotaitoa. Taman tietotaidon vélittimisessa

Suomella on etulyontiasema hyvin sijainnin ja pitkdaikaisten suhteiden

ansiosta. Erityisesti tarvitaan laajaa viranomais- ja yksityissektorin asian-
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tuntijatyoti teollisuutta tukevan infrastruktuurin kehittdmiseksi. Julkinen
sektori voi vauhdittaa suomalaisen teollisuuden ja yritysten etabloitumista
lihialueille mm. edistimalli tietotaidon siirtoa ja jarjestdmélld yritysjohdon
koulutusta seki tuottamalla alue- ja sektorikohtaisia selvityksid. Myoskin

sosiaaliturvan ja koulutusjirjestelméin kehittiminen on keskeista.

Energiayhteistyd ja ydinvoimaloiden turvallisuus

Energiayhteistydssi tavoitteena on ldhialueiden energiankulutuksen
vihentiminen korjaamalla energiantuotantoa ja suurkuluttajien energian

kiyttod seki uusien ympiristoystivillisempien energiantuotantomuotojen

16ytdminen.

Lihialueiden sdhkostd suuri osa tuotetaan ydinvoimalla. Niinpi
ydinvoimaloiden turvallisuutta tulisi parantaa huomattavasti nykyisesti.
Yhteistyon onnistuminen tilld alalla vaatii myds Vendjéin lainsd4dénnén ja
turvallisuusmairidysten saattamista lansimaisissa teollisuusmaissa noudatet-

tujen periaatteiden tasolle.

Suomi osallistuu seki yhdessd erdiden linsimaiden kanssa etti omilla
hankkeillaan lihialueilla sijaitsevien ydinvoimaloiden turvallisuuden
parantamiseen. Erityisesti kohteena ovat Sosnovyj Borin ja Kuolan ydin-

voimalat,

Ympiristonsuojelu

Lahialueilta kulkeutuu ilmateitse Suomeen monenlaisia saasteita. Niinpa
vuonna 1991 valmistui laaja toimintaohjelma Suomen lihialueiden ympi-
ristohankkeista. Suomi pyrkii vdhentdmaan |3hialueilta tulevia ymparisto-
padst6jid yhdessd Vendjin viranomaisten ja kansainvélisten jirjestdjen ja

rahoituslaitosten kanssa sekd pohjoismaisella yhteistyolla.

Vendjin sisdinen tila huomioon ottaen on hankkeiden valmisteluun varatta-
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va riittivisti aikaa. Hankkeissa on pyrittivi 16ytdméddn kohtuuhintaisia
ratkaisuja, joilla kuitenkin paistdisiin mahdollisimman hyviin tuloksiin

ympdriston saasteiden vdhentimisessa.

Metsitalouden yhteistyd

Suomelta edellytetiiin aktiivista osallistumista ldhialueiden metsitalouden
kehittimiseen. Metsitalouden kehittimiskohteita ovat mm. hallinto,

koulutus, investointi- ja suunnittelujarjestelmat seki tydbmenetelmat.

Elintarviketuotantoyhteistyd

Lihialueilla elintarvikeomavaraisuusaste on alhainen, vaikka resursseja
kyll4 olisi. Suomen teknisen avun ja koulutuksen tavoitteena onkin aluei-
den omien resurssien hyviksikiyton tehostaminen. Huomiota tulee kiinnit-
tad myos markkinoiden kehittimiseen, tuotteiden hinnoitteluun ja kilpai-
luun. Lihtokohdaksi elintarviketuotantoyhteistyélle tulee laatia kokonais-
suunnitelma, joka sisiltdid tuotannon ja kuljetus- ja jakelujirjestelmin

uusimisen.

Suomalaisin varoin on tuettu mallitilojen perustamista, toimitettu
maatalouskoneita yksityistiloille ja koulutettu viljelijoitd (erityisesti

Karjalassa).
Liikenne- ja tietoliikenneyhteistyd

Lihialueiden liikenne- ja tietoliikenneyhteydet ovat tilla hetkelld huonossa
kunnossa. Jotta lihialueyhteistyotd muutoinkin voitaisiin toteuttaa, tulisi
nididen yhteyksien olla kunnossa. Suomella ei ole taloudellisia resursseja
rahoittaa niitid hankkeita, vaan tavoitteena on, ettd kansainviliset rahoitus-

laitokset ohjaisivat rahoitusta tihin tarkoitukseen.
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Tieston parantaminen ldhialueilla on tirkeimpid hankkeita, ja titd varten

on perustettu suomalais-vendldinen tyéryhma. Myoskin selvitetdén mm.

uusien lentoreittien avaamista ja rautatieyhteyksien kehittimistd sekd
ulkomaisten alusten padsyd Vendjin sisdvesille. Tima tarjoaisi mahdolli-

suudet seki tavarakuljetusten ettd matkailunkin kehittimiseen.

Sosiaali- ja terveysalan yhteisty6

Yhteisty6n tavoitteena lihialueilla on parantaa véestdn elinolosuhteita ja
pitkalld tihtiykselld vaikuttaa yhteiskunnan tasapainoiseen kehitykseen.
Niin saataisiin mahdollisesti ehkiistyd hallitsematonta maastamuuttoa.

(Ulkoasiainministerié 1993b, s. 16-20 ja Ulkoasiainministerié 1992, s. 47-
66).

6.2.3. Lihialueyhteistyon arviointia

Lihialueyhteistydsopimus luo puitteet maiden viliselle yhteistydlle sekd silld pyritadn
edistimain ja laajentamaan keskinaisid kaupallis-taloudellisia suhteita tasaveroisuuden ja
molemminpuolisen edun pohjalta. Sopimus edellyttii molempien sopimuspuolien edistédvén
kaikin keinoin kauppaa ja muuta taloudellista yhteisty6td (mukaan lukien rajakauppa,
pitkdaikaiset hankeluontoiset toimitukset seké pienten ja keskisuurten yritysten osallistumi-

nen kauppaan).

Aluetason yhteistyostd voidaan tehda erillisia sopimuksia ja poytikirjoja. Investoinnit
pyritddn suojaamaan ja niille pyritdin luomaan suotuisat olosuhteet seki turvataan teollis-
ja immateriaalioikeuksien suoja. Maiden hallitusten vilinen suomalais-venéldinen taloudelli-
nen yhteistydkomissio perustettiin seuraamaan sopimuksen toteuttamista. Komission
tehtidvani on edistdd kaupan ja taloudellisen yhteistyon kehittymistd, tehda suosituksia
kaupan esteiden poistamiseksi ja kisitelld sopimuksen soveltamiseen ja toimeenpanoon

liittyvid ongelmia. (Hah!l 1993, s. 16-17).

Virheellisid oletuksia toistuvasti ns. virallisen lihialueyhteistyohén liittyen. Usein ajatel-

laan, ettd sopimus avaa automaattisesti tavanomaisen kaupanteon kanavat Suomen itérajan
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takana. Niiti se ei nimenomaan avaa, vaan sopimus on tehty teknisen, ei kaupallisen
yhteistyon pohjalta. Paapiirteissaan lahialueyhteistydssi on kysymys vuoden 1992 elokuus-
sa voimaan astuneesta, Suomen ja Vendjén valtioiden valisestd sopimuksesta, jolla pyritdan
edistimasn Pietarissa, Leningradin alueella, Karjalan Tasavallassa ja Murmanskin alueella

kehitettivid, ennen muuta ympéristo- ja energiasektorin hankkeita.

Miiritelmén mukaisesti lihialueyhteistyd tahtaa “teollisen ja kaupallisen yhteistyon
kehittamiseen". Se siis ajaa myds suomalaisten kaupallisia etuja, mutta vain vilillisesti ja
pitklla tahtdimelld. Lahialueyhteistyossa ei ole kysymys mistdin uudesta rajakaupan tai
lihialuekaupan mallista. Lihialuevaroista tuetaan laajavaikutteisia, kaupan edellytyksia
kohentavia hankkeita - muttei missaéin tapauksessa kertaluonteisia, viennin edistimisen
ponnistuksia. Yrittdjan on siis turha suoraan hakea rahoitusta lihialueyhteistyovaroista.
Lihialueyhteistyossd yritysten on loydettiva oikeat, melko kapeat segmentit, joissa
yritykset voivat toimia menestyksellisesti. Kaiken pohjana on yritys, mutta julkisella vallalla
on myos tirkes rooli yritysten tukipalveluiden tuottajana. (Saastamoinen 1994, s. 40.-48).

Suomelta itse asiassa vielikin puuttuu oma kansallinen lhialuestrategia. Suomen eri
avainministerioiden tulisi toimia paremmassa yhteisty6ss kansallisen idankaupan strategian
loytamiseksi ja Suomen pitéisi ponnistella enemmin paistikseen mukaan kansainvalisiin
kehitysrahoitusprojekteihin, koska useimmat Suomen nykyisistd projekteista ovat resurs-
seiltaan liian pienia. Suomen ja Venajin vélinen sopimusjirjestelma osaltaan vaikeuttaa ja
hidastaa mm. kuljetustoimintaa. Yritykset toivoisivat valtion takuujirjestelmin ulottuvan
entistd tehokkaammin idinkauppaan, koska rahoitus on noussut vientikaupan tiarkedksi

kilpailutekijiksi. (Kojo & Kongas 1995, s. 47-48).
6.3. Suomen mahdollisuudet hyédyntii gateway-asemaansa

Gateway-toiminta perustuu tietyn maan tai sielld toimivien yritysten kykyyn tarjota
lisaarvopalveluja yritykselle, joka pyrkii uusille markkinoille. Timi lisaarvo voi liittyd esim.
maantieteelliseen sijaintiin, toimivaan infrastruktuuriin tai yritysten osaamiseen. Gateway-
maahan ji taloudellinen hyoty vastineeksi sen tarjoamista palveluista. Gateway-kdsite on

aina kaksisuuntainen: se toimii paitsi linnesta itdin myos idasté lanteen. Gateway voi
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syntyé kahdella tavalla: kauppapolitiikasta vastuulliset auktoriteetit voivat hyviksya idean
ja tehda siita padtoksen tai gateway voi syntyd itsestdan luonnollisten olojen seurauksena.
Esimerkkina idén ja lannen vililla toimivasta gatewaysta voisi mainita vaikkapa Itivallan,
jonka maantieteellinen sijainti on keskeinen Keski-Euroopassa, entisten sosialistivaltioiden
ja lansi-eurooppalaisten valtioiden vélissd. Kuten Suomelle kauppa Venijan kanssa, niin
myoskin Ftavallalle ité-linsikauppa on merkinnyt paljon, johtuen historiallisista ja kaupalli-
sista suhteista Itd-Eurooppaan. (Kojo & Kongis 1995, s. 11-12).

ULKOASIAINMINISTERIO (1993) KAUPPA- JA TEOLLISUUS-
MINISTERIO (1993)
Gateway-kisitteelld kolme ulottuvuutta: Gateway- kisite sisaltdi:
1. Maantieteellinen 1. Liikenne- ja logistiikka-gatewayt
2. Toiminnallinen 2. "Gateway platforms"
3. Ajallinen 3. Tieto-taito -gatewayt
HELSINGIN KAUPPAKORKEA- GATEWAY-TOIMIKUNTA (1994),
KOULU (1994) GATEWAY OPERATIONAL
PROGRAMME
Infrastruktuuri ja inhimilliset tekijit katso- | Suomella on hyvan sijaintinsa ansiosta
taan toimivan gatewayn avaintekijoiksi. mahdollisuus toimia gatewayna ainakin
kolmella tavalla:
1. Liikenne- ja tietolilkennekeskus
2. Liiketoimintakeskus
3. Arktinen keskus

TAULUKKO 8: Gateway-kisitteen mddritelmid (Santalainen 1995, s. 1-2)

Ulkoasiainministerion médritelmin mukaan gateway -kisitteelld on kolme ulottuvuutta:

maantieteellinen, toiminnallinen ja ajallinen:

1. Maantieteellinen ulottuvuus.

Gateway voi toimia kahteen suuntaan: Suomi voi olla porttina sekd ldnnestd itdin ettd
idssta linteen. Suomen kautta pyritizin erityisesti lahialueille sekd Vendjill ettd Baltian
maissa. Myos EU on asiakasalue, ts. alue, joka voi kiytté Suomen gateway-palveluita

hyvikseen, kun gatewayna pyritaan hyodyntamasn lihialueyhteistyota.
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2. Toiminnallinen ulottuvuus.

Gateway-toiminnan asiakkaina ovat lihialueilla toimivat ulkomaalaiset yritykset, lahialueille
apua antavat valtiot ja yhteisot seki palveluja kayttavat yksityiset ihmiset. Toimintamuodot
voidaan karkeasti ryhmitelld seuraavasti:

a) Etabloituminen Suomeen tarkoituksena toimia kohdealueella

b) Yhteistoiminta suomalaisten yritysten kanssa

¢) Suomalaisten infrastruktuuripalveluiden kayttd

3. Ajallinen ulottuvuus.
Gateway-kisitteen hyddyntiminen on erdiden toimintamuotojen osalta ajallisesti rajoitettua

tai supistuvaa, erdiden toisten osalta mahdollisuuksien voidaan odottaa lisdantyvan.

Gateway-alueen kehittyneiti palveluja voidaan tarjota helpottamaan paasya alueelle, jonne
asettuminen ja jossa toimiminen on hankalaa. Suomi myds sijaitsee kansainvalisten kuljetus-
reittien solmukohdassa, josta jatkoyhteydet ovat edullisesti hoidettavissa. Edellytykset
toimia gatewayna kuitenkin muuttuvat ajan mukana. Suomi voisi hydyntaa erikoista

gateway-asemaansa mm.:

1) Ulkomaisten yritysten ponnahduslauta erityisesti lahialueiden markkinoille ja samanai-
kaisesti sillanpddasema EU-alueelle.

Tilla hetkelld tdmé on Suomelle mahdollisuus, mutta jos ja kun lahialueiden taloudellinen
ja poliittinen tilanne kehittyy, yritykset varmaankin siirtavét litketoimintaansa suoraan
paikan pélle. Toisaalta Suomella on mahdollisuus tarjota niille yrityksille erilaisia tukipal-

veluja jatkossakin.

2) Kanava léhialueille suuntautuvalle kansainvaliselle avulle.
Venijin luoteis-alueille on mydnnetty yhi enenevissi madrin kansainvalisia avustuksia ja
tama avaa merkittivia mahdollisuuksia my6s suomalaiselle yritystoiminnalle. Kansainvili-

nen apu lahialueille kuitenkin vihenee ajan kuluessa, kun olosuhteet kehittyvit.

3) Arktisen yhteistyon tukikohta.
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4) Solmukohta sekd lihialueiden kuljetusyhteyksille ettd globaaleissa kaukokuljetuksissa.
Suomen asema lahialuekuljetuksissa on otollinen, mutta pitemmalld aikavililla ja olojen
kehittyessa Suomen viliasema ei varmaankaan tule enaa olemaan yhté merkittiva. Tosin
Suomella voi olla kasvava merkitys globaaleissa kaukoliikenneyhteyksissa.

(Ulkomaankauppaliitto 1993, 5.5-9).

Suomessa on hyvit tieverkostot ja timi tarjoaakin Euroopasta Venijille suuntautuvalle
liikenteelle gatewayn. Myoskin Suomen oheispalvelut ovat maailman huippuluokkaa.
Suomen kuljetussektorin laajenemismahdollisuudet ovat erityisesti Pietarissa ja sen lahialu-
eilla. Suomessa on sama raideleveys kuin Ven#jilld ja Suomi solmi jo Neuvostoliiton
kanssa yhdysliikennesopimuksen, ja niinpa Suomella on jo pitkat perinteet rautatiekuljetuk-
sissa itdiseen naapuriimme. EU-jasenyyden myotd Suomi on osallistunut unionin infrastruk-
tuurihankkeisiin ja se voi my6s kiyttdd EU:n rahoitusta omissa verkostohankkeissaan.
Nykyinen maantieverkosto ja kehitteilli olevat hankkeet vahvistavat Suomen kilpai-
luasemaa varsinkin yhdistetyissi kuljetusmuodoissa. Suomi tarjoaa liséksi yhteydet Vendjin
sisdisille vesireiteille. Suomen toimimista kansainvilisend gatewayna puoltavat mydskin
seuraavat seikat: useat Vendjin kuljetuksiin erikoistuneet huolintayritykset, Suomen
tullilaitos ja sen yhteydet Vensjén tulliviranomaisiin, mahdollisuus toimia suomalaisten
pankkien kautta Venzjalla seké edullisen toimistotilan ja korkeatasoisen majoituskapasitee-
tin runsas tarjonta paakaupunkiseudulla. (Hahl 1993, s. 60-62)

Suomen gateway-toiminta perustuu ensisijaisesti Suomen hyotyyn talousmaantieteellisestd
asemasta, iddnkaupan osaamisesta, toimivasta infrastruktuurista ja teknologisesta osaami-
sesta. Valtio hyotyy toiminnasta vilillisesti verotuksen kautta ja péadasiallisina hyotyjind
ovat suomalaiset yritykset, yhteisot ja erdissd tapauksissa myds palveluja myyvit julkiset
laitokset. Viranomaisten tehtivini on luoda edellytykset Suomen gateway-aseman opera-
tionaaliselle hyodyntimiselle, koordinoida eri tahojen gateway-toimintaa ja edistid Suomen
gateway-asemaa sekd kansallisesti ettd kansainvilisesti. (Gateway-tyéryhmi 1994, s. 25)
Toimivan gatewayn osatekijit voidaan jaotella rakenteellisiksi ja henkisiksi resursseiksi.
Rakenteelliset resurssit koostuvat infrastruuritekijoistd, mm. maantieteellinen sijainti,
maantie- ja rautatieyhteydet sekd tietoliikenne. Henkiset ja inhimilliset resurssit (esim.

kielitaito) taydentavit rakenteellisia tekijoitd. (Tulisalo & Vapaakallio 1994, s. 15)
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Lyhin ja paras tie Pietariin johtaa Suomen kautta. Berliini-Varsova- Minsk-Pietari tai
Moskova -linja tarjoaa tulevaisuudessa todella kilpailukykyisen vaihtoehdon kuljetusliiken-
teelle. Pohjois-Euroopan valtasuoni linsi-itd -suunnassa alkaa Oslosta, kulkee Tukholman
kautta Naantaliin ja sielti edelleen Helsingin ja Vaalimaan kautta Viipuriin ja Pietariin.
Hyvi maayhteys saattaa houkutella kansainvilisti piiomaa investoimaan myés Suomeen.
Suomen etulyéntiasemaa gatewayna korostaa se, ettd Suomi on ainut teollistunut OECD:-
hen kuuluva linsimaa, jolla on yhteinen raja ja toimiva rajalilkenne Venijén kanssa. Tata
asemaa Suomi on jo menestyksellisesti pystynyt kiyttiméin hyvéikseen transitoliikenteessé.

Rautatieyhdysliikenteen ohella viime vuosina my6s mazantielitkenne on kasvattanut transito-

virtaa huomattavasti. (Salin 1993, s. 22-23).

Suomen heikkouksiksi toimia gatewayna katsotaan tietiméttomyys Suomesta ulkomailla,
tulli- ja rajamuodollisuudet, likenneyhteyksien puute Venéjélli ja rajalliset investointi- ja
rahoitusmahdollisuudet. Suomen pienet kotimarkkinat, korkea henkiléverotus, osinkojen
tiydennysverovelvollisuus ja korkeat vililliset tyovoimakustannukset eivit houkuta
ulkomaista yritystd etabloitumaan Suomeen. Kuitenkin EU-jdsenyys tekee Suomen
toiminta-alueena entistd otollisemmaksi vaihtoehdoksi paitsi EU:n, mydés Euroopan

ulkopuolisille yrityksille sekd lannest4 ettd idastd. Talld hetkelld Suomea kaytetadn eniten

liikenteelliseni keskuksena. (Kojo & Kéngis 1995, s. 16-17).

7. INVESTOINTITOIMINTA VENAJALLA

7.1. Investointien tarve ja edellytykset

Suorat investoinnit ovat kaikenpuolisen kehityksen kannalta keskeinen tekija. Niistd
kilpaillaan (valtio ja alueet) ja niilld kilpaillaan (yritykset). Investoinnit edellyttévit toimin-
nan mahdollistavaa ympiristéa ja rahoituksen saatavuutta - halukkaita riskinjakajia.
Investoimalla asiakasyritys toteuttaa kansainvilistymisstrategiaansa, vahvistaa markkina-
asemiaan ja laajentaa markkina-aluettaan. Investointirahoitusta kansainvalistyville yrityksille
tarjoavat yksityiset ja julkiset rahoitusyhtiot. Riskien hallinnalla on tirked osa kansainvilis-
tymisprosessissa. Kehitysrahoitusyhtiot toimivat siella, missé riskit ovat tavallista suurem-
mat ja muu investointirahoituksen tarjonta on vihaisté tai olematonta. Talouksien uudistu-

minen edellyttdi riskipddomaa seki investointi- ja projektirahoitusta. (Spiridovitsh 1996,
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5. 22-23).

Yksi perestroikan perusajatuksista oli avata Neuvostoliiton talous ulkomaisille vaikutteille.
Venijin viranomaiset ryhtyivat edistimidn lansimaiden osallistumista talouden moder-
nisointiin. Yhteisyritykset, jotka mahdollistettiin vuonna 1987, nahtiin keinona houkutella
lansimaista teknologiaa, johtamista ja markkinointi tieto-taitoa, mutta silti sailyttaa yritysten
kontrolli venilaisilli. Mydhemmin kuitenkin linsimaiden yhtickumppaneiden omistuksen

kontrollia vihitellen hollennettiin ja sallittiin tiysin ulkomaalaisomistuksessa olevat

yritykset. (Eronen 1994b, s. 39-45).

Vuoden 1996 puoliviliin mennessi Vendjalld oli yksityistetty noin 15 000 suurta ja
keskisuurta yritysta. Tama merkitsee sitd, ettd noin 80 prosenttia teollisuuden tyontekijois-
ti saa palkkansa yksityisisti yrityksistd. Investointi-ilmapiirid parantaa myés inflaation
putoaminen, johon on paisty kirealld rahapolitiikalla, budjettipolitiikalia ja luonnollisten
monopolien hintavalvonnalla. Myés kuluttajahintojen nousu hidastui 25-30 prosenttiin, kun
se vield vuonna 1995 oli 300 prosenttia. Investointi-ilmapiirid parantaa myés kauppataseen
ylijaams, ostovoiman heikentymisen pysihtyminen ja dollarin merkityksen viheneminen.

(Tuomi 1996, s.13).

Se, etti Moskovan kaupunki ja alue eivit teollisuustuotannon suhteellisen korkeasta
tasosta huolimatta ole merkittavii viejid, kuvastanee usein pitkélle jalostettujen tuotteiden
heikkoa kansainvilistd kilpailukyky4. Tilanne on samanlainen Pietarin kohdalla. Korkean
maariskin takia investoinnit Venijille ovat 1990-luvulla olleet arvoltaan vihiiset, vaikka
kehityssuunta on sininsi ollut nouseva. Moskovan kaupunki houkutteli vuonna 1995 lahes
puolet investoinneista (yhdessd alueen kanssa 54,3 %). Investoinnit muualla Vengjilld ovat
suuntautuneet suuriin teollisuuskeskuksiin ja alueille, joille on myOnnetty erityisid vero- ja

tulli- yms. etuja. Arvoltaan investoinnit Moskovan ulkopuolella ovat olleet vaatimattomat.

(Nironen 1996, s. 8-11).

Vensjin talouden ja politilkan epavakaisuus, lainsdadinnon ristiriitaisuudet, puutteet ja
muutokset seki viranomaistoiminnan arvaamattomuus suosivat tai jopa pakottavat yrityk-

set lyhytjinteiseen toimintaan. Olosuhteet Venijalla ja kaytannén viranomaistoiminta
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nayttivit edelleenkin kannustavan saalistaja-strategiaa, joka asettaa etusijalle pienet nopean
tuoton tarjoavat investoinnit. Saalistaja-strategian piirteet ilmenevit kdytidnnossa ldhinni
suuntautumisena "pieneen ja vikkelddn" yritystoimintaan kaupan ja vlityskaupan, konsul-
toinnin ja matkailun sek4 majoitus- ja ravintolatoiminnan alalla. Alueellisesti tdma selittanee
investointien hakeutumista luoteiselle talousalueelle, jossa on riittivd védestopohja ja
olemassa olevan kapasiteetin kohentaminen tai uusiminen riittivét (Pietari ja Leningradin
ladni). Muutoksiin heikosti sopeutuvat suuret perus- ja uusinvestointeja sekd pitkda
kypsymisaikaa vaativat pohjoisen talousalueen (Karjala ja Murmansk) hankkeet raaka-

ainevarojen hyddyntimiseksi ovat toistaiseksi jidneet vihaisiksi tai edenneet hitaasti.

Veniildiset toivovat ulkomaalaisomisteisten yritysten tuottavan Venajin markkinoita varten
tuontia korvaavia tuotteita tai vientituotteita. Ulkomaiset sijoittajat taas etsivit omille
tuotteilleen markkinoita Venjiltd ja pyrkivit hyotyméin Venijén alemmista tuotantokus-
tannuksista. Venajilli ulkomailta tulevassa sijoitustoiminnassa ndhdéin uhka kotimaiselle
taloudelliselle toiminnalle, kansallisvarallisuudelle ja jopa itseméairadmisoikeudelle. On
arvosteltu, etti sijoitustoiminnan vaikutus Venijén koko talouden toimintaan on héviévin

pieni ja ettd ulkomaalaisomisteisten yritysten toiminnan vaikutus talouden vilittomain

valuutanansaintaan on vihiinen tai negatiivinen.

Ulkomaalaisomisteisten yritysten osuus Venijan kaupasta on joka tapauksessa talld hetkella
varsin huomattava. Venijilld suhtautuminen ulkomaisiin sijoituksiin on hyvin ristiriitaista
(kuten my6skin suhtautuminen muuhun ulkomaiseen rahoitukseen ja avustustoimintaan):
toisaalta valitetaan suorien sijoitusten osuuden sekd ulkomaalaisomisteisten yritysten
tuotantotoiminnan pienuutta suhteessa koko kansantalouden kokoon, toisaalta niiden
mukanaan tuoma kilpailu ndhd4an uhkana (esimerkiksi pankkitoiminnalle) tai kansallisten
varojen riistimisen vilineini tai vihinta4nkin ne toimivat viarilla aloilla (sijoittuvat palve-

luihin eivitka tuotantoon). (Laurila 1993, s. 51-54)

Vendjilld tuli vuonna 1996 voimaan asetus, joka kiristdi ulkomaisten yritysten Vendjille
tekemien apporttisijoitusten verotusta. Apportti on omaisuutta, jonka osakas antaa omana
osuutenaan yhtidpdiomaan rahasijoituksen syjasta. Apporttisijoitukset ovat usein tuotannol-
lista kdyttbomaisuutta, kuten koneita. Osakas maksaa osuutensa toimittamalla uuteen

yhtioon tavaraa. Uusi asetus sallii apporttisijoituksen vain, jos sijoitettava omaisuus ei ole
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valmisteveron alaista. Toisin sanoen apportiksi hyviksytdin vain koneet tai muu vastaava
kiyttoomaisuus, eiki varastojen kaltaista vaihto-omaisuutta voida tdhin tarkoitukseen
endd kdyttdd. Vuonna 1994 antama presidentin ukaasi ulkomaisia yrityksid koskevista
verohelpotuksista on sekin kumottu ja Vendjan budjettilaki kumoaa kaikki erityiset

presidentin ukaaseihin perustuvat verohelpotukset. (Savolainen 1996, 5.26).

Sekava politiikka ja talouden epivakaus eivit luo suotuisia olosuhteita investoinneille.
Viest6std noin 40 % eldd koyhyysrajan alapuolella ja niinpd kulutuskysynnin kasvu on
rajoitettua vield vuosia eteenpdin. Monille sijoittajille lienee tuttuja seuraavat ongelmat
toimittaessa Vendjin markkinoilla: pankkijirjestelmin tehottomuus, tietoliikenne- ja
jakeluverkoston kehittymattomyys, verotuksen mielivaltaisuus, lainsiidannon jatkuvat
muutokset ja tulkinnanvaraisuudet seké rikollisuus ja korruptio. (Ulkomaankauppaliitto

1994a, s. 11).

Venijin lainsaddantod ollaan voimakkaasti uudistamassa. Uusia lakeja sdddetdan ja jo
voimassa oleviin siddoksiin tehddin muutoksia jatkuvasti. Laeista ja niiden uudistuksista
on Vendjilli saatavilla runsaasti tietoa, mutta ajantasalla pysyminen vaatii aktiivisuutta.
Ongelmana ei olekaan tiedon puute, vaan sen runsaus ja yrityksen kannalta oleellisen ja
tarpeellisen tiedon erottamisen vaikeus. Ja vaikka lait tietaisikin, on lakien soveltaminen
kidytinnossi sitten asia erikseen. My6skidin sovellettavien mairdysten lainvoimaisuudesta
ei voi olla varma. Vaikka lainsdadantd onkin jo kehittymain ja selkiintyméén péin, voimas-
sa on edelleenkin keskeniin ristiriitaisia ja vaikeasti tulkittavia lakeja ja sdddoksid. Vaikka

lait tietiisikin, on lakien soveltaminen kdytinnOssi sitten aivan eri asia.

Myoskin verolainsdddantda Venjilld ollaan uudistamassa. Maassa on erittdin suuri maara
erilaisia veroja ja veronluonteisia maksuja, jotka muuttuvat jatkuvasti. Verotaakka on
kasvanut viime vuosien aikana ja suurimman taakan kantavat yritykset. Yritysten verotus
onkin ollut kohtuutonta eiki se ainakaan houkuttele uusia yrittédjid markkinoille (ainakaan
niin, etti ne toimisivat "puhtain keinoin" ja ilmoittaisivat kaikki tulonsa valtiolle). Yritykset
ovat Venijilli vallitsevassa tilanteessa hyvin eriarvoisia. Yrityksiin kohdistuva verolainsaa-
dintd on niin monimutkainen ja laaja, ettd sen kunnollinen hallitseminen seka yrityksen
verotuksen suunnittelu edellyttivit usean oman asiantuntijan palkkaamista tat ulkopuolisen

konsulttitoimiston kdyttoa. Télta osin pienet yritykset ovat huonommassa asemassa, silla
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niilld harvoin on varaa tillaisiin jirjestelyihin. Yritysten verotuskohtelua on tiukennettu
jatkuvasti viime vuosina ja yritysverotusta on myos muutettu kansainviliseen pddomaan

perustuvien yritysten kannalta epaedullisemmaksi. (Heikkild 1995, s. 4-8).

Myoskin tullilainsaadantd muuttuu jatkuvasti ja sen soveltamiseen liittyy paljon viranomais-
ten mielivaltaisuutta. Tullilainsdzdintod sovelletaan viljisti ja tima johtaa erityisesti tuojien
eriarvoiseen kohteluun. Venajilli on monia laillisiakin tullimaksujen kiertojirjestelmid ja
ne olisivat ehkd myds ulkomaiseen pdiomaan perustuvien yritysten kaytettivissi. Ulkomai-
set yritykset ovat tiettdvisti kuitenkin kiyttaneet niitd kiertojarjestelmid suhteellisen
vihaisessa midrin, sill niiden kdyttdminen tdysin riskittomasti edellyttas suurta ammattitai-
toa ja lainsdidannén tuntemista. Téllaisia kiertojérjestelmid ovat mm. vapaakauppa-alueet
sek se, etti joillekin jarjestoille, saitidille yms. on mydnnetty oikeus tuoda tavaraa tullitta

maahan vaikka tuotteet eivit mitenkdin liittyisi niiden toimintaan (esim. tupakkaa ja

alkoholia).

Ulkomaiset yritykset ovat myos tiukemman tarkkailun alaisena kuin venéldisyritykset,
eivitki niin ollen ole niin halukkaita ottamaan suuria riskejd. Tosin virallisesti tavaransa
maahantuova ja kaikki lakien mukaiset tullit ja verot maksava yritys ei ole kilpailukykyinen
ndilla, osin laillisin keinoin védristyneilld, markkinoilla. Tilanne on kirjistynyt erityisesti
Pietarissa, jonne lyhyen etiisyyden vuoksi tuodaan Suomesta paljon tuotteita tullitta.
(Heikkild 1995, s. 4-8). Eradna uudistuksena mainittakoon se, ettd yli sata miljoonaa

dollaria tuotantoon sijoittanut yritys saa tuoda Vendjille tuotteita alennetuilla tulleilla

(esim. yhdysvaltalainen Mars).

Lupaavimpia ldhivuosien sijoitusten kohteita ovat esimerkiksi teleliikenne, rakentaminen ja
kemian jalosteet, joiden kunkin osuus investoinneista on nyt vain noin viisi prosenttia.
Ulkomaisen rahan varovaisuuden syyksi néilld toimialoilla on mainittu mm. se, etti yksityis-
taminen, lainsdidannon kehittdminen sekd porssin parantaminen ovat kesken ja maassa on

epivakaa poliittinen ilmapiiri. (Tuomi 1996, s. 13).
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7.2. Venijin osuus ulkomaisista investoinneista

Vuoden 1994 alkuun mennessid Venijilli toimivien, ulkomaista péiéiomaa omaavien,
yritysten méiri lihes kaksinkertaistui vuoden 1993 tammikuusta noin 12000:een. Kasvu ei
kuitenkaan johtanut merkittivédin ulkomaisen padoman tulvaan, vaan selittyi lukuisien
pienimuotoisten yhteisyritysten perustamisella: noin 75 % ulkomaisista investoinneista oli

arvoltaan alle 75000 USD ja vain 4 %:ssa sijoituksen maira ylitti 1 milj. USD.

Perustettujen yritysten méarilld mitattuna Kiina oli merkittévin investoijamaa, seuraavina
USA, Saksa, Iso-Britannia ja Italia. Sijoitetun pdioman mukaan mitattuna USA oli
merkittdvin noin 60 %:n osuudellaan kaikista investoinneista. Toimialoittain tarkasteltuna
investoinnit jakautuivat seuraavasti: kulutustavarat (21,5 %), tietotekniikka (19,5 %),
palvelut (13 %), tutkimus- ja kehitystoiminta (8,7 %) seki energia-ala ja kaivosteollisuus
(8,1 %). Noin 60 % investoinneista keskittyi alueellisesti Moskovan ja Pietarin alueille.
Ulkomaiset investoinnit ovat Venijilli kohdanneet myds negatiivista suhtautumista:
investoijien sanotaan ryostivin Vendjas, kayttiavian hiikdilemattd hyvikseen halvempaa

tyovoimaa ja lahettivin rahat takaisin kotimaahansa. (Ulkomaankauppaliitto 1994a, s. 11).

Venijin osuus Keski- ja Itd-Euroopan alueen ulkomaisista investoinneista oli vuonna 1995
noin 12 % (vrt. Baltia 8 %). Ulkomaiset investoinnit Vengjélle ovat tasaisesti kasvaneet,
mutta vikilukuun suhteutettuna ne ovat vield melko vaatimattomia verrattuna vaikkapa
Romaniaan ja Bulgariaan. Keski- ja Iti-Euroopan alueen osuuden maailman kaikista
suorista investoinneista arvioitiin vuonna 1995 olleen noin 5 %. Naisti lihes 2/3 kohdistui
itdiseen Keski-Eurooppaan, ldhinni Puolaan, Unkariin ja Tsekin tasavaltaan. (Spiridovitsh
1996, s. 22-23). Esimerkiksi Kiinaan on tehty 10-20 kertaa enemmén ulkomaisia investoin-
teja kuin Venijille. Ulkomaisten investointien miard Venijalli on noin 34 dollaria per

asukas (yhteensa noin 5 miljardia dollaria), kun se esimerkiksi Unkarissa on 1245 dollaria

per asukas. (Tiusanen 1997, luento).

Euroopan jilleenrakennus- ja kehityspankki uskoo kuitenkin Iti- ja Keski-Euroopan
maiden talouden voimakkaaseen kasvuun keskipitkalld aikavililla. Kasvun mahdollistavat
pitkilti kilpailukykyiset palkat, avoimet taloudet ja huomattava pelivara tuottavuuden

parantamiseen. Liiketoimintaympéristo onkin nykyain parempi kuin koskaan aikaisemmin
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ja tulevaisuuden nikymit ovat useissa maissa hyvit. Ulkomaiset investoinnit Itd- ja Keski-
Eurooppaan lihes kaksinkertaistuivat vuonna 1995 ja olivat arvoltaan 14 miljardia dollaria.
Ulkomaisten investointien mairi Iti- ja Keski-Eurooppaan on kuitenkin ollut hitaampaa
kuin muille kasvaville markkinoille, Aasiaan ja latinalaiseen Amerikkaan, mutta suuntaus
néyttiisi kasntyvin itaisen Euroopan hyviksi. Arvioidaan, ettd suurin osa ulkomaisista
investoinneista tulee vuosikymmenen lopulla suuntautumaan Venijille ja Puolaan, kun

johtoasemaa on aikaisemmin pitényt Unkari. (Ulkomaankauppaliitto 1996b, s. 3).

1994 1995 1990-95 1996-2000
Unkari 1146 | - - 4400 11200 12968
Puola ' 1875 2500 7148 21969
Tsekin tasavalta 878 2500 5666 15466
Slovakia 187 200 775 2150
Albania 53 75 205 583
Bulgaria 105 150 412 1428
Romania 340 400 933 | - 4017
Muu Balkan 120 100 300 2210
Baltian maat 430 400 1280 1890
Vendji 1000 2000 4400 . 29960
Ukraina 91 113 574 1400
Muu IVY 640 800 2300 5085
Itidinen Keski-Eurooppa 4791 10475 27140 63847
Itdinen Keski-Eurooppa 6952 13788 35694 99186
ja ent. NL:n alue

TAULUKKO 9: Ulkomaiset investoinnit ltd-Eurooppaan, MUSD (miljoonaa dollaria).
(East-West, March 31 1996).

Lahitulevaisuudessa Vendjilli on odotettavissa investointibuumi, silli valttimattomat
edellytykset suotuisan stjoitusympéristdn saavuttamiseksi ovat kehittymédssi. Venéjin
talousministerio on arvioinut , ettd maan vanhentuneen konekannan uusimiseen tarvitaan

800-900 miljardia dollaria seuraavien 15 vuoden aikana. Ulkomaisen rahan osuus tasta olisi
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300-400 miljardia eli vuosittain noin 20 miljardia dollaria. Summa on seitsenkertainen
verrattuna sithen, mit4 ulkomaiset yritykset sijoittivat Venijille vuonna 1995. Alueellisesti
investoinnit ovat sijoittuneet eniten Moskovan, Tumenin, Komin, Pietarin ja Arkangelin
alueille. Toimialoista ulkomaalaiset ovat suosineet eniten energiaa, kuljetusta ja elintarvik-

keita seki pankkien ja vakuutusyhtiéiden kehittdmistid. (Tuomi 1996, s.13).

7.3. Investoinnit Lihialueille

Venijin veroviranomaiset myéntivit, ettd alueiden vililld on eroavaisuuksia verotuksessa.
Esimerkiksi Moskovan ja Pietarin vililli on olemassa toistensa vastaisia tulkintoja ja
soveltamistapoja. On viitetty, ettd Moskovassa on paitinnissd enemmin mukana kansain-
vilisti liikke-elimi4 ymmértivad asennetta, kun taas Pietarissa verottajan asenne on ollut
rankaiseva ja rahastukseen tihtdiva. Tamd voi olla seurausta siits, ettd kaupungin alueelli-
sella viranomaisella olevat mairiykset ja tiedot ovat vanhentuneita, kun taas kaupungin ja
vield varmemmin paakaupungin keskusvirastossa on jo parempi tietimys voimassaolevista
madrdyksistd. Yrtyksen kannalta suurin kdytdnnon ongelma on kuitenkin se, ettd yksittii-
sella viranomaisella on suuri tulkinta-, ratkaisu- ja toimeenpanovalta. Tist4 taas seuraa, ettd

yleisin vaikuttamiskeino viranomaisiin on lahjonta. (Heikkild 1995, s. 4-8).

Lihialueinvestoinneista suuri osa tehdéin apporttina (koneina ja laitteina). Yrityksid on
myoskin ostettu ja perustettu hyvinkin pienilld pddomilla ja osakepiioman vahimmaisvaati-
mus on hyvin pieni eikd muitakaan suuria ehtoja yritysten rekisterimiselle ole asetettu,
miki nostaa lukumiiris helposti suureksi. Sijoitusten painopiste nayttaisi olevan siirtymés-
si merkittdvimpain teknologian siirtoon sekd suomalaisen osaamisen ja yrityspalveluiden
vientiin ja ndihin liittyviin suoriin investointeihin. Spekulatiivisten ja alhaisiin tyévoimakus-
tannuksiin perustuvien investointien osuus on vihenemassi ja keskipitkalld aikavalill

ldhialueille suuntautuvien suorien investointien rakenne lahestyy linteen suuntautuvien

sijoitusten rakennetta.

Suorien sijoitusten suhteellisen nopea kasvu ja ldhialueiden alhaiset tuotantokustannukset
yhdistettyni yritysten vapaaseen perustamismahdollisuuteen ovat herittaneet julkisuudessa
huolta siitd, missd mairin tuotantoa ja tyopaikkoja pakenee lihialueille aiheuttaen siten

tyottdmyyden kasvua tai voimakasta tyén kysynnédn vaihtelua. Edes kaupan tiydellinen
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vapauttaminen ei johtaisi investointivy6ryyn, koska kdytdnnGssd toimiminen [td-Euroopas

sa mielletdin erittiin vaativaksi ja vaikeaksi puutteellisen lainsaidinnon, infrastruktuurin ja

alhaisen tehokkuuden vuoksi. (Borsos 1995, s. i-v).

Monissa tutkimuksissa on keskitytty nimenomaan tarkastelemaan seikkoja, jotka vaikutta-
vat negatiivisesti tai positiivisesti investointeihin. Naisti tutkimuksista suurin osa pohjautuu
empiiriseen aineistoon ja niiden tulokset ovat melko samankaltaisia. Esimerkiksi Hyvéirinen
(1993) mainitsee tutkimuksessaan Pietarin investointien jarruina seuraavat seikat:

1. Pietarilaisten asennoituminen oman teollisuutensa ongelmiin (tuottavuuteen, tietotai-
toon, suunnitteluun) seki infrastruktuurin ja byrokratian aiheuttamiin hankaluukstin ei ole
tarpeeksi kriittista.

2. Riskeji aiheuttavat mm. poliittinen epivarmuus, lainsdddinto, valuuttaongelmat,
takuujirjestelmit sekd investointien ja voittojen kotiuttaminen.

3. Investointien tuotolta ei saa vaatia mahdottomuuksia ja tuotannontekijoiden hinnoissa

pitéisi olla pitkéjanteisyytta. (Hyvirinen 1993a, s. 49).

Pietarissa edustettuina olevien yritysten joukossa on merkittivd méiri pienid ja keskisuuria
yrittdjia, joiden valmiudet kohdata maan erityisolosuhteet ovat usein heikommat kuin
suurten yritysten. Tama ei kuitenkaan pade kaikissa tapauksissa, silld on monia pienempia
yrityksid, jotka menestyvit oikeinkin hyvin Vendjin markkinoilla. Nailld yrityksilld on
tietotaitoa ja usein jo vuosien kokemus itikaupasta. Myoskin iddnkaupassa niin tarkeét
henkiléiden viliset suhteet on monissa pienissa yrityksissd hoidettu esimerkillisesti ja
suurten yritysten edustajilla voisi olla heiltd paljonkin opittavaa. Persoonallisuus ja maan
tapojen tunteminen on erittdin tirkedd yleensikin ulkomaankauppaa harjoitettaessa, mutta
Venidjian kaupassa silli on tavallistakin suurempi merkitys. Venidjan hankalat mark-
kinaolosuhteet koetaan vaikeina my6s puhtaasti vendldisomisteisissa yrityksissa, mutta
venildisten on helpompi sopeutua yhteiskuntansa erityisvaatimuksiin ja he pystyvit

ulkomaalaisia paremmin l6ytimaan ratkaisut ongelmiin. (Heikkila 1995, s. 4-8).

Huomattava osa suoria stjoituksia on toistaiseksi suuntautunut Pietarin kaupunkiin ja
Leningradin lddniin. Karjalan Tasavalta ja Murmanskin alue ovat jaineet toistaiseksi
vihemmiille. Kuitenkin ndmé alueet nayttiisivdt tarjoavan suoralle sijoitustoiminnalle

vihintiin samoja ja ehka parempiakin mahdollisuuksia kuin Pietarin kaupunki ja Leningra-
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din lazni. Tarkeimpind syynd sijoitusten vihyyteen on varmaankin Karjalan ja Murmanskin
perifeerinen sijainti erityisesti Keski-Euroopan nikokulmasta ja myoskin alueiden yleinen
tuntemattomuus Euroopassa. Niilld alueilla on monia suhteellisia kilpailuetuja, joiden
uskoisi kiinnostavan etenkin luonnonvarojen hyodyntidmiseen suuntautuneita sijoittajia.
Murmanskin alueen kaasu- ja mineraalivarat sekéd Karjalan metsivarat sijaitsevat kuljetusta
loudellisesti suhteellisen lihelld markkinoita. Hankaluutena niille alueille on puutteellinen

kuljetusverkosto. (Laurila 1993, s. 50)

Pietari-Moskova -keskeisyys investointien kohdentumisessa kuvastanee sitd, etti Mur-
mansk ja Karjala vaativat vield pidemmén ajan tahtdystid. Epavakaa yritysilmasto, inflaatio
sekid poliittisten ja taloudellisten olojen epidvarmuus suosivat vilittomia tuottoja etsivid
pienimuotoista ja nopeasti sopeutuvaa liikketoimintaa, jolle paras toimintaympiristo 16ytyy

viestokeskuksista, ennen kaikkea Pietarin kaupungista. (Laurila 1993, s.55).
7.4. Suomalaisten investoinnit Vendjille ja lihialueille

Venijin ja erityisesti Pietarin markkinat asettavat yrittdjyydelle omat erityisvaatimuksensa.
Suomalaisten yritysten on usein kuultu valittavan Ven#jdn kaupan monimutkaisuutta.
Monien yritysten ongelmien taustalla on kuitenkin osin ammattitaidottomuutta ja osaamisen
puutetta. Yksi suomalaisten yritysten perusongelmia on yrityskulttuurin ja liike-eliman

erilaisuus sekd erittdin kova kilpailu. (Heikkila 1995, s. 8).

Ensimmadiset yhteisyritykset Moskovaan perustaneet suomalaisyritykset olivat yleensi
clearingkauppaa kiyvia suurehkoja yrityksia. Suoran sijoitustoiminnan osalta suomalaisyrit-
tdjét etenivat toisaalta Moskovaan ja toisaalta Pietariin ja Karjalaan melko samantahtisesti.
Murmanskin alueella suomalaisten aktiivisimmat kilpailijat ovat norjalaiset. Suomalaisyrit-
tajien aktiivisuus Karjalan tasavallassa johtunee monista tekijoistd. Karjala tarjoaa lihinni
metsé- ja puunjalostusteollisuudelle mahdollisuuksia kuljetustaloudellisten etujen ansiosta.
Suomalaiset ovatkin lihteneet hyddyntimaan tita kilpailuetuaan puuraaka-aineen, ennen
kaikkea koivun, hankinnassa, mekaanisessa puunjalostuksessa sekd selluntuotannossa.
Ulkomaalaisomisteisten yritysten liikkkeellelaht6a on helpottanut kaupallinen yhteistyo, joka

juurtaa jo clearingin puitteissa toimineesta rajakaupasta. (Laurila 1993, s. 48)
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Lihialueiden osuus kaikista Suomesta ulospiin tehdyistd suorista sijoituksista on ollut

jatkuvassa ja nopeassa kasvussa 1990-luvun alusta léhtien, vaikkakin se on vield vaatima-

ton (noin 3-4 % sijoituskannasta vuonna 1995).

Veniiliiset yritykset toivovat lisddntyvia kiinnostusta pitkdn tihtidimen yhteistyohon ja
joustavampaa paitintidprosessia. Suomalaisten tulisikin olla valmiita ottamaan enemmén
riskeja ollakseen kilpailukykyisempid. Nykyédn varsinkin suurehkot suomalaiset yritykset
tekevit paatoksenss hitaasti vilttden viimeiseen asti riskinottoa. Tahén voisi tietysti todeta,

ettd jo yksistdin Vensjin markkinoille mukaanmeno on jonkinasteinen riski.

Suomen teollisuudella on tietotaitoa, jota voitaisiin yha nykyisti enemmén hyddyntid myos
Venijin markkinoilla. Esimerkiksi pk-yritysten vilinen yhteistyd voisi hyodyttdd seka
suomalaista ettd veniliisti osapuolta. Teolliseen yhteistyohon voisi pyrkid mukaan jo nyt,
silld pitkalld tihtiimelld elintarvikkeiden ja péivittdistavaroiden tuotanto tulee kdynnisty-
miin Vendjilli. Myoskin investointihyddykkeiden kysynté tulee kasvamaan lahivuosina.
Energia-, tietolilkkenne-, kuljetus- ja ympiristosektorin hankkeet avaavat merkittédvia
mahdollisuuksia suomalaisille yrityksille, mutta niiden toteuttaminen on monivuotinen
prosessi. Suomen julkinen hallinto voi omalta osaltaan myétivaikuttaa institutionaalisen

infrastruktuurin kehittimiseen, milli vaikutetaan ulkomaisten investointien toteutumiseen

pitklla tahtdimelld. (Ulkomaankauppaliitto 1995, s. 8).
8. INVESTOINTIEN RAHOITUS

8.1. Rahoituksen tarve ja ongelmat

Tarked kysymys taloudellisen yhteistyon tehokkuudessa on 16yt44 keinot yhdistai teknisen
avun rahoittama investointien valmistelu ja toteutusrahoitus. Edellyttadhin taloudellinen
kehitys aina investointeja. Sijoittavan yksityisen sektorin tarpeisiin tarvitaan rahoitusvilinei-
ta. Niitd Vengjille tafjoavat EBRD, Maailmanpankkiryhma ja eraét kansalliset kehitysluot-
tolaitokset. Vaikeinta talla hetkelld on teknisen avun rahastojen ja kehityspankkien toimin-
nan joustava toisiinsa sitominen. Erityisen ongelmallista kiytannossa on ollut veniliisten
liikemiesten haluttomuus tehdi riskisijoituksia omaan maahansa. Varakkaiden liikkemiesten

rahat valuvatkin ulkomaille ja ne sijoitetaan mahdollisimman nopeasti ulkomaiseen omai-
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suuteen kotimaan epivarman tilanteen vuoksi. (Ulkomaankauppaliitto 1996a, s. 10-16).

Vield vuonna 1993 Venijin-kaupan ja projektien rahoitus oli ongelma Suomen ja Venijin
vilisessd taloudellisessa yhteistyossd. Nyt olosuhteet ovat parantuneet télta osin. Mm.
Suomen EU-jisenyys ja sen mukanaan tuomat uudet rahoitusmahdollisuudet ja avustusoh-
jelmiin osallistuminen ovat lieventineet ongelmaa. Myoskin pankkipalvelut ovat nykyain
aivan toista luokkaa kuin miti ne olivat vield timéan vuosikymmenen alussa. Kuitenkaan

ongelma ei ole kokonaan poistunut, vaan vieldkin tdrmatidan moniin rahoitusvaikeuksiin ja

-epéselvyyksiin kaupassa ja yhteistyossa.

Rahoitusta tarjoavat hankkeesta riippuen kansainviliset rahoituslaitokset, esimerkiksi
Maailmanpankki tai Euroopan jélleenrakennus- ja kehityspankki (EBRD). Toinen mahdolli-
suus on yhteistyd rahoituspotentiaaliltaan suurempien ulkomaalaisten yritysten kanssa.
Kolmantena vaihtoehtona on EU:n Iti-Euroopan avustusohjelmat, jotka ovat suomalaisille
yksityisillekin yrityksille merkittévia jo suuruusluokkansakin vuoksi. Suomalaisten mahdol-
lisuudet pésta osallisiksi Vendjilla ja erityisesti Suomen lihialueilla toimiviin avustusohjel-
miin ovat hyvit, silld usein on edullisinta tehda tarvittavat hankinnat laheltd. T4ss4 suoma-
laisilla yrityksilld olisi selked kilpailuetu kilpailtaessa EU-ohjelmien toimituksista. (Hahl

1993, s. 52-53)

Vuonna 1994 kolme huomattavaa saksalaista taloudellista tutkimuslaitosta asettuivat
kielteiselle kannalle Venijin avustamisen suhteen. Niiden lausunnossa todetaan, ettei ole
olemassa perusteita myontdd Vendjille lisa4 kansainvilistd rahoitusta. Venijén talouskehi-
tys on jatkuvasti pahenevaa eiki tavoitteeksi asetettua rakennemuutosta naytd syntyvan.
On olemassa selvid merkkeji siitd, ettd lantisia luottoja kiytetdan kulutustavaroiden
tuontiin eiké investointeihin tai muihin luotonannolle yhteisesti sovittuihin tarkoitusperiin.
Venidjin talousuudistuksista puuttuu systemaattisuus eikd merkkejid kidnteesti kohti
kansantaloudellista stabilisoitumista ole havaittavissa. Myonteistd on vihittiiskaupan ja
palvelutarjonnan yksityistiminen, joka on edennyt tavoitteiden mukaisesti. Valtio kuitenkin
tukee edelleenkin kannattamatonta suurteollisuutta, mikd suurteollisuuden painoarvon
huomioon ottaen véiristdd Venijin talouden perusrakenteet. Virallinen tyollisyysaste on
tdysin ylimitoitettu supistuneeseen teollisuustuotantoon nidhden. Tosiasiassa Venajilla

vallitsee massiivinen piilotydttomyys. Vanhojen talousrakenteiden siilémisen hintana on
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taloudellisen innovaation hidastuminen ja ennen kaikkea investointitoiminnan laantuminen.

(Ulkomaankauppaliitto 1994b, s. 6).

Vaikeudet rahoituksen kanavoinnissa Venjille liittyvit yritys- ja pankkitoiminta sditele-
véin lainsdadiantoon sekd vakuuskdytintoihin, Linsimaissa tavanomaiset omaisuuden
kiinnitykset eivit voi tulla kysymykseen Itd-Euroopassa, koska kiytdssa ei ole luotettavia
rekistereitid panttausten varmistamiseksi. Luotonhoito on pyrittiva turvaamaan muilla

keinoin, esimerkiksi leasing-jarjestelyin. (Vastamiki & Rissanen 1996, s. 24-25).

8.2. Takuut ja riskit iti-investoinneissa

Venijin kaupassa on tirkedd varmistaa saatavansa pienissikin kaupoissa. Suurempien
projektien rahoituksen jirjestiminen saattaa muodostua ongelmaksi, koska valtio ei endd
takaa ostajien maksusuorituksia kuten ennen. Takaajia onkin nykyé4n vaikea 16yt4ad. Pankit
suosittelevat nykytilanteessa suomalaisille Vendjan kaupan viejille mm. ennakkomaksuja,
pankkitakausta ja peruuttamatonta remburssia. Rahoitusta tai takuita rahoitukselle joudu-
taan nykyisin etsimi4n yh4 enemmén pankkien ulkopuolelta. Toisaalta monet ldnsivaltiot
myontivit rahoituksellista tukea eri muodoissa entisen Neuvostoliiton alueella sijaitsevien
valtioiden taloudelliseen avustamiseen. Suomen valtio tukee erityisesti ympiristohankkei-
siin, lahialueiden elintarviketuotantoon ja koulutukseen littyvid projekteja. (Moisanen

1994, 5. 20).

Riskien kattaminen on erittiin vaikeaa nykyisessd toimintaympéristdssi investoinnin
rakennus-, valmistus-, ja toimintavaiheessa. Kaupallinen riski liittyy venalédiseen osapuoleen
(maksukyvyttomyys, maksuhaluttomuus) ja poliittinen riski kohdemaahan (esim. maksuva-
luutan siirron rahoittaminen, varoja ei voida kotiuttaa, velkojen vakauttaminen). Takuulai-
tosten edellyttimit vastatakuut voidaan luokitella seuraavasti: takuita ei myonnetd,
suvereeni eli valtion takaus, lyhyet takaukset (paikallinen pankki takaa), pidemmat takuut

ja viimeiseksi yritysriskin otto. (Kahiluoto 1994, s. 37-39).

Investointitason luokitus merkitsee mahdollisuutta laskea litkkeelle pitkaaikaisia velkakirja-
lainoja suhteellisen edullisilla ehdoilla. Jos valtiolla on hyvi riskiluokitus, kyseisen maan

pankeilla ja yrityksilld on paremmat mahdollisuudet hakea itselleen luokitusta tai jarjestiaa
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muutoin kansainvilisti rahoitusta. Rahoitusvaihtoehtojen maara ja rahoituspaketin raata-
16inti on sitd helpompaa ja halvempaa miti parempi on valtion riskiluokitus. Heikon
luottokelpoisuuden maat joutuvat sopimaan talousohjelmasta IMF:n kanssa seki tukeutu-
maan Maailmanpankin sektorikohtaisiin luottoihin ja kehityspankkien (EBRD) tukeen
yksityisen paioman houkuttelemiseksi. Vensja kuuluu maaluokkaan E, joka tarkoittaa
korkeaa riskid (vrt. esim. Tsekki kuuluu luokaan A eli alhainen riski). Investointitakuu

suojaa sijoittajaa ulkomaisiin investointeihin liittyvilta poliittisilta niskeilta.

Suomessa toimii Valtiontakuukeskus (VTK), joka myontdd takuita mm. Keski- ja Ita-
Euroopan maille, ml. Vengji. Valtiontakuukeskus voi taata suomalaisten yritysten Venaja-
hankkeiden riskejd edellyttien, ettd kansainvilinen rahoituslaitos osallistuu hankkeen riskin
jakamiseen. Takuukeskus teki vuoden 1996 alkupuolella yhteistydsopimuksen yhdysvalta-
laisen OPIC:n kanssa. Yhteistyon tavoitteena on toteuttaa hankkeita Suomen lihialueilla
suomalais-amerikkalaisin voimin. Takauksen kohteina voivat olla suuret hankkeet, joihin
liittyy padomainvestointeja. Takuukeskus ei Vendjai lukuun ottamatta takaa hankkeita
IVY-maissa. Syyni on Venijia hitaampi taloudellinen kehitys ja rajoitettu valuutanansain-

takyky. (Vastamiki & Rissanen 1996, s. 24-25).

Valtiontakuukeskus on 1ahd6ssid mukaan Venijin kauppaan kahdella uudella takuumuo-
dolla. Niin siitikin huolimatta, ettd venildisid yrityksid koskevia luottotietoja on yhi vaikea
saada. Luottotietojen luotettavuus on pitkilti kiinni siit4, kuinka pian Venajalla ryhdytaan
noudattamaan linsimaista kirjanpitojirjestelmad. Takuukeskuksella on nykyiin Venijin
kauppaan liittyvid takuita vain runsaat 50 miljoonaa (kokonaisvastuu 33-34 miljardia
markkaa). Maantieteellisesti suurin vastuualue on Kaakkois-Aasiassa ja Kiinassa, joihin
suuntautuu noin kolmannes takuukeskuksen vastuista. Vendjén kaupassakin takuita on
annettu paljon yli 50 miljoonan markan, mutta sopimusta kaupan osapuolten vililld ei ole
syntynyt. Suurin osa takuista on ollut investointitakuita. Venéjin suuntaan on ollut nykyisin
voimassa ldhinni kaksi takuumuotoa: eniten kéytetty ennakkomaksun takausjirjestelma
(ns. vastatakuu) ja remburssitakuut. Remburssitakuun voi saada sekd suomalainen etti
ulkomainen pankki. Se mydnnetdidn vain sellaisen vientikaupan yhteydessa, jossa vienti-
tuote on pasiosin suomalaista alkuperéd ja viejand on suomalainen yritys. Venélainen pankki
vol antaa remburssin veniliiselle ostajalle ja suomalainen pankki taas myyjalle. Takuukes-

kus on myos aloittelemassa kulutustavaraluottojen myontamistd. Se on kaynyt kansainvi
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listen pankkien kanssa neuvotteluja Venidjin teollisuuden uudistamiseksi. Neuvotellut

hankkeet ovat koskeneet mm. puunjalostusteollisuutta ja voimalaitoksia.

Takuukeskuksen riskiluokituksessa Vendji kuuluu vield luokkaan E, johon kuuluvat
sellaiset korkean riskin maat, joiden voidaan odottaa tayttavin rahoitusluottositoumuksen-

sa (vrt. Viro luokassa C eli keskitason riski). Kts. liite 5: Maapolitiikka ja maaluokitukset.

Ongelmana takuutoiminnassa on ollut se, ettd venilaisissd tuotantolaitoksissa ulkomaan-
kaupan kokemuksesta huolimatta rahoituksen ja luottokaupan ajattelutapa on tdysin
toisenlainen kuin linnessi. Suurin vaikeus on ollut se, ettd linsimaiden puolelta on ollut
intoa menni mukaan Venijin teollisuuden uudelleenrakentamiseen, mutta venéliisilli ei ole
ollut rittivasti valmiutta ottaa titd rahoitusta vastaan. Valtiontakuukeskuskaan, ei ole
valmis takaamaan suomalaisten yritysten osallistumista projekteihin ellei kansainvilisid

rahoituslaitoksia saada mukaan. Jos niiden kanssa paistiin sopimukseen, Takuukeskuskin

on valmis luottoja takamaan. (Ahokas 1996, s. 6-7).

Arvostetuimpia ja vaikutusvaltaisimpia riskiluokituslaitoksia maailmassa ovat yhdysvalta-
laiset Moody's Investors Service ja Standard&Poor's. Nami luokittelevat valtioriskeji ja
liikkeelle laskettuja velkakirjalainoja. Eurooppalainen vastine niille on Infernational Bank
Credit Analysis (IBCA). Suomi kuuluu Standard&Poor's -luokituksessa investointitasol-
taan huipputason luokkaan; sen luokitus on AA. (Vastaméki & Rissanen 1996, s. 24-25).

Kts. liite 6: Moody'sin ja Standard&Poor'sin investointitason luokitus.

8.3. Kotimainen rahoitus

8.3.1. Finnfund

Finnfund on valtioenemmistoinen kehitysyhtidrahasto. Finnfund on erikoistunut suomalais-
ten osakkuusyritysten rahoittamiseen. Yhtion pyrkimyksend on edistda teollisuuden ja
palvelualojen investointeja OECD-alueen ulkopuolella. Lisikst se osallistuu yritysten
hankevalmisteluihin seki perustettujen yritysten litkkeenjohdon koulutuksen rahoitukseen.
Asiakkaina ovat padasiassa pienet ja keskisuuret tuotannolliset ja palvelualan yritykset.

yritykset. Vuoden 1992 alussa Finnfundin toiminta laajeni Baltiaan ja entisiin SEV-maihin.
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Suomalaisia kiinnostavat erityisesti Viro, Venéjin lahialueet ja Puola. (Malin 1993, s. 7 ja
Tarkkala 1994, s. 7-8).

Finnfundin toiminta-ajatuksena on rahoittaa kannattavia liikeyrityksia kehittyvissd maissa.
Yhti6 tyoskentelee yhteistyossd suomalaisten ja ulkomaalaisten yritysten, sijoittajien ja
rahoittajien kanssa tavoitteena dynaaminen, kehittyvd ja aloitteellinen yritystoiminta.
Finnfund tarjoaa pédasiassa oman padoman ehtoista rahoitusta, pitkiaikaisia investointi-
lainoja ja takauksia. Yhti6 toimii myoskin Euroopan Unionin rahoitusohjelmien valittdjana.
Keski- ja Iti-Euroopassa Finnfundilla on yhteisrahoitushankkeita mm. IFC:n (International
Finance Corporation) ja EBRD:n kanssa. Finnfund on luonut yhteistyoverkostoja monien
investointipankkien, rahoitusyhtididen yms. kanssa. Finnfundin toiminta perustuukin
pitkalti verkostotoimintaan ja tdma tarjoaa yksityisille ja julkisille sijoittajille ja rahoittajille

tehokkaan kanavan lihestyi kehittyvid markkinoita ja uusia liiketoimintamahdollisuuksia.

Vuonna 1995 Finnfund perusti yhdessda EBRD:N, Merita Pankin, Bank St.Petersburgin ja
Baltinskij Bankin kanssa SPIFC:n (Saint-Petersburg Investment Finance Company). Tama
yhti6 tarjoaa Luoteis-Venajalla toimiville lansimaisomisteisille ja veniléisille asiakasyrityk-
sille pitkdaikaista investointirahoitusta ja investointeihin liittyvid neuvontapalveluja.
Rahoituskohteina ovat ensisijaisesti keskikokoiset teollisuus- ja palvelualan investointi-

hankkeet. (Spiridovitsh 1996, s. 22-23).

8.3.2. Muita kotimaisia rahoituslaitoksia

Alliance ScanEast Fund, L.P., on Cap Manin (Capital Management Oy) Itid-Euroopan
sijoituksiin erikoistunut itarahasto, joka rahoittaa yritysostoja ja investointihankkeita jopa
50 prosentilla hankkeen tarvitsemasta pddomasta. Rahasto aloitti toimintansa vuonna 1994.
Rahasto sijoittaa suoraan kohdemaissa toimivaan yritykseen eikd edellyta sijoitukselle
vakuuksia, joten sen tuotto on sidottu ainoastaan kohdeyrityksen menestykseen. Itiarahas-
toon ovat sijoittaneet mm. EBRD ja Maailmanpankin yhteydessd toimiva International

Finance Corporation IFC. (Ulkomaankauppaliitto 1996a, s. 24-25).

Vienninedistdmisrahoitusta myonnetdan markkinointia edistdviin toimenpiteisiin, kuten

markkinatutkimuksiin ja myyntiorganisaation perustamiseen ulkomaille. Awustuksen
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suuruus on korkeintaan 50 % avustuskelpoisista menoista. Avustuksen lisaksi voi viennin
edistimiseen hakea lainaa, jota myonnetéin korkeintaan 75 % markkinoinnin edistimisesti
aiheutuvista kuluista. Lisdksi yritykselle, joka tekee tarjouksen ulkomaisen hankkeen

suunnittelu- ja urakointitdistd, voidaan myontii ns. hankevientitarjousavustus.

Suomen Vientiluotio Oy on valtion omistama erityisrahoituslaitos, joka luotottaa ensisijai-
sesti Suomessa valmistettujen padomatavaroiden vientid. Lisdksi rahoituskohteita ovat mm.
urakointi-, suunnittelu- ym. tyot, ulkomailla tapahtuva viennin luonteinen leasing seki
valmistusaikainen rahoitus. Vientiluoton rahoitus on joko valtion tukemaa tai markkinaeh-
toista. (Tiainen 1994, s. ks. alla).Vuoden 1995 lopussa Vientiluoton luottokanta Iti-
Eurooppaan oli noin 1,3 miljardia markkaa. Useissa tapauksissa Vientiluotto tekee yhteis-
tyota Valtiontakuukeskuksen kanssa. Vientiluoton oma riskinotto voi tulla kysymykseen
maissa, joilla on ns. investointitason luokitus Moody'silta tai Standard&Poor'silta. Suurem-
pien projektien rahoittamisessa pyritdan jo riskin hajoittamisen vuoksi yhteisrahoitukseen
IBRD:n, IFC:n, EBRD:n tai kansainvilisten litkepankkien kanssa. (Spiridovitsh 1996, s.
25).

Muita kotimaisia rahoituksen lihteitid ovat Kehitysaluerahasto KERA Oy seki Suomen
itsendisyyden juhlarahasto Sitra. Sitra rahoittaa ensisijaisesti hankkeita, joihin liittyy uuden
teknologian hyodyntiminen ja kehittdminen. Kauppa- ja teollisuusministerion Teollisuus-
osasto rahoittaa konsultointiin ja tekniseen yhteistyohon seka liikkkeenjohdon koulutukseen
liittyvid projekteja Suomen lahialueilla, kun taas Kauppaosastoita yritykset voivat anoa
rahoitustukea viennin edistimiseen. Ulkoasiainministerié puolestaan myodntdd rahoitusta
lahialueyhteistydhon. Ympdristoministerion ympiristoprojektien tavoitteena on ympéristo-
haittojen lievittiminen ja torjuminen pyrkimalld vihentimiin ilman tai veden kautta

Suomeen tulevaa kuormitusta. (Moisanen 1994, s. 20).
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8.4. Kansainviilisii rahoituslaitoksia
8.4.1. Euroopan jilleenrakennus- ja kehityspankki

Ajatuksen erityisen pankin perustamisesta Eurooppaan toi esille ensimmaiseksi presidentti
Mitterrand puheessaan Euroopan parlamentille lokakuussa 1989. Euroopan
jélleenrakennus- ja investointipankki (EBRD, European Bank for Reconstruction and
Development) perustettiin huhtikuussa 1991 Lontoossa, tavoitteenaan Iti-Euroopan
taloudellisen kasvun tukeminen toimivan markkinatalouden saavuttamiseksi. Pankin

kiisitteistossa Iti-Euroopalla tarkoitetaan nimenomaan PHARE- ja TACIS-maita.

EBRD on kansainvilinen jirjest6, jonka jasenini on 53 maata, EU sekd Euroopan Inves-
tointipankki (EIB, European Investment Bank). Varoja pankilla on 10 miljardia ecua.
Pankki toimii It4- ja Keski-Euroopan maissa, mukaan lukien entisen Neuvostoliiton valtiot.
Pankin tarkoituksena on edistdi demokraattista ja taloudellista siirtymaprosessia ja edistaa
yksityisten ja yritysten tekemid aloitteita noissa maissa hankkimalla lainoja, suoria rahoi-
tusinvestointeja ja teknistd yhteisty6td. Vihintdan 60 prosenttia pankin varoista tiytyy
osoittaa olemassaoleville yksityisille ja yksityistettaville yrityksille sekd uusien yritysten
luomiseen, mukaan lukien yhteisyritykset, joissa on mukana ulkomaisia sijoittajia, loput 40

% kiytetddn julkisen sektorin infrastruktuuriprojekteihin.

Pankki myontdd pitkaaikaista rahoitusta elinkelpoisille keski- ja itd-eurooppalaisille
yrityksille ja projekteille ja sen rahoituspolitiikka ja -ehdot ovat joustavia. Rahoitusta
myonnetiin mydskin sellaisten toimintojen loppuunsaattamisen, jotka eivét saa rahoitusta

muualta. Pankki siis antaa rahoitusta itsekin, mutta tdhtdd my6s kansainvilisen pddoman

saamiseen KIE-maihin.

Pankilla on mainiot suhteet ja tiedot KIE-maista ja entisistd Neuvostoliiton valtioista. Se
eroaa muista samankaltaisista kansainvilisista jarjestoistd mm. seuraavasti:

- pankki lainoittaa ja investoi yksinomaan investointiohjelmien projekteja KIE-maissa

- erityisena tehtavind on edistdd demokraattisia instituutioita ja ihmisoikeuksia

- luo ainutlaatuisen kaupan ja pankkipalveluiden kehittymisen yhdistelmén

- perustaa rahastoja



81

- on sitoutunut edistdmain ympéristostiin vastuussa olevaa ja kestavid kehitystd

Makedonia
Valko-Vendja
Ukraina
Slovakia
Slovenia

Romania

Tsekin tasavalta

Unkari

Puola

Venaja

KUVA 12: EBRD:n hyviksymdit rahoitushankkeet maittain vuonna 1994. (Ulkomaankaup-
paliitto 1996a, s. 12).

Pankki etsii projekteja, jotka avustamalla auttavat

* kehittdméin yksityistd sektoria edistamalld yrittdjyysaktiivisuutta ja pk-yrityksid

* toteuttamaan valtion omistamien yritysten yksityistamista

* rohkaisemaan suoria ulkomaisia sijoituksia

* luomaan ja vahvistamaan rahoitusinstituutioita

* uudelleenrakentamaan teollista sektoria

* luomaan modernia infrastruktuuria yksityisen sektorin kehitykselle ja siirtymiselle
markkinatalouteen

* parantamaan ymparistoa.

(Tiusanen & Berry 1995, s. 38-44).

EBRD:n tarkoituksena on tukea yksityisyrittijyyttd ja siirtymistd markkinatalouteen.
Yksityiselld sektorilla toimituksista paattaa projektin kehittelija eikd pankki edellytd julkista
tarjouskilpailua. Suomalaisten yrittdjien tulisi toimia entistd enemmin muiden projektien
kehittelijoiden kanssa ja kehittii projekteja. Kun on kyse pienien projektien toteuttamises-
ta, pankki toimii kohdemaiden pankkien kanssa yhteistyossi myontimélli naille puiteluot-
toja. Julkisen sektorin projektit lihtevit liikkkeelle vastaanottajamaan hallinnon ja EBRD:n

yhteistydstd. Suomalaiset yritykset voivat lobata projekteja vastaanottajamaiden kehitysoh-



82

jelmiin ja sita kautta EBRD:n rahoitettaviksi. Suomi on perustanut EBRD:hen teknillisen

avun rahaston, josta on jo rahoitettu lukuisia suomalaisten toteuttamia projekteja. (Wirta-

vuori 1994, s. 5-6).

EBRD:1l4 on ollut paljon yhteistydhankkeita TACIS-ohjelman ja EIB:n (European Invest-
ment Bank) kanssa. Esimerkiksi TACIS-EBRD yhteisrahoituksessa julkisen sektorin
projekteista sovitaan EBRD:n, komission ja kohdemaiden kanssa.

EBRD EIB

Rahoituksen jakaantumi- | Keski- ja Itd-Euroopan | ei [VY-maiden hakkeisiin
nen maantieteellisesti hankkeet

Projekteihin padosa hankkeista kai- | hankkeet avoimia ainoastaan

osallistuminen kille avoimia EU- ja ETA-jasenmaille ja
kohdemaiden yrityksille

Poliittiset tavoitteet EU:n oma pankki ja rahoitus

kohdistuu EU:n poliittisten
tavoitteiden mukaisesti

Toimintatapa rahoitus markkinaehtois- | lainojen juoksuajat pidempid
ta ja voi rahoittaa selvisti suu-
remman osan hankkeista

TAULUKKO 10: Térkeimmdt erot EBRD:n ja EIB:nvdlilla. (Luusua & Supponen 1994,
5. 82-85).

EBRD:1li on olemassa seki toimiala- ettd maakohtaisia viitekehyksid. Esimerkiksi Vendjin
viitekehyksessid painotetaan teknistd apua, yksityistamistd, toimivan rahoitussektorin
perustamista, energian toimituksen tehostamista ja maataloustuotteiden jakelua. EBRD
kdyttda viittd eri rahoitusmuotoa: lainat yksittéisiin projekteihin, globaalit lainat Keski- ja
Ita-Euroopan vilittdjapankeilla, pidomasijoitukset, takuut ja teknisen avun rahastot.

(Luusua & Supponen 1994, s. 82-85).
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Muut

Telekommunikaatio 13%

%

Rahoitussektori
39 %

Teollisuus
9%

Energia-ala L .
9% Liikenne
21%

KUVA 13: EBRD:n hyvdksymdt hankkeet toimialoittaini994 (Ulkomaankauppaliitto
1996a, s. 12).

Suomi, Norja ja Ruotsi ovat perustanecet EBRD:n yhteyteen yhteisen teknisen avun
rahaston. Johtavien teollisuusmaiden G7-ryhmittymin ideana on hajauttaa EBRD:n
toimintaa alueellisiin sijoitusrahastoihin. Jako antaa Luoteis-Venéjin Suomen, Ruotsin ja
Norjan riskirajoittajien vastuulle. Suurin osa rahaston varoista sijoitetaan veniléisiin
yrityksiin tai yhteisyrityksiin Arkangelin, Murmanskin, Karjalan Tasavallan seki rajoitetusti
Pietarin kaupungissa ja Leningradin alueella. Loput varat kaytetdén hallinnointikuluihin ja
kohdeyrityksille annettavaan tekniseen apuun. Pé4paino rahoituksessa kohdistuu elintarvi-
keteollisuuteen, puuhun ja kiveen. Sijoitukset puretaan eli EBRD:n osuus myydaan

kymmenen vuoden kuluttua, jolloin rahaston toiminta pattyy. (Kervinen 1995, s. 20).

Suomen valtion omistusosuus EBRD:std on 1,25 %. Suomalaiset yritykset ovat menesty-
neet pankin rahoittamissa hankkeissa hyvin. Vuoteen 1996 mennessi pankki oli hyvaksynyt
23 hanketta, joissa on ollut mukana suomalainen osapuoli. (Ulkomaankauppaliitto 1996a,

s. 17-18).
8.4.2. Muita kansainvilisiii rahoituslaitoksia
Maailmanpankki (World Bank) myontéd lainoja piaasiassa julkisille hankkeille. Lainaeh-

doissa kiinnitetdin erityistd huomiota projektien kansantaloudelliseen ja litketaloudelliseen

kannattavuuteen. Maailmanpankin rahoitus Vensjan ja IVY-maiden kaupan kehittamiseksi
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on jatkuvasti lisdsntymassa. Vendjille suunnattuja projekteja on pankin lainaohjelmassa

liahes 30.

Kansainvélinen rahoitusyhtié (IFC) rahoittaa kohdemaassa toimivia tai sinne perustettavia
yhteisyrityksia, joissa toisena osapuolena on paikallinen yritys ja toisena teollisuusmaan
yritys. Rahoitusmuodot ovat osakepasomasijoitus ja lainarahoitus. IFC hallinnoi Suomen
rahoittamaa teknisen avun rahastoa, josta maksetaan suomalaisten yritysten ja konsulttien

hankkeita Venijin lihialueilla ja Baltiassa. Myds IFC:n toiminta on Venijalld kasvanut

huomattavasti viime aikoina.

Euroopan Unionin alueelliset ohjelmat ovat tirkei rahoituksen ldhde. Alueellisista rahas-
toista myonnetiin taloudellista ja teknistd tukea kohdemaiden avainalueille. IVY-maille
suunnattu ohjelma on nimeltdan TACIS. Varoja ei myonneti yksittéisille projekteille, vaan

ne myonnetdin aina kohdemaalle.

Pohjoismaiden Investointipankki (NIB) myontii lainoja sellaisten vientiprojektien sekd
investointien rahoittamiseen, joista vahintdin kaksi NIB:n jisenmaata on kiinnostunut.
Venijille suuntautuvien hankkeiden rahoituksen edellytys télla hetkelli on projektien
korkea priorisointi. NIB on viiden Pohjoismaan omistama multilateraalinen rahoituslaitos.
NIB:n luotoilla on korkein mahdollinen luottokelpoisuus, AAA/Aaa, ja pankki hankkii

varat antolainaukseen kansainvilisiltd rahoitusmarkkinoilta.

Pohjoismaiden ympdristorahoitusyhtio (Nefco) rahoittaa ympiristdinvestointeja Venajalla.
Rahoitettavalta projektilta vaaditaan, etti siind on mukana seki paikallinen ettd pohjoismai-
nen yritys. Pohjoismaiden projektivientirahasto (Nopef) tukee pohjoismaisten yritysten
tekemis vienninedistdmistoimia, kaupallisia projektisuunnitelmia ja tutkimuksia EU- ja
EFTA-maiden ulkopuolisilla markkina-alueilla toteutettavista projekteista. Nopef on
pohjoismainen instituutio, jonka toimintaa rahoittavat kaikki Pohjoismaat. (Tiainen 1994,

s. 13-65).
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9. EUROOPAN UNIONIN VENAJA-POLITOKKA
9.1. Euroopan unionin ja Venijin viliset sopimukset

EY solmi vuoden 1989 lopussa Neuvostoliiton kanssa kauppa- ja yhteistyosopimuksen ja
vuoteen 1994 saakka titd sopimusta sovellettiin Vendjin ja EU:n vélisiin suhteisiin.
Sopimuksen tavoitteet olivat huomattavasti vaatimattomammat kuin pienten siirtymata-
louksien kanssa tehdyissi sopimuksissa. Nopeat muutokset Venijilla nostivat kuitenkin
esille tarpeen uudistaa sopimuspohjaa. Haluttiin estii Vensjin jiZiminen liiaksi erilleen

muusta eurooppalaisesta kehityksestd ja tukea Venijid talousuudistuksessa.

Neuvottelut uudesta sopimuksesta aloitettiin vuonna 1992 ja EU:n ja Vendjan vilinen
kumppanuus- ja yhteistydsopimus allekirjoitettiin vuonna 1994. Sopimuksessa mainitaan
suuri miiiré tavoitteita, mm. luoda puitteet osapuolten viliselle poliittiselle kanssakaymisel-
le, edistdd kauppaa ja investointeja sekd luoda pohja yhteistyolle talouden lisiksi myos
sosiaali- ja kulttuurialoilla. Sopimuksessa tavoitteeksi on madritelty myos vapaakaup-
pasopimuksen luominen, mika kuitenkin edellyttas siirtymakautta, jotta Vendja kykenee
sopeuttamaan taloutensa rakenteen, lainsaddannon ja toimeenpanojérjestelmén vapaakaup-

pajirjestelmin edellyttimalle minimitasolle.

Sopimuksen odotetaan parantavan investointi-ilmapiirid Venajalli asettamalla rajoituksia
veniliisten toimintavapaudelle ulkomaisten yritysten suhteen. Suoria sijoituksia ei endi
rajoiteta ja sijoitusten ja voittojen kotiuttaminen turvataan. Sopimus selkeyttid Vendjin
talous- ja ulkomaankauppajirjestelmaa, minka seurauksena idan ja linnen viliselle yhteis-

tyolle avautuu paremmat toimintaedellytykset kuin ennen. (Rautava 1994b, s. 8-9).

EU:n ja Vensjén vilinen sopimus on paljon kattavampi ja monipuolisempi perusasiakirja
kuin Suomen ja Venijin vilinen kauppasopimus. Kumppanuussopimus kattaa laaja-
alaisesti kaikki EU:n ja Vendjin valisen yhteistyon eri alueet: kaupan ja talousyhteistyon
osalta tavarakaupan, liiketoimintaan ja investointeihin littyvat olosuhteet (tyomark-
kinakysymykset, yritysten perustamiseen ja toimintaan liittyvat seikat seké rajan yli tapahtu-
vat palvelut) seki lainsaddannon harmonisoinnin. Sopimus luo puitteet myds yhteistyolle

lainvastaisen toiminnan estiamiseksi seka rahoituskysymysten ratkaisemiseksi.
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EU:n ja Venijin vilinen talousyhteisty perustuu kumppanuussopimuksen mukaan kahteen
padperiaatteeseen:

1. Tavarakaupan, palvelujen ja yritysten perustamisen osalta padperiaatteena on MFN-
suosituimmuuskohtelu (MFN, Most Favored Nation), kuten Suomen ja Venijan kaup-
pasopimuksessakin. Yleinen MFN-suosituimmuuskohtelu mééritelldin GATT-sopimuksen
artiklassa I. Se koskee tulleja, tuonti- ja vientimaksuja, maksujen siirtoa, tuonti- ja vientitoi-
mintaan liittyvid sdéint6jd ja menettelytapoja, siséisid veroja tai muita sisisié maksuja sekd

lakeja, sifntoji ja vaatimuksia, jotka vaikuttavat tiettyyn kotimaankaupan tuotemyyntiin.

2. Paimiirini on luoda kumppanuuspohjalla tarvittavat olosuhteet tulevaisuuden
vapaakauppa-alueesta sopimiseksi osapuolten kesken (poikkeaa Suomen ja Vendjin

vilisestd sopimuksesta téltd osin).

Suojalausekkeiden osalta kumppanuussopimus kattaa tapaukset, joista atheutuu oleellista
vahinkoa kotimaisille tuottajille késittéden sdinnét tietojen toimittamisesta, konsultaatioista
ja nopeista toimenpiteistd sekd polkumyynnisti ja vastatoimista. Mydskin Suomen ja
Veniijin vilisessi sopimuksessa nimi kohdat on huomioitu, mutta polkumyyntitapauksissa
EU:n kiytinto on voimakkaampaa, joten Suomen teollisuuden etua markkinahairidtapauk-

sissa voitaisiin EU:n ja Vensjin vilisen sopimuksen pohjalta puolustaa paremmin.

Suomen ja Vendjin vilisisti kauppa- ja talousyhteistyoperinteista poiketen EU:n ja
Venijin vilinen sopimus tihtda taloudellisten tavoitteiden liséksi selkeisiin poliittisiin
paimairiin. Yhteistyon ja sopimuksen toteuttamisen ehtona on Venéjin demokraattisen ja
markkinatalouteen pyrkivin kehityksen jatkuminen. Yhteni erikoispiirteena sopimuksessa
esiintyy Venijin ja muiden IVY-maiden vilisen alueellisen yhteistydn merkityksen korosta-

minen. (Vilkama 1994, s. 9-11).
9.2. Euroopan unionin rahoitus

Unionin rahoituksessa on kolme selkeda paamaardd: teollisuuden kehitysedellytysten
parantaminen, teollisuuden nykyaikaistaminen seka investointien edistiminen. Suomen
teollisuus kilpailee kaikilla osa-alueilla, silla EU:n rahoitusta suuntautuu sektoreille, joilla

Suomessa on vahva osaaminen. Néit4 teollisuudenaloja ovat telekommunikaatio, energia,
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ympéristo ja infrastruktuurin rakentaminen. Suomalaisten kilpailukyky suhteessa eurooppa-
laisiin kilpailijoihin on parhaimmillaan Vengjélli ja muilla lahialueilla. (Ulkomaankauppaliit-
to 1996a, s. 10-16).

Furoopan unioni pit44 tdrkeénd uusien itsendisten valtioiden halua siirtyé pois keskitetysta
suunnitelmataloudesta markkinatalouteen. TACIS (Technical Assistance to the Common-
wealth of Independent States) on vuonna 1990 perustettu teknisen avun ohjelma IVY-
maille sekd Georgialle ja Mongolialle. Tarkoituksena on auttaa nditd kriisimaita sopeutu-
maan markkinatalouden vaatimuksiin neuvomalla, miten infrastruktuuria tulee rakentaa.
My®éskin ympiristdasiat saavat suuren painon, erityisesti ydinvoimaloiden turvallisuus.
Ohjelmasta rahoitetaan lihinni konsulttiselvityksii, suunnittelua ja koulutusta. Tacis-
ohjelmaan voivat osallistua ainoastaan EU:n jasenvaltioiden ja kohdemaiden yritykset,
yksityiset ja julkiset organisaatiot seka yksityiset henkilst. (Ulkomaankauppaliitto 1994b,
s. 4-5). Tacis on yhteistoiminnassa muiden avunantajien, kansainvilisten rahoituslaitosten
ja kansainvilisten organisaatioiden kanssa varmistaakseen, ettd sen toimet tdydentévit

muita avustushankkeita.

Venjin Federaatio on Tacisissa suurin avunsaaja. Kohdemaiden osuudet ohjelmasta EU:n
komissio paittaa ensisijaisesti maiden BKT:n ja vikiluvun perusteella. Komissio huomioi
myos kohdemaan kyvyn vastaanottaa teknistd apua. Tacis-ohjelma keskittyy paaasiassa
seuraaviin osa-alueisiin:

1. Energia ja ympéristd (esim. ydinvoimaloiden turvallisuus, ympéristonsuojeluhankkeet)
2. Koulutus ja sosiaalipalvelut

3.Yritysten kehittaminen ja uudelleenjirjestely (yksityistiminen, rahoituspalveluiden
luominen, tekninen apu pk-yrityksille ja sotateollisuuden konversio)

4. Elintarvikkeiden tuotanto, jalostus ja jakelu

5. Infrastruktuurihankkeet (liikkenne ja tietoliikenne)
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KUVA 14: Tacis-avustukset maittain 1994 (Palojcrvi 1996, s.14).

Uusien yritysten perustaminen ja vanhan valtion sektorin uudelleenjirjestely ovat olleet
etusijalla uudistuksessa. Tacis on keskittynyt kisittelemddn yksityistdmisstrategioita
hallitusten kanssa ja yksityistimisohjelmia yksittdisten yhtididen kanssa. Huomattavia
voimavaroja on myds kiytetty puolustusteollisuuden konversioon. Tacis on tydskennellyt
kumppanimaiden kanssa myos energia-alan, televiestinti- ja liikenneverkkojen uudelleen
jrjestamiseksi sekd tuonut toimintaan ja voimavarojen ja verkkojen kdytto6n tehokkuutta.

(Euroopan komissio 1994, 5.7-9).

Pietarin ja Moskovan alueet ovat aina olleet voimakkaasti painotettuina Tacis-ohjelmassa.
Nykyidn kuitenkin my6s muutkin Luoteis-Vendjin alueet kuin Pietari ovat yhd voimak-
kaammin tulossa rahoituksen piiriin. Tarkoituksena on nopeuttaa niiden alueiden sopeutu-
mista markkinatalouteen. Kiytinnossd hankkeet keskittyvit koulutukseen seka likkenne-
ja tietoliikenneverkostojen parantamiseen. Suomessa Ulkoastainministerion EU-hankeneu-
vonta on toiminut vuoden 1995 alusta lahtien ja kiinnostus EU-rahaan on ollut vilkasta.
Suomalaiset, seki juridiset ettd luonnolliset henkilét, voivat myyda erilaisia palveluja
ohjelmaan, mutta yritysten viennin edistdmiseen raha ei ole suunnattu. Suomalaisen
yrityksen on ensin neuvoteltava venildisen osapuolen kanssa, ennenkuin hankkeeseen
voidaan myontii rahoitusta. Jos hanke halutaan konkreettisest1 toteuttaa, osapuolet voivat

kaantyd kansainvilisen rahoitusavun, kuten Maailmanpankin, puoleen. (Rekinen 1995,

$.22).
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Ydinvoima,
N Muut ymp.suoj.
Konsultointi 13% 18 %

6%
Liikenne
8 %
Yritysten
N uud.organisointi
Energia i 16%
1%  Maatalous Julkinen hallinto

12% 16 %

KUVA 15: Tacis-avustukset toimialoittain 1994 (Palojdrvi 1996, s. 14).

Uusi Tacis-asetus hyviksyttiin Euroopan neuvostossa 30.1.1996. Merkittévin muutos
uudessa asetuksessa on mahdollisuus rahoittaa pk-yritysten osakepiiomaa sekd pienimuo-
toisia infrastruktuurihankkeita raja-alueyhteistyon yhteydessa. Lisiksi asetuksessa maini-
taan, ettd "avun toteuttamisella olisi voitava luoda suotuisat olosuhteet yksityisille inves-

toinneille". (Ulkomaankauppaliitto 1996a, s. 16).

Vuoden 1996 alussa Tacis-ohjelmaan perustettiin ns. Cross-Border Co-operation. Téma
tarkoittaa, etti Tacis-rahoja on mahdollista kéyttii Vensjin puolella ja sitoa siihen
Interreg-varoja EU:n puolella. Lisiksi Suomessa voidaan vield kéyttad kansallisia 14-
hialuevaroja. Interreg-rahat eivit siis ylitda EU:n rajaa, mutta ne voidaan sitoa rajantakaisiin
hankkeisiin. Kyseiset ohjelmat on suunniteltu kehittimiin raja-alueita EU:n sisilla.
Investoijien haettavana on nyky#in myoskin riskipasomarahoitusta pk-yritysten padomain-
vestointeihin. T#t4 rahoitusta jaetaan enintdin miljoona ecua hanketta kohti. Investointeihin
ja infrastruktuurin kehittimiseen EU:n rahoja voidaan kayttai silloin, kun hankkeet ovat
raja-alueilla. EU:n asetus masrittelee kyseistd apua annettavan pienimuotoisille infrastruk-

tuurihankkeille raja-alueyhteistyon yhteydessa. (Rekinen 1996, s.14)

Suomalaiset yritykset ja yhteisot ovat padsseet hyvin mukaan EU:n ulkopuolelle kohdistu-
viin yhteistyohankkeisiin. Hankkeiden avulla konsulttiyritykset ja yhteisdt ovat padsseet

perinteisia lihialueita kaukaisempiin projekteihin. Ecos-Ouventure -ohjelma koskee
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jisenmaan ja muun maan paikallisen yhteistyon tukemista seki Jopp yritysten yhteistyon
lisismista Keski-Euroopassa. Muualle maailmaan suuntautuvissa ohjelmissa suomalaiset
ovat olleet vihemmin mukana. (Nieminen 1996, s.8). Tacis-ohjelman alaohjelma Bistro on
ollut suomalaisten kannalta paras. Se rahoittaa pienié ja lyhytkestoisia hankkeita Vengjalla.

Suomalaiset olivat Bistrossa viidenneksi paras EU-maa.

TACIS TEKNINEN APU, EI INVESTOINTEIHIN
* Bistro pikahankkeet

* Age litkkkeenjohdon vaihto-ohjelma

* Lien sosiaalisektorin apu

* PCP koordinaatio-ohjelma

* Tempus yleinen koulutus

* PIP yritysjohtajien koulutus

TACIS-varat yhteensi vuosiksi 2,7 miljardia markkaa

1995-1999

TAULUKKO 11: Ohjelmat yhteistyohon IVY-maiden kanssa 1995-1999 (Nieminen 1996,
5.8)

9.3. Suomen asema Euroopan unionin Veniji-politiikassa

Ennen Suomen liittymista EU:iin perasnkuulutettiin erilaisia erityisjarjestelyja Vendjan ja
Suomen vilisiin taloussuhteisiin ja kaupankiyntiin. Suomella oli pyrkimyksend saada
lahialueille voimassaolevien perussopimusten lisiksi vero- ja maksuhelpotuksia. Vendjd
lupasikin tillaisia etuja lihialuesopimusten pohjalta. EU:n komissio on puolestaan luvannut
tukea kaikkea sellaista toimintaa, mikd edesauttaa Vendjdn Eurooppaan suuntautuvaa
vientid. Lihialueyhteistyossd EU on myontynyt kauppapoliittisiin poikkeuksiin Suomen
osalta. Tiivis lihialueyhteistyd Venijin ja esimerkiksi Suomen vililld saattaisi parantaa
EU:n ja Venijén vilisid suhteita. Onhan Euroopan kannaltakin toivottavaa, ettd Venijian
raja on mahdollisimman rauhallinen ja toimiva. Lahialueyhteistyé osaltaan edisté4 tamén

tavoitteen toteutumista ja on myds EU:n etujen mukaista. (Hahl 1993, s. 55-56)
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Eniten Vensjiltii Suomeen suuntautuvaan tuontiin ja tullitasoon vaikuttavat ne kehitysmaa-
edut, joita EU on Venjillekin antanut. Venilaiset ovat olleet huolissaan siitd, ettd kaupas-
sa mahdollisesti esiintyviin markkinahairiéihin puuttuu Suomen sijasta EU:n komissio ja
EU vainuaa mm. polkumyyntiz huomattavasti Suomea herkemmin. Suomalaisen viejan
asemia Venijin markkinoilla parantaa jo pelkkd EU-jasenyys sindnsa. Ulkomaankaupan
hairioistd tulee automaattisesti EU-kysymyksia. Tavarakaupassa Suomen vienti jatkuu
entiseen malliin, mutta tuontiin on tullut muutoksia EU-jasenyyden myotd. EU on mm.
avannut suomalaisille kaikki EU:n Vendjille tai muualle Itd-Eurooppaan suuntaamat

rahoitusmuodot. (Luotonen 1994, s. 6-7).

EU:n ja Venijan valisen kumppanuussopimuksen vaikutukset Suomen ja Vendjin viliseen
kauppaan ja yhteistyohon ovat paaasiallisesti olleet myonteisid. Suomi on EU-jasenyytensa
myGta saanut uusia vaikutusmahdollisuuksia ja haasteita Suomen ja Vendjan vilisen kaupan
ja talousyhteistyon kehittamiseen. Suomella on myos vastuullinen asema osana EU:n ja

Venijén vilisten suhteiden muotoutumisprojektia.

EU:n sopimus ei estd Suomea ylldpitamista tai neuvottelemasta kahdenvilisid sopimuksia
tai yhteistyopoytakirjoja Venajan ja muiden IVY-maiden kanssa, mikdli néma perustuvat
EU:n kauppapoliittisiin periaatteisiin eivitka ole ndiden kanssa ristiriidassa. Esimerkikst
lihialueyhteistyon toteuttaminen on tdysin EU:n politikan mukaista ja voi saada myos

Interreg-ohjelman rahoitustukea. (Vilkama 1994, s. 9-11).

Yksitoista [timeren alueen valtiota (Suomi, Ruotsi, Norja, Tanska, Islanti, Saksa, Puola,
Viro, Latvia, Liettua, Venija) on perustanut Itimeren maiden neuvoston (CBSS, Council
of the Baltic Sea) ja siihen osallistuu myos EU:n komissio. Mm. Venéji on korostanut

timéin neuvoston pohjalta syntyvan yhteistyon merkitystd. (Widing 1995, s. 5-6).
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10. JOHTOPAATOKSET

Neuvostoliiton hajottua Venijalla luovuttiin tiukasta keskusjohtoisuudesta, mutta suunni-
telmatalouden tilalle ei vield ole onnistuttu luomaan uutta markkinamekanismia. Venajan
talouden paattdjit ovat kuitenkin sitoutuneet ajamaan maan talouspolitikkaa markkinata-
louden suuntaan. Talous on sekasortoisessa tilanteessa ja lainséadantd on monilta osin
puutteellinen. Vengijalla, kuten muissakin siirtymatalouksissa, talousuudistuksen onnistumi-
seen vaikuttaa suuresti se, miten hyvin ne pystyvit houkuttelemaan suoria ulkomaisia
investointeja alueilleen. Nima investoinnit edistaisivit erikoistumista tuotannossa, kilpailu-
kykyi paikallisilla markkinoilla ja sysaisivit talouden kasvuun. Mikili Vendji epaonnistuu
ulkomaisten investointien houkuttelemisessa, sen on vaikeaa kuroa kiinni iddn ja lannen

vilista elintasokuilua pitkalla tahtaimellakaan.

Siirtymatalousvaiheessa padoman kerazmisen ongelma tiytyy ratkaista tavalla tai toisella.
Sissiinen pazomanmuodostus pysynee vaatimattomana johtuen verraten alhaisesta elintasos-
ta. Ulkomaisen padoman runsasta maéraé tuskin myoskésan voidaan odottaa aivan lahitule-
vaisuudessa. Lahialueiden kehitykselle on ensiarvoisen tirkedd, ettd niukat pddomavarat
kohdistetaan tehokkaasti. Tama voidaan tosin saada aikaiseksi vain hyvin rakennetulla ja
toimivilla raha- ja pasiomamarkkinoilla. Siirtyméprosessin aiheuttamia vaikeuksia on
kuitenkin jonkin verran pystytty lievittiméin suorilla ulkomaisilla investoinneilla. Vaarana
on, etta ulkomaiset investoinnit luovat epitasaista taloudellista kehitysta alueiden valilla,
kun investoijat kayttavit kriteereind kohdealueiden taloudellisia indikaattoreita eivatka

humanistisia tarpeita.

Alueiden viliseen kaupankayntiin sisiltyy pienempi riski kuin investointeihin, joten monet
ulkomaiset toimijat Venajilla ovat aloittaneet kaupalla. Investointi-ilmapiiri varsinkin
lihialueilla on vihitellen parantunut ja alueet muuttuneet houkuttelevimmiksi kohteiksi
investoinneille. Aikaisemmin investoinnit seurasivat kauppaa, mutta nykyaan kauppa on yha
enemmiin tulossa riippuvaiseksi investoinneista. Investointitoimintaa vaikeuttavina tekijoind
lihialueilla nihdaan vield Vendjan korkea maariski, lainsaadannon ja yritysverotuksen

epaselvyydet, ymparistoriskit, poliittinen epavarmuus ja yleinen talouden epavakaus.
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Ulkomaisten investointien tarve lahialueilla on ilmeinen useimmilla talouden sektoreilla.
Investointien puute vaikeuttaa lihialueiden teollisen tuotannon kehittdmistd, koska ns.
greenfield-investointeja teollisuuteen on toistaiseksi tehty niukasti. Tamé on hidastanut
lihialueiden teollisuuden uudistamista, koska Vendjan omat panostukset eivét riitd.
Vendjin valtiolla ei ole riittavasti padomia teollisuuden kunnostamiseen ja vendldiset
yksityiset liikemiehet investoivat mieluummin pienemmiilli riskillé ulkomaille. Ulkomaiset
investoinnit voisivat edistdd teollisuuden kehittymisti markkinatalouden vaatimuksia

vastaavaksi, mutta tama vaatii todella suuria pasomia jo pelkastaan lahialueilla.

Lahialueilla on monia investointitoimintaa vaikeuttavia tekijoitd ja investointeihin liittyy
suuri riski, joten monet yritykset suosivat lyhytjinteists toimintaa. Saalistaja-strategia, joka
asettaa etusijalle nopean tuoton tarjoavat investoinnit on toistaiseksi yritysten toimintamuo-
tona vallitseva. Suorien ulkomaisten investointien mairitelmédn mukaista pitkéaikaisiin
suhteisiin ja pysyviin kiinnostukseen perustuvaa toimintaa on vdhdisemmassd maérin.
Alueiden vilinen yhteistyo voi olla pysyvi vain, jos siitéd hyotyvit molemmat osapuolet.
Pysyvyytti ei luo sen paremmin pelkka apu kuin minkéaénlainen riistokaan. Kaytannossa
tama tarkoittaa sita, ettd yhteistyokumppaneiden on kyettava antamaan toisilleen jotain,
josta toiselle on konkreettista hyotyd. Muuten yhteistyd on vailla pohjaa ja johtaa vain

lyhytaikaiseen toimintaan.

Alueellisesti ulkomaiset investoinnit ovat keskittyneet Venijan luoteiselle talousalueelle
(Pietarin kaupunki ja Leningradin la4ni), jossa on riittdva vaestopohja ja olemassa olevan
kapasiteetin kohentaminen ja uusiminen riittivit. Muutoksiin heikosti sopeutuvat suuret
perus- ja uusinvestointeja sekd pitkdd kypsymisaikaa vaativat hankkeet raaka-aineiden
hyodyntimiseksi ovat edenneet hitaasti (esimerkiksi Karjalan tasavallassa). Ulkomaiset
investoinnit ovat keskittyneet suuriin teollisuuskeskuksiin ja alueille, joille on myonnetty
erityisid vero- ja tullietuja. Lupaavimpia lahivuosien investointikohteita ovat teleliikenne,
rakentaminen ja kemian jalosteet, joiden kunkin osuus investoinneista on nykyéén vain noin

viisi prosenttia.

Moskovan merkitys koko Vendjan alueella vaikuttavana likketoiminnan keskuksena
vihenee samanaikaisesti kun muiden alueiden autonomiset pyrkimykset voimistuvat. Koska

Vengjilla on ldhes 90 erilaista autonomista aluetta, merkitsee se edelleen lisaantyvad
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tarvetta soveltaa uusia toimintatapoja kaikkien potentiaalisten, uusien markkina-alueiden
saavuttamiseksi. Empiirisissi haastattelututkimuksissa on kiynyt ilmi, ettd toistaiseksi
suomalaisia resursseja on yrityksissd kiytetty varsin vahén ldhialueilla tapahtuvan litketoi-
minnan koordinointiin ja johtamiseen. Pietarin markkinat on koettu suureksi verrattuna
vaikkapa Baltiaan, ja etti liiketoiminnan aloittaminen vaatii erilaisen lahestymistavan.
Karjalan ja Kuolan aluella katsotaan olevan niin kehittymittomat markkinat, ettei suuria
panostuksia ja suunnitelmia niille alueelle ole vield uskallettu tehda. (kts. esim. Tulisalo

& Vapaakallio 1994).

Pietarin kaupunki on ilmoittanut keskeiseksi tavoitteekseen ulkomaisten investointien
edistamisen alueellaan. Kaupungilla on halukkuutta myontii takuita ulkomaisten investoin-
tien rahoituksen turvaamiseksi. Investointien esteend on pitkélti teollisuuden tuotannon
heikko taso. Karjalan tasavallassa yrittajit ja paattajat ovat myoskin ilmaisseet kinnostuk-
sensa lansimaisiin investointeihin ja erilaisiin yhteistyén muotoihin. Kontaktien mééra on
kuitenkin toistaiseksi pysynyt pienend, koska linsimaiset yritykset ovat olleet varovaisia
investoinneissaan taloudellisen ja poliittisen epdvarmuuden vuoksi. Karjalassa suhtaudutaan
positiivisesti tulevaisuuteen ja uskotaan, ettd investoinnit kohdistetaan sinne luonnonvaro-
jen runsauden vuoksi. Hyvinvointi pitkdlla tahtaimells, liikenneverkostot, telekommunikaa-

tio, energiasektori ja julkiset palvelut tarvitsevat suuria parannuksia ja investointeja.

Arvioidaan, etti lahialueille tullaan ldhivuosina investoimaan entisti enemmdén, silla
vilttamittomat edellytykset suotuisan investointi-ilmapiirin saavuttamiseksi ovat kehitty-
missi. Investointi-ilmapiirin kehittdimisessd tulee vield pitkiin olemaan keskeisessd

asemassa linsimaiden tuki.

Rahoituslaitokset ja Euroopan unioni pyrkivét edistimaén investointien kohdentumista
ldhialueille Kansainvilisen valuuttarahaston (IMF) rooli Venijan talousuudistuksessa on
keskeinen. Se mairittia kehykset talousuudistuksen tavoitteille ja asettaa puitteet avulle,
jota muut rahoituslaitokset tarjoavat. Kohdemaa tekee IMF:n kanssa sopimuksen noudatet-
tavasta talouspolitiikasta ja vasta sitten muut rahoituslaitokset lahtevéat mukaan rahoitus-
suunnitelmiin. Keskeisessi asemassa on myoskin Euroopan jalleenrakennus- ja kehitys-
pankki (EBRD), joka perustettiin tavoitteenaan tukea [ta-Euroopan taloudellista kasvua

toimivan markkinatalouden saavuttamiseksi. EBRD onkin rahoittanut lukuisia hankkeita
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I4hialueilla ja erityisesti sen yhteisrahoitus EU:n Tacis-ohjelman kanssa on tuottanut

positiivisia tuloksia.

Euroopan unionin rahoitus tahtd4 Vendjan teollisuuden kehittamiseen ja investointien
edistamiseen. Suomalaisilla yrityksilld on hyvit edellytykset saada EU:n rahoitusta, koska
rahoitus suuntautuu sektoreille, joilla Suomessa on vahva osaaminen (esim. telekom-
munikaatio, energia, ympéristo ja infrastruktuurin parantaminen). Suomalaisten kilpailuky-
ky on parhaimmillaan lahialueilla. Kdytannossa Tacis-ohjelman hankkeet ovat lahialueilla
keskittyneet koulutukseen ja liikenne- ja tietoliikenneverkostojen parantamiseen. Suomi on
saanut Tacis-rahoitusta jo parina ensimmaisend EU-jasenyysvuotenaan moniin hankkeisiin.
Mm. tulli-infrastruktuuria ollaan parantamassa, kun EU:n avustuksella rakennetaan uusia

tullirakennuksia.

Euroopan unionin jisenyys ei estd Suomea neuvottelemasta kahdenvilisid sopimuksia
Venijin kanssa. Kahdenvilisen yhteistyon merkitys korostuu, kun Suomen ja Vengjén
vilinen raja on ainoa raja EU:n ja Venijén vililla. Kansallinen kauppapolitiikka ei enaa
ratkaise Venijin kaupan menestystd niin kuin aikaisemmin, vaan ratkaisemmiksi ovat
tulleet kaupallinen, teknologinen ja rahoituksellinen kyvykkyys. Kahdenvalisten suhteiden
kehittamistd lihialueiden kanssa on jatkettava ja suunnattava lihialueyhteisty6té alueille,

joissa siit on yhdessd EU:n ja kansainvilisten rahoituslaitosten kanssa eniten hyotya.

Taloudellista yhteistyota Suomen ja lihialueiden vililla toteutetaan julkisen sektorin tasolla
lahialueyhteistyosopimuksen pohjalta. Lahialueyhteistydsopimus Iuo puitteet maiden
viliselle yhteistyolle ja sen avulla pyritdsn edistimian ja laajentamaan keskindisid kaupallis-
taloudellisia suhteita tasavertaisuuden ja molemminpuolisen edun pohjalta. Léhialueyhteis-
tyossi on loydettava oikeat, melko kapeat segmentit, joiden puitteissa voitaisiin toimia
mnestyksellisesti. Julkisella sektorilla on tirkea rooli yritysten tukipalveluiden tuottajana.
Lahialueyhteistyon perusongelmana on se, ettd Suomen ja Vendjin taloussuhteista puuttuu
selked ja kokonaisvaltainen strategia. Strategioihin olisi otettava mukaan my6s EU-
ulottuvuus ja sen ohjelmien paikallinen koordinointi. Suomelta lisaksi puuttuu selked oma
kansallinen lahialuestrategia. Ministerididen olisi toimittava enemmén yhteisty6ssé kansalli-
sen strategian 16ytamiseksi ja Suomen pitéisi entista enemman vield ponnistella paistikseen

mukaan kansainvilisiin rahoitusprojekteihin.
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Suomen mahdollisuudet vaikuttaa lihialueiden tulevaisuuteen ovat hyvin rajoitetut.
Suomella ei ole padomia tukea valtavien alueiden ponnisteluja kohti markkinataloutta, vaan
Suomen on tukeuduttava yhteistyohon muiden maiden ja kansainvilisten laitosten kanssa.
Tosin Vendjin talous nykyiselldsn on vain joitakin kertoja suurempi kuin Suomen talous ja
sen raaka-ainevarat ovat lihes rajattomat. Naiin ollen jo pienillikin investoinneilla saattaa
oikein kohdennettuna olla pidomanmuodostuksen kehityksen kannalta suuri merkitys.
Suhteellisen vihiisilla kansallisilla varoilla voidaan jo kdynnistdd merkittavidkin hankkeita,
joiden huolellinen valmistelu tekee mahdolliseksi niiden toteutusrahoituksen. Toisaalta
Suomen on jatkettava ponnisteluja EU:ssa ja sen valvomissa elimisséd sekd toisaalta
yhteydenpitoa Venijille, jotta investointien rahoituskapasiteettia ja toteutusedellytyksia

voitaisiin jatkuvasti kehittaa.

Suomen mahdollisuudet toimia gatewayna tulevat ldhitulevaisuudessa pitkélti perustumaan
Suomen kautta kulkevaan transito-lilkenteeseen. Gateway-asemasta Suomen kanssa
kilpailevat monet alueet, joten on tirkedi luoda yhteistyosuhteita myoskin kilpailijoiden
kanssa. Hyvien yhteistyéverkostojen luominen on Suomelle pitkalld aikavililld varmasti
paras vaihtoehto. Yhteistyoverkostoja on luotava paitsi ulkomaisten kilpailijoiden kanssa
myds oman maan alueiden ja yritysten (sekd oman etta muiden toimialojen) kesken.
Yritysten vilisid toimivia yhteistyoverkostoja tarvitaan jo pienidkin kaytdnnon asioita
varten. Naiden yhteistyoverkostojen on toimittava sekd Suomen ettd Venajan puolella, jotta
niistd saataisiin tarkoituksenmukainen hyoty. Pk-yritysten valinen yhteistyé on avainase-
massa ja keskinainen kilpailu tulisikin unohtaa, jotta saataisiin mahdollisimman tehokkaasti

kohdennettua kansainvilistd rahoitusta ja muita avustuksia Suomen alueelle ja ldhialueiden

kehittamiseen.
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LIITE I: Suomi ja lihialueet (Vuorinen 1995)
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LIITE 2: Pietarin yksityistimisohjelma (Suomalais-vendldinen kauppakamari/The
Leontief Centre 1995, 5. 35).

Kaupungin omaisuwudenhoitokomitea |

.........................

1. Yksityisten kansalaisten, tySkollektivien
ja organisaatioiden jattamat
yksityistamishakemukset :

2. Yksityistamiskomissioiden
perustaminen ja organisoint
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3. Yksityistamissuunnitelman
laatimi

4. Yksityistamistapa:

- tarjouskiipailu - huutokauppa - vuokrayhition
osakeyhtioksi

................................
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............

.................................................

1. Tarjousidipaiijen ja
huutokauppojen jarjestaminen

2. Yksityistetyn omaisuuden myynt



LIITE 3: Yksityistettyjen yritysten osuudet alan mukaan Pietarissa vuonna 1994
(prosenttia yksityistetyistd yrityksistd). (Suomalais-vendidinen kauppakamari/The
Leontief Centre 1995, s. 33).




LIITE 4: Léhialueyhteistyon arviointia (lahialueyhteistyo laajasti ajateltuna, ei

pelkdstddn sopimuksen mukainen yhteistyd).

LAHIALUEYHTEISTYON

Vahvuudet Heikkoudet
halpa tyévoima tyévoiman ammattitaidottomuus
lahimarkkinat kielitaidottomuus
alhainen hintataso tuotteiden huono laatu
tietotaito toimitusajat
nopeat huolto- pitimattomat sopimukset
ja kulkuyhteydet kiinteistdjen huono kunto
EU:n reuna-alue episelvit omistusoikeudet
vuokrataso omistusoikeuden puuttuminen
yrityskulttuuri puutteellinen lainséadinté
rajan liheisyys huono ostovoima
raaka-ainevarat inflaatio
tuotteiden laatu korkeat verot ja tullit
radiopuhelin tyémoraali
perinteet byrokraattinen paperisota
yhteydet muualle suomeen pankki- ja tietoliikenneyhteydet
toiminnan rahoittaminen '
alku aina hankala
tiedon saanti
maksutavat
Uhkat Mahdollisuudet
lainsdddanto kehittymaitonta kilpailijat
poliittinen epédvakaisuus laaja viestopohja
rikollisuus kehittyvi lainsdidinto
kilpailijat turvallisuuden tarve
ympiristdongelmat kulttuuri
verotus unelmaymparistd
taloudellinen epévakaisuus puute kaikesta

olojen vakiintuminen
elintasoero




LIITE 5: Maapolitiikka ja maaluokitukset (tilanne 1.3.1996). (Vastamdki & Rissanen

1996, s. 27).
Tiekin tasavalta | A (1/5) _ -
Unkari C (3/5) 90 % - -
Slovenia C (3/5) 90 %
Puola C 3/5) 90 % - -
Slovakia C@3/55) 90 % - -
Romania D (4/5) 90 % remburssivaatimus finanssiministerion tai hy-
vilksytyn pankin takaus
Bulgaria E (5/5) 85 % remburssivaatimus takuita ei myonneti
Kroatia E 5/5) 85 % remburssivaatimus takuita ei myonneti
Viro D (4/5) 90 % takuita tapauskohtai- | finanssiministerion tai
sesti hyviksytyn pankin
takaus, takuita tapaus-
kohtaisesti
Latvia E (5/5) 85 % takuita tapauskohtai- | hankekohtaiset
sesti, alennettu kate vastavakuusvaatimukset
Liettua E (5/5) 85 % takuita tapauskohtai- | finanssiministerion takaus,
sesti, alennettu kate hankekohtaiset
vastavakuusvaatimukset
Veniji E (5/5) 85 % remburssivaatimus erityisriskinotto




LIITE 6: Moody'sin ja Standard&Poor'sin investointitasot (Ulkomaankauppaliitto1996)

Investointitaso jakaantuu 10 alaluokkaan:

Erittiin hyvi, huipputason luokka:

Aaa AAA
Aal AA+
Aa2 AA
Aa3 AA-
Vahva luokka:

Al A+
A2 A

A3 A-
Hyviksyttivi luokka:

Baal BBB+
Baa2 BBB
Baa3 BBB-

Investointitason alapuolisia luokituksia pidetiilin spekulatiivisina ja epivarmoina riskeini:

Spekulatiivinen, paljon epivarmuustekijoiti:

Bal BB+
Ba2 BB
Ba3 BB-
Ei suositeltava:

Bl B+

B2 B

B3 B-
Erittiin heikko:

Caal CCC+
Caa2 ccC

Caa3 CCC-




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

