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Vierashuoneessa OTT Riitta Ollila: Toimittajat
turvallisuussalaisuuden paljastajina

Helsingin kirijioikeus on antanut tuomion toimittajiin kohdistuneesta
turvallisuussalaisuuden paljastamista koskevassa rikosasiassa 27.1.2023 R 2021/8393.
Oliko Helsingin Sanomien 16.12.2017 artikkelissa julkaistu tietoja seké
jatkoartikkeleissa yritetty julkistaa sotilastiedustelusta tietoja, jotka on siaiadetty
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momentin 10 kohdan
nojalla salassa pidettaviksi? Seki syyttija ettd vastaajat ovat ilmoittaneet
tyytymiéttomyyttid tuomioon ja aikovat valittaa siité.

Turvallisuussalaisuuden paljastaminen ei ole tyypillisesti sellainen teko, joka tehtiisiin journalistisen
julkaisutoiminnan yhteydessa. Vakoilun yhteydessa voidaan paljastaa kansallista turvallisuutta
koskevia tietoja, kun niita luovutetaan vieraan valtion edustajalle kuten

KKO 2000:70 <https://www.edilex.fi/kko/ennakkoratkaisut/20000070> tapauksessa. Muuta
oikeuskaytantoa tasta 1995 voimaan tulleesta saannoksesta ei ole.

Toimittajat ovat vedonneet puolustuksessaan siihen, etta artikkelissa julkaistut tiedot ovat olleet yli
10 vuotta vanhoja ja ne 16ytyvat julkisista lahteista. Suomen ulkoisen turvallisuuden vuoksi salassa
pidettaviksi sdadettyjen seikkojen paljastaminen tai sen yritys on

rikoslain 12 luvun 7 § <https://www.edilex.fi/lainsaadanto/18890039001#L12P7>:n mukaan
rangaistavaa turvallisuussalaisuuden paljastamisena. Syytteeseen on liittynyt julkisuuslain tulkinta
salassa pidettavasta tiedosta. Julkisuuslain mukaan sotilastiedustelua koskevat viranomaisen
asiakirjat ovat salassa pidettavia, jos ei ole ilmeista, etta tiedon antaminen niista ei vahingoita tai
vaaranna maanpuolustuksen etua.
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Syytteessa on ollut kysymys nimenomaan tasta eika sadannoksen vaihtoehtoisesta tekotavasta, ovatko
asianomaiset tiedot olleet vastaajien tieten sen laatuisia, etti niiden paljastuminen on ollut omiaan
aiheuttamaan vakavaa vahinkoa Suomen maanpuolustukselle ja turvallisuudelle.

Karajaoikeus on arvoinut julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 10 kohdan tulkintaa suhteessa
turvallisuussalaisuuden paljastamisen toteutumiseen. Yleisradion ajankohtaisohjelman toimittaja oli
vuonna 2004 pyytanyt saada Viestikoelaitoksen toimintasuunnitelman ja -kertomukset seki erilaisia
tietoja laitoksen kehitysstrategiasta, organisaatiorakenteesta seka koti- ja ulkomaisista
tiedustelutoiminnan yhteistyokumppaneista. KHO 14.3.2007 T 607 ratkaisulla pyynto hylattiin. Tasta
ja muista hallintotuomioistuinten ratkaisuista on nahtivissa, ettd vahinkoedellytyslauseketta on
potentiaalisen maanpuolustuksen edun ja valtion turvallisuuden vahingoittamisen/vaarantamisen
suhteen tulkittu varsin tiukasti seka sotilas- etta siviilitiedusteluviranomaisten asiakirjojen osalta.

Kasittely ja siihen liittyvat asiakirjat ovat olleet osittain salassa pidettavia. Julkisessa tuomiossa jutun
osille on annettu kirjaimia vastaavat tunnisteet. Tuomiosta voi lukea karajaoikeuden tulkinnan
kustakin tunnisteesta mutta ei tunnisteen sisaltoa. Osa on tayttanyt turvallisuussalaisuuden
paljastamisen tunnusmerkiston tietojen salassa pidettavyyden osalta. Karajaoikeus on perustellut
naita silla, ettei se voi arvioida asiaa toisin kuin KHO 14.3.2007 T 607 tuomiossa. Osassa tietojen ei
ole selvitetty olleen periisin Puolustusvoimien asiakirjoista tai olleen muutoin salassa pidettavaa
tietoa. Osassa tietojen ei ole arvioitu voineen vaarantaa Suomen ulkoista turvallisuutta vuonna 2017.
Naiiltd osin asiaa ei voi arvioida tarkemmin, koska kirjaintunnisteiden kohteet ovat salassa pidettavia.

Sananvapauslain 4 luvun 12 §:n vastuusaantely ja rikoslain osallisuuden saantely koskevat
nimenomaisesti julkaistua viestia, ei julkaisua edeltavaa toimintaa. Maanpuolustusta ja kansallista
turvallisuutta koskevien tietojen hallussapito ei ole rangaistavaa ennen kuin niita on julkaistu tai
vilitetty toiselle. Sananvapauslain 12 §:n esitoiden ja KKO:n oikeuskdytannon valossa
sananvapausrikoksissa tekijavastuu voi kohdentua ainoastaan henkil6ihin, jotka tosiasiallisesti
osallistuvat tekstin sisaltoa ja julkaisemista koskevaan paatoksentekoon.

Karajaoikeus on arvioinut turvallisuussalaisuuden paljastamista koskevaa yritysta julkaisematta
jadneiden artikkeleiden valmiusasteen ja niihin tulevien muutosten kannalta. Talta pohjalta
sahkopostiviestien sisdltamat tekstit eivat nayttaydy valmiilta ja kokonaisilta artikkeleilta, vaan
artikkelin osaa koskevalta luonnostekstilta. Suunnitelluille jatkoartikkeleille DeskNet-jarjestelmaan
merkittyjen deadline-ajankohtien (16.-20.12.2017) seka toimitustyon muutosherkasta luonteesta
johtuen karijaoikeus pitda epatodennikoisend, ettd joulun aluspaivina julkaistaviksi suunniteltujen
artikkelien tekstit olisivat olleet lopullisessa muodossaan jo 8. ja 11.12.2017. Jai epavarmaksi, onko
sahkopostiviestien tekstien sisaltamia vaitettyja turvallisuussalaisuuksia aiottu julkistaa sellaisenaan,
vaikka 16.12.2017 julkaistu artikkeli ei olisikaan aiheuttanut tutkintapyyntoja ja paatoimittajan
puuttumista julkaisemiseen. Muutenkin jaa epaselviksi, kuka on tehnyt julkaisupaatoksen 16.12.2017
julkaistusta artikkelista.

Julkaisupaatos seka artikkelin taittaminen ovat sanomalehtiartikkelin julkaisemiseen
saannonmukaisesti kuuluvia tyovaiheita. Taten julkistamisen toteutumatta jaiaminen ei ole johtunut
vastaajien kannalta satunnaisesta syysté, joten syytteet yrityksesta hylattiin.

EIT:n oikeuskaytannosta ja muista oikeuslahteista kay ilmi, etta kansallisen turvallisuuden
perusteella tapahtuva tiedotusvilineiden yhteiskunnallisesti merkittavia asioita koskevan
tiedonvalityksen rajoittaminen on pitkalti jatetty kansallisten viranomaisten oman arvioinnin varaan.
Artikkelissa ei kiarajaoikeuden arvion mukaan paljastettu mitadn merkittavia yhteiskunnallisia
epakohtia tai vaarinkaytoksid, vaan vain tuotu yleisella tasolla tietoon se, etta
Puolustusvoimat/Viestikoekeskus on antanut sotilastiedustelusta vain vahan tietoa. Epakohtien tai
vaarinkaytosten paljastaminen on EIT:n kdytannon mukaan voinut olla hyvaksyttava peruste
paljastaa salassa pidettavia tietoja.

Maanpetosrikoksiin kuuluva turvallissuussalaisuuden paljastaminen on tekotavaltaan ja
ilmenemismuodoltaan poikkeuksellinen siini mielessd, ettd sen ovat tehneet suurilevikkisen
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tiedotusvalineen edustajat avoimesti toimittajan tyossdan. Teolla ei ole pyritty hankkimaan tekijoille
henkilokohtaista hyoty4, vaan ilmeisesti tutkivan journalismin tekijan tavoittelemaa mainetta ja
ammatillista arvostusta omintakeisen aiheen seka kasittelytavan valinnalla. Taustalla on ollut
vastaajien ilmoittama motiivi tuoda lukijoiden tietoisuuteen uuteen tiedustelulainsdadantoon liittyvia
seikkoja. Julkistamisella oli taustamotiivista huolimatta otettu tietoinen riski.

Tahallisuuden osalta karajaoikeus arvioi, ettd ainakin Pietildinen oli osoittanut valinpitamattomyytta
sen suhteen, suojaako tiedotusvilineiden edustajan sananvapausoikeus pidemmalle kuin mita se
tamankaltaisessa asetelmassa voi suojata. Han oli itse tehnyt Puolustusvoimille pitkalti samoja
asioita koskevan tietopyynnon kuin KHO 14.3.2007 T 607 tuomiossa. Halminen oli ollut oma-
aloitteisesti yhteydessa tuntemaansa Puolustusvoimien upseeriin, koska han itse epaili, etta
kasiteltavat asiat koskevat kansallista turvallisuutta. Molemmat vastaajat olivat hyvin perilla
julkaistun tiedon luonteesta, joten tahallisuus syyksi luettuihin seikkoihin tayttyy selvasti. Kun
karajaoikeus oli arvioinut eri tietojen merkitysta turvallisuussalaisuuden toteutumiselle eri kannalta,
toimittajan voi olla vaikea ennakkoon arvioida, mitka yksittaiset tiedot tayttavit rikoksen
tunnusmerkiston. Toimittajat ovat usein tehneet menestyneita valituksia julkisuuslain tulkinnasta
KHO:een ja laajentaneet julkisuuden piiria.

Oikeudenkaynnin aikana vastaajat vetosivat siihen, ettd Puolustusvoimat ja sen tiedusteluyksikko
ovat saaneet tietoja artikkelin teosta. Tasta huolimatta siihen ei ole pyritty millaan tavoin
puuttumaan. Puolustusvoimilla eikda myoskaan poliisilla ole tutkintavaltuuksia eika pakkokeinoja
puuttua ennalta mahdollisiin sananvapausrikoksiin. Tama olisi ennakkosensuuria. Jos
puolustusvoimat olisi yrittanyt keskustelulla vaikuttaa toimituksen julkaisupaatoksiin, kyse olisi ollut
epaasiallisista vaikuttamispyrkimyksista toimitukselliseen paatosvaltaan.

Rangaistuksen mittaamisessa kiarajaoikeus huomioi EIT:n kdaytannon ja kannan, etta toimittajien
tuomitsemiselle vankeusrangaistukseen pitiisi olla poikkeukselliset perusteet. Rangaistusasteikon
alittamisen perusteluna olivat myos asian saama julkisuus ja oikeudenkaynnin viivastyminen.
Journalistisen julkaisutoiminnan osalta julkisuus ja mediahuomio ovat siniansa tavanomaisisia ja
tavoiteltavia asioita. Toki esitutkinnan kidynnistyminen ja pitkittyminen seka naihin liittyva julkisuus
on epatavallista. Vaikka esitutkinnan pitkittyminen oli osittain johtunut takavarikkoa ja muistitikun
hyodyntamista koskevasta valituksesta

KKO 2019:112 <https://www.edilex.fi/kko/ennakkoratkaisut/20190112>, oikeussuojakeinojen
kayttamisesta johtunut viivastys ei katsottu olleen vastaajan vastuulla. Pietildinen tuomittiin 50
paivasakkoon ja Halminen jitettiin rangaistukseen tuomitsematta.

Karajaoikeus maarisi sananvapauslain 22 §:n 3 momentin mukaisesti Sanoma Oy:n poistamaan
Helsingin Sanomien verkkosivulla 16.12.2023 julkaistun artikkelin. Vaikka paperilehti ja verkkolehti
ovat levinneet laajalle, artikkelissa on edelleen valtion ulkoista turvallisuutta vaarantavia tietoja.
Poistamismaaraysta ei kiarajaoikeuden mukaan voitu kdytannossa antaa osittaisena, koska
turvallisuussalaisuuksia on niin paljon, ettei artikkelin teksti olisi sen jalkeen luettavissa. Toisaalta
joidenkin tekstien jattaminen jiljelle voisi osoittaa, mitka ovat edelleen ulkoista turvallisuutta
vaarantavia tietoja. JSN:n puheenjohtaja Eero Hyvonen arvioi toisen poistovaatimuksen yhteydessa,
etta reikdinen journalismi ei ole kenenkaan etu (ks.

https://jsn.fi/reikainen-journalismi-ei-ole-kenenkaan-etu/ <https://jsn.fi/reikainen-journalis
mi-ei-ole-kenenkaan-etu/>

). Tassa tilanteessa reikdinen journalismi voisi paljastaa edelleenkin relevantteja tietoja.

Karajaoikeuden tuomio on hyvin perusteltu ja siind on arvioitu kaikkia yksityiskohtia monelta eri
kannalta. On mielenkiintoista odottaa hovioikeuden kannanottoja naihin samoihin seikkoihin.
Tiedustelulakien valmistelu heratti keskustelua, arvostelua ja vastustamistakin.
Turvallisuuspoliittinen tilanne on nyt muuttunut seka artikkelin julkaisun ja lainsaddannon
valmistelun jalkeen. Nyt voi vain kysya, mika tilanne olisi, jos meilla ei olisi tiedustelulakeja?

Riitta Ollila
OTT, dosentti, Jyvaskylan yliopisto
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Vierashuonekirjoitukset eivit ole Edilex-toimituksen kannanottoja asioihin.

Kirjoita Edilexiin_<https://www.edilex fi/lakikirjasto>

e Mikali Sinulla on ajankohtainen juridinen aihe josta haluaisit kirjoittaa vaikkapa lyhyen
kolumnin Vierashuoneeseen <http://www.edilex.fi/uutiset/vierashuone>, ota yhteytta Edilex-
toimitukseen.

Lue lisaé <http://www.edilex.fi/kirjoita>...

Toimittaja: Jukka Savolainen, Edilex-toimitus (jukka.savolainen@edita.fi)
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